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Uvod

Pojem agresivni chovani je ¢asto skloniovan ve sdélovacich prostfedcich, z nichz se
1ze dozvédét, ze agresivita a brutalita détskych Cint narasta a veék agresorii se snizuje.
Agresivita se nevyskytuje jen u starSich déti, ale pfitomnost agresivniho chovani lze
pozorovat i u déti prvniho stupné zakladnich $kol, dokonce i skol matetskych. Projevy
agresivniho chovani jsou zkoumany multidisciplinarné. Vyzkumem se zabyvaji rizné
védni obory jako psychologie, socidlni pedagogika, psychiatrie, sociologie aj.
V demokratickych spolecnostech je agresivni chovani fazeno k patologickym jevim.

Tématem piedkladané bakaldiské prace je tfidni klima a projevy agresivniho
chovani. Agresivniho chovani se mize dopoustét jedinec nebo skupina zakl, coz se
negativné odrdzi na tfidnim a Skolnim klimatu. S projevy agresivniho chovéani tzce
souvisi S biologickymi, psychologickym a socidlnimi faktory. SoudrZnost tfidy
a tolerance jsou nastroje, prostfednictvim nichz lze dosdhnout ptiznivého tiidniho
a Skolniho klimatu, tedy minimalizovat rizikové chovani. Vytvofit prostiedi, v némz se
Zaci citi bezpeéné, maji dostatek prostoru pro komunikaci a participaci, je v kompetenci
pedagoga.

Bakalafska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast je
tvofena tfemi kapitolami, pfi¢emz kazda kapitola ma n€kolik podkapitol. Teoreticka Cast
slouzi k vysvétleni termind, s nimiz je pracovano v empirické casti, kterd tvoii jednu
kapitolu s péti podkapitolami. Problematika je zpracovavana z pohledu skolni ttidy jako
malé socialni skupiny. Blize je popsana agrese a nasilné chovani ve Skolni tiidé
a vyvojové zvlastnosti $kolniho véku. Rozpracovany jsou pojmy Skolni tiida jako mala
socialni skupina, skupinova dynamika ve skolni tfidé a socialni opora. Zminény jsou
modely a typologie lidského agresivniho chovani, faktory a projevy agresivniho chovani
ve Skolni tfid¢€ a prevence agresivniho chovani ve Skolnim prosttedi.

Empiricka ¢ast popisuje faktory ovlivijici projevy agresivniho chovani ve Skolni
tfidé. Tato Cast je zaméfena na vyzkumny problém tykajiciho se klimatu tfidy, ktery

vyznamné ovliviiuje chovani ditéte na pomyslném kontinuu kooperace-agresivita.
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Cilem bakalaiské prace je na zakladé zmapovani tfidniho klimatu jako
determinantu projevil agresivniho chovani v dané ZS. Vyzkumné $etieni je orientovano
na cilovou skupinu Zaci ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku, tedy na zaky
prvniho stupné 4. ZS Kolin. Vyzkumné Setieni bude zaméteno na Zaky prvniho stupné
4.Z8.

Vyzkumnou metodou jsou zvoleny standardizované dotazniky Nase tfida — preferovana
forma a dotaznik Nase tfida — aktualni forma.

Na zakladé cile prace je stanoveno pét hypotéz:
H 1 Vyssi spokojenost ve tiid€ souvisi s méné intenzivnimi tfenicemi mezi zaky.
H 2 Vyssi soutézivost ve tfid€ souvisi s intenzivnéj$imi tfenicemi ve tfide.
H 3 Vyssi hodnoty soudrznosti ve tfidé souviseji s méné intenzivnimi tfenicemi
ve tridé.
H 4 Subjektivné vnimana vyssi obtiznost uceni souvisi s intenzivnéj$imi tfenicemi
ve tiide.
H 5 Vyssi soudrznost ve tfide souvisi s vys$si spokojenosti ve tiidé.
Hypotézy budou verifikovany dle zpracovanych vysledkt. Vysledky budou zpracovany

pro piehlednost do tabulek. Bakalarska prace muize slouzit tfidnimu uciteli jako prvotni

zmapovani tfidniho klimatu z pohledu mozného vyskytu projevt agresivniho chovani.
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1 Skolni tiida jako mala socialni skupina

Na skolni tfidu je nutné nahlizet jako na specifickou socidlni skupinu, jez je
ovliviiovana mnoha aspekty, jako jsou napft. prostfedi, skupinova dynamika a socidlni
vztahy, at’ uz se tykaji tfidy nebo Skoly. Dilezitou tlohu hraje také zptisob vedeni
pedagogického sboru, které se promité i do klimatu tiidy. Zaci travi ve §kole podstatnou
¢ast détstvi, proto je dulezité, aby klima dané tfidy bylo co nejptiznivejsi. Pozitivni Skolni
¢i tfidni klima pisobi pfiznivé na psychicky vyvoj déti a mize byt prevenci vzniku
nezadoucich jevi. Naopak neptiznivé Skolni ¢i tfidni klima se muze stat zdrojem

agresivniho chovani a jinych patologii.
1.1 SKkolni klima a t¥idni klima

Skolni a tiidni klima uzce souvisi s edukacnim prostfedim a s participaci mezi
aktéry. Klima je ovlivnéno faktory socialné-psychologickymi a vyznamnou roli hraje
1 prostiedi Skoly a tfidy, at’ uz se jedna o materidlni zazemi ¢i zpisoby organizace fizeni
procesi. Dale je vytvateno predev§im Zaky, pedagogy a v neposledni fadé rodiéi. Skolni
a tfidni klima odraZzi prozivani zaku v interakci s dospélymi aktéry.

Pti specifikovani Skolniho prostiedi se autofi zabyvaji pojmy Skolni prostiedi, klima
¢i atmosféra. Napt. Havlinova (1994, s. 29) pouziva pro kategorizaci Skolniho prosttedi
Tagiuriho dimenze:

- ekologicka (materialni a estetické aspekty Skoly);

- demograficka (osoby a skupiny osob majici se Skolou néco spole¢ného, jejich

kvality a kompetence);

- sociadlni (zpiisob komunikace a kooperace mezi skupinami 1 uvnitf skupin

osob, které patii do skoly);

- kulturni (napf. hodnotové vzory a normy, pozndvaci postupy, odborné

kompetence, které ve Skole existuji).

Priicha (2017, s. 333) uvadi, Ze na klima tfidy 1 celé Skoly ma vliv edukac¢ni proces.
Klima je vytvafeno mnohymi aktéry, k nimz kromé& Zakd a uciteltl patii napt. 1 dalsi
pedagogicti a nepedagogicti pracovnici, rizni odbornici a rodice (blize podkapitola 1.4

a3.2).
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Priicha (2017, s. 70) pouziva novéjsi pojem, ktery se diive v Ceské pedagogické literatuie
nevyskytoval, a to edukacéni prostfedi. Priicha (2017, s. 70) pokracuje, ze do ného patii
1 geografické faktory, které uvadéji, v jaké lokalité se dana skola nachazi.

Pro potieby bakalaiské prace jsou podrobnéji rozebrany psycho-socialni faktory,
a to uCebni klima a u¢ebni atmosféra. O uc¢ebnim klimatu Pricha (2017, s. 70) fika, ze je
to staticky faktor, ktery je dan trvalejSimi socidlnimi vztahy mezi zéky, uciteli
arodici. Atmosféru tfidy naopak povazuje za proménlivy faktor kratkodobého vlivu, jenz
pusobi na obsah a charakter komunikace.

Zatimco Priicha pouziva pojmy uéebni klima a u¢ebni atmosféra, Capek (2010,
s. 13) misto zminénych pojmt uvadi pojmy tiidni klima a atmosféra ve tfidé, pricemz
obsah pojmii je v zakladu shodny. T¥idni klima podle Capka (2010, s. 13) navic zachycuje
pocity aktér. Za dlouhodoby jev (mésice az roky) povazuji klima Skolni tfidy 1 Mares
a Jezek (2012, s. 6-7). Atmosféra Skolni tfidy je podle nich kratkodoby
a znacné nestaly jev, pfiCemz je ovliviiovan nastalymi situacemi pfi vyuce ¢i mimo ni.
Prostiedi tfidy, klima tfidy a atmosféra tfidy maji vzdjemnou souvislost.

Mares (2007, s. 565) nahlizi na klima Skolni tfidy jako na mikrosocialni prostiedi.
., Pokud jde o skolni tridu, vznika v ni specificka socialné-psychologicka proménna, ktera
se oznacuje jako socialni klima skolni tridy. “ (Mares, 2007, s. 565) Mares$ (2007, s. 582)
dale uvadi, ze klima Skolni tfidy je jednim z klimat (dale napt. klima pedagogického
sboru), kterd ovliviiuji socialni klima celé Skoly.

V souvislost s tfidnim klimatem zdGraznuje Grecmanova (2008, s. 32), Ze je nutné
vedet, jak se aktéfi v daném prostiedi citi. Grecmanova (2008, s. 49) déle konstatuje, ze
tfidni klima se utvaii béhem skolnich ¢i mimoskolnich aktivit.

Na zékladé¢ provedeného vyzkumu Mare§ a Lasek rozliSuji rtzné typy
pedagogickych pracovnikd, které riiznym zptisobem ovliviiuji socidlni klima:

—  feditel — demokrat (surpotivni, podpirné, vstiicné a piatelské vedeni) — je

moznd konstruktivni kritika feditele, nebot’ mu jde o dobro a potieby ucitelu;

- feditel — autokrat (direktivni, autoritativni vedeni, rozhoduje sdm); — vladne

nespokojenost, ukoly se plni;

—  angazovany ucitel — uc., ktery je hrdy na svou skolu, zaméfen na tspéch, je

optimista, véfi ve schopnost svych kolegt i déti — jde mu hlavné o dobré
vysledky své i celé skoly (nepéstuje vztahy, ale vykony);

—  spokojeny ucitel —uvnitf sborovny vlddnou pevné pratelské vztahy, ucitelé se
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navzajem dobfe znaji — rodiny se stykaji i mimo $kolu (...);

—  frustrovany ucitel — uc., ktery trpi, strada z nediistojného zachazeni, premiry
administrativnich povinnosti — ve $kole vladnou Spatné vztahy. (Mares§
a LaSek, in Tematicka metodicka zprava €. 6, S. 12, online)

K zajisténi spokojenosti zakt, uciteltl i nepedagogickych pracovniki vice ptispiva
demokraticky zpusob fizeni Skoly. V takové skole, kde je feditel schopen volit priority
pfi vyuzivani finan¢nich prostfedkl a umi motivovat zaméstnance, se dafi v§em aktérim.
Je zadouci, aby ve Skolach byl typ spokojeného ucitele, ktery se zaméfuje na vytvareni
pratelskych vztahd.

,,Moderni pedagogika se oviem nemiize omezovat jen na to, aby predkladala
ucitelium doporuceni, Ze maji pozitivni klima ve tiide vytvaret ¢i stimulovat. Musi se nutné
zabyvat vysvétlovanim toho, jak klima ve tride funguje a jakymi mechanismy je toto
fungovani realizovano. “ Priicha (2017, s. 344) Ve Skolach miize byt vytvareni pozitivniho

klimatu tfidy souc¢asti raimcovych vzdélavacich programd.

1.2 Mala socialni skupina

O skolni tfidé lze fici, Ze se jedna o prostor ptifazeny dané skupiné déti v urcité
skole. Skolni t¥idu nevytvati pouze prostor, jeho umisténi a vybaveni, ale zejména Zaci
daného roéniku zpravidla stejného véku a riizného pohlavi. Zaci utvafeji malou socialni
skupinu, kde kazdy ¢len ma svoji skupinovou roli. V €eskych Skolach je pocet zakl ve
tfidé zhruba pétadvacet, aviak lze se setkat i s men$im & vétsim podtem zaki. Skolni
tiida je nejenom malou socialni skupinou, ale i skupinou formalni, v niz se v§ak mohou
vytvaret i mensi neformalni skupiny.

Pro potfeby bakalafské prace je nejprve popsdna maléd socidlni skupina. Malou
socialni skupinou se zabyva napt. Nakonecny (2009, s. 385), ktery ji vymezuje jako dyadu
(tvoii ji dva &lenové). Rika, ze dyada je dana jako spodni hranice malé socialni skupiny.
Reichel (2008, s. 119) oproti Nakonecnému fikd, Ze dolni hranice malé socialni skupiny
je dana minimalng tfemi ¢leny. Podle néj je horni hranice tvofena dvaceti ¢leny, avSak
pripousti 1 vyss$i hranici tficeti az Ctyticeti lidi.

Z uvedeného je patrné, ze jmenovani autofi maji odliSny nazor na spodni hranici
poctu Clent malé socidlni skupiny. Co se tykd horni hranice, Nakonecny se oproti

Reichelovi nezabyva jeji maximalni vysi.
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Pojem socialni skupina je definovan jako ,,urcity pocet lidi, kteri jsou navzdjem

propojeni jak prozZitkem vzdajemnosti, tak i organizacné - usporadanim svych vztahii,

a to formdlnim (predpisovym) ¢i neformalnim (zvykovym) ““. (Helus, 2018, s. 205)

Reichel (2008, s. 131) d¢li sociadlni skupiny podle nésledujicich znaki:

velikost (mala a velka);

zpusob vzniku (formalni skupiny vznikaji na zaklad¢ formalniho aktu, napf.
zaloZzenim ¢i registraci, a neformalni skupiny, které vznikaji spontanné ¢i
pfirozenym vyvojem);

charakter vnitinich vztaht (priméarni skupiny jsou ddny vzajemnou blizkosti,
komunikaci face to face a intimnimi vazbami, v sekundarnich skupinach se
nevyskytuji intimni vazby, jsou méné osobni);

typ ¢lenstvi (dobrovolné je dano na zakladé svobodné viile, vynucené souvisi
s n¢jakou povinnosti, napt. nastupem do $koly, automatické vznika prirozené,
napf. v rodiné narozenim ditéte);

ptistupnost (exkluzivni skupina ma stanoveny urcité podminky pro vstup,
inkluzivni skupina nema Z74dné specifické omezeni, ¢lenem miize byt
kdokoliv, ohrani¢end skupina je limitovana, napi. zaplacenim poplatku);
trvani skupiny (docasna je dana dobou trvani néjaké ¢innosti, napt. skoleni,
kurz, trvalejsi skupiny jsou vymezeny zivotnimi etapami, napft. Skolni ttida,
stala skupina je vymezena jako skupina vznikla na cely zivot, napt. rodina);
zaméfeni (vydélecnd, zdjmova, piibuzenskd, pratelskd, duchovni,
charitativni, lokalni, natlakova aj.);

prostorové rozptyleni (rozptylena skupina je ur¢ena vzdalenosti, schazejici se
je dana pravidelnym setkavanim aj.);

¢lenska piislusnost ke skupiné (vlastni skupiny ¢i in-groups jsou ty, kde se
jedinec citi byt ¢lenem, tyto skupiny jsou mu vlastni, a cizi skupiny ¢i
out-groups jsou ty, kde se jedinci citi cizi);

identifikace se skupinou (je déna pfijetim jejich hodnot, norem a cilq,

u ¢lenid dochazi k jejich zvnitinéni).
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Dalsi déleni socialnich skupin popisuje napi. Helus (2018, s. 208), ktery je déli na:

— primarni a sekundarni, pfi¢emz o primarni skupiné fikd, ze se jedna o prvotni
skupinu, tedy rodinu, a pokracuje, Ze na primarni skupinu navazuje skupina
sekundérni, pro kterou je typické formalni fizeni, se kterym se 1ze setkat napf.
u instituci, tedy 1 u Skoly;

— formalni a neformalni, pficemz formalni socidlni skupiny vznikaji fizenég, napf.
rizné instituce, Skolni tfida, neformalni skupiny jsou zalozeny na zaklad¢
mezilidskych vztahi;

— prosocialni a asocialni (antisocialni), kdy prosocialni skupiny maji kladny vztah
k lidem, oproti asocialnim skupinam, které nemaji pozitivni vztah Kk lidem ¢i
vécem, a kde se objevuji nezddouci az patologické vzorce chovani v disledku
nastavenych norem,;

— homogenni a nehomogenni socidlni skupiny, kdy homogenni skupina je uréena
., zdjmem, nadanim, Zivotnim cilem*, (Helus, 2018, s. 209) a nehomogenni
skupina se vyznacuje rlUznorodosti, napt. , zdjmy, socialnim piivodem,
nabozenskym ci politickym presvédcenim, etnickou prinaleZitosti, Zivotnimi
skupinami . (Helus, 2018, s. 209)

Lze si vSimnout, Ze Helus a Reichel se shoduji ve vyctu u skupiny primarni

x sekunddrni, formalni x neformalni. Helus oproti Reichelovi vymezuje i skupinu
prosocialni a asocidlni. Naopak Reichel se oproti Helusovi zabyva typem clenstvi
a trvanim socialnich skupin atd.

Nejen pocet ¢lend, ktery urcuje, Ze Skolni tfida patii pfevazné k malym socialnim
skupinam, ale i vy$e uvedené znaky socialni skupiny vymezuji $kolni t¥idu. Skolni tiida
je vytvarena instituci, a to na zaklad¢ formalniho aktu. O $kolni tiidé€ 1ze Fici, Ze se jedna
také o socialni skupinu sekundarni, pro kterou nejsou charakteristické intimni vztahy,
které ptrevladaji v primarni socidlni skuping, tedy v rodin€. Na Skolni tfidu lze nahliZet
také jako skupinu s ¢lenstvim vynuceného typu. Jedna se o trvalejsi socidlni skupinu,
protoZe Zaci v ni travi vétSinou nékolik let. Lze se domnivat, ze pro Skolni tfidu by bylo
optimalni, kdyby ve $kolni tfid¢ doslo k identifikaci se skupinou, avSak pouze v ptipad¢,
kdy zaci ptijimaji jen pozitivni hodnoty, normy a cile. Je zddouci, aby Skolni tfida byla
prosocidlni skupinou, protoZe v této skupiné vznikaji kladné vztahy mezi zaky.

Skolni tiida neni pouze vymezena znaky socialni skupiny, ale je také nutné uvést,

ze Skolni tfida (Skola) patii k vyraznym socializacnim cCinitelim (viz podkapitola 3.2).
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Pojem socializace je definovan jako ,,zacleniovani ditéte do spolecnosti, rozvijeni ditéte
jako spolecenské bytosti“. (Cap, 2006, s. 54) Cap (2006, s. 54-55) pokraduje tim, Ze se
jedna o slozity proces interakci probihajicich nejenom mezi jedincem a dal$imi lidmi, ale
i jedincem a spolecnosti ¢i kulturou. Uvadi, ze socializace je vztahovana k osvojeni
vzorct chovani a ke kognitivnimu rozvoji jedince, a to v ramci dané spolecnosti ¢i
kultury.

Skolni t¥ida nese i dal3i znaky malé socialni skupiny. Helus (2018, s. 207) popisuje,
7ze k nim kromé vySe zminéné velikosti patii napf. uspofadana sounalezitost ¢lent,
tendence K sebeorganizovani, sdilené hodnoty a cile, skupinova identita
a soudrznost neboli koheze (viz podkapitola 1.3). Pokracuje, ze tzv. usporadana
soundlezitost ¢lenll souvisi se skupinovym systémem, kde jsou stanoveny socialni role
a tad. Helus tikd, Ze tendence k sebeorganizovani je ddna stanovenym skupinovym
systémem a souvisi s autoregulaci jednotlivych ¢lent. Prostfednictvim ,, sdilenych hodnot
a cilii jsou nastaveny normy, jejimz ukolem je dosdahnout na stanovené cile”. (Helus,
2018, s. 207) Dale Helus (2018, s. 207) mluvi o skupinové identité, pro kterou je typické
oznaCeni MY. Helus (2018, s. 207) pfirovnava skupiny k socialnimu organismu
a pokracuje, ze se jedinec doslova méni Vv ¢lena socialni skupiny, ktery ma svou roli a je
Vv pozici nadfazeného ¢i podiazeného ¢lena této skupiny.

Skupinovymi normami, hodnotami a cili se blize zabyva Lovac. ,, Skupinové normy
se definuji jako ocekavani tykajici se toho, jak se maji chovat clenové skupiny.“ (Lovac,
2019, s. 241) Dale pokracuje, ze skupinové cile jsou nastaveny tak, aby dochézelo
k uspokojeni potieb Elena a ,, hodnoty vyjadruji poZadavky skupiny na zpusoby jejich
dosahovani “. Lovac (2019, s. 241)

Hiebickova, Macek, Cermak (2003, s. 17) se zabyvaji rovnéz socidlni identitou
a tvrdi, Ze socialni identita je vztahovana ke skuping, K jejim normam a dodavaji, Ze je
nutné se zabyvat i etnickou pfislusnosti jejich ¢lent.

Znat kategorizaci socidlnich skupin a jejich znaky je dilezité pro pedagogické
pracovniky, ktefi jsou dospélymi aktéry malé socialni skupiny a maji moZznost ovlivnit

jeji formovani (viz podkapitola 1.3).
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1.3 Skupinova dynamika ve Skolni tridé

Skupinova dynamika urcuje, jak bude mala socialni skupina fungovat. Skupina
poskytuje ,,srovnavaci ramec pro jeho (Clena skupiny) postoje a jednani, utvari jeho
pojeti socialni reality’ a jeho socidlnich roli “. (Nakone¢ny, 2009, s. 387) Skupinové déni
souvisi se stabilitou, ¢i nestabilitou skupiny. Procesy uvniti socialni skupiny ukazuji, jak
je mald socialni skupina odolnd, ¢i ndchylnd k nepfiméfenym ¢i nezadoucim projeviim
chovéani jejich ¢lenl. Pouze ve stabilni socidlni skupiné¢ mize dochazet k napliovani
potieb jejich Clent, proto je diillezité vénovat pozornost skupinovému déni ve Skolni tiide,
jakozto mal¢ socialni skupiné. Skupinova dynamika maze byt predmétem zajmu riiznych
védnich obort, jako jsou napt. etologie, socidlni pedagogika, sociologie ¢i socidlni
psychologie.

Frankova aKlein (1997, s. 151) se zabyvaji danou problematikou z pohledu
etologie, pficemz popisuji, Ze pro ¢loveka je typické shlukovani a vytvafeni socidlnich
organizaci i socialnich struktur. Lovac (2019, s. 238-242) popisuje skupinovou dynamiku
Z pohledu socialni psychologie. Konstatuje, ze v socialni skupiné probihaji rizné déje
ovliviiujici strukturu a kompozici skupiny, na coz maji vliv nejen vék, pohlavi, ale
1 rozumové schopnosti jejich ¢lenil apod. Pokracuje, Ze pro lidi je typické, ze chtéji byt
¢leny socidlnich skupin. Dodava, Ze toto vSe se odrdzi ve statusovém systému skupiny,
které¢ jsou dany vztahy napf. nadfazenost a podiazenost, a ve skupinovych rolich
jednotlivych ¢lent, které jsou vymezeny chovanim k dal$im ¢lentim skupiny. Podle néj
pojem skupinovéa struktura pfedstavuje vnitini uspotradani skupiny, které je spjato
svyvojem ve skuping, tedy od jejiho vzniku pies jeji formovani az po jeji zanik
(ukonleni), pfiCemz v takovéto skupin€ jsou stanovena urcitd pravidla. Skupinova
struktura je podle n&j ovliviiovana napf. skupinovymi normami (viz podkapitola 1.2)
a kohezivitou. Pokracuje, ze nastavené skupinové cile jsou nastrojem k uspokojovani
potieb ¢lenil. K potiebam patii napt. potieba jistoty a bezpeci, kognitivni potfeby, potieba
uznani a potieba seberealizace.

Pti zkoumani socidlni dynamiky Lovac (2019, s. 242) vychazi z Tuckmanovy teorie
dvou sfér cinnosti ovliviiyjicich vyvoj ve skupinidch. Zaprvé se jedna o socidlné-
emociondlni sféru (chovani ¢lenil, interpersondlni vztahy) a zadruhé se také jedna
o ulohové-orientovanou ¢innost (ve vztahu k feSeni tkolt). Socialné-emocionalni sféra,

oznacovana jako struktura skupiny z interpersondlniho hlediska prochazi nékolika
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vyvojovymi fazemi. Jednou znich je skupinova soudrznost, kterd bude vzhledem
k zaméteni predkladané bakalarské prace niZze popsana, a to v souvislosti s vysvétlovanim
pojmu koheze a kohezivita.

Avemaet (2006, s. 454) definuje socialni vliv jako pfizpusobeni Se nazoru daného
jedince nazorim ostatnich ¢lenti skupiny. Avemaet ve spojitosti se socialni skupinou
pouziva pojmy konformita, inovace a skupinova polarizace. Avemaet (2006,
S. 455) se zabyva vyznamem vyse uvedenych pojmi, pficemz konformitu popisuje jako
vliv vétSiny, naopak inovaci jako vliv mensiny. Avemaet (2006, s. 492) konstatuje, ze pro
skupinovou polarizaci je typické piiblizeni se ¢lenti k normam, avsSak zduraziuje, Ze
polarizace muze skupinu vést i knespravhym normdm a v souvislosti s tim
1 k nespravnym rozhodnutim.

Skupinovym dénim se Avemaet a Lovac¢ zabyvaji obecné. Oproti nim Smékalova
a Kolatik nahlizeji na danou problematiku konkrétnéji, nebot’ ji spojuji S prostfedim
Skoly. Na zaclenéni jedince do malé socialni skupiny ma vliv i typ kolektivu, jehoz
pravidla, normy a vzorce jedinec pfijima.

Na zékladé vyse uvedenych poznatki a jejich penesenim do Skolniho prosttedi se
1ze domnivat, ze je dalezité sledovat, jaky vliv ma skupina na jednani svych ¢lent, jak se
dovedou do skupiny zafadit, jaké piipadné maji role apod. Pokud se zak octne na okraji
skupiny, muze ptedstavovat jisté riziko, protoze kazdy jedinec chce byt soucasti né&jaké
socialni skupiny. Kvili zaclenéni se do této skupiny miize piebirat normy, pravidla
a vzorce chovani, se kterymi se sice nemusi ztotozilovat, nejsou mu vlastni, ale pfijme je
pouze tak, aby se pfizplsobil uznavanym normam, pravidliim a vzorctim chovani dané
socialni skupiny.

Smékalovd a Kolatik (2011, s. 10-12) popisuji formovani Skolniho kolektivu
a rozliSuji nésledujici typy:

— zcela novy kolektiv — bez minulosti — tim je napf. prvni tfida zakladni skoly, kde
se vyviji komunikace mezi aktéry, nastavuji se pravidla a normy. Pokud nejsou
pedagogem nastaveny, vznikaji v takovémto typu tfidy spontanni normy, které
nemusi byt zadouci.

— kolektiv vznikly spojenim dvou nebo vice tiid — kolektiv vice minulosti — vznika

napf. spojovanim vice tfid, napt. prechodem na druhy stupen zakladni skoly, kde

vvvvvv
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avSak u pedagoga se komunikace se tfidou teprve vyviji. Pedagog zde ma

podporovat sounalezitost tridy.
— kolektiv s delsi spoleénou minulosti, ktery je dale d¢len na typy:

— pozitivné ladény — jedna se o kolektiv, kde pedagog zaky vede
k sounalezitosti, aktéfi spolupracuji pfi vytvareni ¢i Gpravé norem, dochazi
k diskuzim. V tomto typu kolektivu neni vhodné vedeni autoritativnim
pristupem, nebot’ soudrznd tfida se muze postavit proti autoritativnimu
pedagogovi.

— bez soundlezitosti (slaby kolektiv) — chybi sounalezitost, dominuje soutézivost
a vyskytuje se neptiznivé klima, komunikace mezi aktéry smétuje k zalovani,
mezi zaky nejsou vytvoreny kamaradské vztahy a vazby, pficemz ve tfid¢ se
vyskytuji Zaci samotéii. Prace s takovymto kolektivem vyzaduje rozvinout
nejprve sounaleZitost tfidy, a az poté vytvofit pravidla a normy.

— negativné ladény kolektiv (kolektiv s negativnimi normami) — jedna se
0 kolektiv se skrytou patologii, prace s nim je obtizna, nebot’ ve t¥id¢ jsou
nastaveny negativni normy, které mohou vést napt. k Sikané, pfi¢emz
v takovém kolektivu komunikuji jen jedinci, ktefi poskytuji pouze kusé
informace tak, aby nedoSlo knaruSeni nastaveného systému tfidy
a negativnich norem. Vzhledem ke komunikaci pouze malé casti tiidy si
pedagog nemusi v§imnout, Ze jsou ve tiid¢ nastaveny negativni normy. Nejprve
je nutné pienastavit cely systém tfidy a roli jednotlivych zak,
a teprve potom zavést nové normy. Casto je takovy kolektiv pod dohledem
napf. vychovného poradce ¢i psychologa.

Pro skolni tfidu by bylo nejideéalnéjsi, kdyby se stala kolektivem pozitivné ladénym,
ktery se vyznacuje velkou mirou soudrznosti (viz vyse). Naopak nejrizikovej$im typem
pro skolni tfidu by byl kolektiv negativné ladény, tedy kolektiv se skrytou patologii.

Soucasti skupinové dynamiky je i1 soudrZnost neboli koheze. Kohezivita je
definovana jako ,, sjednocenost, soudrznost, stmelenost skupiny“. (Lovacg, 2019, s. 241)
Pfi vymezovani pojmu kohezivita Lova¢ odkazuje na Festingerovu definici, ktera tika, Ze

., kohezivita je souhrn vSech sil, které piisobi na cleny, aby ziistali ve skupine“. Lovac

(2019, 5. 241)
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Déle Lovac (2019, s. 255) dava do spojitosti miru kohezivity s rozvojem skupiny, coz
souvisi 1 se stabilitou skupiny. Lova¢ (2019, s. 255) je nazoru, Ze se vzrUstajici
soudrznosti skupiny ma skupina vétsi vliv na jeji ¢leny. Dale uvadi, ze Clenové soudrzné
skupiny se ptiklané€ji k ndzoru vétSiny, protoze nechtéji byt ze skupiny vyclenéni.

Oproti Lovacovi, ktery pouzivd pojem kohezivita, pouzivaji Fraitkova a Klein
pojem socidlni koheze. ,, K socialni kohezi prispivaji vlastnosti jako je agrese, dominance,
socialni poradi (rank), altruismus, ritualizované chovani, zpisoby komunikace

IaN TS

(neverbalni komunikace, dotykové chovani), tradice a dalsi.“ (Fraikova, Klein 1997,
s. 151)

Ve skolnim prostfedi zakladni $koly se vznikem koheze zabyva Braun (2014,
s. 98), ktery uvadi nasledujici stadia:

—  rané stadium, prekoheze (1.— 3. tfida) se vyznacuje stéZejnim vlivem

pedagoga na zaka, coZ také popisuje Capek (viz podkapitola 1.4);

- stadium prvotni koheze (zhruba 4.— 6. tfida) souvisi se zaClenénim ve skupiné
bez ohledu na piistup a vliv ucitele, pfi¢emz dulezitou roli zde hraje vznik
pocitl soudrznosti, participace a koheze;

- stadium koheze (zhruba 7.— 9. tfida) navazuje na staddium prvotni koheze,
avsak zéci uz vnimaji odliSnosti mezi pohlavimi.

Pro pedagoga je dulezité znat jednotliva stadia koheze v souvislosti s vékem zaka,
protoze je nutné podporovat soudrznost tfidy a spolupraci ve tfidé¢, posilovat vzajemné
vztahy mezi Zaky a motivovat je k dodrZzovani Zaddoucich norem a pravidel chovani. Pouze
v soudrzné socidlni skupiné nebudou piitomny projevy nezddouciho az patologického
chovani. Je Zadouci, aby ucitel m¢l piehled o skupinovém déni ve tiid€. Nejvice ovlivnéni
jeho chovéanim, pfistupem a nazory jsou zaci prvniho stupné. Pokud se ve tfid¢ objevi zak
na okraji skupiny, mél by ucitel zjistit pficiny, pro¢ se zak nezaclenuje. Pokud ucitel zjisti,
ze 7zak se ocitl mimo skupinu, protoZze ta ma zjeho pohledu nepiijatelné normy
(negativni), je potifeba s takovouto negativné ladénou skupinou pracovat a normy

pienastavit.
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1.4 Socialni opora ve Skolni tridé

Ttida jako socialni skupina by méla zakim saturovat potiebu jistoty a bezpeci. Pro
dit¢ by se méla stat zazemim, kde hleda socialni oporu, pokud neni schopno vlastnimi
silami problémy ¢i nekomfortni situace vyiesSit. Ve Skolnim prostiedi mize dité najit
socialni oporu napf. u pedagogi, psychologli, vychovnych poradcli, spoluzaki
ale i u nepedagogickych pracovnikii. Pro potiebu bakalaiské prace je pozornost zamétena

zejména na socialni oporu ucitele.

Hewstone a Stroebe uvadéji prostiednictvim Morganovy definice pojem socialni
opora Vv obecné roving: ,, Socidlni opora je zamérena na poskytovani a prijimani pomoci
ve vztahu, musi-li se jedinec ¢i jedinci vyrovnavat s narocnymi Zivotnimi okolnostmi nebo
kazdodennimi problémy. “ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 358) Ondiejova a Koukola (2007,
s. 32) socialni oporu ptirovnavaji k narazniku tlumicimu negativni vlivy. Socidlni oporu
Micak (2011, s. 59-60) rozdéluje na poskytovanou (jednd se o poskytnuti pomoci),
pfijimanou (tato pomoc byla provedena), o¢ekavanou (tuto pomoc si ¢loveék pieje),
obdrzenou (tuto pomoc c¢loveék ziskal) a nevyzadanou socialni oporu (pomoc je
provedena, ale ¢lovek o ni nestoji).

Braun, Markova a Novackova (2014, s. 65) se zabyvaji socidlni oporou jesté uzeji
a spojuji ji pouze se Skolnim prostfedim. Konstatuji, ze se jedna o profesiondly jako jsou
napf. psychologové. Lasek (2007, s. 8) tika, Ze pfi nastupu zaka do skoly je ucitelovou
snahou pfispét ke kladnému postoji napt. ke vzdé€lavani. Kladné postoje jim pomahaji se
zaclenovat do malé socialni skupiny i vytvaret ji.

U pedagoga jsou dulezité jeho vlastnosti i jeho profesni kompetence. Priicha (2017,
s. 189) popisuje Windhamovu koncepci vlastnosti determinujicich kvalitu ucitele. Patii
k nim napf. kvalifikace (formalni vzd€lavani), vycvik, specializace, v€k, profesni
zkusenosti, verbalni schopnosti a postoje. Jedlicka, Kota, Slavik (2018,
S. 297-300) uvadéji, Ze u pedagoga jsou Zadouci komunikaéni schopnost, schopnost
uceni, sebevzdelavani, emocni stabilita, autenticita. Pokracuji, ze dalSimi dulezitymi
osobnostnimi vlastnostmi pedagoga jsou tolerance, respekt, akceptace, spravedlnost,
smysl pro humor. Podle nich jsou u pedagoga zadouci i profesni kompetence nejen
V oboru, ktery vyucuje, ale i dal$i, jako napf. védomosti z vyvojové a pedagogické
psychologie. Vacinovd a Langova (2011, s. 115-116) specifikuji rysy pedagoga, jez
ptiznivé ovliviiuji uéeni a socialni chovani zaki. Radi mezi né vielost a pratelskost,
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emociondlni stabilitu, sebedivéru, raciondlni pfistup k zivotnim situacim, pruznost
a ptimefenou dominanci ve vedeni zakl. Zminuji schopnost pedagogickou, ktera je
tvofena ze schopnosti didaktické, konstruktivni, percep¢ni, expresivni, komunika¢ni
a organizaéni. Capek (2010, s. 17) zdiraziiuje dileZitost prace t¥idniho uéitele, ktery
muze svym demokratickym pfistupem a participaci zakti znacné pozitivn¢ ovlivnit tfidni
klima (viz podkapitola 1.1), v némz se zaci citi bezpecné.

Jedlicka, Kota, Slavik a Vacinova, Langova se shoduji v nékterych kompetencich
pedagoga a Vv osobnostnich vlastnostech pedagoga, a to konktrétné v emocni
a komunikacni schopnosti. Oproti tomu Priicha se zaméfuje pouze na profesni
kompetence pedagoga. Z vyse uvedenych autorii se jen Capek zabyvé roli téidniho
ucitele.

Capek (2010, s. 20-21) konstatuje, e nejvétsi vliv na zadka ma uéitel v Gasovém
obdobi od prvni do druhé tiidy, pficemz v tomto obdobi zaci vnimaji své postaveni na
zakladé¢ znamkovani a uvédomuji si nedostatky své i nedostatky ostatnich (rizné
handicapy ¢i bariéry). Déle konstatuje, Ze pokud ma pedagog chapajici ptistup, vytvaii
pro zéky pfiznivé tfidni klima a dostate¢nou socidlni oporu. Pokracuje, Zze ke zméné
pristupu K autoritdm u zakd dochazi kolem osmého az desatého roku, kdy se autoritou
muze stat ve tfide¢ i zak. Dodéava, ze k tomuto veéku také patii vznik vrstevnické skupiny.

Z vyse uveden¢ho vyplyvé, Ze ucitel je pro zdky v nizSich rocnicich stéZejni
osobou, na které zavisi i to, jak se zaci ve tiid¢ citi. Pokud se zaci citi ve tfidé dobte,
udrzuji mezi sebou pratelské vztahy a je uspokojena jejich potieba jistoty a bezpeci,

vnimaji, Ze jim je ve tfid€ zajiSténa socialni opora.
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2 Agrese a nasilné chovani ve Skolni tridé

Ve $kolni tfid¢, jako v kazdé socialni skupiné, se mohou v ur€itych situacich objevit
znamky agrese. Ve Skolnich tfidach v demokratickych spole¢nostech je agresivni chovani
povazovano za patologicky jev. K tomu, aby se omezilo mnoZzstvi projevl agresivniho
chovani, je tieba se zabyvat modely agresivniho chovani, znat jeho pficiny, faktory
a projevy a je nutné rozlisit i jeho typy. Ve skole ¢i Skolni tiidé je nutné eliminovat

chovani odchylujici se od normy, k ¢emuz pfispiva i prevence.

2.1 Modely lidského agresivniho chovani

Pro pochopeni lidského agresivniho chovani je nutné poznat jeho podstatu.
V odborné literatute se Ize setkat sSriuznymi pfistupy kdané problematice
a s nejednotnou terminologii. To se tyka i pojmu model agresivniho chovani. V této
podkapitole je pozornost vénovana modelim lidského agresivniho chovani, které jsou
provazany nejenom S biologickymi, psychologickymi a socialnimi faktory jedince, ale
I S moznostmi kombinace modeld mezi sebou.

Pojem model pouziva z nize zminovanych autord pouze Kvintova (2016, s. 22).
Lova¢ (2019, s. 204) a NOLEN-HOEKSEMA et al. (2012, s. 30) pouzivaji pojem
piistupy, Cermak (1998, s. 15) pouziva pojem piedpoklad. Kvintova (2016, s. 22) dava
agresivni chovani do kontextu s psychologickou abnormalitou. Normalita
Z psychopatologického hlediska mtze byt podle ni vymezena napi. priméfenym
vnimanim reality, pozitivnim vztahem k sobé samému, schopnosti regulace a vytvarenim
pozitivnich vztahi. Pro potieby bakalafské prace byly vybrany modely napft. biologicky,
psychodynamicky, behavioralni, kognitivni, sociokulturni a integrativni.

Biologicky model ,,se snazi specifikovat neurobiologické procesy, které jsou
podkladem pro duSevni cinnost a chovani”. (NOLEN-HOEKSEMA, 2012, s. 30)
Biologicky model tedy nahlizi na agresivni chovani na zaklad¢ napi. fyziologickych
zmén. Fyziologickymi zménami zptisobujicimi agresivni chovani se zabyva také Cerméak
(1998, s. 15-25), ktery popisuje, ze se muze jednat napi. o chromozomalni poruchy,
zménu hladiny hormonti a neurofyziologické mechanismy. Cermak (1998, s. 15) fik4, ze

na agresivni chovani
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muze mit vliv také genetika a dopliuje, ze je dilezité neodd€lovat vliv genetiky od
psychologickych a socialnich vlivi. NOLEN-HOEKSEMA (2012, s. 30) uvadi, ze
projevy chovani jsou ovlivnény vnitfnimi procesy probihajicimi nejenom v mozku, ale i
V nervovém systému.

Psychodynamicky model popisuje Lovac¢ (2019, s. 204), ktery vychazi nejen
z Freudovy pudové teorie, ale i z Lorencovy teorie instinktivniho zakladu agrese.
Lorenzova teorie vychazi z toho, ze ,, energie instinktu se napliuje zevniti- a uchovava se,
pokud jisty podnét z prostiedi neumozni jeji uvolnéni. (Lovac, 2019, s. 204)
V souvislosti s psychodynamickym modelem Lovac (2019, s. 204) zminuje frustraci, kdy
frustrace muze byt spoustéCem agrese. Hewstone a Stroebe (2006, s. 366) vymezuji
frustraci jako situaci, kterd brani dosazeni cile.

Behavioralni model je ,, protipolem predpokladu, Ze zdrojem agrese jsou vrozené
faktory “. (Lovac, 2019, s. 205) V této spojitosti Lovac (2019, s. 205) uvadi, ze se jedna
o naucené chovani. Pfiklani se k Bandurové teorii, ktera agresi vysvétluje jako naucené
chovani, a to ndpodobou a pozorovanim. Lovac (2019, s. 206) vysvétluje, Ze agresivniho
chovani se dopousti jedinec, pokud tim muize dosdhnout odmény, anebo pokud neni
agresivni chovani potrestano.

Kognitivni model popisuje Comer a Butcher et al. (2010, 2004 in Kvintova, 2016,
s. 28), ktefi fikaji, ze Kk vysvétleni agrese je nutné se zamé&fit na lidské mysleni, a to
zejména na abnormalitu pti mysSleni. ,, Abnormalni chovani vznika na zaklade narusenych
kognitivnich procesii a jen pomoci zmeny V mysleni Ize toto chovani oviivnit. Zameéruji se
tedy na nelogické kognitivni procesy, iracionalni presvédceni nebo dysfunkcni
automatické myslenky. “ (Comer, 2010, Butcher et al., 2004 in Kvintova, 2016, s. 28)

Sociokulturni model popisuje Kvintova (2016, s. 29), kterd tika, Ze pro vysvétleni
lidského chovani, at’ uz normalniho ¢i abnormalniho, je nutné se zamé&fit na vlivy
socialniho 1 kulturniho prostfedi. Pokracuje, Ze sociokulturni model zkouma napt. rodinné
prostiedi nebo prostiedi socialnich siti.

Integrativni model (eklekticky model) je zalozen na moznosti kombinace modeld
agresivniho chovani. ,,Sam o sobé biologicky ani psychologicky ¢i sociokulturni pristup
nedokdze zachytit slozitost lidského chovani.* Kvintova (2016, s. 30) O integrativnim
modelu Kvintova (2016, s. 30) tika, ze jeho prostiednictvim lze zkoumat individualitu

jedince, protoZe nabizi moZnosti nejen integrace, ale 1 kombinace odliSnych piistupt.
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Jednotlivé modely agresivniho chovani vystihuji rizné pticiny, které mohou vést
k agresivnimu chovani. Neni zadouci upfednostiiovat pouze jeden model, proto je nutné
agresivni chovani zkoumat $iteji. Siri thel pohledu pfipousti pouze integrativni model
tim, ze umoznuje kombinovat modely mezi sebou. Pouzitim tohoto modelu Ize

zanalyzovat agresivni chovani jedince jako celku.

2.2 Typologie lidského agresivniho chovani

Ptestoze Ize agresivni chovani ¢lovéka podle nékterych teorii (viz niZze) povazovat
za prirozené, urCité projevy agresivniho chovani lze tadit mezi patologické jevy. Za
ptirozené povazuje urCité projevy agrese Za normalni u zvifat i u clovéka napt. etologie.
Krejci (2004, s. 138) odkazuje na Lorenzovy poznatky z etologie, Ze agrese je nastrojem
pro zachovani druhu, a to v pifipad¢, Ze slouzi k obrané teritoria, k vybéru jedince (boj
samcul za ucelem zachovani druhu) a k obran€ potomstva.

Na zacatku této podkapitoly je nutné vymezit pojmy agrese, agresivita a hostilita.
Pojem agrese je definovan jako ,, chovani, které cilené sméruje ke zpiisobeni negativnich
diisledkii jiné osobé s timyslem poskodit ji“. Lova¢ (2019, s. 203) Cermak (1998,
s. 12-14) tika, Ze agresivita je chapana jako dispozice chovat se agresivné. Pokracuje, Ze
nejen hnév, ale i hostilita jsou determinujicimi aspekty agresivniho chovani.
Berkowitzovo pojeti hostility popisuje Lovac (2019, s. 203), ktery ji vystihuje jako
nepfiatelstvi.

Lovac (2019, s. 203) a Kraus (2014, s. 143) dé&li agresi nasledovné:

—  fyzicka - je vymezena jako tyrani a Sikanovani;

- pfima a nepfima,

- psychicka a verbalni;

- afektivni €1 jiné oznaceni jako hostilni, zlostnd, emociondlni ¢i

expresivni — jsou zpuisobeny reakci na averzivni podnéty, které vyvolavaji
u jedince neplanované a nepromyslené agresivni chovani, agrese je
reaktivniho charakteru a je vazana napft. na hostilitu ¢i zlost;

- instrumentalni — jde o agresi promySlenou a neni obvykle zpiisobena

averzivnimi podnéty;

- tyranizovani.
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Instrumentalni agresi se zabyva Fromm (2019, s. 210), ktery o ni fika, Ze podstata
agrese nevychazi z destruktivity, ale je nastrojem pro ziskani zddouci véci. Dale
vysvétluje, ze slovo zadouci je chapano jako potifebné, nebo souvisi s pranim. Lovac
(2019, s. 203) vysvétluje instrumentalni agresi jako jednanis chladnou hlavou
a afektivni agresi jako jednani s horkou hlavou.

Kraus (2014, s. 143) rozliSuje dalsi druhy agrese:

- dlouhodoba a kratkodoba;

—  namifend (objektem namifené agrese se miiZe stat napt. nezivy objekt).

Kraus oproti Lovacovi spojuje druh agrese s casovym usekem, ¢imz se autofi ve
vyc¢tu agrese lisi. Pouze Fromm (2019, s. 189-190) oproti Krausovi a Lovacovi pouziva
pojmy benigni a maligni agrese:

— benigni - slouzi k zachovéni zivota (obranny mechanismu pii ohrozeni);

— maligni - je dana destruktivitou a krutosti.

Délenim agrese se zabyva i Cermak (1998, s. 10), ktery popisuje Moyerovu
klasifikaci chovani zvifat, kterou lze aplikovat i na chovani lidi. Rika, Ze jednotlivé typy
agrese vychdazeji z odliSnosti podnétovych a fyziologickych zdroji. Vzhledem k zaméteni
bakalaiské prace byly vybrany nasledujici tfi typy:

- agrese mezi samci — je povazovana za vnitrodruhovou agresi, pii¢emz

podnétem je hierarchické postaveni ve skupiné v kontextu s dominanci
a submisi;

- drézdivé agrese — miiZze byt ddna nejen frustraci, strachem, hladem, tnavou,

ale souvisi i S plisobenim zivych a nezivych objekti;

—  agrese jako obrana teritoria — souvisi s vymezenim tizemi a jeho obranou.

Na zékladé¢ vySe uvedené typologie lidského agresivniho chovani Ize konstatovat,
Ze existuji rizné typy ¢i druhy agresivniho chovani. Také si Ize vS§imnout, Ze vySe uvedeni

autofi pouzivaji nejednotnou terminologii druh x typ agrese.
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2.3 Faktory a projevy agresivniho chovani ve Skolni tridé

Projevy agresivniho chovani mohou byt zptisobeny rtiznymi faktory. Mezi faktory
agresivniho chovani patii biologické, osobnostni, situacni a socialni faktory. Agresivni
chovani mize nabyvat rtiznych podob, které se od sebe mohou diametralné lisit, Ci je
dokonce vngjsi pozorovatel nemusi ani jako agresivni vyhodnotit, coz muze pfinaset
nemalé problémy napf. pti odhalovani Sikany.

U biologickych faktortt Lova¢ (2019, s. 207-208) uvadi, ze souviseji nejen s CNS,
ale 1 biochemickymi procesy a dédi¢nosti. Pokracuje, Zze v CNS jsou jisté oblasti, jejichz
aktivace vyvolava agresi. Vagnerova (2008 s. 35) odkazuje na Zvolského, ktery uvadi, ze
zmény zpusobené Vv mozku, napt. v oblasti prefrontalniho kortexu a limbického systému,
mohou vést K psychickym porucham. Pokracuje, ze funkci prefrontalniho kortexu je
fizeni chovani. Vagnerova s popisem funkci preforntalniho kortexu vymezuje Zvolského
definici: ,, Zavisi na ném rizeni uceni a paméti, ovliviuje miru aktivity, koncentraci
pozornosti, ale i emocni prozivani. * (Vagnerova, 2008, s. 36)

Osobnostni faktory jsou dany jako ,,zvysena aktivizacni uroven (arousal).
Z hlediska pricinnych souvislosti jde o zvySenou pravdépodobnost chovat se agresivné
u lidi, kteri se z riiznych duvodii nachdzeji ve stavu zvySené aktivace (jsou excitovani,
pocituji potiebu, tlak néco udélat.“ (Lovag, 2019, s. 208) Hiebickova, Macek, Cermak
(2003, s. 50) uvadgji identifikatory agrese, o nichz fikaji, Ze mohou podminovat agresivni

chovani:

iritabilita — projev neadekvatniho chovani ve smyslu vybusné reakce na

nepatrnou provokaci, podrazdénost, hrubost aj.;

—  nachylnost k emocionalnim reakcim — sila projevu obrannych a ttocnych
reakci, nizka schopnost jedince tolerovat frustraci, utok atd.;

—  tolerance vlc¢i nésili — ospravedliiovani nasilného chovéni;

- strach ztrestu — odraz porusSovani socialnich norem, pravidel, pficemz

dochdzi u jedince k pocitim utisku, prondsledovani, anebo miize dojit ke

zméné chovani, napf. na neagresivni ¢i prosocialni;

- potieba napravy — pocit viny, studu a potieba napravit své Ciny.
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Situacni faktory agrese jsou definovany nasledné: ,, Agrese je vyprovokovina
zménami prostiedi. V této souvislosti se hovori o promeénnych, které agresi podnécuji,
nebo o podnétech, které agresi provokuji.““ (Lovac, 2019, s. 207) Lovac (2019, s. 212)
pokracuje, ze podnétem ¢i provokaci agrese miize byt utok, bolest ¢i frustrace.

Faktory socialniho prostiedi podle Lovace (2019, s. 211) ovliviiuji nejenom ¢Eleny
malych skupin, ale i vétSich spolecenskych usporadani. ,, Dulezity je celkovy zpiisob
chovani lidi vuci sobé, systéem norvem, preferované vzorce chovani, zvyky a praktiky pri
reseni kazdodennich situaci.“ (Lovac, 2019, s. 211) V souvislosti s faktory socialniho
prostfedi Lovac (2019, s. 211) zminuje i Skolni prostiedi.

Na vsechny zminované zplsoby agresivniho chovani lze nahlizet jako na projevy
patologického chovani zakt. Jednim z projevi rizikového chovani zaki je Sikana. Pojem
Sikana je definovan néasledné: ,,Jeden nebo vice Zakii umysiné, vétsinou opakované tyra
a zotrocuje spoluzika ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. “ (Kolat, 2005,
s. 27) Kolar (2005, s. 215) upozorfiuje na skuteCnost, Zze Sikana je povazovana za
protipravni jednani. Kraus (2014, s. 145) zdiraziuje, Ze Sikana ve Skolnim prostfedi mize
byt zaménovana za zlomyslnost ¢i klukoviny. Déle uvadi, Ze v€k agresorii se snizuje,
avsak brutalita ¢int roste.

Sikanovanim se zabyvaji Hewstone a Stroebe (2006, s. 377), kteid popisuji, Ze
Sikanovani (viktimizace) vystihuji napf. fyzické atoky, urazky, ptimou i nepiimou agresi.
Dale popisuji, ze agresorem muze byt jedinec s urcitymi osobnostnimi vlastnostmi
(dominance, impulzivita a vysoké sebevédomi).

Také Fischer a Skoda se zabyvaji §ikanou, pro kterou popisuji projevy nezadouciho
chovéni. Fischer a Skoda (2008, s. 138) fikaji, Ze se jedna napf.:

— fyzické nasili a poniZovani (biti);

— psychické ponizovani a vydirani (nadavky, vyhrozovani);

— destruktivni aktivity (niceni véci);

— Vnepiimé podobé jako ptehliZeni a ignorovani skupinou.

Kolaf se zabyva oproti Fischerovi, Skodovi, Hewstoneovi a Stroebeovi Sikanou ve

Skolnim prostiedi Sifeji a dale ji klasifikuje (viz Tab. ¢. 1).

29



Tab. ¢. 1 Klasifikace typu Sikany

Osm druhu Sikanovani

Priklady projevi

Fyzické ptimé aktivni

Utocnici obét’ v&si do smyeky, $krti, kopou, fackuji.

Fyzické aktivni nepiimé

Kapo posle nohsledy, aby obét’ zbili.

ODbéti jsou niCeny véci.

Fyzické pasivni piimé

Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice (fyzické

branéni obéti v dosahovani jejich cila).

Fyzické pasivni neptimé

Agresor odmitne obét’ na jeji pozadani pustit ze tfidy na

zachod (odmitnuti splnéni pozadavkii).

Verbalni aktivni pfimé

Nadavani, uraZzeni, zesmésnovani.

Verbalni aktivni nepfimé

Rozsifovani pomluv. Patii sem ale i tzv. symbolicka
agrese, ktera mize byt vyjadiena v kresbach, basnich

apod.

Verbalni pasivni pfimé

Neodpovidani na pozdrav, na otazky apod.

Verbalni pasivni nepiimé

Spoluzaci se nezastanou obéti, je-li nespravedlivé

obvinéna z néceho, co udélali jeji tryznitelé.

Zdroj: Kolat, 2005, s. 32

Z vyse uvedeného vyctu klasifikace Sikany vyplyva, Ze Sikana ve Skolnim prostredi

predstavuje riziko, které ohroZuje nejen zdravi, ale i psychosocialni vyvoj Zéka (obéti).

Lze konstatovat, Ze agresorem muiZe byt nejen jedinec, ale 1 mensi skupina z4ku ¢i cela

skolni t¥ida. Sikanu nelze povaZzovat pouze za klukovinu, nybrz ji lze klasifikovat jako

protipravni jednéni.

Fischer a Skoda (2008, s. 136) popisuji, z¢ ve §kolnim prostiedi se lze setkat

s takovymi projevy agresivnim chovani jako je Sikanovani, ale i s dalSimi zpisoby

nezadouciho chovani, které odporuji skolnimu fadu, napf. zaskolactvi a lhani, které
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mohou byt reakci na agresivni projevy v socialnim prostiedi zakt. Lhani definuji jako
zamérné nefikani pravdy, které slouzi jako obranny mechanismus, pokud se jedinec
dostane do nekomfortni situace. Konstatuji, ze ¢asté lhani muze byt klasifikovano jako
porucha chovani. Fischer a Skoda (2008, s. 136) fikaji, ze zaskolactvi, utdky
a toulani mohou byt zptsobeny negativnim vlivem rodiny, skoly ¢i vrstevnické skupiny.

Projeviim agresivniho chovani ve Skolni tfid¢ je nutné vénovat pozornost. Agresivni
chovani mize byt dano vyse uvedenymi faktory a pfi¢inami. Lze konstatovat, ze jedinec
si osvoji pouze ty vzorce chovani, které jsou mu posléze vlastni, at’ jsou prevzaty
z jakéhokoliv prostiedi, tedy i Skolniho. Ve $kolnim prostiedi je dulezité se zaméfovat na
zaky, u nichz se projevuji zmény chovani, a zjistit, ¢im jsou zpisobeny. Po zjisténi pticin
je nutné se snazit sjednat napravu, nebot’ i obét’ se miize pisobenim agresivniho chovani,

at’ uz v jakémkoliv prostfedi, stat sama agresorem.

2.4 Prevence agresivnino chovani ve $kolnim prostiedi

Chovani odchylujici se od normy je nutné eliminovat, proto je dillezité, aby ve
Skolnim prostiedi plisobily erudované osoby zabyvajici se prevenci. Je Zddouci, aby se na
Skolni metodice prevence podileli odbornici z fad pedagogl, specialnich pedagogt,
Skolnich psychologii a zejména metodikti prevence. Dulezité je, aby zainteresované osoby
pti feSeni problému s agresi postupovali jednotné na zaklad¢ zminéné metodiky.

V souvislosti s moznostmi prevence je nutné se zaméfit na dva pojmy, coZ je pojem
prevence a intervence. Pojem prevence je vymezen jako ,,soubor aktivit, opatieni nebo
procesiu zamérenych na predchazeni vzniku nebo sniZovani dusledkit ohrozeni, naruseni
nebo postizeni . (Kroupova a kol., 2016, s. 38) Pojem intervence je vymezen ,, ... v uzsim
pojeti (z pohledu etopedie) cileny, predem promysleny zdasah smérujici k preruseni,
zamezeni nebo upravé probihajiciho procesu . (Kroupova a kol., 2016, s. 226)

Problematikou prevence se zabyva napt. Vagnerova (2008, s. 777), ktera
konstatuje, Ze zaméfeni Se na prevenci je nejucinnéjSi zplsob feSeni problémd.
V souvislosti se skolnim prostiedim Bélik a Hoferkova (2016, s. 40) uvadéji, Ze cilem

prevence je nejen eliminace patologickych jev, ale i posilovani vztahl mezi vrstevniky,
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napf. prostfednictvim rtznych aktivit. Pokracuji, Ze Skoldm jsou nabizeny programy,
prednasky atd. Konstatuji, ze dilezita je nejen osvéta, ale i dostatec¢nd informovanost dané
skupiny.

K jednotlivym druhiim prevence, tj. primarni a sekundarni, jsou nize uvedeny
ptiklady, které jsou vztazeny ke Skolnimu prostiedi. Bélik a Hoferkova (2016, s. 40)
popisuji, Zze ve Skolnim prostiedi se prevence zamétuje napt. na Sikanu z hlediska
primarni a sekundarni. V primarni prevenci je oznacovana cilova skupina jako skupina
bezproblémova, v niz se nevyskytuje rizikové chovani. Bélik a Hoferkova (2016, s. 40)
dale uvadgji, ze v této skupiné¢ dochdzi k rozvoji pratelskych vztahi a k podpoie
zadouciho chovani. Pro sekundarni prevenci je podle Bélika a Hoferkové (2016, s. 40)
typické vyhledani zaku s projevy nevhodného chovani a pracovat s nimi tak, aby byly
zménény vzorce chovani nebo byly vytvofeny vzorce nové. Braun, Markova, Novackova
(2014, s. 66) konstatuji, Ze v rdmci prevence muze pusobit na jednotlivce ¢i celou skupinu
(8kolni t¥idu) napt. psycholog. Braun, Markova, Novackova (2014, s. 66) uvadéji, ze
prevence souvisi s intervenci a zamétuje se na:

—  hledani socialni opory;

- pfipominani, ze je dllezité pozadat o pomoc;

—  osvojeni nacvikd vedoucich ke zvladnuti situace atd.

Ve Skolnim prostfedi je nutné nejenom ptredchézet agresivnimu chovani, ale je
nutné se zaméfit i na socialni oporu (viz podkapitola 1.4). Také je dulezité zdraziovat,
ze neni selhanim jedince, pokud si pozada druhé o pomoc. Daéle je Zadouci Vv ramci
intervence se konkrétné naucit fesit Zivotni situace prostfednictvim nacvika tak, aby je
pomoci nich jedinec dovedl lépe fesit.

V ceském Skolstvi jsou moznosti prevence rizikového chovani déti a mladeze
etablovany do niZe uvedenych kurikularnich dokumentt:

— Narodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladezZe
2019-2027 (dale jen strategie) (Narodni strategie 2019-2027, online);

— zékon €. 561/2004 Sb., 0 piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen
Skolsky zakon) (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, online);

— vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich (dale jen vyhlaska) (Vyhl. ¢. 72/2005 Sb.,
2005, online);
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— metodicky pokyn ministryn¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci
a feSeni; Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich (déle jen metodicky pokyn)
(Metodicky pokyn, 2016, online);

— ramcové vzdélavaci programy ZV (dale jen RVP ZV) (RVP 2V, 2021, online).

Na vyse uvedené kurikularni dokumenty lze nahlizet jako na komplexni feSeni
problému tykajiciho se realného rizika vyskytu nezadouciho chovani déti a mladeze.
U nize uvedenych kurikularnich dokumentt je pouze popsano, ¢im se dané dokumenty
zabyvaji.

., Narodni strategie 2019-2027 je zdkladnim strategickym dokumentem MSMT,
ktery tvori/vytvari zakladni ramec politiky primarni prevence rizikového chovini v Ceské
republice.* (Narodni strategie, 2019-2027, s. 4, online) Strategie obsahuje napf. pilife
politiky primarni prevence (napf. systém, koordinace, legislativa, vzdélavani,
financovani, monitoring, hodnoceni a vyzkum), pficemz kazdy pilit mé stanoven nejen
cil, ale i prioritu. (Narodni strategie, 2019-2027, s. 4, online) Dale popisuje, ze Specificka
primérni prevence rizikového chovani vychazi z programi, které jsou zaméfeny na
prevenci a eliminaci tohoto chovani, a nespecificka primarni prevence rizikového chovani
je zaméfena na riizné napi. volnocasové aktivity, kde si jedineC osvojuje napt. zddouci
chovani. (Narodni strategie, 2019-2027, s. 5, online)

V ustanoveni § 29 odst. 1 Skolského zékona je feSena problematika bezpecnosti
a ochrany zdravi ve $kolach a Skolskych zafizenich: ,,... (jSou) povinny prihlizet
k zakladnim fyziologickym potrebam deti, Zaku a studentii a vytvaret podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchdazeni vzniku socidlné patologickych jevii.” (Zakon
¢. 561/2004 Sb., 2004, online)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Skoly a Skolska zafizeni maji za povinnost nejenom
vzdélavat a vychovavat, ale také zajistit bezpec¢nost zaki a mladeze. Na bezpecnost je zde
nahlizeno v §ir§im kontextu. Nezaméfuje se pouze na zajisténi bezpeéného prostiedi
s minimalizovanim vzniku Grazu, ale vztahuje se i k prevenci rizikového chovani.

VyhlaSka vymezuje poskytovani poradenské sluzby ve Skolach, Skolskych
poradenskych zafizeni, v€etné urceni, komu je pomoc poskytovana, pficemz se napf.
zamétuje 1 na metodickou podporu vychovnych poradcti a metodiki prevence. Vyhlaska
popisuje, Zze mezi Skolska poradenska zatizeni patii pedagogicko-psychologicka poradna
a specialné poradenské centrum, kterd se rovnéz zamé&fuji na prevenci rizikového chovani

a poskytuji oporu nejen pro Skoly, jejich pracovniky a zaky, ale 1 pro zdkonné zastupce
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zakli. Ve vyhldsce jsou uvedeny pftilohy, jejichz obsah je zaméfen na postup pro
jednotlivé aktéry pii feSeni rizikového chovani. (Vyhl. ¢. 72/2005, 2005, online)

Metodicky pokyn lze tadit také mezi kurikuldrni dokumenty. Metodicky pokyn
(2016, s. 1-6, online) popisuje, Ze se zamé&fuje na Sikanu mezi zaky a Sikanu mifenou vaci
pedagogovi. V metodickém pokynu je vymezen pojem bezpecného prostiedi ve Skole,
pficemz definuje, ze je utvafeno nejen vedenim Skoly a pedagogickym sborem, ale
i povétenou osobou. Metodicky pokyn fesi bezpecnost, ktera je podle néj ur¢ena skolnimi
a tiidnimi pravidly, pfiCemz jsou nastaveny sankce za jejich poruSeni. Podle néj je dlraz
kladen nejen na informovanost a vzdélavani pedagogt a vedeni Skoly, ale i na vedeni
tiidnickych hodin. Metodicky pokyn popisuje, jak Se ma postupovat pii feSeni Sikany
a také cemu se pfi jejim feSeni vyvarovat.

RVP ZV (2021, s. 132, online) uvadi, Ze je nutné rozvijet napt. kompetence
socialni, persondlni a komunikativni ¢i kompetence kfeSeni problémi, a to
prostfednictvim prifezovych témat. Pokracuje, Ze prufezova témata jsou zaméfena na
problémy dnes$niho svéta. V ndvaznosti na zadani bakaléiské prace je okrajové vénovana
pozornost prafezovému tématu Osobnostni a socialni vychova. RVP ZV (2021,
s. 133, online) uvadi, ze uvedené prufezové téma se zaméfuje na primarni prevenci,
a to napt. ziskavani novych znalosti a dovednosti, véetné rozvoje komunikace, pfi¢emz
diraz je kladen na Zaka a jeho individualni potieby.

V ramci RVP ZV je zapracovana i etickd vychova, kterou se zabyva Zormanova
(2012, s. 78), ktera tika, ze eticka vychova mize byt povazovana za nastroj pii feSeni
socialné patologickych jevil. Pokracuje, Ze etickd vychova je tvofena tématy, kterd se
zamé&fuji na osvojeni dovednosti jako je napf. prosocidlni chovani, tolerance, ucta,
empatie a asertivita atd.

Lze konstatovat, Ze v ¢eském Skolnim prostfedi existuji relevantni néstroje pro
feSeni vyskytu rizikového chovani déti a mladeze, pricemz jejich dilezitost je umocnéna
ukotvenim do legislativnich dokumentt. Jako jedno z feSeni rizikového chovani déti
a mladeZe se ukazuje zaméfeni se na prevenci spoc¢ivajici ve vzdélavani v oblasti tykajici
se nezadouciho chovani, a to u pedagogickych pracovniki i pracovniki vedeni Skoly, aby
mohli efektivné plisobit na zaky prostfednictvim primdrnich a sekundarnich prevenci.

Neméné duleZitd je informovanost o formach rizikového chovani, a to nejen v fadach
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mezi pedagogy a ostatnimi Skolskymi pracovniky, ale i mezi zéky a rodici. Na zacatku
Skolniho roku je nutné vymezit zaktim, jaké chovani je ve Skolnim prostiedi zadouci
a jaké je nezaddouci. Je dulezité seznamit zaky S opatifenimi a stanovenymi sankcemi, které

nasleduji v piipad¢ poruseni téchto pravidel.

3 Vyvojové zvlastnosti Skolniho véku

Osobnost zaka se béhem Skolniho vzd€lavani postupné vyviji, pficemz tyto zmeény
1ze popsat ve vyvojovych obdobich skolniho véku. Osobnost je determinovana aspekty
biologickymi, psychologickymi a socialnimi. ,,Osobnost je obecné clovek
Z psychologického hlediska, s jeho biologickymi, socialnimi a psychologickymi aspekty,
S jeho obecnymi zdkony uceni a vyvoje, obecnymi vztahy mezi schopnostmi a zajmy,
temperamentem a charakterem atd. Osobnost ale je zaroven urcity c¢lovek, individuum
odlisné od ostatnich ve viastnostech, zkusSenostech, Zivotnim béhu atd. " (Cép, 2007,
s. 111) Dité musi byt pied vstupem do Skoly zralé po strance fyzické, psychické (napf.
pozornost a pamét’) a socidlni. Nastupem do Skoly za¢ina zakovi jedna z mnoha zZivotnich
etap, kterd pfinasi zasadni zivotni zménu, nebot’ mu piibyva povinnosti, které musi
zvladnout. Na zaka ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho veéku jsou kladeny vyssi

naroky nez na déti v predskolnim véku.

3.1 Periodizace Skolniho véku

Vyvojovou periodizaci §kolniho véku 1ze rozdélit do nékolika na sebe navazujicich
obdobi. Jednotliva obdobi jsou ohranic¢ena dolni a horni vékovou hranici. Urcujicim
kritériem je zahajeni povinné Skolni dochazky, coz je nastup do prvni tfidy zhruba ve
veku Sesti let. Horni hranici nelze jednoznaéné stanovit, protoze v nékterych publikacich
je periodizace Skolniho véku déna ukoncenim zakladniho vzdélani a v jinych zasahuje
toto obdobi az do obdobi napt. sttedoSkolského vzdélavani.

Vyvojovou periodizaci Skolniho véku lze taxativné rozdélit, ¢imzZ se zabyva napf.
Cap (2007, s. 228), ktery ji dale dgli:

— mladsi Skolni v&k, ktery souvisi snastupem do Skoly v Sesti letech

a kon¢i deseti az jedenacti lety, souvisi se zvySujicimi se naroky na

soustiedénost, pozornost, ale 1 s vytvofenim nového statusu, napt. Skolak, zak
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a spoluzak;

— puberta (Cap, 2007, s. 232-233), kde je vékova hranice stanovena od tiinacti do
osmnacti let, jedinci béhem tohoto obdobi prochazeji vyznamnymi zménami,
napf. rust, zména postavy, prosazovani vlastniho ndzoru, preference byt
s vrstevniky, zvySena labilnost, naladovost, podrazdénost. ,, Zalezi na interakci
mnoha podminek, ktera varianta vyvoje nastavda. Pritom je vyvoj casto
nerovnomerny — vyspélost v jednom aspektu nemusi byt spjata s vyspélosti také
V ostatnich aspektech. “ (Cap, 2007, s. 236)

Cap (2007, s. 232) uvadi i pojem prepuberta, kterou ohrani¢uje obdobim jedenact
let az tfinact a Ctrnact let. Jedinec si Vv prepuberté zacina vyhledavat vrstevniky
s obdobnymi nazory a zajmy apod., pficemz vrstevnické skupiny zacinaji byt pro néj
dialezité. U déti se v prepuberté objevuje i peCovatelsky instinkt, tedy schopnost péce
o malé dit¢, ktera souvisi s pfipravou na rodicovstvi. V tomto obdobi proto také dité touzi
po pofizeni si domaciho mazli¢ka. Cap (2007, s. 235) dale konstatuje, Ze dle psychologi
je obdobi puberty povazovano za obdobi druhého vzdoru. Jesté pied skoncenim puberty,
kde hranici stanovuje ve véku osmnact let, se déti musi na konci povinné Skolni dochdzky
vypotadat s volbou povolani.

Vyvojovou periodizaci Skolniho véku se zabyva také Véagnerova (2012, s. 255),
ktera toto obdobi d¢li na:

—  rany Skolni vék (Sest az devét let);

—  stfedni $kolni v€k (jedenact az dvanact let);

—  starsi Skolni veék (do patnacti let).

Ad 1) a 2) V souvislosti s ranym a stiednim Skolnim vékem Vagnerova (2012,
s. 255) tika, Ze se jedna o zaky prvniho stupné a ze rany Skolni v€k zacina nastupem do
Skoly, kdy dochazi k vytvareni novych socialnich roli, napt. role zaka a spoluzaka.
Pokracuje, ze v tomto obdobi dochazi k rozvoji osobnosti, dovednosti i schopnosti a dité
se uci napf. Cist, psat a pocitat.

Ad 2) Stfedni Skolni vek popisuje Vagnerova (2012, s. 255) jako obdobi, kdy
dochazi ke zmén¢ autorit, coz souvisi napt. se vznikem vrstevnickych skupin a dité si
uvédomuje své postaveni v malé socidlni skupiné.

Ad 3) U starsiho skolniho veéku je definovana horni vékova hranice jako ,, ukonceni

povinné skolni dochdzky, to znamenda priblizne do 15 let . Vagnerova (2012, s. 255)
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Vagnerovéa oproti Capovi déli §kolni vék na t¥i obdobi, oproti dvéma obdobim
Capa. Céap obdobi stiedniho a starsiho $kolniho véku oznaduje jako obdobi prepuberty
a puberty, pfi¢emz se toto obdobi vaze spise k fyziologickému vyvoji nez k systému
Skolni dochazky.

U vyvojové periodizace Skolniho veku se 1ze setkat i s jinym délenim, nez je déleni
podle veéku. Takové déleni popisuji napt. Erikson a Piaget. Nize jsou uvedeny pouze
vycty, které tematicky souvisi s vyvojovou periodizaci Skolniho véku.

Cap (2007, s. 214-215) zmifiuje Eriksonovo rozliseni vyvojovych stadii osobnosti:

—  snazivost proti ménécennosti (Skolni v€k), kdy snazivost je nastrojem pro
ziskani dovednosti a nasledného tspéchu, coz pii nezdaru mize vyustit az
K pocitim ménécennosti;

- identita proti konfuzi roli (puberta a adolescence), kdy dochazi k hledani
identity odradzejici vlastni byti a vztahy ke svétu. ,,... V priznivém pripade
nachazeji uspokojujici odpoved’ na otazku ,Kdo vlastné jsem, o co mi v zZivoté
jde a jak se na mne divaji druzi?’, v nepriznivém pripadé podléhaji viiviim
vidcich osobnosti riznych socidalnich skupin, coz miize vést az ke ztrdte
viastni identity.” Cap (2007, s. 215)

Oproti Capovi odkazujiciho na Eriksonovo rozlieni vyvojovych stadii osobnosti
se u déti Vagnerova zabyva Piagetovym kognitivnim vyvojem souvisejicim s ,, urcitym
pristupem k poznavani . (Vagnerova, 2012, s. 44)

Vagnerova (2012, s. 45) popisuje Piagetovy kognitivni faze:

—  faze konkrétnich logickych operaci (sedm az jedenact let),

- faze formalnich logickych operaci, kterd nastavd v jedenacti az dvandacti

letech, kdy se objevuje abstraktni uvazovani, kdy jsou jedinci schopni myslet
1 v hypotetické roving.

Béhem Skolni dochazky prochdzi jedinec nejenom biologickymi zménami
souvisejicimi s rlistem a se zménou postavy, ale dochazi i ke zménadm v mysleni. Méni se
jeho potieby, pticemz nejvyraznéjsi zménou je byt soucasti vrstevnické skupiny, ¢imz
dochazi k osamostatfiovani se jedince od rodiny v prepuberté. Pro jedince zacina byt
dilezity ndzor vrstevnikil, nadzory dospélych jsou pro nékoho méné dulezité. V obdobi
navazujicim na mladsi skolni ve€k, tedy v obdobi puberty, jedinec také stoji pred

dalezitym rozhodnutim tykajicim se volby profese.
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3.2 Mladsi Skolni vék

V souvislosti se zaméfenim bakalaiské prace bude zvySend pozornost v této
podkapitole vénovana vyvojovému obdobi mladsiho Skolniho véku. Vyvojové obdobi
mladsiho Skolniho véku jsou déti prvniho stupné zdkladniho vzdélavéani. Pouze dité
dosahujici skolni zralosti a pfipravenosti mize vstoupit do prvni tiidy. Vstupem do prvni
tfidy se z ditéte stdva nejen zak, ale 1 ¢len formalni malé socidlni skupiny. Tim takeé
dochazi k vytvareni nové socialni role. V pribéhu skolni dochézky zak ziskava a osvojuje
si nové kompetence, které jsou ukotveny v kurikuldrnich dokumentech.

V predskolnim véku je nutné podle Vagnerové (2012, s. 256-257) sledovat, zda dité
dosahuje Skolni zralosti a pfipravenosti. Podle ni se pouze zralé dit¢ dobie adaptuje ve
skole. Skolni pfipravenost je dana socialni p¥ipravenosti (navazovanim vztahti, chovanim,
komunikaci), postoji ke Skolnimu vzdélavani (Gzce souvisi se Skolni UspéSnosti)
a jazykovou kompetenci (souvisi s porozuménim vykladu a s vlastnim vyjadfovanim).

Nastupem zaka do $koly se zabyvaji také Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 115).
Podle nich se jedna o naroénou zménu souvisejici s kladenim vyssich narokd na dité, nez
tomu je u déti predskolniho veku. V této souvislosti Vagnerova (2012, s. 254-365)
dodava, Ze se jedna o zivotni meznik, ktery pfinasi ditéti vice povinnosti souvisejicich
S ptipravou do Skoly.

Ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku jsou popsany pouze nékteré
dovednosti a schopnosti ditéte. Tato podkapitola je zaméfena na emocni vyvoj,
seberegulaci a zminéna je i socializace v rodiné, ve $kole a ve vrstevnickych skupinach,
nebot’ tato problematika koresponduje stématem bakalarské prace, ktera se tyka
agresivniho chovani.

V obdobi ozna¢ovaném jako mladsi Skolni vék pokracuje rozvoj dovednosti napf.
hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, kresby, zrakového vnimani, pozornosti,
sluchového vnimani, socialni dovednosti, emocCni dovednosti, komunikace
a kognitivni dovednosti. VySe uvedenymi vycty dovednost a schopnost se zabyvaji
I Langmeier a Krej¢irova (2006, s. 117-118), ktefi popisuji, Ze dité ve vyvojovém obdobi
mladsSiho Skolniho v€ku se snazi pochopit svét takovy, jaky skutecné je, coz se odrazi
v jeho mluveé, kresbach, pisemnych projevech, ve Ctenaiskych znalostech a hte.
Langmeier a Krejcitova dale pokracuji (2006, s. 120-122), ze se rozviji nejen hruba
a jemna motorika, ale 1 smyslové vnimani — zrakové a sluchové. Dodavaji, ze vnimani je
rozvinutgjsi, pricemz dité ve vyvojovém obdobim mladSiho Skolniho v&€ku nevnima
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pouze celek, ale zamérné se zamétuje na detaily. Konstatuji, ze Zak rozumi souvislostem
spojenym s prostorem a ¢asem, napt. dokaze popsat, co se stalo v minulosti. Uvadéji, Ze
V ramci celé vétné stavby, coZ je dano formalnim uc¢enim. Langmeier a Krejcifova (2006,
s. 123) si v§imaji, Ze s rozvojem fe¢i dochazi také k rozvoji paméti. Pokracuji, ze kolem
Sesti az sedmi let si dité osvojuje ucebni strategii opakovanim.

Pojem socializace je vysvétlen v podkapitole 1.2. V této souvislosti Langmeier
a Krejcirova (2006, s. 93) dodavaji, Ze socializaci tvofi socialni reaktivita (blizké emocni
vztahy napft. s rodinou a vzdalengjsi vztahy s okolim), vyvoj socialnich kontrol, které jsou
dany normami a jejich postupnym pfejimanim a osvojenim si socialnich kontrol (osvojeni
vzorcli chovani a postojii v dané spole¢nosti). Cap (2007, s. 229) fik4, Ze b&hem mladsiho
Skolniho ve€ku dochazi k rozvoji vSech aspekti osobnosti v disledku rozmanitosti
Skolnich predméti. A dale pokracuje, Ze na socializaci se podileji nejen rodice a ucitelé,
ale i spoluzaci. Popisuje, ze ve Skolni tfidé dochazi ke vzniku nejen kamaradskych vztahu,
ale mohou se mezi zaky objevovat i antipatie, soupefeni a agresivita.

Stejné jako Cap, tak i Langmeier a Krejéifova (2006, s. 130) zastavaji nazor, Ze
vyznamnymi Ciniteli socializace formujicimi chovani zakt ve vyvojovém obdobi
mlad$iho Skolniho véku jsou nejenom rodi¢e a pedagogové, ale i spoluzaci. Dale
konstatuji, ze uvedeni aktéfi jsou mezi sebou v urcité interakci. V jiné interakci jsou déti
mezi sebou a v odlisné interakce jsou mezi détmi s dospé€lymi. Podle Langmeiera
a Krejcitové je dilezité, aby déti byly soucasti socialnich skupin, nebot se v nich uci napf-.
,,socialnim reakcim, jako je pomoc slabsim, spoluprace, ale i soutézZivost a souperivost *.
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 130) Dale Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 131-132)
zdliraznuji, Ze ve Skolni tfide se dité setkava napf. s rliznymi nazory ¢i potfebami ostatnich
¢lent skupiny, ¢imz dochazi k rozvoji socialniho porozuméni. Konstatuji, ze kolem
desatého roku dit¢ je schopné vnimat i protikladné emoce, coz souvisi s kognitivni zralosti
a $irSim nadhledem na moZnosti fesSeni situaci. Pokracuji, Ze Zaci mladsiho Skolniho véku
uz védi, jaké chovani je zadouci, ¢i naopak neZadouci, pficemz normy a hodnotové
orientace jsou urcovany dospélymi. Proto fikaji, Ze je u déti nutné dospélymi neustéle

podporovat zadouci chovani.
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Vacinova a Langova (2011, s. 115) zdiraznuji osobnost ucitele: ,, Podminky, které pro
uceni a socialni chovani ucitelé svym zakiim ve Skole nabizeji, zavisi znacnou mérou na
jejich osobnosti, na jejich urovni kognitivni, emociondlni a mravni.

Ve vyvojovém obdobi mladsi skolni vék Vagnerova (2012, s. 286) popisuje, Ze se
rozviji exekutivni funkce. ,, Exekutivni funkce jsou souborem kompetenci, které slouzi ke
kontrole, Fizeni a regulaci poznavacich procesu, ale i aktivity, ktera z nich vyplyva.*
(Vagnerova, 2012, s. 286) Pokracuje, ze exekutivni funkce tvofi tii dil¢i slozky: flexibilni
pfesun pozornosti, inhibice a pracovni pamét’. V souvislosti se zadanim bakalaiské prace
je popsana pouze inhibice. Vagnerova (2012, s. 291) odkazuje na Daimonda 1991,
Brockiovou a Bohlinovou 2004, ktefi o inhibici uvadéji, Ze se jedna o dovednost zaka
eliminovat vSe nepodstatné ¢i rusivé. Konstatuji, Ze schopnost ovladani a potlacovéani
jedince souvisi S rozvojem pracovni paméti a s jeho zranim. Autoregulaéni schopnost
,,Smeéruje od emocialni regulace k vyssi forme, ktera je zaloZzena na viili a je spojena
S védomim nutnosti, tj. obecnéji platného cile, nadrazeného aktualnim pocitim*.
(Véagnerova, 2012, s. 292)

S postupnym zranim centrdlni nervové soustavy souvisi i emocni vyvoj, coz
popisuje napt. Vagnerova (2012, s. 305), kterd tikd, ze dochazi k emocni stabilité
a vetsi odolnosti proti stresu. Pokracuje, Ze se rozviji emocni inteligence, kterd umoziuje
pochopit své emoce i emoce druhych. Konstatuje, Ze rozvoj emoc¢ni inteligence souvisi
se zranim urCit¢ casti mozku, se ziskanim zkuSenosti a se zménou uvazovani.
Neopomenutelny vliv na rozvoj emocni inteligence ma 1 rozvoj napi. kognitivnich
schopnosti, ¢ehoz diisledkem je, ze dit¢ dokaze o svych emocich mluvit a vyzna se v nich.
Dodava, Ze kolem desatého roku si déti uvédomuji, Ze existuji ambivalentni emoce, kdy
na jednu situaci Ize reagovat jak pozitivnimi, tak negativnimi emocemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zaci ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku
vstupem do prvni tfidy a zahdjenim povinné Skolni dochdzky se u¢i nejenom Skolnim
dovednostem, ale i se seznamuji s novym spole¢enskym postavenim, tedy s roli Zaka
a spoluzdka. Chovani déti mladSiho Skolniho veéku je nejvice ovlivnéno rodici, Skolou
a spoluzaky. Toto vSe je vdzano nejen na probihajici socializaci jedince v rizném
prostfedi, napf. rodiny, Skoly ¢i vrstevnickych skupin a na zrani CNS, ale souvisi
I Srozvojem kognitivnich schopnosti. Proto je dulezité neizolovat déti od vrstevnikal.

Naopak je zadouci, aby déti travily dostatek ¢asu ve vrstevnickych skupinach.
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3.3 Vyvojové aspekty agresivniho chovani

Agresivni chovani mtize byt ovlivnéno riznymi vyvojovymi aspekty. Pro potieby
bakalarské prace budou uvedeny pouze néckteré z biologickych, psychologickych
a socialnich aspekti. Jednotlivé aspekty mohou byt na sebe navzajem vazany, pii¢emz
souhra téchto aspekti determinuje, za jakych okolnosti se u jedince miize projevit
agresivni chovani.

Na zacatku této podkapitoly je nutné definovat pojmy genotyp a fenotyp. Kraus
pojem genotyp vymezuje jako ,, soubor viastnosti, které ¢lovek ziskava v okamziku pocett,
pripadné (jde) o vrozené dispozice (zahrnuji zmény v prenatdalnim uidobi vyvoje) véetné
jisté miry prirozené aktivity, dadle o veSkeré viivy prostredi a samoziejmé
o vychovu*. (Kraus, 2014, s. 64) Pojem fenotyp vymezuje Kraus jako ,,soubor znakii,
Jjimiz se jedineC projevuje v daném stadiu svého vyvoje . (Kraus, 2014, s. 64)

Z vySe uvedenych definic pojml genotypu a fenotypu je patrné, Ze se jedna
o biologické a psychologické vlastnosti ¢lovéka dané v ur¢itém case (vyvojovém obdobi)
a prostiedi, pfi¢emz pojem prostiedi je v bakalaiské praci vniman v §ir§im smyslu, tedy
jako socializace, jejiz soucasti je i vychova. Vyvoj agresivniho chovéni je nutné popsat
Z hlediska jednotlivych zivotnich etap cloveéka, nebot’ v urcitych obdobich mohou nastat
vykyvy chovani.

Jako vyvojovy aspekt agresivniho chovani je uvadén veék. Vagnerova (2012,
s. 34) odkazuje na Freudovo oralni stddium, které je vazano na uspokojovani vyzivovaci
potfeby napft. sdnim, polykanim, které se posléze pteméni na potiebu kousat. ,, Rizikem
pro dalsi vyvoj osobnosti je nedostatecné oralni uspokojent, nebo naopak fixace na tomto
zpusobu dosahovani slasti.“ (Vagnerova, 2012, s. 34) Také Langmeier a KrejCifova
(2006, s. 239-240) odkazuji na Freudova oralni stadia, majici jednak fazi oralni zavislosti
(sani), jednak ordln¢€ agresivni stddium, souvisejici s ristem chrupu a kousanim. V dobé,
kdy je dit¢ odstavovano od matcina prsu, dochazi u n¢ho k frustraci, coz mize mit za
nasledek agresivni projevy.

Dal$i meznikem je obdobi prvniho vzdoru ve v€ku dvou az tii let, které souvisi
S projevy vzteku, zlosti, vzdorovitosti atd., coz popisuji i Langmeier a Krejcitova (2006,
s. 83) Podle nich se jedna o f4zi vzdoru ¢i negativismu, ktera je zptisobena uvédoménim
si samostatnosti a ktera je podle nich spojovana s vyrazem ,,jda sam*. (Langmeier

a Krejcitova, 2006, s. 83) Vzdorovitost podle nich souvisi s pfirozenym vyvojem.
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Dodévaji, ze je nutné rozliSovat pfirozenou vzdorovitost, kterd neni povazovéna za
patologickou oproti vzdorovitosti, kterd je nadmérna, nezvladnutelnd a pietrvavajici
dlouho dobu. (Langmeier a Krejc¢itova, 2006, s. 85) Vagnerova (2008, s. 527) tika, ze
impulzivita muze byt projevem nejen klasifikované poruchy chovani, ale miize souviset
I S temperamentem osobnosti a s etnickymi kulturami. Dale zdaraznuje, ze impulzivni
jednéni miize byt zplisobeno jinymi pfic¢inami, napt. nudou.

V piedskolnim véku se u déti mohou objevit projevy agresivniho chovani, které
mohou byt uz diagnostikovany, napt. ADHD, coz popisuje Zvolsky (2002 in Fischer
a Skody (2008, s. 134).

Klidnym vyvojovym obdobim se jevi obdobi mladSiho Skolniho véku (viz
podkapitola 3.2) ,,Zmény se nezdaji tak prevratné jako v utlém a predskolnim véku ani
tak bourlivé jako v nasledujicim obdobi.** (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 117)

S néstupem puberty, oznacované jako druhé obdobi vzdoru, je také obdobi, v némz
muze dojit k projeviim agresivniho chovani. Pro toto obdobi je typicky nartist hormont
(viz podkapitola 2.3). U déti v puberté se projevuje zvySena labilita, naladovost
a podrazdénost (viz podkapitola 2.2). Vagnerova (2004, s. 374) tika, Ze dochazi
Kk télesnému ristu, kde se zvyraziuji télesné rozdily mezi chlapci a divkami. Vagnerova
(2004, s. 387) dale pokracuje, ze zména uvazovani se promita i do potieby jistoty
a bezpeci, potieby seberealizace a potieby oteviené budoucnosti. Dale Vagnerova (2007,
S. 390-391) uvadi, ze obdobi dospivani je ovliviiovano hormonalnimi zmény, které se
odrazeji 1 v prozivani. Béhem dospivani dochazi k ¢astym zménam nalad, coz si
dospivajici nedokazou vysvétlit. Disledkem zmény nalad dochazi i vykyviim chovani.
Schopnost sebeovladani jesté neni dostatecné vyvinuta. Dale pokracuje, Ze impulzivita
a nezrala seberegulace je zptisobena zménou emoc¢niho prozivani a ze konflikty mohou
byt zplisobeny napf. nestalosti nalady.

Lze konstatovat, Zze béhem vyvoje ditéte se mohou u jednice objevit projevy
agresivniho chovani, které souvisi s jeho pfirozenym vyvojem, avSak ani Vv takovém
ptipad¢ nesmi piekroc€it uzndvané normy dané spolecnosti. V nékterych obdobich, tedy
Vv obdobi prvniho a druhého vzdoru, se mize chovani oproti normam vychylit. Vyvojové
obdobi mladsiho $kolniho véku je povazovano za obdobi klidu, kdy zpravidla nedochazi

k vykyviim chovani.
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Nektefi jedinci maji K agresivnimu chovani blize, proto je nutné odlisit, zda se jedna
0 agresivni chovani, které souvisi S pfirozenym vyvojem a da se usmérnit, anebo zda uz
jedincovo chovani vybocuje natolik, ze zakonni zastupci by méli vyhledat odbornou
pomoc.

O odborné pomoci pise Theiner (2007, s. 85-87, online), ktery uvadi, Ze pfi
stanoveni diagnézy je slozité rozli$it normalni agresi od problémového chovani, pro které
je u déti typické vzdorovité chovani, zaskolactvi, kradeze aj. Pokracuje, ze diagndza je
vymezena Mezinarodni klasifikaci nemoci 10., a to v pfipadech extrémniho
a neodpovidajiciho chovéni v dané vékové kategorii.

Pfic¢iny agresivniho chovani, které uz jsou diagnostikovany jako patologické,
nemusi zptisobovat pouze jediny faktor. Fischer a Skoda (2008, s. 129) konstatuji, Ze
pfic¢iny jsou vétSinou multifaktoridlni a plisobi ve vzdjemné interakci, at’ uz se jedna

o pric¢iny biologické, psychologické a socialni.
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4 Faktory ovliviiujici projevy agresivnino chovani ve tridé

Empirické Setfeni u zakl vybrané zékladni Skoly bylo zaméteno na tiidni klima
a projevy agresivniho chovani. Tfidni klima je v fad¢ empirickych Setfeni popisovano
spokojenosti zakl ve Skolni tfid¢ a behavioralnimi projevy, které souviseji s agresivnim
chovanim. Pojem agrese souvisi s pojmem tienice, ktery byl pouzivan v dotaznicich Nase
ttida — preferovana forma (dale jen dotaznik PF) a Nase tiida — aktualni forma (déle jen
dotaznik AF). Dalsimi zkoumanymi faktory, které souviseji s tfidnim klimatem, budou

soutézivost, obtiznost uc¢eni a koheze skolni tridy.

4.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu, hypotézy

Vyzkumny problém se tyké klimatu tfidy, ktery vyznamné ovlivituje chovani ditéte
na pomyslném kontinuu kooperace-agresivita. Pouze ve tiidach s pozitivnim klimatem
dochazi nejen ke kladnym vztahlim mezi aktéry, ale 1 k ptevzeti Zadoucich norem chovani
a jednani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaci stravi ve Skole nékolik let, je Zadouci, aby
prostiedi skoly a tfidy podporovalo zdravy psychosocialni vyvoj jedince. Mares (2007,
s. 593) zastava nazor, ze provést podstatné zmeény v instituci neni jednoduché, nebot’ se
jednd o zmény cill, chovani atd. Déle pokracuje, Ze pfipadnou intervenci nemusi byt
zasazeni vSichni aktéfi podilejici se na utvareni klimatu. Proto je také dtlezité provadét
vyzkumna Setfeni zameéfena napf. na tfidni klima, ktera mohou Vv lep$im ptipadé potvrdit
ptiznivé klima dané v socialni skupiné, ale mohou také pomoci odhalit napt. skrytou
patologii, jakou je napt. agresivni chovani jedince ¢i skupiny.

Vyzkum na téma agresivni chovani v prostfedi rodinném a Skolnim a se zaméfenim
na vrstevnické vztahy realizovali autofi Csémy, Hrachovinova, Cap a Starostova (2014,
s. 242-253). Tento vyzkum byl publikovan v Ceskoslovenské psychologii: ¢asopis pro
psychologickou teorii a praxi pod ndzvem Agresivni chovani dospivajicich: Prevalence
a analyza vlivu faktorQ z oblasti rodiny, vrstevnickych vztaht a skoly. Autofi popisuji, ze
vyzkum byl postaven na dotaznikovém Setieni. Hodnoceni bylo provedeno
prostfednictvim Skaly agresivity od Busse a Peryho, Inventaf problémového chovani.
Csémy, Hrachovinova, Cap a Starostova (2014, s. 245) uvadgji, ze do vyzkumu bylo
zapojeno 3165 zaka sedmych az devatych tiid 115 zakladnich $kol, z toho bylo 52,3 %
chlapcu a 47,7 % divek. Pokracuji, ze pramérny vék respondenti byl 13,9 rokd. Dale se
autofi zaméfuji na faktor rodinnych pomért a pokracuji, ze zaci v 66,6 % pochazeli
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z uplné rodiny, v 16,5 % z doplnéné rodiny, ve 13,0 % z netplné rodiny a 3,8 % zaku
méli rodiée ve stiidavé pééi. Csémy, Hrachovinova, Cap a Starostova (2014, s. 247)
uvedli, Zze Zaci se nejcastéji dopustili verbalni agrese, pfi¢emz rozdil mezi divkami
a chlapci byl pfili§ vyrazny 57,2 % divek a 69,5 % chlapci. Daleko vétsi rozdil byl
u fyzické agrese vici spoluzakovi, do které bylo zapojeno 60,2 % chlapcii a 22,2 % divek.
Dale konstatovali, ze na skolnim vybaveni se podle nich dopustilo vandalismu 33,4 %
chlapcu a 18,0 % divek. Agresivniho chovani v podob¢ nadavek pedagogovi se dopustilo
442 % chlapcu a 33,6 % divek. Fyzického nasili se pedagog na zacich dopustil
Vv 7,9 %. Csémy, Hrachovinova, Cép a Starostova (2014, s. 248) uvedli, Ze pfi vyzkumu
se zabyvali hodnotici tirovni agresivniho chovani. Podle nich nizké az primérné Grovné
dosahlo 2650 respondentti (1305 chlapct a 1345 divek), zvysené trovné 311 respondentti
(204 chlapci a 107 divek) a vysoké trovné 204 respondentti (145 chlapci 145 a 59 divek).
Csémy, Hrachovinova, Cép a Starostova (2014, s. 249) pokragovali, ze proménna ze
Skolniho prostiedi byla stanovena jako zkuSenost respondentti napi. na nespravedlnost
pedagoga, coz podle nich muze vést k projevim agresivniho chovani. Csémy,
Hrachovinova, Cép a Starostova (2014, s. 251) dosli k zavéru, Ze p¥i¢inou agresivniho
chovani mohou byt napf. vztahy v rodiné a ve skole, oblibenosti zakt, volnou rodinnou
vychovou a vliv vrstevnickych skupin.

Z vyse uvedeného vyzkumu je patrné, Ze pii zkoumdni agresivniho chovani dané
cilové skupiny se zpravidla vyuZzivaji standardizovand dotaznikova Setfeni. Vyzkum
potvrdil, Ze agresivnimu chovéani ve Skolnim prostfedi dochazelo nejen mezi Zaky,
ale i ucitelé se stavali také ob&étmi agrese zakt. Neni ani vyjimkou, ze i pedagog se dopusti
vuci zakovi agresivniho chovani. Z vysledku je patrné, Ze chlapci jsou agresivnéjsi nez
divky, at’ uz se jedna o jakykoliv druh agrese. Nejvyraznéjsi rozdil je u agrese fyzické,
kde chlapci jednoznaéné dominovali nad divkami (60,2 % a 22,2 %).

Rozsahly vyzkum na téma tfidni klima ve Skolnim prostiedi byl proveden MareSem
a LaSkem (1991), na ktery odkazuje Priicha (2017, s. 339). Vyzkumu MareSe a LaSka (in
Prtcha, 2017, s. 339-340) se zucastnilo 24 tiid zakladnich Skol v poctu 863 zaka. Mares
a Lasek pouzili dotaznik AF, ve kterém zkoumanymi jevy byly proménné spokojenost,
tienice, soutézivost, obtiznost uceni a soudrznost (viz Tab. €. 2).

Mare§ a LaSek pokrauji, Ze kazdd proménna mohla ziskat od 5 do 15 bodi
a ze proménné byly hodnoceny aritmetickym primérem. Autofi dosli u jednotlivych

proménnych K nasledujicim vysledkiim aritmetickych priméri proménné spokojenost
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dosahl 12,2 (pasmo béznych hodnot 10,0-14,4), coz ukazuje na velmi vysokou
spokojenost zak ve tfidé. Aritmeticky primér proménné ttenice byl 9,9 (pasmo béznych
hodnot 6,9-13,1), tedy hodnota byla povazovana za primérnou. Aritmeticky pramér
proménné soutézivost byl 12,2 (pasmo béznych hodnot 9,7-14,8), coz byla hodnota
posouzena jako velmi vysoka. Aritmeticky pramér proménné obtiznost uceni byl 8,6
(pasmo béznych hodnot 6,2—11,1), coz bylo 0znaceno jako priimérna namahavost uceni.
Aritmeticky primér proménné soudrznost byl 9,6 (pasmo béznych hodnot 6,4—12,9), coz

bylo povazovano za primérnou hodnotu.

Tab. ¢. 2 Pi‘ehled pasem béZnych hodnota a arit. priuméri proménnych
Z vyzkumu
pasmo béznych hodnot aritmeticky priamér
spokojenost 10,0-14,4 12,2
tienice 6,9-13,1 9,9
soutézivost 9,7-14,8 12,2
obtiznost uceni 6,2-11,1 8,6
soudrznost 6,4-12,9 9,6

Zdroj: Dotaznik ,,Nase tfida“, s. 4, online.

Cilem empirické Casti bakalaiské prace je zmapovani téidniho klimatu jako
determinantu projevii agresivniho chovéani v jednotlivych tfidach dané ZS. Na zaklad&
cile prace a vzhledem k pouzitym standardizovanym dotaznikim PF a AF byly stanoveny

nasledujici hypotézy:
H 1 Vyssispokojenost ve tfid€ souvisi s méné intenzivnimi tienicemi mezi Zaky.
H 2 Vyssi soutézivost ve tfide souvisi s intenzivnéj$imi tfenicemi ve tiide.
H 3 Vyssi hodnoty soudrZnosti ve tfidé souviseji s méng intenzivnimi tfenicemi
ve tridé.
H 4 Subjektivné vnimana vyssi obtiZznost u€eni souvisi s intenzivngj$imi
ttenicemi ve tide.

H 5 Vyssi soudrznost ve tiid€ souvisi s vyssi spokojenosti ve tide.
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4.2 Vyzkumny soubor a procedura

Cilovou skupinu respondentt tvofili Zaci tietich az patych ro¢nikt 4. ZS Kolin.
Vékova hranice mladsiho Skolniho véku vyse uvedenych ro¢nikia se pohybuje od osmi do
dvanacti let. Vyzkumného Setfeni se zucastnili 123 zaci uvedenych ro¢nikt (chlapct 61,
tedy 49,59 %, a divek 62, tedy 50,41 %). Vékovy primér respondentti dosahl 9,05 let. Do
vyzkumného Setieni se zapojilo celkem Sest tiid, a to tfidy 3. B, 3. C, 4. A, 4. B, 5. A
a5. B. Do vyzkumného Setieni se nezapojila tiida 3.A, a to na zakladé¢ zadosti zastupkyné
feditele Skoly. Jako duvod bylo uvedeno, Zze v dané tiidé jiz probéhlo obdobné
sociometrické Setfeni.

Na zacatku vlastniho empirického Setieni, tj. v prvni dekadé fijna 2021, byly
pfedany informované souhlasy do tfidy. Ttidni ucitelé je nasledné piedali prostfednictvim
zakt zakonnym zastupcum. Informovany souhlas je uvedeny v pfiloze oznafené jako
Ptiloha ¢. 1. Sinformovanymi souhlasy bylo nakladdno v souladu se zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Celkem bylo rozdano 163 informovanych
souhlast, pticemz se jich podepsanych vratilo 123. Pfi empirickém Setfeni byly pouzity
standardizované dotazniky NaSe tiida PF a Nase tfida AF. Empirického Setfeni se
zucastnilo 123 respondentt, tedy 75,46 %. V ramci vyzkumného Setieni bylo rozdano
123 dotaznikt obou forem. Navratnost dotazniki obou forem byla 100 %.

Nedilnou soucasti informovaného souhlasu byla ¢ast popisujici, ¢eho se vyzkumné
Setfeni tyka, a upozornéni, Ze vypliovani dotaznikli je zcela dobrovolné. Po vréaceni
podepsaného informovaného souhlasu tfidnimu uciteli bylo mozZné provést vlastni
empirické Setfeni, které mélo probéhnout v obdobi mezi tieti dekddou fijna 2021 a druhou
dekadou listopadu 2021 tak, jak bylo uvedeno v informovaném souhlasu. Na zakladé¢
zadosti feditele Skoly byl termin posunut na prvni dekadu listopadu 2021. Proto 1ze nalézt
nesrovnalost mezi terminem kondni v informovaném souhlasu a skuteénym terminem
konéani empirického Setfeni.

Soucasti empirického Setfeni byl 1 predvyzkum, ktery byl realizovan na konci tfeti
dekady zafi 2021 a druhé dekady fijna 2021 a kterého se zlcastnilo celkem Sest
dobrovolniki tfetich az patych tfid. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo 0 standardizované
dotazniky Nase tfida PF a AF, bylo pfedvyzkumem zjistovano, zda dobrovolnici rozumi
polozkam, zda znaji vyrazy uvedené v dotazniku a zda byla stanovena dostatecna délka
Casu potfebného pro vyplnéni dotazniku. Dobrovolnici neznali vyznam slova tfenice

a pranice, piicemz vétsi problém méli se slovem tfenice. Proto byla zvolena strategie
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nejen v predvyzkumu, ale i pfi vlastnim Setfeni, Ze na zacatku empirického Setfeni musi
byt dané vyrazy piedem vysvétleny. Dale v pfedvyzkumu byla dobrovolnikim
ponechana pii vyplnovani dotazniki samostatnost, tedy dobrovolnici si sami Cetli zadani
polozek a vyznacovali odpovédi. Dobrovolnikiim nebyl ¢as omezen a vyznaCovani
odpovédi jim trvalo sedmnact az dvacet tfi minut. Timto zptsobem byl vypliovan
Vv pfedvyzkumu pouze dotaznik Nase tfida PF. Pied vypliovanim dotazniku NaSe tfida
AF probihajici v ramci predvyzkumu (druhd dekada fijna 2021) byla zménéna strategie
tim, Ze polozky byly pfe¢teny nahlas dospélym. Tato zména Se projevila pozitivné i na
délce trvani vypliiovani dotazniku. Pfi ¢teni polozek byl pfednasejicim kladen diraz na
neutralni intonaci hlasu tak, aby nedoslo k volbé odpovédi.

Vyplnit dotaznik dobrovolnikim trvalo cca devatenact minut. Je nutné zminit, Ze se
dobrovolnici neztcastnili vlastniho empirického Setfeni. Osvédcend forma cteni byla
pouzita pti empirickém Setieni ve tiidach.

Z nabytych zkuSenosti z piedvyzkumu bylo dohodnuto svedenim skoly, ze
empirické Setfeni bude probihat v ramci jedné vyucovaci hodiny tak, aby byl zakiim dan
dostatecny prostor na vypliovani dotaznikd, popt. aby byl dostatecny prostor na
vysvétlovani piipadnych nejasnosti. Na zakladé zvolené strategie bylo pfistoupeno
k vyzkumnému Setfeni V dané cilové skuping.

Pii empirickém Setfeni byl diraz kladen nejen na zachovani dobrovolnosti,
ale i na anonymitu. Vlastni empirické Setfeni bylo zahajeno ve vSech Sesti tiidach v prvni
dekade¢ listopadu 2021, kdy byl zaklim rozdan dotaznik NaSe tfida PF. B&hem
vyhrazeného ¢asu v dané tfid€ bylo nejprve feceno nekolik vét k predstaveni vyzkumného
Setfeni a K vlastnimu pribéhu dotaznikového Setfeni a bylo zdiraznéno, Ze neexistuje
zadna spravna ¢i $patna odpoveéd’ a ze zaci nebudou hodnoceni po odevzdani dotazniku.
Na zékladé zkuSenosti z pfedvyzkumu bylo vzdy feceno ¢islo polozky a ta byla piectena
nahlas.

V piipadé¢, ze néktery ze zakl nerozumél polozce, bylo zadani znovu piecteno nebo
byl ucinén rozbor poloZzky. Pfi vysvétlovani nejasnosti v nékterych polozkach bylo
postupovano s maximalni opatrnosti tak, aby respondentim nebyla vnucena zadna
Z nabizenych odpovédi.

Druhou ¢asti vyzkumného Setfeni byla administrace dotazniku Nase tiida AF, ktera
prob&hnula opét ve vSech Sesti tfidach v druhé dekad¢ listopadu 2021. Toto dotaznikové

Setieni probéhlo obdobnym zplisobem. Vzhledem k ziskané zkuSenosti z prvni casti
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vypliovani dotazniki bylo rovnéZ postupovano tak, ze zaktim bylo fec¢eno ¢islo polozky
a byl jim ponechan dostatecny ¢as na oznaceni zvolené odpovédi. Ziskané hodnoty budou
v piipadé piedkladané bakalatrské praci vyhodnoceny po jednotlivych téidach na zakladé

aritmetickych praméru.

4.3 Popis vyzkumnych metod

Pro zpracovani empirické casti predkladané bakalaiské prace bylo zvoleno
kvantitativni Setfeni. Pro realizaci byly zvoleny standardizované dotazniky Nase tfida —
preferovana forma (dale jen PF) a NaSe tiida — aktualni forma (dale jen AF).

Z hlediska empirického Setfeni je pouzit pouze druh vyzkumu, ktery byl zvolen
Vv této bakalaiské praci. Kvantitativnim vyzkumem se zabyva napi. Ferjencik (2010,
S. 246), ktery uvadi, ze je jedna 0 vyzkum vyjadteny Cisly. ,,Kvantitativni vyzkum
uprednostiuje vybér a analyzu poradovych, intervalovych a pomérovych proménnych. “
(Ferjencik, 2010, s. 245)

V predkladané bakalaiské praci byl popsan pouze jeden z moznych nastroji
kvantitativniho Setfeni, coz je v tomto ptipad¢ dotaznik. Gavora (2010, s. 99) tika, ze
dotaznik je nejrozsitenéjsi nastroj vyzkumného Setfeni a jeho pouzitim dojde k zaméteni
se na velky pocet respondentil. Dal$i autor popisujici dotaznik je Ferjencik (2010, s. 183),
ktery uvadi, Ze dotaznik je pisemnd forma rozhovoru. Déle konstatuje, Ze kazdd metoda
empirického Setfeni ma pozitivni a negativni stranky. Podle n&j jsou vyhody dotazniku
dany nejenom tsporou ¢asu, ale i finan¢nich prostiedkt a snadnéj$im vyhodnocenim dat.
Dale pokracuje, ze nevyhody dotaznikli jsou dény jako napf. menSi pruznost, mozna
nesrozumitelnost otazek, delsi casova piiprava dotazniku a niz§i vérohodnost dat. Gavora
(2010, s. 102 - 104) popisuje, Ze dotaznik obsahuje nékolik typt otazek: uzaviené otazky,
na néz respondenti odpovidaji ano ¢i ne, oteviené otazky, na néz respondent vytvari
vlastni odpovédi, a polouzaviené otazky jsou kombinaci volby moznosti odpovédi
s vlastni odpovédi. Bélik (2014, s. 48) tik4, Ze dotaznik nemusi obsahovat otdzky, ale

misto nich autor dotazniku formuluje polozky.
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Pro zmapovani tfidniho klimatu a projevi agresivniho chovani byly zvoleny
standardizované dotazniky Nase tiida — preferovana forma (dale jen dotaznik PF) a Nase
tiida — aktualni forma (dale jen dotaznik AF) od autort Frasera a Fishera, pro ktery ¢eské
mutace dotazniki vytvorili Lagek a Mares. (Capek, 2010, s. 117)

Z dotazniki AF a PF uvedenych v Ptiloze ¢. 2 a €. 3 je patrné, ze obsahuji 25
polozek. Na jednotlivé polozky 1ze odpovidat Ano x Ne.

Capek (2010, s. 117) uvadi, ze polozky jsou bodovany pro odpovéd’ Ano 3 body
a odpovéd’ Ne 1 bodem, avsak polozky oznacené pismenem R (polozka ¢. 6, 9, 10, 16,
24) maji obracené bodovani. Chyba se boduje 2 body. Dotazniky PF a AF jsou zaméfeny
na proménné, které vystihuji nasledujici:

— Spokojenost ve tfidé (polozky €. 1, 6, 11, 16, 21) — zjistuje se vztah zaki

k jejich tfidé, mira uspokojeni z pobytu ve skole, pohody.

- Ttenice ve tiidé (polozky €. 2, 7, 12, 17, 22) — zjistuji se komplikace ve
vztazich mezi zaky, mira a Cetnost napéti a spord, rvacek a nevhodného
socialniho chovani.

- Soutézivost ve tiid€ (polozky €. 3, 8, 13, 18, 23) — zjiSt'uji se konkurenéni
vztahy mezi zZaky, mira snah po vyniknuti, prozivani §kolnich neuspéch.

- Obtiznost uceni (polozky €. 4, 9, 14, 19, 24) — zjistuje se, jak zaci prozivaji
naroky Skoly, nakolik se jim uceni zda obtizné, namahavé.

- Soudrznost tfidy (polozky ¢. 5, 10, 15, 20, 25) — zjist'uje se mira piatelskych
a nepratelskych vztahii mezi Zaky, pospolitost dané tfidy.

Aktualni forma vyjadfuje realitu a preferovana forma ptani zaka (Capek 2010,

S. 117) Mares, Lasek (in Pricha, 2017, s. 339) uvadéji, Zze kazda proménna muze
dostahnout minimalniho po¢tu bodt 5, a maximalni poctu bodt 15. U kazdého zéka je
nutné vypocitat hodnotu jednotlivych proménnych. Pokracuji, ze lze vyhodnotit

dotazniky napt. podle aritmetického priméru.
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4.4 Vysledky a diskuze

Vysledky z empirického Setieni byly zpracovany v programu Office-Excel do
tabulek. Tabulky se zpracovanim dat celych tfid po jednotlivych zacich jsou oznacovany
jako Tab. ¢. 10-21 a jsou ulozeny v Piiloze ¢. 4. Aritmetické priméry hodnot jednotlivych
proménnych za celou t¥idu jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. V Tab. ¢. 3-8 jsou
uvedeny piehledy priamért hodnot jednotlivych proménnych z dotaznikid NaSe tiida —
preferovand forma a PF (dale jen dotaznik PF) a Nase tfida — aktualni forma (dale jen
dotaznik AF). Pro tc¢ely vyhodnoceni dané tfidy jsou tyto priméry posuzovany jejich
rozdilem. Z rozdili bude patrné, jak dalece se li§i prozivand skutecnost a prani zaki

u jednotlivych polozek.

Tab. ¢. 3 3. B vysledky dotaznikii NaSe tfida AF a PF
dotazniky | spokojenost | agrese | soutéZivost obtiznost soudrznost
(tienice) ucéeni
AF 13,63 8,26 10,16 7,42 9,74
PF 12,38 5,74 7,53 6,26 11,84
rozdil 1,25 2,52 2,63 1,16 2,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfidé 3. B se do vyzkumného Setieni zapojilo celkem 19 respondentd, a to 13
chlapct a 6 divek, vékovy primér respondentd byl 8,05 rokt (viz Tab. ¢. 10 a ¢. 11).
Proménnd spokojenost ve tfid¢ je v AF = 13,63 a v PF = 12,37. Lze konstatovat, Ze Zaci
3. B jsou ve tiid¢ velmi spokojeni, cemuz odpovida i skutecnost, Ze si ani nepteji tento
pocit zlepsit. Hodnota pocitované skutecnosti je vyssi o 1,25 nez hodnota vyjadiujici
ptani zakt. Proménna agrese (tienice) je v AF = 8,26 av PF =5,74. Ve tfidé 3. B dosahuje
proménna agrese podprimérnych hodnot a rozdil mezi prozivanou skute¢nosti a pfanim
je v dané tfidé 2,52. Z toho se da vyvodit, ze si miru agrese zaci uvédomuji a piali by si
ji 0 néco snizit. Proménna soutézivost je v AF = 10,16 a v PF = 7,53. Z hodnot proménné
soutézivost je patrné, ze tato proménna dosahuje podprimérnych hodnot, coz ukazuje, ze
Zaci Casto soutézi. Pranim zaku je, aby se objevovalo ve tiidé méné snah po vyniknuti
jednotlivcil. Proménna obtiznost udeni ve tiidé je v AF = 7,42 a v PF = 6,26. Zaci ve ti{dé
nevnimaji obtiznost uceni jako nadmérnou, presto je pranim zakl, mit obtiznost uceni
o néco niz$i. Proménnd soudrznost ve tfid¢ je v AF = 9,74 a v PF = 11,84. Prim¢rna
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hodnota soudrznost souvisi S podprimérnymi hodnotami proménnych agrese
a prumérnymi hodnotami soutézivost. Rozdil mezi pocitovanou skutecnosti a pfanim
7akt je 2,1. Zaci 3. B si pieji, aby téida byla vice soudrzné a o néco méné se v ni soutéZilo,
a aby ubylo projevu agrese. Pravé u projevi soutézivost a agrese byly rozdily mezi
skutecnosti a pfanim nejvyraznéjsi (2,63 a 2,52) ve prospéch zmirnéni danych projevi.
Ve tiidé 3. B se zaci citi velmi spokojeni, ale piali by si, aby pedagog podpofil soudrznost

tfidy, snizil soutézivost tak, aby nebyly podnécovany konkuren¢ni vztahy mezi zaky.

Tab. ¢. 4 3. C vysledky dotazniku NasSe tfida AF a PF

dotazniky | spokojenost agrese soutézivost | obtiZnost | soudrznost
Nase trida (tFenice) uceni
AF 12,00 11,00 10,46 8,38 8,92
PF 12,04 5,38 6,92 7,35 11,38
rozdil 0,04 5,62 3,54 1,03 2,46

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfidé 3. C se do vyzkumného Setfeni zapojilo celkem 26 respondentti, a to 10
chlapct a 16 divek, vékovy prumér respondentd byl 8,04 roku (viz Tab. ¢. 12 a ¢. 13).
Proménnd spokojenost ve tfid¢ je v AF = 12,00 a v PF = 12,04. Lze konstatovat, Ze Zaci
3. C jsou ve tfid¢ velmi spokojeni, cemuz odpovida i skutecnost, Ze si ani nepteji tento
pocit zlepsit (rozdil mezi aktualnimi pocity a pranim je 0,04). Proménna agrese (tfenice)
jev AF =11,00 av PF =5,38. Ve tiidé 3. C dosahuje proménna agrese nadpramérnych
hodnot, coz miize ukazovat na vyskyt projeva agrese. Rozdil mezi prozivanou skutecnosti
a prfanim je pravé u agrese v dané tiidé nejvyssi a ¢ini 5,62 v porovndnim s ostatnimi
tiidami. Z toho se da vyvodit, Ze si zaci vys$i miru agrese uvédomuji a prali by si ji
vyrazné snizit. Proménna soutézivost je v AF = 10,46 a v PF = 6,92 (rozdil mezi
skutecnosti a pfanim ¢ini 3,54). Z hodnot proménné soutézivost je patrné, ze tato
proménna dosahuje podprumérnych hodnot, coz ukazuje, Ze zaci ¢asto soutézi. Piani zaka
je mit ve tfidé mén¢ konkurencnich vztahl. Proménna obtiznost uceni ve tfid¢ je v AF =
8,38 a v PF = 7,35 (rozdil mezi skute¢nosti a pfanim ¢ini 1,03). Zaci ve tiidé nevnimaji
obtiznost u¢eni jako nadmérnou, piesto je pranim zakt mit obtiznost u¢eni o néco malo
leh¢i. Proménna soudrznost ve tiidé je v AF = 8,92 a vPF = 11,38 (rozdil mezi
skuteCnosti a pranim ¢ini 2,46 ve prospéch PF). Proménna soudrznost dosahuje
pramérnych hodnot. Zaci vnimaji primérnou soudrznost ve své tiidé a piali by si vétsi
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pospolitost a vys$i miru pratelskych vztah. Primérna hodnota soudrznost souvisi
S prumérnymi ¢i nadprimérnymi hodnotami proménnych agrese a soutézivost
a také souvisi s pfanim zakt hodnoty téchto proménnych snizit. Zaci 3. C si pieji, aby
tiida byla vice soudrzna a méné se v ni soutézilo, coz by mélo mit za nasledek i sniZzeni
napéti a sportt mezi nimi. Podprimérné hodnoty proménné soutézivost mohou byt
zpusobeny pfistupem pedagoga, ktery podnécuje zaky k dosazeni lepSich vysledki prave
na zaklad¢ soutézeni. Ve tiid¢ 3. C dosahl rozdil mezi ptanim zaka a skute¢nosti zlepsit
klima tfidy v souvislosti s agresi a soutézivosti, kdy nejvys$Sich hodnot v porovnanim
S ostatnimi tfidami (u proménné agrese 5,62 a u proménné soutézivost 3,54). Tyto

hodnoty by mély vést pedagoga k piehodnoceni ptistupu ke tfide.

Tab. €. 5 4. A vysledky dotazniki NaSe tfida AF a PF
dotazniky spokojenost | agrese | soutéZivost obtiznost soudrznost
Nase tiida (tFenice) uceni
AF 12,92 9,00 9,00 7,83 9,33
PF 13,17 5,67 7,17 6,75 11,33
rozdil 0,25 3,33 1,83 1,08 2,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tiid€ 4. A se do vyzkumného Setfeni zapojilo celkem 24 respondenttl, a to 11
chlapcu a 13 divek, vékovy pramér respondentd byl 9,13 roku (viz Tab. ¢. 14 a ¢. 15).
Proménna spokojenost ve tiidé je v AF = 12,92 a v PF = 13,17 a rozdil mezi aktualnimi
pocity a pfanim je pouze 0,25. Lze konstatovat, ze zaci 4. A jsou ve tiidé velmi spokojeni,
¢emuz odpovida i skute¢nost, Ze proménna spokojenost dosahuje nadpriimérnych hodnot.
Proménna agrese (tfenice) je v AF = 9,00 a v PF = 5,67. Ve ttidé 4. A a rozdil mezi
prozivanou skutec¢nosti a pfanim je praveé u agrese v dané tfidé nejvyssi a ¢ini 3,33. Z toho
se da vyvodit, Ze si zaci miru agrese uv€domuji a ptali by si ji o sniZit. Proménna
soutéZivost je v AF = 9,00 a v PF = 7,17 a rozdil mezi skute€nosti a pfanim ¢ini 1,83.
Z hodnot proménné soutézivost je patrné, ze zaci v dané tiidé méné soutézi. I presto, ze
Zaci ve tfidé méné soutéZi, pieji si Zaci mit ve tfidé o néco méné konkurencénich vztahi.
Proménna obtiznost uceni ve tidé je v AF = 7,83 a v PF = 6,75 a rozdil mezi skute¢nosti
a pranim je 1,08. Zaci ve t¥idé nevnimaji obtiznost uéeni jako nadmérnou, piesto je
pfanim Zzakd mit obtiZznost uceni o néco niz§i. Proménnd soudrznost ve tiidé je
v AF = 9,33 a vPF = 11,33 a rozdil mezi skute¢nosti a ptanim ¢ini 2,00. Proménna
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soudrznost dosahuje pramé&mych hodnot. Zaci vnimaji primérnou soudrznost ve své tiidé
a prali by si vétsi pospolitost a vy$si miru piatelskych vztahil. Zaci 4. A si pieji, aby tiida
byla vice soudrzna a aby se v ni vyskytovalo méné napéti a spori. Se soutézivosti zaci
problém neméli. Rozdil mezi skuteCnosti a pianim (1,83) byl nejnizsi v celém

zkoumaném vzorku.

Tab. €. 6 4. B vysledky dotaznikii NaSe tfida AF a PF
dotazniky
NaSe tfida | spokojenost | agrese | soutéZivost obtiznost soudrznost
(tienice) uceni
AF 13,00 9,67 10,89 8,33 9,11
PF 13,28 5,50 7,78 7,67 12,56
rozdil 0,28 4,17 3,11 0,66 3,45

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfidé¢ 4. B se do vyzkumného Setieni zapojilo celkem 18 respondentti, a to
7 chlapct a 11 divek, v€kovy pramér respondentt byl 9,11 roku (viz Tab. ¢. 16 a €. 17).
Proménna spokojenost ve tfid¢ je v AF = 13,00 a v PF = 13,28. Proménna spokojenost
dosahuje nadprimérnych hodnot. Lze konstatovat, ze Zaci 4. B jsou ve tfidé velmi
spokojeni, cemuz odpovida i skute€nost, Ze si ani nepieji tento pocit zlepsit (rozdil mezi
aktudlnimi pocity a pfanim je 0,28). Proménna agrese ve tfid¢ je v AF = 9,67 a v PF =
5,50 a rozdil mezi prozivanou skutecnosti a pfanim je u agrese v dané tfid¢ nejvyssi
a ¢ini 4,17. Proménna soutézivost je v AF = 10,89 a v PF = 7,78 a rozdil mezi skutecnosti
a pranim ¢ini 3,11. Z hodnot proménné soutézivost je patrné, ze tato proménna dosahuje
podprimérnych hodnot, coz ukazuje, Ze zaci Casto soutézi, z ¢ehoz se da vyvodit, Ze si
zaci miru konkurencnich vztahli uvédomuji a ptali by si ji snizit. Proménna obtiZnost
uceni ve tfidé je v AF = 8,33 a v PF = 7,67 a rozdil mezi skute¢nosti a pranim ¢ini 0,66.
Proménna obtiznost uéeni dosahuje podprimérnych hodnot. Zaci ve tfidé nevnimaji
obtiznost u€eni jako nadmérnou, ptesto je pranim zaki, aby bylo uceni o néco snazsi.
Proménné soudrZnost ve t¥idé je v AF = 9,11 a v PF = 12,56. Zaci vnimaji primérnou
soudrznost ve své tiide a ptali by si podstatné vétsi pospolitost a vyssi miru pratelskych
vztahtl, o cemz svéd¢i rozdil mezi AF a PF ve vysi 3,45 ve prospéch PF. Ve tfidé€ 4. B si
Zaci preji, aby tfida byla vice soudrzna a objevovalo se tam méné¢ tfenic a komplikovanych

vztahli mezi nim a méné¢ se soutézilo. Ve ttidach 4. B se v porovnanim s ostatnimi tfidami
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vyskytoval nejvyssi rozdil mezi skutecnosti a pranim tykal se soudrznosti t¥idy, Cinil 3,45.

V této tiide si zaci prali nejvice zlepsit vztahy mezi sebou.

Tab. ¢. 7 5. A vysledky dotazniku NaSe tfida AF a PF
dotazniky spokojenost | agrese | soutéZivost obtiznost soudrznost
NaSe tiida (tfenice) uceni
AF 13,00 9,67 10,89 8,33 9,11
PF 12,93 6,73 7,67 8,20 12,07
rozdil 0,07 2,94 3,22 0,13 2,96

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfid¢ 5. A se do vyzkumného Setieni zapojilo celkem 15 respondentt, a to
9 chlapcii a 6 divek, vékovy prumér respondentti byl 10,20 roka (viz Tab. ¢. 18 a ¢. 19).
Proménna spokojenost ve tiidé je v AF = 13,00 a v PF = 12,93. Zaci 5. A jsou ve tidé
velmi spokojeni, cemuZz odpovida i skutecnost, Ze si ani nepteji tento pocit zlepsit (rozdil
mezi aktudlnimi pocity a pranim je 0,07). Proménné agrese (tienice) je v AF = 9,67
a v PF = 6,73 a rozdil mezi prozivanou skutecnosti a pranim u agrese v dan¢ tfid¢ ¢ini
2,94. Ve tfide 5. A Zz4ci si ur€itou miru agrese uvédomuji a ptali by si ji snizit. Proménna
soutézivost je v AF = 10,89 a v PF = 7,67 a rozdil mezi skute¢nosti a pfanim ¢ini 3,22 ve
prospéch PF, coz je v dané tfid¢ i1 nejvyssi rozdil. Z hodnot proménné soutézivost je
patrné, ze tato proménna dosahuje podprimérnych hodnot, coz ukazuje, Ze Zaci Casto
soutézi. Ptani zaka je mit ve tfidé méné konkurenénich vztahli. Proménna obtiZznost uceni
je v AF = 8,33 aVv PF = 8,20 a rozdil mezi pocitovanou obtiznosti u¢eni a mezi tou, kterou
by si piali je 0,13. Proménna obtiznost uéeni dosahuje podprimérnych hodnot. Zaci ve
tfidé nevnimaji obtiznost uceni jako nadmérnou, ptesto je ptani zakl mit obtiznost uceni
o néco nizsi. Proménna soudrznost ve tfidé je v AF = 9,11 a v PF = 12,07 a rozdil mezi
skutecnosti a pfanim ¢ini 2,96 ve prospéch. Proménna soudrznost dosahuje primérnych
hodnot. Zaci vnimaji primérnou soudrznost ve své tiidé a prali by si vétsi pospolitost
a vyS§i miru ptatelskych vztahli. Niz§i hodnota soudrznost souvisi S primérnymi
hodnotami soutéZivost a také souvisi s pfanim zakd hodnotu proménné soutézivost snizit
(3,22). Zaci 5. A si pieji, aby ve t¥idé byla vétsi mira pratelskych vztahti a mensi mira

konkurenénich vztahu.
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Tab. ¢. 8 5. B vysledky dotazniki NaSe tfida AF a PF

dotazniky spokojenost | agrese | soutéZivost obtiznost soudrznost
NaSe tiida (tfenice) uceni
AF 14,24 6,90 9,76 5,95 9,95
PF 12,80 5,76 7,38 6,05 10,71
rozdil 1,44 1,14 2,38 0,1 0,76

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfid¢ 5. B se do vyzkumného Setfeni zapojilo celkem 21 respondentt, a to 11
chlapcu a 10 divek, vékovy prumér respondentd byl 10,14 roki (viz Tab. ¢. 20 a ¢. 21).
Proménna spokojenost ve tfidé je v AF = 14,24 a v PF = 12,80. Proménna spokojenost
dosahuje nadprimérnych hodnot a v porovnani s ostatnimi tiidami je ve zkoumaném
vzorku hodnota AF= 14,24 nejvyssi. Lze konstatovat, Ze Zaci 5. B jsou ve tfidé maximalné
spokojeni, coz si mozna ani neuvédomuji (rozdil mezi aktualnimi pocity a pfanim je 1,44
ve prospéch AF). Proménna agrese (tfenice) je v AF = 6,90 a v PF = 5,76 a rozdil mezi
pocitovanou skutecnosti a pranim ¢ini 1,14. Proménna agrese dosahuje podprimérnych
hodnot. Lze konstatovat, ze mezi zaky nedochazi k ¢astym sporim. I pfesto je pfanim
zaka agresi mezi nimi o néco malo snizit. Hodnota AF = 6,9 je ve zkoumaném vzorku
nejnizsi, stejné jako rozdil mezi AF a PF (1,14). Proménna soutézivost je v AF = 9,76
a v PF = 7,38. Z hodnot proménné soutézivost je patrné, Ze tato proménna dosahuje
podpramérnych hodnot, coz ukazuje, Ze zaci maji mezi sebou méné konkurenénich
vztaht, pfesto by si zaci prali situaci zlepsit (rozdil mezi skute¢nosti a pfanim ¢ini 2,38).
Proménna obtiznost udeni ve tfidé je v AF = 5,95 a v PF = 6,05. Zaci ve tiidé nevnimaji
obtiznost uceni jako nadmérnou. Rozdil mezi pocitovanou obtiznosti uc¢eni a mezi tou,
kterou by si ptali je mizivy (rozdil mezi skute¢nosti a pfanim ¢ini 0,1 ve prospéch PF).
Proménna soudrznost ve tfidé je v AF = 9,95 a v PF = 10,71 a rozdil mezi skute¢nosti
a pranim &ini 0,76 ve prospéch PF. Zaci pieji jesté vétsi pospolitost a vy$si miru
pratelskych vztaht. Primérna hodnota proménné soudrznost naznacuje, ze zakim tfida
pfipada soudrznd, 1 kdyZ si dovedou piedstavit, Ze vztahy mezi nimi mohou byt o néco
malo lepsi.

., Pozitivni tridni klima je takové klima, které je dano nizkymi hodnotami trenic

a soutezivosti. “(Richardson 1988, in Dotaznik ,,Nase tfida“, s. 3, pdf., online)
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4.5 Souhrn

V této podkapitole jsou shrnuty vysledky empirického Setfeni zaméieného na
tfidni klima a na projevy agresivniho chovani. Data byla ziskdvana prostfednictvim
dotaznikti Nase tfida — preferovand forma (PF) a NaSe tfida — aktualni forma (AF).
V tabulce oznacené jako Tab. €. 9 jsou uvedeny aritmetické priiméry hodnot jednotlivych
proménnych po jednotlivych tfidach. Forma zpracovani dat do tabulky byla zvolena
z divodu prehlednosti. Na zékladé¢ dat z Tab. ¢. 9 byly verifikovany hypotézy.
K verifikaci hypotéz byly také pouzity vysledky vyzkumu MareSe a Laska (v Tab. ¢. 9
zaneseno jako praimér M a L). Byla také pouzita Skala, kterou autofi pouzili ke slovnimu

hodnoceni vysledkt svého vyzkumu.

Tab. ¢. 9 Souhrnné vysledky Nase tfida AF

tiida spokojenost | agrese | soutéZivost | obtiznost soudrznost
(tienice) ueni
3.B 13,63 8,26 10,16 7,42 9,74
3.C 12,00 11,00 10,46 8,38 8,92
4. A 12,92 9,00 9,00 7,83 9,33
4.B 12,80 7,47 10,87 6,80 9,33
5 A 13,00 9,67 10,89 8,33 9,11
5B 14,24 6,90 9,76 5,95 9,95
prumér 13,10 8,72 10,19 7,45 9,40
priumér
MalL 12,20 9,97 12,24 8,67 9,63

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza H 1

Vyssi spokojenost ve tfid€ souvisi s méné intenzivnimi tfenicemi mezi zaky. H 1
byla potvrzena u tiid 3. B, 4. A, 4. B, 5. A a 5. B. Ve tiidach, kde jsou zaci velmi
spokojeni, se vyskytuje mensi mira agrese. Ve tiidé 3. C jsou zaci primérné spokojeni,
ptesto se v dané tfid¢ objevuje agrese ve vyssi miie (11,00).
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Hypotéza H 2

Vyssi soutézivost ve tiide€ souvisi s intenzivnéjSimi tfenicemi ve tiidé. H 2 nebyla
potvrzena. Proménna soutézivost dosahovala podprimérnych hodnot (10,19) oproti
praméru z vyzkumu Marese a LaSka (12,2). Z hodnot je patrng, Ze zaci mezi sebou nemaji
mnoho konkurenénich sporti, protoze i hodnota proménné agrese je povazovana za mirn¢
podprimérnou (8,72) oproti priméru Marese a Laska (9,9). Nejvyssi hodnoty dosahovala
proménna soutézivost ve tfidé 5. A (10,89) a nejnizsi hodnoty dosahovala u tiidy 4. A
(9,00).

Hypotéza H 3

Vyssi hodnoty soudrznosti ve tiid€ souviseji s méné intenzivnimi tfenicemi ve tfide.
H 3 nebyla potvrzena. Hodnoty proménné soudrznost byly vyhodnoceny jako praimérné
(9,4, primér Mare$e a Laska 9,6). Hodnoty proménné agrese byly vyhodnoceny jako
mirné podprimérné (8,72). Piestoze soudrznost ve tfidach byla primérna, agrese se ve
veétsSing piipadil ve vétsi mife nevyskytovala. Nejvyssi hodnota proménné soudrznost byla
zaznamenana ve tfidé 5. B (9,95).

Hypotéza H 4

Subjektivné vnimana vyssi obtiznost uceni souvisi s intenzivnéj§imi tienicemi ve
tiidé. H 4 nebyla potvrzena. Hodnoty proménné obtiznost u¢eni byly vyhodnoceny jako
mirné podpriamérné (7,45) oproti priméru MareSe a LaSka (8,6). Uceni Zaci nepocitovali
jako zaté€z, nebot’ rozdily v dotazniku NaSe tfida — aktualni forma a dotazniku NaSe tfida
— preferovana forma byly nejniz§i mezi zkoumanymi proménnymi (0,1 - 1,16). Také
hodnoty proménné agrese byly vyhodnoceny jako mirn€ podprimérné (8,72). Ani ve tfidé
3. C, kde byla zjisténa vyssi agrese (11,00), Zaci ucivo jako namahavé nepocitovali.

Hypotéza H 5

Vys8i soudrznost ve tfidé souvisi s vyssi spokojenosti ve tfidé. H 5 nebyla
potvrzena. Hodnota proménné soudrznost dosahovala pouze primérné hodnoty (9,40),

zatimco proménna spokojenost dosahovala nadprimérnych hodnot (13,10).
Z vysledkl vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze Zaci jsou ve svych tiidach prevazné

velmi spokojeni. Ve vsech tfidach dosahuji vysledky proménné spokojenost pramérnych
(3. C 12,00) az nadprimérnych hodnot (ostatni tfidy 12,80 az 14,24).
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Proménnd agrese (tfenice) dosdhla ve zkoumaném vzorku celkové mirné
vyskytovala velmi vysoka spokojenost (14,24), pomérmn¢ dobra soudrznost tiidy (9,95)
a také uceni hodnotili Zaci jako nepftili§ namahavé (6,95). Nejvyssi hodnota proménné
agrese byla zaznamendna u tfidy 3. C (11,00), kde byla také zaznamenana nejnizsi
hodnota proménné soudrznost (8,92) a také nejvyssi hodnota proménné obtiznost uceni
(8,38).
dosahla proménna soutézivost ve tiidé 4. A (9,00) a nejvyssiho ve tiidé 5. A (10,89).
Skutecnost, ze se ve tiidach pfili§ nesoutézi, podporuji i vysledky spokojenosti (13,10)
a soudrznosti (9,40). Vyssi hodnoty proménné soutézivost by naopak mohly ukazovat na
prosazovani se vétsiho poctu jednotlivei ve tfidé€, coz se ve zkoumanych tidach ve vétsi
mife patrné nedélo.

Proménna obtiznost uceni vystihuje, jak je pro zaky uceni namahavé, pricemz bylo
zjiSté€no, Ze Zaci nevnimaji obtiznost uceni jako velkou. Jako nejlehéi bylo u¢eni vniméano
ve tfid¢ 5. B (6,95). Nejvyssi hodnoty dosdhla proménnd obtiznost uceni ve tfidé 3. C
(8,38), i kdyz ani zaci 3. C nevnimali uceni jako piilisnou zatéz.

Proménna soudrznost ukazuje, jak je dana tiida stmelena. Hodnoty se pohybovaly
zaznamenana u téidy 3. C. Vzhledem k danému vysledku by bylo vhodné zjistit, co nizsi
soudrznost zptisobuje. Cim je niZzsi soudrznost, tim vice agrese se v dané t¥idé miize
objevit, coz ve tfidé 3. C plati, nebot’ v této tfidé se objevila agrese v nejvyssi mife
z celého zkoumaného vzorku (hodnota agrese doséhla 11 bodl). Vysvétlenim rozdila
tykajicich se niz§ich hodnot soudrznosti a vysSich hodnot spokojenosti, které se ve

zkoumanych tfidach objevily, by mohlo byt vytvafeni mensich skupin ve tfidach.
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Zavér

Bakalatskd prace s nazvem Tiidni klima a projevy agresivniho chovani méla
v empirické casti za cil zmapovani tfidniho klimatu jako determinantu projevi
agresivniho chovani v jednotlivych tfidach dané zakladni Skoly. Empirické Setteni bylo
zamé&feno na zaky mladsiho $kolniho véku a probihalo ve 4. ZS Kolin. Za&astnilo se jej
celkem 123 zakt ze Sesti tfid, jmenovité ze tfid 3. B, 3. C, 4. A, 4. B, 5. Aa5. B.

Stanoveny cil bakalarské prace byl splnén. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze
klima ve sledovanych tfidach je pozitivni. VétSina zaki je ptevazné velmi spokojena, coz
dokladaji hodnoty ziskané z dotaznikii Nase tfida — preferovana forma a Nase tiida —
aktudlni forma. Primérna hodnota spokojenosti ¢inila 13,10 bodu z moznych 15 bodi.
Agresivni chovani se vyskytovalo v nizsi mife, primérnd hodnota proménné agrese ¢inila
8,72 bodu. V porovnani s vyzkumem MareSe a LaSka, kde hodnoty dosahly praméru 9,9
bodu, se agresivni chovani u zaki 4. ZS Kolin vyskytovalo méné a Zaci mezi sebou také
mén¢ soutézili (10,19).

Klima tfidy vyznamné ovliviiuje chovani ditéte na pomyslném kontinuu kooperace-
agresivita. O pozitivnim tfidnim klimatu vypovidaji i zavéry uvedené v odtivodnéni
verifikovanych hypotéz. Hypotéza H 1 Vyssi spokojenost ve tfidé souvisi s méné
intenzivnimi tfenicemi mezi zaky byla potvrzena u tiid 3. B, 4. A, 4. B, 5. A a 5. B.
Ve tiidach, kde jsou zaci velmi spokojeni, se vyskytuje mensi mira agrese, mén¢ konfliktd
a tfenic. Ve tfid¢ 3. C jsou zaci prumérné spokojeni, presto se v dané tfidé objevuje agrese
ve vys§i mife (11,00).

Hypotéza H 2 Vyssi soutézivost ve tfid€ souvisi s intenzivnéjSimi tfenicemi ve tfidé
nebyla potvrzena. Proménna soutéZivost dosahovala podprimérnych hodnot (10,19)
oproti priméru MaresSe a Laska (12,2). U proménné soutézivost se ve zkoumaném vzorku
nevyskytovaly vyrazné rozdily. Z hodnot je patrné, ze zaci mezi sebou nemaji mnoho
konkurenénich spori, protoZe i hodnota proménné agrese (8,72) je povaZovana za mirné
podprimérnou. Nejvyssi hodnoty této proménné byly zaznamenény u tfidy 3. C (11,00)
a nejniz$i hodnota byla u tfidy 5. B (6,90). O tfidé s nadprimérnymi hodnotami Ize fict,
7e 7aci mezi sebou maji mnoho spori. Mezi zdky se mohou oObjevovat projevy
agresivniho chovani. Takovému kolektivu je nutné vénovat zvySenou pozornost, nebot’

projevy agresivniho chovani by mohly vyustit aZ k patologickému chovani zaki.

60



Hypotéza H 3 Vyssi hodnoty soudrznosti ve tfidé souviseji s mén¢ intenzivnimi
tienicemi ve tiidé nebyla potvrzena. Hodnoty proménné soudrznost byly vyhodnoceny
jako primérné (9,40). Prestoze proménna soudrznost ve tfidach byla pouze primeérmna,
agrese se ve vetsin€ piipada ve vétsi mife nevyskytovala. Nejvyssi hodnota proménné
soudrznost byla zaznamenana ve tiidé 5. B (9,95). Nejnizsi hodnota proménné soudrznost
byla zaznamenana u tfidy 3. C (8,92). Vzhledem k danému vysledku by bylo vhodné
zjistit, co nizsi soudrznost ve 3. C zpusobuje. Cim je niz§i soudrznost, tim vice agrese se
v dané tiidé miize objevit, coz ve tiid¢ 3. C plati, nebot’ v této tfidé se objevila agrese
V nejvyssi mife z celého zkoumaného vzorku (hodnota agrese dosahla 11 bodu).

Hypotéza H 4 Subjektivné vnimanad vyssi obtiznost uceni souvisi s intenzivnéj$imi
titenicemi ve tfidé nebyla potvrzena. Hodnoty proménné obtiznost uéeni byly oproti
priméru MareSe a Laska (8,6) vyhodnoceny jako mirné podprimérné (7,45). ObtiZznost
uceni zaci vSech tfid nepocitovali jako zatéz, nebot’ rozdily zjisténé z dotazniku Nase
zkoumanymi proménnymi (0,1 - 1,16). Také hodnoty proménné agrese (8,72) byly
vyhodnoceny jako mirn€ podprimérné. Ani ve tfid€ 3. C, kde byla zjiSténa vyssi agrese
(11,00), Zaci ucivo jako namahavé nepocit'ovali.

Hypotéza H 5 Vyssi soudrznost ve tiidé souvisi s vyssi spokojenosti ve tfid¢ nebyla
potvrzena. Hodnota proménné soudrznost dosahovala pouze prumérné hodnoty (9,40),
zatimco proménna spokojenost dosahovala hodnot nadprimérnych (13,10). Nejvyssi
hodnoty dosahovala proménna soudrznost ve téidé 5. B (9,95). Vysvétlenim rozdila
tykajicich se nizSich hodnot soudrZnosti a vysSich hodnot spokojenosti by mohlo byt
vytvareni menSich skupin ve tiidach.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze proménna agrese (tfenice) dosdhla ve
zkoumaném vzorku celkové mirné podprimérné hodnoty. Nejnizsi hodnota byla u tiidy

5. B (6,90). V této tiid¢ se také vyskytovala velmi vysoka spokojenost (14,24), pom&rné

......

cvwr

proménné obtiznost uceni (8,38). Tride¢ 3. C by méla byt vénovana vét§i pozornost,

zejména od pedagogl, vychovného poradce a Skolniho psychologa.
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V odborné literatuie je doporuc¢eno zkoumat tiidni klima minimalné¢ jednou ro¢né.
Teprve pti systematickém zkoumani tfidniho klimatu lze vyvozovat relevantni zavéry,
které¢ by mély sméfovat k potfebnym zménam, nebot’ provést zmény v instituci neni
jednoduché, protoze se jednd o zmeény cilii, vzorct chovani atd., coz je dlouhodobé¢;si
proces. V této souvislosti by mohla tato bakalaifska prace slouzit jako inspirace pro
pedagogy 4. ZS Kolin, nebot’ pii opakovaném zadavani dotaznikil ve tfidach by uéitelé
ziskali relevantni vysledky, které by mohli pouzit ke zlepSeni klimatu ve svych tiidach,

piipadné k zavedeni potfebnych preventivnich opatieni.
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Priloha ¢. 1 Informovany souhlas

Jako zakonny zastupce davam svlij souhlas k zapojeni syna/dcery do vyzkumu
Tridni klima a projevy agresivniho chovani. Vyzkum je soucasti bakalaiské prace
Katefiny Haklové, DiS., studentky Univerzity Hradec Kralové, Pedagogické fakulty,
Ustavu socidlnich studii. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na tfidni klima. Zaci budou
vypliovat dotaznik Nase tiida AF a PF— preferovand a aktualni forma, kde zaskrtnou
odpovéd’ Ano/Ne. Vyplnény dotaznik bude anonymni. Bakalatska prace, dotaznik Nase
tiida AF a PF obou forem a zpracovani vysledki vyzkumného Setfeni bude v tisténé
a elektronické podob& pieddno VS Hradec Krilové, Pedagogické fakulté, Ustavu
socialnich studii.

Souhlas poskytuji na obdobi od druhé poloviny fijna do prvni poloviny listopadu
2021 a na zékonem stanovenou dobu nezbytnou pro zpracovani, védecké ucely
a archivnictvi. (Informovany souhlas, 2020, online)

Jako zakonny zastupce jsem poucen o svych pravech, zejména o svém pravu tento
souhlas kdykoli odvolat, a to i bez udani diivodu, o pravu ptistupu k t€émto tdajim, pravu
na jejich opravu, o tom, Zze poskytnuti osobniho udaje je dobrovolné,
o pravu na sdéleni o tom, které osobni udaje byly zpracovany a k jakému tucelu.
(Informovany souhlas, 2020, online)

Daéle potvrzuji, Ze jsem poucen o tom, Ze pokud zjistim nebo se budu domnivat,
ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani osobnich udaji mého ditéte, které je
Vv rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani,
mohu pozadat uvedené instituce o vysvétleni, pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy,

doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji. (Informovany souhlas, 2020, online)

V dne

Jméno zakon. zastupce podpis
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Priloha ¢. 2 Dotaznik NaSe tiida PF

Pti vypliovani dotazniku si kazdou vétu piecti. Vybranou odpovéd oznac.
Nejedna se o test tvych védomosti, ale zajima mé¢, jak se ti libi ve tfidé. (Lasek, 2007,
S. 68)

Dé&kuji za vyplnéni.

Dotaznik — NaSe tiida — preferovana forma

Trida coooveneiniiniinnnnen.
1. V nasi tfid¢ by méla bavit déti prace ve Skole. ANO NE
2.V nasi tfidé by mélo byt mezi détmi vic pranic. ANO NE

3. V nasi tfid¢ by mély déti mezi sebou soutézit, aby se dozvédély,

kdo je nejlepsi. ANO NE
4. V nasi tfidé by mélo byt uceni t¢zké, mélo by byt vice prace. ANO NE
5. V nasi tfid¢ by kazdy mél byt mym kamaradem. ANO NE
6. V nasi tfid¢ jsou déti, které by kvili skole mély byt nestastné. R ANO NE
7. Nekteré déti v nasi tfidé by mély byt lakomé. ANO NE

8. Mnoho déti z nasi téidé by si mélo piat, aby jejich prace byla lepsi
nez prace spoluzaki. R ANO NE

9. Vétsina déti v nasi tfidé by méla dokazat udélat svou praci

bez cizi pomoci. R ANO NE
10. N&ktere déti v nasi tiidé by mély byt mymi kamarady. ANO NE
11. Déti v nasi tfidé by mé&ly mit tfidu radéji, nez ted’ maji. ANO NE

12. Mnoho déti z nasi tfidy by mélo délat ostatnim spoluzakiim
naschvaly. ANO NE
13. Nékterym détem v nasi tfid€ by mélo vice vadit, kdyZ nemayji
tak dobré vysledky jako jini Zaci. ANO NE

14. V nasi tfidé by mély umét pracovat jen bystré déti. ANO NE
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15. VSechny déti v nasi tfidé by mély byt mymi divérnymi prateli. ANO
16. V nasi tfid¢ by mély byt déti, kterym se ve tfidé€ nelibi. R ANO
17. Urcité déti z nasi tiidy by mély mit pravo, aby bylo po jejich,

aby se jim ostatni déti piizptsobily. ANO
18. Nekteré déti z nasi tfidy by se mély vzdycky snazit udélat

svou praci 1épe nez ostatni. ANO
19. Prace ve skole by méla byt namahavé;si. ANO

20. VSechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobie snaset. ANO

21. V nasi tfidé by méla byt Casto legrace. ANO
22. Déti z nasi tiidy by se mély mezi sebou vice hadat. ANO
23. Neékolik déti v nasi tfidé by mélo byt potad nejlepsi. ANO

24. VétSina deti v nasi tiid€ by méla védét, jak ma délat svoji praci,
m¢éla by se umét ucit. R ANO
25. Déti z nasi tfidy by se mély mit mezi sebou rady, byt piateli. ANO

Zdroj: standardizovany dotaznik (Lasek, 2007, s. 70-71)
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Priloha €. 3 Dotaznik NaSe trida AF

Pti vypliovani dotazniku si kazdou vétu piecti. Vybranou odpovéd oznac.
Nejedna se o test tvych védomosti, ale zajima mé¢, jak se ti libi ve tfidé. (Lasek, 2007,
S. 68)

Dé&kuji za vyplnéni.

Dotaznik — NaSe tfida — aktualni forma

Trida coooveneiniiniinnnnen.
1. V nasi tfid¢ bavi déti prace ve Skole. ANO NE
2. V nasi tfidé se déti mezi sebou potad perou. ANO NE

3. V nasi tfid¢é déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédely,

kdo je nejlepsi. ANO NE
4. V nasi tfidé je u€eni tézké, mdme moc prace. ANO NE
5. V nasi tfid¢€ je kazdy mym kamaradem. ANO NE
6. N¢které déti nejsou v nasi tfide stastné. R ANO NE
7. Nekteré déti v nasi tfide jsou lakomé. ANO NE

8. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi
nez prace spoluzaki. R ANO NE

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou skolni praci

bez cizi pomoci. R ANO NE
10. N&které déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady. ANO NE
11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. ANO NE
12. Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly. ANO NE

13. Nékterym détem v nasi tfide je nepfijemné, kdyZ nemaji

tak dobré vysledky jako druzi zaci. ANO NE
14. V nasi tfid€ umi pracovat jen bystré déti. ANO NE
15. VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi diivérni pratelé. ANO NE
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16. Nékterym détem se v nasi tifide€ nelibi. R

17. Urcité déti z nasi téidy vzdy chtéji, aby bylo po jejich,
aby se jim ostatni déti pfizpusobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udélat svou praci
1épe nez ostatni.

19. Prace ve skole je namahava.

20. VSechny déti v nasi tfid¢ se mezi sebou dobfe snaseji.

21. V nasi tfid¢ byva Casto legrace.

22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné héadaji.

23. Nékolik déti v nasi tfide chce byt potad nejlepsi.

24. VétSina déti v nasi tiidé vi, jak ma délat svoji praci,

jak se ucit. R
25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

Zdroj: standardizovany dotaznik (Lasek, 2007, s. 68-69)
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Priloha €. 4

Tabulky

Tab. ¢. 10 3. B dotaznik NasSe tiida PF
zaci | ve€k | pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | 0Obtiz. | soudrZnost
ucent
1. 8 Ch 11 7 11 9 13
2. 8 Ch 15 5) 3) S) 15
2 8 Ch 15 5 7 9 15
4, 8 Ch 13 5 13 9 13
S. 8 Ch 13 5 7 7 13
6. 8 Ch 11 5 5 9 15
1. 8 Ch 13 5 5 ) 13
8. 8 Ch 9 5 5 7 13
9. 8 Ch 11 5 9 7 13
10. 8 Ch 13 7 7 5 9
11. 9 Ch 13 7 9 5 11
12. 8 Ch 15 7 7 7 9
13. 8 Ch 11 9 11 5 7
14. 8 D 9 5 5 ) 9
15. 8 D 9 5 5 5 9
16. 8 D 13 5 11 5 13
17. 8 D 13 5 5 5 11
18. 8 D 15 7 9 5 11
19. 8 D 13 5 7 5 13
pri-
mér | 8,05 12,38 5,74 7,53 6,26 11,84

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab.¢.11 3. B dotaznik NaSe ti'ida AF
zaci | v€k | pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | oObtiz. | soudrznost
uceni

1. 8 Ch 13 11 15 9 9
2. 8 Ch 15 11 9 9 13
3 8 Ch 13 11 11 11 7
4. 8 Ch 11 5 15 9 15
5. 8 Ch 11 7 7 9 11
6. 8 Ch 15 13 13 5 7
7. 8 Ch 15 7 9 5 15
8. 8 Ch 15 5 7 5 11
9. 8 Ch 13 15 13 11 5
10. 8 Ch 15 7 11 9 5
11. 9 Ch 11 9 11 5 5
12. 8 Ch 15 9 9 7 13
13. 8 Ch 13 7 11 11 )
14. 8 D 15 5 7 5 9
15. 8 D 15 5 5 5 11
16. 8 D 15 7 9 9 13
17. 8 D 15 5 5 5 11
18. 8 D 11 11 15 5 15
19. 8 D 13 7 11 7 5)

pri-

mér | 8,05 13,63 8,26 10,16 7,42 9,74

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab.¢. 12 3. C dotaznik Nase tfida PF
zaci | vék | pohla- | spokojenost | agrese | soutézivost | Obtiz. | soudrZnost
vi uceni
1. 8 Ch 9 5 7 7 9
2. 8 Ch 13 5 8 7 13
3. 8 Ch 12 7 11 5 9
4. 8 Ch 13 5 5 7 11
5. 8 Ch 13 5 5 9 13
6. 8 Ch 15 5 9 9 13
7. 8 Ch 7 7 9 7 9
8. 8 Ch 11 5 7 5 9
9. 8 Ch 13 7 11 9 11
10. 8 Ch 11 5 5 7 11
11. 8 D 13 5 5 7 11
12. 8 D 13 5 5 7 11
13. 8 D 13 5 7 5 11
14. 8 D 13 7 7 5 13
15. 8 D 13 7 7 7 13
16. 9 D 11 5 9 9 13
17. 8 D 11 5 5 7 11
18. 8 D 11 5 7 9 13
19. 8 D 13 5 7 ) 9
20. 8 D 13 5 5 10 13
21. 8 D 13 5 5 9 11
22. 8 D 15 5 5 9 13
23. 8 D 7 5 7 7 11
24, 8 D 13 5 5 5 9
25. 8 D 11 5 7 9 13
26. 8 D 13 5 10 9 13
pra-
mér | 8,04 12,04 5,38 6,92 7,35 11,38

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢ 13 3. C dotaznik Nase tiida AF
zaci | v€k | pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 8 Ch 11 13 13 7 9
2. 8 Ch 11 13 7 11 7
3 8 Ch 11 15 11 9 7
4. 8 Ch 9 13 5 11 11
5. 8 Ch 9 11 13 9 13
6. 8 Ch 15 5 13 7 11
1. 8 Ch 11 11 13 7 9
8. 8 Ch 13 11 11 9 9
9. 8 Ch 13 9 9 9 9
10. 8 Ch 11 13 13 9 7
11. 8 D 11 15 13 7 9
12. 8 D 15 7 7 11 11
13. 8 D 11 15 11 7 5
14. 8 D 11 15 15 5 9
15. 8 D 13 13 13 9 5
16. 9 D 13 11 11 7 11
17. 8 D 13 5 9 11 13
18. 8 D 11 9 11 11 9
19. 8 D 13 11 7 5 9
20. 8 D 13 13 13 7 7
21. 8 D 11 11 13 7 9
22. 8 D 11 5 11 9 13
23. 8 D 11 15 9 7 5
24. 8 D 13 15 7 9 5
25. 8 D 15 5 5 9 13
26. 8 D 13 7 9 9 7
pri-
mér | 8,04 12,00 11,00 10,46 8,38 8,92

Zdroj: vlastni zpracovan
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Tab. ¢. 14 4. A dotaznik Nase tfida PF
zaci | vek pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 9 Ch 11 5 7 5 11
2. 9 Ch 15 5 9 7 11
3 9 Ch 13 5 5 9 11
4. 9 Ch 15 7 9 7 11
5. 9 Ch 13 5 5 7 13
6. 9 Ch 13 7 9 5 9
7. 9 Ch 15 5 5 7 15
8. 9 Ch 13 7 7 7 11
9. 10 Ch 13 5 9 7 11
10. 9 Ch 13 5 9 11 13
11. 9 Ch 9 9 13 11 11
12. 9 D 13 5 11 5 11
13. 9 D 13 7 9 5 9
14. 9 D 15 5 7 5 9
15. 9 D 13 5 5 5 11
16. 9 D 13 5 5 7 11
17. 10 D 15 7 5 7 11
18. 10 D 15 7 7 7 9
19. 9 D 9 5 5 5 9
20. 9 D 13 5 7 9 15
21. 9 D 13 5 7 7 13
22. 9 D 13 5 5 5 11
23. 9 D 13 5 5 7 13
24. 9 D 13 5 7 5 13
pri-
mér | 9,13 13,17 5,67 7,17 6,75 11,33

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 15 4. A dotaznik NaSe tFida AF
zaci | veék pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 9 Ch 13 9 7 5 13
2. 9 Ch 15 7 9 7 9
= 9 Ch 15 5 11 9 13
4. 9 Ch 11 9 13 11 9
5. 9 Ch 15 5 9 5 7
6. 9 Ch 11 9 7 11 9
7. 9 Ch 11 7 5 7 5
8. 9 Ch 13 7 11 5 7
9. 10 Ch 11 11 15 11 9
10. 9 Ch 9 9 11 11 7
11. 9 Ch 13 9 13 5 13
12. 9 D 15 9 13 7 7
13 9 D 13 7 7 5 9
14. 9 D 13 11 5 7 7
15. 9 D 15 13 11 5 7
16. 9 D 15 5 5 9 13
17 10 D 15 13 9 11 11
18 10 D 13 7 5 11 13
19. 9 D 11 13 9 5 13
20. 9 D 11 9 11 7 7
21. 9 D 15 15 9 11 11
22. 9 D 13 7 7 7 13
23. 9 D 15 11 7 9 7
24. 9 D 9 9 7 7 5
pra-
mér | 9,13 12,92 9,00 9,00 7,83 9,33

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €.16 4. B dotaznik Nase tiida PF
zaci | vék | pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 9 Ch 15 7 7 7 11
2. 9 Ch 13 7 7 9 11
3 10 Ch 9 5 9 8 13
4. 9 Ch 11 9 13 7 11
5. 9 Ch 15 5 7 5 15
6. 9 Ch 11 6 9 11 11
7. 9 Ch 11 5 5 9 15
8. 9 D 15 5 7 5 15
9. 9 D 13 5 7 7 11
10. 9 D 13 5 9 11 13
11. 9 D 13 5 9 7 13
12. 9 D 15 5 9 5 11
13. 10 D 15 5 5 5 13
14. 9 D 15 5 9 11 11
15. 9 D 13 5 7 9 13
16. 9 D 13 5 7 7 15
17. 9 D 15 5 7 5 11
18. 9 D 14 5 7 10 13
pri-
mér | 9,11 13,28 5,50 7,78 7,67 12,56

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 17 4. B dotaznik NaSe ti'ida AF
zaci | v€k | pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 9 Ch 11 11 13 13 13
2. 9 Ch 13 11 15 9 7
3 10 Ch 13 11 13 5 7
4. 9 Ch 11 5 7 9 13
5. 9 Ch 15 11 9 9 9
6. 9 Ch 13 11 15 11 9
7. 9 Ch 13 7 13 9 9
8. 9 D 13 5 13 9 15
9. 9 D 13 9 7 5 7
10. 9 D 15 11 5 7 11
11. 9 D 11 13 13 5 7
12. 9 D 15 7 13 7 9
13. 10 D 15 9 9 9 7
14. 9 D 13 9 7 13 5
15. 9 D 11 11 13 11 7
16. 9 D 11 15 13 7 9
17. 9 D 15 9 11 7 9
18. 9 D 13 9 7 5 11
pri-
mér | 9,11 13,00 9,67 10,89 8,33 9,11

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢ 18 5. A dotaznik NaSe tfida PF
zaci | vek pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni

1. 10 Ch 15 5 8 9 13
2. 10 Ch 15 5 9 10 12
3 10 Ch 15 5 5 8 12
4. 10 Ch 15 6 7 8 12
5. 10 Ch 12 5 7 5 9
6. 11 Ch 15 7 5 10 9
1. 11 Ch 12 5 7 5 12
8. 10 Ch 12 5 7 5 12
9. 10 Ch 12 5 12 5 12
10. 10 D 15 7 5 12 15
11. 11 D 12 7 5 9 12
12. 10 D 15 5 5 10 15
13. 10 D 10 15 12 10 12
14. 10 D 7 12 12 10 12
15. 10 D 12 7 9 7 12

pri-

mér | 10,20 12,93 6,73 7,67 8,20 12,07

Zdroj: vlastni zpracovani

82




Tab.¢. 19 5. A dotaznik Nase tiida AF
zaci | vék pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. | soudrznost
uceni

1. 10 Ch 12 7 5 5 15
2. 10 Ch 12 5 12 9 10
3 10 Ch 12 5 15 9 15
4. 10 Ch 15 7 7 5 7
5. 10 Ch 12 7 12 9 10
6. 11 Ch 15 7 12 9 10
1. 11 Ch 15 7 11 5 9
8. 10 Ch 15 8 15 7 7
9. 10 Ch 15 9 9 5 5
10. 10 D 9 13 13 7 5
11. 11 D 12 7 12 10 5
12. 10 D 12 5 5 7 12
13. 10 D 12 5 10 5 12
14. 10 D 12 5 10 5 9
15. 10 D 12 15 15 5 9

pri-

mér | 10,20 12,80 7,47 10,87 6,8 9,33

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢ 20 5. B dotaznik NasSe tiida PF
zaci | vék pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. | soudrznost
uceni
1. 10 Ch 13 7 7 5 13
2. 10 Ch 11 5 7 5 11
3 10 Ch 11 7 7 5 11
4. 10 Ch 9 5 13 7 11
5. 10 Ch 11 7 5 5 11
6. 10 Ch 15 5 5 5 13
1. 11 Ch 13 5 9 7 11
8. 10 Ch 15 5 13 9 13
9. 10 Ch 13 5 5 7 9
10. 10 Ch 13 5 5 9 13
11. 10 D 15 5 7 9 9
12. 10 D 13 9 7 5 9
13. 11 D 9 7 11 5 9
14. 10 D 15 5 11 5 9
15. 10 D 15 5 7 7 11
16. 10 D 13 5 7 7 9
17. 10 D 15 7 5 5 11
18. 10 D 11 5 5 5 11
19. 10 D 13 5 5 5 11
20. 10 D 15 5 9 5 9
21. 11 D 13 7 5 5 11
pri-
mér | 10,14 12,90 5,76 7,38 6,05 10,71

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢.21 5. B dotaznik NaSe ti'ida AF
zaci | vek pohlavi | spokojenost | agrese | soutézivost | obtiz. soudrznost
uceni
1. 10 Ch 15 5 7 5 13
2. 10 Ch 15 5 11 5 9
3 10 Ch 15 7 13 5 9
4. 10 Ch 13 5 5 5 11
5. 10 Ch 15 5 7 5 9
6. 10 Ch 15 7 5 7 11
1. 11 Ch 15 7 15 9 9
8. 10 Ch 15 9 11 11 15
9. 10 Ch 15 5 9 7 11
10. 10 Ch 15 5 7 7 11
11. 10 D 13 5 13 5 9
12. 10 D 15 7 15 5 7
13. 11 D 13 15 13 5 5
14. 10 D 15 7 5 5 9
15. 10 D 11 7 5 5 13
16. 10 D 13 11 13 7 9
17. 10 D 11 9 13 5 5
18. 10 D 15 5 7 5 11
19. 10 D 15 5 7 7 11
20. 10 D 15 5 13 5 13
21. 11 D 15 9 11 5 9
pri-
mér | 10,14 14,24 6,90 9,76 5,95 9,95

Zdroj: vlastni zpracovani
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