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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Katefina Haklova

Nazev prace: Tidni klima a projevy agresivniho chovani
Vedouci prace: PhDr. Stanislav Pelcak, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 53 stran vlastniho textu + soupis celkem 60 titull pouzitych zdroji + 4 pftilohy
souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: aktudlni a stale potrebujici nova zkoumani;

Struktura prace: prehlednd, adekvatné pokryvajici ¢tyfmi kapitolami a jejich soucastmi resené téma; jen
s dil¢i vyhradou k nékolika pfipadiim nazvové strucnosti;

Cil prace: podle Uvodu prace ,na zakladé zmapovani tfidniho klimatu jako determinantu projevl
agresivniho chovani v dané Z5“ (str. 11, pfepsdno presné), tuto formulaci nelze pfijmout a vyhodnocovat
splnéni cile prace;

Teoreticka cast prace: obvykly kompilat ze zdroji s malym podilem vlastniho autorského textu, kvdali
velkému poctu zdroju z rliznych oborl je text vécné nesourody;

Pouziti terminologie: nevyrovnané — dilem pfimérené pod vlivem odbornych zdrojd, dilem nepresné az
zkreslené;

Prace se zdroji informaci: dlkladna — autorka prokazuje Siroky rozhled po relevantnich zdrojich, jen je
zavislost na nich prilis velka;

Citace a parafraze: po¢tem a rozsahem predimenzované;
Zpusob odkazovani: snazivy, poctivy, ale s jednou vyznamnou vyhradou;

Soupis pouzité literatury: nadprimérné obsahly (s rozepsanymi kapitolami v kolektivnich monografiich
apod.); peclivé vypracovany, presto s nékolika nedtslednostmi;

Jazykova a stylisticka Groven: nevyrovnana aZz problematicka, textu chybi dikladné formulaéni provéreni;

Koncepce empirického Setfeni: pfimérené zvolena vyzkumna strategie s vyuZzitim pfevzatého vyzkumného
nastroje, argumentace také — jak se jevi — prevzatych hypotéz;

Interpretace vysledki: prehledna a svédomité vypracovana prezentace vysledk( s pfimérenym pokusem
o interpretaci;

Formalni stranka prace: solidni, prace po formalni strdnce odpovida pozadavkiim Rozhodnuti dékana ¢.
10/2021

VyuZitelnost pro praxi: v omezeném zabéru vysoka, jinak k diskusi;
Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace v zasadé splniuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi.

b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 16 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna o podobnost s vétsim poctem kvalifikacnich praci, které pouzily
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tytéz dokumentové nebo odborné zdroje, se kterymi pracovala autorka posuzované prace. Na
zdroje je radné odkazano.

Klady préace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje soupis vybranych vyhrad (v
nékolika pripadech nejde o vyhrady, ale o prosté dotazy k doplnéni), které mohou byt namétem k diskusi
pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Nazev prace v anglickém jazyce v anotaci se neshoduje s anglickym nazvem v zadani prace a jen jeden
z nich je vhodny.

2. Cil prace je formulovan neuplné, je zapotrebi formulaci doplnit a usporadat.

3. Text prace je po vécné (odborné) strance znacné nevyrovnany — jen v ¢asti obsahuje solidni formulace
koresponduijici s odbornym vyjadrovanim, jinde se vyskytuje vétsi mnozstvi nelogickych formulaci.

4. Jazykova stranka textu je problematicka — primérené formulace se stfidaji s velkymi neobratnostmi
vCetné chybéjicich koncovek slov, predlozek, s chybnym sklorfiovanim apod.

5. Parafraze v fadé pripad( neodpovidaji vnitfnimu predpisu Skoly: i kdyZ je v jejich pFipadé pripojen odkaz,
jde o odkazovani nelplné, nebot podle Rozhodnuti dékana ¢. 10/2021 Pravidla zadani zavérecéné prace a
jejiho vypracovani maji byt v textu prace jasné hranice parafrazovanych pasazi.

6. V textu je opakované odkazovano na zdroj (Capek, 2010), aviak tato publikace autora R. Capka neni
v soupisu pouZitych zdroja.

7. Soupis pouzitych zdrojl je v prevazujici vétsiné pripad( v souladu s normou bibliografickych citaci, ale
neni tomu tak vzdy (neddslednd kurziva). Mezititulek Sbornik nezahrnuje v tomto pripadé sborniky, ale
Casopisecké stati.

8. Dotaz: Co je dlivodem nepotvrzeni Ctyr z péti hypotéz ((a ta jedina potvrzena H1 se potvrdila jen pro
nékteré tridy)?

9. Dalsi dotaz: Kolik bylo Zakd (minéno vsech Zak(, nikoli respondentl) v jednotlivych tfidach, tzn. jak
vyznamné vypovidaji o stavu véci vysledky ve tfidé, kde bylo 15 respondentt (zatimco v jiné jich bylo az
26)? Byly by vysledky v téch tfidach s malym souborem respondentt jiné, kdyby mohlo odpovidat vice
zaka?

10. VyuZitelnost vysledkd prace pro praxi je dalsim dobrym tématem k diskusi: autorka ziskala cenné
vysledky pro konkrétni tridy, jejich tfidni ucitele a dalsi pedagogické pracovniky skoly, ale vyuZiti v SirSim,
obecnéjsim méfritku je nejasné (vlastné tézko stanovitelné).

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 05. 06. 2022



