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Cil prace: »Je zjistit a popsat specifika vikendového kurzu sportovnich aktivit
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oCekavani ze strany studentti a podle jejich preferenci navrhnout optimalizovany kurz.“
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Text BP je v poradku, protoze anti-plagiatorska kontrola zjistila celkovou podobnost 0%.
Diléi pripominky a naméty:

Vpraci se vyskytuje nékolik gramatickych a jazykovych chyb, které vyplynuly
pravdépodobné ztoho, Ze autorka méla malo ¢asu na kontrolu BP. Napt.: ,,Sportovni

aktivity prosli (str.1), na str. 3 chybi tecka za druhym odstavcem a déle se v praci vyskytuje
n¢kolik drobnych chyb.

Nedostatky u citaci:
U odkazovani na literaturu nejsou sjednocené odkazy napt.:



- Hodan, 2008 (str. 6) - vseznamu Hodan a Dohnal (2008),

- M¢éKkota, 2007 (str. 8) - v seznamu Mékota a Cuberek (2007),

- to samé Kerkovsky (2002) - Ketkovsky a Vykypél,

- Vystoupil a kol., 2007 - v seznamu jsou uvedeni 3 autofi (Vystoupil, Hole§inska a
Sauer, 2007), jinde autorka uvadi pouze prvniho autora ze tfi (napf. Ryglova, 2011
na str. 7), ale vseznamu uvadi: Ryglova, Burian a Vajénerova, 2011,

- seznam pouzité literatury neni abecedné sefazen

Velice kladné hodnotim kombinaci kvalitativnhiho a kvantitativniho vyzkumu s velikym
poctem respondenttli, stejné jako rozeslani prvni verze dotazniku vybrané skupiné
studentti, ktera vyradila nékolik otazek do ,,ostrého“ dotazniku. Otazkou je, pro¢ autorka
vytadila z odpovédi respondentt z jinych fakult a absolventd, ktefi se fadné téchto aktivit
Ucastni nebo ucastnili.

Veskeré odpovédi jsou prehledné a zanesené do grafti. Tabulka 6 na str. 36 je v kapitole
Navrh vikendové kurzu, ale obsahové tam nepatii a navic jsou vni uvedeny ceny, které
vychazeji z toho, zda byla polopenze nebo bylo bez stravovani, ale toto neni vtabulce
uvedeno.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka navrhla v BP 3 varianty vikendového sportovniho kurzu a splnila tak cil prace,
ktery si vytycila. Postupnymi kroky dle pfedem stanovené metodiky ziskala relevantni
odpovédi od organizatorti kurzt a také od studentti a navrhla vikendovy kurz, ktery je
urcité realizovatelny.

I pires nékteré uvedené drobné pripominky k BP ji povaZzuji za zdatilou a dobfe uchopenou.
Studentka prokazala samostatnou tviiréi ¢innost a splnila podminky kladené na BP.

Otazky k obhajobé:
1) Vysvétlete pojem ,kalokagathia®, o kterém piSete na str. 8.
2) Proc jste vyfadila z dotaznikti odpovédi absolventt a studentd jinych fakult?
3) Absolvovala jste béhem studia néjakou formu pohybovych aktivit?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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