Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katefina Vasova

Pravni aprava rekultivace po téZbé nerostil

Diplomova prace

Olomouc 2023



,»Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Pravni Gprava rekultivace po tézbé nerosta

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne




Rada bych podékovala vedoucimu mé prace JUDr. Ondieji Vichovi, Ph.D. za odborné vedeni,
rady, doporuceni, ochotu, vénovany c¢as a za trpelivost béhem konzultaci. Déale mé diky patfi

Ing. Jiffmu Laskovi za informace tykajici se rekultivacni praxe a mé rodiné za podporu.



Obsah

Uvod

1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1  Nerost

1.2  Rekultivace

1.21

Formy rekultivace

1.3 Sanace

1.4 Krajina

1.5  Zemédelsky pudni fond, les

2 Historicky vyvoj horniho prava ve vztahu k obnové krajiny

2.1 Pocatky vyvoje hornfho prava

2141

19. stoletd

2.2 Prvni snahy o rekultivaci krajiny

2.3 Druha polovina 20. stoleti

2.4 Aktudlni pravni uprava (od 80. let minulého stolet)

24.1

24.2

243

244

245

2.4.6

24.7

Platny horni zakon

Vodni zakon

Zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny
Stavebni pravo a JES

Tézebni odpady

EIA

Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé

3 Analyza procesu rekultivace v hornich pfedpisech

3.1  Proces pii t¢zbé vyhradnich lozisek

3.1.1

Povinnost rekultivace a sanace pfi té¢zbé vyhradnich lozisek

10

10

10

12

14

16

17

20

20

20

21

22

26

26

28

30

33

36

37

38

39

39

39



3.1.2 Povinnost finanéniho zajisténi

3.1.3 Vystavba dold a lomu

3.1.4 Stanoveni dobyvaciho prostoru

3.1.5 Plan otvirky, pfipravy a dobyvani

3.1.6 Plan likvidace hlavnich dtlnich dél a lomt

3.2

Pravni tprava procesu pii tézbé lozisek nevyhrazenych nerosta

3.2.1 Stavebni zakon

3.2.2  Plan vyuziti loziska

3.2.3 DPlan likvidace

3.3

Plany rekultivace v lesnim zakoné¢ a zakoné¢ o ochrané ZPF

3.3.1 Lesni zakon

3.3.2 Zakon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu

4 Zaver

5 Seznam vyuzitych zdroju
5.1  Sekundarni zdroje
52  Judikaty
5.3  Pravni pfedpisy
5.4  Internetové stranky
5.5  Ostatni

6  Abstrakt

7

Seznam klicovych slov

39

40

40

43

44

45

45

46

47

48

48

49

50

52

52

52

53

55

56

58

59



Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR
CBU — Cesky bénsky tfad

CNR — Ceska narodnf rada

CR — Ceska republika

EIA — Enviromental Impact Assessment (posuzovani vlivi na zivotn{ prosttedi)
EU — Evropska unie

JES — jednotné enviromentalni stanovisko

KSC — komunisticka strana Ceskoslovenska

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

OP — ochrana pfirody

PaK — pfiroda a krajina

PKU — Palivovy kombinat Usti, s. p.

SHP — Severoceska hnédouhelna panev

ZPF — zemédélsky pudni fond



Uvod

Tato prace se zaméfuje na podrobné rozebrani rekultivaci po pravni strance a zodpovézeni si
vytyc¢enych otazek snimi souvisejicich. Vzhledem k mému bydlisti v centru Severoceského
hnédouhelného reviru byla tézba a jeji postupné ukoncovani pro mé a mé okoli dulezitym tématem.
Pro prvotni pochopeni procesu napravy krajiny po tézb¢é nerostnych surovin bych si vypujcila jeji
prirovnani k lidskému télu pouzité v publikaci pana Stanislava Styse'. Jako u nemocného ¢lovéka se
mus{ nejprve shromazdit potfebné informace o jeho rodiné ¢i zivotnim stylu, tedy sestavit anamnézu,
tak 1 kazdy tézebni revir ma svou minulost, kterou tfeba poznat a respektovat. Teprve po tomto kroku
se obvykle stanovi diagnéza, pri¢iny onemocnéni, po které muze nastat individualné doporucena 1écba.
Jinak se bude rekultivovat krajina na severu Cech, jinak na Pfibramsku, Kladensku ¢i Ostravsku.

Téma pravn{ apravy rekultivaci po tézbé nerosti v nasem pravnim prostfedi jsem zpracovala
chronologicky, a to resersi a naslednym rozborem pravnich pfedpist z doby prvnich vyraznéjsich
krajinnych zmén z davodu tézby nerostd, hledaje v nich naznaky zajmu o navraceni krajiny do
pivodniho stavu. Uéel pravnich predpist po vzniku Ceskoslovenska jsem zkoumala z divodovych
zprav, pozdéji téz pozadi urcitych pravnich konstrukef hledala v komentafich a judikatufe. V praci jsem
vyuzila nejen zdroje primarni (pravni pfedpisy), ale téz sekundarni (knizni, periodika se zaméfenim na
pravo zivotniho prostredi). K zodpovézeni vyzkumnych otazek a obsahnuti tématu jsem vyuzila
nasledujici vyzkumné metody: literarni resersi pfi shromazd’ovani zdroju a jejich zkoumani, komparaci
z divodu vyvoje pravni upravy, a tedy nutnosti srovnavani verzi, analyzu pfi podrobnéjsim rozboru
daného problému a analogii pii hledani podobnosti.

V praci uvadim rozbor nékolika pojmu, které je nutné definovat s ohledem na jejich pouziti
v jednotlivych zakonech a vycet subjektd (spolu s objasnénim jejich ulohy) zapojenych do
rekultivacnich a sanacnich praci. Zde bude na mist¢ zodpovedét si prvni vizkumnou otazku, a to
v souvislosti s redefinici pojmu sanace, tedy proc¢ k ni zakonodarce pfistoupil. Dle mého nazoru
puvodni stroha definice sanace odpovida dobe, ze které pochazi a zaméfuje se pfedevsim na napraveni
vnejstho vzezteni tzemi ,,poskozeného® tézebni ¢innosti. Zaroven pojem $kody jako Gjmy na majetku
a jeji rozclenéni na skutecnou, tedy o¢ poskozeny realné skodnou udélosti pfisel, a usly zisk, tedy co
mohl poskozeny na zakladé¢ ,,svého* majetku nabyt a kvuli té udalosti nenabyl, mi pfijde nest’astné uz
jen pro definovani skidce a poskozeného, resp. vlastnika. Zakonodarce sanaci rozsifil jesté¢ o

technickou likvidaci dolu nebo lomu, kdy ho k tomu, dle mého nazoru, vedla bezpecnostni stranka

LSTYS, Stanislav a kol. Promény severozapadu. Praha: Cesky statisticky Gtad, 2014, s. 47



véci. Dopady na kvalitu sanované a rekultivované krajiny si myslim, Ze budou znac¢né a redefinice mtze
zabranit napf. dals$imu vzniku opusténych dulnich dél.

V kapitole po pojmoslovi jsem se zabyvala vyvojem pravni upravy hornictvi, protoze povazuji
za podstatné zahrnout do prace c¢ast historie nas{ republiky pfedurcujici nynéjsi platnou pravni upravu.
Kapitola reaguje na vytycenou vyzkumnou otazku, zda a pfipadné od kdy prameny hornfho prava,
tfindctym stoletim pocinaje a rakouskouherskou pravni upravou konce, vzpominaji obnovu krajiny
narusené tézbou. Optimisticky se domnivam, Ze obnova krajiny by mohla byt tématem od dob
rozsahlejsi devastace krajiny té¢zbou, tedy druhé poloviny 19. stoleti, na nasem tzemi. Vyklad zacne
sttedovékymi hornimi pfedpisy a bude pokracovat rakousko-uherskou upravou — obecnym hornim
zakonem® a po pielomu stoleti a mnohych netspé$nych pokusech o uzdkonéni pravni tpravou 50. a
60. let minulého stoleti, kdy se nase republika konecné dockala zakonného ukotveni nutnosti navracet
krajinu do puvodniho stavu (v té dobé nicméné pfedevsim s narodohospodafskym umyslem).
Postupem doby a zménou politického prosttedi, bylo nutné podrobit ji spousté novelizaci. Kapitolu
ukoncuje soucasna pravni uUprava vcéetné zmén provazejici novy stavebni zakon nebo zakona
upravujictho jednotné enviromentalni stanovisko (ac¢inny od 1. 1. 2024). Povazuji proto za tcelné,
vzhledem k bliZici se uc¢innosti novym stavebnim zakonem novelizovanych hornich pfedpist, zaméfit
se na jiz platnou a zahy i Gc¢innou pravni upravu na tkor znéni pravnich pfedpisa do 31. 12. 2023.
Zavérem této kapitoly je zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, tedy komparace nynéjsi pravni apravy
s pravni apravou z 50. a 60. let minulého stoleti a zaroven vyvoj v preferencich forem obnovy krajiny.
Z mého pohledu po studiu horniho prava v ramci uc¢iva Prava zivotniho prostfedi a snah evropskych
stati o obnovu krajiny v Evropé a ziskavani energie z obnovitelnych zdroji, bude nynéjsi pravni
uprava cilit pod vlivem okolniho tlaku a zhorsujiciho se stavu zivotnfho prostfedi vice na rekultivovani
pozemku po tézbé néz predpisy z 50. a 60 let min. stol. Co se tyce preferenci forem obnovy, tak si
myslim, Ze nyni stejné jako dfive budou pfevladat technické rekultivace na ukor pfirozené sukcese
krajiny.

Analyza zakonu upravujicich rekultivaci navaze na pfedchozi uvedené a bude cilit na § 31 odst.
5 platného horniho zikona®. Rida bych na tomto misté popsala jednotlivé fize tézebniho procesu, jak

se lisi u nerostli vyhrazenych a nevyhrazenych. Kapitolu ukonéi plany rekultivaci v lesnim zikoné* a

2 Cisafsky patent ¢. 146/1854 Sb. t. z., Obecny horni zikon, ve znéni zdkona ¢. 67/1951 Sb. ucinném ke dni 30.
cervence 1951

3 Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti

4 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist



zikoné o ochrané zemédélského pidniho fondu’, kdy komparace téchto plant je mou posledni
vyzkumnou otazkou. Bez blizstho studia jednotlivych plant nedokazi odhadnout jejich odlisnosti, ale
domnivim se Ze vzhledem k jejich Gpravé na zakladé povinnosti rekultivace v hornim zikoné® budou
mit shodné rysy aZ na body vlastni pouze lesnimu zakonu’ a zikonu o ochrané zemédélského ptidniho
fondu®.

Na dosavadni zpracovani tématu, jakozto komplexni rozbor ceskych (resp. ¢eskoslovenskych)
rekultivacnich pravnich predpisa by mohl dle mého nazoru navazovat vyzkum spocivajici v komparaci
s pravni upravou dal§i ze zemi byvalého Rakouska-Uherska — rakouskou, a to nejen vzhledem
k rozdilnému politickému vyvoji po druhé svétové valce.

K hlubsimu zpracovani bych rovnéz navrhovala zaméfeni se na skute¢nou praxi organu
ochrany pfirody pfi provéfovani moznosti rekultivace pfirodé blizkou obnovou tézbou naruseného
uzemi (stejna povinnost provéfeni moznosti rekultivace uzemi pfirodé blizkou obnovou tézbou
narusen¢ho tzemi stiha i organizace a fyzické a pravnické osoby (déle jen ,,FO a PO®), které zadaji o
stanoveni dobyvactho prostoru, o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani nebo povoleni likvidace
dalnich dél a lomut). Resp. jak samotné ,,provéfovani probiha a jaké je procento ptipada, kdy organy
ochrany piirody se piikloni k rekultivaci tzemi pfirodé blizkou obnovou tézbou naruseného tzemi, a

co je k tomu vedlo v konkrétnim pfipadeé.

5 Zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
6 Zakon ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

7 Zakon ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist

8 Zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi



1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Nerost

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znénf
pozdé¢jsich predpisu (dale jen , platny horni zakon®) se za nerosty povazuji tuhé, kapalné a plynné casti
zemské kary. Nerosty v pojeti zakona odpovidaji z¢asti nerostim v pojeti mineralogickém (mineraly),
z&asti hornindm a zeminam v pojeti petrografickém.” Odstavec druhy pak poskytuje negativni vycet —
za nerosty se podle tohoto zdkona nepovazuje kupf. bahno, pisek, stérk a valouny v korytech vodnich
toku, pokud neobsahujf vyhrazené nerosty v dobyvatelném mnozstvi, nebo kulturni vrstva pudy, ktera
je vegetacnim prostfedim rostlinstva.

Nerosty délime podle tohoto zakona na vyhrazené a nevyhrazené, kdy § 3 odst. 1 platného
horntho zakona podava vycet vyhrazenych nerostti a takové, které vycet neobsahuje, se povazuji za
nerosty nevyhrazené. Toto rozclenéni je vyznamné hned z nckolika davodu. Vyhrazené nerosty
pfirodné nahromadéné'" tvoif vyhradni lozisko nerostd''. Vyhradni loziska jsou dle § 5 odst. 1 platného
horntho zakona nerostnym bohatstvim, které, pokud je na tzemi CR, je ve vlastnictvi CR. Naopak
loziska nevyhrazenych nerostt jsou soudasti pozemku.'” Nutné je vsak v tomto ohledu zminit, Ze pravo
vlastnika pozemku ve vztahu k dobyvani nevyhrazeného nerostu je omezené podminkami v zakoné
CNR ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vibusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti).

Na vyhrazené a nevyhrazené nerosty se vztahuje téz odlisSny pravni rezim, souvisejici se
zvysenou ochranou vyhrazenych nerostu ze strany statu (viz. dale). Nevyhrazené nerosty a jejich

loziska vcetné jejich vyhledavani a dobyvani nejsou pfedmétem upravy v platném hornim zakoné.

1.2 Rekultivace

Pojem rekultivace lze volné vylozit jako opétovné zuslechténi, tedy navraceni kvalit pude;

takzvana ,,znovuvyuzitelnost® jako volny pfeklad némeckého vyrazu ,,Wiedernutzbarmachung® pro

? Davodova zpriva k zikonu ¢. 44/1988 Sb., zikon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon)
[online]. [cit. 15.11.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih /1986fs/tisky/t0049 04.htm

10 Tamtéz: Za lozisko nerosti se kromé jeho piirodniho nahromadéni povazuje i opustény odval, vysypka a
odkalisté, které vznikly hornickou c¢innostf a jsou bez pravnfho nastupce, popf. hornicka ¢innost byla ukoncena, nejsou jiz
pouzivany k ptvodnimu ucelu a byl zrusen dobyvaci prostor a chranéné loziskové tzemi. Opustény odval, vysypka nebo
odkaliste se stavaji vyhradnim loziskem jako ostatni loziska podle 6 a 7. Odval, vysypka a odkalisté, pokud nejsou opusteny,
jsou soucasti hornického provozu, pficemz odkalisté je vodohospodafskym dilem ve smyslu vodniho zakona.

11§ 4, § 5 odst. 1 platného horniho zakona

12.§ 7 platného horniho zdkona

10
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tento proces. Podle akademického slovniku cizich slov lze v zemédélském vyznamu popsat jako
opétnou kultivaci zanedbané, znicené nebo poskozené pudy; jako pojem ekologie pak uvedeni
narusené krajiny do pfirodni rovnovahy”. Samotna legilni definice v hornich zikonech chybi.
V zakoné CNR ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle také jen ,,platny zakon o ochrané ZPF“)"* je zachycena primarni dloha rekultivace — a
to opétovna zpusobilost k plnéni dalsich funkci v krajiné. Povinnost rekultivovat uzemi dotcenych
tézbou nerostnych surovin (vyhrazenych i nevyhrazenych nerostd) se vztahuje pouze na pozemky
tvotici ZPF a pozemky k plnéni funkci lesa.” Pravé jiz zminény platny zikon o ochrané ZPF
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) a d) podava demonstrativni vycet povinnosti FO a PO pfi jejich
stavebni, tézebni a pramyslové ¢innosti ¢i terénnich tpravach, a to za ucelem zabranén{ (resp. omezeni
na miru co nejmensi) skodam na ZPF. Dané zasady budou rozebrany nize v ramci pojmu zemédélsky
pudni fond. V pismenu c) se FO a PO nafizuje provadéni vhodnych povrchovych dprav dotcenych
ploch, aby tvarem, ulozenim zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k rekultivaci, pokud provedeni
rekultivace pfichazi v avahu; pismeno d) pak dopliuje jiz zminénou povinnost provadét podle
schvalenych planu rekultivaci dotéenych ploch, aby byly zpusobilé k plnéni dalsich funkei v krajiné.
Zaroven nutno zduraznit, ze povinnost rekultivace sttha tézebn{ organizace jen pfi dobyvani
vyhradnich lozisek. Pfi tézbé lozisek nevyhrazenych nerostd, tedy cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, ze platného horntho zdkona nevyplyva povinnost zajistit rekultivaci pozemkua dotcenych
tézbou nevyhrazenych nerostt; vyplyva vsak ze platného zakona o ochrané ZPF, kdy v § 8 pouziva
pojem ,tézebni c¢innost™, ktery zjevné pokryva nejen tézbu vyhradnich lozisek, ale 1 tézbu lozisek
nevyhrazenych nerostd, a zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zikont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o lesich® nebo ,lesni zakon®). Ve vztahu k zahlazovani nasledkt
po tézbe lozisek nevyhrazenych nerostt zakon o hornické ¢innosti upravuje jen povinnost zajistit nebo

zlikvidovat hlavni duln{ dila a lomy (povoluje obvodni bansky ufad — bez tohoto povoleni nesmi byt

13 KRAUS, Jifi. Novy akademicky slovnik cizich slov: [studentské vydani]. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000, s. 691

14§ Zejména 4 odst. 1 pism. f), § 8 odst. 1 pism. c) nebo d), popt. § 9 odst. 3 nebo odst. 8 pism. ¢) zakona o
ochran¢ ZPF

15 VICHA, Ondiej. Horni zikon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-6]. ASPI_ID
KO44_1988CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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tyto prace zahijeny'®). K zadosti o povoleni zaji§téni nebo likvidace hlavnich dilnich dél a lomi
organizace pfiklida plan jejich zajisténi nebo likvidace'."

Piibuznym pojmem je pak revitalizace (znacici jakékoliv obnoveni ¢i oziveni — nejen tedy pudy,
ale vSech krajinnych prvka). Muze se jednat o proces nasledujici po provedené rekultivaci dle

zakonnych pozadavka, nebo také nikoliv, pokud je kvalita rekultivacnich praci dostacujici.

1.2.1 Formy rekultivace

Pii volbé optimalnich zptisobt rekultivaci v ramci zpracovani strategickych dlouhodobych
uzemn¢ technickych dokumentu je potfeba zohlednit pfirodni (piislusnost k urcité geografické oblasti,
k tvafnosti uzemi, jeho geologickym, pudnim, hydrologickym, atmosférickym a biotickym
charakteristikim) a socialni poméry za ucelem ochrany pfirody, krajiny, biodiverzity a Zivotniho
prostfedi. V tvahu jsou pfitom brany ekonomické aspekty — respektovana jsou vSechna hlediska a
potifeby obyvatel uzemi, vztahy k pramyslu, zemédélstvi, lesnictvi, vodnimu hospodafstvi, k povaze a
struktufe technické a dopravni infrastruktury krajiny. V neposledni fadé se pfihlizi i k estetickym
hlediskim, tedy pro okoli plisobiva a vykazujici rekrea¢ni potencial.”

V nadich podminkach je moznost volit mezi rekultivacemi technickymi — zemédélskymi,
lesnickymi, hydrologickymi (hydrickymi), rekrea¢nimi, a samovolnou sukcesi daného tzemi.*’

Cast Gzemi uvolnéného z procesu tézby je Gcelné ponechat bez rekultivacniho zasahu s funkei
renaturalizace a ponechat jej spontanni prirodni sukcesi s pfedpokladem rozvoje pesttejsi biodiverzity.
Tato problematika narazi na neujasnénost ve sféfe legislativni, majetkové a uzivatelské, ochrany téchto
uzemi pfed vypalovanim, divokymi skladkami apod. Aby tato tzemi plnila urcenou sukcesivni funkci,
musela by byt pro vefejnost nepfistupna, coZ je v praxi nerealné.” *

Co se tyce technickych rekultivaci, tak je mozné volit mezi ¢tyfmi zakladnimi sméfovanimi
budouci krajiny; jedna se o rekultivace zemédélské, lesnické, hydrologické (hydrické) a ostatnimi, jejichz

primarni Gcel neni hospodafsky (napf. parky, hfisté, zavodisté atd.).”’

16.§ 19 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti

17 P¥iloha 2 k vyhlasce Ceského batiského ttadu ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenjch
nerostd, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

18 VICHA, Ondtej. Loziska nevyhrazenych nerosti jako soucast pozemku: vybrané otazky. In Dy prava 2012 —
Days of Law 2012, Cast X1. - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2486.

19 STYS, Stanislav a kol. Promény severozapadu. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2014, s. 52

20 Tamtéz, s. 53

21 Tamtéz, s. 70

22 Vice v kapitole 3.4.3 vénované zakonu o ochran¢ piirody a krajiny

2 STYS: Promény severozapadu, s. 53
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K napravé krajiny zemédélskymi rekultivacemi je vhodné vyuzit ty devastované plochy, které
navazuji na stavajic{ zemédélsky vyuzivané dzemi nebo se jedna o terén rovny ¢i mirné sklonény (napft.
vnitini urovniové vysypky, nahorni roviny pfevysenych vysypek), kdy vysledkem muze byt orna ptda,
louka, pastvina a jiné druhy zemédélské rekultivace.”

Tato forma rekultivaci se realizuje na zakladé¢ platného zakona o ochrané ZPF, a vychazi z jeho
§ 8 odst. 1 pism. a), v némz je zakotvena povinnost oddélené skryvky kulturnich vrstev pudy, poptipadé
1 hloubé¢ji ulozené zarodnéni schopné zeminy na celé dotéené plose a zajisténi jejich hospodarného
vyuziti nebo fadného uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajisténi na vlastni naklad jejich odvoz a
rozprostfeni na plochy urcené orgainem ochrany ZPF, pokud v odivodnénych pfipadech tento organ
neudéli vyjimku z povinnosti provést skryvku uvedenych zemin; za oduvodnény ptipad se povazuje
zejména odnéti zemédélské pady ze ZPF?. Tato vyjimka se ale pro pfipad tézby nerostnych surovin
s povinnou naslednou rekultivaci neuplati, coz nyni rozeberu. V § 9 odst. 3 platného zakona o ochrané
ZPF je uzakonéno, ze pudu lze odejmout ze ZPF trvale nebo docasné a zaroven, ze docasné lze pudu
odejmout jen v pfipad¢, ze po ukonceni ucelu jejtho odnéti bude dotcena plocha rekultivovana podle
schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vricena do ZPF. Zaroven rekultivace tzemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin nachazejicich se na pozemcich tvoficich ZPF je povinna (viz
vyse).” Za trvalé odnéti pady ze ZPF se plati jednorizové odvod, nicméné za zemédélskou piadu
odnatou docasné¢ ze ZPF se plati odvody kazdorocné az do doby ukonceni rekultivace podle
schvaleného planu (§ 9 odst. 8 pism. c) platného zakona o ochrané¢ ZPF) nebo do zaniku povinnosti
rekultivace podle odstavce 4, popiipadé do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci vyznamného
krajinného prvku nebo do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhlaseni pfechodné chranéné plochy
(§ 11b odst. 1 platného zakona o ochrané ZPF). Tteti odstavec pravé uvedeného paragrafu dopliuje,
ze pokud je splnéna podminka trvalého odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro tézbu nerostnych surovin
a maji-li byt dotéené pozemky po ukonceni ucelu odnéti rekultivovany podle schvaleného planu
rekultivace zalesnénim, zfizenim vodni plochy ¢i pfirodé blizkou obnovou tézbou naruseného tzemi,

odvody se (také) plati jako u docasného odnéti.”’

24 Navrh jednotné koncepce spravy a nasledného vyuzivani rekultivovanych uzemi [online]. dataplan.info [cit. 16.

listopadu 2023]. Dostupné na
<https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8253d3375184988763£8d/jednotna_koncepce_tekultivovanych_
uzemi.pdf>

% Vyjimku z povinnosti provézt skrjvku uvedenych zemin a co miize byt prave odivodnénym piipadem dopliiuje
zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist

26 Op. cit. pozn. 17

27§ 11b odst. 3 platného zakona o ochrané ZPF
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Dalsi formou je rekultivace lesnicka, ktera se vyuziva k zalesnéni plochy, které nejsou vhodné
pro zemédélské vyuzitl. Dulezitd je volba druhové skladby dfevin (pfevazuji dfeviny puvodni),
osetfovani a probirky mladého porostu. Vhodnou vysadbou dfevin a ket se zaklada trvaly lesni porost,
s prevazné jinou nez produkeni funkef lesa (padoochranna, rekreacni). Z hlediska kategorizace lesu se
dle § 8 odst. 2 lesniho zakona jedna o lesy zvlastniho urceni (v piipadé odvalt a vysypek se muze také
jednat o lesy ochranné). Tento typ rekultivace je prioritou vzhledem k zvlastnim ochrannym funkcim
lesa v oblasti udrZzovani pfirodni rovnovahy.*

Tretim typem jsou rekultivace hydrické. V ramci tohoto typu rekultivace jsou budovany napt.
piikopy, drény, odvodni zebra, retencni nadrze za tcelem regulace odtoku vody a zachyceni eroznfho
sedimentu. Vétsi vodni plochy jsou vytvateny s vazbou na zaplavovani zbytkovych jam ¢i velkych
depresi pro ucely piiméstské rekreace a jina funkéni vyuziti. Timto typem rekultivaci dochazi bud’
k apravé vodnich toka anebo jsou vytvateny vodni plochy. V piipad¢ tvorby novych vodnich ploch je
nejdulezitéjsim dkolem zajistit jak vhodny tvar budouci nadrze, tak dostatecny a trvaly zdroj kvalitni
vody pro jeji naplnéni a soucasné i vytvofit podminky pro zamezeni nadbyte¢ného vstupu zivin do
jezera (protieutrofiza¢ni opatfeni) a podpofit samodistici funkce jezera.”

Po rozhodnuti se pro jednu z forem rekultivaci je nutné nasledovat pozadavky ve slozkovych
zakonech. Rekultivacni plany dle lesniho zakona a zakona o ochrané ZPF jsou pfedmétem tfeti kapitoly

této prace.

1.3 Sanace

Obecné se sanaci rozumi jakési ozdravéni, naprava. Pojem je upraven v platném hornim
zakoné. Pfed ptijetim zdkona ¢. 88/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 88/2021 Sb.“) se za sanaci povazovalo odstranéni skod na
krajiné komplexni apravou tzemi a tzemnich struktur a rekultivace byla jednim z prvka sanace. Po
ptijeti zakona ¢. 88/2021 Sb. obsahuje § 31 odst. 5 novou definici sanace, kterou se nyni rozumi

uvedeni dzemi{ dot¢eného vlivy hornické ¢innosti do stabilntho a bezpecného vztahu, ktery umozni

28 Navrh jednotné koncepcee spravy a nasledného vyuzivani rekultivovanych uzemi [online]. dataplan.info [cit. 16.

listopadu 2023]. Dostupné na
<https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8253d337518d988763£8d/jednotna_koncepce_rekultivovanych_
uzemi.pdf>

29 Tamtéz
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provedeni rekultivaci podle zvlastnich pfedpisi. Bylo k ni pfistoupeno za ucelem sjednoceni upravy
rekultivace a sanace jako dvou procest v platném. hornim zikoné a jeho provadécich pfedpisech.”

Zaroven soucasti sanace se stava 1 technicka likvidace dolu nebo lomu, kterou se pro ucely
horntho zakona rozumi uvedeni dalnich dél vzniklych pfi hornické ¢innosti (tzn. pfedevsim dobyvani
vyhrazenych nerostd™) do stavu, ktery nebude vytvafet bezpecnostni riziko ani riziko vzniku
ekologické S§kody nebo havarie. Do technické likvidace dolu nebo lomu patii i stavby a podpovrchové
objekty, jejichz odstranéni je nezbytné pro provedeni sanace a rekultivace, nebo jsou soucasti hlavnich
dalnich dél>” Na pravé rozebirany Sesty odstavec § 31 platného horniho zikona navazuje pravni
uprava obsazena v ustanoveni § 10 odstavci 5 zakona o hornické ¢innosti (viz kapitola 3.1.6) tykajici
se povinnosti organizace provést likvidaci dolu ¢i lomu v uré. pifpadech.

S timto souvisi i problematika opusténych dulnich dél (§ 35 odst. 3 platného horniho zakona),
jejichz vlastnik nebo provozovatel je znam, ale tato dulni dila trvale nebo dlouhodobé nevyuziva. Jedna
se pfedev$im dulni dila provozovana pred zménou politického systému v roce 1989 tehdejsimi
narodnimi podniky atp. Jejich vlastnictvi (pfipadné pravni odpovédnost za jejich likvidaci ¢i
zabezpeceni), nebylo pievedeno pfi privatizaci tézebniho sektoru na soukromé subjekty.”

Sanace pozemku dotcenych tézbou a jejich uvedeni do stabilntho a bezpe¢ného stavu ma
umoznit provedeni rekultivaci podle zvlastnich zakond — lesntho zakona a platného zakona o ochrané
ZPE.>

Cestina zna i termin asanace, coZ by etymologicky mélo znamenat pravy opak. Tohoto terminu
uziva 1 davodova zprava k hornimu zakonu z roku 1957, resp. vysvétluje jeho absenci v prave
zminéném zakoné a odkazuje tim na Gpravu v uzemnim planovani (viz vyse vyklad k hornimu zakonu

z roku 1957).

30 Dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 88/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony_[online]. [cit. 30.11.2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161806

31§ 2 zakona o hornické ¢innosti

32§ 10 odst. 7 zakona o hornické ¢innosti

3§ 31 odst. 6 platného horntho zakona

3 Duavodovd zprava k zakonu ¢. 89/2016, zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 31.10.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=114634

35 VICHA, Ondfej. Horni zakon: Komentaf. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-6]. ASPI_ID
KO44_1988CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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1.4 Krajina

Krajinou je dle zakona CNR ¢& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale i jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny* nebo ,,zakon o ochrané PaK*), ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a
civiliza¢nimi prvky.”

Definici krajiny mazeme nalézt i v Umluvé Rady Evropy o krajiné”” (déle jen ,,Umluva®) — tedy
dokumentu, jeho? je Ceska republika signatafem. Pro téely Umluvy krajina znamena &ast dzemd, tak
jak je viimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného pusobeni pfirodnich
a/nebo lidskych faktort. Definice také podtrhuje skute¢nost, ze krajina tvofi celek, jehoz pfirodni a
kulturni slozky jsou posuzovany pohromadé, nikoli oddélené. V preambuli Umluvy se clenské staty
shodly na tom, Ze vyvoj vyrobnich postupt v zemédélstvi, lesnictvi, pramyslu a pfi tézbé nerostt, a
dale v oblastech uzemniho planovani (...) urychluji proménu krajiny. Je vyzdvihovana jeji dalezitost
pro lidstvo a potfebnost soucinnosti ¢lenskych statd pfi udrzovani jeji kvality.”® Didvodova zprava
v komentfi k preambuli Umluvy pfisuzuje krajiné vyznam pfi hledan{ rovnovahy mezi zachovanim
ptirodniho a kulturniho dédictvi jako odrazu evropské identity a riznorodosti a jejim vyuzivanim jako
ekonomického zdroje, schopného podnécovat zaméstnanost v kontextu prudkého rozmachu trvale
udrzitelné turistiky.”

Tézba nerostnych surovin krajinu nenavratné méni a ani pecliva rekultivace nedokaze na
nckterych mistech takovyto znacny zasah plné napravit — pifkladem muze byt Severoceska
hnédouhelna panev (dile také jen ,,SHP®), kdy povrchova tézba hnédého uhli ma na krajinny raz
mnohem vétsi dopad nez hlubinna tézba, jejimz nasledkem byva propadani poddolovanych dzemi.
Dal$im z viditelnych projevt tézby, u nichz vznika potfeba rekultivace, jsou haldy tézebnich odpadu,

které nutné vznikaji zejména pii hlubinné tézbe.?

3§ 3 odst. 1 pism. m) o ochrané ptirody a krajiny

37 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 13/2005 Sb. m. s., o sjednini Evropské umluvy o krajiné, ve znéni
pozdéjsich predpisu

3 Kapitola 1, Clanek 1 pism. 2) Umluvy Rady o krajiné

% Duvodovd zprava k Umluvé Rady Evropy o krajiné [online]. [cit. 29.10.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/umluva rady evropy krajina/$FILE/OPP-01 Duvodova zprava-

20150311.pdf
4 BERNARD, Michal. Ochrana Zivotniho prostfedi v hornictvi. Tabor: Ekologicky pravni servis, 2005, s. 9
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1.5 Zemédélsky ptidni fond, les

V rekultivacni problematice se tyto pojmy vyskytuji zejména v souvislosti s odnétim pudy ze
zemédélského puadniho fondu nebo pfi docasném odnéti nebo omezeni pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa. Puda je zabirana nejen pro ucely samotné tézby, ale také je zapotfebi zohlednit kupf.
prostor k ukladani tézebnich odpadi.

Uvodni ustanoveni platného zakona o ochrané ZPF je vénovano pojmu ZPF, jako zékladniho
ptirodniho bohatstvi nasi zemé, nenahraditelného vyrobniho prostfedku umoznujictho zemédélskou
vyrobu. Jedna se o jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského padniho fondu,
jeho zvelebovan{ a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajist'ovana ochrana a zlepsovani
zivotniho prostredi. Tvoif ho pozemky zemédélsky obhospodatfované, to je orna puda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky
obhospodafovana, ale docasné obdélavana neni. NaleZeji do n¢ho téz rybniky s chovem ryb nebo
vodni dribeze a nezemédélska puda potfebna k zajist’ovani zemédélské vyroby, jako polni cesty,
pozemky se zafizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci piikopy,
hrize slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo zatopou, technicka protierozni opatieni apod.*

Paragraf 4 platného zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu upravuje zasady slouzici
k ochrané¢ ZPF. V odstavci prvnim uklada, Ze pro nezemédélské tcely je nutno pouzit pfedevsim
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na
nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb mimo tato tzemi, stavebni proluky a plochy
ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Pokud musi v nezbytném piipadé dojit k odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno pfedevsim odnimat zemédélskou pudu
pfednostné na zastavitelnych plochach, odnimat pfednostné zemédélskou padu méné kvalitni
(kritériem kvality pudy jsou tiidy ochrany), co nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho
fondu, hydrologické a odtokové poméry v tzemi a sit” zemédélskych ucelovych komunikaci, odnimat
jen nejnutnéjsi plochu zemeédélského pudnitho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti
upfednostiovat zemeédeélské vyuziti pozemku (tzn. vyslovna preference zemédélské formy rekultivace),
pii umist’ovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani zemédélského
pudniho fondu a po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zputsobila k plnéni dalsich funkci v krajiné

podle planu rekultivace.*

4§ 1 odst. 1-3 platného zakona o ochran¢ ZPF
4§ 4 platného zakona o ochran¢ ZPF
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Podle tfettho odstavce § 4 platného zakona o ochrané ZPF je mozné zemédélskou pudu I. a
II. t¥idy ochrany odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Komparace vefejného zajmu u konkrétniho zaméru s
vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu se vSak neuskutecni, pokud se naptiklad bude
jednat o zamér téZby ve stanovenych dobyvacich prostorech.”

Lesem se dle lesniho zakona rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k
plnéni funkcilesa. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané PaK je les ex lege vyznamnym krajinnym
prvkem. Definice v zakoné o lesich nam nefika nic o jejich hodnoté a funkci. Les ve smyslu
vyznamného krajinného prvku je tfeba chapat jako lesni ekosystém plnici ekologicko-stabiliza¢ni
funkce v krajiné, ktery je tvofeny pfedevsim porostem dfevin s vyvinutym stromovym patrem, ve
kterém je vSak dulezité zastoupeni jak rostlinnych, tak zivoci$nych druh a jejich spolecenstev, a to v
tésné vazbe na ekologické podminky stanovisté, a jehoz neoddélitelnou funkéni soucasti je ekosystém
lesnich pad.*

I zakon o lesich obsahuje zasady ochrany pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, a to
konkrétné ve svém § 13. Pii vyuziti pozemku uréenych k plnén{ funkef lesa k jinym Gcelim musi byt
zejména pfednostné pouzity pozemky méné vyznamné z hlediska plnéni funkci lesa a zajisténo, aby
pouziti pozemkd co nejméné narusovalo hospodafeni v lese a plnéni jeho funkci, dale je nutné
kontrolovat, aby nedochazelo k nevhodnému déleni lesa z hlediska jeho ochrany a k ohrozeni
sousednich lesnich porostt atd. Dalsi povinnosti jsou ve tfetim odstavci § 13 zakona o lesich ulozeny
PO a FO provad¢jicim stavebni, tézebni a pramyslovou ¢innost. Jedna se o povinnost provadeét prace
tak, aby na pozemcich a lesnich porostech dochazelo k co nejmensim $kodam; k odstranéni piipadnych
skod cinit bezprostfedné potfebna opatfeni, ukladat odklizované hmoty ve vytézenych prostorech, a
neni-li to mozné nebo hospodafsky odtvodnéné, ukladat je pfedevsim na neplodnych plochach nebo
na nelesnich pozemcich k tomu urcenych, prabézné vytvafet pfedpoklady pro naslednou rekultivaci
uvolnénych ploch; po ukonceni zaboru pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci
dotéenych pozemku tak, aby mohly byt vraceny plnéni funkci lesa nebo aby na nich mohla probihat
piirodé¢ blizka obnova tézbou naruseného uzemi (také jako vyse pii ochrané ZPF preferovana lesni

rekultivace, popf. samovolna sukcese uzemi), pouzivat vhodnych technickych prostedku, technologii

3§ 9 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 4 odst. 3 platného zakona o ochran¢ ZPF
# Les [online]. mzp.cz, [cit. 31. ffjna 2023]. Dostupné na https://www.mzp.cz/cz/les projekt
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a biologicky odbouratelnych hydraulickych kapalin a ¢init ucinna opatfeni k zabranéni uniku latek

poskozujicich les a pfirodni prostfedi.”

4§ 13 odst. 2 a 3 zakona o lesich
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2 Historicky vyvoj horniho prava ve vztahu k obnové krajiny

2.1 Pocatky vyvoje horniho prava

Jiz ve 13. stoleti vyvstala potfeba prvni psané pravni tpravy v souvislosti s rozvojem dobyvani
stifbronosnych rud. Nejstar§imi psanymi prameny horniho prava jsou privilegium krale Vaclava 1.
a markrabiho Pfemysla zvané Iura montium et montanorum, které kladlo diiraz na ochranu banskych

podnikateli, tedy hornika*

a lus regale montanorum (dile jen ,,JRM*) vydany kralem Vaclavem II.
kolem roku 1300, jez zduraznoval spie zajmy statu. IRM se inspiroval obsahem jihlavského prava,
které pozménuje a vyznamné dopliuje.”” Do 16. stoleti, kdy byl vydan jaichymovsky ad, bylo IRM
uzivano na celém tzemi naseho statu, a i poté pretrvavalo v praxi banskych ufada jako inspiracni zdroj

az do zacatku platnosti obecného horniho zakona v roce 1854.%

2.1.1  19. stoleti

Pozornost bude nyni vénovana zdkonu ¢. 146/1854 f. z., obecnému hornimu zdkonu, ve znéni
zakona ¢. 67/1951 Sb. u¢inném ke dni 30. cervence 1951 (déle jen ,,obecny horni zdkon®), vydanému
Frantiskem Josefem I. cisafskym patentem dne 23. 5. 1854 pro celou rakousko-uherskou monarchii.

Jedna se o velmi propracovanou pravni normu, vybudovanou na principu horni svobody, tedy
rovného pfistupu k banskému podnikani, kdy ani stit nemél vyhradni pravo k vyhrazenym nerostam®.
Ackoliv nezustal beze zmén, jeho velky pfinos Ize nalézt v komplexni apravé od prazkumu loziska,
ptes dobyvani nerostu, az po néekteré otazky hornického podnikani, statntho dozoru a udélovani sankei
za poruseni zdkona.”

V hlavé ¢tvrté obecného horniho zakona se hovofi o tom, ze kazdy majitel pozemku je povinen
postoupit za pfiméfené odskodnéni pozemky, které hornicky podnikatel potfebuje, aby je uzival
k hornickému provozu. Lze v tom vidét analogii dnesniho vyvlastnéni upraveného primarné v ¢l. 11
odstavce 4 Listiny zikladnich priav a svobod®', které je mozné jen na zakladé zikona, ve vefejném

,e

zajmu a za nahradu.

46 JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo 1. Horni zakony. 1977, s. 7

4 CELAKOVSKY, Jaromir. Ottav Slovnik nauény: illustrovana encyklopedie obecnych védomosti. 11. dil. Praha:
J. Otto, 1897, s. 620

4 BILEK: Tus regale montanorum, str. 6-7

49 MAKARIUS, Roman. Ceské hotni pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 14

50 URBANEC, Vitézslav. Historicky vyznam obecného horntho zikona z roku 1854 [online]. slon.diamo.cz,
datum neuvedeno [cit. 25. bfezna 2023]. Dostupné na <https://slon.diamo.cz/hpvt/2014/T/T%2001.pdf>

51 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKILADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Mohli bychom se domnivat, Ze v hlavé ¢trnacté, za prohlasenim propujcenych dolovych nebo
povrchovych mér jako opusténych a zanikljch bariskych povoleni®, budou ustanoveni zaobirajici se
budoucnosti takto opusténych kutacich dél; neni tomu vsak tak. PiSe se, ze pokud zanikne kutaci
povoleni, at’ uz uplynutim doby, vzdanim se kutéfe, opusténim kutaciho dila ¢i zbavenim opravnéni
za trest, zanikaji tim i vSechna prava bez zvlastniho rozhodnuti (§ 251 obecného horntho zikona).”
Lze se proto domnivat, ze zanika rovnéz nasledna odpovédnost banskych podnikateld za poskozené

pozemky.™

2.2 Prvni snahy o rekultivaci krajiny

Prvni zminku o snaze zaclenit povinnost uvedeni terénu po tézbé do puvodniho stavu mame
z roku 1892, kdy byla Risské radé ve Vidni ptedloZena osnova zikona o povinné rekultivaci.” Tento
zikon vsak pfijat nebyl. Mnoho zdrojt uvadi®, Ze jiz v obecném hornim zikoné nalezneme povinnost
napravit pozemek k jeho puvodnimu ucelu po skonceni tézby, nicméné po podrobném prostudovani
dokumentu se domnivam, ze tomu tak vyslovné neni.

Béhem let pfed rokem 1918 nebyla rekultivace legislativné zakotvena, byla fesena sporadicky,
a predevsim jako odskodnéni pavodnim majitelim, obnovou poli ¢i lest. Recepeni zikon ¢. 11/1918
Sb. z a n., vydany v souvislosti s nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou, pfevzal obecny horni
zakon, a tak na Z4dné zmény nedoslo.”” AZ v obdobi prvni republiky je v rekultiva¢nich souvislostech
patrna casta legislativni iniciativa.

V roce 1938 se (opét) MZe s podporou Zivnobanky pokusilo o uzdkonéni rekultivaci; se svym
navrhem vsak neuspélo. Spolu s timto navrhem zdkona bylo prosazovano zalozeni Rekultivacni
druzstevni spolecnosti. Té by majitelé dolt bezuplatné na dobu 30 let pronajali tézbou opusténou a
devastovanou pudu a zminéna spolecnost by méla povinnost jeji rekultivace, kdy snahou bylo soucasné
s rekultivaci fesit i vysokou nezaméstnanost.” Jednim z problém, ktery legislativni ukotveni tohoto

feSeni mafil, byla skutecnost, ze tézebni podnikatelé byli pfevazné vlastniky onéch pozemki

52 JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo a bafiskd historie. Metodika bansko-historického vjzkumu. Praha:
Nairodn{ technické muzeum, 2010, s. 191

53 Tamtéz,

54 Srov. platny horni zakon, resp. Uprava likvidace dolu nebo lomu, opusténa dalni dila

55 STYS, Stanislav. Rekultivace. Mostecké listy, roc. 10, ¢. 1, s. 4.

56 PROCHAZKA, Vratislav. Posledni hnédouhelny dél v CR. [online]. slon.diamo.cz, [cit. 20. stpna 2023].
Dostupné na <https://slon.diamo.cz/hpvt/2010/tradice/T 10.pdf >

57 MAKARIUS, Roman. Ceské hotni pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 15

58 STYS: Rekultivace, s. 4
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pokryvajicich dalni miry a méli tak zajem na nejekonomictéjsim vyuzitim jejich pozemki, coz

predstavovalo vydobyti maxima nerostnych surovin na ukor ceny daného pozemku.”

2.3 Druha polovina 20. stoleti

Prvnim povaleénym rekultivaéné orientovanym dokumentem bylo usneseni vlady CSR ¢&. 490
ze dne 2. 3. 1955%. K jeho vydani vladu vedl dkol podstatné rozsifit a plné vyuzit plochu orné ptdy
vytyéeny na sjezdu KSC pro zvyseni zemédélské vyroby. V ¢asti L, pism. A), bodé 1. usneseni vlady
CSR ¢&. 490 z roku 1955 vlada natizuje pidsné dbit zdjmu ochrany zemédélské, a predevsim orné pidy pis |(...)
163heé suroviny ve 3. bodé pak povinnost uiinit potiebna opatient, aby pii vystavbeé, povrchové té5bé ubli a hornin apod.
byla ornice odebrana, premisténa a nloena tak, aby bylo umognéno jeji vyuziti pro zemédélskon vyrobu. Ve 4. bodé
pak nafizuje politat pri gpracovini projektové a roxpoltové dokumentace s premistovanim a vyugitim ornice a
s rekeultivaci pozemkil po skoncent gemmich pract. !

Horni zakon &. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni zikona ¢. 40/1964 Sb.

ucinném ke dni 1. dubna 1964 _(dale jen , horni zakon z roku 1957%), ktery s rekultivaci pozemk jiz

vyslovné pocita, nahradil vice nez sto let stary rakouskouhersky obecny horni zakon, ktery, ac z weest
miryvetsiny jiz nevyuzitelny™, do té doby ziistival Gé¢innym. Soucasné derogoval i veskeré horni knihy.”
Paragraf 32 odstavec 2 * fika, ze {—}pfi dobyvani musi téZebni podnik ucinit viechna hospodafsky
oduvodnéna opatfeni, aby bylo zabranéno zbytecnym $kodam na pozemcich a usnadnény pudni

upravy za ucelem jejich rekultivace. Z dikce tohoto ustanoveni 1ze vyvodit jakousi snahu zakonodarce

ochranit pozemek pro jeho moznou hospodatskou hodnotu. Zaroven ochrana pudy neni dostatecna

a jejf poniceni neni timto vylouceno, snad jen se, na tomto misté, vede tézebni podnik k védomému

nakladani se skryvkou pro jejf pozdéjsi co nejefektivnéjsi vyuziti.

Paragrafy 34-36 tohoto zakona fe$i stfety zajmu; tedy kolizi zajmu na ochrané kulturniho

dédictvi (povrchového objektu), jedné ze slozek zivotniho prostfedi — vody atd. a zajmu na dobyvani

59 STYS, Stanislav a kol. Rekultivace uzemi postizenych tébou nerostnjch surovin. Praha: Stitni nakladatelstvi
technické literatury, 1981, s. 55

60 STYS, Stanislav. Sbornik Tvai nasi zemé — krajina domova, Krajina z pohledu dnesnich uzivateld. Praha:
Jaroslav Bérta, Studio JB pro Ceskou komoru architekta, 2001, s. 150

1 Usneseni vlady republiky ceskoslovenské ¢. 490 ze dne 2. bfezna 1955, o rozsifeni a plném vyuziti orné a
zemédélské pudy

9 Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znirodnéni dold a nékterych pramyslovych podnika, ve znéni

tedpisti jej ménicich a doplaujicich, znarodiiujici téZebni podniky a loziska nerosti; Ustava 9. kvétna 1948 a jeji § 148 a

152 urcujici nerostné bohatstvi a jeho tézbu pouze a jenom za narodni majetek a opravnujici jen stit v tomto oboru

podnikat; a dalsf pravni predpisy
63§ 55 odst. 1 horniho zakona z roku 1957
64§ 32 odst. 2 hornfho zakona z roku 1957
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loZiska, resp. na jeho co nejhospodarnéjsi vydobyti (§ 18 odst. 2 horniho zakona z r. 1957). Stanovi
zde, ze tézebni spolecnost (tj. organizace) muze v planovani otvirky, piipravy a dolovani pokrac¢ovat
jen pokud zajem na ochrané povrchovych objektid obecné uzitecnych, objektt a zafizeni dulezitych
pro plnéni statniho planu rozvoje narodnfho hospodafstvi nebo chranénych kulturnich pamatek,
odtokové poméry vodnich tokt nebo uzivané vodni zdroje nepfevysi zajem na planované tézbé a
racionalnim vydobyti loziska.”” V této souvislosti je potfeba poukizat jesté na § 15 tohoto zikona, na
ktery je zde navazano. Zakonodarce tam pojednava o vystavbé tézebnich podnikd. Témi se rozumi
stavby, dulnich dila a zafizeni potfebna k otevieni a vydobyti loZiska.s Jiz v této fazi se klade duraz
(mimo jiné) na vyfeSeni kolize obecnych zajmu souvisejicich s touto vystavbou, ale i tézbou samotnou,
a to v ramci pldnovaci a projektové piipravy.®’ V § 36 horniho zédkona z r. 1957 se tézebnimu podniku
uklada povinnost pfed zastavenim provozu v hlavnich dilnich dilech vypracovat a pfedlozit statni
bariské spravé ke schvilen{ plan jejich zajisténi nebo likvidace. (...)%

Paragraf 52 horniho zakona z r. 1957 obsahuje nasledky rekultivace pudy a jeji provedeni jako

zavérecné faze pii tézbé a navazuje tak na § 32 odst. 2 tohoto zakona (viz vyse). K dosazeni obnovy

vynosnosti zemeédélské a lesni pudy a ozdraveni krajiny byle—je zapotiebi terénnich dprav pro jeji

zpusobilost k pozdé¢jsimu obdélavani. Tyto upravy pak-a prvni osazeni zajist'ovala tézebni organizace,

ktera padeu svou cinnosti naru$ila.”’ TéZebni oreanizaci je dina moznost zajistit obnovu pudy

rostfednictvim jiné organizace, na kterou pro tvto ucelv pfevede spriavu pfislusnvch nemovitosti (po

skonceni rekultivace pfevod na organizace urcené vykonnym organem krajského narodnfho vyboru;

ty_mohou ovSem ¢ast pudy, kterou nepotfebuji, popiipadé odevzdat jednotnym zemédélskym

druzstvim do trvalého uzivani nebo ji podle pfislusnych pfedpist zcizit pracujicim ke ziizeni

rodinnych domkt™).

V davodové zpravé k tomuto zakonu v souvislosti s rekultivacemi je uvedena pficina absence

upravy (a)sanace na tomto misté, kdy asanace vyzaduje rozsahlejsi zasahy do krajiny, a proto je feSena

v ramci Upravy uzemniho planovani. Asanace krajiny byla zakotvena prvné v zakoné ¢. 280/1949 Sb.

zakon o uzemnim plinovani a vystavb¢ obci (dale jen ,,zikon ¢. 280/1949 Sb.). Divodova zpriva

k hornimu zakonu z r. 1957 se tedy opira o pravu zakona ¢. 280/1949 Sb., kdy bylo v jeho § 17 odst.

5§ 34 odst. 1 horntho zikona z roku 1957

60 Tedy nutné pojmové odliSeni od tézebni organizace/ spole¢nosti

67§ 15 horniho zakona z roku 1957

9§ 36 odst. 1 hornfho zakona z roku 1957

9§ 52 zakona horniho zdkona z roku 1957

" Dtvodovd zprava k zakonu ¢. 41/1957 Sb., zakon o vyuzitf nerostného bohatstvi (horni zakon) [online]. [cit.
18.09.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky /t0157 03.htm
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1_ustanoveno, ze dzemi, na némg vznikly (...) lidskon cnnosti (.. .) zavady v #tvarn nebo povrchu piidy (sesonvani

svahu, Zbabnéni piidy, poddolovani a j.), je treba upravit ve shode se smérnym nebo podrobnym planem (asanace krajiny).

Ve tfetim odstavci je mimo jiné upraveno financovani asanace krajiny tak, ze ji hradi stat, &ktery miige

poZadovat priméreny prispévek od osob,  jejichg cinnosti avady vnikly nebo kterym 3 sipravy vejde ugitek.
Na tento pravé zminovany sew-horni zakon -o dva roky pozdéji navazal zakon &. 48/1959

Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale také jen ,.zakon o ochrané ZPI z roku 1959°),

ktery tézebnim organizacim v Sesti bodech paragratu 9 ukladal soucasné s generelem tézby vypracovani
generelt zahlazeni nasledkt dolovani na povrchu a rekultivace tézbou dotéenych pozemku, pred
zaborem pro tézbu oddélené skryvat ornici, piipadné 1 hloubéji ulozené kultivace schopné zeminy,
které pak vyuzivat k rekultivaci. Dale mély podniky povinnost ukladat odklizové hmoty pfednostné ve
vytézenych prostorech a na plochach horsich jakosti vynatych pro tyto ucely ze zemédélského pudniho
fondu. Také jiz v prabéhu tézby provadét stavbu vysypky tak, aby tvarem, slozenim zemin a vodnimi
pomeéry byla pfipravena pro rekultivaci. A tézebnim podnikim jednoznacné ukladal na svij naklad
provést rekultivaci pudy do takové urovné, ktera odpovidala stavu pramérné urodnosti. —Po zastaveni
provozu byly nuceny neprodlené¢ dokoncit pudni upravy pozemku za dcelem jejich rekultivace a plan
téchto uprav pfedlozit ke schvaleni vykonnému organu okresniho narodntho vyboru. Obdobnym

zpusobem byly pak rekultivacni povinnosti zaclenovany do celé fady specialnich zakont a jejich

novel.”!

Vseobecna cast duvodové zpravy poukazuje na rapidni zmenseni plochy zemédélské puady

béhem vale¢nych i povéale¢nych let a vy¢ita tézebnim podnikam jejich nehospodarné nakladani s pudou

kupftikladu neprovadéni skryvky ornice, kd

=

vetst ¢ast odklizovych zemin je ukladana na haldy a neni

pouzivana k zasypavani vytézenych prostora). Vysvétluje se, ze nakladnost rekultivacniho procesu

muze byt snizena, pokud budou pr7 #Zbé planovité ukladany odklizové zeminy tak, aby byla umognéna rekultivace

vytégenych prostord, 1. bude-li plin rekultivace skutecné souldsti plann té3hy. Rekultivace pozembkii predpoklidi

rekultivacni statky u bariskych podniki, které by mohly provadét soustavnon rekultivaci. *Obdebaym—zpisobem

V letech 1958-1960 byl v ramci Severoceské hnédouhelné panve (dale jen* SHP*) vypracovan
generel rekultivaci (tzn. plan), ktery byl v dobé svého vzniku svétovym unikitem. Byl vécnym

podkladem pro tzemni plan SHP. Obsahoval vycet zpusobu rekultivaci, které byly vzdy schvalovany

71 STYS, Stanislav a kol. Promény severozapadu. Praha: Cesky statisticky utad, 2014, s. 47
72 Davodova zprava k zakonu ¢. 48/1959 Sb., zakon o ochrané zemeédélského padniho fondud [online]. [cit.
18.09.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0312 01.htm
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piislusnymi okresnimi narodnimi vybory a Ministerstvem zemédélstvi a vyzivy. V ramci rekultivaci
zemédélskych byla vytvafena nejen nova orna puda, ale také napf. louky pastviny; v ramci lesnickych
rekultivaci byly zakladany nejen produkéni lesy, ale 1 rizné typy lest ucelovych, v okoli mést parky, v
krajiné rozptylena zelen podél komunikaci. Specifikou ceské rekultivacni koncepce je uplatnéni
znaé¢ného podilu ostatnich rekultivaci, které navic maji i socidlni motivaci.”

V sedesatych letech minulého stoleti pravni uUpravu tohoto zaméfeni dotvofil zakon ¢.
166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi (lesni zakon) (dale také jen ,,zakon o lesich a lesnim
hospodafstvi®) nahrazujici dosud platny lesni zakon z roku 1852 ¢. 250 f. z. Co se rekultivacni
problematiky tyce, tak obsahové se inspiruje zakonem o ZPF z padesatych let, kdy se téz klade duraz
na Setrné skryti kulturn{ vrstvy pudy pro jeji nasledné vyuziti, pokud uz k tomu nutné musi dojit (srov.
§ 9 zakona o ochrané ZPF z roku 1959 a § 7 zakona o lesich a lesnim hospodaftstvi). V zavérecnych
ustanovenich tohoto zakona se rusi rekultivacni ustanoveni{ horntho zakona z roku 1957, pokud
upravuji rekultivaci lesni pady.”

Vyznamnéjsi novelizace se jest¢ v Sedesatych letech dockal jiz zminovany zakon o ochrané
ZPF. Novy zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale také jen ,,zadkon o
ochrané ZPF z roku 1966°) zavadél ex ante ochranu ZPF, kdy v § 9 ukladal organizacim povinnost
fidit se pfi zpracovavani navrha na stanoveni dobyvacich prostort podle zvlastnich predpist zasadami
ochrany zemédélského pudniho fondu (§ 7 a § 7a) a jsou povinny navrhnout a zdtvodnit takové feseni,
které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich spolecenskych zajmu nejvyhodnéjsi; pfitom vyhodnocuji
pfedpokladané ztraty na zemédélské vyrobé s pfihlédnutim k moznostem rekultivace a odvody za
odnéti pudy této vyrobe, a to ve srovnani s jinym moznym fesenim. V § 11, ktery se vénuje ochrané
ZPT pii tézebni a pramyslové cinnosti, byl upraven odlisné postup pred koncem tézby, resp. pred
zrusenim provozu, kdy pfedchozi zakon o ZPF hovoiil o pfedlozeni planu na dokonceni pudnich
uprav pozemku za ucelem jejich rekultivace ke schvaleni vykonnému organu okresniho narodntho
vyboru po zastaveni provozu. Oproti tomu zdkon o ochrané ZPF z roku 1966 se zlehka pfiblizil
myslence urychleni obnovy krajiny po zastaveni tézby tim, ze plan na dokonc¢eni pudnich uprav praci
na zahlazeni nasledku tézby pozaduje po organizacich predlozit organu ochrany ZPF ke schvaleni jesté
pfed zrusenim provozu. Nove téz doslo k zaclenéni hmotného postihu téch, v jejichz zajmu se

zemedélska puda zemédélské vyrobé odnima, coz je promitnuto i v platném zakoné o ochran¢ ZPF

74 STYS, Stanislav. Sbornik Tvaf nas zemé — krajina domova, Krajina z pohledu dnesnich uZzivateld. Praha:
Jaroslav Barta, Studio JB pro Ceskou komoru architektd, 2001, s. 150-151
75§ 57 odst. 2 zakona o lesich a lesnim hospodafstvi
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z roku 1992 v podobé odvodii za odnéti pidy ze ZPF (¢ast VI. zikona CNR & 334/1992 Sb.), jejichz
myslenka je podobna, pficemz oznaceni jiz neevokuje sankci za jakési ,,trestné pocinani.

V sedmdesatych letech minulého stoleti nahradil zakon &. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon), ve znéni zakona ¢. 58/1998 Sb. ucinném ke dni 1. cervence 1998, zakon ¢. 11/1955, o vodnim
hospodafstvi, ve znéni ve znéni zakona ¢. 12/1959 Sb. uc¢inném ke dni 14. bfezna 1959. Na zikladé §
13 odst. 1 pism. €) daného zakona bude zapotfebi souhlasu ke stavbam a k dobyvani nerostt, jakoz 1
k zemnim pracim v zatopovych uzemich, v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod (§ 18),a v
povodich vodarenskych tokt v ochrannych pasmech (§ 19). Ve tfetim odstavci stejného paragrafu je
urcena nutna podminka pfedlozeni souhlasu vodohospodafského organu pro vydani povoleni ke

stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, uvedenym v odstavci 1, podle jinych pravnich pfedpist.

2.4 Aktualni pravni uprava (od 80. let minulého stoleti)

2.4.1 Platny horni zakon

V davodové zpravé k piedrevoluénimu zakonu €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, je vyjadfovana spokojenost s momentaln{ Gpravou rekultivaci mimo horni zakon — v zakoné
o ochrané ZPF z roku 1966 a zakone ¢. 61/1977 Sb., o lesich (popt. v provadécich pfedpisech k témto
zakonum), proto to tak zustava upraveno i1 nadale.
se méni a dopliuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon) (dale
jen ,,zdkon ¢. 541/1991 Sb.%), ktery mimo jiné vlozil onen paty odstavec do § 31, a tedy stanovil, ze
organizace je povinna ajistit sanaci vsech pogemkdi dotienych t6gbon. Sanace pozembkii uvolnénych v pribébu dobyvini
se provadi podle planu otvirky, pripravy a dobyvani. Za sanaci se povaguje odstranéni Skod na krajiné komplexni
dpravou  izemi a dizemmnich struktur. Rekultivaci spolecné se sanaci do tohoto patého odstavce
zakomponovala az novela z roku 1993 (zakon ¢. 168/1993 Sb.). Na paty odstavec pfimo navazoval
Sesty zakotvujici povinnost vytvafeni rezerv na cinnosti uvedené v odstavci patém. Proto pfidanim
rekultivace do patého odstavce byl zarucen dostatek financ¢nich prostfedkt ke véasnému a fadnému
vypoiadani dilnich $kod.”

Piijetim zdkona ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o tézebnich odpadech®) byl paty odst. § 31

76 Dvodova zprava k zikonu ¢. 168/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni zdkona Ceské nirodni rady ¢. 541/1991 Sb. a zdkona Ceské nirodni
rady ¢. 10/1993 Sb._[online]. [cit. 18.10.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih /1993ps/tisky/t021700.htm
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platného horniho zakona roz$ifen o povinnost monitorovani ulozného mista” po ukonceni jeho
provozu. Zikonem ¢. 88/2021 Sb. byl v$ak monitoring ulozného mista vyhrazenych pro tézebni
odpady z tohoto paragrafu vypustén a nyni upraven pouze v zak. o té¢zebnich odpadech.

Zikonem ¢. 498/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdk. ¢. 498/2012 Sb.)
byla provedena dalsi novelizace platného hornfho zdkona; tentokrat se tykala institutu vyvlastnéni, kdy
stat byl opravnén dle § 31 odst. 4 pism. b) platného horniho zakona ve znéni pozdéjsich predpisa do
15. 1. 2013 nabyvat pro pinéni sikolsi stanovenych timto ikonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a roxhodnutim
0 vyvlastnéni, popiipadé rizenim ugivaciho prava; o vyvlastiiovacim 1izent plati zvlastni predpisy. Toto opravnéni
bylo tedy zik. ¢. 498/2012 Sb. odebrino; bylo tak zabrinéno dalsimu omezovani vlastnickych prav
majiteld nemovitosti v dobyvacich prostorech. Do této chvile, pokud nedoslo k dohod¢ mezi
organizaci a FO nebo PO, které jsou vlastniky dotéenych pozemkid a nemovitosti a prevazoval-li
vefejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska nad opravnénym zajmem vlastnika pozemku a jinych
nemovitosti, bylo mozné danou nemovitost vyvlastnit. Pozitivni dopad ve zruSeni moznosti
vyvlastnén{ v této souvislosti je spatfovan v moznosti obyvateld mést a obci, majiteld pozemku a
nemovitosti dotéenych tézebnimi aktivitami domoci se fadného odskodnéni nebo finanéniho
vyrovnani v pfipadé potfeby feSeni stfett zajmu s té¢zebnimi organizacemi, kdy v nékterych piipadech
bude mozno zcela eliminovat pfedpokladané negativni dusledky hornické cinnosti na krajiné a
zivotnim prostfedi a odstranit pfekazky stavebniho rozvoje.” S pozadavkem na ,,obZivnuti“ této
materie se musel vypotadat i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL US 26/13.
Ustavni soud shledal 7adost o navraceni institutu vyvlastnéni do platného horniho zikona jako
nepfipustnou, a to kvili jeho roli jako zikonodarce negativniho, nikoli pozitivniho, jak bylo zadano.”
K tomuto usneseni pfipojila své odlisné stanovisko i soudkyné Katefina Simackova, s jejiz argumentaci
nemohu nez souhlasit. Vysvétluje, ceho chtéli stézovatelé docilit — tedy uznani potfebnosti institutu
vyvlastnén{ z ddvodu mozného ohrozeni naplnéni povinnosti statu dbat o Setrné vyuzivani piirodnich
zdroji a ochranu pirodniho bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy CR, také i z hlediska pfipadného

zneuzivani vlastnického prava majiteli nemovitost{.*

"7 Definice ulozného mista a vice k té¢Zebnim odpadim v podkapitole nize

78 Davodova zpriva k zikonu ¢. 498/2012_Sb., kterym se méni zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi_ [online]. [cit. 18.10.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqw?idd=96583

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. stpna 2014, sp. zn. PL. US 26/13, bod 21-27

80 Odlisné stanovisko Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2014, sp. zn. PL US 26/13
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Zakon ¢. 88/2021 Sb. proved! hned né¢kolik zmén ovliviiujicich budouci rekultivace a sanace
pozemku dotéenych tézbou nerostnych surovin. Jak jiz bylo v pojmoslovi nastinéno, v § 31 odst. 5
platného horniho zakona pfedefinoval pojem sanace, kdy za jeji soucast prohlasil i technickou likvidaci
dolu nebo lomu. Nové¢ jiz neni soucasti § 31 povinnost vytvafeni rezerv finan¢nich prostfedka
k zajisténi sanacnich a rekultiva¢nich praci. Rezervy penéznich prosttedka zakon ¢. 88/2021 Sb. zcela
pfesunul do § 37a, kdy vedle rekultivaci a sanaci vzpomenul i vypofadani dilnich $kod, na jejichz
zajisténi se rezervy vytvari.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,novy stavebni zakon®) doslo k pfijetd jesté tzv. zménového zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym
se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebnfho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zménovy zakon®), ktery ve velké mife novelizoval prave 1 horni pfedpisy. Samotny platny horni
zakon byl rozsifen o § 322 stanovujici, Ze organizace a PO a FO, které Z4daji o stanoveni dobyvaciho
prostoru, o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani nebo povoleni likvidace dalnich dél a lomu, proveéruji
moznost rekultivace Gzemi piirodé¢ blizkou obnovou tézZbou naruseného tuzemi. Tato novela platného

horniho zakona nabude ué¢innosti od 1. 1. 2024.

2.4.2 Vodni zikon

Ochranu povrchové a podzemni vody zajist'uje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nc¢kterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisu (dale jen ,,vodni zakon* nebo
,»zakon o vodach®).

Co se tyce ochrany vody v souvislosti s tézebni ¢innosti, tak je tfeba z hlediska platného
horntho zakona, vodniho zakona majictho postaveni lex generalis a zakona stavebniho objasnit
problematiku nakladani s vodami v souvislosti s hornickou ¢innosti a po ni, dilnich vod a také vodnich
dél (pravdépodobné nadrzi) jako nasledkt hydrické rekultivace.

K naklddani s vodami, napf. k jejich odbéru, je tieba vydani povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.** ¥ Avsak na zakladé § 8 odst. 3 pism. f) vodniho zikona a
§ 40 odst. 2 pism. a) platného horniho zakona je téZzebni organizace opravnéna k uzivani dalnich vod

pii hornické ¢innosti pro jeji vlastni pottebu nebo k vypousténi dilnich vod. Casove je uzivani dalnich

81§ 32a platné¢ho horniho zdkona

82§ 8 odst. 1 vodniho zdkona

83 Nalezitosti zddosti o povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami nebo jeho zménu stanovi
vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nélezitostech rozhodnuti a dalsich opatfeni vodopravniho tfadu a o dokladech pfedkladanych
vodopravnimu ufadu, ve znéni pozdgjsich predpisu, v § 2 a pifloze 1
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vod organizaci tedy omezeno probihajici hornickou ¢innosti* a pfi ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem tato vyjimka z povolovactho procesu pro tézebni organizace neplati. Odstavec tfeti § 40
platného horniho zakona dopliuje povinnost organizace pecovat o dilni vody a hospodarné je
vyuzivat.

Pravné neni vyfeseno postaveni dalnich vod v dobé po ukonceni hornické ¢innosti, tzn. po
skonéeni likvidace dolu. Legilni definice dtlnich vod v odstavci 1 § 40 platného horniho zakona® diilni
vody nevaze na hornickou c¢innost, a tak pravdépodobné dulnimi vodami zustavaji i po ukonéeni
hornické ¢innosti (kdy viak jiz zanikd opravnéni organizaci s nimi nakladat).** Toto potvrdil i odbornik
Ing, Jitf Lasek pracujici pro DIAMO, s.p. (dffve samostatny statni podnik PKU), kdy vody ¢erpané
z podzemi vrty vzniklymi pro hornickou cinnost, se i nadile nazyvaji vodami dualnimi, a stat
(prostiednictvim DIAMO, s.p.) s nimi nadile bezplatné disponuje.”

Pro ilustraci jezero Milada na severu Cech vzniklo zatopenim zbytkové téZebni jamy lomu
Chabatovice. Jeho napousténi bylo z pocatku realizovano pozarnim vodovodem z nadrze Katefina
dopousténé vlastnimi dulnimi vodami. Dal§im zdrojem vody byl pfelivovy vrt na severni strané jezera.
Napousténi bylo ukonceno dosaZzenim planované provozni hladiny.* Nyni jezero stile zisobuje
podzemni dulni voda prostfednictvim prelivovych vrtd.

Pravé takovato jezera jsou pravné vodnim dilem (vodni nadrzi), ktera se fidi § 55 a nasl.
vodniho zakona. Fakticky vsak dle Ing. Laska se by o vodni nadrz jednat nemohlo, jelikoz obsahove
do pojmu nezapada. Tézebni organizace béhem hornické ¢innosti problematiku samotného vodniho
dila a s nim souvisejici legislativy otevira az v ramci likvidace, kdy je jiz jama po tézb¢ napusténa. Dle
nazoru Ing. Laska je uprava horniho zakona a na né¢j pravé navazujiciho zakona vodniho znacné
zastarald a praxe organizaci v soucinnosti se statni banskou spravou odpovida aplikaci nevyhovujici
socialistické pravni normy.*

Paragraf 55a vodniho zakona v odstavci 1 stanovi, ze pfi povolovani zaméru vodnich dél, jejich

zmén, zmén jejich uzivani a jejich odstranéni musi byt soucasti zadosti podle zvlastniho zakona

84§ 2 zakona o hornické ¢innosti

8 Dulnimi vodami jsou vSechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo
povrchovych duilnich prostorti bez ohledu na to, zda se tak stalo prasakem nebo gravitaci z nadlozi, podloZi nebo boku
nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich spojen{ s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami.

86 VICHA, Ondfej. Horni zikon. Zakon o hornické ¢innosti, vibusninach a o statni baniské spravé. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 425

87 Osobni konzultace s Ing. Jifim Laskem dne 29. 11. 2023

8 O jezefe. [online]. jezeromilada.cz, 29. cervence 2014 [cit. 26. listopadu 2023]. Dostupné na
<https://www.jezeromilada.cz/o-jezere>

8 Op. cit. pozn. ¢. 91
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stanovisko spravce povodi. Pasobnost stavebniho ufadu ve vécech vodnich nadrzi s celkovym
objemem nad 1000000 m’ nebo s vy$kou vzduti nad 10 m ode dna zdkladové vypusti vykonava krajsky
stavebn{ ufad (obecni stavebni ufad pak ve vSech pfipadech vodnich dél, kde nevykonava ptasobnost
krajsky stavebni ufad)™.”

Povolovani vodnich dél by se fidilo dle § 15 vodniho zakona, dle né¢hoz je k provedeni vodnich
dél tieba povoleni vodopravniho tfadu™. Od ledna nésl. roku bude tfeba jen povoleni zaméru dle
nového stavebniho zdkona. Paragraf 115 odst. 1 vodniho zakona fika, ze pokud vodni zakon nestanovi
jinak, postupuji vodopravni ufady pii fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodafskych uprav. Z divodu zaméfeni
této prace na pravni stranku rekultivaci obecné, nebudu se spravnimi fizenimi souvisejici s vodnimi
dily nyni vice podrobné zabyvat.

Vlastnikem vodnich nadrzi jsou vlastnici pozemku, na nichz se dana vodni nadrz rozklada.
Opét tedy musim navazat predrevoluéni praxi, kdy dochazelo k plosnému vyvlastnéni pozemku staitem
za zanedbatelnou nahradu a konkrétné tedy jezero Milada je nyni ve vlastnictvi statu — spravovano
statnim podnikem DIAMO, s.p. (¢astecné je situace odlisna napft. v piifpad¢ jezera Most nebo Bilina).

Paragraf 104 odst. 3 a 4 vodniho zékon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 a navazuje na novou
upravu JES, kdy urcuje, ze ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o ochrané PaK, hornfho
zakona a zakona o hornické c¢innosti lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho tfadu, pokud mohou byt dotceny zajmy podle tohoto zakona.
Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas podle §
17 vodniho zadkona. Avsak jedna-li se o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko, zavazné

stanovisko se nevydava.”

2.4.3 Zakon o ochrané pfirody a krajiny
Zakon o ochrané piirody a krajiny z roku 1992 nahradil zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
ptirody, ve znéni zakona ¢. 65/1986 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 1987, ktery ochrarioval jen urcenou

cast ptirody (§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Koncepce ,,nového* zakona o ochran¢ piirody a krajiny

90§ 34a odst. 2 nového stavebniho zakona

91§ 34 pism. a) bod 4. nového stavebniho zakona
92§ 15 odst. 1 vodniho zdkona

93§ 104 odst. 3 a 4 vodniho zakona
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vychaz{ z pfedpokladu celistvosti a svébytnosti pfirody, kdy klade diraz na ochranu celé pfirody a
krajiny.”

Piirodé blizkou obnovu tézbou naruseného uzemi (viz vyse), resp. jeji legalni definici,
zaclenénou do zikona o ochrané PaK pomérné nedivno zikonem ¢. 284/2021 Sb. (zménovym
zakonem), definuje jako obnovu pfirodné hodnotnych ekosystému na tzemi naruseném tézbou
ponechanim uzem{ samovolnému vyvoji, popiipadé pomoci citlivych zasahti usmérnujicich tento
vyvoj ptiznivé pro zvla§té chrinéné druhy organismi™. Pro¢ se tato zména stala soucasti zménového
zakona provazejictho novy stavebni zakon, mi neni jasné; ani, dle mého nazoru pomérné strucna,
divodova zprava k zakonu €. 284/2021 Sb. vlozeni pismene w) do § 3 nekomentuje, resp. neobsahuje.

Samovolna sukcese tzemi zdevastované¢ho tézbou nerostnych surovin nebyla po dlouha 1éta
upfednostiovanou, ba ani ve vétsim méfitku myslitelnou, variantou obnovy takovéhoto krajiny. U
technické rekultivace (hydrickd, zemédélska nebo lesnicka) je pfitom otizkou jejich ekonomicka
efektivita, kdy realizace technickych rekultivaci je mimoradné nakladna (hradi téZzebni organizace), ale
draha je i jejich nasledna udrzba (hradi stat). A to i pfesto, ze $irsi vyuziti ekologické obnovy bylo
mnohokrat ze strany AOPK CR, veédeckych instituci i nevladnich organizaci v minulosti navrhovano;
az na vyjimky byly tyto navrhy zahrnuty pouze ve strategickych dokumentech. V Implementa¢nim
planu Strategického ramce Ceska republika 2030 je uvedena potieba zajistit ochranu ploch piirodé
blizké obnovy na narusenych plochach. Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016—2025 toto
zpfesniuje a u silné narusenych az zcela znicenych ekosystému, kterymi jsou kupf. povrchové doly,
konstatuje, ze je ponechani samovolné, spontanni sukcesi spolecné s vhodnymi zasahy péce velmi
vhodné.”

Pesout a kol. tvrdi, Zze v SHP pfi planovan{ a realizaci konkrétnich praktickych opatfeni byla

ckologickd obnova uplatnéna zatim jen maloplo$né, experimentalné. Proto AOPK CR v roce 2018

% Divodova zprava k zakonu 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny._[online]. [cit. 1.11.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/eknih /1990cnr/tisky/t0497 07.htm

% § 3 odst. 1 pism. w) zikona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, ucinny od. 1. 1. 2024

% Agentura ochrany ptirody a krajiny CR jako statnf instituce zajist’ujici odbornou i praktickou pédi o ptirodu a
krajinu CR

97 PESOUT, Pavel a kol. Ekologicka obnova hnédouhelnych velkolomu [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 20.
dubna 2021 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné na <https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/ekologicka-obnova-hnedouhelnych-velkolomu>
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zacala aktivné jednat s PKU, s.p. a energetickou skupinou Sev.en Energy AG o vymezen{ rozsahlejsich
ploch ponechanjch samovolnému vyvoji.”®

Cilem dohody bylo vytipovani ploch mimofadné cennych z hlediska biodiverzity a jejich
docasné vylouceni z plant technickych rekultivaci. Po dohodé zpracuje AOPK CR navrhy na jejich
registraci jako vyznamnych krajinnych prvka. Pii pfipravované aktualizaci plana sanace a rekultivace
by pak zmifované plochy mély byt urceny k ekologické obnové ¢i realizaci specialntho obnovného
managementu (blokace urcité faze sukcese). Druhy cil pfedstavuje urcéeni rozsahlé oblasti zasazené
tézbou (fadové 5-10 km?), ktera bude ponechina samovolnému vyvoji a vyhlaena v nékteré z
narodnich kategorii zvlasté chranénych Uzemi se stanovenym pfedmétem ochrany: ochrana
pfirozenych procesd.”

Podklady pipravené AOPK CR ve spolupraci s partnery uplatnilo MZP v materialu pro
jednani vlady CR. Ekologicka obnova se tak po desetiletich diskusi stala rovnocennou variantou
obnovy rozsahljch ¢asti posttézebni krajiny. Pro Ceskou republiku je to piflezitost k naplnéni zavazka
v ramci Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do r. 2030.'"

Zménovy zakon v zakoné o ochrané PaK jesté doplnil § 4 o odstavec paty (resp. nyni odst.

~101

Sesty

dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu nebo povoleni likvidace dualnich dél a lomu je nezbytny

) nafizujici, ze ke stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické cinnosti, povoleni

souhlas organu ochrany pfirody (dile také jen ,,org. OP*). Pii vydavan{ souhlasu podle véty prvni,
jakoz 1 v dalsich fizenich a pfi vydavani dalSich stanovisek podle tohoto zakona, pokud se tykaji
hornické cinnosti a sanaci a rekultivaci tzemi po hornické cinnosti, org. OP provéfuji moznosti
rekultivace uzemi ptirodé blizkou obnovou tézbou naruseného uzemi, a je-li to mozné a ucelné, ve
svych rozhodnutich a stanoviscich takovou obnovu podporuji. Tézbou narusena uzemi, na kterych
probiha pfirodé¢ blizka obnova, zaregistruje org. OP jako vyznamny krajinny prvek. Jako vyznamny

krajinny prvek jim pak svédéi vétsi ochrana (viz § 4 odst. 2 zakona o ochrané PaK).

9% PESOUT, Pavel a kol. Ekologicka obnova hnédouhelnych velkolomu [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 20.
dubna 2021 [cit. 16. listopadu 2023]. Dostupné na <https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/ekologicka-obnova-hnedouhelnych-velkolomu>

% Tamtéz: Nejvhodnéjsi plocha byla z vice divoda identifikovana v lomu CSA (divodem jsou rozsahlé plochy s
probihajici spontanni sukcesi usetfené technickych rekultivaci, s vizna¢nou biodiverzitou a vyskytem ohrozenych druhu,
dale vétsinu pozemka v tomto velkolomu vlastni stat, takZze nenastiva problém s vlastnickymi vztahy, a konecné je zde
nizké procento docasné vynaté zemédélské a lesni pudy.

100 Tamtéz

101 Po novele zikona o ochrané pfirody a krajiny zakonem ¢&. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zikony v
souvislosti s implementaci predpist Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druht, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery do § 4 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny vklada odstavec 4
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2.4.4 Stavebni pravo a JES

Ddlezitym piinosem pro proces povolovani stavebnich zaméra podle nového stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale také jen ,,novy stavebni zdkon®), je pfijeti
zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném enviromentalnim stanovisku (dile také jen ,,zdkon o
jednotném enviromentalnim stanovisku® nebo ,,zakon o JES®). Komentat k nému jsem se rozhodla
zafadit na toto misto, i pfes jeho souvislost se zdkonem o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi'” &
jednotlivymi slozkovymi zakony ochrany Zivotniho prostfedi a za¢nu jim i tuto podkapitolu.

Jednotné enviromentalni stanovisko (dale také jen ,,JES®) je nastrojem procesni integrace statni
spravy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které se vydava ve formé zavazného stanoviska podle
spravniho #adu'”, a to pro viechny zdméry povolované podle nového stavebniho zikona, at’ uz jde o
zaméry vyzadujici posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nebo zaméry ostatni, a dalsi zaméry, které
podléhaji posouzeni vliva na zivotni prostredi a nasledné jsou povolovany podle jiného nez stavebniho
zakona, napt. zakona horniho.'” V tomto druhém piipadé se bude jednat o tzv. nisledna fizeni, neboli
navazujici fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o posuzovani vliva®
nebo ,,zakon o EIA%)."” Tato navazujici fizeni jsou vyctena v § 3 pism. g) zidkona o EIA, kdy se bude
jednat kupf. o fizeni o povoleni hornické ¢innosti, fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o
povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpusobem nebo fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi
a podzemnimi vodami.

Z vyctuv § 3 pism. g) zakona o EIA a vyse uvedeného Ize dovodit, ze JES ma byt podkladem
mj. i pro spravni fizeni vedena organy statni banské spravy podle hornich pfedpist v ptipadé tézebnich
zameéra uvedenych v piiloze €. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (body 79 a 81) a podléhajicich posouzeni
vlivi ziméru na Zivotni prostfedi.'”

Rozhodujici je, aby mohly byt zavéry, véetné podminek, uvedené v JES, pfevzaty do vyroku
nasledného rozhodnuti. Je nezbytné, aby spravni organ piislusny k vydani JES jesté pfed vydanim JES
ucinil Gvahu, jaka fizeni mohou nésledovat (k tomuto kroku si muze vyzadat soucinnost jinych

spravnich organu, povazuje-li to za nezbytné), a s ohledem na to stanovoval podminky JES — v

102 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfed a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich pfedpisa

105 § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

104 Enviromentalni  stanovisko  [online].  mzp.cz, [cit. 31. ifjna  2023]. Dostupné na
https://www.mzp.cz/cz/jednotne environmentalni stanovisko

105§ 1 zakona o jednotném enviromentalnim stanovisku

106 Tamtéz

33


https://www.mzp.cz/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko

opacném ptipad¢ by hrozilo, ze je nebude mozné pfevzit do vyroku nasledného rozhodnuti, coz by
vedlo k jejich nevymahatelnosti a teoreticky az k nemoznosti realizovat zamér v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ ten je pfipustny pouze za podminek stanovenych v JES. JES se vydava pouze
jedenkrat jako podklad pro vSechna myslitelna nasledna fizeni. Nenf mozné vydat pro vybrané nasledné
tizeni nové JES, ptipadné jiz vydané JES pro jeho déely upravit.'"”

V pfiloze ¢. 1 k Metodicky pokyn k zavedeni jednotného enviromentalniho stanoviska do praxe
spravnich organt'” je uveden seznam spravnich ukond zahrnutych do JES, kdy u kazdého spravniho
ukonu v daném zakon¢ je uvedena poznamka, zda bude soucasti JES, piikladmo 1ze uvést rozhodnuti
o odnéti nebo o omezeni organem statni spravy lest (§ 16 odst. 7 lesnfho zakona), zavazné stanovisko
vodopravniho uradu (§ 104 odst. 4 zdkona o vodach) nebo souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu (§ 21 odst. 3 platného zakona o ochrané ZPF).

V § 334a nového stavebniho zakona je upraveno pfechodné obdobi, kterym se pro ucely
odstavct 2 a 3 rozumi obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024 (...). Prave odstavec tfet informuje,
ze ve vécech tykajicich se zamért podle tohoto zakona se v pfechodném obdobi postupuje podle
dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze
¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. (...); tedy
staveb, které majf slouzit otvirce, pfipravé a dobyvani loZisek, jakoz i upravé a zuslecht’ovani nerosta
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, a dloznych mist pro tézebni odpad (pism. n) piilohy ¢.
3 k novému stavebnimu zakonu).

Vécna novela nového stavebniho zdkona provedena zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici
zakony zachovava tzv. ,,smiSeny model* vefejné spravy na dseku uzemniho planovani a stavebniho
fadu tvofeny stavebnimi ufady na drovni obci a kraja a MMR jako ustfednim organem statni spravy

na tomto useku.!”

107 Metodicky pokyn k zavedeni jednotného enviromentalniho stanoviska do praxe spravnich organt [online].
mzp.cz, 30. zafi 2023 [cit. 23. 11. 2023]. Dostupné na
https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/ cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-
JES-20230930.pdf.pdf

108 Tamtéz

109 VICHA, Ondiej. Dopady nového stavebniho zikona na ¢eské horni pravo. Acta Turidica Olomucensia, 2022,
ro¢. 17, ¢. 3, s. 73-74
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K povolovani tzv. vyhrazenych staveb'” (tzn. véetné staveb slouzicich otvirce, piiprave
a dobyvani vyhradnich loZisek, skladi vybusnin nebo dloznych mist'"") je piislusny Dopravni a
energeticky stavebni fad'”, k némuz nadfizenym sprivnim orgianem je MPO'”. Zménovy zikon
novelizujici i platny horni zakon omezil pravomoci organu statni banské spravy tak, ze nyni povoluje
jen diilni dila a dtlni stavby pod povrchem."* Stavby, které maji slouZit otvirce, ptipravé a dobyvani
lozisek, nebo upravé a zuslechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i
jejich zménu, uzivani, zménu uzivani nebo odstranéni povoluje na zadost nebo v pfipadech
stanovenych stavebnim zakonem nafizuje z moci Gfedni stavebni ufad na zakladé vyjadfeni obvodniho
banského tfadu.'”

V novém stavebnim zakoné upravuje zapojeni dotcenych organi do procesu tzemniho
planovani paragraf 54, ktery v odstavci 1 stanovi, ze dotéené organy uplatiuji stanoviska, ktera nejsou
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro pofizovani tzemné planovaci
dokumentace, tzemnich opatfeni nebo vymezeni zastavéného tzemi, neni-li pfi feSeni rozport
stanoveno jinak (ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, upravujici obsah zavazného stanoviska, se
pouzije pro obsah stanovisek obdobné). V druhém odstavci pak dopliuje, ze dotéené organy uplatiuji
vyjadfeni k navrhu zadani dzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni vliva (viz. § 40 nového
stavebniho zikona''), navrhu zpravy o uplatfiovani tzemné plinovaci dokumentace a navrhu zadani
zmeny uzemné planovaci dokumentace (tuto formu by mély napt. spravni akty obvodniho banského
ufadu — v pfipadé povolovani stavebnich zamért v chrinéném loziskovém uzemi podle horntho

Zékonalﬂ 118)

110 Pifloha ¢. 3 k zédkonu ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, pism. n); vyhrazenymi stavbami nejsou
napt. vodn{ dila (viz kap. 2.4.2)

11 viz kapitola 2.4.5 - bude se postupovat podle nového stav. zakona uz od zacatku roku 2024 z dtvodu zafazeni
do vyhrazenych staveb

112.§ 33 odst. 2 pism. a) nového stavebniho zdkona

113 § 32b odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona

114§ 23 odst. 1 platného horniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi

115 § 23 odst. 3 platného horniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi

116 § 40 nového stavebniho zakona

117 VICHA, Ondiej. Dopady nového stavebniho zakona na ¢eské horni pravo. Acta Turidica Olomucensia, 2022,
ro¢. 17, ¢. 3, 5. 90 = 91.

118 Napt. § 18 odst. 1 nebo § 19 odst. 1 platného horniho zdkona ve znéni zakona ¢. 293/2021 Sb. (zménového
zakona)
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2.4.5 TéZebni odpady
Povinnost provadét sanaéni a rekultivacni prace po ukonéeni provozu tlozného mista'”’; na

120

kterém byly ukladany téZzebni odpady'®, vyplyva ze zdkona o tézebnich odpadech (z. ¢. 157/2009 Sb.),
ktery implementuje do ceského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/21/ES ze dne 15.bfezna 2006 o nakladani s odpady z téZebntho pramyslu a o zméné
smérnice 2004/35/ES.

Jak je hned v avodnim § 1 odst. 2 pism. d) zak. o tézebnich odpadech zakotveno, zadkon se
nevztahuje na hmoty ziskané pfi té¢zb¢ a ipravé nerosti podle zvlastniho zakona, pfi vyhledavani nebo
skladovani nerostt (...), které jsou podle planu otvirky, piipravy a dobyvani (...) urceny pro sanaéni
a rekultivacni prace nebo jsou jejich soucasti anebo jsou urceny pro zajisténi nebo likvidaci dalnich dél.

Na zakladé § 5 odst. 1 zakona o téZzebnich odpadech je provozovatel (t¢zebni org.) povinen s
ohledem na udrZitelny rozvoj vypracovat plan za uc¢elem minimalizace vzniku tézebniho odpadu, jeho
zpracovani, vyuziti a odstranovani a pozadat o schvalen{ planu obvodni bansky ufad. Druhy odstavec
tohoto paragrafu dopliuje, Ze plan musi obsahovat (mimo jiné) podminky pro sanaci a rekultivaci

"' NaleZitosti obsahu planu a druhy pfiloh zadosti o

uzemi dotceného provozem tdlozného mista.
schvaleni planu (jejich obsah) stanovi vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro
nakladani s tézebnim odpadem vcetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dal$ich podrobnosti k
provedeni zakona o nakladani s téZebnim odpadem, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve svém § 12. %

Provozovatel je povinen na ¢innosti souvisejici s nakladanim s tézebnim odpadem v pfedstihu
vytvafet rezervu finan¢nich prostfedkt. Ustanoveni pro tvorbu rezervy podle horniho zikona'” se
pouziji obdobné."” Navrh na vytvofeni rezervy finan¢nich prostfedku se pfipojuje k povoleni provozu
ulozného mista na zakladé¢ § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o tézebnich odpadech.

Radné ukonceni provozu ulozného mista nenastava okamzikem, kdy dojde k ukladani
tézebniho odpadu, ale az okamzikem dokonceni sanac¢nich a rekultivacnich praci, resp. vydanim

ovoleni ukonceni provozu tlozného mista obvodnim banskym ufadem. Rizeni se zahajuje na zadost
Y

provozovatele, ktery k nf dolozi zpravu o celkovém vyhodnoceni tlozného mista véetné zptsobu jeho

119 Jegalni definice tlozného mista v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o tézebnich odpadech

120 odpad, kterého se provozovatel zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ho zbavit vznikajici pii loziskovém
prizkumu, tézbé, upravé nebo pii skladovan{ nerosta a které podle zdkona o odpadech nalezi mezi odpady z tézby nebo
upravy nerostu (...) (§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o tézebnich odpadech)

121.§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o nakladani s tézebnim odpadem

122 zmocnéni dle § 25 odst. 2 zakona o téZebnich odpadech

123 § 37a platného horniho zakona

124§ 13 zakona o tézebnich odpadech
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zajisténi a splnéni opatieni pro ukonéeni provozu a sanace a rekultivace.'” "** Organizace je v obdobi
po ukonceni provozu ulozného mista dale povinna provadét udrzbu, monitorovani, kontrolu a
nipravna opatfeni po dobu stanovenou v povoleni. '’ '**

Vodni zdkon ve svém § 17 odst. 1 pism. f) upravuje nutnost souhlasu vodopravniho uradu ke
stavbam, zafizenim nebo cinnostem, k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zdkona, které vsak
mohou ovlivnit vodni poméry, a to k tloznym mistim pro nakladani s téZzebnim odpadem nebo k
rozhodnutf o povinnosti shromazd ovat a upravovat znecisténou vodu a prasaky podle jiného pravntho

pfedpisu. Avsak tento souhlas nebude nové od ucinnosti zakona o JES potfeba, pokud se bude jednat

o zamér vyzadujici JES'™.

24.6 EIA

Na zakladé¢ zakona o posuzovani vlivt jsou vymezené zameéry a koncepce, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostfedi, posuzovany z pohledu jejich vlivli na zivotni prostfedi, kdy
ucelem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popiipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpist, a pfispét tak k udrzitelnému
rozvoji spole¢nosti.”

Paragraf 5 odst. 3 zak. o EIA blize specifikuje, Ze pfi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na
zivotni prostfedi pfi jeho pfipravé, provadéni, provozovani i jeho pfipadné ukonceni, popftipadé
dusledky jeho likvidace a dale sanace nebo rekultivace tzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace
stanovi zvlastni pravn{ predpis (tedy platny horni zakon).

Pro tézbu nerostu jsou relevantni body 78, 79 a 81 piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovan{ vliva,
kdy v dané piiloze se vyctené zaméry déli na ty, které podléhaji posuzovani vzdy (kategorie I) a zameéry,
které podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni
(kategorie II). Bod 78 - Povrchova pramyslova zafizeni k tézb¢ uhli, ropy, zemniho plynu a rud, véetné
bituminovych hornin na plose od stanoveného limitu — podléha zjistovacimu fizeni a piislusnym

organem je krajsky ufad. Bod 79, tedy stanoveni dobyvaciho prostoru a v ném navrzena povrchova

125§ 10 odst. 1 zakona o tézebnich odpadech

126 WEISSOVA, Martina. Vymezeni tézebniho odpadu a dispozice s nim [online]. advokatnidenik.cz, 21. dubna
2021 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné na https://advokatnidenik.cz/2021/04/21/vymezeni-tezebniho-odpadu-a-
dispozice-s-nim/

127 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerosti jako souéast pozemku: vybrané otazky. In Dny prava 2012
— Days of Law 2012, Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2487

128 § 10 odst. 4 zakona o tézebnich odpadech

129§ 170dst. 7 vodniho zakona

130 § 1 odst. 2, 3 zakona o EIA
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tézba nerostnych surovin na ploSe od stanoveného limitu podléha posuzovani vzdy pfi rozloze
dobyvactho prostoru vétsi nez 25 ha nebo pfi vytézeni minimalné 1 mil. tun za rok. Pak je piislusny
organ kraje. Nebo pokud je rozloha dobyvaci plochy od 5 ha do 25 ha (ev. mnozstvi nerostnych
surovin vytézenych za rok se bude pohybovat od 10 tis. tun do 1 mil.), bude zahajeno zjist' ovaci fizenf,
ke kterému bude piislusny téz organ kraje. Stanoveni dobyvaciho prostoru a v ném navrzena hlubinna
tézba, samotna hlubinna téZzba v bodu 81 podléha zjist ovacimu fizeni, pfislusny bude organ kraje.
Zikonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona o
jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl do § 1 zak. o EIA doplnén
odstavec 4 urcujici, ze zaméry podléhajici posouzeni podle tohoto zakona jsou zaroven pfedmétem
JES. Zavazné stanovisko podle § 9a odst. 1 se v takovém piipad¢ vydava soucasné jako JES za
podminek stanovenych timto zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy; to neplati pro zaméry, u nichz

oznamovatel nepozadal o vydani JES.”!

2.4.7 Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé

Zakon o hornické cinnosti, stejné tak jako platny horni zakon a ostatni souvisejici pravni
pfedpisy, vznikl pfedev§im z potfeby nové pravni upravy, ktera vytvoii optimalni podminky pro
zvysenou ochranu a racionalni vyuzivani nerostného bohatstvi z divodu rastu vyuziti zakladnich
nerostnych surovin pfi jejich omezenych zdrojich.'

Obsah v zakoné o hornické ¢innosti souvisejici s tématem této prace, jinak analyzovany na
tomto misté, konkrétné faze pfi té¢zbé vyhrazenych nerosta (hornické ¢innosti) a dobyvani lozisek
nevyhrazenych nerostt (¢innosti provadéné hornickym zptsobem) blize souvisejicich se samotnou
sanaci, ptip. rekultivaci, budou rozebrany v posledni kapitole Analyza procesu rekultivace v hornich

pfedpisech.

131§ 1 odst. 4 zakona o EIA
132 Davodovd zprava k zikonu CNR €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni banské spravé
online]. [cit. 30. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986¢nr/tisky/t0054 03.htm
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3 Analyza procesu rekultivace v hornich pfedpisech

3.1 Proces pfi téZbé vyhradnich loZisek

3.1.1 Povinnost rekultivace a sanace pfi téZbé& vyhradnich loZisek

Jak jiz bylo dffve pfedestfeno, zakladnim ustanovenim ukladajici organizacim povinnost
rekultivace a sanace je § 31 platného horniho zakona. Tento paragraf je zasazen do ¢asti sedmé horniho
zakona a vztahuje se tedy na dobyvani vyhradnich lozisek. Tim rozumime pfirodni nahromadéni

vyhrazeného nerostu™, kterym je-~*, dle § 3 odstavce 1 pismene b) platného horniho zikona i uhli.

Odstavec paty nafizuje organizaci zajistit sanaci a rekultivaci vsech pozemku dotcenych tézbou
(vyhradnich lozisek). Zaroven do druhé véty zakomponoval, co se pro ucely tohoto zakona rozumi

sanaci a ze jeji soucasti je téz technicka likvidace dolu ¢i lomu.

3.1.2 Povinnost finan¢niho zajisténi

Povinnost vytvafeni rezerv penéznich prostfedkt pro tcely sanaci a rekultivaci zavedl az zakon
CNR ¢&. 541/1991 Sb., a to spolu s povinnosti sanovéani viech pozemki dotéenych tézbou.'®

Zikon ¢. 88/2021 Sb. pfesouvd (tesp. nové upravuje souhrnné s rezervami penéznich
prostfedku k vyporadani dalnich skod) rezervy penéznich prostfedkt do samostatného paragrafu 37a,
jenz tézebnim organizacim uklada povinnost vytvatet rezervy penéznich prostfedku k zajisténi sanaci
a rekultivaci pozemkt dotéenych tézbou a vyporadani dulnich skod. Vyse rezerv musi odpovidat
potfebam na vypofadani dulnich skod a na sanaci a rekultivaci, a to i z hlediska pfedpokladané doby
jejich pouzitl. Tvorba, cerpani (pfed vydanim souhlasu s ¢erpanim z rezerv si obvodn{ bansky afad
vyzada vyjadeni dotéené obce, MZP a v piipadé organizace s majetkovou tcasti statu také MPO),
vybér, prevod a zruseni rezerv podléha souhlasu obvodniho banského ufadu. Odstavec tieti § 37a
platné¢ho horniho zakona doplnuje piilohy k zadosti podavané tézebni organizaci. Pokud zada o vydani
souhlasu s tvorbou rezerv, tak musi dolozit posouzeni dostate¢nosti jejich vyse a ¢asovy prabéh jejich
vytvafeni; souhlas s Cerpanim z rezervy na vypofadani dulnich skod musi obsahovat vycet dalnich
skod, vycisleni pfedpokladanych nakladt na jejich odstranéni a ¢asovy prub¢h vynakladan{ prostredkua

na odstranéni dulnich $kod; konecné k souhlasu s cerpanim z rezervy na sanace a rekultivace bude

133 § 3, 4, 6 platného horniho zdkona.

B4 L2 4 £ 4] s A44/10QQ Q1
5 T T4/ 1T7O00OD:

O—Zaofa—:

135 § 31 odst. 5 a 6 platného horniho zikona ve znéni zakona CNR ¢&. 541/1991 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon)
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obvodni bansky ufad vyzadovat vycet planovanych a provedenych praci, pfehled naklada na jejich

provedeni a ¢asovy pribéh vynaklidani prostfedkd na sanace a rekultivace.'

Penézni prostfedky rezerv se ukladaji na zvlastni vazany tcet podle zikona'”’

upravujictho
rezervy pro zjisténi zékladu dané z pijma vedeny na tzemi Ceské republiky u banky nebo pobocky
zahrani¢ni banky se sidlem v jiném clenském stat¢ Evropské unie, a to do 30. ¢ervna kalendafniho
roku nasledujictho po skonceni piislusného ucetniho obdobi (pokud se tak nestane, stanovi obvodni
bansky urad pfiméfenou nahradni lhatu). Aby bylo zajisténo jejich skutec¢né vyuziti pro acely vyctené
vyse, nesméji byt penézni prostfedky rezerv predmétem zajisténi, nejsou soucasti majetkové podstaty
poplatnika v insolvenc¢nim fizeni a nepodléhaji vykonu rozhodnut{ ani exekuci (v opa¢ném piipadé by

. v v ’ ’ z z o M S . ) 4 0
mobhlo hrozit, Ze veskeré zavazky na zahlazeni nasledkd hornické ¢innosti by zGstaly na statu). '’

3.1.3 Vystavba dolt a lomu

Po vyhledavani a prizkumu lozisek vyhrazenjch nerosti #dici se zakonem CNR ¢ 62/1988
Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ttadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se proces
{d{ ustanovenimi platného horniho zakona, konkrétné tedy fazi vystavby dold a loma upravuje v § 23
odst. 2 pism. g). Tam stanovi, ze dokumentace dulnich dél a dtlnich staveb pod povrchem musi kromé
nalezitosti stanovenych obecnymi pfedpisy zajist'ovat komplexni feseni uzemi ovlivnéného hornickou
¢innosti, zvlasté pak feseni vztaht k jinym narodohospodafskym odvétvim, vlastnikim nemovitosti a
zakonem chranénym obecnym zajmum, a to nejen z hlediska pfimych nasledkt pfipravované investi¢ni
vystavby, nybrz i z hlediska nasledkt spojenych s vyuzitim vyhradniho loziska, s uvedenim objekta a
zafizeni, za které bude nutno planovat nahradu. Timto ustanovenim dle mého nazoru pfedvida sanaci

uzemi ovlivnéného hornickou ¢innost prave jiz v samotném pocatku pii vystavbé dalnich dél/ staveb.

3.1.4 Stanoveni dobyvaciho prostoru

Samotnému dobyvanim vyhradnfho loziska pfedchazi pfipravna faze zahrnujici nékolik
spravnich dkonua. Tézebni organizace si musi na zakladé § 24 odst. 2 platného horniho zakona
vyzadat'® souhlas MZP vydany po projednani s MPO; souhlas mize MZP vézat na splnéni podminek

vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky CR a k navratnosti prostfedkt vynalozenych ze

136 § 37a odst. 1-4 platného horniho zakona

137 Zikon CNR ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pijmy, ve znéni pozdéjich predpisa

138 § 37a odst. 5 platného horniho zakona

139 VICHA, O. Horni zikon: Komentaf. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-7]. ASPI_ID
KO44_1988CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

140 Nalezitosti této zadosti stanovuje Metodicky pokyn odboru geologické spravy Ministerstva zivotniho prostiedi
k obsahu zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 zak. ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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statnfho rozpoctu na vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek (tyto podminky se uvedou v

141

rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru).™ Az po ziskani daného povoleni muze

organizace podat zadost obvodnimu banskému ufadu o stanoveni dobyvaciho prostoru opraviujici ji
k dobyvani vyhradniho loziska.

Rizeni o stanoveni, zménach a zruseni dobjvaciho prostoru (déle jen fzeni o stanoveni
dobyvactho prostoru®) se fidi § 28 platného horniho zakona. Na zakladé¢ § 24 odst. 1 véty teti platného
horntho zakona, pokud organizace soucasné se zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru piedlozi i
plan otvirky, pfipravy a dobyvan{ vyhradniho loziska (§ 32 platného horniho zakona), véetné dokladu
o vyporfadani stfetu zajmu, a jsou-li splnény ostatni zakonem stanovené podminky, spoji obvodni
bansky afad spravni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se spravnim fizenim o povoleni hornické
¢innosti podle § 17 a 18 zakona o hornické ¢innosti. Podle § 28 odst. 1 platného horntho zakona se
navrh organizace'* na zahijen{ fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru musi doloZit rozhodnutim o
stanoveni chranéného loZiskového tzemi'®, pfedchozim souhlasem MZP'" dokladem, Ze organizace
muze provadét hornickou cinnost'®, doklady a dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k
tomuto zakonu, poptipadé¢ zvlastnimi pfedpisy (obvodni bansky ufad muze stanovit, ze se k navrhu
pfilozi dalsi nezbytné doklady pro spolehlivé posouzeni navrhu, pfedevsim z hlediska ochrany a
hospodarného vyuziti vyhradniho lozZiska, dusledkd jeho dobyvani, jakoz i z hlediska dopadu na
pravem chranéné obecné zajmy), seznamem FO a PO, které prichazeji v Gvahu jako dcastnici fizen{ a
jsou navrhovateli znamy, a konecné u vyhradnich lozisek téz zadosti o povoleni otvirky, pfipravy a
dobyvani, pokud organizace zada soucasné¢ o stanoven{ dobyvactho prostoru a o povoleni hornické
¢innosti™*.

Nalezitosti navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. jeho obsah, uréi vyhlaska Ceského
banského dfadu ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen
,vyhlaska o dobyvacich prostorech). Vyhlaska o dobyvacich prostorech téz rozsifuje vycet pfiloh
k danému navrhu. Pfilohou navrhu dle § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky o dobyvacich prostorech musi byt
v navaznosti na § 31 odst. 5 platného horniho zdkona navrh feseni komplexni Upravy uzemi a

uzemnich struktur dotcenych tézbou; v navaznosti na planované vyuziti uzemi po ukoncen{ dobyvani

141§ 24 odst. 2 platného horniho zakona

142°'T'éz mozno z podnétu obvodniho banského ufadu (ex offo)

143 Na zikladé § 16-19 platného horniho zakona a dopliujici vyhlasky MZP CR ¢ 364/1992 Sb., o chranénych
loZiskovych uzemich

144 Dle § 24 odst. 2 platného horniho zakona (viz. vyse)

145 Dle § 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti

146 § 24 odst. 1 véty tieti platného horniho zakona
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vymezuje tento navrh sanaci a rekultivaci vsech pozemki dotcenych tézbou v celém tzemi dobyvaciho
prostoru i v uzemi mimo dobyvaci prostor, které ma byt pfi hornické ¢innosti vyuzivano, (dale jen
"souhrnny plan sanace a rekultivace"). V pfipad¢, Zze zivotnost dolu, popi. lomu je delsi nez 10 let,
zpracuje se souhrnny plan sanace a rekultivace dolu, popt. lomu nejméné na dobu 10 let. Souhrnny
plan sanace a rekultivace obsahuje zaprvé navrh na provedeni tézby a zdavodnéni takového fesent,
které je nejvyhodn¢jsi z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu, bude-li téZzbou dotcena
zemédélska puda, a z hlediska ochrany pozemku uréenych k plnéni funkei lesa, budou-li dotceny tyto
pozembky, zadruhé technické feseni komplexni Gpravy dzemi a tzemnich struktur (textova i graficka
cast), zatfeti pfedpokladany rozsah vsech sanacnich a rekultivacnich praci podle jednotlivych typa
rekultivaci a zpusob jejich provedeni, a zactvrté technické, ekonomické a jiné udaje pro urceni vyse
financnich prostfedkt potfebnych na sanaci a rekultivaci.

Souhrnny plan sanace a rekultivace vypracovany pro ucely tohoto fizeni je jen ramcovou studii,
ktera v fizeni o povoleni dobyvactho prostoru nemuze obsahovat jest¢ findlni podobu budouci
rekultivace. Zatim nema vliv na prava a zajmy vlastnikd nemovitosti, ale je jako koncepcni material
zavazny pro organizaci pfi zpracovani plant sanaci a rekultivaci predkladanych pfi povolovan{ hornické
¢innosti. Vyhrady proti kvalit¢ souhrnného planu sanace a rekultivace jsou tak uplatnitelné az
v naslednych fizenich, zejm. v fizeni o povoleni hornické ¢innosti (NSS 4 As 68/2008-138)""

Z dalsich piiloh k vyhlasce o dobyvacich prostorech lze uvést kupf. stanovisko o posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi, pokud toto posouzeni je nutno podle zvlastnich pravnich piedpist provést'*
nebo rozhodnuti, poptipadé stanoviska organu a organizaci, jimz piislusi ochrana zakonem chranénych
zajmt podle zvlastnich pravnich predpist.'”’ '’

Podle § 28 odst. 6 platného hornfho zakona obvodni bansky ufad v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru posoudi navrh pfedevsim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a
jeho dusledku; pfitom posoudi, zda je navrth v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného

loziskového uzemi a zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkam pro vystavbu dolt nebo loma

a pozadavkum, které stanovi zvlastni pfedpisy pro ochranu chranénych zajmu.

147 VICHA, Ondfej. Horni zdkon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 211-212

148 odkazuje na jiz neplatnou pravni Gpravu — zikon ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedy,
nahtazenou zikonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
dle jehoz § 9a je podkladem pro vydani rozhodnuti o stanoven{ dobyvaciho prostoru zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotn{ prostiedf

149§ 2 odst. 4 pism. m), n) vyhlasky o dobyvacich prostorech

150 Odkazuji na problematiku jednotného enviromentalniho stanoviska mnou rozebranou v kapitole 2.4.4
Stavebni pravo a JES
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Stanovenim dobyvactho prostoru vznikd organizaci opravnéni k dobyvani vyhradnich

lozisek.!™

3.1.5 Plan otvirky, pfipravy a dobyvani

Otvirka, pfiprava a dobyvan{ je hornickou ¢innosti dle § 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti.
Povinnost vypracovat plany otvirky, pfipravy a dobyvani organizaci uklada § 32 platného horniho
zakona, ktery v podrobnostech o planech otvirky, pfipravy a dobyvani (a nasledné 1 o planech zajisténi
a likvidace hlavnich délnich dél a loma) odkazuje na obecné zavazny pravni predpis CBU (vyhlaska
CBU & 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické
¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,,vyhldska o povolovani hornické ¢innosti* nebo ,, vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.%).

Jejich povolovani upravuje § 10 zdkona o hornické ¢innosti, kde v prvnim odstavci stanovi, ze
se zadosti o povoleni pfedklada organizace plan otvirky, pfipravy a dobyvani a pfedepsanou
dokumentaci'. Soucasti planu otvirky, pfipravy a dobyvéni je dle druhého odstavce § 10 zikona o
hornické ¢innosti vycisleni pfedpokladanych nakladd na vypofadani oc¢ekavanych dilnich skod a na
sanaci a rekultivaci pozemkud dotéenych vlivem dobyvani vyhradnfho loziska. Soucasné musi byt
pfedlozen navrh na vytvofeni potfebnych financnich rezerv a navrh na ¢asovy prub¢h jejich vytvofeni
(navazuje na § 31 odst. 6, § 32 odst. 2 a § 37a platného hornfho zakona).

Vyhlaska o povolovani hornické ¢innosti ve svém § 6 vymezuje obsah zadosti o povoleni
hornické ¢innosti a znovu v odstavei druhém pism. ¢) bodu 1 uklada organizaci spolu se zadosti pro
otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho loziska hlubinnym a povrchovym zptsobem vyhotoveni a
ptedlozeni planu otvirky, piipravy a dobyvani podle piilohy ¢. 3 k této vyhlasce. Piiloha ¢. 3 k vyhlasce
CBU & 242/1993 Sb., kterou se méni a doplnuje vyhlaska Ceského banského tiadu ¢ 104/1988 Sb.,
o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovan{ a ohlasovan{ hornické ¢innosti a ohlasovani
cinnosti provadéné hornickym zpusobem, déli plan na ¢ast textovou a grafickou, kdy stanovi, ze
textova ¢ast musi obsahovat plan sanace i rekultivace uzemi dotceného tézbou, ktery sam zahrnuje
technicky plan a harmonogram praci, vycisleni pfedpokladanych nakladu na vypofadani ocekavanych
dulnich $kod a na sanaci a rekultivaci pozemku dotcéenych vlivem dobyvani, a navrh na vytvofeni

potfebnych finanénich rezerv a na ¢asovy pribéh jejich vytvofeni.™

151 VICHA, Ondfej. Horni zdkon. Zakon o hornické ¢innosti, vibusninich a o statnf baniské spravé. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 289

152 Dokumentace je pfedepsana v § 6 odst. 3 vyhlasky o povolovani hornické ¢innosti

153 Bod 1.6 piilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 242/1993 Sb.
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3.1.6 Plan likvidace hlavnich dilnich dél a lom1

Ve vyse rozebiraném § 10 zakona o hornické cinnosti, konkrétné v jeho patém a Sestém
odstavci je zakonodarcem zakotvena téZ povinnost organizace provést likvidaci hlavntho dilniho dila
154

¢i lomu™ (nebo pfedlozit obvodnimu banskému dfadu projekt jejich jiného vyuziti), ve kterém byl

trvale zastaven provoz (pfi docasném zastaveni provozu je organizace dul ¢i lom povinna zajistit pro

1%, Zaroveri paty odstavec zakotvuje nasledek neprovedeni likvidace

mozné obnoveni provozu)
organizaci, pokud je ohrozena bezpecnost nebo zdravi lidi, kterym je nafizeni provedeni likvidace na
naklady organizace obvodnim banskym ufadem. Onu likvidaci povoluje obvodni bansky ufad, a to na
zadost organizace, ktera spolu s nf pfedlozi pravé i plan likvidace. K nafizen{ likvidace, mimo piipady
ohrozeni bezpecnosti ¢i zdravi lidi, obvodni ufad pfistoupi, kdyz organizace nepoda zadost o povoleni
do 3 mésicti od skonéeni dobyvani."

Likvidace vSech dulnich dél a lomi je hornickou ¢innosti podle § 2 pism. ¢) zakona o hornické
¢innosti, povolovaci rezim je vsak dle odstavce Sestého vazan jen na likvidaci hlavnich dualnich d¢l a
lomu."”” Co se ty¢e planu likvidace, jeho obsahové nileZitosti upravuje vyhlaska CBU ¢&. 242/1993 Sb.
dopliiujici a ménici ji vjse zminénou vyhlagku CBU ¢ 104/1988 Sb.."® Plan likvidace je piflohou
k Zadosti o povoleni likvidace hlavnich dulnich dél a lomt na zakladé § 6 odst. 2 pism. d) bodu 1
vyhlasky CBU ¢. 104/1988 Sb., kde je odkazano na piilohu ¢. 6 k této vyhlasce. Piloha & 6 vyZaduje
ve své textové ¢asti uvedeni kupt.

- duvodu likvidace,

- shrnutf vysledkt otvirky, pfipravy a dobyvani,

- zpusobu likvidace hlavnich dulnich dél a lomu,

- casového sledu zajistovacich nebo likvida¢nich praci, nakladt na technickou likvidaci,
zpusobu jejtho zabezpeceni se zohlednénim finanénich vynost z likvidovanych

hmotnych investic a zasob pfi ukonceni tézby,

154 Tegdlni definici hlavnich dalnich dél podava odstavec 7 v § 10 zakona o hornické ¢innosti

155§ 10 odst. 4 a 6 zakona o hornické ¢innosti

156 § 10 odst. 5 a 6 zakona o hornické ¢innosti

157 VICHA, Ondfej. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 588

158 § 5 yyhlasky CBU ¢. 104/1988 Sb. na zékladé zakona o hornické é¢innosti jmenovité upravuje, pro jaké hornické
c¢innosti je tfeba povoleni, kdy ho je dle pism. b) tfeba pro otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho loziska, jakoZ i pro
zajisteni dalnich del a lomu a likvidaci hlavnich dalnich dél a loma; § 6 odst. 1 navazuje obecné s obsahovymi naleZitosti
zadosti o povoleni hornické ¢innosti a odst. 2 pak doplfiuje piilohy k Zadosti
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- zpusobu sanace a rekultivace pozemkt po dobyvani a zplsob zajisténi pozadavka
vyplyvajicich z rozhodnuti organt a dohod s organy a organizacemi, jimz piislusi
ochrana objektti a zajml podle zvlastnich pfedpisu a doklady o vyfeseni stfett zajmu,

- alternativniho vyuziti dulnich dél, lomu, zafizeni a staveb pro jiné ucely a zpusob
vyuziti pozemkt po provedeni sanaci a rekultivaci,

- nakladani s ddlnimi vodami,

- a planu sanace i rekultivace uzemi dotceného tézbou (zahrnujici technicky plan a
harmonogram praci, vycisleni pfedpokladanych nakladi na vyporadani ocekavanych
dulnich §kod a na sanaci a rekultivaci pozemkt dotcenych vlivem tézby, navrh na

vytvofeni potfebnych financnich rezerv a na ¢asovy prubch jejich vytvoftent).

3.2 Pravni uprava procesu pfi téZbé& loZisek nevyhrazenych nerosti

Loziska nevyhrazenych nerosta jsou soucasti pozemku dle § 7 platného horniho zakona a na
jejich ochranu a vyuzivani se tento zakon nevztahuje. LozZisky nevyhrazenych nerostt jsou napfiklad
loziska §térkopiskd, piski, stavebniho kamene nebo cihlafskych surovin.'

Na mnohé odlisnosti mezi hornickou ¢innosti a c¢innosti provadénou hornickym zptusobem
bylo jiz upozorfiovano, znovu bych pfesto jako nadstavbu jednotlivych kapitol shrnula ty
nevyznamnéj$i. Tézebni organizace nejsou opravnény bezuplatné pouzivat dalni vody pro vlastni
potfebu nebo jako nahradn{ zdroj ¢i vypoustét dulni vodu, kterou nepotiebuji pro vlastni ¢innost, do
povrchovych nebo povrchovych vod, nemusi zajistit sanaci pozemki dotcenych tézbou lozisek
nevyhrazeného nerostu ¢i vytvaret finanéni rezervy k zajisténi vypotfadani dulnich skod a k zajisténi

sanace pozemku dotcenych tézbou lozisek nevyhrazenych nerostu.

3.2.1 Stavebni zakon

Za Gcelem dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt stavebni ufady vydavaji rozhodnuti v ¢asti
véci v fizeni o povoleni zaméru podle nového stavebniho zékona. Rizeni o povoleni zaméru blize
specifikuje hlava III nového stavebniho zakona, kdy v § 182 vyjmenovava ucastniky fizenf a v § 184
nasledné¢ nalezitosti zadosti dle nového stavebniho zdkona a jeji soucasti. Stavebnik musi mit pro
povoleni zaméru souhlas vlastnika; tedy bud’ je sam vlastnikem (ev. je saim opravnen k realizaci zaméru

z prava stavby nebo ze sluzebnosti), coz si stavebni{ ufad ovéii v katastru nemovitosti, nebo vlastnikem

159 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerostt jako soucast pozemku: vybrané otazky. In Dny prava 2012
— Days of Law 2012, Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2477
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neni (ev. neni ani opravnén k realizaci zaméru z prava stavby nebo ze sluzebnosti) a dolozi tak souhlas
vlastnika pozemku, ktety je zapsan v katastru nemovitosti ke dni podani Zadosti.' V ptipadé ¢innosti
provadéné hornickym zptsobem se bude jednat o nestavebni zamér — resp. zménu vyuzit{ Gzemi
vyzadujici povoleni dle § 213 pism. b) nového stavebniho zakona. V povoleni zmény vyuzit{ dzemi
stavebn{ ufad urci novy zpusob uzivani pozemku a stanovi podminky jeho vyuziti. Povoleni zmény
vyuziti izemi obsahuje ve vyrokové ¢asti kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu a nalezitosti
podle § 197 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona také katastralni izemi, parceln{ ¢isla a druh pozemku
podle katastru nemovitosti, kterého se zména vyuziti tyka, a plosné vymezeni a uréeni nového vyuziti
tzemi.'”

Nutno jesté doplnit pfechodné ustanoveni ke starému stavebnimu zakonu'®

(i vzhledem
k ucinnosti nového stavebniho zakona od 1. 1. 2024, resp. od 1. 7. 2024) stanovujici v § 330 odst. 8,
ze pravomocné uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi se povazuje za rozhodnuti v ¢asti véci v

fizeni o povoleni zaméru podle tohoto zakona, pokud jim byl umistén zamér vyzadujici povoleni podle

tohoto zakona.

3.2.2 Plan vyuZiti loZiska

Dals$im spravnim fizenim nezbytnym k zahajeni dobyvani lozisek nevyhrazeného nerostu je
fizeni o vydani povoleni k dobyvani loZisek nevyhrazeného nerostu, které vydava obvodni bansky ufad
podle § 19 odstavce 1 zakona o hornické c¢innosti. Bez tohoto povoleni nesmi byt prace souvisejici s
dobyvanim loziska nevyhrazeného nerostu zahdjeny. K Zadosti o povoleni dobyvani loziska
nevyhrazeného nerostu organizace pfiklada povoleni zmény vyuziti tzemi a plan likvidace (pfip. jen
zajistén). Na fizeni o povolovani dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu a na povolovani zajisténi a
likvidace hlavnich dalnich dél a lomu se vztahuji pfiméfené ustanoveni § 17 a 18 zakona o hornické
¢innosti.'” Zménovy zikon knovému stavebnimu zikonu dopliiuje do § 19 sedmy odstavec
analogicky k § 32a platného horniho zadkona ukladajici organizacim, PO a FO, které zadaji o povoleni
dobyvan{ loziska nevyhrazeného nerostu nebo povoleni zajisténi nebo likvidace hlavnich dalnich dél a
lomu, provétovat moznost rekultivace uzemi ptirode blizkou obnovou tézbou naruseného uzemi.

Vyhlagka CBU ¢&. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostd, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ddle také jen ,,vyhlaska 175/1992 Sb.”), stanovi podrobnéjsi podminky

160 § 187 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona

161§ 215 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona

1627Z3kon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist

163 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerostt jako soucast pozemku: vybrané otazky. In Dny prava 2012
— Days of Law 2012, Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2484
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vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti organizacim, které na zakladé opravnéni dobyvaji loziska
nevyhrazenych nerostt (popf. které vydobyté nevyhrazené nerosty v souvislosti s dobyvanim téz
upravuji nebo zuslecht’uji) nebo které zajist’uji a likviduji hlavni dulni dila a lomy pfi ¢innosti provadéné
hornickym zpasobem.'* Zadost o povoleni dobjvani loziska nevyhrazeného nerostu obsahuje
informace vyctené v § 2 odst. 2 vyhlasky 175/1992 Sb. a ptiklida se k ni doklad o oprivnéni pro
¢innost provadénou hornickym zptisobem, plan vyuzivan{ loziska podle pfilohy ¢. 1 k této vyhlasce,
doklady o tom, Ze je zajisténa ochrana zakonem chranénych zajmu a objektu (jestlize by dobyvanim
loZiska doslo k jejich ohrozeni, pokud nebyla vypofadana jiz v ramci izemniho fizeni, véetné podminek
a pozadavka organt ekologického dohledu nad tézbou a doklady, kterymi organizace prokaze sva
prava k pozemkam), nazvy a adresy ucastnika fizenf o povoleni dobyvan{ loziska a do zacatku platnosti
nového stavebniho zikona jesté izemni rozhodnut.'®

Samotny plan vyuzivani loziska muaze byt nahrazen dokumentaci nebo jeji ¢asti vyhotovenou
pro jiné ucely podle zvlastnich pfedpist, pokud vyhovuje pozadavkim této vyhlasky. Schvaluje ho
zavodni, popfipad¢ zavodni dolu nebo zavodni lomu. Textova ¢ast planu vyuzivani loziska dle pfilohy
1 k vyhlasce 175/1992 Sb. musi obsahovat ve vztahu k dobyvani loziska kupf. pouzitou dobyvaci
metodu, zpusob rozpojovani hornin a zpasob vedeni dobyvacich praci, jejich ¢lenéni, ¢asovou a
vécnou navaznost, pfi dobyvani loziska podzemnim zpisobem téz zpusob razeni a vyztuzovani
dulnich dél a systém vétrani, plan rozvodu energii a odvodniovacich zafizeni, nebo predpokladany vliv

dobyvani na okoli.

3.2.3 Plan likvidace

Ve vztahu k zahlazovani nasledkua po tézbé lozisek nevyhrazenych nerostt upravuje zakon o
hornické ¢innosti pouze povinnost zajistit nebo zlikvidovat hlavni dalni dila a lomy. Zajisténi a likvidaci
hlavnich dalnich dél a lomt uréenych pro dobyvani lozisek nevyhrazenych nerosti povoluje obvodni
bansky ufad. Bez tohoto povoleni nesmi byt tyto prace zahajeny. K zadosti o povoleni zajisténi nebo
likvidace hlavnich dulnich dél a lomut organizace pfiklada plan jejich zajisténi nebo likvidace (dle § 6
odst. 2 vyhlasky 175/1992 Sb. také spolu s doklady o zajisténi zakonem chranénych zajmu a objektt
(pokud jsou zajistenim nebo likvidaci dulnich dél a lomt ohrozeny a doklady o splnéni podminek,
stanovenych organem ekologického dohledu). Na povolovani zajisténi a likvidace hlavnich dalnich dél

a lomd se vztahuji pfiméfené ustanoveni § 17 a 18 (upravujici fizeni o povoleni hornické ¢innosti).'*

16+ § 1 vyhlasky ¢. 175/1992 Sb.
165 § 2 odst. 3 vyhlasky 175/1992 Sb.
166 § 19 odst. 1-3 zakona o hornické ¢innosti
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Z vyhlasky ¢. 175/1992 Sb. vyplyva povinnost vypracovat plan zajisténi (pfed pferusenim dobyvani na
dobu delsi jednoho roku) nebo likvidace (pfed trvalym ukoncenim dobyvani) dulnich dél a lomu,
veetné §térkopiskoven a hlini$t, a jejich nalezitosti.'’

Pravé zminéné nalezitosti plant obsahuje piiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 175/1992 Sb. a v porovnani
s planem likvidace hlavnich dulnich dél a lomu pfi dobyvani vyhradnich lozisek, je plan likvidace
obsahové strucnéjsi. Jeho textova ¢ast musi obsahovat zejm. divody zajisténi nebo likvidace lomu,
nevydobyté zasoby loziska a zpusob jejich pfipadného vydobyti, zajisténi nebo likvidace dualnich dél
lomt, opatfeni na zamezen{ nepfiznivych vlivii na zivotni prostfedi a pfipadné vyuziti dilnich dél a
lomt a zafizeni po skoncen{ likvida¢nich praci.

Zaroven v souvislosti se zahlazovanim nasledkt po tézbé lozisek nevyhrazenych nerostt nutno
pfipomenout povinnost provadét rekultivaci pozemku tvoficich zemédélsky pudni fond nebo lesnich
pozemkdu, které jsou dotéeny dobyvanim loziska nevyhrazenych nerosta, coz vyplyva ze platného

zakona o ochrané ZPF a lesniho zikona.'®

3.3 Plany rekultivace v lesnim zakon¢ a zakoné o ochrané ZPF

3.3.1 Lesnizakon

Plan rekultivace schvaluje organ statni spravy lest v fizen{ o odnéti pozemku plnéni funkci lesa,
resp. v ramci rozhodnuti v souvislosti s dobou, na kterou se do¢asné odnéti nebo omezen{ stanovi.'”
Podle § 16 odst. 6 lesniho zakona vydalo MZe vyhlasku ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti
nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k plnéni funkei lesa, v jejimz § 2 stanovi
obsahové nalezitosti planu rekultivace. Cleni se na ¢ast technickou (sou¢asti maze byt i plan sanace),
c¢ast biologickou, a dale obsahuje ¢asovy a prostorovy postup rekultivace, soupis pozemku s jinym
druhem rekultivace, jestlize vracen{i rekultivovanych pozemku plnéni funkci lesa nepfipada v tvahu a
koneéné téz mapové podklady.'™

Na zaklad¢ § 4 vyhlasky 77/1996 Sb. zabezpedi ten, kdo je povinny rekultivovat ve smyslu § 2
této vyhlasky, bezprostfedné po skonceni jiného vyuziti odnatych pozemkd odstranéni vsech

docasnych staveb, zafizeni, materiala nebo jinych hmot, které by branily naslednému vyuziti pozemku

167 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerosti jako souéast pozemku: vybrané otazky. In Dny prava 2012
— Days of Law 2012, Cast XL - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2486

168 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerosti jako soucast pozemku: vybrané otazky. In Dny prava 2012
— Days of Law 2012, Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2487

169§ 16 odst. 1 a 2 pism. c) lesniho zdkona

170§ 2 vyhlasky 77/1966 Sb.
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k plnéni funkci lesa, dale zahdjeni jednotlivych cinnosti a opatfeni technické, popiipadé¢ i biologické
rekultivace podle harmonogramu a rozsahu stanoveného ve schvaleném planu rekultivace, a oznami
organu statni spravy lest, ktery vydal rozhodnuti podle § 13 lesntho zakona, Ze rekultivace byla
ukoncena, aby mohlo byt provedeno pfevzeti rekultivovanych pozemku vlastniky nebo najemci a aby
mohla byt ukonc¢ena povinnost placeni poplatkt za odnéti. Do planu mohou byt zahrnuty téz sousedni
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, které nebudou dotceny vlastni investi¢n{ ¢innosti, a to z davodu

budouciho vyuzit{ tizemi a zajisténi co nejucelnéjsiho provedeni rekultivace. '’

3.3.2 Zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu

Plan rekultivace, na ktery je v platném zakoné o ochrané ZPF odkazovano prvné v zasadach
plosné ochrany ZPF a pak pfedevs$im v souv. s odjimanim zemédélské pudy ze ZPF (§ 9 odst. 3
platného zdkona o ochrané ZPF), je specifikovan blize v § 15 a nésl. provadéci vyhlasky ¢. 271/2019
Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,vyhlaska ¢.
271/2019 Sb.%).

Opravnény ze souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu podle §
9 zakona provede rekultivaci bezprostfedné po ukonceni nezemédélského vyuziti zemédélské pudy,
pficemz odstrani na pozemcich dotcenych nezemédélskou ¢innosti docasné stavby, zafizeni a jiné
hmotné zbytky po nezemédélské c¢innosti, dale provede cinnosti a opatfeni technické a biologické
rekultivace plynule v pofadi a rozsahu stanoveném ve schvaleném planu rekultivace a vede po celou
dobu provadéni rekultivace protokol, v némz zaznamenava pouzité postupy pii rekultivaci, prabéh a
terminy rekultiva¢nich praci. Po ukonceni posledni etapy biologické rekultivace opravnény ze souhlasu
s odnétim zemeédélské pudy ze ZPF podle § 9 platného zakona o ochrané¢ ZPF oznami ukonceni
rekultivace organu ochrany ZPF, ktery vydal souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, za ucelem
provedeni Setfeni v terénu a vydani potvrzeni o ukonceni odnéti zemédélské pudy podle § 11b odst. 2
platného zikona o ochrané ZPF."” Paragraf 16 této vyhlasky navazuje s obsahovymi naleZitostmi
planu rekultivace — obecnymi nalezitostmi, obsahem technické rekultivace a rekultivace biologické

v pfipad¢ rekultivovani na zemedélskou pudu, zalesnénim anebo zi{zenim vodni plochy.

171§ 4 vyhlagky 77/1966 Sb.
172 § 15 vyhlasky & 271/2019 Sb.

49



4 Zavér

Tato prace poskytuje rozbor pravnich predpisu souvisejicich nebo pfimo tykajicich se obnovy
krajiny po tézbé nerostnych surovin a je dle mé mého nazoru pfinosem i s ohledem na novy stavebni
zakon a spolu s nim vydany zménovy zakon, kdy jsem rozebirala pravni pfedpisy zménovym zakonem
novelizované jiz pravé ve znéni téchto zakont ucinném od 1. 1. 2024.

Prace je uvedena pojmoslovim zahrnujicim i pojem sanace, ke kterému se vaze prvn{ vyzkumna
otazka reagujici na jeho redefinici a pro¢ k ni zakonodarce pfistoupil. Na tuto otizku jsem nalezla
odpoved v davodové zprave k zakoné ¢. 88/2021 Sb. zavadéjici tuto redefinici, ktera jako davod této
zmeny uvadi fakt, Zze rekultivace byla povazovana za soucast sanace v § 31 odst. 5 platného horniho
zakona, coz vsak nekorespondovalo s upravou na jinych mistech horntho zakona (m. j. § 29a, § 32) a
ani v jeho provadécich pfedpisech. Vzhledem k ne pfilis obsahlému odtvodnéni v divodové zpravé,
nemohu na jejim zakladé potvrdit svou hypotézu ve smyslu odstranéni slov ,,8koda na krajiné* atd.
V hypotéze jsem nevzpomnéla problém rekultivace jako soucasti sanace, na coz se praveé davodova
zprava (spolu s penéznimi rezervami) primarné zaméfuje. Hypotéza vztahujici se k § 31 odst. 6 se
potvrdila, kdy jednim z duvodu zavedeni povinnosti likvidace dualnich dél byla bezpec¢nost pro okoli a
zamezeni ekologické skody ¢i havarie.

Samotny prapuvod rekultivacnich ustanoveni dnesniho horniho prava jsem v navaznosti na
vytyCenou vyzkumnou otazku, zda a pifpadné od kdy prameny horniho prava, tfinictym stoletim
pocinaje a rakouskouherskou pravni upravou konce, vzpominaji obnovu krajiny narusené tézbou,
hledala ve stfedovekych pramenech (Iura montium et montanorum a lIus regale montanorum), kde
jsem vSak jakykoliv naznak snahy o obnovu krajiny nenasla. K podobnému zavéru jsem dosla i u
rakousko-uherského obecného horniho zakona, kde jsem nadéji vkladala do hlavy ctrnacté a apravy
zaniku kutactho povoleni (uplynutim doby, vzdanim se kutéfe, opusténim kutaciho dila ¢i zbavenim
opravnéni za trest); s nim vsak zanikaji 1 vSechna prava, a tedy pravdépodobné i1 povinnosti kutéfe.
Hypotéza se zde nepotvrdila, kdy v obecném hornim zakoneé jesté neni zakotvena povinnost obnovy
krajiny po téZbé. Jako prvni rekultivaéni dokument jsem dohledala usneseni vlady CSR ¢&. 490 ze dne
2. 3. 1955 zaméfeny na dukladnou skryvku ornice a jeji uchovani pro budouci pouziti a na naslednou
rekultivaci pozemkt po skonceni zemnich praci, ktery o dva roky pozdéji nasledoval horni zakon ¢.
41/1957 Sb.

Chronologicky prace zahrnuje vyvoj ceskoslovenskych pravnich pfedpistt hornich (a dalsich

s nimi souvisejicich) a pravnich pfedpisti chranicich jednotlivé slozky zivotnfho prostfeni predevsim
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z diivodu postupné zmény nahlizeni na sanace a pfip. rekultivace jako na soucast celého tézebniho
procesu (spolu napf. se zakotvenim odvodu za odnéti pudy), bez které nemuze skoncit.

Soucasna pravni uprava od 80. let min. stol. zahrnuje nékolik zcela novych zakonu upravujicich
prvné danou problematiku — jedna se o zakon o EIA, o téZebnich odpadech nebo zakon o JES
usnadnujici proces povolovani stavebnich zamért podle nového stavebniho zakona. Prestoze o
potfebé rekodifikace platného horniho zakona (a zakona o hornické ¢innosti) neni pochyb, tak velky
posun kupfedu v porovnani s predrevoluéni pravni upravou vidim ve slozkovych zakonech.
Zménovym zakonem k novému stavebnimu zakonu je do nich vélenéna pfirodé blizka obnova tézbou
naruseného uzemi, resp. jeji provéfovani. V jeji definici se hovoif o ponechani tzemi samovolnému
vyvoji a tato samovolna sukcese je pravé nyni doporucovana s pfedpokladem rozvoje pesttejsi
biodiverzity a v soucasné dobé¢ jiz na nékolika mistech SHP praktikovana. Zatimco v dobé pocatku
rekultivovan{ byly jednoznacné preferovany technické rekultivace, kdy posttézebni jamy slouzily bud’
na skladovani odpadu z praktického hlediska nebo byly zatipény, dnes je na krajinu nahliZzeno
komplexnéji a samovolna sukcese je rovnocennou formou obnovy. Tim jsem odpovédéla na tieti
vyzkumnou otazku, a tedy komparace platné pravni apravy s pravni apravou z druhé poloviny min.
stol. a vyvoj v preferencich forem obnovy krajiny. Hypotéza se mi z ¢asti potvrdila v ¢asti vyvoje pravni
upravy ,.k lep§Simu® (viz vyse), ale i pfesto, ze u forem obnovy kvantitativn¢ pfevladaji technické
rekultivace, sméfovani k pfirozené obnovée krajiny je intenzivnéjsi nez jsem pfedpokladala.

V posledni kapitole prace jsem se zamétovala na proces pii hornické ¢innosti, zejm. na navrh
na stanoveni dobyvaciho prostoru, plan otvirky, piipravy a dobyvani, plan likvidace a jejich nalezZitosti,
a ¢innosti provadéné hornickym zpuasobem, v ramci niz vypracovavany plan vyuziti loziska a plan
likvidace. Téz jsem provedla analyzu pravnich pfedpist v souvislosti s plany rekultivace majici podklad
jak v lesnim zakon¢, tak v zakoné o ochrané ZPF a jejichz komparace byla mou posledni vyzkumnou
otazkou. Z mého pohledu je uprava nalezitosti planti v obou zakonech a jejich provadécich vyhlaskach
velice podobna a v hlavnich rysech se nelisi, coz mou hypotézu v Gvodu potvrzuje.

Predmétem piipadného dalsiho vyzkumu souvisejictho s touto tématikou by mohly byt z mého
pohledu hydrické rekultivace, jejichz uprava je komplikovanéjsi i vzhledem k neexistenci planu

rekultivace.
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6 Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na podrobnou analyzu pravni upravy obnovy krajiny po tézbé
nerostnych surovin. Prvni kapitola se zabyva pojmoslovim, konkrétné pojmy nerost, sanace,
rekultivace, zemédélsky pudni fond, les a krajina. Dale popisuje vyvoj rekultivacné orientovanych
pravnich ptedpisti a predpist na né navazujicich na izemi Ceské republiky od 13. stoleti po soucasnost.
V posledni kapitole se zabyvam procesem tézby vyhradnich lozisek a lozisek nevyhrazenych nerosti,
tedy odlisnostmi v jejich ochrané ze strany statu a pravnim podkladu. Zaroven zvlast’™ popisuji
rekultivace zemédélského padniho fondu a lesnich pozemku zabiranych pro ucely tézby, u kterych po
hornické cinnosti a cinnosti provadéné hornickym zpusobem je povinnd sanace a rekultivace na

zakladé pfedem schvalenych plant.

Abstract

The diploma thesis is focused on a detailed analysis of the legal regulation of landscape
restoration after the extraction of mineral resources. The first chapter deals with terminology,
specifically the concepts of remediation, recultivation, agricultural land fund, forest and landscape. It
also describes the development of recultivation-oriented legal regulations and related regulations on
the territory of the Czech Republic from the 13th century to the present day. In the last chapter I deal
with the process of mining exclusive deposits and non-reserved mineral deposits, i.e. the differences
in their protection by the state and the legal basis. At the same time, I separately describe the
recultivation of the agricultural land fund and forest land occupied for the purpose of mining, for
which rehabilitation and recultivation is mandatory after mining activities and activities carried out in

a mining manner based on pre-approved plans.
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