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practical part with discussion which are made of in-depth interviews together answer
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This is the topic that surrounds us daily and it necessarily affects our lives not only

theoretical, but also practically.

Key words

Agenda setting, Elections, Electoral marketing, Policy, Political regimes,

Political Science, Propaganda, Theory of voter turnout, Voting systém.



0T 8
TEORETICKA CAST

1 POLITIKA, POLITOLOGIE A POLITICKE REZIMY ........ccceoeeerueerrrenreseseseeesnsenns 9
1.1 Politika a jeji defiNiCe .....ccvvieieiie e 9
1.2 Politologie JaKo VEAQA........coeeiiiiiii e 15
G TN o111 T3 (= YN (= Y4 | 1.1 19
1.3.1 DemOKratiCk€ reZIiMY ......ccuuuueii e e e e e e 21
1.3.2 NedemoKratiCKe reZimMY .........ciiii i e 24
2 VOLBY A VOLEBNI SYSTEM.......ccocceeteeereeeetrceeee e seesssessssessssssssssssssssesssssssnes 26
20t B o [ o V2SS PPPSERR 26
2.1.1 Pravni Uprava svobodnych VOIleb .............uuiiiiiiiiiice e 32
2.2 VO0lEDNI SYSIEMY ..ot a e anae 33
2.3 Volebni systém Ceské repubIiKY .........c.ccooioeieeeeeeeee e 41
2.4 Teorie volebni UCaSti .......oooviiiiiiiii 46
3 VEREJNE MINENI A POLITIKA .......ooeieeeetrertee e eesssessssesessssessssesssssssssssssssaes 56
3.1 Vefejné minéni, propaganda a masova komunikace .............cccevevevvveiiiieeeenennnnns 56
3.2 Propaganda a ovliviiovani vefejného minéni..........ccccccveiii e, 57
3.3 Politicky marketing a volebni kampaneé ............cccooovviiiiiiiiiii e 60
3.3.1 Druhy volebnich Kampani...........coooii i e e 63
G I 3o =Y g o F= T =Y 11 T S 67
PRAKTICKA CAST

4. CiL PRUZKUMU, HYPOTEZY A POUZITA METODIKA ........ccecerrreeerererereennenns 71
4.1 Pfedstaveni respondentl hloubkovych rozhovortG ...l 71
5. PODNETY Z HLOUBKOVYCH ROZHOVORU ........cccerreeererrrneeeeeessseseeeessnnens 73
4 Y =3 U 78
SEZNAM POUZITYCH ZDROUJU........cuceeererereeeeesaeeesssasssssssssssssssssssssssssassssssens 79
SEZNAM OBRAZKU, GRAFU @ TABULEK ........cccvureeurereeerereserenessssesessssessseneass 83

SEZNAM PRILOH.......ccoiteirirtririrtres st 83



UvoD

Mnou vybrané téma, kterym se v této diplomové praci zabyvam jsem si zvolila
z nékolika dlvodd. NejstézejnéjSim znich byla zajimavost pfednasek z oboru
politologie a mozZnost rozebrat do hloubky néktera zajimava témata, ktera tésné souvisi
s marketingem a politickymi védami, ale zaroven pro né jiz nezbyl prostor v bakalafské
praci. Vzhledem k politické situaci a vladni stabilité povazuji téma voleb za prakticky
nevyCerpatelné a stale aktualni.

Prace se pfedevsim ve své teoretické Casti snazi zhodnotit a definovat nékteré
ze zavedenych a bézné uzivanych pojmud, nasledné se zabyva nékterymi druhy
politickych kampani. Zaroven klade ddraz na shrnuti nékterych nazor( a diléich
vysledk(l. Prakticka ¢ast rekapituluje teoreticky podlozené informace a seznamuje

s nazory vybranych odbornika.



TEORETICKA CAST

1 POLITIKA, POLITOLOGIE A POLITICKE REZIMY

1.1 Politika a jeji definice

Abychom se propracovali k dvéma hlavnim nazoriim na to, co je pfedmétem
politické védy, méli bychom si vysvétlit termin politika. Politika, jak uvadi francouzsky
sociolog a teoretik mezinarodnich vztah(, jeden ze zakladateld IPSA/AISP Reymond
Aron je nejednoznacny termin. V angli¢tiné lze uzit vyrazd politics a policy,
z nichZ policy oznaCuje program ¢€innosti, nebo ¢€innost jedince, skupiny i konkrétni
vlady tykajici se vefejného Zivota. Pfikladem by mohla byt politika prezidenta
Reagana.” Politics naopak znadi konkrétni oblast &innosti, sek spoledenského Zivota,
v némz mezi sebou soupefi riizné politiky ve smyslu policy. Souhrnné je politika
ve vyznamu oblasti (politics) celkem a systémem, v némz se stfetavaji jednotlivci
a skupiny, jez maji svoji vlastni policy, tedy své cile, zajmy i hodnoty. (Novak, 2011,
s. 38-39). Neéktefi francouzsti politologové navic rozliSuji mezi ,la politique”
tedy politikou a ,le politique“ neboli politickym a politicnem, pficemz ,la politique*
odpovida politice jakozto oblasti, avSak ,le politique® je chapano jako socialni pole,
v némz probiha konfrontace, konvergence a nebo agregace a jez reguluji monopolem
disponovanou moc. (Braud, 2011, s. 10-11).

Pojem politika ma vice nez dlouho historii a jeho obsah tak proSel nejednou
zménou, jeho specifikaci navic ztéZuje skute€nost, Ze kazda z generaci jej chape jinym
zpGsobem a snovym nahledem. (Richova, 2000. s. 13). Také zde narazime
na ukazkovy priklad dvojznacnosti slov, kdy konkrétni slovo politika, minéno ve smyslu
politics na jedné strané oznacuje jednotlivy Usek socialniho celku, na druhé strané
z jistého hlediska také sam socialni celek. Politologové se zabyvaji nejen politickymi
stranami, ale také natlakovymi skupinami atd., souhrn jejich zajm(0 pak tvofi urcity
systém, v némz jde o jeden usek socialniho Zivota mezi jinymi — jeho dopad na celou
spolecnost je zvlasté pronikavy, ponévadz se v ném urCuje, kdo a jakym zpUsobem
ji povede. Politi¢ti pfedaci mimo parlamentu, &i stran, také pfimo ovliviiuji ekonomickou

situaci, nebo pfijimaji rozhodnuti plsobici na zivot ve spole¢nosti a vSech jejich

! Reaganovym cilem v ramci zahrani¢ni politiky byla snaha dosahnout skute€¢nych, zasadnich a pfedevsim
trvalych zmén v povaze sovétského jednani v mezinarodnim systému. (SUCHY, P. Ronald Reagan: venit,
vidit, vicit. [online]. 2004-07-20 [cit. 2014-12-12].

Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/686/ronald-reagan-venit-vidit-vicit ).



podstatnych slozkach. Politika je tedy jednou z architektonickych? charakteristik celého
socialniho systému. (Novak, 2006, s. 38-40). Tento pohled na politiku mlze byt,
diky pfekladu z anglického jazyka, ve kterém se vyskytuji tfi rizna slova pro oznaceni
politiky polity-politics-policy, oznaCovan jako tzv. ,trojdimenzionalni“. Ani jiné zdroje
(Fialla, Schubert In: Docekalova, 2010, s. 57-58) je v8ak nepfekladaji jako synonyma,
nybrz jako samostatné vyklady. Pfi déleni politiky na tyto tfi dimenze je tfeba brat
v potaz, Zze vrealném Zzivoté puUsobi soucasné a je tedy tfeba vnimat je spole¢né.
UzZite€nost trojdimenzionalniho pojeti pocitujeme pfi teoretickém uvazovani o politice,
pfi némz je tfeba mit na paméti jejich realnou nedélitelnost.

- Polity — tedy institucionalni dimenze politiky, pfedstavuje normativni a strukturaini,
ustavni aspekty, jez urc€uji prostfedi, v némz se politika odehrava. Doslova ,vymezeni
hranic prostoru, ve kterém se politika odehrava a jeho struktury®, proto zahrnuje
také Ustavu®, pravni fad, tradici a instituce. Stejn& tak uréuje principy ve kterych
probihaji vztahy mezi jednotlivymi institucemi. Dle Rosulka (2004, s. 53-54
In: Docekalova, 2010, s. 58) Polity v modernich politickych systémech oznacuje
Ustavni stat, pfedev§im nastaveni vztahi mezi exekutivou* a legislativou, centrem
a regiony, institucemi statni spravy atd. Mimo Ustavy se mezi vyznamné soucasti fadi
dals§i pravni normy, jez zakotvuji lidska prava a davaji obéanim pravo ucastnit
se politiky.

- Politics — oznaCujeme jako procesualni dimenzi politiky. Jde tedy o proces utvareni
politiky, v némz se stfetavaji odlisSné pfistupy, pozice a zajmy. Tyto zajmy se posléze
prosazuji pomoci hledani konsenzu®, konfliktu a jednani. Aktéry téchto procesu
jsou nejen jednotlivci a skupiny, ale v mezinarodni roviné i staty. Proces formulace
politiky se vyjadfuje konkrétnimi pozZadavky, umysly, plany, dohodami a rozhodnutimi
Z nichz vzejde konkrétni policy.

- Policy oznaCujeme obsahovou dimenzi politiky. Je vysledkem politiky
a jejich konkrétnich opatfeni. Pfikladem muzeme uvést nejriznéjsi zakony, nafizeni.
Programy a vystupy s konkrétnimi materialnimi vysledky, jez se dotykaji obc¢anu.
MlGze se jednat o =zahraniéni politiku, zdravotni a jiné konkrétni oblasti.

Pokud se ve spoleCnosti hovofi o dobré, nebo Spatné politice vilady,

2 Vyraz ,architektonicky” tedy fidici zavedl jiz Aristoteles. (Novak, 2006, s. 40).

3 Ustava (Konstituce, Constitution, Verfassung) urCitého statu v jazykové interpretaci vyjadiuje statni
zfizeni, institucionalni a procesni uspofadani tvorby politické vile ve statu. Jde o komplex pravnich
ustanoveni definujicich nejvyssi statni organy, zplsob a vzajemné vztahy véetné okruhl plsobnosti,
ale i zakladni vztahy mezi jednotlivci a statem. Normativni pravni teorie shledava ustavu v materialnim
smyslu jako pravidla regulujici tvorbu obecnych pravnich norem jakymi jsou zakony. (Novotny, 2010,
s. 27).

4 Vykonna moc, téz vlada byva oznaCovana jako exekutiva.

® O konsenzu hovofime jako o shodé nazoru, spoleéném postoji, sou€innosti a nebo souhlasu.
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mini se tim dimenze policy. (Fiala, Schubert, 2000, s. 18-19; Rosllek, 2004, 54-55
In: Doéekalova, Svec et. al., 2010, 57-59). Coz v praxi znamena, Ze konkrétni politika
— policy, je ovlivnéna urcitou politickou situaci a konfliktnimi, popfipadé konsenzualnimi
vztahy mezi jednotlivymi aktéry — politics a déje se v konkrétni politické struktuie —
policy. (Fiala, Schubert In: Doc¢ekalova, Svec et. al., 2010, s. 58-59). Tuto situaci
ve stejné knize zjednodusené popsal Rosulek (2004, s. 55 In: Dodekalova, Svec et.

‘

al., 2010, s. 58) jako: ,politika je uskutecriovanim politiky ,policy’ s pomoci ,politics
na zakladé politiky ,polity”.“ Konkrétnim pFikladem mulze byt utvareni vysoko$kolské
reformy v Ceské republice. Polity byla nastavena &eskou Ustavou, zakony i tradici
a predstavovala politicky systém Ceské republiky®, ktery urduje, kolik komor
ma parlament, jak probiha zakonodarny proces, jaka je uloha vlady apod. Politics
je procesem odrazejicim pfipravu této reformy — jak se stfetavaji nejruznéjsi zajmy,
pozice a prosazuji se jednotliva stanoviska. Vysledkem tohoto procesu, konkrétni
podobou schvalené a prosazené reformy je policy. (Dodekalova, Svec et. al.,
2010, s. 59).

Dle Heywooda (2004, s. 24) vsouCasné politologii neexistuje jednotna,
vSeobecné a vSemi uznavana definice politiky, avdak pfiznava pluralitu pfistupu véci
k formulaci politiky a nazord a to, co ve skuteCnosti politikou minime - jedna
se o spravu vefejnych véci, boj o moc, utvareni pravidel spoleCenského Zivota,
Ci vladnuti. Politikou tedy mini pojem, jez ma Fadu pfijatelnych, nebo legitimnich
vyznamu. Zaroven se dany vyraz muze v bézné feCi uzivat vrizném kontextu,
nebo srozdilnymi asociacemi, pficemz se obvykle poji snéim negativnhim
jako napfiklad neslusnosti, Spinavosti, manipulaci, 1Zi a klamem. Autor seskupil
svlj pohled na politiku do &tyf hlavnich pohled — politiku, jakozto uméni vladnout;
politiku jako véc vefejnou; politiku jakozto kompromis a konsenzus a politiku jako moc
a rozdélovani zdroju.

- Politika jako uméni vladnout je nahled ve smyslu vykonavani kontroly ve spole¢nosti,
tudiz pfijimat a vynucovat kolektivni rozhodnuti. Zaroven politiku chape jako vse,
co se tyka statu’. Takovyto pohled na politiku je v souladu s obecnym, tedy spise
hovorovym vykladem ,vstoupit do politiky‘ neboli chtit zastavat nékterou z vefejnych

funkci. Za osoby, které jiz ,jsou v politice, jsou vnimani ti, ktefi jistou vefejnou funkci

®Vice o politickém systému v kapitole 1.3.

" O statu hovoiime jakozto o geograficky a pravné vymezené politické organizaci s politickym aparatem,
teritorialnim vymezenim, systémem zakonU a moznosti pouziti sily k prosazeni své politiky (Novotny,
2010, s. 186).
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uz maji. Tento, jinak tradiéni® model, ma dle Heywooda pfili§ zGZeny pohled na politiku,
a proto ji vnima pouze v polity kontextu — z politiky se tak stava néco odehravajiciho
se ve vladé, parlamentu, na ministerstvech a v dalSich institucich za pfitomnosti
politikl, statnich Ufednikd a lobbyistl. VétSiné spolecenskych ¢innosti se posléze
rozumi vné politiku. Jedna se prfedev§im o podniky, $koly, skupiny ob&an(, rodiny atd.
Jejich vnimani je, diky pfimému nezapojeni se do fizeni zemé&, nepoliticke.
Teoretik zaroven upozoriuje, Ze ukoly spojené s fizenim spole€nosti mnohdy neplni
pouze vlada a stat, ale zapojuje se mnoho dalSich vefejnych organt a organizaci
soukromého sektoru. Bodem kritiky se toto vnimani stava také pro svoji ignoraci
mezinarodnich a globalnich faktorll jakymi mohou byt dopady nadnarodnich
technologii a spole€nosti, které jsou do znané miry ovlivnény modernim Zivotem
a tato definice se tak fadi k pozlstatkim doby, kdy byl narodni stat nezavislym
aktérem svétovych zalezitosti.

- dal§im z Heywoodovych pojeti politiky je jeji vnimani jako véci vefejné. Tento pohled
se od pfedchoziho li8i svym ztotoZnénim se s vefejnym Zivotem, nikoliv se statem
a vladou. Za politické se vtomto ohledu povaZuje vSe vefejné, soukromé se stava
nepolitickym. Problematické muze byt pouze vymezeni hranic mezi ZzZivotem

soukromym a vefejnym. Tento jev je pfehledné vysvétlen v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: RozliSeni soukromého a vefejného sektoru

Verejné: stat Soukromé: obéanska spole¢nost
Mechanismus vladnuti, statni instituce: Autonomni Utvary: podniky, kluby, rodiny,
soudy, policie, armada apod. odbory apod.

- Financované z dani. - Financovano jednotlivci.

- Haji zajmy spole€nosti - Haji zajmy téchto jednotlivca.

Verejné: politické / verejna sféra Soukromé: osobni sféra

Politika, obchod, kultura, uméni, prace apod. | Rodina, Zivot doma.

Zdroj: Adaptovano dle Heywood, In: Do&ekalova, Svec et. al., 2010, s. 56

Dalsim pohledem je politika jakoZto kompromis® a konsenzus'® a od predchozich
se liSi pfedevSim tim, Ze se nesoustfedi na to, jaké sféry se politika tyka
a v niz se odehrava. Chapeme ji tedy jako zplsob FeSeni spor(, ktery upfednostiuje
kompromis, v némz hleda konsenzus a uziva smifeného Fizeni. Mluvime-li o ,politickém

feSeni problému’ minime pokojné feseni na zakladé jednani, nikoliv silou a nasazenim

Z Védecké vyzkumy se do znacné miry soustiedily pfedevSim na studium viladnuti a uplathovani moci.
Kompromisem nazyvame dohodu na zakladé vzajemnych Ustupku.
% Konsenzusem nazyvame souhlas, spole¢ny postoj, ¢i shodu nazoru.
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nasilnych prostfedkd. Vnimame jej tedy kladné, avSak ne naivné jakozto utopické
fedeni, klisovym je kompromis. Ustupky &ini ob& zu&astnéné strany a maximalné
uspokojena nemuze byt zadna z nich.

Zastance tohoto pfistupu — Bernard Crick fika (Heywood In: Dogekalova, Svec et. al.):
,Politika je c¢innost, jejimz prostfednictvim se sladuji rizné zajmy vramci urcité
Jjednotky, ve které se vladne, a to tak, Ze se jim poskytne podil moci, umérny
Jejich vyznamu pro blaho a samo preZiti spole¢nosti jako celku.” Definice se ovSem
nevztahuje na nedemokratické reZzimy'!, v nichZ je politika prostfedkem k udrzeni moci
konkrétni skupiny lidi a je jednim znastroji ovladani spolecnosti (Rosulek
In: Docdekalova, Svec et. al., 2010, s. 56-57).

Ctvrtym Heywoodovym pohledem je ,politika jakoZzto moc a rozdé&lovani zdrojd’
je nejsirsim a také nejradikalnéjSim, protoZe vnima politiku jakozto néco pfitomného
v jakékoliv spoleenské Cinnosti. Mluvime o néfem, co je u kofene veskeré kolektivni
spole€enské Cinnosti odehravajiciho se v rodinach, kolektivu pfatel, narody, na svétové
scéné, zkratka kdekoliv. Od ostatnich forem spoleCenského chovani politiku odliSuje
moc'?. (Dogekalova, Svec et. al., 2010, s. 54-57).

Stejné tak povazuji pluralitu pfistupl k definici politiky také D. Berg-Schlosser
a T. Stammen (2000, s. 33), jez tvrdi , neni tfeba pohliZet s politovanim na existenci
riznych, vzajemné se liSicich pojma politiky a na pluralitu politicko-védeckych smérd,
které nutné vznikaji z téchto ruznych vymezeni zakladniho pojmu. Neni také treba
se jednou provzdy zasadné rozhodnout pro jeden ¢&i druhy pojem politiky a tim proti
vSem ostatnim. SpiSe bychom tyto pojmy méli vidét z perspektivy riznych
alternativnich strategii badani a posuzovat je z hlediska toho, jak jsou pfinosné
v konkrétnim vyzkumném procesu”,

Max Weber patfi mezi nejznaméjsi, politikou zabyvaijici se autory. Ve své stale
hojné citované pfednasce Politika jako povolani z roku 1919 politiku asociuje se statem
a rozumi ji jakozto snaze o podilu na moci, nebo vlivu pfi rozdélovani moci mezi staty,
&i skupinami lidi uvnitf statu.™

Petr Pithart v knize Obrana politiky" poznamenava: ,Lidé dnes &asto chtéji
byt ubezpecovani v nejasné, nicméné velmi Zivé pfedstavé, Ze by od politiky méli

byt uchranéni, nebot je to cosi zbytecného, na zdravém Zivoté spole¢nosti

" Vice o nedemokratickych rezimech v kapitole 1.3.2.

"2 Vice 0 moci od str. 10

3 Jakozto stat Max Weber oznacuje tzv. lidskou pospolitost, jez si na urcitém Uzemi Uspésné narokuje
monopol legitimni fyzické moci. Specifikum nasi sou€asné spolecnosti je, ze pravo fyzické moci se véem
svazlm nebo jednotliveim pfiznava pouze potud, pokud to stat ze své strany pfipusti. Stat je tedy
v}/hradnim zdrojem ,prava na moc“ (Weber, 1998, s. 247).

! Vynatek z knihy Obrana politiky citovan z Politologie: zaklady spoleéenskych véd.
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Jen parazitujiciho. Cosi zmateného, rozporného, docela jisté necistého, neefektivniho.
Popfipadé nevlasteneckého, nevédeckého. Ze je to neduslednost sama.
Pro jiné zas bohapusta nuda. Soséacké stfizlivost bez vzletu a fantazie. Nebo Ze politika
je nejspise jen politikareni — dejme tomu spiknuti zkorumpovanych stranickych
byrokracii proti manipulovanym voli¢um - proti vyzvé budoucnosti... Nekonecné
handrkovani o ubohé efemérni kompromisy...*

Politika je vdnesni dobé mnohdy ztotozhovana s Cinnosti politikd,
¢imz vzrustaji negativni a pejorativni pfedstavy o této Cinnosti. Média rada referuji
o bulvarnich pfipadech korupce, nebo nemoralnim jednani zastupcl politickych stran
a utvrzuji publikum o stereotypni pfedstavé politika, jakozto osoby bazici po moci
a hdjici egoistické zajmy skryvané pod zastérku sluzby vefejnosti a ideového
pfesvédceni. Zrodil se fenomén tzv. ,antipolitiky’ neboli odmitani masinérie bézného
politického Zivota a lidi s nim spojenych. Uvedené pojeti vnima politiku jako &innost
slouzici sobeckym zajmum, postradajici principy a hodnoty. Casto se projevuje
uzivanim neadekvatniho ,politikafeni‘. Pfistup chape, Ze s politikou neni mozné
skoncovat a zcela ji odstranit, cilem se stava zajisténi brzd a omezeni, jez povedou
k nezneuzivani moci (Heywood In: Dogekalova, Svec et. al., 2010, s. 59-60) a vychazi
z moralniho zakladu, kdy pfedstavitelé této tradice upfednostiuji moralni hodnoty
nad hodnotami kaZdodenni uziteCnosti. (David In: Doc&ekalova, Svec et. al., 2010,
s. 60). Synonymem antipolitiky m{ze byt tzv. ,nepoliticka politika‘, ktera je spjata
s intelektualnim disentem v ramci komunistickych rezim(. Predstaviteli nepolitické
politiky jsou napfiklad Alexandr SolZenicyn Konrad, nebo Vaclav Havel, ¢i samotny
slogan Obcanského féra ,Strany pro straniky, Obc&anské forum je pro vsechny*.
(Kostelecky, 2006, s.52; Rosulek In: Docekalova, Svec et. al., 2010, s. 60).
David (In: Dogekalova, Svec, 2010 et. al., s. 60) demonstruje myslenku antipolitické
politiky Vaclava Havla z dila Do riiznych stran: ,Jsem pfiznivcem ,antipolitické politiky".
Totiz politiky nikoli jako technologie moci a manipulaci s ni nebo jako kybernetického
fizeni lidi nebo jako uméni ucelovosti praktik a intrik,ale politiky jako jednoho
ze zplsobdu, jak hledat a dobyvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzit; politiky
Jjako praktikované mravnosti; jako sluZzby pravdé; jako bytostné lidské a lidskymi
méritky se fidici starosti o blizni. Je to asi zptsob v dne$nim svété krajné neprakticky
a velmi téZko v kaZzdodennim Zivoté aplikovatelny. Presto nevim o Zadné lepSi

alternativé.”
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1.2 Politologie jako véda

O politologii se mnohdy hovofi jakozto jedné =z nejstarSich, ale zaroven
nejmladsich spoleéenskovédnich obor. Puvod protichidného vyroku je totozny
s vyvojem samotné discipliny. Obdobné neucelené je také vymezeni oboru a pfredmétu
jejiho zkoumani, (Novotny, 2010, s. 25), pfesto zaujima v ramci spoleCenskych véd
svébytnou pozici. Samotny termin politologie je sloZzenim feckého ,polis’, jimz se znadci
méstsky stat a ,logos’, jez v pfeneseném smyslu oznacuje védu. Néktefi z autor(
zastavaji teorii, Ze politologie ,patfi k umélym slovnim vytvorum, které vznikly
bez znalosti feckych zakonu tvorby slov, protoZe vtom pfipadé by mél znit,
politikologie®., (Berg-Schlosser, Stammen In: Do&ekalova, Svec et. al., 2010, s.13).
Autofi ucebnice Politologie, Vladimir Prorok a Ale$ Lisa tvrdi, Ze v souCasnosti
je politicka véda vice o ob&anech, neZz o statnicich. Pfi pohledu na se spravnost
oznaCeni ,politologie’ jiz neberou v potaz rozdily mezi feckymi pojmy ,politea’
tedy ustava'®, polites’ neboli obgan' a politikos’' tudiz statnik'’, a proto politologii
povazuji za korektni pojmenovani. (Prorok, Lisa In: Dodekalova, Svec et. al., 2010,
s. 13).

Na zakladé tvrzeni politologa Ossipa Karla Flechtheima (1909-1998) viibec
prvni uziti pojmu politologie pfipisujeme Eugenu Fischer-Balingovi. Oznaceni z roku
1948 se ujalo prfedevsim v Cesting, zapadni jazyky obvykle mluvi spiSe o tzv. politické
védé neboli ,political science’, ,Politikwissenschaft!, ,Politische Wissenschaft’
nebo ,science politique‘’. Posledni jmenovany se pfipisuje Jeanu Bodinovi zhruba
do roku 1576. JakozZto samostatny obor se politicka véda prosadila nejprve
ve Spojenych statech. Na Kolumbijské univerzité vznikla School of Political Science
jiz vroce 1880. Pod jeji zastitou zacal v roce 1886 také vychazet Casopis Political

Science Quarterly'® Podstatn&jsi véak je vznik samostatnych kateder politickych véd

'3 Konstituci, tedy ustavou urcitého statu v jazykové interpretaci oznacujeme statni zfizeni, institucionalni
a procesni usporadani tvorby politické vale uvnitf statu. Mluvime o komplexu pravnich ustanoveni
definujicich nejvys$s$i statni organy, zplsob jejich prace, vzajemné vztahy, okruhy plsobnosti,
ale také vztah mezi statem a jednotlivcem. (Novotny, 2010, s. 27).

V uz8im smyslu slova je ob&an politicky pojem uréujici pfisluSnost k uritéemu statu, v Sir§im kontextu
znamena védomé prevzeti a skutec¢né naplhiovani odpovédnosti jednotlivce za celek, coz znamena také
moralni zavazek jedince vUéi spoleénosti, v niz Zije. Znamena to nejen pravo volit své zastupce,
ale soucCasné dle vlastniho presvédCeni byt zainteresovan ve vécech vefejnych a obc&anskych.
(JIRASKOVA, V. Obé&an a obéanstvi. [online]. 8.11.2005 [cit. 2015-01-07].

Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/386/OBCAN-A-OBCANSTVI.html/ ).

"7 Jako statnika vnimame politika, ktery je chapan jako autorita ve vedeni statu, i jeho zastupovani
navenek. Politik usiluje o ziskani politické moci, kandiduje za uskupeni a strany. Pokud je zvolen stava
se politicky aktivnim cinitelem politického procesu. Obecné se uziva také pro pozitivni hodnoceni
vrcholnych politik(i, napfiklad prezidenta, ¢i pfedsedu viady. (Novotny, 2010, s. 19).

'® pred kolumbijskou School of Political Science ve Francii vznikla Ecole libre des sciences politiques
(1871), ktera taktéz od roku 1886 vydavala Annales de I'Ecole libre des sciences politiques. Na rozdil
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po roce 1900 na americkych univerzitach. Jmenovat mizeme tfeba American Political
Science Association, zaloZzenou roku 1903, pod kterou od roku 1906 vychazel
American Political Science Review. Necelych deset let poté se jiz politicka véda
vyu€uje na 200 z 531 americkych vysokych Skol, z nichZz 40 ma samostatné katedry
politickych véd.

Theodor Syllaba, jeden z prukopnik(l a institucionalnich zakladatel ceské
politologie, mimo jiné profesor sociologie Univerzity Karlovy a doktor historickych véd
ve své stati o vzniku politologie jakozto samostatné védy v Cechach odpovida
na otazku ujmuti se vyrazu politologie, nikoliv politicka véda. Adjektivum ,politicky*
se dle ngj v50. a 60. letech minulého stoleti uzivalo pfedevS§im v komunistickém
stranicko-politickém smyslu. Jako pfiklad udava slovni spojeni typu politické Skoleni,
politicka vychova, nebo Vysokou $kolu politickou pfi UV KSC. Naopak pojem véda,
¢i védecky se vyhrazuje axiomatim leninsko-stalinské nauky ve smyslu ,védecky
svétovy nazor’, védecka ideologie‘. Pojeti oznaceni politologie tak vyvolava pfedstavu,
potfebu, poZadavek kritického zkoumani politiky, nepfedpojatosti a predevSim
nezavislé mysleni. Skryva tak nesouhlas s poru€nikovanim komunistické ideologie
a mlze byt povazovan za symbol svobody uéeni o politice. (Syllaba, 2001, s. 151-155).

Jednim z pojmu, s nimiz se v politologii setkavame je moc ,Boj o moc
a rozdélovani zdroju‘ je dle Heywooda jednou z nejvétSich odliSnosti politiky
od ostatnich spole€enskych véd a lidskych &innosti. Politicka moc je proto povazovana
za jednu z ustfednich kategorii politologie, pfesto se slozZité hleda jeji jednoznacna
definice. Politologové se vSak shoduji, Ze se jedna o akt vztahujici se k jednomu
subjektu, jez ma vysoky vliv na rozhodovaci proces a postoje vuc¢i druhému subjektu.
Jedna se tak o plsobeni vlivu a schopnosti pisobi na stanoviska, nazory a chovani
druhého. Badatelé a politici napfi¢ ideologiemi ji chapanou pfedevsim jakoZto interakci
pfi¢iny a nasledku. Tomuto vnimani oponuje pouze americky politolog Robert Dahl,
jez zastava nazor neexistujici definice, ktera by byla schopna zachytit mocenské
vztahy a jejich u€inky. Na zakladé svého vymezeni posléze rozlisil moc na pét dimenzi:

1. Zakladni moc s ekonomickymi, politickymi a jinymi skute¢nostmi,

na nichZ moc spociva.

2. Prostfedky moci neboli konkrétni instrumenty a akce, skrz néz je moc

uplathovana.

3. Ramec moci jako prostor, v némz je moc vykonavana.

od USA vSak ve Francii, podobné jako v dalSich zapadoevropskych demokratickych zemich,
doSlo k uplné institucionalizaci politické védy az po 2. svétové valce. (Novak, 2011, s. 26-28).
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4. Plnost moci, jiz Dahl rozumi pravdépodobnosti, s jakou ovladany vykona
Ukon na zakladé pfikazu nositele moci s uritym stupném mocenského
pusobeni.

5. Okruh subjektd, na néz se moc vztahuje.

V politologii je v§ak mnoho nazorl na uplathovani moci. Mezi vyznamné autory,
ktefi se tomuto tématu vénovali jmenovité fadime Talcotta Parsona, Karla W.
Deutsche, Niklase Luhmanna, Carla Bohreta', & Nicold Machiavelli, ktery se moci
vénoval v podatcich novovéku®. Jeho dilo ViadaF se moci zabyva predevsim
z legitimniho a legalniho hlediska. Nasledovali jej napfiklad Thomas Hobbes ¢i Baruch
Tou prvni je schopnost moci ovliviiovat rozhodovani a je védomou ¢&innosti, kdy jeden
aktér dokaze ovlivnit obsah rozhodnuti druhého aktéra. B. Kenneth Boulding
tuto dimenzi rozvadi na dalSi tfi typy ovliviiovani — pouziti a vyhroZovani silou,
vyjednavani s uCelem prospéchu na stranach obou aktérll a navozovani vérnosti,
oddanosti a vzajemné navaznosti. DalSi dimenzi je moc jakoZto nastolovani agendy,
ta je spojena pfedevsim se jménem Petera Bachracha a Mortona Baratze a upozorfiuje
na tzv. ,skrytou tvar moci, kdy aktér A kontroluje celou oblast rozhodovani dalSich
aktéri, ¢imz muze ovlivhiovat a usmérnovat diskuzi, spory i rozhodovani ve svuj
prospéch. Tieti dimenzi je vnimani moci jako kontroly nad mySlenim, coz je schopnost
ovlivnit aktéra formovanim toho, co si mysli, nebo potfebuje. Takovato moc
je uplatiovana plsobenim na aktérovo mysleni, psychiku i ideologickou indoktrinaci.
Posledni dimenze je silné propojena s propagandou a ideologii. (Dogekalova, Svec
et. al., 2010, s. 77-79).

Moc je dle politologa Lukase Novotného (Politologie, 2010, s. 184) schopnost
jedinc, ¢i skupin prosadit vlastni zaméry a zajmy a to i pfes odpor ostatnich. V politice
je moc chapana jakozto schopnost ovlivnit chovani dalSich osob. RozliSujeme
mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Moc je mozné rozlisovat také na legalni a legitimni, za pfedpokladu, Ze legalni
moc je takova, ktera je uplatiiovana v souladu se zakony daného statu a na rozdil
od nelegalni moci neodporuje pravnimu fadu. Legitimni moc je opravnéna a zalozena

na pfesvédcCeni, Ze dany rezim je, v€etné vSech aktivit, opravnény, nutny a spravedlivy.

®oT Pasons, K.W. Deutsch a N. Luhmann se moci zabyvali z pohledu moderni teorie systému
a kybernetického modelu.

% Novovékem oznacujeme dgjinnou epochu se symbolickym poCatkem vroce 1492 az soucasnost,
zahrnujic moderni déjiny jakozto soucast novovéku.
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Fakt, Zze nékdo uplatiiuje legalni moc nemusi znamenat také jeji legitimitu.
(Docekalova, Svec et. al., 2010, s. 79).

Politické védy pluralem poukazuji na rizné discipliny, jez se kooperativné,
nebo integrované snazi o uchopeni pfedmétu politiky (Berg-Schlosser, Stammen
In: Dogekalova, Svec, 2010, s. 14) neboli ,maji sviij plivod v postupném oddélovani
politické problematiky od jednotlivych véd“ (Prorok, Lisa In: Dodekalova, Svec et. al.,
2010, s. 14).

K rozvinuti a vydobyti si svého uznani samostatné politologie je nutna jista mira
institucionalizace®', av$ak jisté organizadni kofeny mliZeme spatfit jiz v obdobi
17. stoleti, konkrétné rok 1622, kdy ve Svédské Uppsale vznikla jedna z prvnich,
Cisté politickou védou zabyvajici se katedra rétoriky a politiky. V 17. a 18. stoleti
se problematika statu a celkové politické mysleni péstovalo pfedevsim na filosofickych
a pravnickych fakultach. Post prvni, Cist¢ na politickou védu zaméfené Skoly
pripisujeme Skole svobodnych politickych v&d ve Francii roku 1871. Hlavni rozmach
nastava ve Spojenych statech americkych koncem 19. stoleti. (Prorok, Lisa
In: Dogekalova, Svec et. al., 2010, s. 17). Za stéZejni zlom v procesu institucionalizace
a cesté za uznanim politologie jakoZto autonomni védu je povaZovana celosvétova
pafizska konference UNESCO? z roku 1948. Politologie mimo jiné tzce spolupracuje
také s filozofii, sociologii i pravnimi védami jakymi mohou byt ekonomie, historie,
psychologie, geografie, popfipadé socialni a kulturni antropologie. Napfiklad poznatky
o chovani lidi pfinasi mimo jiné ekonomie, ktera mimo jiné ovliviiuje rozhodovani vlady,
dalSich politickych aktéri, nebo samotnych voli¢id. Na voli¢skou zakladnu viceméné
pusobi i psychologie, jez politologii obohacuje zejména v souvislosti s psychologii
osobnosti a socialni psychologii, tedy chovanim skupin. Tyto poznatky dopomahaji
porozumét lidské tendenci podfizovat se totalitnim rezimdm, nebo sklon k extrémismu.
Ukazkovym prikladem vyuziti psychologie v politice oznadujeme vinu behaviorismu®
ve druhé poloviné 20. stoleti. Stejné tak se politologie neobejde bez znalosti pravnich
norem, jeZz zakotvuji nastaveni a pravidla politického systému. Prioritni je pfedevsim
znalost Ustavy a volebnich zakond, spravniho prava, ale také mezinarodniho prava,

diky niz mlze politologie davat jista doporuceni na zménu pravniho fadu v souvislosti

2! Institucionalizace v tomto pfipadé znamena Sifeni na vysokych S$kolach, vznik organizaci,

jez se danou védou zabyvaji a sdruzuji odborniky z oboru, napf. ve vzniklych odbornych &asopisech,
specializovanych vyzkumnych pracovistich, publikovanych periodikach, ¢i védeckych monografiich apod.
gzProrok, Lisa In: Do&ekalova, Svec, 2010, s. 17).

UNESCO neboli United Nations Education, Scientific and Cultural Organization, tedy Organizace OSN
?3ro vychovu, védu a kulturu

Behaviorismus je psychologicka, sociologicka a ekonomicka teorie zabyvajici se chovanim subjektu
na zakladé studia odpovédi na odlisné stimuly.

18



se zménami politickych vztah(. DalSim oborem, jez politologii znaéné obohacuje
je sociologie, ktera nauku o politice konstituovala a pfinesla mnoho poznatkt a nastroj(
jakymi jsou empirické pfistupy, nebo statistiky. Vztah mezi politickymi institucemi
a socialni strukturou zkouma politicka sociologie, o niz se nékdy hovofi
jako o sociologii politiky. Tato véda se zabyva predevsim moci*, volebnim chovanim,
Ci politickymi stranami apod. PrestoZze néktefi autofi namitaji, za souc€ast politologie
je povazovana téz filozofie, zniz politicka véda d&erpa nékteré poznavaci,
svétonazorové a metodické zaklady, vyuziva analyzy politického smysleni, roli hodnot
i spoledenskych norem pro studium etickych zakladi statni moci. Rada historicky
vyznamnych politickych mysliteld a teoretikll byla zFad filozofG. (Docekalova,
Svec et. al., 2010, s. 21-23).

V Ceské republice je politologie institucionalizovana z velké &asti na katedrach
politologie brnénské Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity, Filosofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, Filosofické fakulté ZapadoCeské univerzity v Plzni
a pfedevsim Filosofické fakulté a Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze,
souCasné prazské Fakulté mezinarodnich vztahd Vysoké S$koly ekonomickeé,
ktera, jak ze samotného nazvu vyplyva, sehrava spolu s Ustavem mezinarodnich
vztah( pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci jednu z dominantnich roli v podoboru
politickych véd - mezinarodnich vztah(l. V Ceské republice taktéz puUsobi
tzv. Ceska spoleénost pro politické v&dy, jejimz cilem je sdruzovat ¢eské politology.
Do cCinnosti této spoleCnosti spada také vydavani periodika Politologické revue.
Dalsimi vyznamnymi magaziny vénujicich se politologii a politice jsou Politologicky
&asopis, Soucasna Evropa a Ceska republika, asopis Stfedni Evropa, konzervativni
Proglas, ¢&i Listy, Revue Politika, Nova pfitomnost a &asopiseckou produkci Ustavu
mezinarodnich vztahl — Mezinarodni vztahy a Mezinarodni politika. (Novotny, 2010,
s. 36).

1.3 Politické rezimy

Klasifikace politickych reziml je vzhledem k neexistujici jednotné shodé,
nebo vSeobecnych kritériich pro odliSeni demokratickych a nedemokratickych rezimd
slozita a také individualni. Obecné se vSak pfijimaiji tfi, jez tuto klasifikaci usnadriuji:

1) Forma vlady neboli vztah mezi centralnimi organy a statnim aparatem.

Prikladem m(ze byt vztah vlady a poslanecké snémovny.

2 \fice 0 moci od str. 10.
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2) Politicky rezim neboli souhrn zpusobl vykonu vlady, zde se nachazi

napfiklad demokratické, nebo autokratické rezimy.

3) Struktura statu, tedy rozsah kompetenci mistnich sprav, kam spada statni

zfizeni, jakym muaze byt federativni, ¢&i unitarni a Uzemnéspravni ¢lenéni.
Politickym rezimem rozumime jako zplsobu, jakym je vykonavana statni moc
a dle konkrétniho pouziti rozeznavame mezi demokratickymi a nedemokratickymi,
ale i hybridnimi rezimy, jez sice nepatfi ke standartnimu ¢lenéni, pfesto se stavaji
soucasti politologického vyzkumu poslednich let. Zaroveni je tfeba nahlédnout
na politicky rezim jako na pravni instituci, kde jsou prostfednictvim prava — nejCastég;ji
ustavy a zakonlU uréeny nejen zplsoby, nybrz i realné vykonavani statni moci.
Do politického rezimu patfi také regulace pravniho postaveni Clovéka a obcana,
organizovani zajmu spolec¢nosti, kam spadaji zpusoby zabezpeceni shromazdovaciho
a sdruzujiciho se prava, nebo pravni regulace metod uZivajicich statni moc pfi tvorbé
a aplikaci prava.

Jednim z kli¢ovych pojmU, mluvime-li o politickych rezimech je téz zminovana
ideologie. Toto oznacCeni se vyskytuje jak v negativnim, tak pozitivnim, dokonce
i neutralnim smyslu a v literatufe nenajdeme jednotny konsenzus ohledné definice.
Neutralni vyklad, jez je pfedpokladem pokusu o védecké zkoumani ideologii jej chape
jako bezrozporny soubor ¢&i systém myslenek, jez orientuje politickou praxi.
Obdobné se ktomuto tématu stavi Heywood (In: Docekalova, Svec et. al., 2010,
s. 141-143, 163). Naproti tomu Martin Selinger soubory ideji rozdéluje na inkluzivni
a restriktivni, nebo Pavel Saradin uzivd oznadeni oteviené a uzaviené ideologie.
Zastanci uzavienych, tedy restriktivnich ideologii usiluji o popfeni, nebo alespon
omezeni politické soutéze a zni¢eni konkurenénich ideologii a preferenci celku proti
jednotlivym Castem, obecného oproti individualnimu. Inkluzivni oteviené ideologie
pracuji s pojmy politické soutéZe, svobody mysleni a jednotlivce. (Saradin
In: Dogekalova, Svec et. al., 2010, s. 164). Heywood (1994, s. 14) politickymi
ideologiemi oznacuje veSkeré soubory politickych ideji, tedy tzv. ,-ismy’. Na druhé
strané uznava pejorativni, vtomto pfipadé ve smyslu ,dogmaticky’, ,doktrinarsky’,
.extrémni‘ ¢i zkratka a jednoduse ,chybny‘. Stejné tak tvrdi, Ze se ideologie skladaji
z nékolika souborll vzajemné propojenych a koherentnich ideji tvoficich ,mysSlenkovy
systém' a to i vpfipadé takovych ideologii jakymi mzu byt konzervatismus,
¢i faSismus.

Od 50. let 20. stoleti odborna vefejnost diskutuje o konci ideologii

a tzv. postideologické dobé. Diskuze vychazi z bolestivé historické zkuSenosti Evropy

20



a veSkerymi pravicovymi a levicovymi totalitnimi rezimy, jez se opiraly
o restriktivni, nebo uzavifené ideologie, jmenovité jsou jimi tfeba fasismus, nacismus
a komunismus. Oponenti z radikalni inteligence poukazuji nejen na prvni polovinu
20. stoleti, ale téZz na druhou polovinu tohoto stoleti, které souvisi s realizaci
spole¢ného blahobytu v zapadni Evropé a USA. Tyto Uvahy jsou podkladem myslenek
amerického sociologa Daniela Bella a dalSim postmodernim filosofiim. Zda-li je politika
bez ideologii mozna a co z ni zlUstane, paklize zmizi veSkeré myslenky a vize — to jsou
otazky, kterymi se v dile Vék ideologie (The Age of Ideology) z roku 1998 zabyva
John Schwartzmantel. Ve své knize hovofi o zménach v politice, ze které se stava
¢iry boj a o moc, coz ma negativni disledky na celou spole¢nost, dale povazuje
oteviené ideologie®® za nezbytny prvek sou¢asné demokracie, neb vymezuiji kolektivni
cile a ur€uji linii vyvoje. Pozitivni roli otevienym ideologiim pfisuzuje taktéz Christopher
Lord, jez se domniva, Ze ,zasady, na kterych stoji politické ideologie, jsou zaroveri
organizacnimi zasadami spole¢nosti.” (éaradin In: Docekalova, Svec et. al., 2010,
s. 164-165).

1.3.1 Demokratické politické rezimy

Pojem demokracie je stary pfiblizné 2 500 let a je spojenim starovékych slov
démos — 1id*® a kratos — vlada, popf. kratein — vladnout. Ve volném prekladu se jedna
o ladu lidu‘, nebo ,vladu vétSiny’. Nejasny vyznam obou variant €asto vrcholi
v nespokojenost s realnou demokracii jako takovou, pfipadné znacnym roz&arovanim,
protoZze nevladne lid jako takovy, nybrz skupina zvolenych politik(. Poprvé byl pouzit
feckym historikem Hérodotem v 5. stoleti pf. Kr. v souvislosti s politickym systémem
fungujicim v feckych méstskych statech, neboli polis, zejména v Aténach
6.-4. st. pf. n.l. Zakladni myslenkou demokratického zfizeni je podfizeni se mensiny
vétsiné a uznani rovnosti, svobod a politickych prav ob&anll. Za soucast moderni
demokracie jsou taktéz povazovana lidska prava jako svoboda projevu, vyznani,
nebo spol€ovani, nebo princip suverenity lidu, kam Ffadime napfiklad moc vychazejici
z vUlle lidu. Tvorba lidové vile je realizovana béhem vSeobecnych voleb. Jiz v antickém
Recku se demokracie stava pfedmétem nejriiznéjsich vykladil a pfiblizné od 18. stoleti

muazeme sledovat dynamickou, teoretickou debatu o podstaté a povaze demokracie,

® K otevienym ideologiim kladouci dlraz na svobodu jedince Schwartzmantel fadi liberalismus,

socialismus a konzervatismus. Tyto zminéné ideologie vyvolaly reakci, jejimz disledkem jsou mensi
¢i slabsi ideologie, z nichz miZeme jmenovat napf. enviromentalismus a feminismus.

% Démos je téZ moZno vnimat nejen jako lid, popfipad& vsechny lidi, ale také mnoho lidi, & chudé lidi.
Demokracie je vtomto vnimani chapana negativnim zpUsobem jako vlada chudych na uUkor bohatych
neboli viada neznalych na ukor moudrych. (Heywood, 1994, s. 253).
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jez pokracuje dodnes. ltalsky politolog Giovanni Sartori poznamenava: ,Za vice jak dva
tisice uplynulych let zapadni civilizace obohatila, prizptsobila a preformulovala
své hodnotové cile. Potykala se s kfestanstvim, humanismem, reformaci,
,prirozenopravni* koncepci i liberalismem. Jak bychom si jen mohli myslet,
Ze kdyZz dnes prosazujeme demokracii, zohledriujeme stejné cile a idealy
Jako Rekové ?“ (Sartori In: Do¢ekalova, Svec et. al., 2010, s. 95; Novotny, 2010, s. 39).

V modernim zapadnim svété demokracie splyva s konceptem liberalni
demokracie a jeji pfedstavitelé maji tendenci vidét tento systém jako jedinou ,spravnou
formu demokracie. (Holden In: Docekalova, Svec et. al,, 2010, s. 95). Naproti tomu
jini politologové, jako napfiklad Francis Fukuyma dokonce hovofi o koneném vitézstvi
liberalni demokracie v déjinném ideologickém soupefeni. (Fukuyama In: Docekalova,
Svec et. al., 2010, s. 95). Dnes je demokraticka forma vlady spojovana piedevsim
s ochranou lidskych prav a svobod. Obecné vSak lze fici, Ze demokracii délime
na pfimou, kdy se voli za pomoci referenda a zastupitelskou. Miuvime
o reprezentativni formé& vlady s periodicky a dle vS8eobecného volebniho prava?’
volenymi zastupci. Tato liberalni forma demokracie je pouze jednim z mnoha model{
a teorii demokracie, jez se v prab&hu dé&jin objevily. (Dodekalova, Svec et. al., 2010,
s. 95-96; Novotny, 2010, s. 39).

Martina Klicperova-Baker a Ivo F. Feirabend (et al., 2007, s. 12) popisuji
demokracii jako rezim, jez ob¢anim zaijiStuje svobodu a poskytuje volebni a pfedev§im
lidska prava, popfipadé vede k uspokojeni potieb, dopomaha kultivovat osobnost
a prispiva v cesté za Stéstim. Kazdy stat s demokratickym rezimem je vystaven na bazi
délby moci®. Vychodiskem Gvah o rozdé&leni moci se stala myslenka vysoce
koncentrované moci v jednom organu, jakozZto nekontrolované a zneuZitelné.
Pocatky téchto teorii je mozné nalézt u Johna Locka, ktery moc rozdélil na legislativni —
zakonodarné slozky, jez jsou zastoupeny zakonodarnym sborem, dale moc exekutivni
— vykonnou, jejimz Ukolem je vladnout dle platnych zakonid a moc federativni,
ktera chape moc vlci ostatnim lidem a spada do ni pravomoc vyhlaSovat mezi staty
valky, uzavirat mir, svazky a spolky. (Do&ekalova, Svec et. al., 2010, s. 79-80).

Lukas Linek ve své knize Kam se ztratili voli¢i? (2013, s. 10, 26) dodava,

Ze ti jedinci, ktefi fungovani demokracie hodnoti pozitivné maji ve vétsiné zemi vyssi

" \ice o vieobecném volebnim pravu v kapitole 2.1.

% Vyjimkou je Svycarska konfederace, ktera je specifickd svym usporadanim politického systému.
V souvislosti se Svycarskem hovofime o tzv. ,direktoridlnim reZimu‘ a &asto se miZeme setkat
i s oznaCenim vlady jako shromazdénim. Exekutivni i legislativni moc je soustfedéna do parlamentu.
Systém se proto neopira o klasickou délbu moci, coz je vyvazeno pFitomnosti mnoha prvkl participaéni
demokracie. (DoCekalova, Svec, 2010, s. 79).
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pravdépodobnost ucasti ve volbach. Zaroven podotyka, Ze uc€ast ve volbach by méla
fungovat jakozto demokraticka protivaha nevolebniho ovliviiovani politického procesu,
jez ma vysoky vliv na vefejné politiky. Tato protivaha vSak pfi nizké ucasti postrada
nejen efektivitu, ale téZz spravny smér. Néktefi autofi na ucast ve volbach nahlizi
bud jako na podporu politickému systému, tedy pfijmuti role demokratické obcana,
popfipadé jako na ochotu podpofit nékterou z politickych stran, nebo kandidatu.
Naopak neucast se interpretuje jako odcizeni od politiky a disledek ned(véry v dany
systém.

V nynéjSich demokratickych statech je volebni pravo omezeno nékolika
nezbytnymi pozadavky. K nejvyznamnéjSim patfi nutnost statniho obcanstvi,
resp. trvalého pobytu, vékové omezeni®, zpusobilost k pravnim tkondm, popfipadé
napinéni veskerych podminek ztraty volebniho prava®*. Také bychom si maéli
v souvislosti s volbami uvédomit nékolik podminek jako napfiklad aktivni volebni
pravo®', neboli pravo volit své zastupce a pasivni volebni pravo, tedy pravo byt volen.

Obdobné jako v jinych, i nepolitickych, ¢innostech se i volby Fidi jistymi pravidly.
Jedna se o proces s vlastnimi normami, které je tfeba dodrZzovat od nominace
kandidatu az po samotnou volbu a nasledné prevedeni hlasi do kone¢né podoby
odhlasovaného sboru. Samotny volebni proces pak délime na dvé faze.
Prvni je samotny volebni akt, druhou fazi oznacujeme transformaci vysledku
do politické struktury zastupitelského sboru. Pravidla, kterymi se volby fidi nazyvame
volebnim systémem.*

Vyraz demokracie také oznacuje pouhou politickou metodu v niz vSe zavisi
na moznosti svobodné volit, a proto se pro pinéni demokratické funkce volebni pravo
opira o nékolik zakladnich princip:

a) V8eobecné pravo kdy mohou bez rozdilu volit vSichni dospéli a vylou€eni kterékoliv
skupiny z volebniho procesu dle pohlavi, narodnosti, povolani, nebo vyznani
je zakazano. VSichni ob&ané si jsou rovnou. V globalnim méfitku se o volebnim pravu
hovoti zhruba od poloviny 20.stoleti.

b) Rovné pravo, jez znamena, Ze kazda obfan ma moznost volit pouze jednim hlasem,
pfiCemz kazdy ma svoji vahu. Jinymi slovy: k ziskani jakéhokoliv mandatu je tfeba

ziskat pfiblizné stejny pocCet hlasl. Aktualni debaty o bonusech v podobé ziskani

s. 111).

3 MGiZe se jednat nap¥iklad o vykon trestu. (Novotny, 2010, s. 111).

31 Aktivni volebni pravo bylo v minulosti omezovano na zakladé vzdélani, pohlavi, nebo rasového ptivodu.
Takova omezeni byla v demokratickych zemich ve 20.stoleti postupné zrusena. (Novotny, 2010, s. 111).

32 Vice o volebnich systémech v kapitole 2.2.
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jednorazového navysSeni volebnich hlasli jsou zcela proti pfedstavam o rovném
volebnim pravu.

c) Tajné volby béhem nichz nesmi byt zjistitelné kdo a jakym zpusobem hlasoval.
Dulezitym prvkem této zasady je zaijisSténi voliCovi bezpeénosti béhem hlasovani,
a proto neni pfipustné, aby byl voli€ béhem svého rozhodovani nékym ovliviiovan.
d) Pfimé volby béhem nichz se voli pfimi zastupci, nikoliv sbor, jez bude posléze
tyto zastupce volit. ,Pfimost zpravidla na Grovni parlamentt plati jen pro volby
do dolnich komor parlamentu. Existuji totiz horni komory parlamentu, které jsou voleny
nepfimo. To plati i o volbach prezidentskych. Podle vyzkum( bylo v poloviné
90.let 20.stoleti voleno ve svété 132 prezidentll 91 primo a 44 primo ¢i nevoleno.
Zde vstupuji do hry typy politickych rezimi (parlamentni, prezidentsky,
poloprezidentsky) a jejich principy fungovani a s tim spojeny zpusob volby prezidenta“

popisuje ve své knize Lukas Novotny (2010, s. 110-111).

1.3.2 Nedemokratické politické rezimy

Vyzkumu demokracie je jiz od dob Aristotela, i pfes fakt, ze statd
s nedemokratickym rezimem je dle klasifikace z kapitoly 1.3 mnohem vice, vénovano
podstatné vice pozornosti. Napfiklad jesté v roce 1990 nedemokratické staty tvofily
vice nez polovinu vSech statll. Jiny pohled ukazuje na celkem 65 demokratickych
z celkovych 192 statdl svéta. O nedemokratickém rezimu budeme hovofit,
paklize monopol moci bude v rukou malé skupiny lidi, nebo jediné instituce ve staté.
Prespfilis centralizovany stat se nejCastéji opira o jedinou vedouci silu spole¢nosti,
kterou muze byt napfiklad statostrana s vladni ideologii. Zaroven zde dochazi
k systematickému porusovani lidskych a ob&anskych prav, neb si obéané nejsou rovni.

Neexistence politického, popfipadé nabozZenského pluralismu jde ruku v ruce
s neexistujicimi soutézZivymi volbami. Stat ma rovnéz monopol na nastroje masové
komunikace, kontrolu nad ekonomickou a silovou sférou, ktera neni pod civilnim
vedenim. Nevyhodou zobecnovani ovSsem je silny pranik definici odliSnych typ(
nedemokratickych rezimi, pficemz zadna znich jiz ani o jednom nic nenapovi.
Volby dodavaji rezimu jistou legitimitu, protoZze pravé jejich prostfednictvim dochazi
ke zméné& drzitell moci, proto konani férovych voleb delegitimizuje jiné* podoby
prosazovani politickych zajmd. Zasadnim faktorem je mozZnost vybéru mezi
kandidujicimi, aby vefejnost méla moznost ovliviiovat vefejné politiky. Paklize maiji

volby slouzit k legitimizaci politického rezimu, udava literatura poZadavek na vysokou

33V tomto pFipadé je jako jina forma povaZovano nasili. (Linek, 2013, s. 8).
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volebni ucast, protoze nizsi volebni u€ast by mohla miru legitimity rezimu znacné
ohrozit. S klesajici volebni u€asti se zmensuje mira s niz je vlada zavisla na souhlasu
voli€l, proto pro ob&any mulze takova vlada ztracet legitimitu, coz se projevuje
v okamziku prosazovani vefejné politiky bez dostateéné podpory obc&and.
Pokud v takové situaci volebni i¢ast nahle stoupne, miZzeme hovofit 0 sporu o povahu
rezimu (Lipsen In: Linek, 2013, s. 9). ProtoZe vysoka ucast je vnimana jako dusledek
vysoké podpory protidemokratickych stran. TéZko tedy Ize takovy rezim nazyvat zcela
legitimni. (Dahl In: Doc¢ekalova, Svec et. al., 2010, s. 142; Docekalova, Svec et. al.,
2010, s 141-143; Linek, 2013, s. 8-9).
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2 VOLBY A VOLEBNI SYSTEM

2.1 Volby

Volby patfi k zasadnim prvkim demokracie, neb je jejich prostfednictvim
zajiStovana vétsinova vile, dle které jsou stanovovany zastupitelské a vykonné organy.
Obc&anska suverenita se doCasné pienasi na politickou reprezentaci. Za jeden
z hlavnich Gc¢elt voleb proto Ize povazovat produkce a zajisténi reprezentant(
politickych organt, z ¢eho plyne také jedna z hlavnich funkci voleb — nabor politikd,
legitimizace, zajisténi reprezentativnosti, posilovani elit, sestavovani vlad a nasledna
vychova voli¢u.

Clovék disponuje mnoha pravy, jednim z nich, konkrétné od osmnéctého roku,
je volebni pravo — tedy volit a byt volen. Statut voliCe je s ohledem na prava uzsim
pojmem, nez je obfan nebo pfislusnik naroda. Andrej Czajowski v tomto ohledu
oznacuje voli¢i ty ob&any, jez maji pravo a misty povinnost Uc¢astnit se voleb ¢len
zastupitelskych statnich organ(, organt Uzemni samospravy i pfedstavitell statni
spravy a samospravy a také ob&any majici pravo ucastni v referendu a celostatnim,
&i mistnim plebiscitu®. Voli¢ je, stejné jako politické strany a politici, povaZovan
za politicky subjekt a to pfedevSim protoze spolurozhoduje o slozeni organ( statni
spravy a samospravy. Politickym subjektem vSak rozumime skupinového popfipadé
individualniho ucastnika politického Zivota, jenz védomé, planovité a pfedevsim témér
neménnym zplsobem provadi &innosti spojené s jeho provizi v politické strukture
spoleCnosti. Toto chovani nazyvame trvalou schopnosti provadét suverénni,
nebo racionalni ¢innosti spojenou s politikou. Porovnavame-li takovouto definici
se soudasnym voli¢skym chovanim, napiiklad v Ceské republice, dochazime
k poznani, Ze ne kazdy voli¢ se aktivné uCastni politického Zivota a hlasuje trvale
stejné. Mame zde tedy voliCe, pro které je prvofady hodnotovy a ideovy systém dané
politické strany, napfiklad ideologie s naboZenstvim a moralni zasady. Tyto voliCe
fadime k pevnému a presvédéenému jadru konkrétni strany a mizeme je pfipodobnit
ke konzumentlim rliznych znacek spotfebniho zbozi, jakymi mohou byt zakaznici vérni
znacce oblibené obuvi atd. Z vyzkumu vyplyva, ze podil pevné presvédcéenych volicl
se nachazi mezi 10 az 15 procenty. Opakem této skupiny volicich jsou
tzv. ,voliCi-turisti“, ktefi ve volbach stfidaji politické strany a také ty, ktefi k volbam

nechodi vlbec, pFesto jsou UucCastniky politického zivota, nebot pravo nevolit

% Plebiscitem oznacujeme lidové hlasové, téz referendum.
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je téz vyjadfenim politického nazoru. Zaroven je tfeba pfihlédnout Kk faktu,
Ze tato Cast voli€l je vzdy fadou potencionalnich voli¢a, ktefi svého prava nemusi
vyuzivat pouze docCasné, stejné jako trvale. Pfedevsim na takové volice se zaméfuji
politické kampané.*® (Novotny, 2010, s. 110-116).

Stranické slozeni politické scény je ruznorodé. Zemé, v jejimz cCele stoji
pouze jedna strana, nazyvame totalitnimi, naopak tam, kde se politické spektrum
sklada z dvou, tfi anebo vice stran mluvime o demokracii. Vybér strany s viadni
odpovédnosti neni pouze otazkou demokratickych principl, ale také volebniho
systému. V prostfedi demokratickych statd maji voli¢i pravo svobodného vybéru.
Moznost volby do zastupitelskych sborl probiha na celostatni i lokalni Udrovni
a je jednim ze zakladnich atributt svobodné spole¢nosti. Pravdou je, Ze volby se konaji
i vzemich s nedemokratickym reZzimem, tyto volby jsou v8ak zpravidla zmanipulované
a jejich cilem je teatralnim zplsobem legitimizovat silu vladnouci strany.

Americky politolog Joseph Schumpeter prezentoval volby jakozto samotné jadro
demokracie, kterou jinak charakterizuje jako institucionalni usporadani, nebo nastroj
obsazovani verejnych uradd prostrednictvim soutéZe o hlasy voli¢d. Jinymi slovy
dle Schumpetera demokracie znamena moznost lidu zvolit reprezentujici osoby,
které budou vladnout spoleCnosti, proto demokracii povazuje za pouhou politickou
metodu, kdy v8e zavisi na moznosti nezavisle a samostatné volit. (Novotny, 2010,
s. 109-110). S moznosti volit se také zvySuje poptavka spole¢nosti po nartstu funkci
a Uloha statu se zrcadli pfedevsim v demokratickych volbach. Ob&ané se poptavaji
po programech, a proto, pokud chce politik uspét, musi ve své kampani nabidnout
vice nez ostatni kandidati. (Dogekalova, Svec, 2010, s. 53). Volby zastupiteld jsou poté
pro reprezentativni demokracii vysoce konstruktivni a stavaji se symbolem
demokratické legitimity souCasnych statd. Dale volby v demokratickych systémech
umoziuji ob&anim vyjadfit osobni preference volbou konkrétnich kandidatu,
nebo celych stran. Lukas Linek (2013, s. 7-8) povazuje za dvé nejdllezitéjsi funkce
parlamentnich voleb:

1) legitimizaci politického systému;

2) legitimizaci drzitell moci.

Prvni funkce voleb odkazuje k sou€asnému vnimani legitimity politického
systému, pod podminkou demokratického systému s férovymi volbami. Demokraticka
podminka volbam, jako nastroji legitimniho systému, dodavana predevsim,

protoZze jejich prostfednictvim dochazi ke zméné drziteld moci, coz predstavuje

% Vice o volebnich kampanich v kapitole 3.3.
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pfileZitost pro zapojeni vefejnosti do politiky. Lze tedy fici, Ze volby skrze takovouto
participaci ob&anu na politice generuji aktivni souhlas s rezimem a drziteli moci.
Tuto funkci voleb je mozno vnimat téZz jako odkaz k symbolickému charakteru
a ritualizované podobé reprodukujici kolektivni identitu politické jednotky. Konani
svobodnych a pfedevsim férovych voleb také de-legitimizuje jiné, pfedevSim nasilné,
formy prosazovani politickych zajm. Druha funkce voleb se zaméfuje na vybér
zastupitelts, kdy skrze volbu osob dochazi k ustanoveni systému reprezentace
a zajisténi pfimérené shody mezi vladou a preferencemi vefejnosti (Budge In: Linek,
2013, s. 7-8).

Pro zachovani demokratické stanky a moznosti vefejnosti ovliviovat politiky,
by tedy méla byt poskytnuta moznost vybéru mezi kandidujicimi. Tato funkce pohlizi
na volebni proces pfedevsim instrumentalni optikou, kdy ma byt cild obanu dosazeno
instrumentalnim vybérem strany. Instrumentalita vybéru naznacuje dal$i z aspektl
voleb — zajisténi odpovédnosti vladnoucich (Maravall, Sanchez-Cuenca In: Linek,
2013, s. 8-9), neb volby vétSinou byvaji o hodnoceni vykonu minulé viady.

Druhym hlediskem jsou diskutovana témata, diky nimz dochazi k nastolovani
nejen tematické agendy voleb, ale i politiky obecné. Obé& zmifiované funkce uzce
souvisi jak s uCasti, tak s normativni pozici, ohledné hodnoceni vySe volebni ucasti.
Maji-li volby slouzit k legitimizaci politického rezimu, v literatufe se objevuje potieba
vysoké volebni uc€asti, nebot niz8i ucast predstavuje jistda ohrozeni legitimity reZimu
(Piven, Cloward; Teixeira In. Linek, 2013, s. 9). Paklize dochazi k poklesu volebni
Ucasti, mira zavislosti vlady na souhlasu voli€l se zmensSuje. Tento jev se projevuje
pfedevsim v pfipadé prosazovani obecné politiky bez dostatetné podpory vefejnosti.
Vlada pfi niz§i volebni Gc¢asti mize také pocitovat nizSi legitimitu prosazovani
vefejnych politik (Teixeira In: Linek, 2013, s. 9).

Naproti tomu je tfeba fici, Z2e pouze vysoka volebni uast nemusi
byt dostateCnou charakteristikou legitimity rezimu, ale pouhym znakem sporu
o celkovou povahu rezimu. Pokud je vysoka ucast dusledek vysoké podpory
protidemokratické strany, lze velice téZko hovofit o legitimité reZzimu. (Lipset In: Linek,
2013, s. 9). Zaroven je tfeba pfihlédnout k rozdilnému zastoupeni jednotlivych
socialnich skupin, kdy se pfi vysoké volebni uc€asti diferencovanost zastoupeni
jednotlivych skupin témér anuluje, kdezto pfi nizké Ucasti vzrista. Tento jev se netyka
pouze politické reprezentace, ale také politické agendy voleb, jez mlze byt pfi nizké
volebni ugasti znatné zkreslena ve prospéch volicich, resp. jejich politickych

preferenci. Pfikladem mulze byt tematicky kalkul, kdy nékteré z namétd nemusi
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byt politizovan. Nediskutovana témata nemusi byt nutné ta, ktera se nedotykaiji
dostateCného poctu obyvatel, mohou to byt témata, jeZz se tykaji pfedevsim té Casti
populace, ktera k volbam nechodi a je téZké ji k volbam mobilizovat. Toto je tfeba si
uvédomit, protoZze volby a volebni ufast jsou jistou formou politické participace
2013, s. 9-10). Americky politolog Elmer E. Schattschneider o zkresleni americké
politiky ve prospéch vysSi tfidy hovofil jiz vroce 1960, svoji kritiku nevztahoval
na samotny volebni proces, nybrz na proces politického rozhodovani a pfistup zajmové
reprezentace.

Dahl, Teixera, Verba, Nie a Kim (In: Linek, 2013, s. 10) Fikaji: ,Ucast ve volbach
by méla fungovat jako demokraticka protivaha nevolebniho ovliviiovani politického
procesu, ktery ma vysoky vliv na vefejné politiky. PFi nizké uacasti, resp. veétsi
nerovnosti socialnich skupin pfi ucasti, tato protivaha postrada jak efektivitu,
tak spravny smér.“ Na volebni uast je tedy mozno nahlizet jako na podporu
politického systému a pfijmuti role demokratického ob&ana, popfipadé ochotu podpofit
nékterou z politickych stran, nebo konkrétnich kandidatu.

Oproti tomu je neucast interpretovana jako dasledek neduvéry v politicky
systém, odcizeni od politiky, nebo dokonce i nezajem o budouci osud zemé.
Takto bipolarni vyklad odraZi modernistickou® predstavu tzv. superob&ana®,
jez se zajmem sleduje politiku, o niz je informovany a jiZ se chce ucastnit,
stejné tak jako délat politicka rozhodnuti, kterymi by pfispival k vefejnému zajmu.

Jina interpretace volebni neucasti vychazi z elitistického pojeti demokracie
Schumpetera, nebo Sartoriho a vysvétluje ji jako dusledek spokojenosti obc&and,
(Lipset In: Linek, 2013, s. 10), nékdy dokonce az jako pFesvédCeni, Ze se VE&ci
budou kladné vyvijet nadale, bez ohledu na to, zda se konkrétni jedinec voleb zu&astni,
nebo ktera strana ve volbach zvitézi. Tato idea nevnima nevoliCe jako pohromu,
ani nebezpei. Naopak je elitistickym vnimanim vidén jako spasa a pozehnani.
Mimo to v sobé obraz spokojenosti nevoli€li nese konstruktivni argument hovofici
o tom, ze plOvodné spokojena skupina nevolic se kvolbam dostavi,
pokud dojde k ohrozeni demokracie, popfipadé bude negativni vyvoj politické,
spoledenské &i hospodarské sféry®®. Voli¢i se totiz dostavi pouze, pokud maji pocit,

Ze jim o néco jde. Naopak setrvale vysoké procento volebni U¢asti mize byt vnimano

% Modernismem je oznaCovana zdliba v prosazovani novinek a zaroven umélecké tendence 20. stoleti.

3 Termin superob&an zmirnuje Dalton (2002, s. 13-14).

% Autofi Almond a Verba (1963) pro stabilni liberalni demokracii pozadovali politicky kompetentni ob&any,
jez veéri, ze bude-li potfeba, mohou se angazovat a ovlivnit tak politicky proces.
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jako indikator nespokojenosti a nastvanosti, v hor§im pfipadé az extrémistickych
a spoleénost destabilizujicich politicky konflikt.*® (Lipset; Almond, Verba In: Linek,
2013, s. 10-11). Takovéto rozdéleni bipolarni interpretace vysoké volebni ucasti
na dobrou, ¢i épatnou40 Caste¢né zrcadli elementarni, normativni ddvody
pro hodnoceni vySe volebni uasti, pfesto je vfadé aspektll zbytecné spojuje,
¢imz zamlzuje diskuzi.

Normativni hodnoceni vySe volebni ucCasti se opira o dva zakladni zdroje:
v prvnim pfipadé se urovenf volebni u€asti hodnoti Cisté na zakladé jeji samotné vyse,
bez ohledu na dUsledky pro politicky systém. Zde je tfeba upozornit na, dle stoupenct
a rozsifeni sfér pfimého rozhodovani obc¢an(. Participace je v této teorii dulezita
pfedevSim pro osobnostni rozvoj jedincl, a proto je hodnotna uz samotna ucast,
kdezto odklon od uplné volebni uc€asti je jiz z principu hodnocen negativné (Pateman,;
Barber In: Linek, 2013, s. 11). Druhy typ normativhiho hodnoceni se vztahuje
k disledkim vySe volebni Gcasti pro legitimitu rezimu, politickou reprezentaci
a efektivitu obcCanstvi i zplsob volebniho rozhodovani. V tomto pfipadé neni vyse
volebni UcCasti nekategorizovana na dobrou, &i Spatnou, ale dle disledkud. (Lipset
In: Linek, 2013, s. 11).

Dle sociologa Davida Beethama v pfipadé poklesu volebni uc€asti dochazi
k oslabeni legitimity moci, ¢imz je rezim nachylngjsi k padu (Beetham; Lipset In: Linek,
jednou z mnoha forem politické participace. Vstupy skupin, ale i konkrétnich ob¢anu,
do politického procesu jsou v demokratickych systémech riizné a nelze podle nich
soudit kvalitu demokratického procesu. Jakozto mozné méfitko mlizeme chapat:
pod urcitou drovel.. Jaka droveri je dostate¢na, to bohuZel nevim.
Jsem ale pfesvédcéen, Ze kdyby byla uéast v parlamentnich volbach napriklad 23%,
bylo by to alarmujici. A kdyby byla napfiklad nizsi nez 10%, témér jisté by se jednalo

0 znamku toho, Ze se ve spolecnosti a politice déje néco Spatného. Legitimita takového

% Americky sociolog a politolog Seymour Martin Lipset mnohdy byva fazen mezi autory, jeZ niz$i volebni
ucast hodnoti pozitivnéji, nez vy$si a to predevs§im protoze varuje pred vys$si Ucasti v disledku krize
demokratického rezimu anebo efektivniho autoritafského hnuti. Zaroven pozitivné hodnoti vysokou ucast,
jez je dlisledkem postupného zapojeni voli€d do systému, stejné jako jejich mobilizace a vzdélavani.
Negativné se vSak diva na situace, kdy je vyrazna &ast vefejnosti vylou€ena z politiky, coz je situace,
ktera maze byt pro politické systémy explozivni a politicky konsenzus tak lze povazovat za slaby.
Autor uvadi, Ze existuje mnoho didvodu nelcasti a kazda znich ma pro demokracii v zemi odlisné
disledky. Napfiklad pfi psani této knihy (Linek, 2013) povazZoval neucast v zapadnich demokraciich
za problematickou, nebot ji povazoval za dlsledek stability systému, poklesu vyznamnosti hlavnich
s(g:)oleéenskych konfliktd a narlstu kfizicich se tlakd. (Linek, 2013, s. 11).

4%V ¢esting se tomuto tématu vénuje napfiklad Balik (2008, s. 41-44) In: Linek, 2013, s. 11.
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zastupitelského organu cCinit rozhodnuti, ktera se vyznamné dotykaji ob¢anl daného
statu, by viastné neexistovala“. Dopady vySe volebni u€asti pro reprezentaci i efektivitu
obéanstvi se primarné tyka zkresleni zajmG a preferenci ob¢anu v zastupitelskych
a vykonnych organech. Hodnoceni je pak orientovano pfedevSim na kvalitu vazby
obc¢anu s politiky a stézejnim kritériem je rozdil mezi voli¢i a nevoli¢i. V pfipadé vysoké
odliSnosti nastava problém s reprezentaci, protoZze zajmy s preferencemi urcitych
skupin nemusi byt brany v potaz, ¢imz mize dochazet k nabourani hlavniho
demokratického normativniho pozZadavku na odhaleni individualnich preferenci
skrz u€ast ve svobodnych volbach, kdy ma kazdy ob&an stejny vliv na politiku. (Dahl;
Lijphart; Pitkin; Wattenberg In: Linek, 2013, s. 12-13).

Toto téma bylo pfitomno jiz v klasickych teoriich demokracie,
které zduraznovaly vefejnou moc vychazejici z lidu, jez je fizen exekutivou skrz aktivni
participaci na politickém procesu (Locke, Rousseau In: Linek, 2013, s. 13).
Se stoupaijici volebni ucasti klesa pravdépodobnost zkresleni reprezentace preferenci
obcéanu. K tomu dochazi pouze, paklize se voleb U&astni politicky a socialné odlisné
skupiny voli¢u od nevoli¢u. Pfikladem muaze byt situace s 90%, nebo dokonce vySsi,
volebni uCasti, kdy by byla pod-reprezentace skupin s nizSim socialnim statusem,
jiz ve vétsi mife tvofi nevoli€i - mala, nebot voleb se v takovém pfipadé ucastni témér
vSichni opravnéni voli¢i. Opakem je nizsi volebni uc€ast, kdy Ize logicky oCekavat vétsi
nerovnosti v UCasti, a tedy i zkresleni slozeni parlamentl, vlad, zprostfedkované
i vobsahu vefejnych politik oproti idealu zalozeném na shodé miry volebni ucasti
jednotlivych socialnich skupin. (Boix, Lijphard In: Linek, 2013, s. 13).

DalSi, jiz trfeti, dopad vySe volebni UCasti se tyka zplsobu volebniho
rozhodovani. Teorie demokracie si zaklada na racionalnim, informovaném volebnim
rozhodovani zaloZzeném primarné na programu (Downs; Dahl In: Linek, 2013, s. 13)
a volebni u€ast a hlasovani ma tedy smysl pouze jako logicky podil, popfipadé
instrumentalni  aktivita vybéru politickych reprezentantd a jejich programa.
Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by byt nahrazeno napfiklad losovanim, nebo jinym
nahodnym vybérem. Néktefi z autor(l se shoduji na faktu, ze vysSi volebni Gcast vede
k zapojeni takovych voli¢q, jejichz rozhodovani neni ¢inéno na zakladé informovanosti,
ale dojm0 a emoci. (Lau, Redlawsk; Rosema In: Linek, 2013, s. 13-14).

Pro zkoumani vule lidi Gcastnit se voleb, je tfeba pochopit motivaci stojici
za takovym rozhodnutim. Ob&ané se budou s nejvétsi pravdépodobnosti liSit v chapani
legitimity reZzimu, resp. v tom, zda je volebni hlasovani vyjadfenim legitimity rezimu,

popfipadé ji nesniZzuje. Zaroven je tfeba pfihlédnout k faktu, Ze v pfipadé sniZzovani
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legitimity reZimu, by nizS§i uCast neméla byt vnimana jako problém samotné
opravnénosti rezimu. Pokud ov3em lidé k volbam nejdou, protoze se zemé vyviji
zpusobem, s nimz souhlasi a jsou spokojeni, také to nemusi byt pfi niz§i volebni ucast
problém. Ba naopak, je-li dusledkem snizovani volebni UCasti apatie a prfesvédceni,
Ze ucast ve volbach nema smysl, protoze politické strany jsou stejné a hlasovanim
pro jednu z nich neni mozné nic zménit, pak jiZ o problému, stejné jako v pfipadé
nerovnosti jednotlivych socialnich skupin, hovofit mizZeme. Tento jev se navic
multiplikuje pfedevsim pokud je nerovnost dlouhodoba a systematicka. Hodnotit kvalitu
demokracie Cisté na zakladé vySe volebni Uc€asti by bylo znaéné iluzorni. (Linek, 2013,
s. 7-14).

Obecné proto muzeme volby vnimat jako jeden z uréujicich faktort politického systému
a zaroven nesou stéZejni podil na tvorbé konkrétniho politického systému daného
statu. (Cabada, Zenisek, 2003).

2.1.1 Pravni uprava svobodnych voleb
Dle mezinarodniho standardu svobodnych voleb obsazenych napfiklad

v dokumentech jako €¢l. 21 VSeobecna deklarace lidskych prav, nebo ¢l. 3 Dodatkového
protokolu Evropské umluvy ma kazdy obclan spliujici poZadavky daného statu
moznost, bez rozdilu a neodlivodnénych omezeni podilet se prostfednictvim nezavisle
volenych zastupcl vedeni vefejnych otazek, tedy volit a byt volen v tzv. spravnych
volbach, které jsou na zakladé v3eobecného a rovného hlasovaciho prava provadény
tajnym hlasovanim zabezpedujici svobodny projev vile a to v pravidelnych,
nebo alespoi rozumnych intervalech.

Abychom mohli volby nazyvat tzv. spravnymi, je tfeba splinit nékolik pozadavkd,
mezi néz patfi:

a) umoznéni konkurence politickych program(l a smérl reprezentovanych

politickymi stranami, hnutimi a jejich kandidaty. Nikdo by nemél byt z hlasovaci

konkurence a svobody konceptu pfedem vylouc€en, napfiklad cestou volebniho

censu.

b) zaruka vybéru alespofi ze dvou pozitivnich moznosti. Pokud by tato

podminka nebyla splnéna, jedna se o plebisct, nikoliv volby.

c) zajisténi rovnosti Sanci, zaroven fizeni voleb takovymi organy a zpusoby,

abychom  mohli vylou€it zamérnou manipulaci,&i zvyhodnéni nékterého

z kandidatu, nebo stran. Zaroven jsou zabezpeceny formule umoznujici

za stejnych podminek dosazeni odpovidajiciho volebniho vysledku.
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d) kontrola voleb jakozto soucdast jejich fizeni, avSak bez omezeni moznosti
0 prezkoumani nékterych ze zasadnich otazek nezavislym soudnim organem.
(Filip, 2011, s. 277-278).

2.2 Volebni systémy

Volebnim systémem, mlizeme v SirSim pojeti oznadit veskeré faktory regulujici
konani voleb a zaroven zahrnujici kompletni volebni proces, zasady volebniho prava
mezi kterymi nalezneme napfiklad podminky ucCasti obyvatel, nebo koneény proces
voleb. Lze tedy fici, Zze se jedna o soubor pravidel Fidicich proces voleb
od jeho uplného zacCatku — tedy vyhlaSeni a stanoveni data voleb az po konecné
s¢itani hlasll a jejich transformaci na mandaty. Tato faze se v posledni dobé,
diky Ceskému politickému kontextu, stala namétem mnoha diskuzi. Politologové
se tak snazi reagovat na tésnost vysledkd politické levice a pravice, jez neumoznuji
urCit jednoznac&ného vitéze voleb a tudiz vytvofit silnou vladu. Vyznam volebniho
systému roste s rozSifovanim volebniho prava, a proto o volebnim systému nemluvime
jako o pouhé pasivni reflexi vysledk voleb, ale také jako o nastroji interpretace
pfi sestavovani politické reprezentace‘”. (Novotny, 2010, s. 125; Cabada, Zenisek,
voli€skych hlasi na mandaty. Volby jsou ve své podstaté zjisStovani vétSinového
nazoru voli€u a jejich ville, kterou je tfeba pfevést do podoby pocétd mandatu,
resp. obsadit urdité funkce. (Klima, 2006, s. 127). Volebni vysledky s vyslednym
slozenim parlamentu muzeme brat jako jasné vyjadfeni poctu hlasi a mandatd,
jez strany ve volbach ziskaly. Jednotlivé volebni systémy si jsou nékterymi aspekty,
napfiklad séitani hlas(i, na prvni pohled velice podobné, na druhou stranu faktory
jako velikost volebniho obvodu je znac¢né determinuji. PfestoZze po volbach zname
celkové vysledky, jsou samotnymi voli¢i mnohdy pokladany otazky ohledné
,spravedinosti‘ systému. Radu z nich jsou schopny zodpovédét nastroje, jez tyto jevy

dokazi zméfit.

Proporcionalita a reprezentace

Miru proporcionality aneb umérnosti ¢asti v ramci celku, povazujeme za jeden

o moznych politickych dusledcich volebniho systému, popfipadé moznych dusledcich

“o reprezentaci mluvime, paklize konkrétni jednotlivec, nebo skupina zastupuje, ¢i jedna jmény druhych,
proto politicka reprezentace vychazi z vazby mezi hlavnimi aktéry politického procesu, ob&any a volicimi.
Synergie téchto dvou skupin umozriuje artikulaci nazor(i ob¢anu do svéta politiky. (Novotny, 2010, s. 137).
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pro podobu stranickych systéml. ZjednoduSsené mulzeme Fici, Zze vysledek voleb
je proporcni, paklize podil mandatd, jez jednotlivé strany ziskaly, vérné odpovida
podilu voli¢i odevzdanych hlasu. Je-li zastoupeni deformovano, ¢&i jinak zkresleno,
jedna se o jisty projev disproporcionality.** Diky faktu, Ze jsou statisice aZ miliony hlast
transformovany do nékolika desitek, maximalné stovek mandatd, je vSak prakticky
nemozné, aby néktery z parlamentl pfesné kopiroval rozlozeni voliské zakladny.
Neshody v pfesnosti indexd méfeni miry (dis)proporcionality jsou (Novak et al., 2011,
s. 509) ,klicovym bodem, ktery je ¢asto prehlizen, je skutecnost, Ze nastroje k méfeni
proporcionality a volebni formule jsou nerozluéné navzajem propojeny. Kazda metoda
alokace mandatd pfinasi viastni index proporcionality. (Galagher In: Novak et al., 2011,
s. 509). ProtoZe si néktefi autofi mylné mysleli, Ze objevili tzv. idealni a nestranny index
proporcionality, je tfeba se seznamit s vlastnostmi vice mnohdy neobjektivnich indexu.
(Novak et al., 2011, s. 509).

Je nemozné, abychom kdekoliv na svété nalezli dva volebni systémy,
které by produkovaly totozné volebni vysledky. Co je funk&ni v jedné zemi v Zzadném
pfipadé nemusi fungovat v jiné zemi. Podil na tomto stavu nese specifi¢nost prostfedi,
v némz jsou volebni vysledky aplikovany, dale velikost zemé& a jednotlivych volebnich
obvodu, nebo poctu obyvatel. Typologii volebnich systému je proto tfeba vnimat
pouze jako orientacni pomucku, nikoliv obecné platnou direktivu. Holandsky politolog
zabyvajici se komparativni politologii, volbami, volebnim systémem, demokratickymi
institucemi a studiem etnik — Arend Lijphart navrhuje rozliSovat volebni systémy dle péti

dimenzi:

1. Volebni formule, ktera by méla byt hlavnim kritériem pro veSkeré klasické
typologie volebnich systéml. Jedna se o zplisob sjehoz pomoci uréujeme vitéze
voleb. Zaroven zajiStuje pocet ziskanych mandatl. Volebni vzorec zcela formuje

zpusob pfepocitavani hlas(. Novinafi jej pfezdivaji volebni aritmetikou.

2. Velikost volebniho obvodu v némz je rozhodujici poCet rozdélovanych
mandatd, nikoliv pocet voliéd v jednotlivych obvodech. Podle této rovnice je mozné
obvody dale délit na jednomandatové a vicemandatové. Vétsi pocet mandatd odpovida
podobnému rozdéleni, jako pfi principu pomérného zastoupeni. Vétsinovy volebni
systém je tedy typickou ukazkou jednomandatovych volebnich obvodd,

zatimco vicemandatové naopak pfikladem pomérného zastoupeni.

42 Disproporcionalita neboli nepomér a neimérnost.
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3. Dodate¢né prerozdélovani poslaneckych kfesel je zpusob rozhodujici
o tzv. kompenzaénich mandatech. Systém je aplikovan pFfedevSim dochazi-li
k zavaznym nerovnostem na urovni malych volebnich obvodl a pfedem pocita s jistym
potem kiesel skompenzacéni funkci za pfipadné neuspéchy. Téchto

tzv. . kompenzaénich mandatl‘ se uziva napfiklad v Némecku.

4. Volebni prah neboli hranice, jez musi politicka strana, pro ziskani mandatu
v zastupitelském sboru, pfekrocit. Tento nastroj je uzZivan v systémech pomérného
zastoupeni, aby se tak zamezilo Castému defektu — absenci jakékoliv zabrany
zamezujici extrémni rozstépenosti parlamentu. V Ceské republice se prahem mini
pét procent ze vSech odevzdanych hlas(. Néktefi politologové povazuji zavedeni

volebniho prahu za nedemokraticky, ale pro funk&nost systému nutny prvek.

5. Struktura hlasu, kdy je voli€ povinen kategoricky volit pouze jednoho
kandidata, ¢&i politickou stranu, popfipadé dle moznosti sefadit své preference.
(Novotny, 2010, s.125-126).

Kazdy volebni systém je tvofeny alespon jednou z vySe zmifiovanych dimenzi,
tento rozmér nazyvame dominantnim. Casté&ji se uziva déleni dle volebnich formuli,
tedy na vétSinové a pomérné. Tato stara typologie dodnes slouzi k pochopeni
zakladnich rozdil(, které vystihl Giovanni Sartori: ,Kritériem je to, zda se hlasy
na mandaty prepocitavaji v poméru (pomérny systém), nebo nikoli (vétsinovy systém).”
(Sartori In: Novotny, 2010, s. 126), coz Novotny (2010, s. 126) vysvétluje: ,Pokud
vSechny mandaty (nebo viadni kfesla) ziska vitéz voleb, jedna se o vétSinovy systém.
Tento systém je zaloZen na principu ,vitéz bere vse’. Pokud si jednotlivé strany
mandaty rozdéli na zakladé urcitého klice (tedy poméru), pak hovofime o pomérném
systému. V gistém pomérném systému pomérného zastoupeni by strana,
ktera napfiklad obdrzi ve volbach 35 procent hlasl, méla mit v zastupitelském sboru
35 procent zastupitell. Tento systém vede k tomu, Ze zfidkakdy vznikaji jednobarevné
viady a strany se musi snazZit o uzavirani koalic.“ Volebni systémy
jsou tedy az na vyjimky mechanismem pfepocitavani hlasli déleny na mandaty.
Web senat.cz na svych strankach fika, Zze vétSinovy volebni systém je situace,
kdy v kazdém volebnim obvodé se voli jeden zastupce a kjeho zvoleni musi
byt dosaZzeno souhlasu vétsiny voli¢u. Podle volebniho zakonodarstvi sta¢i bud’ prosta
(relativni) vétsina, nebo je vyZadovana absolutni vétsina (nad 50%); neni-li ji dosaZeno
v prvnim kole, kona se kolo druhé, do kterého postupuji jen dva nejuspésnéjsi
kandidati. VétSinovy volebni systém je na rozdil od proporcionalniho volebniho

systému zaloZen na zasadé ,vitéz bere vSe“. Systém uplatnén pro volby do Senatu
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Parlamentu CR.“ (Parlament CR. Slovnik pojm( z parlamentni praxe [online].
[cit. 2015-1-2]. Dostupné z: http://www.senat.cz/informace/slovnik_pojmu.php).

Vubec prvni porevoluéni komunalni volby se konaly 24. listopadu 1990,
staly se tak jedinymi volbami do obecnich zastupitelstev tehdej$i Ceské a Slovenské
federativni republiky. Jejich vypovidaci hodnota je vSak z pohledu vyvojovych tendenci
minimalni, pfestoZe jsou politiky Ffazeny do obdobi utvafeni stranického systému,
jez je datovano od cCervna 1990 do Cervna 1992. Fakticky vyzkum je vzhledem
k nemoznosti dohledat vysledky téchto voleb i na serveru volby.cz znacné
problematicky. Odborné zkoumani hodné komunaini volby se konaly o Ctyfi roky
pozdéji v roce 1994. (Balik, 2003, s. 35).

Volebni systémy délime na vétSinové s podkategorii systému relativni
a absolutni vétsiny, dale systém pomérného zastoupeni a smiSeny volebni systém.
(Novotny, 2010, s. 126). V soucasnosti existuji dvé velké skupiny volebnich systému,
jez zastfeSuji své jednotlivé modifikace, mluvime pfedevdim o volebnim systému

vétSinovém a systému pomérného zastoupeni. (Klima, 2006, s. 127).

Vétsinovy volebni systém

VétSinovy, neboli majoritni systém je zalozen na principu tzv. ,vitéz bere vse".
Mandat tedy ziska ten kandidat, jez obdrzel nejvice hlas(, pficemz hlasy menSiny
nejsou nijakym zpGsobem zohledfiovany a propadaji. Cisty vétSinovy systém
se uplatiuje v takovych volbach, kdy je pfedmétem pouze jediny mandat. Vétsina
vSak muze byt dvoji — relativni i absolutni. Systém tihne k tzv. politickému dualismu a
vede k prosazeni pouze dvou dominantnich politickych stran, proto je v literatufe fazen
k jednoduchym a pro voli€e snadno pochopitelnym a pFehlednym formam volby.
Ve své puvodni podobé se vétSinovy volebni systém aplikoval pfedevSim
v jednokolové formé&, kdy kandidatovi k ziskani mandatu stacilo ziskat relativni,
nebo absolutni vétSinu hlasu, tedy vice nez protikandidat. Posléze byl tento systém
v nékterych statech modifikovan na dvoukolovy, pficemz mél-li byt kandidat zvolen
uz v prvnim kole, musel ziskat absolutni*® vétsinu hlas(i. Paklize zadny z kandidat
takovou vétSinu neziska, nasleduje kolo druhé, do néjz nejCastéji postupuji prvni
dva kandidati s nejvy§Sim pocétem obdrzenych voli€skych hlas. V tomto systému
téz dochazi ke ztraté hlasi odevzdanych neuspéSnym  kandidatim.
K charakteristickym rysim vétSinového volebniho systému patfi predevSim to,

Ze volby probihaji v menS$ich, jednomandatovych volebnich obvodech, jejichZz pocet

4 Za absolutni vétsinu hlas( je povaZzovana vétsina véech platnych odevzdanych hlast.
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neni pevné stanoven, ale odviji se od mnozstvi mist obsazovanych v zastupitelském
sboru. Pro ziskani mandatu je v tomto systému tfeba ziskat pfevahu alespor jednoho
hlasu, nad hlasy ostatnich kandidatd, coz zaruCuje vétSi zavazanost ke svému
volebnimu obvodu a vy$Si personifikaci volenych. Reprezentace voli¢li je mnohdy
disproporcionalni a ve své podstaté se jedna o neproporéni systém s absenci respektu
poméru rozloZzeni voli€skych hlasl, pouze s upfednostnénim vétSinovych hlasu.
Pfesto se jedna o pluralitni systém zaloZzeny na pfedpokladu existence vice kandidatu,
bez omezeni typu, nebo poctu. (Novotny, 2010, s. 127-128; Klima, 2006, s. 127).

a) Systém relativni vétSiny neboli Plurality-Majority System — znam téz
jako ,prvni na pasce®, je uplatiovan celkem v 68 zemich svéta, napfiklad Velké
Britanii, USA, Kanadé ¢i na Novém Zélandu. Zakladnim pozadavkem je ziskani proste,
jinak zvané pomérné anebo relativni vétsiny, jejiz velikost neni uréena. Mandat ziskava
ten z kandidata, ktery =ziska alespofi o jeden hlas vice, nez ostatni,
a proto muze pfipadnout i tomu, kdo ziskal méné nez polovinu platnych odevzdanych
hlasu. Hovofime-li tedy o vétSiné, je tfeba si v prvni fadé uvédomit, Ze se jedna
o vysoce fiktivni pojem, protoZze opravdova, minéno jako absolutni, vétSina rozhoduje
malokdy, &astgji vitéze voli spise mensina volii*. Aplikace vétsinového systému
na urovni volebnich obvodi se promita také do celkovych vysledkd voleb.
Mezi dalSi specifika tohoto systému dle Lukase Novotného (2010, s. 128-129)
patfi taktéz vytvorfeni a fungovani systému dvou primarnich stran, jeZz disponuji
neadekvatni velikosti zastoupeni v zastupitelskych organech, coz by mohlo gradovat
az do jedno-stranické vlady, ¢imz mulze dochazet nejen k omezeni vlivu mensSich
stran®, ale i k omezeni vzniku pfipadnych politickych stran, které by mohly rychle
reagovat na rozpory aktualni politiky. Tento tzv. bipolarni systém je zpravidla velice
silné ukotven. Mezi vyhodami jednokolového systému Ize nalézt napfiklad jasnou
vazbu mezi voli€i, jez voli budouci vladnouci stranu, a jejich zastupci. Diky ztizeni
cesty menSim politickym subjektim do zakonodarného sboru pro ochranu
pfed extremismem, Cimz se setkavame se silnymi, stabilnimi a ucinnymi vladami.
Oponenti mu vsak vyc€itaji podryvani legitimity viady, za kterou nestoji absolutni,
nybrZz pouze relativni vétSina, omezeny vybér tihnouci k bipartismu, nedostate¢nou
reprezentaci ,tfetich stran' a tedy zkresleni preferenci a vysoké ¢islo ,promarnénych’

hlasu.

“ Mensina voligtl je zde minéna k celkovému, absolutnimu po&tu.
4 Mize se jednat o omezeni také radikalnich a extrémnich stran.
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b) Systém absolutni vétsiny neboli Majority System, coz je volebni systém
podmifujici obdrzeni mandatu ziskanim nadpoloviéniho poc¢tu odevzdanych platnych
hlasu. Proto pokud neni pfi volbach tento pozadavek zajistén, nasleduje druhé kolo,
do néjz postupuji dva nejsilnéjSi kandidati z pfedchoziho kola. Systému se hojné
vyuziva pfi prezidentskych volbach, napfiklad ve Francii, nebo senatnich volbach
v Ceské republice®. Nasledn& vdruhém kole rozhoduje pouze relativni vétsina.
Vyzkumu volebniho chovani v tomto typu volebniho systému se vénoval Giovanni
Sartori. Z jeho badani vyplyva, Ze jdou-li voli€i k volbam poprvé, pak je to pfedevsim
proto, aby zpfehlednili situaci a vyselektovali silné kandidaty od téch slabych. Skute¢na
volba*’ nasleduje aZz v druhém kole, ve kterém alespofi pro nékteré mensi strany,
stoupaji Sance na uspéch. Diky vysoce neproporcionalnimu, oviem s o to kvalitngjsi
vétSinou zastoupeni voli€l a nemoznosti malych stran dosahnout na kyzené mandaty,
mlze systém absolutni vétSiny ¢aste¢né omezovat politickou soutéz. Mezi dalSimi
nevyhodami je moZnost opét se setkat s promarnénymi hlasy*®, nemoznost uniknout
debatam o podpofe vypadlych kandidatd, ¢imz se zdruhého kola stava utok
na trpélivost volicll bez podminky vysoké volebni Ucasti. Na druhou stranu volici voli
stranu, ktera bude opravdu vladnout silné, stabilni a ucinné vladé chranici
pred extremismem®. Systém oproti systému relativni vétsiny také rozsituje vybér,
protoze voli€ si v prvnim kole voli ideové nejbliz§i stranu, v kole druhém je voli¢
ovlivnén pfedevsim racionalnim uvazovanim.

Specifickou jednokolovou alternativou viéi principu absolutni vétSiny je tzv. alternativni
hlasovani® prezdivané australské hlasovani, kde se také nejvice aplikuje.
Podstata tkvi vtom, Ze voli€ nemusi k volbam dvakrat, ale své preference vyjadfi
v jediném kole tim, Ze numericky oznaci kandidaty dle vlastnich preferenci. Pod Cislem
jedna se skryva kandidat, se kterym nejvice sympatizuje. DalSimi Cisly mize voli¢
v pfipadé zajmu oznadit ostatni kandidaty. Hlavni zasada, kdy ma kazdy voli¢ jeden
hlas, zUstava zachovana s vyjimkou moznosti pfeneseni takového hlasu v pfipadé,
Ze voliéuv favorit ztraci Sanci na podporu. Z komplikovaného hlasovani a nasledného

prepocitavani alternativnich hlast, pro volice mnohdy nepfehlednou procedurou,

4 Jistou obdobou systému jsou téZ volby do francouzského Narodniho shromazdéni, kde se do druhého
kola dostanou kandidati, ktefi v pfedchozim kole ziskali vice nez 12,5% hlast — tedy ne dvé pouze
dvé nejsilngjsi strany.

47 Skute&nou volbou vnimame jako nevynucené hlasovani voliéd, jejichZ kandidat vypadl v prvnim kole,
proto se mohou rozhodovat pro kandidata, ktery bude i pfes silnou legitimizaéni zakladnu, vniman
jako mensi zlo.

“V men&im mnozstvi, neZ u jednokolového systému.

4 Diky ztizeni cesty mensim politickym subjekttim do zakonodarného sboru.

0 Znamé téz jako Alternative Vote.
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vzejde kandidat s nejvy$8im podtem prvnich, pfipadné& druhych a dal$ich hlasd®.
DalSimi nevyhodami je mnoho promarnénych hlast a vyznamny podil spoluuréujicich
voli€l malych, ¢asto extremistickych, stran. Oproti tomu jednou z nejvétSich vyhod jsou
silné, stabilni a u€inné vlady. Existuje v8ak preferentni hlasovani, kdy ma voli¢
,dodatecny hlas‘ a pokud jeho kandidat nepostoupi, pak volba kon¢i, protoze k vitézstvi
musi kandidat ziskat absolutni vétSinu hlasi pomoci alternativnich hlast. (Novotny,
2010, s.129-131).

Systém pomérného zastoupeni

Systém pomérného zastoupeni neboli Proportional Representation System,
je na rozdil od vétSinového volebniho systému zaloZzen na respektovani vzajemného
poméru odevzdanych hlasu jednotlivym kandidatkam. Jeho cilem jiz od svého vzniku,
po Velké francouzské revoluci®®, je =zajistit reprezentaci i té&m  voligtm,
ktefi ve vétsinovém systému nebyli reprezentovani, resp. neméli v zastupitelském
sboru svého zastupce. Systém odpovida Rousseauové predstavé, pokud mozno
kdy je mozno na jedné strané nalézt vétSinu a na druhé proporcionalitu.
Systém je bytostné spjat s kandidatnimi listinami, kdy proti sobé v daném volebnim
obvodu kandiduji sbory kandidatl, a principem pomérnosti je minén pocet mandat,
jez kazda kandidatni listina obdrzi a je dan pomérem hlasu, které tato strana,
k celkovému pocétu odevzdanych hlas(, resp. v konkrétnim volebnim obvodu, ziskala.
Systému pomérného zastoupeni je vyuzivano vyhradné béhem voleb do kolektivnich
organl, coz jsou volby parlamentni, zastupitelské anebo volby riznych forem
samosprav.

Tento systém v ramci Gstavnich systémU jednotlivych® demokratickych stat
posiluje roli politickych stran a chrani mensiny®* a jejich nazory v pluralitni spolegnosti,
coz je jeden z dlvodd, pro¢ byl také zaveden, a pro¢ je hojné vyuzivan predevsim

v zemich stfedni Evropy s heterogenni sidelni strukturou. Volebni formule jsou metody,

! Nejprve se séitaji hlasy s poradovym &islem jedna. Pokud v8ak Zadny z kandidatd nema zajisténou
nadpolovi¢ni vétsinu — coz je velice Casty jev, zalina se s pferozdélovanim. Nejprve jsou vyfazeni
nejslabsi kandidati a hlasy (druhé, tfeti ale i dal$i preference) jeho voli¢l jsou pferozdéleny mezi ostatni
kandidaty. Postupné jsou tedy seSkrtavani a pferozdélovany hlasy nejslabsich, coz pokracuje dokud neni
zajisténa absolutni vétSina pro jednoho kandidata. Systém je ovSem oSemetny, protoze v koneCném
disledku se vitézem nemusi stat ten, kdo ziskal nejvice prvnich preferenci, ale maze se jim stat druhy,
dokonce i tfeti kandidat.

32 Systém funguije jiZz od roku 1789.

33\ nékterych statech dokonce maji politické strany monopol pfihladovani kandidatek do voleb.

3 Systém pomérného zastoupeni se po prvni svétové valce, spolu srozsifenim volebniho prava
do délnickych vrstev stal zarukou, Zze moc v mezivaleCném obdobi nepfevezmou vzniklé socialistické
strany.

39



diky kterym pomérné systémy prevadéji pocCty hlasit na mandaty. Vzorce
jsou nejcastéjSi podobou téchto pravidel je mozno uskupit do jakychsi vzorc(.
Tyto formule dale délime do dvou primarnich skupin:

a) volebni kvoty

b) volebni délitele

a) Volebni kvéty pracuji s celkovym poétem odevzdanych hlast — mluvime o tzv. votes
(V) a celkovym souctem mandatl, neboli seats (S), kdy je podilem kvota — quota (Q),
popfipadé volebni Cislo. Za pomoci takovéto kvoty se pak politickym stranam pfisuzuji
mandaty, je tfeba ale dbat na fakt, Ze samotné kvéty nedokazi rozdélit vSechny
mandaty, a proto byvaji spojovany s dalSimi metodami, mezi kterymi jsou napfiklad:
Hareova kvéta — v kazdém z volebnich obvod( je celkovy pocet platnych odevzdanych
hlasu vydélen poctem rozdélovanych mandatu, ¢imz se dostaneme k volebnimu ¢islu.
Kolikrat je ve volebnim vysledku toto €islo obsazeno, tolik mandatl kandidatka ziska.
Naproti tomu Hare-Niemeyerova formule, nevypocitava kvotu, nybrz samotné mandaty
v poméru k jednotlivym stranam a jedna se o upravu Hareovy formule. Ve vylepsené
modifikaci ji nalezneme jako Hagenbach-Bischoffova kvétu. Zde hovofime o volebnim
Cisle, ziskaném vydélenim celkového poctu platnych odevzdanych hlasd,
poétem rozd&lovanych mandat(, ov8em navy$eném o jedna.”®> Droopova kvéta
je celkovy pocet platnych odevzdanych hlastd délen poctem rozdélovanych mandati
s navySenym o jedna stim, Ze vypoctené Cislo se jesté o jedno navySi. Tato kvota
vylu€uje teoretickou moznost rozdéleni o jeden mandat vice. Mame-li celkovy pocet
platnych odevzdanych hlas(i vydélen poétem rozdélovanych mandatd zvySenym
o dva az tfi, jedna se o kvotu Imperiali, kdy je tfeba se vypofadat s rizikem rozdéleni
vice mandatd, neZ je k dispozici.*®

b) Volebni délitele jsou formule, jejichz cilem je odstranit problémy s nepfidélenymi
mandaty. VSechny metody pracuji na principu fady délitelt, podle nichz se rozliSuje
na D’Hondtova délitele, kdy je v kaZdé stran& fadou celych &isel®’ vydé&len podet
platnych  hlasti, aby byly ze vSech podili vybrany ty nejvyssi,
jichz je stejné jako rozdélovanych mandatd. Jedna se o puvodni a stale jednu

z nejrozSifenéjSich metod volebniho délitele, jez vychazi ze zasady, aby strany

% Hagenbach-Bischoffova kvéta vychazi zteoretického predpokladu prerozd&lovani o mandat vice,
¢imz by se velikost kvéty umoznujici rozdélit vice mandatu snizila. Takovy pfipad by mohl teoreticky
nastat, kdyby formule rozdélila o mandat vice a za pfedpokladu, ze by vS8echny strany obdrzely totozny
nasobek vypoctené kvoty, coz je prakticky nemozna situace.

6 Kvéta Imperiali byva ¢asto zaméfiovana za Imperialiho délitem.

" Potinaje jednickou 1; 2; 3; 4; ...
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ziskavaly mandaty pouze pokud bude primérny pocet hlasi na jeden mandat vyssi,
nez u ostatnich stran. Cesky pokus o modifikaci D’Hondtova délitele obmé&riujici prvni
Cislici z1 na 1,42, aby pasmo vypadalo jako 1,42; 2; 3; 4; ... byl pro volby
do Snémovny zruen Ustavnim soudem®. Ze zakladniho D’Hondotova délitele vychazi
také systém Sainte-Lagué uzivajici pouze lichych ¢isel 1; 3; 5; 7; ... ¢imZ na ukor
velkych stran pomaha nejen malym, ale i stfedn& velkym stranam®. Tyto strany
jsou v8ak podstatné vice zvyhodfiovany modifikovanym Sainte-Lagué délitelem,
znamym také jako tzv. vyrovnavaci délitel, ktery upravuje 1 na 1,4, aby konecna fada
vypadala 1,4; 3; 5; 7 ... Tato Uprava znesnadfiuje pfistup malych stran k prvnimu
mandatu, coz se projevuje zejména v malych obvodech. Metoda je uzivana
ve Skandinavskych zemich, jakymi jsou Norsko, Svédsko, nebo Dansko. Naopak malé
strany vyrazné zvyhodriuje tzv. dansky délitel, uzivajici ob 3 cela Cisla stupfiovanou
fadu. Vznikla série Cisel 1; 4; 7; 10; ... je spolecné s Imperiali délitelem
Ciselné fady pocinajici 2. V praxi proto 2; 3; 4; 5; ... a naopak na ukor malych
zvyhodriuje strany velké. (Klima, 2006, s. 128-129; Fiala, V. Volebni systém Ceské
republiky. [online]. [cit. 2015-02-24].).%°

Velky rozmach pomérného volebniho systému nastal po skon&eni 1. svétové
valky. Mezi prvnimi zemémi, kde vSak byl zaveden, nalezneme napfiklad od roku 1855
Dansko, o nékolik let pozdé&ji, konkrétné vroce 1891 se pfipojila také Belgie,
kterou v roce 1899 nasledovalo Svédsko.

Prostor mezi vétSinovymi a pomérnymi systémy vyplauji tzv. semiproporéni,
neboli polomérné, mezi které mimo jiné spadaji také systémy smisené®’. (Cabada,
Zenisek, 2003).

%8 Pokus o modifikaci probihal béhem snahy o volebni reformu v letech 1998 — 2002.
Zi Systému se aktualné pro parlamentni volby nikde nevyuziva.

Prezentace ke staZeni
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0CEEQFjAF
&url=http%3A%2F %2Fwww.pf.upol.cz%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FPF-
katedry%2Fpolitologie%2FVolebni_system_Ceske_republiky.ppt&ei=jdLtVPfcBtL7aoaXguAF&usg=AFQjC
NEf5nxsgDFixdWdrdrCdOSsOPRcWQ&sig2=NiEYc2gitNC4EIQqg9T_SA&bvm=bv.86956481,d.d2s

SmiSené volebni systémy kombinuji volbu pomérnou s vétSinovou.
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2.3 Volebni systém Ceské republiky

Cesky volebni systém patfi v oblasti postkomunistickych zemi mezi
nejstabilngjsi (Sedo In: Kostelecky et. al., 2014, s. 73). Za prvni demokratické volby
v historii Ceské republiky Ize oznagit volby do obecnich zastupitelstev v tehdej$im
Ceskoslovensku, které probé&hly v poloving &ervna roku 1919%. (Kostelecky et. al.,
2014,s. 63). Politicky systém pred rokem 1989 byl charakteristicky pfedevsim
mocenskym monopolem Komunistické strany Ceskoslovenska®. Zakladni, dodnes
platné, principy demokratického systému a pravniho statu, jakymi jsou délba moci,
nebo svobodna soutéz politickych stran, které byly nahrazeny jednotnou kandidatkou
Narodni fronty®. MoZnost uchazet se o mandat v zastupitelskych sborech na véech
urovnich se vztahovala pouze na ¢leny NF a délba moci byla nahrazena sjednocenou
statni moci, jez méla vyjadfovat predevsim zajmy lidu, prezentovany KSC
a zakonodarnymi organy®®. Po tzv. sametové revoluci v roce 1989% byl znovuobnoven
demokraticky rezim, stejné jako systém soutézZe politickych stran. Uspofadani politické
situace se oproti prvorepublikovému znacné liSilo. Nejvétsi zmény nastaly predevsim
v navaznosti na cCinnosti a zkuSenosti politickych aktivit nékterych relevantnich
prvorepublikovych stran z obdobi Rakousko-Uherska®’, zatimco politické strany
a hnuti, jez se uchazely o voli€ské hlasy po padu komunistického reZzimu, udrZzovaly
diametraln& odlisny pfistup. Na jedné strané tak proti sobé stala KSC s pfistupem
ke vdemu vySe zminénému, na strané druhé se objevovala hnuti bez pevné ukotvené
zakladny. Na stfedu stfetu t&chto dvou extrémd se nachazely tzv. satelitni strany®®
(Kostelecky In: Kostelecky, 2014, s. 50-51). Specifické postaveni se v tomto ohledu
zaujimala socialni demokracie, ktera obdobi komunistického rezimu pfeckala v exilu,

proto mohla, i pfes zni€ené institucionalni zazemi v Ceskoslovensku, navazovat

62 Zakon pro obecni volby byl pfijat 31. ledna 1919. Tento zakon poprvé, pfestoze systém jakozto celek
spadal do kategorie smiSenych — zaved| princip pomérného zastoupeni, €imz se stal jakymsi meznikem
(Charvat In: Kostelecky et. al., 2014, s. 63). Volby ve vétSich obcich probihaly dle zasady pomérného
zastoupeni, avdak v obcich o velikosti 700 obyvatel v Cechach a do 1000 obyvatel na Slovensku
bylo vyuzivano pomérného volebniho systému pouze pokud o to zaZzadala alespori desetina voli¢u.
V opacném pfipadé se volilo dle systému vétSinového. (Kostelecky et. al., 2014, s. 63).
% Dale jen KSC.
* Narodni fronta (dale jen NF) v kazdém volebnim obvodu jmenovala jednoho svého kandidata,
ktery byl volbami potvrzen, popfipadé nepotvrzen. (Kostelecky et. al., 2014, s. 50).
65 Organy vykonné i soudni slouzily predevsim jako prodlouZena ruka Ustfedniho vyboru KSC. (Kostelecky
et. al., 2014, s. 50).
% O sametové revoluci hovofime jako o obdobi revoludnich zmén v Ceskoslovensku
mezi 17. listopadem a 29. prosincem roku 1989.
67 \/ t& dobé byli politi¢ti kandidati se zkuSenostmi z lokalni i celostatni politické scény, vlastni siti lokalnich
stranickych organizaci, vlastnim majetkem, vlastnimi, nebo blizkymi médii a byli napojeni na rozlicné
fungujici organizace jakymi mohly byt obory, €i profesni svazy. (Kostelecky et. al., 2014, s. 50).

Mezi tzv. satelitni strany spadaly napfiklad lidova, nebo socialisticka strana, jez byly jako soucast
Narodni fronty vletech 1948-1989 pIné kontrolovany komunistickou stranou, ale uchovaly
si jisté institucionalni a organizaCni zazemi. Tento statut jim dodaval urcitou vyhodu.
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na pred-komunistickou tradici. Druhym zasadnim rozdilem mezi pocatkem
90. let 20. stoleti a prvorepublikovou situaci byla absence silné némecké mensiny,
¢imz politika ztratila jednu z vyznamnych délicich linii. S ohledem na vysokou etnickou
homogennost Cechd jiz nebyl dGivod organizovat strany primarné na etnickém principu.

Dvoje prvni volby v letech 1990 a 1992 se konaly jesté v obdobi existence
Ceskoslovenska, jakoZto paralelni hlasovani do tfi parlamentnich komor®. Jednotlivé
volby se od sebe lisily pouze poétem volenych poslancti — v Ceské narodni radé $lo
celkem o 200 mandatd, ve Snémovné lidu Federalniho shromazdéni o 101 postd
a ve Snémovné narodl Federalniho shromazdéni o rovnych 75 kfesel. Po rozdéleni
Ceskoslovenska a vzniku samotné Ceské republiky se ustavni zakon Ceské narodni
rady’® 1/1993 Sb., v némz je Ceska republika definovana jako svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na uUcté k lidskym pravim a svobodam,
stal zakladnim prvkem pravniho fadu.

Vté dob&”" byla znovuzavedena politicka tradice pomérného volebniho
systému, jez ma Ceska republika jiz zdob prvni Ceskoslovenské republiky.
Zastanci systému se opirali pfedevSim o tvrzeni, Ze systém napomaha tvorbé
pluralitnino politického systému. TehdejSi podminky nebyly naklonény zavedeni
vétSinového systému, protoze by s nim, vedle Ob¢anského féra na levici prisel také
narGist jediného dominantniho subjektu — komunistické strany. Ceska republika,
respektive tehdej$i Ceskoslovensko se pfi zavadéni pomérného volebniho systému
nechovala jinak, nez ostatni zemé, jez po padu totalitniho reZimu pfechazely
na demokracii a zpravidla téZ zavadély pomérny a nebo smiSeny’? systém.
Aktualné je politicky systém charakterizovan zastupitelskou demokracii a Ceska
republika se fadi mezi parlamentni republiky s multistranickym systémem. Vykonna
moc je vykonavana prezidentem a vladou, vijejimz Cele stoji premiér.
Moc zakonodarnou, zajistuje dvoukomorovy parlament tvofeny Poslaneckou
snémovnou a Senatem, o realizaci soudni moci se stara soudni Ustava
v &ele s Ustavnim soudem. Kazdy ze stranickych systémui je dle politologli vysledkem
aktualnich spole€enskych proces(, pficemz potencionalni kontinuita s jakymkoliv
obdobim je pouze jednim z mnoha moznych vstupl prabéhu jeho formovani.
K uréujicim bodum stranického systému, mimo geopolitickych, &i ustavnépravnich

faktorl fadime také socialni stratifikace spole¢nosti, socialni a moralni milénia,

% Snémovna lidu Federalniho shromazdéni, Snémovna narodd Federalniho shromazdéni a Ceska
narodni rada.

O Dale jen CNR.

" Konkrétné v roce 1990.

2 Vice o smigeném volebnim systému v oddilu 2.2.
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existujici Stépici linie i faktory konjunkturalni povahy (Fiala, Strniska In: Kostelecky
et. al., 2014, s. 52).

Na systém pomérného zastoupeni ma dale vliv velikost volebniho obvodu,
¢imz je jasné, ze pocet mandatl se vdaném volebnim obvodu pFerozdéluje,
proto pfesnéji odrazi prerozdéleni mandatil volebnich vysledk(. Pokud by se tedy
v nékterém z volebnich obvodu rozhodovalo pouze o jednom z mandatu, vykazovaly
by volby prvky vétSinového systému a doplacely by na to pfedevS§im mensi politické
subjekty. Systém pomérného zastoupeni v Ceské republice b&zné vyuziva zakonem
uréenou 5% omezovaci klauzuli, pro vstup politickych stran do Poslanecké snémovny.
Dlouhodoba etablovanost omezovaci klauzule mize teoreticky navadét volice
k postupnému odklonu od malych politickych stran s nejistymi $ancemi na Uspéch.
Mazeme tedy fici, ze relativné kratké obdobi charakterizované negativnim konsenzem
proti komunismu se zna¢&né podepsalo na hlavnim cili politiky, kdy jiz neslo o definitivni
odstranéni totalitniho rezimu, ale podilu zisku moci a prosazeni vlastnich pfedstav
o0 demokracii a trznim hospodafrstvi.

V Ceské republice je celkem 14 volebnich obvodl s rozdilnou velikosti,
napfiklad zatimco ve d{tyfech nejvétSich krajich — Praze, StfedoCeském,
Jihomoravském a Moravskoslezském, se ve volbach vroce 2006 volilo
mezi 23 a 25 poslanci, v Libereckém kraji jich bylo 8 a v Karlovarském kraji dokonce
5 poslanci, ve zbyvajicich osmi krajich se hlasovalo mezi 10 az 14 mandaty.
Dale ve Cd{tyfech nejvétSich krajich systém pfinasi vcelku pomérné vysledky,
naopak ve dvou nejmenSich krajich brani reprezentaci nejmensich stran.
VétSina z obvodu vytvafi pfirozeny prah vyssi, nez je hodnota 5%, a proto se i mnozi
jsou pravé volebni formule a velikost volebnich obvodd. Velikost,
jakozZto nejvyznamnéjsi prvek ovliviiuje nejen celkovy charakter, ale také vlastnosti
volebniho systému. Ve své podstaté Ize konstatovat, Zze pocet mandatl pFidélovanych
v daném volebnim obvodé ma mnohem vyraznéjSi dopad na proporcionalitu,
nez ostatni faktory. DalS$im ovliviujicim faktorem je pferozdélovani mandata,
které je pfedevSim v zemich s pomérnym volebnim systémem znacné komplikované
a vySe zminovana omezovaci klauzule, ktera se mlize pohybovat od jednoho do péti
procent u stran, u volebnich koalic pak sedm procent a trojkoalic je tfeba se dostat
na hranici deviti procent. (Novotny, 2010, s. 129-134; Kostelecky et. al., 2014,
s. 50-51). V Ceské republice se pracuje s tzv. polovazanymi kandidatnimi listinami,

i pfestoze voli¢ voli jednu jedinou stranu, miize ovlivnit koho na kandidatce bude chtit
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zvyhodnit. Pes toto privilegium je volebni ugast v Ceské republice specificka nékolika
skupinami absentér(, ktefi se objevili na pocatku 90.let, jez Lukas Novotny (2010,
s. 133) rozdéluje na nékolik skupin:
a) Voli¢i, jez se rozhodli jit k volebnim urnam, ale znéjakych duavodi
jim to nevyslo.
b) Cast obyvatelstva, jez se bé&hem voleb vénovala jinym aktivitam,
a proto si na né nenasla Cas.
c) Obcané, které politika naprosto nezajima.
d) Skupina projevujici nezajem o politiku, protoze maji pocit,
Ze za né ,odvoli‘ nékdo jiny.
e) Apaticti lidé, pro které volby nejsou dulezité, neb nabyli dojmu, Zze se stejné
nic nezméni.

Obrazek 1: Vyvoj volebni u€asti ve volbach do Poslanecké snémovny

a v komunalnich volbach

Vyvoj volebni ui¢asti ve volbach do Poslanecké snémovny

[ volby | 1990 [ 1992 [ 1996 | 1998 | 2002 | 2006 2010 |
[ ucast 96,8 85,1 76,4 74 58 645 | 626

Vyvoj volebni i¢asti v komunalnich volbach

[ volby 1990 1994 1998 2002 2006 |
| ugast 739 60,7 45 434 464 |

Zdroj: Novotny, 2010, s. 133

Obrazek 2: Vyvoj volebni ugasti v Ceské republice v jednotlivych typech voleb

craf 1.1. Vyvoj volebni Géasti v Ceské republice v jednotlivych typech voleb
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Zdroj: CSU, www.volby.cz In: Linek, 2013, s. 17
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Mezi nejvétsi vyhody pomérného zastoupeni fadime fakt, Ze se jedna
o Cisté proporéni systém s nejmenSi mirou zkresleni, zaroveh existuje velky pocet
stran, coz je zarukou vyjednavani a konsensu, bez néjz by nevznikaly vlady a koalice.

Nevyhodou ovSem mize byt stabilita a sila takovych viad. (Novotny, 2010, s. 133).

2.4 Teorie volebni ucasti
Pro vysvétleni volebni ucasti jsou vyuzivany dvé zakladni perspektivy.
Prvni z nich analyzuje volebni uast na systémové urovni a jejim cilem je vysvétlit
variabilitu volebni ucasti v ¢ase, napfi¢ nékolika typy voleb a rdznymi uzemnimi
jednotkami”®. Vysvétleni jsou zaloZena nahlizenim na souvislosti mezi vysi volebni
Ucasti a riznymi charakteristikami Gzemnich jednotek, kterymi mohou byt:
1) institucionalni charakteristiky jako je volebni systém, struktura
stranického systému, popfipadé samotny typ politického systému
2) socioekonomické charakteristiky mezi néz fadime uroven vzdélanosti,
bohatstvi a nezaméstnanosti
Druhou udrovni je zkoumani volebni u€asti na individualni urovni, kde je cilem
vysvétleni rozhodnuti jit k volbam — kdo, pro¢ a kdy se voleb zuc¢astni. V tomto pfipadé
je vysvétleni zalozeno na zkoumani kontextt mezi sociodemografickymi
charakteristikami, postoji a samotnym ug&astnénim se voleb™. Ostatné duvody,
které obcCany k volbam vedou jsou minimalné tak rdznorodé, jako ty, jez jim brani
se voleb zuCastnit. Na tyto skuteCnosti upozorfiuji analyzy volebni uc&asti
ve specifickych segmentech populace, pfikladem je mozZno uvadét vysoko$kolské
studenty, nebo seniory. Studie, které se takto specialnimi skupinami zabyvaiji
nam ukazuji, Ze teorie a interpretace, jez byly generovany pro celou spolecnost,
neni mozné tak snadno uplatnit také v pfipadé natolik specifickych subpopulacich.
V souc€asnosti se k vysvétleni volebni ucasti na individualni Urovni se pouziva
cela fada zakladnich pfistup(:
* teorie socioekonomického statusu a zdroju
* teorie motivace
* teorie mobilizace

* teorie racionalni volby

73 Uzemnimi jednotkami jsou minény nejen staty, ale také vnitrostatni oblasti.

" _Uvadéné zdrojové modely volebni UCasti vyuzivané pro vysvétleni vySe a zmény volebni Ucasti
v Ceskeé republice se omezuiji Cisté na teorie vysvétlujici volebni u€ast na individualni drovni. (Linek, 2013,
s. 36).
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* teorie valenéniho hlasovani

* teorie habitualniho hlasovani
PfiCemz uvedené teorie v parafrazi Verby, Scholzmana a Bradyho vysvétluji volebni
UCast tak, Ze pokud obcané hlasovat mohou, jedna se o teorii statusu a zdrojq,
kdyz chtéji, jde o teorii motivace, paklize jsou osloveni, hovofime o teorii mobilizace,
ma-li pro potencionalni voli¢e hlasovani smysl na zakladé kalkulace uZzitku z konkrétni
strany, hovofime o teorii racionalni volby a valenéniho hlasovani, popfipadé

jedna-li se o nauceny akt, vnimame jej jako teorii habitualniho hlasovani.

Teorie socioekonomického statusu a zdroju

Pfedstavuje souhrn teorii, jeZ volebni uc€ast interpretuje na zakladé socialnich
a ekonomickych charakteristik, které se vztahuji pfedevSim ke zdrojim,
jimiz jednotlivec disponuje. U&ast ve volebnim procesu je vysvétlovana na zakladé
ukazatell socialnich statusi, mezi které patfi — vzdélani, finanéni pfijem,
typ zaméstnani, nebo na zakladé demografickych charakteristik jako pohlavi a vék.
Vedle téchto aspektl je zkouman také efekt nezaméstnanosti. Lze argumentovat,
Ze tato stranka bude s nejvy$Si pravdépodobnosti aktivizovat jedince pro hlasovat
za strany nabizejici feSeni téchto problémd, nebo naopak tyto svym hlasem ,potrestat’.
Paradoxné vSak vétSina studii dokazuje, Ze hledisko nezaméstnanosti volebni ucast
snizuje. K pochopeni Ucasti obanu ve volbach je tedy dle tohoto pfistupu stézejni
urCeni socidlnich charakteristik, které ovliviuje volebni chovani jednotlivca.
Lukas Linek parafrazuje Wolfingera a Rosenstona (2013, s. 39): ,Argument téchto
teorii je jednoduchy: voleb se ucastni lidé s vys§im socioekonomickym statusem,
protoZe disponuji vice zdroji, jako jsou penize, schopnosti nebo Ccas,
které jim umozriuji snizit, resp. zvladnout naklady na hlasovani a které jim umoZriuji
dosahnout zisky z hlasovani.*

Zaklady téchto teorii byly verfejnosti predstaveny v pocatcich vyzkumi
volebniho chovani, jez je spojeno stzv. kolumbijskou Skolou volebniho chovani.
Autofi Lazarsfeld, Berelson, Gaudet a McPhee se bé&hem vysvétlovani zameéfili
na socioekonomicky status, naboZenstvi i vztahy v rodiné a mezi prateli. Zaroven
volebni ucast spolu se stranictvim vnima jako dusledek politické socializace v roding,
nikoliv na zakladé kalkulace ziskl a nakladu. Kromé toho se stoupajici konzistenci
mezi socioekonomickym statusem a nabozZenskou afiliaci jedince s rodinou roste

pravdépodobnost, Ze ob&an zdédi stranickou preferenci a inklinaci k u¢asti ve volbach.
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teorie socioekonomického statusu z roku 1980, v niz autofi k vysvétleni volebni ucasti
vyuzivaji predevsSim zakladd dedukce motivace khlasovani. Z pohledu ziski
jsou preferovany zisky jako instrumentalni’®, tak expresivni’®. Na stran& nakladu studie
hovofi o potfebé informovat se o kandidatech a stranach, rozhodnout se, zda a jakym
zpusobem hlasovat. Zdroje diky zainteresovanosti ve volbach pomahaji nejen zvySovat
zisky, ale diky schopnostem i snizovat naklady, a proto lidé, jez zvladnou naklady
na hlasovani, soubé&zné vnimaji vyssi zisky z hlasovani vyplyvajici.

Jesté v 80. letech Bernard Grofman rozliSoval dvé tradice vyzkumu volebni
ucasti, prvni z nich na zakladé demografickych a postojovych charakteristik, druhou

na zakladé racionalni volby a kalkulace zisku a nakladd.

Teorie ob€anskych orientaci

Tato teorie vysvétluje volebni u€ast na zakladé hodnotovych a postojovych
orientaci spole€né s psychologickymi vazbami na politiku. Hodnotami a postoji minime
napfiklad stranickou identifikaci, zajem o politiku, pocit efektivity, nebo pfesvédceni
o0 obcanské povinnosti hlasovat. Z pohledu teorie zdroji je mozno na postoje
a hodnoty nahlizet jako na zdroje volebni ucasti, které maiji psychologicky a motivaéni
podoby, nikoliv jako socioekonomickou formu. Ono uz samotné rozhodnuti ohledné
volebni ucasti a volby strany nenastava Cisté v den konani voleb, ale ma svoji historii,
proto je vysvétleni podilu na volbach zaloZeno primarné na psychologickych faktorech,
acCkoliv nepsychologické bariéry jednani se mohou ve vétsi mife objevovat také u volby
strany. Jako pfiklad mulazeme uvést problémy sregistraci. ,Ackoliv jsou
tyto psychologické faktory a motivace nejbliz§imi pfi¢inami volebni uc&asti,
jakou zaroven proménnymi, které vyjadfuji vliv Fady predchazejicich faktord.

Michigansky sociélnépsychologicky model’”’

vyuzival pfi vysvétlovani volebni uclasti
celkem Sest proménnych: intenzitu stranické identifikace, vnimani tésnosti voleb,
zajem o volebni kamparn, zajem o vysledek voleb, pocit politické efektivity a pocit

obcanské povinnosti.“ Parafrazuje Luka$ Linek (2013, s. 44). Ztéchto postojl

"5 Instrumentalni minéno placenim za hlasovani v podobé penéz, i patronaze, uspokojeni socialniho tlaku
v rodiné a komunité.

7 Expresivné je vnimano splnéni povinnosti ke spole€nosti, socialni a referen¢ni skupiné i k sobé.

" Michigansky model se zaméfoval na obecné orientace jakozto stranické identifikace, pocit politické
efektivity a obCanské povinnosti, zaroven orientoval svoji pozornost na zavazné socializaCni efekty.
Zdurazriuje nejen socializaci vroding, ale také socializaci udalostmi i Zivotem v komunité.
Prvni kolektivizace hodnotovych orientaci pfichazi vrodiné v obdobi pfezdivaném ,rana faze politické
socializace’ zhruba v obdobi dospivani . Dal$i dulezité stadium je socializa¢ni role spole¢enskych skupin
s politizovanymi zajmy, se kterymi se obCan setkava prevazné skrz odbory a zajmové skupiny,
dale integraci do komunit a ovliviiovani velkymi historickymi udalostmi, napfiklad hospodaiskou krizi,
¢i valkou a nebo naopak osobnich debakll v podobé ztraty zaméstnani, nebo neudrody. (Campbell et al.;
Converse In: Linek, 2013, s. 44).
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je zfejmé, Ze volebni ucCast je dle jednani zaloZena pfedevSim na zvyku a utvafreni
obecné orientace v politice. Tato orientace posléze pronika aZz do bé&zného jednani -
ucast, €i neucast. V téchto smérech je teorie obCanskych orientaci velice blizka teorii

habitualniho hlasovani’®.

Teorie mobilizace a zapojeni do spole€nosti

Volebni akt neni Cisté individualnim jednanim, neb ma také svoji socialni
i politickou rovinu. Samotnou uc€ast neni mozno vykladat pouze dosud zminénymi
zdroji, hodnotovymi orientacemi a motivacemi, ale vzit v potaz i mobiliza¢ni aktivity
politickych stran, kandidatd a zajmovych skupin. Takova interpretace volebni uc&asti
je navysost politicka, protoze klade duraz na politické organizace se strategickou
mobilizaci. ,Mobilizovat k volebni ucasti mohou ale nejen tito aktéfi bojujici o hlasy
voligt, ale i &lenové rodiny, pratelé a kolegové v praci. Rada autorti upozorriuje
na socialni sité, v nichZz jsou jedinci zakofenéni a které ovliviiuje to, zda budou
ve volbach hlasovat® jak Luka$ Linek (2013, s. 45) formuluje Rosenstonovy
a Hansenovy studie. Timto chovanim vznika jistd homogenita volby v ramci
domacnosti, ktera spociva v tlaku okoli, kdy jeden ¢len chce vyjit vstfic poZadavku
jiného ¢lena a vyhnout se tak pfipadnému ponizovani, stejné tak v prfesvédceni
a socializaci spole¢nych hodnot. Sila téchto mechanismi je na strané téch,
ktefi maji malou motivaci k volebni uasti a neplanuji se voleb ucastnit. (Lazarsfeld
In: Linek, 2013, s. 49). ,Rozhodnuti o ucasti je ovliviiovano a dosahovano
meziosobnim vlivem, a to jak skrze socialni tlak a normy spravného chovani,
tak skrze poskytovani informaci. Tyto teorie zdlrazriuji efekt politického
a spolecenského kontextu na volebni rozhodnuti. Rozhodnuti o ucasti neni explicitné
provazano s volbou strany, nebot se klade duraz pfedevdim na samotnou existenci
vazeb mezi jedincem a mobilizujicim aktérem. Vzhledem ktomu, Ze mobilizace
ale byva ¢asto zamérena na strany a kandidaty, Ize hovofit o ¢astecném propojeni.
Rozhodnuti ohledné ucasti ve volbach je situovano blizko k samotnym volbam.”
konstatuje Lukas Linek (2013, s. 49-50).

Teorie racionalni volby
Teorie volebni uc€asti je obdobné jako pfedchozi teorie socioekonomického
statusu a obCanskych orientaci zna¢né individualistickd a na rozhodnuti o volebni

ucasti pohlizi pfedevsim optikou jedince bez ohledu na jeho politicky a socialni kontext.

8 Vice na str. 52.
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Zaroven volebni kontext popisuje jako soubézny s volbou strany, protoZe volebni u¢ast
povazuje za funkci volby strany. Je zcela typické, Ze voli¢i se racionalné rozhoduji
minimalné z proceduralniho hlediska, coZz znamena, Ze voli¢i jednaji s ohledem
na cil a rozhoduji se na zakladé osobnich vyhod v konfrontaci se stranou, kterou
nejvice preferuji s ohledem na néaklady a zisky. Ekonom Anthony Downs (In: Linek,
2013, s. 50) napfiklad tvrdi, ze: ,kazdy racionalni ¢lovék se rozhoduje zda hlasovat
stejné, jako déla jinéd rozhodnuti: jestlize jsou zisky’® vétsi nez néklady, tak hlasuje;
jinak se voleb neudcastni®. Jako mozné dlvody neucasti Downs(iv model udava
Ihostejnost, neboli pfesvédCeni, Ze neexistuje rozdil mezi kandidujicimi stranami,
dale odcizeni, které se vysvétluje jako presvédCeni o pfilis vzdalené pozici
kandidujicich stran od voli€e, pfestoZze tomu tak nemusi byt. Lze tedy fFici, Ze volebni
ucast ovliviuje naprosto kazdy prvek rovnice: zisky z hlasovani, pravdépodobnost
ovlivnéni vysledku i samotné naklady na hlasovani. Tyto Uvahy samoziejmé neplati
paklize voli¢ pocituje povinnost se voleb zu€astnit. Dale Anthony Downs prohlasuje,
Ze se lidé ucastni voleb proto, aby zachovali, resp. udrzeli demokracii. Podle tohoto
autora si kazdy voli€ nejprve vykalkuluje vysi volebni u&asti, aby zjistil, nakolik
racionalni je se voleb neucastnit. Nasleduje uvédomeéni si, Zze pokud k volbam nikdo
nedorazi, miiZze demokracie v zemi upadnout, a proto se ve svém dlouhodobém zajmu
a kvuli zachovani demokracie zucastni. Teorie racionalni volby byla Williamem
Rikerem a Peterem Ordershookem vroce 1968 doplnéna o expresivhi motivace,
¢imz definovali dal$i naklady vznikajici pfedevsim v mistech, kde neni umoznéno tajné
hlasovani, proto Ize voliCe vice kontrolovat. Mezi zisky vSak lze najit uspokojeni
z dodrzeni normy o spravnosti hlasovani, potvrzeni pfislusnosti k volebnimu systému,
dale potvrzeni stranické preference®, nebo rozhodujici proces pro konkrétniho
kandidata a stranu, stejné jako cesta k volbam®' a utvrzeni se ve vlastni efektivité
v politickém  systému. Downsova obvykla argumentace vnima racionalitu
jako instrumentalné motivovanou s ohledem na plsobeni volebniho vysledku a zvoleni
vlady. Takova motivace je zaméfena na dosazeni cile, kterymi jsou v pfipadé dusledky

voleb jako slozeni vlady a jeji vefejné politiky.

& Zisky jsou vnimany jako uzitek z hlasovani pro konkrétni stranu oproti hlasovani pro ostatni strany,
proto je nutné do modelu zakomponovat také pravdépodobnost, s niz hlasovani povede k dosazeni zisku,
jez by bez hlasovani nenastal. Naproti tomu za naklady je povazovan pfedevsim Cas, pfedevSim cesta,
straveny hlasovanim a ziskavanim informaci o kandidatech. Downsovsky model proto chape naklady
!gko skute€né dané, kdezto zisky jako oCekavané. (Linek, 2013, s. 50-51).

Tento divod je povaZovan za jeden z nejdulezitéjSich, protoZze dokaze vysvétlit pfiinu hlasovani
g1ro kandidaty a strany u nichz je zfejmé, Ze budou ve volbach porazeni. (Linek, 2013, s. 54).

Pficemz cesta k volbam a rozhodnuti se pro konkrétni stranu jsou v Donwsové modelu vnimany
jako naklady.
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,V poslednich dvou dekadach se objevuji studie, které opoustéji pfedstavu
individualniho pivotalniho voli¢e. Zakladni predpoklad teorie racionalni volby spociva
vitom, Ze pravdépodobnost ovlivnéni vysledku se vypocitava z hlediska jedince:
Jjedinec se ucastni voleb jediné tehdy, kdyZ ma alespori néjakou — nikoli limitné
se blizici nule — pravdépodobnost ovlivnéni vysledku.” shledava ve své studii Lukas
Linek (2013, s. 55-56), aby tuto teorii rozsifil o: ,Jestlize je totiz jedinec ¢lenem velké
skupiny, koordinované jednani takovéto skupiny jiz muzZe vysledek voleb ovlivnit:
politicky vliv skupiny je vétsi, a mlze tak snadnéji byt pivotalni.“ K dosazeni takového
statku je mozné pouze diky kolektivni akci, ktera je organizovana samotnymi kandidaty
a zajmovymi skupinami. Zasadni je mobilizace voli¢u a jejich pfesvédceni o dllezitosti

hlasovani pro konkrétni stranu a tim moznému dosazeni svého cile.

Teorie valenéniho hlasovani

Literatura oznaduje jako valenéni® témata ta, u nichZ existuje témér absolutni
shoda mezi politiky a voli¢i ohledné spravnosti cile: silna ekonomika s hospodarskym
rdstem, nizkou nezaméstnanosti a inflaci, fungujici vefejné sluzby v oblastech
jako je zdravotnictvi, Skolstvi s dopravou, efektivni statni sprava, nizka kriminalita,
boj proti korupci, Cistota Zivotniho prostfedi, nebo mir.

Valenéni teorie chovani je stejné jako klasicka prostorova teorie soucasti
obecného modelu volebniho jednani zaloZeném na maximalizaci uzitku (Clarke et al.
In: Linek, 2013, s. 59). Tato teorie pfedpoklada dvé podoby voli€ské racionality:
pozi¢ni, tedy vzdalenost mezi voliCem a stranou skrz politicka témata a valenéni, tedy
voli¢i vnimanou pravomoc stran feSit problémy, pficemz ,v prvnim pfipadé volici
posuzuji strany z hlediska toho, jak chtéji pro né ddlezitd (pozicni) témata reSit.
Ve druhém pripadé se voli¢i spoléhaji na riizné informacéni zkratky, které jim umoznuji
posuzovat schopnosti riznych stran a kandidata resit konsenzualni témata.”
Mezi témito zkratkami je pfevazné image stranickych lidrd, hodnoceni pFedchozi
Cinnosti vlad a stran, ¢i stranické identifikace v podobé Fiorionova pozitivniho, nebo
negativniho hodnoceni vykonnosti politickych stran, jak parafrazuje Linek (2013, s. 59).
Maximalizace uzitku je oCekavany uzitek, jez voli¢ ziska z hlasovani pro stranu
a je kombinaci dvou vypoctl: samotného uzitku, jez je odvozen z blizkosti

k dané strané u dulezitych poziénich témat a zaroven pravdépodobnost,

82 Vyraz valence oznacCuje schopnost na sebe vazat néjaké dalSi prvky, v kontextu politickych témat
znamena, ze pouze ty strany a kandidati jsou schopni na sebe vazat a byt voli¢i vnimani jako kompetentni
k feSeni Ci zabezpecleni téchto témat. Volebni uspéch strany se zaklada Cisté na posileni a rozSifeni
takové vazby mezi volici. (Linek, 2013, s. 58).
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s niz dana strana dokaze ucelné Fesit pro volice dllezita témata. Paklize jsou pozice
u témat zvice stran totozné, voli€ se rozhodne na zakladé pozi¢nich témat.
Pokud jsou ov8em stejné nejen pozice, ale i schopnosti takova témata fesit — voli¢
se vétdinou neudastni. (Clarke In: Linek, 2013, s. 59). Tento pfistup vychazi ze zjisténi
nékolika empirickych vyzkumd, podle kterych  je fada hlasujicich
pfesvédéena o vyznamnosti svého hlasu, avSak velka skupina nevoli¢l
je naopak presvéd&ena o nevyznamnosti a nesmyslnosti hlasovani, které nema
silu ovlivnit vysledek. ,Mechanismus vysvétleni volebni ucasti tedy spociva v ziscich
Z hlasovani pro konkrétni stranu, které jsou zaloZeny na vnimané odlisSnosti stran
Z hlediska kompetence a ddvéryhodnosti feSit dilezita témata, nicméné bez toho,
Ze by do rozhodovani vstupovala kalkulace pravdépodobnosti, s niz muzZe jedinec
oviivnit volebni vysledek. Obdobné jako v pfipadé teorie racionalni volby je ucast
ve volbach propojena s volbou strany a rozhodnuti o ucasti je situovano blizko
k volbam*uvadi Lukas Linek (2013, s. 61).

Teorie habitualniho hlasovani

Jednim z elementarnich zjisténi v oblasti vyzkumu volebni uc€asti ubezpecuje,
Ze existuje vyznamna skupina voli¢l totozné hlasujicich v po sobé jdoucich volbach.
Toto tvrzeni stavi na tvrzeni o pozvolnych zménach na volebni u¢asti (Blanis In: Linek,
2013, s. 61). Tento trend se v oblasti prlizkum( Ucasti na volebnim procesu prosazuje
az v poslednim desetileti. Az studie Donalda Greena a Rona Shachara z roku 2000
jez pfinesla dikazy o jisté existenci habitualniho hlasovani, dle které v sobé hlasovani
ve volbach nese prvek zvyku, setrvaénosti, & inerce®. Jistym vychodiskem pro takové
tvrzeni je posudek v oblasti socialni psychologie, podle kterého soucasné jednani
ovliviiuje budouci vystupovani, bez ohledu na postoje a jejich zménu.

MySlenku o ucasti ve volebnim procesu jakozZto habitualnim jednani poprvé
v roce 1960 ve svém dile zminil Campbell et al. Autofi této publikace hovofi o tom,
jak jedinec tvofi obecnou orientaci k politice. Stane se pro néj u€ast nebo naopak

neucast ve volbach soucasti bézného jednani.

Dle studie Luka$ Linka celosvétové hodnoceni vySe volebni ucasti

v demokratickych zemich pokleslo z primérnych 79 %, v obdobi let 1970 az 1979,

8 Ruzni autofi pouzivaji odlisné terminy pro hlasovani ze zvyku. Green a Shachar (2000) hovofili
o0 zvyku (consuetude), Denny a Doyle (2009), Franklin (2004) a Aldrich, Montgomery a Wood (2011)
o zvyku (habit) a Plutzer (2002) o setrvaCnosti (inertia). PfestoZze mezi t€mito autory existuje rozdilnost
v tom, jak chapou zvyk, jejich plvodni, anglicka terminologie tuto odliSnost neodrazi upfesfiuje Lukas
Linek (2013, s. 62).
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na zhruba 71 % v letech 2000 az 2004. Ve vyspélych demokraciich byl tento pokles
jesté znatelngjSi. Zde nastal pokles z puvodnich 83 % mezi lety 1970 az 1979
na zhruba 74 % v dobé& mezi roky 2000 a 2004. Stejné dramaticky je i pokles volebni
ucasti v nové demokratizovanych zemich a postkomunistickém regionu.
Takové klesajici tendence do Evropy dorazily o nékolik let pozdé&ji, nez do USA,
kde se o této problematice, jez je tfeba zkoumat a vysvétlit, bézné hovofi
jiz od poloviny 70.let. Na poklesu volebni u&asti v nékolika poslednich dekadach
je zasadni pfedevSim postupna gradace celého procesu. Tento sestupny evropsky
vyvoj nejlépe analyzovala prace Karla Dittricha a Larse N. Johansena z pocatku
80.let minulého stoleti s konstatovanim neexistujiciho trendu v hlasovani.

Oproti tomu Richard Topf jiz vprvni poloviné 90. let minulého stoleti,
jiz upozornil na mensi podil poklesu volebni u€asti na konci 80 let., ale zaroven nadale
hovofil o volebni Gc¢asti a o tom, Zze na rozdil od priimérné volebni populace,
pficemz u0acast na urovni 83 % vdobé po druhé svétové valce a klesla
az vroce 1985 a 1989 na 90 %. Prace nejen zdlraznovala, Ze obecny postupny trend
poklesu neexistuje. Od pocatku 21. stoleti o tomto poklesu jiz autofi hovofi oteviené.
Naptiklad Aarts s Wesselsem sva tvrzeni® zakladaji na analyzach zapadoevropskych
80. a dokonce i 70. Tendence snizovani volebni u€asti se navic o néco rychleji,
nez v zapadoevropskych, projevuji v postkomunistickych statech. ,Pro srovnani vyvoje
volebni ucasti v postkomunistickych statech vyuZziji deset zemi,
které jsou v soucasnosti ¢leny Evropské unie. Prumérna Gcast v parlamentnich volbach
v téchto zemich byla v obdobi od roku 1990 do roku 1995 na drovni 76 %.
V nasledujicim pétiletém obdobi (1996-2000) klesla prumérna Gcast v téchto zemich
na 66 %. V obdobi 2001 aZz 2005 dokonce jen na 55 %. Dramaticky pokles volebni
Ucasti v téchto zemich se v priibéhu 21. stoleti témér zastavil, nicméné na urovni témer
0 20% bodi niz$i nez v zépadoevropskych demokraciich.“ Ani Ceska republika
neni vtrendu klesajici volebni u&asti vyjimkou, naopak jej od pocatku 90. let
v téméf totoZzném, vinovitém duchu, kopiruje (viz. Graf 1.1). ,Zatimco v prvnich volbach

po prechodu k demokracii dosahla volebni uGcCast témér neuvéritelnych 97%

8 Aarts s Wesselsem upozorfiuji na dulezitost ¢asového obdobi vybraného pro analyzu vyvoje volebni
Ucasti. B€hem srovnavani souasneho vyvoje s U€asti v obdobi po druhé svétové valce a k tomu srovnani
napfiklad s 60. Iéty bychom se méli dobrat k odliSnym zavérim. Tvrzeni bude z principu pravdivé, neb
svoji roli hraje také obdobi povazované za zaklad srovnani. Je tfeba ale podotknout, Ze toto tvrzeni se
potvrzuje pouze v pfipadé zapadoevropskych zemi. V pfipadé skandinavskych statd paradoxné
dosahovala volebni ucast v 60. az 80. letech podstatné vysSi urovné, nez v letech 50. Ve zbyvajicich
evropskych zemich je tomu naopak a volebni ucast od 50. let klesa. (Aarts, Wessels; Wattenberg In Linek,
2013, s. 16).
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a v nasledujicich volbach v roce 1992 klesla na 85%, tak v druhé poloviné 90. let doSlo
k dalsimu poklesu, kdy se voleb ucCastnily priblizné tfi cCtvrtiny volica.
Dalsi pokles volebni Géasti nastal v roce 2002, kdy klesla o 16 procentnich bodu
ze 74 na 58 %. Ud&ast v poslednich tfech volbach do poslanecké snémovny (2002
aZ 2010) nepresédhla 65 %. Znamené to, Z2e minimalné kazZdy tfeti ¢esky obcan
s volebnim pravem nebyl hlasovat ve volbach, které maji pfimy vliv na sloZeni viady
(2013, s. 16-17). Dle Obrazku 1 a 2 je zfejmé, Ze pokud se hlasuje o krajskych
zastupitelstvech, ucast se pohybuje vrozmezi od 30 do 40 %, v pfipadé voleb
do Evropského parlamentu v8ak nepfesahuje ani onéch 30 %. Toto €islo je zhruba
poloviéni ve srovnani s celkovou uc€asti vreferendu o vstupu do Evropské unie
v roce 2003. V senatnich volbach Ize o€ekavat ucast zhruba od 25 do 45 % v zavislosti
na soub&zném konani krajskych, nebo obecnich voleb.

Tato tvrzeni naznacuji jakousi hierarchii mezi jednotlivymi typy voleb, ktera byva
v literatufe litena za pomoci rozli§eni narodni volby prvniho a druhého fadu.®
Tato hierarchie je taktéZz zobrazena na obrazku 2, v momenté kdy byla ve snémovnich
volbach nejvyssi volebni ugast®. Vyznamnym kritériem pro rozli§eni voleb prvniho
od voleb druhého fadu lIze vyuzit hranici ucasti v urovni 50%, z &ehoz plyne,
Ze senatni, krajské, obecni i evropské volby spadaji do kategorie hlasovani druhého
fadu. Bez ohledu na evidentni volebni hierarchii, dochazi k postupnému sblizovani
volebni uc¢asti v obou volebnich liniich. Jako mozny duvod je udavan predevsim pokles
podilu volicich v hlasovani do snémovny.

Je téméfr nezpochybnitelné, Ze jednotlivé socialni skupiny maji rozdilné
pfedstavy o vefejnych politikach, proto mohou byt pfi rozdilné ucasti takovych
obCanskych seskupenich nékteré 2z jejich pfedstav ve volbach vyrazné
podprezentovany. Tento jev se m(ize znacné odrazit také na Urovni volebni ucasti,
resp. vySi podpory konkrétnich stran. Snizujici efekt volebni ucasti na se proto bude
v zavislosti na obsah vefejnych politik s nejvy3Si pravdépodobnosti zvySovat.
Vyznam volebni U¢asti ma z takového divodu zasadni dopad na slozeni parlamentu,
vlady a potazmo i na onen obsah vefejné politiky. Pfesné k tomuto zavéru dospivaji

ve vSech evropskych statech a dlouhodobych demokraciich. Primérna hodnota

8 0 volbach prvniho fadu hovofime v pfipadé nejdulezitéjSiho zastupitelstva v zemi — vétSinou narodniho
parlamentu, resp. jeho dolni komory, hlasovanim druhého Fadu oznacujeme volby do regionalniho
a komunalniho zastupitelstva, nebo Evropského parlamentu.

&g vyjimkou voleb do obecniho zastupitelstva v roce 1990 a 1994.
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propadu volebni u€asti je zhruba 10 % od 70. let po sou€asnost, pficemz volebni u¢ast
vyrazné klesa teprve od konce 80. let.

Nékteré studie volebni UcCasti se nesou v duchu predstavy heterogenity voli¢u,
coz se Casto objevuje jako dlsledek snahy o poskytnuti konkrétni vySe volebni Gcasti,
nebo jejiho vyvoje v Case, takze pokud jsou tvrzeni o generacni podminénosti volebni
podpory a teorie nau¢eného hlasovaciho chovani pravdivé, mize trvat az nékolik
desetileti, nez proces snizujici se uc€asti ve volbach diky generaénim vyménam zcela
rozvine.

Zaroven je tfeba pfihlédnout k nezpochybnitelnym souvislostem mezi celkovou
velikosti popularity strany v poméru kK jeji regionalni nerovnomérnosti, kdy velké strany
s obecné pocetnéjSim procentualnim ziskem hlasd maji své stoupence v kraji
rozmisténé rovnomérnéji, nez malé strany. U malych stran neni vyjimkou silna voli¢ska
podpora pouze ve vybranych hlasovacich okrscich. Stejné tak je mozZné, Ze na
nékterych Gzemich Ceské republiky stale pretrvavaji vybrana kulturni specifika, diky
kterym by bylo mozZzno vysvétlit napfiklad stabilni a dlouhodobou podporu pravého
bloku v severovychodnich Cechéach, kde jak Toma$ Kostelecky uvadi, pro takovy jev
neni z Cisté strukturalniho pohledu zadny dlivod. Stejné tak lze pfFikladem uvést
obyvatele vétSiny venkovskych oblasti se znaénym podilem zemédélcq, ktefi se od dob
prvni republiky pfiklanéli pfevazné k pravicovym agrarnikim, avSak po roce 1989,
kdy jiz nejsou tak silné spjati se zemédélstvim, pfiklanéji spise k levicové zaméfenym
stranam. Je nékolik d{ivodu, pro¢ mohou byt ve volebnich vysledcich tak vyrazné
prostorové rozdily. Napfiklad kdyz se v malém volebnim obvodu vyskytne specificka
strana zaméfujici se svym programem na konkrétni problémy tamni obce,
stejné tak mize byt pfi¢inou tohoto fenoménu silna osobnost stojici v Cele strany.

Politické preference obyvatel raznych regiont maji na druhou stranu jistou
trvalost, kdy voli€i v reakci na vyvoj mistni situace méni sva rozhodnuti, kterou stranu
volit, ale o nejedna se o radikalni ideologické zmény. Nespokojenost s konkrétni
stranou pravého bloku vede k pfechodu k jiné pravicové strané. Tento efekt je platny
nejen u pravicovych, ale také levicovych voli¢d. (Topf, Franklin In Linek, 2013, s. 15-19;
Linek, 2013, s. 15-72; Kostelecky et. al. 2014, s. 139-142).
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3 VEREJNE MINENI A POLITIKA

3.1 Verejné minéni, propaganda a masova komunikace

Uvodem této kapitoly bychom si méli definovat vyrazy, se kterymi se budeme
na nasledujicich stranach setkavat.
- Propaganda uréitych ideji neboli cilevédomé Sifeni ideologickych podnétl
informativni, regulativni a stimulativni povahy s cilem dosahnout jednani shodujiciho
se s Sifenou ideologii.
- Propagace, napfiklad v pfipadé zbozi je cilevédoma komunikaéni c¢innost,
jez zprostfedkovava podnéty mezi subjektem a cilovou skupinou. Je-li tato Cinnost
uspésna, vede ke zméné spotiebitelskych postojl.
- Naproti tomu o agitaci mluvime jakoZto o pfesvédCovani lidi a jejich ziskavani
pro urCitou mysSlenku, nebo programovy cil. Na rozdil od propagandy v3ak agitace
funguje transparentné a jejim primarnim cilem neni ovlivnit, ale pfesvédcit.
- O manipulaci hovofime jako o ovliviiovani mysli. VétSinou je to skryté jednani,
které vede k naplnéni propagacnich ¢i propagandistickych cil.
- Dal$i formou propagace a propagandy je reklama, neboli placena forma pozitivni
prezentace, nabidky kontaktl, zbozi, sluzeb i ideji. V pfedvolebnim obdobi
se setkavame napfiklad s jeji venkovni — billboardovou formou, nebo tisténych
periodikach. V takovém pfipadé hovofime o inzerci. Reklama i inzerce mohou

svym ¢astym opakovanim pUsobit manipula¢né. (Verner, 2011, s. 17).

Americky komik Will Rogers s oblibou zahajoval své politické glosy vétou:
»,V8echno, co vim, jsem se docetl v novinach.“ Ve zkratce shrnuje vétsinu znalosti
a informaci o vécech vefejnych, jimiz disponuje kazda z nas, nebot vétSina témat
a problému pfitahujicich naSi pozornost neni pfistupna skrze pfimou, tedy osobni
zkuSenost. O témér vSech zajmech vefejné agendy plati, Ze se ob&ané zabyvaji
az zprostfedkovanou skute¢nosti, tedy realitou poskladanou ze zprav novinaru. Zpravy
nas denné seznamuji s nejnovéjSimi udalostmi i zménami v SirSim okoli,
mimo nas pfimy dosah. Vedouci zpravodajstvi spolu s editory kazdy den vybiraji
a uvefejiuji ty zpravy, k nimz zaméfujeme naSi pozornost a které povazujeme

za duleZité. Takovouto schopnost ovliviiovat vyznamnost® témat vefejné agendy

8 salience z latinského salire — vyskakovat z fady, vymykat se néemu bé&znému, v naSem pfipadé
hovofime o poutani pozornosti, potazmo z anglického salient neboli napadny, hlavni, vyznacny,
Ci opét pozornost poutajici. Jedna se tedy o miru napadnosti, nebo spiSe rychlost s jakou konkrétni
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zpravodajskych médii nazyvame nastolovanim agendy. Médii sdilené informace
napovidaji relativni vyznamnost konkrétnich témat v denni agendé. Hlavni zprava
se zpravidla nachazi na titulni strané, o dulezitosti dalSich sdéleni napovida Fazeni
stran, velikost nadpis(, délka a ¢lenéni na strance, nebo pfilozené fotografie. Naproti
tomu omezenéjSi moznosti televizniho zpravodajstvi pfikladaji udalosti vysokou
vyznamnost uz pouhou zminkou. Rozhrani webovych portald nabizi analogickou
napovédu. Pro viechna zpravodajska média vSak plati, Ze objevuje-li se téma nékolik
dni po sobé, jde vocich vefejnosti 0 nejmocnéjSi sdéleni s vysokou dUlezitosti
a ze zpravodajské agendy se stava agenda vefejna.

Jednim z prvnich krokd pfi ovliviiovani vefejného minéni je zajistit sdéleni
vysokou vyznamnost, tedy umistit téma do vefejné agendy, aby na néj byla zaméfena
vefejna pozornost, mySlenky, v idealnim pfipadé i jednani spole¢nosti. O spoleCensky
zajem soupefi velké mnozstvi témat, avSak jen malo z nich je uspé&snych. Zalezi pouze
na zpravodajském médiu, které ztémat dne budeme povazovat za nejdllezitéjsi.
Rozdil mezi médii ovliviujicimi vyznamnost jednotlivych témat a konkrétnich nazort
na né je shrnut v postiehu Bernadrda Cohena, podle néjz maji média schopnost sdélit
publiku, na¢ ma myslet a o ¢em hovofit. Diskuze vefejného minéni se pak soustfedi
pfedevs§im na distribuci nazor(l. Proto je napfiklad spoleénost mimo jiné fascinovana
pfedvolebnimi prizkumy vefejného minéni a tfidénim pozitivnich, negativnich

a neutralnich nazord na jednotlivé strany. (McCombs, 2009, s. 25-27).

3.2 Propaganda a ovliviovani vefejného minéni

Josef Goebbels 9. ledna 1928 na shromazdéni NSDAP v Berliné
ve svém projevu Poznani a propaganda prohlasil: ,Propagandé neni mozné predepsat
abecedu a neni mozZné ji vyuCovat. Propagandu budto umime, nebo neumime.
Propagandaje uméni.” (Duffack In: Verner, 2011, s. 17). MzZeme tedy konstatovat,
Ze cilem propagandy je zména nazoru, zatimco propagacni kampan je mnohostranna
planovita, systematicka cinnost, jeZ je zaloZzena na dobrych znalostech zajmu trhu
a nabizeného zbozi. Zaroven kampan vyuziva propagacnich prostfedkd a metod
k dosazeni zmény spotfebitelského postoje u co mozna nejvétSiho poctu prislusnikl
konkrétni cilové skupiny. Propaga¢ni kampan na podporu prodeje zbozZi

a propagandistickd kampan snaZici se prosadit politickou ideologii®® maji mnoho

podnéty z naSeho okoli poutaji pozornost nasich smyslu a naslednou schopnost proniknout do védomi.
gMcComns, 2009, s. 26).
8 Vice o ideologiich v kapitole 1.3.
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spole¢ného. V obou pfipadech se jedna o sérii komunikacnich aktivit, vyuZivajicich
rozliSnych nastrojil masové mezilidské komunikace k osloveni vefejnosti.

V komeréni kampani, slouZici k propagaci zbozi, &i sluzeb jde o zapojeni
dostupnych podnikovych forem komeréni komunikace a to pfedevSim za pomoci
pfimého marketingu, public relations, nebo sales promo aktivit. Obdobné Siroce
zabérové jsou sdélovaci prostfedky mezi néz fadime veskera televizni, rozhlasova,
tiskova média, ale i podplirna média vytvofena dalSimi nastroji masového pusobeni
a propagandy jakymi jsou billboardy, &i direct mailing®, ale jsou také vyuZivana
pfi vétSich propagacnich akcich a propagandistickych kampanich. Politickou kamparni
mlzeme pfirovnat k reklamnimu sdéleni zaméfenému na popularizaci znacky,
nebo predstaveni konkrétni nabidky zbozi, €i sluzby. Cilem je, prostfedky zpétné

vazby, napfiklad ankety, zméfit reakci a je-li to nutné, zménit povédomi cilové skupiny,
predevsim informativnost, reaktivnost® a adresnost®’.

Pfiprava reklamni kampané zacina urCenim strategie, formulaci kliCovych
sdéleni, vytvofeni kreativniho designu, zapamatovatelného loga, vystizného sloganu
a pfedevsim ustfedni, v naSem pfipadé politické, osobnosti. Vysoky podil na uspéchu
nese predevS§im propracovanost a dramatizace kampané. Zajisténi produkce,
nakup médii a spolupracujicich novinafu, dale zabezpeceni zdroji pro realizaci
rozpodtl, ale také prezentace na internetu®. Prib&h by mél byt sefazen chronologicky
s moznymi variantami plsobeni na voli€e. Multimedialni prezentace, udrzZovaci
pfipominkova prezentace, komunikace s loajalnimi skupinami, zajisténi ovéfovaci
i konec€né, neboli zpétné vazby by mélo byt pIné zharmonizovano.

KdeZto propaganda ideji, prosazovani ideologie konkrétni skupiny lidi je snahou
zadavatele ziskat ostatni stoupence, spojence a potencionalni voli¢e na vlastni stranu.
Ve snaze premluvit je nemusi zaleZzet ani tak na pravdivosti, jako na pfesvédcivosti.
Uzivana argumentace Casto budi dojem absence logiky. Takovato kampan vznika
obdobné jako kamparn propagacni, cilem v8ak neni zména spotfebitelskych postojd,
ale mysleni a postoju cilové skupiny. Rozdil je v moznosti aktivniho podilu vefejnosti
na probéhu kampané, zapojeni do propagandistické kampané a ztotoznéni

se s jejimi cili. (Verner, 2011, s. 17-19). Verner (2011, s. 18) fika ze: ,Propaganda

8 Do direct mailu spadaji propagacni €innosti, které jsou zaslany postou, nebo distribuéni sité konkrétni
osobé, které chce prodejce nabidnout produkt. MizZe se jedna o formu dopisu, pohlednice, katalogu,
ceniku, objednavkového listu atd. Direct mail je souCasti pfimého marketingu a vztahuje
se na néj Zakon o regulaci reklamy (€. 40/1995 Sb.) a Zakon o ochrané osobnich udaju (¢. 101/2000 Sb.).

% Reaktivnosti nazyvame schopnost vyvolat konkrétni reakci, mize se jednat napfiklad o nakupni
rozhodnuti.

1 Adresnosti oznadujeme zacileni na urcity pocet adresatu.

92 NavySeni navstévnosti na webovych strankach, reklamni bannery, prezentace ve vyhledavacich.
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je cilené kampariovité rozSifovani nazortd a informaci za acelem vyvolani
nebo podporeni uréitych postoji nebo jednani. MuzZe byt oslavna i ocerriujici.
Druhy propagandy podle Thompsona®: politicka, ekonomicka, vojenska, diplomaticka,
didakticka, ideologicka.*

Pfed propagandou davového Silenstvi varoval jiz v roce 1937 ve svém romanu
Bild nemoc Karel Capek. Agresivni propagandistické kampané jiz v minulosti
poznamenaly nejen pravni a politické mysleni, ale také védomi vétSiny pFislusnikd
tehdejsi generace. ZkuSenosti s timto jednanim se posléze staly zdrojem odporu vUgi
rezimu, jez by mohl zacit své brutalni metody opét pouzivat. (Kaplan, PaleCek, 2001,
s. 208).

Mezi pfedpoklady Uuspésné propagandy a manipulace s lidmi prostfednictvim
masmeédii je mozno nalézt napfiklad stanoveni diferencované cilové skupiny
dle velikosti, véku, vzdélani, popisu socialni skupiny, nebo odhadnuti emoc¢ni citlivosti,
dale popsani pfedmétu propagace a stanoveni hlavniho i doprovodného cile,
vypracovani rozpoc€tu a zajisténi finanénich zdroju, stanoveni realizatora kampané
a jeji planovitost, do které spada stanoveni rozsahu a intenzity i Casového
harmonogramu, jednotlivé faze plsobeni od zavadéni po vrchol, véetné ob&asného
pfipominani se ob¢anim, coz by mélo vyvolavat zajem o cil propagaéniho pUsobeni
a pribézné mérfeni zpétné vazy a jeji vyuzivani ke korekci pribéhu kampané. (Verner,
2011, s. 19-20).

Manipulace spada do kategorie negativnich metod ziskavani voli¢skych hlasa.
Obecné je manipulace vnimana jako ovliviiovani postoji voli¢stva kamuflovanym
utvarenim jeho nazorti a hodnot, bez jeho védomi a vlle. Manipulace je tedy
nepoctivym ovliviiovanim cizich nadzort a ¢innosti za G¢elem dosazeni viastniho zisku.
Soucasné politické kampané v praxi funguji jako bézné komeréni reklamni kampané,
coz je jednim z davod(, pro¢ je pfi nich potencionalni voli¢ vystavovan nebezpeci
manipulace. Manipulatofi z fad politickych stran se mnohdy nestiti pFekrucovat,
nebo dokonce skryvat fakta a prfedkladat zkresleny obraz politického problému.
VétSinou se o manipulaci budou pokouSet zastupci stran, které nemohou poditat
s dostate¢nou politickou podporou voli¢l, popfipadé bojuji s €asovou a finanéni tisni.

V oblasti ovliviiovani vefejného minéni nelze vynechat lobbing se vsemi
jeho klady i zapory. Mluvime-li o lobbingu, minime specializovanou lobbistickou firmu,
nebo osobu, ktera zprostfedkovava kontakty a jednani s pfisluSnymi poslanci u kterych

se chce zasadit o prosazeni zajmu konkrétni zajmové skupiny. V bé&Zné praxi

9 Thompson rozdélil propagandu na tyto druhy jiz v roce 1977.
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se predevSim v USA pod pojmem Ilobbista rozumi nékdo jako profesionalni
,pfemlouvac’. Vefejné se na toto povolani nahlizi spiSe s despektem
a je na néj nahlizeno jako na ,kupovani“ politického vlivu. Je tfeba také upozornit,
Ze lobbista nejedna z pozice zastavané vefejné funkce, ale na vlastni odpovédnost.
NejCastéji je lobbing iniciovan osobami, které maji se zakonodarci osobni vztahy.
Mimo  zprostfedkovani téchto stykG by se mél lobbista orientovat
ve veskerych zalezitostech, legislativé i prostiedi, ve kterém se snazi o zasazeni cile
zastupujici zajmoveé skupiny. (Klima, 2006, s. 136; Novotny, 2010, s. 117, 141-142).

3.3 Politicky marketing a volebni kampané

,Propagace je nadfazena reklamé a je Casto spojovana s marketingem.
V souvislosti s politikou se pfilis neuZiva. Primarné se snaZzi uvést néco nebo nékoho
ve znamost. Jedna se o druh komunikace, jejimZ cilem je ;na zakladé predavanych
informaci ovliviiovat poznavaci, motivacni a rozhodovaci procesy téch, na které
chceme pusobit ve shodé s nasim zaméry.” Konstatuje Vysekalova (In: Verner, 2011,
s. 17). Spolu se zvySujicim se poctem voleb pfichazi zvySena potfeba trvalého
udrzovani voli¢ské podpory, ¢emuz je uzplsobeno vystupovani politickych stran
a politikd. Muzeme tedy fici, Zze zZijeme pod permanentnim tlakem volebnich kampani.
Tento tlak se hromadi pfedevSim v pfedvolebnim obdobi. Nasledkem je silny rozmach
politického public relations®.

Politicky marketing  nedefinuje voliCe jako pFfimého politického aktéra,
ale jako konzumenta, klienta, nebo odbératele, ¢i naopak zadavatele sluzeb. Obdobné
jako v ekonomice klient svym jednanim ovliviiuje hospodarskou situaci, i voli€ svym
stranickym vybérem, spoluvytvafi politickou situaci. Hlavnim politickymi stranami
vyuzivajicimi metodami v boji o voli¢ské hlasy jsou presvédéovani a manipulace.®
Pfesvédcovani voliCl je zalozeno na pfemluveni k rozhodnuti volit konkrétni stranu
a je povazovano za pozitivhi metodu ziskavani voliéskych hlasl. Tento zpusob
se opira o dva druhy Cinnosti. Prvni z nich je racionalni argumentace pfi niz jsou jasné
interpretovany a vykladany socialni jevy a procesy. Dale jsou prezentovana nesporna
fakta a posléze jsou predkladany statistiky, €i logické zavéry. Druhym zplsobem
je emocionalni plsobeni, kdy se politici snazi u voli€u vyvolat pozitivni, ale i negativni
psychické stavy. Prfikladem m(ze byt satisfakce, pocit bezpeci, nespokojenost,

ohrozZeni atd. (Novotny, 2010, s. 116-117), nebo valenéni teorie volebniho rozhodovani

% Volng prekladame jakozto vztahy s vefejnosti.
% Vice o propagandé a manipulaci v kapitole 3.2.
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dle kterého neni dulezité pouze programové hodnoceni stran a kandidatd,
ale také hodnoceni jejich kompetenci, divéryhodnosti a schopnosti. Takova kritéria
byvaji povazovana za neracionalni, nebot jsou zaloZzena na dojmech
a emocich. (Clarke In Linek, 2013, s. 14). Hlavni ulohou volebniho marketingu
je pomoci pfesvédCovani az manipulace ovlivnit volebni chovani voli€l. Zamér
se vymezuje jako poskytovani relevantnich informaci, utvrzeni pozitivniho nazoru
na kandidata, v€etné odvraceni se od konkurence a dale pfitahnout co nejvétsi pocet
voli€l k volebnim urnam. StéZejnim cilem je i ovlivnéni pfipadnych voli¢l a jejich
pfetazeni od konkurence na vlastni stranu. (Novotny, 2010, s. 117-118). S kampanémi
se tedy mlUzeme setkat prakticky ve vSech sférach spolecnosti, kde si konkrétni subjekt
klade za cil ovlivnit svym pusobenim minéni lidi. Mluvime o profesionalni
a organizované snaze informovat, presvédCovat a mobilizovat, nebo o politickém
souboji kandidujicich subjekt(l. (Simiéek, 2000, s. 47). Zjednodu$ené Ize tedy fici,
Ze ve volebnim marketingu jde o prodej né&jakého produktu, v nasem pfipadé politickou
stranu, popfipadé jejiho konkrétniho kandidata potencionalnim kupcim, tedy voli¢im.
V souCasnosti se za timto ucelem vyuziva pfedevSim volebnich reklam,
jez by mély zddrazriovat pfedevSim pozitiva daného kandidata a patfi ke stale silngji
ovliviujicim €initelem volebniho chovani. Aby méla volebni kamparn $anci uspésné
naplnit veSkeré stanovené ideje, podili se na ni celé tymy odbornik(i z oblasti
sociologie, psychologie a specialistd na vefejnou, tzv. image-makers, a mediailni,
tzv. media-planners, prezentaci, trenéri komunikaénich dovednosti neboli coach
speakers, v neposledni fadé i programovych poradcG a mnoho dalSich.
Prabéh politické kampané se neustale pfiblizuje zplsobu interakce v oblasti trhu,
kde vladne zakon vzajemné zavislosti nabidky s poptavkou. Timto procesem se urcuje
pomér ceny se statky a sluzbami. Politicky, v nasem pfipadé spiSe volebni, trh odrazi
proces vzajemného plsobeni politickych stran a voli¢d. Politické strany na takovy trh
vstupuji v pozici dodavatel(, voli€i jsou vnimani jako konzumenti. Takovéto rozdéleni
v zadném pfipadé neni jednoznaéné a s ohledem na pfe dostaCujici. Postaveni
konzumenta mohou v nékterych pfipadech zaujimat téz politické strany s ohledem
na zavislost na urditych socialnich a lobbyistickych skupinach jakymi mohou byt
odbory, svazy zaméstnancl atd. Za dodavatele proto mlizeme povazovat socialni
skupiny, jeZz podporuji, nebo pfimo ,vyprodukovaly’ politické strany. Oproti tomu
se postaveni klienta na politickém a ekonomickém trhu hned v nékolika faktorech

vyrazné odliSuje. Markantnim rozdilem je napfiklad absence zaruky na ,kupované
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zbozi, tudiz nemGZe reklamovat ani zboZi, ani sluzby a jejich funkénost.* (Novotny,
2010, s. 117-118). Dale Novotny (2010, s. 119-120) ve své knize uvadi, ze: ,Komplexni
a efektivni pouZziti volebniho marketingu muze zpusobit zejména Ctyri hlavni vzorce
chovani volice: 1) voli¢ voli stabilné jednu propagovanou stranu C¢i kandidata;
2) voli¢ méni své volebni chovani ve prospéch propagované strany nebo kandidata;
3) propagovana strana ¢i kandidat pritahnou dosavadni nevoliCe; 4) propagovana
strana nebo kandidat pfitahnou prvovolie. Na v8echny uvedené vzorce chovani
se strany snazi plsobit za pomoci marketization of electioneering
neboli marketingovych metod o nichZ australsky politik David Reid (In: Novotny, 2010,
s. 120) fika: ,otazka zvoleni je pfedev§im marketingovou zaleZitosti®, coz ve své knize
potvrzuje také Eva Bradova (2008, s. 7), kdyZz konstatuje, Ze: ,Politicka reklama
je v soucasnosti jednim z nejsledovanéjSich jevu politické komunikace a jeji role
v pfedvolebnim procesu stale stoupa.”

Volebni kampané jsou sice zaméfeny na skupinu pfesvédéenych
i nepfesvédcenych voli€l, jejich primarni zaméfeni je vS8ak pravé na ty, jez jsou
rozhodnuti se na volbach podilet. Z toho Ize vyvodit, Ze ti, ktefi jsou kontaktovani,
maji vys$si pravdépodobnost Uu€asti nez ostatni bez ohledu na miru mobilizace k ucasti,
coz Lukas Linek ve své knize Kam se ztratili voli¢i? (2013, s. 47) vysvétluje jako:
., Endogenni vztah mezi participaci a mobilizaci byva v analyzach reSen tak,
Ze je do modelu zahrnuta proménna, ktera sleduje volebni tucast v minulych volbach
(Goldstein, Rideout; Holbrook, McClurg In: Linek, 2013, s. 47). Poté se sleduje,
nakolik dojde k proméné efektu kontaktovani kandidatem ¢éi jiné proménné, ktera méfi
volebni mobilizaci. Diky tomu bylo prokéazano, Ze volebni kamparn mobilizuje
nejen ty, ktefi nejsou rozhodnuti ohledné volebni ucasti, ale i pfesvédcené stoupence
jednotlivych stran a kandidatt (Hillygus; Holbrook, McClurg In: Linek, 2013, s 47).“
Vysoké procento uspéSnosti mobilizaci je mozné pozorovat v pfipadé osobniho
kontaktovani, v pfipadé dopisG méné a za pomoci telefonatli témér vibec (Green,
Gerber In: Linek 2013, s. 47). VySS8i miru mobilizace Ize také vysledovat v mistech,
kde jsou tésné volebni vysledky. S jistotou Ize tedy Fici, Ze volebni mobilizace nemusi
mit jenom klasickou povahu v podobé kontaktovani, €i oslovovani politickymi stranami,

kandidaty a zajmovymi skupinami k GCasti na volbach, ale muze se jednat

% Vyjimkou byly v historii zemé tzv. imperativnim (vazanym) mandatem, jez zformuloval Jean Jacques
Rousseau a podle néjz bylo mozné odebrat zastupcim lidu pravomoc, pokud nerealizovali, nebo $patné
realizovali sv(j volebni program. (Novotny, 2010, s. 118).

 PFigemz je mozné rozlisovat mezi mobilizaci stoupencu konkrétni strany a pfesvédéovani nerozhodnych
voli¢l, aby se voleb nejen zuc€astnili, ale také hlasovali pro konkrétni stranu. V pfehledu z knihy Lukase
Linka (2013, s. 47) se mezi obéma efekty mobilizace nerozlisuje.

62



i 0 tzv. nepfimou mobilizaci napfiklad uvnitf rodiny, v kruzich pratel, nebo pfes zapojeni
do komunit i zajmovych skupin. Jedinec v bé&Zznych interakcich s ¢leny rodiny, kolegy
a prateli ziskava mnoho informaci o stranach, konkrétnich kandidatech a volebnich
tématech, jelikoz jsou takové informace poskytovany v sitich se silnymi socialnimi
vazbami, jsou povazovany za dvéryhodnéjsi. Domnivat se, Ze by samotné diskuze
0 politice zakonité vedly ke zvySeni volebni ucCasti, je ovSem dle Partheymdillerova
a Schmitt-Beckova prizkumu, mylné. Diskuze s nevoli¢i totiz naopak vede
k demobilizaci, obzvlast pokud se jedna o nevoli€e z blizkého okruhu rodiny a pfatel.

V souc¢asné dobé jiz hraji dulezitou roli také socialni sité, diky kterym jsou lidé
politikim dostupnéjsi. Takto nepfima mobilizace mimo jiné dovoluje pfekonat paradox
participace, protoze vyuziva selektivnich benefitl, kdy lidé délaji nékteré véci,
protoze to od nich okoli ofekava, vyzaduje, popfipadé jsou do nich vtlaceni.
Pfes socialni sité zprostfedkovana mobilizace umozniuje politikiim a aktivistiim vyuzivat
zavazky mezi prateli, vrodiné i jinych socialnich skupinach, protoze socialni sité
pracuji za né. (Rosenstone In: Linek, 2013, s. 48-49).

Prestoze historii volebnich kampani datujeme jiz pfed naSim letopoctem,
jednu z prvnich dolozenych kampani pfipisujeme bratru Marka Tulliana Cicera
zlet 65 a 64 pf. n. |.. Rimsky feénik usiloval o zvoleni na post fimského konzula
a v dochovanych dopisech se nachazi poutavy pfFibéh, ktery muize utvofit pouto
mezi kandidatem a voli¢em. Voli¢ by mél odevzdavat hlas s pocitem aktivniho zapojeni
se do politického ovlivnéni své zemé. (Matuskova, 2010, s. 13). Za pocatek éry
volebnich kampani v podobé, jak je zname dnes, v Ceské republice povazujeme
prvni svobodné volby v roce 1990. (Bradova, 2005, s. 7).

Zakladnim pravidlem politického marketingu béhem voleb do Poslanecké
snémovny je zajisténi rovného pfistupu k vefejnopravnimu rozhlasu a televizi v ramci
vysilacich okruhti Ceského rozhlasu a Ceské televize, v niz je pro politickou propagaci
vyhrazeno a rovnym dilem, mezi politické strany, rozdéleno celkem 14 hodin vysilaciho
¢asu. (Klima, 2006, s. 299-300).

3.3.1 Druhy volebnich kampani

Luka$ Novotny ve své knize (2010, s. 120-124) rozliSuje politické kampané
dle typu na volebni, pro néz je typicky vysSi pocCet kandidujicich, i politickych stran.
Béhem prabéhu je dbano na zdlraznéni jednotlivych bodd programu a cilem
je zajisténi volebniho uspéchu a s nim spojené viadni moci. Mnohdy se klasické

volebni kampané zaménfuji za tzv. image kampané, coZ jsou kampané tykajici
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se konkrétniho aktéra, popfipadé dané politické strany. Cilovou mysSlenkou je vylepSeni
image®. Pfikladem tohoto typu kampané& muzZe byt pokus Unie svobody z roku 2003,
kdy strana chtéla upozornit na zménu svych postoj, nebo také re-branding® CSSD
souvisejici také se zménou stranické barvy ze Zluté na oranzovou. Tyto zmény nastaly
béhem pfedsednictvi Jifiho Paroubka jako odpovéd na nizké preference pohybujici
se kolem 11 %. Tento krok pomohl ke snadné rozpoznatelnosti a vytvofeni silné
vizualni identity. DalSim typem politickych kampani jsou referenda, respektive
kampané s nimi spojenymi. Od ostatnich se liS§i zabérem témat, kdy se vztahu
k faktickému tématu, o némz se bude v referendu jednat. Zamérem je propagovat
nazory a tim ovlivnit vefejné minéni. Vzorové muze poslouzit tfeba kampan za
(resp. proti) ptijeti Ceské republiky do Evropské Unie. Politici kampanim obecné& vénuiji
znaCnou pozornost, protoZze zajem o politiku ve spole€nosti znacné klesa a naopak
narUsta politicka apatie. Je proto tfeba vzbudit zajem obcéanu, ¢emuz se dafi
diky politainmentu alias spojeni dvou takika nesluditelnych pojmud -  politickych
informaci a zabavy. ,Politainment  je forma vefejné komunikace,
kterou zprostfedkovavaji média. PfenaSeny jsou politické informace, ale zabavnou
formou. Tento vyvoj umoZiiuje nékolik trendll vefejného politického Zivota
Jako napfiklad silna personifikace politiky (hovofi se o amerikanizaci politiky), celkova
emocionalizace, pfi niz je kladen duraz na osobni svét politikti, na utvareni napéti
(napfiklad prostfednictvim podbarveni vhodnou hudbou atd.) a vizualizace,
diky niz jsou rekonstruovany jednotlivé scény, ¢imz divak ziskava co nepresnéjsi
informaci o tom, co se stalo” uvadi se dale v knize. Nelze proto vyvratit tvrzeni,
Zze se se politika stale vice a vice pfizpusobuje medialni spolec¢nosti
a snim narQstajicimu vlivu médii na zivot ob&anl, coz zobcanl C¢ini méné
pfedvidatelné subjekty, jelikoZ to nejsou pouze voleni kampané, co rozhodovani
ovliviiuje. (Novotny, 2010, s. 120-123; Kominek, K. Loga a barvy politickych stran:
svazujici barvy Ji. J[online]. © 21.1.2015 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://politickymarketing.com/loga-a-barvy-politickych-stran-svazujici-barvy-14;
Kominek, L. Loga a barvy politickych stran 2/4: CSSD, ANO, KSCM, TOP 09 [online].
© 22.1.2015 [cit. 2015-02-26]).'°

%8 Image neboli obraz/pfedstava se v ¢estiné uziva jako odborny termin pro afektivni a celkovou pfredstavu
osoby, znacky, nebo vyrobku vefejnosti. Mnohdy je €asto zamérné péstovany s cilem byt Uspésny.
V ekonomické oblasti se jedna pfedevS§im o uUspéch u zakaznikl, v politice jde o voli¢e, zatimco
popularnim umélcim pljde o posluchace a méstim ¢i obcim o potencionalni navstévniky. Image
J:aeg povazovana za soucast s reklamy, médii i marketingu.
Re-brandingem je oznacovan proces tzv. marketingového pferodu.
0 Dostupné z: http://politickymarketing.com/loga-a-barvy-politickych-stran-ceske-strany-24).
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Existuje mnoho teoretickych pfistupl typologie volebnich kampani, mezi kritérii
mulze byt obsahova naplh kampané, ménici se organizaéni slozky, mira vyuzitelnosti
médii anebo Casové hledisko, které kampané déli na premoderni, moderni
a postmoderni. Toto rozdéleni pochazi od americké politolozky Pippy Norris.
Mezi zakladnimi rozliSovacimi znaky je mira centralizace kampané, vyuzité prostfedky,
nebo pfistup k vedeni kampané. DalSimi aspekty, jez maji ve volebni kampani zna¢nou
roli je vedle pfesvédCivosti argumentl ve volebnim programu také vzhled,

nebo zabarveni hlasu politického pfedaka. (Verner, 2011, s. 19).

Premoderni kampané

Datovany od 60. do 70 let 20.stoleti. a jsou spojovany s nastupem masovych
stran, zavedenim vSeobecného volebniho prava a vysokym stupném decentralizace,
coz je jednim ze zakladnich ryst a pfimym kontaktem kandidata s voli€¢skou obci,
coz je jednim z hlavnich cild. Tato forma komunikace ma mnoho spoleéného s direkt
marketingem. Mezi prostfedky premodernich kampani nalezneme tisténé materialy,
jakymi mohou byt brozury s programy a stranicky tisk a pofadani meetingl s ob&any.
U premoderni kampané hovofime o lokalné-aktivnim modelu komunikace,
kdy je propagace strany vyrazné soustfedéna na mistni komunitu. V soucasnosti
se jedna o doplfikovou €ast jinych forem kampani a je mozné se s ni setkat zejména

u komunalnich voleb, kdy ma pfimé oslovovani voli¢l zna¢ny vyznam.

Moderni kampané

O téchto kampanich se traduje, Ze jsou orientované na kandidata a datuji
se od 80. — 90. let 20. stoleti, tedy rozvojem pfedevsim televizniho vysilani,
jez ovlivnilo charakter celé kampané. Zakladnim kamenem takové kampané
je predevsim vysoky stupen organizani preciznosti, centralizace i profesionalizace,
kdy se zmédii stava komunikacni kanal a nastroj pfenosu politického sdéleni.
Umoznuje taky kandidatiim slevit z naroéného pfimého kontaktu s voli¢i, ktery ovsem
zustava v jisté mife zachovan a soustfedit se na kontakt nepfimy. Nevyhodou tohoto
typu kampani je nutné navyseni finanénich prostfedku, které stoupaji s ekonomickym
stavem zemé. Nebezpedli ovSem tkvi v ziskavani zasadniho vlivu médii na formovani
spoledenského povédomi. Vlastnici i novinafi nahle spoluuréuji agendu setting’’,
¢imz mohou ovlivnit celkovy vysledek voleb, protoZe voli¢i mohou ztracet stabilni

stranické vazby a byt od celého procesu voleb vzdalenégjsi. Takovy jev se projevuje

%" Vice v kapitole 3.4 Agenda setting.
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na prabéhu rozhodovani, které mimo jiné ovliviuje image strany i programu.
Postupna profesionalizace se spolu se zpravodajskou informovanosti o politice
a dominanci zabavnich volno€asovych aktivit se tak dle Markuse Rhomberga znaéné
podili na postupné depolitizaci obyvatel. Eva Bradova v knize Od lokalnich mitinkt
k politickému marketingu (2005, s. 53) konstatuje, ze: ,Pfechod od amatérskych
kampani ke kampanim zaloZenym na medialnich expertech, PR konzultantech
marketingové teorie povaZujeme za shopping model. Strany se snazi vyuzivat zejména

ty techniky, které se ukazaly byt v pfedchozich kampanich uspésné a osvédcCily se.”

Postmoderni kampané

Hovofime o nich jako o kampanich orientovanych pfedevSsim na volice
a vyznaduji se novym zplUsobem vedeni, za nimz stoji znacna fragmentace
a komplikovanost medialniho prostfedi. Pfesun kampani do novych médii
jakymi je kupfikladu internet, elektronicka posta, online konference i satelitni televize
je datovan zhruba od 90. let. 20. stoleti. Postmoderni kampané se vyznacuji dalSim
prohlubovanim profesionalizace, proto je mozné sledovat decentralizovanou
a méné standardizovanou, avSak ne nekoordinovanou. Také je tfeba zduraznit,
Ze kampan jiz neni Casové ohraniena a stava se prakticky permanentni. V popfedi
mimo jiné stoji nezavisli poradci z oblasti klasického marketingu, ktefi kandidata
,prodavaji‘ za pomoci podobnych nastroju jako hmotné zbozi, &i sluzby. Za prikopnika
této vyvojové etapy politickych kampani byva oznaCovan Barack Obama se svoji
pozoruhodnou prezidentskou kampani, b&éhem niz vytvofil jednu z nejvétsich databazi
mobilnich &isel a virtualnich pratel na Facebooku. Eva Bradova ve své knize
Od lokalnich mitink( k politickému marketingu (2005, s. 55) k touto tématu uvadi:
Lpostmoderni kampané se do uréité miry vraceji klokalnéjsim zplsobim vedeni
kampani, které mohou byt aktivnéjSi ve vztahu k voli¢i (podobné jako v promodernim
stadiu). Digitalni technologie totiz umoZzriuji, aby byla komunikace kampani efektivné
umisténa na pomezi mezi lokalné aktivni premoderni formu kampani a pasivni formu
narodni.” (Novotny, 2010, s. 123-124; Bradova, 2005, s. 15-18, 49-57)

Dalsi moznosti jak délit politické propagace je podle uzitych metod,
které rozliSujeme dle stylu vedeni kampané a podle zpusobu kontaktu s volici
rozliSujeme na:

a) Marketingové orientované volebni kampané, které jsou v souCasnosti

nejpopularngjsi, a proto také nejpouzivanéjSi. Jsou charakteristické

profesionalnim vyuzitim dostupnych prostfedk({l masové komunikace.
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b) Medialné orientované volebni kampané&, které jsou specifické
nejprofesionalnéjsim vyuzivanim prostfedk(l masové komunikace, a proto také
nejvice vyuzivané pfedevsim nové vznikajicimi uskupenimi. Oproti naroénéjsim
marketingovym formam prezentace se totiz jedna o vyrazné levnéjsi zpusob
prezentace.

c) Profesionalni volebni kampané vyuZivajicich metod volebniho marketingu
kombinované s pfimym kontaktem svoli¢i. VeSkera volebni agitace
je zajistovana profesionaly.

d) Stranické volebni kampané jsou dnes povazovany za neefektivni a zastaralé,
mluvime o neprofesionalnich kampanich, jez se koncentruji zejména

na mobilizaci dosavadni voli¢ské zakladny. (Novotny, 2010, s. 124).

3.4 Agenda setting

V sou€asnosti média nastoluji a tim také urCuji naméty, o kterych se bude
ve spolecnosti mluvit. Tato témata odsouvajici ostatni, dle obecného minéni nedlezita
do pozadi, nazyvame agendou setting. (Novotny, 2010, s. 121). Duchovnim otcem
této myslenky je americky filozof a novinaf Walter Lippman. JiZ v Uvodni kapitole
,Okolni svét a obrazy v naSich hlavach’ své nejznaméjsi knihy Public opinion

zroku 1922'%  shrnuje mySlenku nastolovani agendy'®. Autor tvrdi,

Ze nasi kognitivni'®

mapu svéta urCuji zpravodajska média, ktera slouzi jako okna
do Sirokého svéta leZiciho mimo naSi bezprostfedni zkuSenost a vefejné minéni
nereaguje na okolni prostfedi, nybrz na pseudo-prostfedi, jez vytvareji zpravodajska
média.

Empirické dukazy o roli masovych médii v sou€asnosti potvrzuji a nadale
rozsSifuji Lippmanem nacrtnuta pozorovani o ¢emz svédcCi napfiklad desetilety rozestup
od prvnich vefejnych vyzkumu, ¢&i dokonce pllstoleti od prvniho explicitné
se roli masové komunikace pfi nastolovani agendy zabyvajiciho vyzkumu.
~Systematicka analyza GCink(i masové komunikace na vefejné minéni, empiricky
vyzkum zaloZeny na pravidlech védeckého badani, pochazi zroku 1940,
kdy se ve Spojenych statech konaly prezidentské volby a kdy sociolog Paul Lazarsfeld
se svymi kolegy z Kolumbijské univerzity ve spolupraci s tazatelem Elmem Roperem

uskutecnili sedm kol rozhovort s voli¢i z Erie County v Ohiu. Na rozdil od o¢ekavani

%2 prestoze je to jiz vice nez osmdesat let od vydani prvniho vytisku, dodnes kniha vychazi

se souborem anekdotickych dikaz( na podporu svych tvrzeni. (McCombs, 2009, s. 28).

'%% Sam zde toto oznaceni nepouzil. (McCombs, 2009, s. 28).

104\ tomto pfipadé se jedna o psychologické vnimani kognitivni teorie, jez je zaméfena na zpracovani
informaci, ziskavani obecnych poznatkl a procest chapani.
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verejnosti i odbornikt bylo pfi dal§ich vyzkumech v odliSném prostredi v nasledujicich
dvaceti letech, zjisténo jen malo dukazi o ucincich masové komunikace na postoje
a nazory. JeSté dvacet let od vyzkumu v Erie County Joseph Klapper v knize
The Effects of Mass Communication konstatoval, Ze zvitézila teorie minimalnich ucéinka
médii.“ Objashuje McCombs v knize Agenda setting (2009, s. 28-29). Prvni krok
k empirickému podlozeni konceptu byli po¢atkem sedmdesatych let, pfesnéji v obdobi
prezidentskych voleb roku 1968, Maxwell McCombs a Donald Shaw, ktefi priibézné
shromazdovali data o tom, co je béhem kampané na vefejnosti a v médiich
tzv. ,na pofadu dne’. Vysledna data ukazovala na vysoky stupefi korelace'®.
Dalsim vyznamnym vyzkumem se zabyval G. Rya Funkhouser, jeZ sledoval tfi soubory
dat — prazkum vefejného minéni, informovanost tiskem a statistické ukazatele
tzv. reality’® z let 1960 — 1970 na jejich zaklad& posléze konstatoval ,podstatny soulad*
mezi vefejnym minénim a mnozstvi informaci z tisku. Zaroveh poukazal na soulad
mezi medialnim a vefejnym ohlasem, ktery mél témé&F nulovy vztah k realnému vyvoji.
Jako pfiklad je mozné uvadét rozdil ve vrcholném zajmu médii s realnou vysi americké
Uucasti ve valce ve Vietnamu, protoZe ta dle médii a vefejnosti probéhla dFive,
nez ve skute¢nosti. S jistotou proto mizeme tvrdit, Ze koncept ur¢ovani agendy ma
velice Uzky vztah k problému utvareni medialni reality. Agenda setting pracuje mimo
jiné s nastroji jakymi jsou gatekeeping — vypousténi zprav do vydani, nebo medialni
rutinou. Dale zde nalezneme kvantitu, redakéni clenéni a prezentaci zprav,
prezentovanou miru konfliktu, nebo vySe zminéné pusobeni v ¢ase. Kvantitou
je minéna mira dulezitosti dle hojnosti informovanosti, redakéni ¢lenéni a zpusob
prezentace mohou posilovat dllezitost skrze vizualni zafazeni, titulky, fotografie,
eventualné televizni grafiku, zpomalené zabéry, nebo zafazeni uvniti zpravodajského
bloku. V3echny tyto faktory mohou byt jednim z kli€ovych voditek znacCicich publikem
pfipisovanou zavaznost. (Novotny, 2010, s. 120-122). Agendu Ize délit na medialni -
zabyvajici se problémy a tématy z médii, vefejnou — zaobirajici se soukromé i vefejné
probiranymi tématy, politickou - zaméfenou na dle politikll a zakonodarcu podstatna
témata, ale i korporatni s naméty velkych spole€nosti a korporaci. VSechny typy
se vzajemné prolinaji a ovliviuiji.

Agenda je nastolovana v nékolika stupnich, kdy se prvni z nich soustfedi
na prizkum, kterym tématim je jiz pozornost vénovana, dale zkoumani jednotlivych

atributl a charakteristik takové medialni pozornosti. Z toho jasné vyplyva,

195 Korelace znagi vzajemny vztah.

1% patfila mezi né napfiklad zlo€innosti, poCet jednotek ve Viethamu a sila dolaru.
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ze politik, ktery se vyhyba médiim, nemize mit dlouhodobé zajistény uspéch.
Néktefi z nich dnes dokonce reaguji pfedevSim na medialni udalosti, nikoliv udalosti
jako takové. Dalo by se proto polemizovat, zda politika diky medializaci,
pfestoZze na médiich neni zcela zavisla, neztraci urCitou miru autonomie.
Média se zaroven vyznaluji bezprostfednosti a blizkosti, s niZz publiku zpracovavaji
udalosti v podobné zprav a normativnich funkci, pomoci kterych naznaduiji,
jak danym udalostem rozumét. Média tedy neovliviuji pouze vefejné minéni,
ale pUsobi téz recipro¢né, kdyz ve vzajemné snaze pfiblizit se vétSinovému pohledu
na svét zastavaji nazory vefejnosti. Diky tomu neni prezentovana skutecnost,
ale vefejné minéni. Atributy vénované pozornosti mohou byt jak afektivni — pozitivni,
neutralné, popfipadé negativni povahy, ale i kognitivnhiho charakteru, kdy je duraz
kladen na podtémata. Zafnym pfikladem nastolovani agendy byly pfedvolebni debaty
z roku 2006, jez byly umistény do hlavniho vysilaciho ¢asu. Vice nez kdy jindy se volby
vyznadovaly znaénou personalizaci volebniho boje mezi $éfy ODS a CSSD. Vysledky
jednotlivych debat byly nasledné probirany jesté nékolik dni v tisku. (McCombs, 2009,
s. 203-206; Novotny, 2010, s. 120-123).

Obrazek 3: Koncept nastolovani agendy a jeho dusledky

MEDIALNI VEREJNA
AGENDA AGENDA
vyznamnost vyznamnost
objskte [CmaT T objekib
tradicéni nastolovani agendy

utvareni
nazoru
pevnost

usmérriovani nazoru \
potreba orientace
nazorovy L

a dalsi kontingentni podminky
A postoj

vyznamnost vyznamnost usmérriovani
. o ——-——-—-» . o « o
atributu atributu atributu

nastolovani agendy atributd

chovani

Zdroj: McCombs (2009, s. 203)

69



Problém nerovnosti socialnich skupin se mimo politické reprezentace tyka
prfedevsim politické agendy voleb, dle niZ nizka volebni u¢ast zkresluje vnimani realné
politické situace, ve prospéch politickych preferenci téch jedincu, ktefi se voleb ucastni
a to pfestoze néktera témata nemusi byt ani politizovana, neb se netykaji dostateéného
poCtu lidi. O téchto tématech se nemiéi, protoze politikim neziskaji zadné hlasy,
ale protoze lidé, jichZz se dotykaji, k volbam naopak nechodi a je téZké je k volbam
mobilizovat. Zaroven je tfeba pfihlédnout k faktu, Ze zajmy a potfeby vefejnosti mohou
byt vrozporu se zajmy a agendou politickych elit. Tento argument je ddlezZity
pfedevsim proto, Ze volby a volebni ucast jsou formou politické participace s nejnizsi
mirou spole¢enské nerovnosti. (Van Deth, Montero, Westholm; Verba, Nie, Kim; Verba,
Schlozman, Brady In: Linek, 2013, s. 9-10).
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PRAKTICKA CAST

4 CiL PRUZKUMU, HYPOTEZY A POUZITA METODIKA

Hlavnim vychodiskem prazkumu je popis divod( Gcasti, ale i nedcasti riznych
skupin populace ve volebnim procesu.

Knutnym védomostem kazdého politologa patfi znalost hlavnich
metodologickych principl,, za jejichz pomoci dosahuje svych védeckych poznani.
Metodologické pojmy a postupy totiz tvofi nedilnou soucast libovolného politologického

procesu, zarovefi je nutné, aby se s nimi empiricky vyzkum'®’

vyporadal na vSech
moznych udrovnich. Dalsi z nej¢astéji uzivanych metod kvalitativniho vyzkumu jsou
individualni hloubkové rozhovory, neboli in-depth interview — IDI. Podminkou téchto
typu prizkumu je, aby kvalifikovany tazatel vedl rozhovor, idealné dle predem
pfipraveného schématu. Otazky mohou byt volné, av8ak s pfedem tematicky
vymezenymi asociacemi, které zjistuji individualné a skupinové relevantni obsahy,
jez lze najit na vesSkerych uUrovnich védomi. Metoda je vhodna pro veSkeré oblasti
analyzy a Setfeni, v nichz by je slozité shromazdit dostatek kvalitnich respondent

v urcity Cas a na urcité misto.

4.2 Predstaveni respondentu hloubkovych rozhovort
Mgr. Lukas Novotny, M.A., Dr.

Absolvent pedagogické fakulty ZapadoCeské univerzity v Plzni, oboru Ucitelstvi
pro stfedni Skoly se zaméfenim na Cesky a némecky jazyk, dale Fakulty kulturnich
studii Univerzity Bayreuth v oboru interkulturni germanistiky, politologie a némecké
literarni védy, kde ziskal titul M.A. a v neposledni fadé absolvent doktorského studia
Ustavu pro studium politickych systém@ a politickych instituci na Filozofické fakulté
Chemnitz v Némecku. Pfednasejici Katedry némeckych a rakouskych studii na Karlové
univerzité v Praze, Filosofické fakulty Univerzity J.E. Purkyn& v Usti nad Labem,
Katedry politologie a mezinarodnich vztaht CEVRO Institutu v Praze, se ve svych
publikaénich ¢innostech zaméfuje predevS§im na oblasti ¢esko-némeckych vztahu,
sociologie pohrani¢nich oblasti a evropské integrace. Jeho badatelské zaméfeni

se tyka predevS§im politologie, politické sociologie, mezinarodnich vztah(

107 Pojem empiricky vyzkum vtomto pfipadé uznava kazdy postup, jez systematickym, logicky

konzistentnim a vefejnym zplsobem za pomoci pozorovani a dikazl ovéfuje platnost hypotéz.
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a germanismu. Zaroven od roku 2012 patfi k ¢lendm redakéni rady NaSe spole¢nost,
od lonského roku téz pusobi v radé Evakuacni teorie a praxe. (FF UJEP; 2015 [online].
[cit. 2015-03-03]"% a KNaRS; 2015 [online]. [cit. 2015-03-03])."%°

doc. Milan Tucek, CSc.

Absolvent Matematicko-fyzikalni fakulty University Karlovy v Praze se zpoZatku
své védecké kariéry zabyval pfedevSim metodologii socialniho vyzkumu, aplikacemi
matematickych metod v sociologii a statistickymi metodami zpracovani dat.
V soucasné dobé se mimo pedagogické Cinnosti na Fakulté socialnich véd Univerzity
Karlovy a Filosofické fakulty Univerzity Karlovy vénuje také konkrétnim sociologickym
problémdm, obzvlasté na poli vyzkumu socialnich struktur, mobility a socialni
stratifikace. Docent Tuéek téz nékolik let pobyval v Ustavu sociologickych vyzkuma
Akademie v&d SSSR v Moskvé. (SUVAVCR; 2015 [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné

z: http://www.soc.cas.cz/lide/milan-tucek).

Ing. Jan Cervenka

Absolvent Fakulty mezinarodnich vztahd na Vysoké $kole ekonomické v Praze
se vsouéasné dobé& pod zastitou Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i. zaméfuje na zivotni uroven, ekonomicky vyvoj a modernizaci z hlediska
vefejného minéni. (SUAVCR, 2015. [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:

http://www.soc.cas.cz/lide/jan-cervenka).

108 Dostupné z: http://ff.ujep.cz/index.php/kpf/menu-kpf/personalni-slozeni/12-kpf/personalni-slozeni/69-

mé;r-lukas-novotny-ma-drphil
10 Dostupné z: http://knrs.fsv.cuni.cz/KNRS-211.html
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5 PODNETY Z HLOUBKOVYCH ROZHOVORU

Prvni otazka sméfovala ke skriptim LukasSe Novotného Politologie (UJAK,
2010) a tabulce ze strané 133 z niz vyplyva, Ze volebni u¢ast od roku 1992 do roku
2006 klesla ze 73,9 % na 46,4 % u komunalnich a z85 % na 62,6 % u voleb
do poslanecké snémovny. Cemu respondenti takto markantni pokles pfipisu;ji?

K této otazce je mozné najit nejednu, dokonce i Cesky psanou, publikaci.
Lukas Novotny mimo jiné podotkl, Ze se na volebni U€asti odrazi obecna nalada
a nedlvéra ve spole¢nosti. Lze Fici, ze chybi nazorové a moralné pevné osobnosti,
coz se projevuje na nizké stabilité vlady, ktera v lidech nevzbuzuje mnoho duvéry.
Data spole¢nosti STEM, ktera dvakrat do roka — vzdy v Unoru a zafi, provadi prlizkum
mezi obyvateli Ceské republiky, votazce davéry vlady udavaji, Zze aktualnimu
prezidentu MiloSi Zemani v zafi 2014 dUvérfovalo 64% lidi, coz je oproti Unoru téhoz
roku 13% narust. VIadé Bohuslava Sobotky véFi 49% respondentl’", to jest 0 2% vice
nez tomu bylo o v unoru. Na pomysiné dno si v provadénych prizkumech sahla byvala
vlada Petra Necase, jez v zafi 2012 véfilo pouze 17% dospélych. Poslanecka
snémovna je dlvéryhodna pro 46% dotazovanych, toto Cislo je od roku 2005 nejvyssi
vysledek. Naproti tomu Senat jako duvéryhodny subjekt shledavaji pouze dvé pétiny
respondentd. Nutno podotknout, Zze i vtomto pfipadé podpora od roku 2012, stejné
jako v pfipadé Snémovny, postupné roste a vySsi divéfe se v oCich vefejnosti zatim
netésil. (MLB. Ddvéra v ¢eské politiky je rekordné vysoka, nejvice lidé véri Zemanovi.
[online]. © 3.10.2014 [cit. 2015-03-10].).""

Tento jev popisuje Milan Tucek: ,,Pokles se tyka toho, Ze se srovnava s témi
prvnimi, nebo druhymi volbami, kdy zkratka byla situace zcela odliSna z hlediska
nazoru lidi na politiku. Na nazor lidi na to, Ze tedy je potfeba chodit k volbam,
kdyZ konecné po obdobi realného socialismu jsou volby svobodné a maji néjaky
smysl/" a analytik Jan Cervenka dodava: ,,V roce 1990, kdyz byly 1. volby po sametové
revoluci - volebni &ast byla 96%, coZ je neprirozené vysoké Cislo, a proto se dalo

pfedpokladat, Ze bude klesat. V roce 1992 byla volebni ucast asi o 10% niZsi,

1o Prizkumy duvéryhodnost vrcholnych politickych organli se agentura STEM zabyva od roku 2005.

V priizkumu ze kterého vychazi uvadéna data se pracovnici agentury tazali 1024 obyvatel Ceské republiky
starSich 18 let. Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybéru — tazatel musi na zakladé presnych
kritérii jako je vék, pohlavi, vzdélani €i misto bydlisté vyzpovidat konkrétni pocet lidi, coz ma zajistit
reprezentativni vysledky. MLB. Ddvéra v éeské politiky je rekordné vysoka, nejvice lidé véri Zemanovi.
[online]. © 3.10.2014 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/duvera-cechu-v-politiky-Osk-
/domaci.aspx?c=A141003_120523_domaci_mlb

" Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/duvera-cechu-v-politiky-Osk-
/domaci.aspx?c=A141003_120523_domaci_mlb
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v roce 1996 a 1998 byla nékde na 75%, pakv roce 2002 nastal propad,
ktery se neodekéval a ani mu nic nenasvédcovalo. Udast spadla na 58%." Jednim
z moznych duvodl tohoto Upadku by mohlo byt ob&anské znechuceni Koali¢ni
smlouvou a celkovou politickou situaci, v niZz zasadni roli sehral napfiklad rozpad
Ctyrkoalice, nebo mimo jiné osobni rozpory uvnitf pravicovych stran. Tyto aspekty
mohly nést jisty podil na vitézstvi levicovych stran, neb voli€i pravicovych stran
k volbam zkratka nedorazili.

V roce 2006 naopak volebni ucast stoupla, coz je pfirozeny vyvoj, ktery je dany
az nepfirozenou pocateCni mobilizaci. Lze tedy fici, Ze se vSichni odbornici shoduiji
na jakési mylnosti zapocitavani voleb zroku 1990, které byly spiSe euforickym
referendem o minulém rezZimu, jak Jan Cervenka dodava: ,,96% lidi nechodi k volbam

nikde, dokonce ani tam, kde jsou povinné."

Kdyby respondenti dostali moznost zménit ¢esky volebni systém, jakym zpUsobem
a pro€ by takovy krok uginili?

PfedevSim LukasS Novotny, se béhem této otazky neubranil srovnani
se sousednim Némeckem, kde Casto pobyva a kde jiz potieti za sebou zvitézila
souCasna kancléfka Angela Merkelova, ve kterou maji lidé evidentné zna¢nou dlveéru.
Obdobné jako u pfedchozi otazky tedy doktor Novotny nevnima zasadni problém
v systému, nybrz v nedostatku obdobné silnych osobnosti. Tento nedostatek mimo jiné
potvrzuji prizkumy spole¢nosti STEM, z nichz vyplyva od roku 2004 do roku 2013,
markantni pokles prestize povolani politika, ktery je aktualné na 26. pficce,
tedy napfiklad pod uklizeCkou, soustruznikem anebo hluboko pod ucitelem,
¢i stavebnim délnikem. Tyto prizkumy se shoduji s tvrzenim o vladé a prezidentu,
jez jsou odrazem spoleénosti.

Vhodné&j$im krokem by v8ak podle Jana Cervenky bylo vytvaret
transparentnéjSi zpusob fungovani politického systému: ,napfiklad udélat dobry
sluzebni zakon, zakony tykajici se majetkovych pfiznani, procistit politickou scénu
a zpruhlednit jak co funguje, aby neprobihaly korupéni mechanizmy, nebo vyvadéni
penéz z verejnych prostfedki” a zaroven upozorfiuje: ,,VétSinovy systém tu nema
tradici a vyZadovalo by to zménu struktury celého politického systému a ustavniho
systému, hrozi pfesun politickych problému jinam, tfeba na ulici, coZ neni Zadouci.
Neda se fict, Ze by jiny politicky systém produkoval jiny vysledek." K Eemuz Milan
Tulek dodava: ,,Myslim si, Ze 5% hranice je pfili§ vysoké a ta politicka soutéz

sepak zuZuje a strany, které oslovuji uZsi skupinu lidi, nemaji Sanci tuto 5% hranici
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presahnout.” tvrdi, ze ,potom politicky prostor prestava vyjadrovat zajmy obcani
a podrobuje se praktikam marketingu, kde marketingové kampané nepracuji

s programem, ale snazi se oslovit voli¢e jednoduchymi hesly.*

Dalsi dotaz sméfoval kobecnému zajmu o prvni pfimou volbu prezidenta.
Predpokladali odbornici napfi¢ obory pfiliv pfedevS§im mladych voli¢l, ktefi bézné
k volbam nechodi? Co povaZzuji za impuls, ktery je k takovému kroku vedI?

Takovy uspéch a pfedevSim rozvifeni debat na politicka témata, témér vsichni
dotazovani pfipisuji pfedevSim faktu, Ze tyto volby byly néco nového,
CO U nas vrepublice nema obdoby. Luka$s Novotny navic poukazal na viditelnost
prezidenta, ktera je samoziejmé vySsi, nez napfiklad u zastupitell z krajskych voleb.
Zaroven vsSak podotyka paradoxni detail, kdy si ¢ast ob¢anl prakticky neuvédomuije,
Ze obecni zastupitelstvo ma na jeho Zivot, resp. Ziti vétSi vliv, nez viditelngjsi
prezident, ktery je ve své podstaté pouhou figurkou® zastupujici stat navenek.
Milan Tuek po zkuSenostech z volebni komise vSak namita, Ze hojna ucast mladsi
generace je vysledkem dohadu ,tyto véci jsou svym zpusobem uréité dohady.
Neexistoval exit poll, ktery zjiStuje pred volebni mistnosti, jak lidi volili, aby byla néjaka
vétsi datova baze, takZe tyto informace jsou v podstaté nedostatecné a nepodloZené.
Dale je tfeba si uvédomit, Ze tu byla velka medialni kampari, ktera obklopovala
Karla Schwarzenberga a byla vytvofena a cilena pfevazné na socialnich sitich®,
tato slova potvrzuje analytik Jan Cervenka a zaroven dopliiuje: ,,tam to bylo zptisobeno
kampani ,, volim Karla", sméfovanou na facebook "kdy kamparn byla sméfovana

na mladé lidi, ktefi se jinak o politiku moc nezajimaji.“

V Ceské republice je, napfiklad v pfipadé komunalnich voleb, pasivni volebni pravo,
tedy moznost byt volen stejné jako aktivni volebni pravo jiz od 18. roku, jak tyto politiky
vnhimaji dotazovani?

Pfi této otazce politolog Lukas Novotny jako priklad udal Némecko,
kde Casto pobyva, a proto zna tamni mentalitu. Neni ojedinélé, resp. vétsina lidi
vstupuje do politiky az v urCitém véku, dejme tomu 40 let. Prvotné se tito lidé zabyvaiji
napfiklad praci ve vlastnim podnikani, sebevzdélavani a predevS§im nabirani
pracovnich i Zivotnich zkuSenosti, které mohou dale zuzitkovat pravé v této oblasti
a predavat je dale. Tyto zkuSenosti mladym, i kdyZz nadSenym zastupitellm zkratka
schazi. Zaroven pusobi a jsou vnimani jako seri6znéjsi, a proto také duavéryhodné;si

a jako zarny pfiklad uvadi modelku moderujici televizni zpravy vs. zraly muz stfedniho
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véku. S ¢imz svym zpUsobem souhlasi, avSak klade dlraz na individualitu a tudiz
mozny pfinos kazdého jedince, také Jan Cervenka. Srovnani v$ak asteéné kontruje
Milan Tucek, ktery nevnima zivotni nezkuSenost jako pfekazku, naopak zdlrazfuje
nespornou vyhodou mlads$ich politikli, ktera tkvi pfedev§im ve vysSi Sanci oslovit
mladsi generaci voli€l, jez by méla mit své zastoupeni i v obecnim zastupitelstvu
a dale tuto myslenku rozvadi na: ,,Jsou rtzni mladi lidé, néktefi vyspéji brzo a nic
nebrani tomu, aby se aktivné ucastnili politiky ve v8ech urovnich. Byl jsem dlouho
zastupitelem v Praze 8 a nemyslim si, Ze lidé vy§Siho véku méli lepSi nazory,

nez mladi lidé."

V soucasnosti se vSe pfesouva na internet, jak by G€astnici hloubkovych rozhovoru
vhimali moznost volit pomoci unikatniho kodu online, jako napfiklad v Estonsku
anebo Svycarsku?

Fakt, Ze se ¢lovék musi k volbam vydat, jim dle Lukase Novotného dodava jisty
punc honosnosti, ¢imz se vijisttm smyslu shoduje sLukasem Linkem,
ktery ve své knize Kam se ziratili voli¢i? (2013, s. 49) piSe, Ze: ,cesta do hlasovaci
mistnosti se mize proménit v rodinnou prochazku nebo aspori spoleénou cestu
manzelského (partnerského) paru ¢&i rodict s détmi. Navic v domacnosti a rodiné
Clovék travi vyznamnou éast dne a jedinec si v nich znovu-utvafi svou identitu, hodnoty
a postoje.” Stejné tak Milan TucCek o zvySeni ucasti nepochybuje a pfidava zkuSenosti
se scéitanim lidu, které se Caste¢né prfesunulo na internet. Zaroven zduraznhuje,
Ze je tfeba pfipustit, Ze ¢ast lidi Zije prakticky permanentné ve svété internetu a takovy
krok by pro né byl vitanym zjednodu$enim. Dale dodava, Ze: ,,Problém voleb spociva
castecné také v tom, Ze lidé jsou daleko mobilnéjsi a v dobé voleb se nemusi nachazet
moZnost volby by nepochybné tcéast voleb zvysila. Odhaduji o 5%, maximalné 10%.
Uvidime, myslim si, Ze se to nakonec uskute¢ni" Svétovému trendu se nebrani
ani Jan Cervenka a dodava, ?e by se kvolbam dostaly i ty skupiny lidi,
které se vétdinou neucastni, pfedevdim mlada nastupujici generace, nebo pracovné

vytiZzené osoby patfici k nejaktivnéjSim v oblasti ekonomiky.

Wimbledonova vyhra Petry Kvitové prakticky rozdélila narod na dva rozdilné tabory
a rozvifila debatu o odebrani jejiho Ceského obc&anstvi. V navaznosti na toto téma
se ve spole¢nosti zacalo diskutovat o vhodnosti zachovani volebniho prava ¢eskym

ob&anim dlouhodobé Zijicich v zahraniéni. Nejeden Cech se totiz domniva,

76



Ze tito lidé by jiz neméli mit pravo volit, neb se jich zalezZitosti nasi zemé netykaji
a nemaiji do nich tudiz nadale narok hovofrit.

,,Na to neumim odpovédét, v podstaté existuje néjaké pravo volit, které se tyka
vSech obéanl a pak existuje néjaka predstava o tom, Ze volit by méli jen ti, nebo ti ... ,
protoZze z néjakych duvodd nemaji moralni pravo o této spoleénosti rozhodovat.
Obcansky princip pfekonal principy z doby minulé a nazor, Ze budou volit vSichni
obcané je spravny, nehledé na to, Ze podil lidi Zijicich dlouhodobé mimo republiku
je minimalni.“ Rika v této souvislosti Milan Tugek, politolog Luka$ Novotny zdirazfiuje
nékteré ze zasadnich atributd volebniho prava, mezi néz patfi dosazeni potfebného
véku a dale pfislusnost k Ceskému obc&anstvi, na kterém se nic neméni, ani pokud
se takovy obdan rozhodne odstéhovat do jiného statu, coz potvrzuje také
Jan Cervenka, ktery zarover upozorfiuje na potencionalni problém a komplikace u lidi
vyslanych do zahrani€i za praci a kterymnesmi byt upfeno pravo volit.

V8ichni dotazovani se ovSem shoduji, Ze zahrani¢ni volebni ucast je velice nizka.
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ZAVER

Diplomova prace s tématem ,,Kdo chodi v Cesku volit, kdo ne a proc?*
si jakozto hlavni cil vytyc&ila popsani divodU uc€asti a neucasti riznych skupin populace
v celostatnich volbach. Prace ukazuje vzajemné plsobeni mezi voliCem a systémem.

Diplomova prace k tomuto cili dochazi napfi¢ teoretickymi poznatky a zaroven
nazorné ukazuje rozdilné davody k ucasti ob&anli ve volebnim procesu. Nékteré
skupiny naroda se nechaji ovlivnit nabidkami & srovnanim programovych FeSeni
vybranych problémd, jini chodi k volbam pouze, protoze jsou pfesvédcéeni o spravnosti
takového rozhodnuti. Dal$i ¢ast voliCské obce je motivovana okolim anebo rodinou,
popfipadé jde volit z pfesvéd&eni o vlastni moralni povinnosti. Urc€ita sorta volicich
se necha unést nazorem ostatnich, zatimco odlisna ¢ast socialni tfidy peclivé zvazuje
ucast i moznost potencionalni neucasti a jejiho nasledného dopadu na néj,
jakoZto samotné jedince, i celé spoleCnosti. SouCasné hleda odpovédi na otazky
ohledné rapidniho poklesu volebni ucasti, ktery je pfipisovan pfedevSim nepfirozené
vysoké euforii z dlouho o¢ekavanych svobodnych voleb v porevoluénim obdobi.

Teoreticka Cast vysvétluje zakladni definice z oboru politiky a politologie,
soucCasné ukazuje nékolik odlisnych typu politickych rezimu.

Objasriuje se pojem voleb, volebnich systému a pfedevsim volebniho systému
CR, dale pak teorii volebni Uucasti v zavislosti na slozeni a rozmanitost voli¢t. Nasledna
Cast pojednava o vefejném minéni, jeho umeéni ovliviiovat voliC¢e v dobrovolnych
volbach, o masové komunikaci a reakcich na ni, i politickém marketingu a volebnich
kampanich, které taktéZz silné ovliviuji volici, pfipadné nevolici obc&any.
Diskuze konfrontujici rizné nazory z Ust odbornikl a hloubkové rozhovory v praktické
¢asti se vénuji analyze demokratickych volebnich vysledkd od pfevratu po sou¢asnost,
stejné tak se vtéto Casti prace stfetavaji protichlldné nazory tykajici se obcanl
trvale Zzijicich v zahrani¢i a jejich mozny vliv na volebni vysledky. Zarovern jsou
nastinény pfinosy a moznosti potencionalni zmény volebniho systému Ceské republiky

s ohledem na volebnim ucast.
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PRILOHY

Priloha A — Otazky pro hloubkové rozhovory

1. Podle knihy Politologie (Lukas Novotny, UJAK, 2010) volebni ucast od roku
1992 do roku 2006 klesla ze 73,9% na 46,4% u komunalnich a z 85,1% na 62,6%
u voleb do Poslanecké snémovny, ¢im je podle Vas zpusoben tak markantni pokles?

2. Kdybyste mohl na volebnim systému Ceské republiky n&co zménit, co by to bylo? /
Ktery z volebnich systému vam pfipada nejzajimaveéjsi a nejefektivnéjsi a pro¢?

3. Jak vnimate zajem o prvni pfimou volbu prezidenta? Pfedpokladal jste ucast tolika
mladych lidi, ktefi bézné k volbam nechodi a co povazujete za impuls,
ktery je k nim tahl?

4. Jaky mate nazor na napfiklad 21 leté kandidaty v komunalnich volbach?

5. Dnes se v3e pfesouva na internet. Co si myslite o vizi volit pod néjakym unikatnim
kédem online?

6. Jak vnimate moznost volit u Ceskych ob&ant dlouhodobé Zijicich v jinych statech
(neplanujicich se vratit zpét do Cech), konkrétné v piipadé USA. Mnohdy slycham
nazor, ze by tito lidé neméli volit, neb se jich zalezitosti nasi zemé jiz netykaiji.
Toto téma bylo rozvifeno mimo jiné po Wimbledonové vyhie Petry Kvitové a rozdélilo

republiku na dva tabory.
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