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Seznam symbolu a zkratek

AntiDZ

ADR
CR
ESD
EU
LZPS

NS

0.8.F.

oZ
SEU
SFEU
VUPSV
Z0Z

7P

zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prosttedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl
(antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

alternative dispute resolution

Ceska republika

Evropsky soudni dviir, dnes Soudni dviir Evropské unie

Evropska unie

usneseni predsednictva CNR &. 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéést Gistavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Nejvyssi soud CR

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci

zakon €. 435/2004Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 262/2006Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

K vybéru tématu diplomové prace me vedl fakt, ze problematika rovnosti a zakazu
diskriminace je dnes velmi aktudlni a je jednim ze spolehlivych témat ke konverzaci.
V prubéhu studia jsem také absolvovala antidiskriminac¢ni kliniku (volitelny predmét), kde
mé toto téma velmi zaujalo. Cast spole¢nosti odmita diskriminaci povazovat za problém,
natoz za zavazny, kterym bezpochyby je. Velkou tulohu v tom maji média, nebot’ mnohdy
upozoriuji na spiSe komické kauzy ze zahrani¢i. Hraje zde také velkou roli nedostatek
informaci béZzného obcCana, nebot madloktery primérny obcan vi, jak se miize jako
potenciondlni obét’ diskriminace branit.

Neni mnoho zdkont, které mély tak strastiplnou cestu k nabyti u€innosti jako praveé
zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonti (antidiskriminacni zakon). Cedi se na
diskriminaci divaji jinak nez zdpadni svét, coz je spojeno zejména s udalostmi po tinoru
1948. Proto povazuji za nutné nastinit problematiku postaveni zen na nasem uzemi hned
v prvni kapitole.

Chtela bych podotknout, Ze nejsem stoupenkyni vyhrocené¢ho feminismu, cilem mé
prace je poskytnout komplexni pohled na problematiku, od poc¢atku zenskych hnuti na
prelomu 18. a 19. stoleti, pfes zmapovani moznych pfi¢in nerovného zachazeni
(sociologické hledisko, ekonomické hledisko), k moznym ndpravam nerovného zachéazeni
a prostiedkiim ochrany pfed diskriminaci. Jaké jsou tedy mozné pfiCiny vzniku
diskriminace na zaklad¢€ pohlavi ? Jak se lze vli¢i nerovnému zachazeni branit?

Antidiskriminaéni zdkon vyjmenovava taxativni vycet diskrimina¢nich divodu, ve
své praci se zabyvam diskriminaci na zdkladé pohlavi. Dale jsem zvolila oblast prava
Evropské unie, tim nechci podcenit ani zleh¢it vyznam mezinarodnich smluv a judikatury
Evropského soudu pro Lidska prava. Dana problematika je natolik objemna a rozsahla,
proto se domnivam, ze $ir§i rozsah by neumoznil podrobny pohled.

Svoji praci jsem rozdélila do sedmi kapitol, v prvni kapitole kratce nastifiuji
historické postaveni Zen na naSem Uzemi (vyvoj zenské iniciativy), v druhé kapitole se
zabyvam teoretickym vymezenim zdkladnich pojmii nezbytnych pro pochopeni dané
problematiky, v kapitole tfeti jsem se pokusila naznacit problematiku z pohledu vybranych
nepravnich disciplin a zaméfit se tak na mozné pficiny nerovného zachidzeni. Hlavnim
t&zistém mé prace je vymezeni zasady rovnosti a zakazu diskriminace v pravu Ceské

republiky, nebot’ tuto zdsadu nezakotvuje ,,jen antidiskriminacni zakon“, ale predevsim



Listina zakladnich prav a svobod, dale zdkonik prace a zdkon o zaméstnanosti. V kapitole
ctvrté, kterd se tykd pramend pravni upravy, se zabyvam zakotvenim zasady v jednotlivych
predpisech a vzajemnymi vztahy antidiskrimina¢niho zékona, zékoniku prace a zédkona o
zaméstnanosti. Jelikoz Ceska republika vstoupila dne 1. kvétna 2004 do Evropské unie,
vznikaji nam timto zavazky vyplyvajici z naseho ¢&lenstvi. Ceska republika je povinna
sladovat svlij pravni fad s pravem Evropské unie, proto se v kapitole ¢tvrté také vénuji
na zaklad¢ pohlavi. V paté kapitole se zamétuji na soudni ochranu pied diskriminaci (na
situaci pted podanim zaloby, jeji podani dle § 10 AntiDZ a na samotné fizeni a s nim
spojenou problematiku dikazniho bfemene dle § 133a o.s.f.), tato kapitola se také tyka
tilohy Vefejného ochrance prav. Sesta kapitola pojednava o rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora a soudd Ceské republiky, ve které rozebirdm vybrana rozhodnuti.
Zaverecna kapitola je orientovana na mozné budouci pfijeti zakona o mediaci a zméné
nekterych predpisi, ve které se v uvahach de lege ferenda zabyvam otazkami, zda by
mohla byt mediace vhodnou metodou feSeni spori vyplyvajicich z porusSeni zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace.

Co se tyce odbornych publikaci tykajicich se jen diskriminace v ¢eském znéni, neni
jich az tak mnoho, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Za velmi piinosnou hodnotim
publikaci ,,Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu*“, autorkou je Véra
Stangova, dale monografii Sandry Fredman , Antidiskriminacni pravo*, pielozenou
z anglického originélu ,, Discrimination Law.

V nedavné dobé také vysel ,,Antidiskriminacni zakon. Komentar“, ktery napsala
Pavla Bouckova s kolektivem. V posledni fad¢ bych nerada opomenula nes¢etné mnozstvi
komentait k zakoniku prace a publikaci ,,Rovnost a diskriminace “, kterou napsal Michal
Bobek, Pavla Bouckova a Zdén€k Kiihn.

Préci jsem zpracovavala podle pravniho stavu platného k 12. 3. 2012.



1 Historicky nastin postaveni Zen na naSem uzemi

V tivodu bych se rdda ve své praci struéné vénovala postaveni Zen ve spole€nosti
na naSem Uzemi. Domnivam se, Ze tento kratky historicky nastin je vhodny a uzitecny pro
nahlédnuti do problematiky rovnosti a diskriminace muzi a zen. Velmi se mi zalibila
myslenka T. G. Masaryka : ,,Zena je muzovi uplné rovnd, jen rozdil budiz uzndvan, ona je
slabsi. “! Problematika rovnosti muZii a Zen vyvstala na povrch teprve v 18. stoleti v dob&
osvicenstvi. Tehdej$i myslitelé¢ zacali definitivné mluvit o rovnosti lidi, odtud uz pak byl
jen maly kracek k rovnosti muzl a zen, jez nastartoval vinu nového hnuti ozna¢ované¢ho
jako feminismus, &i emancipace Zen. Emancipace pfisla do Cech ve srovnani se zapadni
Evropou pozdéji, vpoloviné 30. let 19. stoleti zacali muzi vnimat Zzenu jako
spolupracovnici pifi Néarodnim obrozeni. Byt manZelkou vlastence, znamenalo byt
uvédomélou matkou, mluvit Eesky doma na své déti. Divky v Cechach byly velmi dlouho
vychovavany v roli manzelky, matky, rodicky... Neprovdana Zena té doby ztracela smysl

yivota.?

1.1 Postaveni Zen na pielomu 18. a 19.stoleti

Nase feministky presvédCovaly Sirokou vetfejnost o tom, ze 1 Zena je bytosti myslici,
majici dusi a ze Zeny jsou schopné plné se vyrovnat muziim. Za prvni ¢eskou feministku je
povazovana Magdaléna Dobromila Rettigova (1785 — 1845), ktera ucila divky vafit, ale
zaroven se snazila o rozvoj jejich mysleni. Dalsi vyznamnou postavou naSich dé¢jin byla
Bozena Némcova (1820 — 1862), hlasala, ze zena je rovnocennou partnerkou svému muzi a
ze je nespravedlivé, Ze Zeny nemaji na rozdil od muzi piistup ke kazdému povolani a
praci.’

Pfestoze o vydajich rozhodovali muzi jako hlavy rodiny, Zeny potadaly sbirky pro
chudé, dohlizely nad sirot¢inci a chudobinci. Pé€e o chudé byla jiz od nepaméti vysadou
Slechti¢en. V patriarchalni rodiné¢ méli muzi nadvladu nad Zenami diky zvykovému pravu
bez rozdilu na stavovském postaveni. Pfesto sami tuSime, Ze postaveni hospodyné
velkostatkafe se nedalo srovnat s prostou déveckou. Postaveni velkostatkaiky bylo

volngjsi, svobodnéjsi jak doma tak na vetejnosti, tato Zena necitila potiebu prat se za své

" LENDEROVA, Milena. K hiiichu a modlithé: Zena v minulém stoleti. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1999,
s. 229.

2 Tamtéz, s. 229- 237. ,

3 UHROVA, Eva. Kam kracely femistiky. In PETROVA, Hana (ed). Alty a soprany : ( kapesni atlas Zenské
iniciativy). Praha: Gender Studies Centre, 1994, s. 17-18.
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spolecenské postaveni. Na venkové feministické mysleni neuspélo, jelikoz tu ani nebyla
potieba kvalifikace pro povolani.*

Od poloviny 19. stoleti Zeny zacaly bojovat o Zenskd povolani, ve spolecnosti
zacalo ubyvat muzi, spousta zen zlstala neprovdanych. Ekonomicky nezavisla zena vSak
byla stale vzacnosti, spoleCnosti byla stale povazovdna za muzovo selhani zivit rodinu.
Vydélecné samostatnych Zen bylo v Habsburské monarchii poskromnu, asi 0,2% zen
vroce 1880 vykonavaly kvalifikované prace (ulitelky, ufednice, oSetfovatelky...).
Jakmile zeny zacaly usilovat o stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani, muzi okamzité
zacali protestovat, zacali se bat o svou dosud ni¢im nenarusenou nadvladu. Kolem roku
1870 se v zapadoevropskych zemich objevila prvni krize maskulinity, politici tehdejsi
doby vefejné prohlasovali, ze Zena, ktera chodi do prace, neni Zenou. K rozvoji
emancipace na naSem Uzemi prispély zejména spolky Americky klub dam a spolek
Minerva. Petice Minervy zroku 1890, kterou podepsalo 4000 osob, Zadala moznost
univerzitniho vzdé€lani, upozornovala na fakt, Zze vyspélé evropské staty uz divkam
umoznily studovat na univerzitach, Rakousko zatim ne. V roce 1897 byla pfijata prvni
studentka na prazskou filosofickou fakultu, na prazské lékatské fakulté promovala prvni

7ena v roce 1902.°

1.2 Postaveni zen od 1918 - 1948

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky Zenam uZ nic nebréanilo, aby
mohly studovat na univerzitach. A tak konecné v roce 1921 promovala prvni inZenyrka
architektka, prvni doktorkou pradv se stala vroce 1922 Andéla Kozakova. Uz ve
Washingtonské deklaraci z 18. #ijna 1918 budouci samostatny Ceskoslovensky stat
deklaroval, ze zeny budou politicky, socialn€ a kulturné postaveny na roven muzim.

Po volbach vznikla vroce 1923 Zenskd narodni rada, v jejim programu byla
ochrana Zen v problematice socidlni, hospodaiské, zdravotni, moznost uchazet se o stejna
pracovni mista. Usilovaly také o revizi rodinného prava. Navrhovaly, pfipominkovaly
zakony, jednatelkou byla dr. Milada Hordkovd. Feministky se nesnazily jen o
ekonomickou samostatnost zen, vyznavaly demokracii a skute¢nou rovnopravnost obou
pohlavni, kterou lze zajistit jen ve spolecnosti gentlemanil, kdy muzZi se zbavi svého

sobectvi a ni¢im neodiivodnéného nadfazené¢ho postaveni. Feministky tehdejsi doby

* HORKA, Pavla. Nase prababicky feministky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999,

s. 20 —24.

> LENDEROVA, Milena. K hichu a modlithé: Zena v minulém stoleti. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1999,
s. 251- 263.
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neuvazovaly nad moznosti, Zze by si Zena zvolila obé moZznosti — rodinu i1 povolani.
Usilovaly pouze o to, aby méla pravo volby.

V Cervnu 1945 se zeny dockaly préva na stejnou praci za stejnou odménu, piesto
fakticky vydélavaly méné penéz oproti muzim. BohuZel po unoru 1948 se feministické
hnuti nevyvijelo tak svobodn¢, tehdejsi komunistky se domnivaly, Ze rovnopravnost zen¢
zajisti pouze ekonomicka samostatnost, a tak byly Zzeny masové zaméstnavany v tovarnach.

Po 26. tnoru 1948 prezila jedina Zenska organizace a to Minerva.’

1.3 Postaveni Zen od 1948 az do soucasnosti

Zaméstnanost Zen a charakter Zenské prace se po 2. sv. valce hodné zménil hlavné
doslo k odliSnému vyvoji na naSem Uzemi nez v zapadnich stitech Evropy. Zakladnim
faktorem byly spolecenské poméry, v zdpadnich zemich se Zeny po 2. sv. valce opét vraci
z tovaren do domacnosti a zakladaji rodiny... Naproti tomu zeny u nas v 50. letech
masove vstupuji do zamé&stnani (zejména pracuji v primyslu a zemédélstvi). VéEtSina z nich
je bez profesni kvalifikace. V 70. — 80. letech zeny v zapadnich zemich opét zacaly bojovat
0 sva prava, zac¢iname hovofit o socidlni nerovnosti a diskriminaci zen. To vyustilo v pfijeti
ruznych legislativnich tprav. V 90. letech se Zeny na zapad¢ dostaly do vSech urovni na
trhu prace. AvSak v primérné mzd¢, socidlnim statusu jsou stale pozadu oproti muzim.
V CR byla sice podporovéna pracovni aktivita Zen, ale spiSe jako doplndk malych
rodinnych rozpoctil, kdy muz sam z jednoho platu nebyl schopen uzivit rodinu, nebo Zeny
byly zaméstnavany pro nedostatek muzi. Tady opét vidime odlisSny vyvoj od zapadnich
zemi Evropy, kde se zaméstnanost Zzen obtizn& prosazovala.’

Na zavér této kapitoly si tedy uvédomme, ze pracovni pravo se vyviji zhruba 200
let, za tu dobu se zdvojnasobila délka zivota, zménila se struktura spolecnosti. Piivodné
vice nez polovina lidi pracovala v zemédélstvi, poté jsme prosli obdobim industrializace,
nyni vladne zaméstnavani v sektoru sluzeb. Zaméstnanec v minulém stoleti stiidal
zaméstnavatele jen vyjimecné, vétSinou stravil cely svlij Zivot u jednoho. Vice nez dnes
se rozliSoval Cas straveny v zaméstnani a Cas straveny doma. Dnes si musi zaméstnanec
velmi Casto nosit praci doml a dokoncit ji po pracovni dobé. Jsme svédky neustalého boje

Y r v v - oW , v~ v o 8
0 ,,8pickové zaméstnance “, coz je samoziejme na ukor béZnych zaméstnancil.

S UHROVA, Eva. Kam kracely femistiky. In PETROVA, Hana (ed). 4lty a soprany : ( kapesni atlas Zenské
iniciativy). Praha: Gender Studies Centre, 1994, s. 20 — 23.

" FISCHLOVA, Drahomira. Analyza rozdilii ve vysi piijmii muzii a Zen. Navrzeni modelového postupu
zjistovani podilu diskriminace. Praha : VUPSV, 2002, s. 13- 14.

8 BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Pravni rozhledy, 2008, ro¢.16, ¢. 1, s. 20-21.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi v oblasti rovnosti a

diskriminace

Druhéd kapitola pojednavd o zékladnich pojmech v oblasti rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace, tedy o rovnosti a diskriminaci a jejich formach. Dale se v této
kapitole vénuji pozitivnim opatienim, pojmy jsou nejprve teoreticky vymezeny.

Dalo by se fici, Zze kazdy z nas tedy i laik neznaly prava, si dokaze pod pojmy
rovnost a diskriminace néco ptedstavit, byl by schopen o nich alespoil stru¢né pohovorit.
Jejich vymezeni ovSem neni az tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
obecné definice se jen tézko vymezuji, mozna 1 proto, Zze obsah téchto pojmil se neustale

rer 9
vyviji.

2.1 Rovnost

Rovnost neni pojmem pravnim, vyklad pojmu zavisi také na mistnim a kulturnim
kontextu.'® Kazdy z nas je od svého narozeni jedine¢nym individuem, nelze nalézt nikde
na svét€¢ dveé osoby, které stejn¢ vypadaji, jsou stejné vzdélané a schopné. Pravo, aby
s Clovékem bylo zachazeno jako s rovnym, lze tedy chapat tak, ze kazdy si zaslouzi stejnou
pozornost, péci, stejné ohledy, které by se dostali ostatnim, kdyby potfebovali také takovou
pozornost, péci a ohledy... Chapeme ho tedy jako urcité zvyhodnéni, aniz by byl porusen
princip rovnosti.''

Rovnost tedy ptipousti urcitou miru nerovnosti, jen za predpokladu, ze nerovnost je
objektivné zdiivodnéna a ospravedinéna, jinak by Slo o diskriminaci. M4 — 1i tedy urcité
pravo jednotlivec, znamena to, Ze toto prdvo ma i jind osoba, oba maji nezavisle na sob&
zaruceny stejny piistup k praviim. Mluvime tedy spiSe o rovnopravnosti, nez o rovnosti.
Byt rovnopravny, znamena mit pravo na zachazeni rovnym zptisobem. >
,,Rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje pouze odstranéeni neodiivodnénych rozdilii a

’ v % ’ .\ oy 13
svévolne uplatiovaného rozlisovani. *

® STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzen: Ales Cengk,

2010, s. 41.

'“ BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 4-5.

""MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s. 89.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cenék,

2010, s. 45-46.

3 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni ?. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19,
¢.3,s. 87.
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Ustavni soud ve svych nélezech zdiraziiuje tzv. akcesorickou rovnost, kdy jde o
rovnost ve vztahu k jinému zékladnimu pravu garantovanému LZPS. Jde tedy o rovnost
vné¢em. Pfi posouzeni omezeni takového prava vyuzivd Ustavni soud testu
proporcionality (pfiméfenosti takového omezeni). Mezi kritéria tohoto testu patii:
vhodnost, potfebnost a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojich zékladnich prav.'*

Ustavni soud stale ve svych rozhodnutich vychazi z pojeti Ustavniho soudu
CSFR, ktery vnilezu PL. US Chéape rovnost takto : ,.Je véci stdtu, aby v zdjmu
zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde
v§ak nesmi postupovat libovolné... Pokud zdakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven
tim stanovi neumérné povinnosti jiné, muze se tak stat pouze s odvolanim na verejné
hodnoty. “ "’

Teorii je rovnost délena do ¢tyt zdkladnich skupin, toto déleni bude dale pouzito :
- rovnost ve formalnim smyslu (,, formalni rovnost )
- rovnost v materidlnim smyslu (,,materialni rovnost )

- rovnost piileZitosti

- rovnost vysledki'®

2.1.1 Formalni rovnost
Formalni rovnost je rovnosti abstraktni, statickou, nezajima néas postaveni jedince

(jeho postaveni, vzdélani, ptivod...). Formalni rovnost 1ze chapat nasledujicim
vyrokem : ,,Stejnému stejné, odlisnému odlisne.* Jde pouze o rovnost de iure. Rovnosti de
facto se formalni rovnost nezabyva. Na prvni pohled se zda, ze jde o kritérium objektivni.
Pokud si polozime otazku, co je stejné? Odpoveéd uz tak jednoducha neni. Je stejny muz a
zena? Homosexudl a heterosexudl? Stejnému stejn¢ neznamend jen — stejnému stejné
dobte. Miize jit i o piipad, kdy se stejnym je zachdzeno stejné Spatné, presto nedochazi
k nerovnosti."’

Velkym problémem tohoto pojeti rovnosti je najit stejné osoby, musime tedy vzdy
hledat n¢jakého komparatora. Predpoklada se, ze jedinci mohou byt posuzovani abstraktné,
bez ohledu na soc. plivod, pohlavi... Jak ovSem najit vhodného komparatora pro Zenu

uklizecku, kterd pracuje jen v muzském prostiedi? Snaha, hledét na jednotlivce bez ohledu

4 WINTR, Jan. Jak zachéazet s Gstavnim principem rovnosti?. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 45 — 47.

** Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. i{jna 1992, sp. zn. PL US 22/92 in WINTR: Jak zachazet. .., s. 46.
16 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 15.

' BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 11-15.
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na jeho (ptivod, vzd€lani, pohlavi...), nevede ke vzniku univerzalniho jedince, ale zahaluje

ho do atributti dominantni vétsiny."®

2.1.2 Materialni rovnost
Materidlnim rovnost mulize byt chdpana jako urcity korektiv formdlniho pojeti

rovnosti, jejim obsahem je nejen zachazeni v okamziku distribuce urc€itého statku (rovnost
de iure), ale jde 1 o posouzeni dopadu na situaci jednotlivce (rovnost de facto). Materialni
rovnost tedy pfihlizi k situaci jednotlivee (k jeho vzd€lani, schopnostem, puavodu...).
Muzeme ji tedy opét vymezit nasledujicim vyrokem: ,,Stejnému stejné, odlisnému odlisne,

a to de iure i de facto.” Formalné stejné pravidlo dopada materialng jinak."

2.1.3 Rovnost prileZitosti
Rovnost prilezitosti je pravni teorii povazovana za podskupinu materialni rovnosti.

Jelikoz materialni rovnost zohlednuje postaveni jednotlivce (rovnost de facto), rovnost
prilezitosti jde dal a fikd nam, ze rovnosti nemlze byt nikdy dosaZeno, pokud maji
jednotlivei odlisné startovaci pozice. Opét to ji vymezime vyrokem : ,,VSichni na stejnou

“«

startovni caru.” Rovnost ptileZitosti nekonstatuje pouhou nerovnost, ale aktivné se snazi
dat vSem stejnou startovaci pozici, napt. zvlastni vzd€lavaci programy pro déti ze soc.
slabych rodin, rekvalifika¢ni kurzy pro dlouhodob& nezaméstnané...”® Na naklady celé
spoleCnosti se vefejnd moc snazi odstranit piekdzky a tim tak dostat vSechny na stejnou

; !
startovni pozicl.

2.1.4 Rovnost vysledki
Rovnost vysledkii je v opozici s formalni rovnosti. Opét bere v potaz pozadi

jednotlivce a vyzaduje pro danou skupinu jednotlived rovné vysledky odpovidajici jejich
zastoupeni ve spoleCnosti. Nelze ji zaménovat s pozitivnimi opatfenimi, pouze nam ftika,
na co se mame zamefit a to je vysledek urcité skupiny ve spolec¢nosti. Jde tedy o kolektivni
rovnost, zajima nas celkova nerovnost vystupu v cili. Napt. Neni rozhodujici, ze pani X.Y.

, o« . , v , o, . . . v, v 22
neni ministryni, ale ze ve vrcholné politice se pohybuje jen urcité % zen.

'8 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/ obcanska a lidska prava, 2007, s. 8-10.

' BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 17- 18.

0 Tamtéz, s. 18-19.

2! STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim préavu. Plzen: Ale§ Cendk,

2010, s. 43.

22 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 20-21.
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Rovnost vysledkl vyZaduje rovnost vystupu, rozloZeni zen, mensin by mélo odrazet
jejich celkovy pomér na trhu prace nebo v populaci. JiZ samotné nedostatecné zastoupeni
je diskrimina¢ni. K rovnosti vysledkii miize pfispét nejen oteviené zvyhodnovani, ale i

. v ;2
motivace, kurzy, $koleni...”

2.2 Diskriminace

,,Diskriminace obecné znamend uplatinovani rozdilnych podminek, rozliSovani,
omezovani nebo odnéti prav urcité kategorie osob pro spolecenske nebo etnické postaveni,
narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi... * 24

Komu pfislusi rozhodnuti jaka mensSina bude chranénd? Zakonodarci, soudcim,
mezinarodnimu spolecenstvi? Tato otazka je neméné problematicka stejné jako jiz vyse
nazna¢ena problematika objektivniho definovani uréité skupiny.’A¢& se to tak na prvni
pohled nezda, tak diskriminace je jevem pfirozenym, setkdvdme se s ni kazdodenng,
zésadné je dovolena, oviem v uréitych piipadech ji zakon vyslovné zakazuje.’* Nase
pravni Gprava vymezuje taxativni vycet diskrimina¢nich diivodd, ten je uveden
v § 2 odst. 3 AntiDZ (rasa, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék,
zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira, svétovy ndzor). Zatimco zakonik prace
hovoti o zdkazu § 16 odst. 2 ZP ,,jakékoliv diskriminace.“ Pro ucely této prace bude dale
relevantni divod pohlavi.

Pravné relevantni je tedy rozliSovani negativnim zptisobem, které zatézuje urcitou
skupinu. Jednani je diskriminacni, jestlize postrdda objektivni a srozumitelné
ospravedlnéni, nebo pokud nesleduje legitimni cil. Tak jako rovnost mé i diskriminace
akcesorickou povahu, vaze se tady k uzivani jinych prav.?’

Diskriminaci se déli do dvou forem — pozitivni, negativni. Negativni diskriminaci
dale délime na pfimou a nepfimou.

Za diskriminaci je nutné povazovat i pokyn k diskriminaci ,,chovani osoby, ktera zneuzije

« 28

podrizeného postaveni druhého k diskriminaci treti osoby a navadéni k diskriminaci

» FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/ obCanska a lidska prava, 2007, s.12.

** HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné roz$ifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
143.

2 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/ obéanska a lidska prava, 2007, s. 66.

2 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Prdvni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s. 90.

2’KUHN, Zdengk. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdeng&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 36-38.

*%'§ 4 odst. 4 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona
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,,chovani osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval

« 29

treti osobu.” = Zakon dale vymezuje ptipady, kdy se nejednd o diskriminaci a stanovi také

dal$i formy protipravniho jednani.

2.2.1 Diskriminace pozitivni
,Jje opakem negativni diskriminace a znamena takové rozdilné zachazeni

s jednotlivci, které neni namireno proti nim a nezhorsuje jejich postaveni ani neomezuje
Jjejich pravni status.“ ** V dalsi kapitole se pozitivnim opatfenim budu podrobn&ji

zabyvat. Jde tedy o opatfeni, kterd maji za cil odstranéni rozdilli, nékdy se jim také tika
3 3]

I3

.. affirmative action“, ,,positive action.

2.2.2 Diskriminace negativni
Je jevem opacnym, ktery je nutno omezit, a zaroven plisobit prostfednictvim norem

prevencné, aby k nému dochazelo co nejméné. Negativni diskriminace je ncékdy také

oznacovana jako absolutni, d€li se na ptfimou a nepfimou.32

Prima
,,Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetneé opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou

«

osobou ve srovmnatelné situaci a to zduvodi... pohlavi..." Ptimou diskriminaci
rozumime neospravedlnitelné vyclenéni jedince v porovnani se srovnatelnou skupinou,
kter¢ mu plsobi ur€itou Ujmu. S jedincem je tedy zachazeno odlisné na zaklade
diskriminaéniho diivodu (pohlavi).**

Piimé diskriminace vyzaduje dikaz, Ze se Zenou se zachazelo hiife nez s muzem
vykonavajicim stejnou praci, je tedy nutné najit vhodného komparatora, coz je asto velmi
problematické. Typickym piikladem pfimé diskriminace je niz§i mzda Zeny oproti jejimu

kolegovi, kdy oba vykonavaji stejnou praci.”

¥ Tamtéz, 4 odst. 5.

3 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s. 90.

3! Véta druhd §16 odst. 3 ZP ,, Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatient, jejichz vicelem je odirvodnéno

predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzickeé osoby ke skupiné vymezené
néekterym z ditvodii uvedenych v antidiskriminacnim zdkonu.

32 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Prdvni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s. 91.

* § 2 odst. 3 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zékona

3 KUHN, Zdengk. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 43.

3 FREDMAN: Antidiskriminacni pravo...,'s. 93-95.
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,.Za diskriminaci z ditvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi,

«36

materstvi nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identifikace.”” Pfimé diskriminace je na

rozdil od nepfimé diskriminace zakdzana bez dalsiho.

Nepiima

,,Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklade
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba zmevyhodnéna oproti
ostatnim. >’ Anglo-americké pravo definuje nepiimou diskriminaci téZ jako diskriminace
neptiznivého disledku, nepiimo diskriminujici mohou byt poZzadavky minimalniho véku,
vysky, véhy...*® Jde o piipad kdy jsou stanoveny ur¢ité podminky, které miZe splnit
podstatné méné piislusniku jedné skupiny nez druhé, povinnosti diskrimindtora je
vyvarovat se takovych neodiivodnénych pozadavki, které maji rozdilny dopad. Otazka
nepiimé diskriminace je o to problematicka pii sttetu dvou z4jmil a to je pravo na rovnost a
autonomie vile zaméstnavatele pii rozhodovani o jeho podnikatelskych zajmech, ¢i se
stietem se statni politikou.

Nepiima diskriminace je tedy mozna lze-li ji ospravedInit.” Zaméstnavatel tedy
musi prokdzat, ze zvolené prostiedky slouzi podnikatelské pottebé, jsou piiméeiené a
nezbytné.**  Piikladem nep¥imé diskriminace miiZe byt poskytovani velerni vyuky
anglictiny po pracovni dob€ zdarma pro zaméstnance, jelikoZ matky s détmi na tyto hodiny

budou jen tézko chodit.

2.2.3 Pripady, kdy se nejedna o diskriminaci
Pracovni pravo se také respektuje svobodu podnikdni a tak jak vymezuje ochranu

zaméstnanct, stanovi i urcité piipady jednani, které nelze povazovat za diskriminacni : ,,Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovmich Ccinnosti
vyplyva, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace;

r v ’ ses , ’ ’ A v Ve vy 7ol
ucel sledovany touto vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny.

Z povahy
prace je nutné hledat napt. tanecnici, herce urCitého véku a barvy pleti pti obsazovani

hlavni role ve filmu. Spliiovani pozadavkll stanovenych pravnimi pfedpisy (bezthonnost),

30§ 2 odst. 4 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zakona

37°§ 3 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&niho zékona

* HAVELKOVA, Barbara. Nepiima diskriminace z diivodi pohlavi v judikatuie Evropského soudniho
dvora. Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 6, s. 210.

3 FREDMAN: Antidiskriminacni pravo. .., s. 106- 108.

0 Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka Kaufhaus v. von Hartz, C-170/84

1§ 16 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
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nebo spliiovani pozadavkll nutnych pro vykon prace( fidi¢sky prikaz, znalost cizich
jazyki).*

Zakon tedy stanovi moznost vyjimek z obecného principu rovného zachazeni, které
musi vyplyvat bud’® zpravniho ptredpisu, nebo z vécného divodu (povaha prace,
nezbytnost). Zaméstnavatel tedy muze vyzadovat urCitou (kvalifikaci, vék, odbornou
praxi...), jsou- li pro vykon prace nezbytné.43

Antidiskrimina¢ni zdkon dale uvadi dalsi pfipustné formy rozdilného zachazeni,
které nelze povazovat za diskriminaci: ,,neni rozdilné zachazeni ve vécech prdava na
zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich sluzebnich pomeérii
nebo jiné zavislé cinnosti, pokud je k tomu vecny duvod spocivajici v povaze vykonané
prdce nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené. “ Diskriminaci
neni: ,,rozdilné zachazeni uplatiiované za ucelem ochrany Zen z ditvodu tehotenstvi a

« 44 ¢ v © 1 e v r w7 . r v
Upravé antidiskriminacniho zékona se budu v dalSich kapitoldch vénovat

materstvi.
podrobnéji, tato podkapitola slouzi pro pochopeni, ze ne vSechna jednani jsou

diskriminaéni.

2.3 Obtézovani jako forma diskriminace
Diskriminace se mliZze projevovat i ve formé obtéZovani, sexualniho obtézovani, ¢i

pronasledovani. Uz od prvniho desetileti 21. stoleti se Ceska republika pfifadila k statim
poskytujicim pravni zaruky ptipadnym obétem obtézovani, sexualniho obtézovani, které se
ze zakoniku prace presunuly do antidiskrimina¢niho zakona. Ceska republika tak patii ke
dvaceti statiim, které tuto problematiku upravuji ptimym zpiisobem.*’

,,Obtézovani a sexualni obtézovani odporuji zasadé rovného zachdzeni pro muze a
Zeny, tyto formy diskriminace se nevyskytuji pouze na pracovisti, ale také v souvislosti

v v oy ’ N I 46
s pristupem k zaméstnani , odbornému vzdelavani. “

2.3.1 Obtézovani z diivodu pohlavi
,Jje nezadouci chovani z diuvodu, jehoz zameérem nebo diisledkem je sniZeni

diistojnosti osoby vytvoreni zastrasujici, nepratelského, ponizujiciho, pokorujictho nebo

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,

s. 181.

# JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2011. 5. vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2011, s. 61 (§ 16 ZP).

*§ 6 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona

* CVIKLOVA, Lucie. Obtézovani jako forma diskriminace ve svétle zahraniéni teorie a literatury. Prdvni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 16, s. 582.

* Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachézeni pro muzZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani (pfepracované znéni). UF.
vést. L 204, 27. ¢ervna 2006, s. 23.
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urdzlivého prostiedi.“ *’ Obt&zovani z divodu pohlavi je také Gasto oznalovéno jako
Sikana, sm&fuje proti osobg, kterd se odlisuje (vékem, stylem oblékani, chovanim). Casto
nemusi sméfovat proti slabsi osobé, naopak 1 proti siln€jSimu, je projevem rivality na
pracovisti.

Sikana se déli do dvou skupin na moebbing - ,,tymové psychické prondsledovani,
systematické intrikovani a Sikanovani, které je iniciovano a vykonavano spoluzaméstnanci
ana bossing je-li iniciovano nadrizenym. “**

Mobbing se projevuje ve formé ruznych intrik na pracovisti, kdy zaméstnanci
s osobou nemluvi, délaji ji naschvaly, tento jedinec je centrem pomluv a utokd na jeho
soukromi, socidlni vztahy. Obét’ mobbingu je vyc¢lenéna na okraj pracovniho tymu, stava
se z néj outsider, jednani jeho kolegli smétuje k tomu, aby sam podal vypovéd’. Je nutné si
uvédomit, Zze mobbing je utok vici konkrétni urcité osobé X. Y. Miize vzniknout
neplanovang, ale také na riiznych poradéach. Jednani musi trvat ur¢itou dobu a musi byt
opakované (minimaln¢ 6 tydnu a jednou tydn¢). Pti boessingu dochazi k tomu, ze nadfizeny
muize byt mobovan svymi podiizenymi. Podle prizkumi je mobbing Casty v reklamnich
agenturach, bankovnictvi, pojistovnictvi, ale také na Skolach a ve statni sprave.

Ukonceni zaméstnani piindsi ¢asto obéti okamzitou ulevu, ale co jedinec, ktery se
chce branit? Je vhodné kombinovat pravni i mimopravni prostiedky, zejména je nutné
mobbing néjak dokumentovat (chronologicky, popsat ho). Obratit se na zaméstnavatele,
aby sjednal napravu, zajistit si svédectvi od zaméstnancti, kteti zlstali na jeho strang, coz

o\ ’ . ’ 4
muize byt kimen trazu.*’

2.3.2 Sexualni obtéZovani
V Ceskeé republice je Casto na sexudlni obtéZovani nazirano skrz prsty, jako

na ,,fenomén sexualniho haraSeni”, ktery k ndm pfisSel zciziny, mezi lidmi vzbuzuje
posmeésky. Mam obcas dojem, ze nase spolecnost na néj hledi jako na projev vyhroceného

feminismu. Sexudlni obtéZovani nezaddouci chovani, je definovano jako jednani napliiujici
znaky obt&Zovani, které ma ,sexudini povahu.” *° P. Matyasek®' dale uvadi, e ma byt

motivovano sexualnim pudem.

78 4 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zikona

* JAKUBKA, Jaroslav. Sikana na pracovisti. Prdace a mzda, 2011, ro€. 59, ¢. 8, s. 36.

¥ Tamtéz, s. 36- 38.

30°8 4 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona

S MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s. 91.
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Je to zpusobeno nejasnosti tohoto pojmu, lidé nevédi, Ze sexudlni obtézovani neni
jen osahédvani na pracovisti, svllj vliv na to maji také média, kterd poukazuji jen na
extrémni pifipady casto smé$né kauzy. Na trhu prace prevladd neznalost a bagatelizace
sexudlniho obtézovani, nékteré formy mohou byt vnimany za projevy pfatelstvi, utuzovani
kolektivu. Lidem, kterym toto chovani vadi, ¢asto nic netikaji a snaseji ho, jen aby si na n¢
okoli neukazovalo, to miiZe byt velmi matouci pro iniciatory tohoto chovani.

Sexudlni obtéZovani je tedy nemistné, nepatficné, je projevem sexudlni
pfitazlivosti, je spojeno se nezvyhodilovanim zen, jelikoz iniciatory jsou ¢asto muzi.

Sexualni obtéZovani délime na :

- obtézovani quid pro quo (obtéZovani pro néco)

- nepiatelské pracovni prostiedi >

Obtézovani je podminéno kumulativné tfemi podminkami: jde o sexudlni chovani,
adresatem vnimané jako nevhodné, vytvari nepiatelské pracovni prostiedi, nebo je zde

pozadavek quid pro quo ,,néco za néco. “

Obtézovani quid pro quo

Se témer vylucné vyskytuje ve vztahu mezi nadiizenym (majicim vliv na mzdu, kariérni
postup) a podfizenim (obéti sexualniho obtéZovani). Zaméestnanec musi tedy vice nez
vykonévat praci, aby si zachoval zaméstnani, musi zamé&stnavatele dale jinak uspokojovat
(pohlavni styk- nemusi jit jen o ng&j, obnazovani, eroticky tanec...).”> Hrani¢ni piipady
tohoto chovani mohou vést k naplnéni skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inil napft.
trestny ¢in sexudlniho natlaku, jez ve své druhé zékladni skutkové podstaté je definovan
takto: ,,Pachatel, ktery primeje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého

4 v 4 .7 14 o v . ® 3 54
postaveni a z ného vyplivajici ditveryhodnosti nebo viivu.

Nepratelské pracovni prostiedi
., Zahrnuje vsechny typy chovani a jednani sexudlni nebo jiné povahy, které zneprijemnuji a

znesnadnuji pracovni vykon nebo vytvareji zastrasujici, nepratelské nebo ofenzivni

2 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: Analyza sexudlniho obtézovani v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006, s. 38.

33 MATYASEK, Patrik. Sexuélni obt&Zovani. Pravnik, 1998, ¢. 8, s. 720-721.

4§ 186 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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pracovni prostiedi. “ > Mezi netast&jsi formy takového jednani patii: sexualné podbarvené
vtipy (21,1 %), nardzky na soukromy Zzivot (19,5%), sexudlné podbarvené teci (14,2%),
ukazovani erotickych &asopist(12,3 %)...”°

Reseni takové situace je ¢asto ponechavano na obéti, zda si sama zjedna napravu,
velka cast populace Casto nepovazuje toto chovani, za sexudlni obtéZovani, a tak obét’, aby
nebyla oznacena za , konzervativce “ toto jednani trpi a snasi, Casto se boji, Ze kdyby se
néjak ozvala, bylo to chovani jes$t¢ horSi, nebo Ze by se mohla ocitnout na okraji
kolektivu. To vede k tomu, Ze iniciator (ve vétsSin€ ptipadi muz) se opet nedozvi, ze jeho
chovani mize nékomu znepiijeminovat a znesnadnovat vykon prace.

Pti obtézovani je doporuceno, aby se obét’ obratila se na pravniho zastupce, ktery
ma s danou problematikou zkuSenosti, ten miizu 1épe zhodnotit o jakou situaci se jedna a
ur¢i vhodny postup obrany. Zejména je nutné shromazdovat diikazy, ziskavat si svédecké

vypovédi pro mozny spor.”’

2.4 Pozitivni opatieni

V navaznosti na materidlni pojeti rovnosti je nutné se nyni zabirat vymezenim
pozitivnich opatteni: ,, Pozitivni opatreni lze v nejobecnéjsim smyslu popsat jako umysiné
zvwhodnéni urcité skupiny, které neni poskytovéno zbytkové populaci.* ™

Pozitivni opatieni byla zavedena smérnici 76/207 EHS, tato smérnice ( zruSena
smérnici 2006/54 ES) neukladala statiim povinnost zavézt pozitivni opatfeni, Slo o pouhou
moznost. Pokud by tedy nedoSlo k implementaci smérnice, nevedlo by to k pfimému
Géinku smérnice.

Zakonik prace vymezuje pozitivni opatfeni v § 16 odst. 3 ,,Za diskriminaci se
rovnez nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je oditvodnéno predchdzeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené néekterym
z ditvodii uvedenych v antidiskriminacnim zdakonu.

. Zvyhodnéni miize mit riznou podobu — od transferu urciteho statku az po

prominuti obecné povinnosti. Cilem pozitivnich opatieni byva zvysSit rozsah ucasti

> KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: Analyza sexudlniho obtéZovini v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006, s. 10.

* Tamtéz, s. 39.

> PANCZKOVA, Zuzana. Séfové mohou byt sileni. Ekonom, 2011, &. 16, s. 63.

¥ BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 22.

* HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zajiténi rovnosti mezi muzi a zenami v pravu ES. Prdavni
rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 11, s. 387.
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znevyhodnénych ¢i nedostatecné zastoupenych skupin.‘ Problém zde miize byt
v pohledu spolecnosti na pouziti téchto opatfeni v praxi, kdy majoritni vétSina muize
pocitovat jako kiivdu, ze urcitd skupina je zvyhodiovana na zidklad¢ néjakého znaku
(pohlavi, vek, rasa...). A naopak jedinec z této skupiny by ¢asto dosahl stejného postaveni
1 bez tohoto opatieni, mize byt zbytecn¢ demotivovan.

Jeho okoli nemusi jeho uUspéch tak ocenit, mohou mu vytykat, ze svého uspéchu

dosahl jen na zékladé tohoto opatieni a neoceni jeho skuteéné schopnosti.®'

2.4.1 Klasifikace pozitivnich opatieni
Opatieni je mozné kvalifikovat do nékolika skupin, ve své praci pouzivam déleni

dle Michala Bobka.®” Jednotlivé druhy se 1isi zejména v zdsahu vefejné moci.
e QOdstranovani primé diskriminace a jeji prevence
Stat coby zékonodarce usiluje prostiednictvim svych pravomoci o legislativni
potlaceni diskriminace a aktivné tak vynucuje rovnost napf. trestnépravni legislativa
penalizujici pfimou diskriminaci.
e Odstranovani systémové a institucionalni neprimé diskriminace
Vefejna moc aktivné vyhledava a snazi se feSit problémy na trhu prace napf.
limitace u smluv na dobu ur¢itou.
e Mcékka forma prevenci
Vetejna moc stanovi ur€itd kritéria, kdy se na trhu prace setkaji dva jednotlivci
(stejné vzdéelani, kvalifikovani, dosahujici stejnych vysledki). Jedinec, ktery patii k méné
zastoupené skuping, pak dostane prednost.
e Stiedni forma prevenci
Stfedni formu prevenci si lze ptedstavit tak, ze objektivné horsi kandidat dostane
prednost pied lepsim.®
e Tvrda forma prevenci
Je nejsilngjsi formou, jde o urcité kvoty, které piislusnikim znevyhodnéné skupiny
vyhrazuji pfedem urcity pocet mist, ktery byl naplnén bez ohledu na kvalifikaci. % Tato

forma prevenci byla vylougena ESD jiz od prvniho rozsudku ve véci Kalanke.”®

% BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 23.

! Tamtéz, s. 26-27.

2 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 30 — 31.

83 Tamtéz, s. 30-31.

% HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zajiténi rovnosti mezi muzi a zenami v pravu ES. Prdavni
rozhledy, 2007, rog. 15, &. 11, s. 393.
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Myslim, ze néktera z forem pozitivnich opatfeni, mize byt vhodnym prostiedkem
napiiklad pfi zajiSténi vétStho poctu Zen v politice. Z rozhodnuti ESD vyplyva, Ze
pfislusnikiim méné zastoupené skupiny nelze zajistit absolutni pfednost, vlastnosti a
schopnosti vSech kandidati musi byt peclivé porovnany. Pfi posuzovani kandidati mize
dostat pfislusSnik méné zastoupené skupiny prednost jen tehdy, pokud nejlépe spliuje

viechna kritéria nebo je splituje s kandidatem.®

65 Rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen, C- 450/93
56 STEFKO, Martin. Zasada rovného zachézeni v zakoniku prace po piijeti antidiskrimina¢niho zékona,
Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2008, €. 9, s. 6-7.
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3 Problematika rovnosti muZzi a Zen z pohledu vybranych
nepravnich disciplin

Socialistické obdobi zanechalo vysoky standard uskutecnéni rovnopravnosti, bylo
ovSem vykoupeno znaénym fyzickym a psychickym pfetiZzenim Zen, Ceské Zeny se
nenau¢ily bojovat za svéa prava na rozdil od Zen na zapad&.” Rovnosti se v politickém i
v pravnim vyznamu nerozumi rovnost fyzicka, ale rovnost socidlni, zpravidla chapana jako
rovnost pred pravem.®® Cilem této kapitoly je vymezit pojeti rovnosti obou pohlavi
z pohledl sociologli a ekonomt. A také nastinit mozné pticinu nerovného zachdzeni mezi

muZi a Zenami v pracovnépravnich vztazich na zdkladé pohlavi.

3.1 Sociologické hledisko

Problematika genderu a pracovniho trhu je Sirokéd. V této kapitole se zamétim jen
na vybrané problémy, zejména na rozliSeni pohlavi a genderu a tradi¢niho pojeti
partnerského Zivota a problematikou muzii a Zen v organizacich a jejich kariérniho

postupu.

3.1.1 Gender a pohlavi

Platné pravni ptedpisy pracuji s pojmem ,,pohlavi*, ktery se z pravniho hlediska
vztahuje k biologickym, geneticky podminénym rozdilim mezi muzem a Zenou. Pojem
,.gender” byva opomijen a zanedbavan. Co je to tedy gender? Gender vznika v prib&hu
socializace jedince, kdy se dit& uz odmala u&i byt Zenou, muzem, osvojuje si ur¢ité role.*’

Rodice jinak jednaji s dcerami a jinak s chlapci, pfestoze je biologicky prokazano,
ze divky jsou od samého narozeni zralej$i (rychleji mluvi, jsou vice obezietnéjsi), jednaji
s nimi rodic¢e jako by byly citlivéjsi, jemnéjsi, kiehc¢i. U chlapct ptfedpokladaji, Ze jsou
robustn&jsi, hraji s nimi divo&eji hry.” Od narozeni jsme tedy vychovavéani v ramci
pohlavnich roli, pokud se déti projevuji jinak, nosi jiné obleceni, hraji si se Spatnymi

hrackami (chlapci s panenkami, nékterym holc¢ickdm se naopak libi auta), mame tendenci

" WAGNEROVA, Alena. Co piinesl a co nepfinesl ¢eskym Zenam socialisticky model rovnopravnosti —
aneb nejen jesle a traktoristky. In SOKACOVA, Linda (ed). Gender a demokracie : 1989-2009. Gender
Studies, o.p.s., 2009, s. 19.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani: Praha, C. H. Beck, 1995, s. 22.

% JANACHOVA DOLEZALOVA, Alexandra. Rovné piileZitosti jako koncept napravujici nerovné
podminky. In SKACELOVA, Helena (ed). Neviditelny problém. Gender Studies, 0.p.s., 2010, s. 15.

" KARSTEN, Hartmut. Zeny- muzi generové role, jejich piivod a vyvoj. 1. vydani. Praha: Portal, 2006, s. 64.
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je napominat a karat. To ze se chovame jako muz a zena je dano vychovou, tlaky
spolegnosti a jistym o&ekavanim, jde o generovou socializaci.”"

Avsak otdzka pohlavi neni zcela tipln€ jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Jak je to naptiklad s transsexualy? Nase spole¢nost pohlizi na transsexualitu jako na
nemoc ¢i poruchu. Kdo je tedy transsexual? Je to osoba, ktera je somaticky vyvinuta jako
muz ¢i zena, avSak psychicky se citi opacné, chce docilit legalni zmény pohlavi. Diky
harmonizaci prava EU s nasim pravnim fadem by jakakoliv diskriminace transsexudli
(napf. pfijimani do zaméstnani, vypovéd’) znamenala diskriminaci na zdkladé pohlavi,
ktera je zakazana.”

Gender lze tedy chapat jako kulturni, socialni stereotypy, které se poji k pohlavi.
Zena ma porodit dité, je to jeji povinnost dana pfirozenosti, muzi chodi s kamarady do
hospody a ne do kavarny na kavu a dort, reklama na praci prasky je urCena zenam atd... To
vSe lze oznacit za kulturni socidlni stereotypy. Muzi a Zeny si nemohou utvofit odstup od
své genderové role, nepovazuje se to za normalni, stali by se obéti posméskt. Muzi
odmitaji zehlit, Zeny zase opravovat spotfebice, genderova identita je ndm v§tépovana aniz
bychom si uvédomovali své pohlavi.”” Aniz bychom si to n&jak pfipoustéli, odmalicka
jsme nuceni chovat se urcitym zptisobem, pokud bychom se chtéli odpoutat od této role,
bude na nas nahlizeno skrz prsty, nase chovani by bylo tlakem spole¢nosti povazovano za

nepiijatelné.

3.1.2 Koordinace pracovniho a soukromého Zivota
Podil Zzen naprosto orientovanych na rodinu klesd, Zeny dnes cht&ji oboji. Zalozeni

rodiny dne$ni Zeny odkladaji stidle na pozdéjsi dobu, po Skole si cht€ji nejprve vybudovat
kariéru a ve tficeti se vazn¢ zamysleji, co dal, zacinaji jim tzv. tikat biologické hodiny.
Muzi, kterym je pies tficet se v podobné situaci neocitaji, musi si pouze ptehodnotit sviij
hodnotovy zebficek, co pro n¢ znamena rodina a rodinny zivot a kolik ¢asu vyhradi
profesni kariéfe.” P¥i budovani kariéry, pfedstavuje matefstvi a s nim spojend péce o déti
pro Zenu zatéz, vypadne z pracovniho procesu. Muz ma vétsi prostor pii budovani kariéry,

muze se rozhodovat vic podle sebe. DneSni nastupujici generace vysokoskola¢ek ma vyssi

" FAFEJTA, Martin. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Ve Vérovanech: Jan Piszkiewicz, 2004,

s. 22-23.

2 SIMECKOVA, Eva. Uplatnéni principu rovnosti u transsexualti pti odchodu do starobniho diichodu. In
LASICOVA, Jana (ed). Sféry zZeny: pravne politické ekonomické vedy. Banské Bystrica: Fakulta humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Sociologicky ustav Akademie vied Ceskej republiky

v Prahe, 2004, s. 73- 75.

3 FAFEJTA: Uvod do sociologie pohlavi a sexuality..., s. 30- 36.

™ KARSTEN, Hartmut. Zeny- muzi generové role, jejich piivod a vyvoj. 1. vydani. Praha: Portal, 2006,

s. 126-127.
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ambice v oblasti kariéry, pro lepsi prosazeni Zen ve vrcholovych funkcich, je nutné
vytvofit alesponl néjaké minimalni podminky, jak skloubit kariéru s roli matky, manzelky
(rozvoj sluzeb- péée, firemni §kolky...). "

V nasi spolecnosti dosud pifevlada nazor, ze muz ma byt Zivitel rodiny, ma
vydélavat vice penéz, presto vetSina dnesnich rodin je zavisld na obou piijmem, piijem
manzelky tvofi nepostradatelnou soucast rodinného rozpoctu, mladé pary se mnoha
milionové zadluzuji (pokud si chtéji potidit vlastni dm, byt, auto). Je tedy iluzorni, Ze
Zena se ma starat o déti a domacnost a muz ma vydélavat penize, zeny se snazi co
nejrychleji vratit do pracovniho procesu.

Je také chybou, ze k muziim se pfistupuje jako zaméstnanciim bez povinnosti a
narokd soukromého Zivota, rodiny. U muza se predpokladd, ze maji doma nékoho, kdo se
jim o domacnost a déti postard. '® Panuje nazor, e placend prace je zakladnim zdrojem
muzské identity, Zeny naopak konstruuji svou osobni a socidlni identitu ve vice
oblastech.”’

Tradi¢ni model tedy pfedpokladd, Zze partner (z pravidla muz) podfidi sviy Zivot
pracovnimu trhu, naopak Zena rodin€ a domacnosti. V soucasné dobé ob¢ pohlavi usiluji o
uplatnéni na pracovnim trhu, uspokojivy partnersky a rodinny Zivot je tak za stavajicich
podminek jen obtizné¢ mozny. Sféra pracovniho a rodinného Zivota se podle sociologl za
poslednich 30 let vyrazné zmeénila, okolo prace se to¢i vSe ostatni, coz zadsadnim zplisobem
ovlivituje partnersky zivot.”® Na trhu prace se vyrazné uplatiuji generové stereotypy bez
ohledu na vysokou kvalifikaci, celkovou zaméstnanost Ceskych zen, je zenam pfisuzovana
sféra soukroma. Pracovni prostiedi tedy 1épe vyhovuje lidem bezdétnym, majicim relativné
malo domacich povinnosti. Pracovni prostiedi je také l1épe nastaveno pro muzské role,
zeny, které se chtéji kariéfe vénovat, se musi smifit s danymi pravidly a pfizptlisobit se,
musi slozité sladit svoje role. Existuje tendence zaméstnavateli diskriminovat je uz pfi
piijimacich pohovorech kvtili jejich predpokladanému matetstvi.

Zndmym pojmem Vv souvislosti s prekdzkami znesnadiiujicim Zendm kariérni postup je

€«

,.sklenény strop.“ Zenam se mnohdy podaii vystoupat vysoko, najednou postup ustane,
jakoby mély nad hlavou sklenény strop. Dalsi prekazkou, kterou se sociologi¢ti odbornici

zabyvaji je ,,bariéra odlisSnosti“, kterd se vyskytuje mezi managefi, ktefi si stereotypné

" FISCHLOVA, Drahomira. Moznosti a bariéry prosazeni Zen a muzii v managementu: Setieni na
persondlnich agenturdach. Praha: VUPSV, 2005, s. 11-12.

" DUDOVA, Radka a kol. Gender v managementu: kvalitni vyzkum podminek a nerovnosti v CR.
1.vydéni. Praha: VUPSV, 2006, s. 19.

" Tamtéz, s. 24.

"® DUDOVA a kol.: Gender v managementu ..., s. 26-27.
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vybiraji takové kolegy, jez se od nich pfilis nelisi. V nékterych podnicich také mohou
fungovat tzv. ,,0ld- boy’s network®, jde o sit¢ neformalnich vztahdi a povySovani na jejich
zékladg.” V této souvislosti mé zaujal Glanek v Gasopise Ekonom s ndzvem ,, Bydli se svym
Sefem “, kdy manazeriim nestaci, Ze spolu travi vétSinu Casu v praci, zacinaji spole¢né
skupovat pozemky a stavét domy vedle sebe, mezi domy nemaji ani ploty, jen kete, po
préaci neformalné€ diskutuji u piva ptitom griluji, spolecné sportuji atd.

Je tedy jasné, Ze mnoho prace se vyiesi i takto neformaln&.*® Zeny, které se snazi
prosadit, se dale dostavaji do pozic tzv. ,,tokenit“, tedy jakych si symbolii své skupiny, v
praxi to znamena, ze vétSina manazerek se snazi nepusobit piiliz Zensky, je to vnimano
jako handicap.®' Tento jev neni jen u manaZerek, lze si ho pov§imnout i u politicek,
pravnicek, jen malo ktera, ¢i spiSe zddna advokatka piijde do jednaci sin€ v minisukni

nebo s vystithem.

3.2 Ekonomické hledisko

Problematika rovnosti muzi a Zen se tyka predevSim odménovani. Jde tedy o
zasadu stejné odméeny za stejnou praci €1 praci stejné hodnoty. Tato zasada je zakotvena
nejen v ¢l. 28 LZPS , ale dale v §110 ZP. Budu se ji dale podrobnéji vénovat v prislusné

kapitole. Cilem této kapitoly je nastinéni moZnych pfi€in a vychodisek nerovnosti.

3.2.1 Rozdily ve mzdach mezi muzi a Zenami z pohledu teorii
Ekonomie vymezuje tfi teorie ovliviiujici mzdu muzii a Zen, jde o teorie :

neoklasicka, institucionalni a feministicka. Neoklasicka ekonomie vychazi
z predpokladu, Ze trh prace funguje racionalné a efektivnég, to znamend, Ze zaméstnanci si
hledaji nejlépe placené misto s ohledem na své vzdélani, praxi... Nabidkova strana prace
zdiirazniuje vSe, co je pro zaméstnavatele zajimavé — veék, pocet déti, Casova a prostorova
flexibilita, vzdélani, rodinné zdzemi... Pti rozhodovani divek jakého vzdélani dosahnou a
o0 jakou praci se budou pozdéji uchazet se berou v tvahu i jiné nez ekonomické aspekty

(socidlni ptivod, socidlni normy, kultura..). Tim tak dochazi k horizontdlni segregaci do
povolani — studium na stfedni zdravotnické Skole piedurcuje divku k praci zdravotni
sestry, fyzoterapeutky, porodni asistentky aj. - odvétvi zdravotnictvi a socialni péce ve
vefejném sektoru. Tento sektor se vyznacuje tim, Ze v ném pracuji zpravidla Zeny, dochazi

tak k horizontalni segregaci, ktera je jednou z pfi¢in rozdili ve mzdich mezi muzi a

7 Tamtéz, 22- 23.
* STETKA, Jan. Bydli se svym $éfem. Ekonom, 2011, €. 30, s. 10- 12.
8 DUDOVA a kol.: Gender v managementu..., s. 24.
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7enami. Zeny musi vice nez muzi sladit sviij osobni, pracovni a rodinny Zivot, pferusuji
kariéru, coz znamena, ze nemaji tolik praxe jako jejich kolegové a dochazi tak k vertikdlni
segregaci, kterd je typickd zejména v nizSich, ptipadné stiednich manazerskych funkcich.
Institucionalni teorie rozd€luje trh prace do primarniho a sekundarniho sektoru. Prace
v primarnim sektoru poskytuje jistotu, moznost povyseni, vys$i mzdu, podniky davaji
pfednost muzim, protoze jsou vzdélanéjs$i a maji vétsi praxi. Sekundéarni sektor- previs
nabidky podminiuje nizs$i mzdy, tvrdsi konkurenci, pro svou mensi pftitazlivost je spojen se
zenskou pracovni silou. Feministicka teorie zduraziuje pozitivni a negativni Zenské
stereotypy. Mezi pozitivni patii napf. pfirozena podstata pecovat o né¢koho, pfitazlivy
vzhled, Zeny maji proto sklon pracovat jako pecovatelky, porodni asistentky, lékarky,
ucitelky, uklizeCky, kuchatky, kadetnice, sekretafky, ucetni... Mezi negativni stereotypy
patii napf. nechut’ kontrolovat jiné lidi, mensi schopnost zvladnout ptirodni védy, mensi
ochota cestovat... *

Feministicka teorie potvrzuje horizontalni segregaci, disledkem toho je vyznamné
mzdové podhodnoceni této prace. Tyto prace jsou dlouhodobé Spatné placeny. Napiiklad
porodni asistentka musi dosdhnout bakalarského titulu, aby toto povolani mohla vibec
vykonavat, pfesto jeji plat neni nijak vysoky.

Ve vSech vyspélych zemich svéta vydélavaji Zeny méné neZ muzi, primér
v Evropské unii je 18%. V Ceské republice, Rakousku, Némecku, Nizozemi, Estonsku
zeny vydélavaji v priméru o 23% méné nez muzi. Naopak nejmensi mzdové rozdily jsou
v Italii a ve Slovinsku 9%. Vysoky rozdil je v Ceské republice zejména zptisoben nizkym
zastoupenim Zen ve vrcholnych funkeim.® I tak je mozno v CR zaznamenat uréity pokrok,
v roce 2000 byl mzdovy rozdil 25%. % V Geské spoleénosti se postupné dafi pozvedavat
sebevédomi Zen a prekonat tak jejich nizsi diveéru ve své znalosti a schopnosti. Dale to
muze byt zplisobeno vysSim poctem zen s vysokoskolskym vzdélanim. Mnoho Zen doplaci
také na skromnost, mnohdy je tfeba si o zvySeni platu fict, svoji argumentaci opfit o

konkrétni fakta, vysledky.®

%2 DVORAKOVA, Zuzana. Podminky pro rovné zachazeni a zlepSovani kvality pracovniho Zivota. Kvalita
pracovniho Zivota, rovné zachdzeni a rizeni lid, Acta oeconomica. Pragensia : védecky casopis Vysoké Skoly
ekonomickeé v Praze, 2005, roC. 13, €. 8, s. 26- 28.

¥ GOLA, Petr. Kde se Zije za pramérnou mzdu nejlépe. Price a mzda, 2011, ro¢. 59, &. 6, s. 53.

% FISCHLOVA, Drahomira. Vytvoreni informacni zikladny pro analyzu faktorii oviiviwjicich rozdily

v urovni pracovnich prijmit (mezd) muzit a Zen a pro modelovani (prognozovani) téchto rozdilii. Praha :
VUPSV, 2005, s. 8.

% LISKOVA, Radka. Spravna cesta k vy$simu platu. Ekonom. 2011, &. 4,'s. 52 — 53.
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3.2.2 Vnimani Zen a muZzi jako Fidicich pracovnikii zaméstnavateli
Zamgéstnavatelé si dnes Castéji uvédomuji, ze kazdy neni nahraditelny, zaméstnanci

vzristajicim tlakem roste i zdjem na vyuziti viech disponibilnich zdrojt (muzi i Zen).®

Mezi atributy charakteristické pro Zeny jako fidici pracovnice patii napf.
intuitivnost, komunika¢ni dovednosti, smysl pro potfadek, dodrzovani pravidel, tymova
prace, trpélivost. Naopak muzim jsou piisuzovany tyto atributy: rychlé rozhodovani,
tendence riskovat, racionalita, niz§i odolnost vici zatézi, prosazovani sebe, technické
mysleni. Zeny si na rozdil od muzii musi tvrdé vydobyt svou autoritu, u muzi se dle
stereotypu nepiedpoklada, ze by mohl byt nekompetentni k fizeni ostatnich zaméstnanct.

Jednou z moznych pfic¢in niz§itho ohodnoceni, miize byt to, ze Zeny se boji fict si o
vice penéz, Casto sebe sami podhodnocuji, nevéti si tolik jako muzi. Rozdil mezi spodnim
a hornim limitem mulze byt 20- 30%. Vyjednavani o platu nema v ¢eské spolecnosti
dlouhou tradici, poZzadavku muzi na vyssi plat mohou vyplyvat i jejich hodnoty riskovat,
eny se boji, ze kdyby si fekly o vice pendz, tak zam&stnavatel d4 prednost muzi.*’ Velmi
mé zaujal jeden postieh z praxe feditele organizace, ktery pro piehlednost textu uvadim
v poznamce.™

Pro stfedni a vysSi management je charakteristické, Ze mzda je strukturovanad na
fixni slozku 40% a cilové bonusy 60%.*’ Zeny preferuji spiSe pevnou mzdu, jelikoz bézné
fidi obvyklé hospodafeni rodiny, upfednostiiuji pfijem, ktery jim garantuje pokryti
obvyklych pravidelnych vydaji.”® V dnesnim svété hypoték, vysokych najmi neustalého
zdrazovani se neni ¢emu divit. Zeny maji asto vétsi prehled o vydajich domacnosti,

obvykle fidi celou domécnost, takika denné chodi nakupovat, plati sloZzenky, vydaje déti...

% GAZDOVA Marie, FISCHLOVA, Drahomira. Sonddz postojii zaméstnavatelii k uplatnéni Zen

v mamagementu a zkuSenosti s nimi : (kvalitni Setfeni a vybranymi reprezentanty zaméstnavatelii).

1. vydani. Praha : VUSPV, 2006, s. 9.

¥ Tamtéz, s. 21-24.

8 ...bézi néjaky vybér a ve findle tam mam tieba Zenu a muze. Ta Zena je jednoznacné lepsi a ja mdam
predstavu, kolik je néjaky rozpéti platu, kterou miizu na tu pozici dat, aby se mi ten clovek vyplatil. A zeptam
se tech lidi, kolik si prestavuji plat a ta Zena mi Fekne plat treba o 20% nizsi nez ten muz. Tak ja prece
nebudu brdat toho chlapa, ktery je min schopny a nebo kdyz tu Zenu pak vezmu, protoze je lepsi na tu pozici,
tak ji prece nebudu presvédcovat, ze ja ji zaplatim vic. Proc¢ bych to délal. Ja naopak toho muzu vyuZit, zZe ji
nedam o tech 20% min nez chlapovi, ale jen o 15% jesté ona je rada. Ale dal to jakoby upeviuje, Ze Zensky
Jsou placeny min. “ (feditel organizace, syn 8 let) DUDOVA a kol.: Gender v managementu: kvalitni vyzkum
podminek a nerovnosti v CR..., s. 95.

% Cilové bonusy se déli : 10% tvofi hodnoceni nadfizeného, 30% vysledky dosazené tymem, 20% dosazeni
individuélnich vykonti a cilti. STYBLO, Jifi. Hodnoceni vykonnosti zaméstnancti a jeho souvislosti v praxi.
Prdace a mzda. 2011, ro¢. 59, €. 6, s. 56.

% GAZDOV A Marie, FISCHLOV A, Drahomira. Sonddz postojii zaméstnavatelii k uplatnéni Zen

v mamagementu a zkuSenosti s nimi : (kvalitni SetFeni a vybranymi reprezentanty zaméstnavatelii).

1. vydani. Praha : VUSPV, 2006, s. 24.
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Naopak muzi se vice zamétuji na benefity. Znacka automobilu, mobilniho telefonu je
znakem jejich socidlniho statusu ve spolecnosti, muZi se vice perou za to co chtéji, neboji

se riskovat.”!

3.2.3 Vyhled do budoucna
Kariérovy postup je pro Zzeny tedy znacné komplikovanéj$i v souvislosti

s mateistvim, pfedsudky spolecnosti a obtiznosti prosadit se v muzském pracovnim
kolektivu, ktery je charakteristicky urcitou solidaritou mezi muzi. Nelze si ovSem
nepovSimnou ur€itych zmén, méni se vyznam kariéry jako Zivotni hodnoty. Star§i generace
vysokoskolacek mnohdy dokoncovala vysokou Skolu v jiném stavu, az poté co dité
odrostlo se zaméfily na kariéru, dnesni generace vysokoSkolacek se snazi po ukonceni
studia budovat nejprve kariéru a ziskat urCitou praxi a az po té zakladaji rodinu. Lze tedy
ocekavat, ze pocet Zen se bude v managementu zvySovat, nemalou Ulohu v tom maji
média, poukazuji na pocet vzrlstajicich manazerek, zvefejiiuji pozitivni zkuSenosti
s zenami manazerkami, posiluji tak nepiimo sebevédomi zen a jejich védomi si vlastni
hodnoty.”” Vyzkumné zpravy VUPSV mapuji situaci na trhu prace, zatim pouha 4% Zen
pracuje na nejvyssich pozicich vedoucich fidicich pracovniki’l.93 Pro zajimavost bych rada
v poznamce uvedla nazor muZd a Zen pracujicich v manaZerskym pozicich.”

Dnesni generace mladych divek si davaji vétsi pozor pii vybéru povolani, chtéji se
mit jednou dobfe, chtéji cestovat, byt nezavislé, byt schopné se uzivit i bez partnera.
Odmala jsou vétSinou vedeny ke vzdé€lani, napf. v mé tfidé na gymnaziu bylo 20 divek a
jen 4 chlapci, vSechny mé spoluzacky uspésné studuji na vysokych skolach.

V CR je dnes problém s umistovanim déti do $kolek, doslova nejsou mista. Mnoho
Skolek bylo zruseno, déti silnych sedmdesatych ro¢niki jsou dnes v ptedSkolnim véku a
opravdu je problém, kam je umistit. Na naSem uzemi je zatim cca 20 firemnich skolek,

40 tisic déti v loniském roce nebylo piijato do statnich skolek. Z prizkumt Gender Studies

vyplyva, ze 60% Zen by o firemni Skolku mélo z4jem, problém je vSak s ndklady, firemni

! Tamtéz, s. 24- 25.

2 Tamtéz, s. 31- 33.

% APPELTOVA, Michaela, BOSNICOVA, Nina. Genderovany pracovni trh : Promény diskurzu. In
SOKACOVA, Linda (ed). Gender a demokracie : 1989-2009. Gender Studies, 0.p.s., 2009, s. 24.

% Zenskd, kdyz chce vykondvat néjaké manazerske misto, musi ukdzat, ze na to ma. Dvakrat tolik nez
chlap... Ty chlapi obecné tu zenu berou jako Ze neni na takové urovni, Ze tomu tolik nerozumi. Kdyz to reknu
tak, jak to je. Ze je spis takova hloupéjsi a Ze by spis méla byt doma. V tomhle by to ziejmé méla téz5i a
musela by ziejmé vystupovat dvakrat tvrdeji a prisnéji nez treba ja, kdyz jsem chlap.* ( vedouci utvaru, 2
deti, 3a 5 let)

,r oo kdyzZ je Clovek Zenska, tak musi napred dokdzat co umi, kdezto chlapovi tu Sanci daji hned.

(manazerka lidskych zdrojii, syn 1,5 let) DUDOVA a kol.: Gender v managementu: kvalitni vyzkum
podminek a nerovnosti v CR..., s. 90.
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Skolky jsou dafiové uznatelné pouze ziskaji- li akreditaci ministerstva Skolstvi, tim ziskaji
narok na dotace ve vysi 36 tisic korun na jedno dit¢ za rok. Urcitou nadéji, je Ze

ministerstvo chysta zakon, ktery by mél zjednodusit budovani firemnich $kolek.”

% SYKOROVA, Petra. Firemni 8kolky v plenkach. Ekonom. 2011, &. 7, s. 42 — 43.
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4 Prameny pravni upravy

4.1 Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v pravu Evropské unie
Ceska republika vstoupila do Evropské unie dne 1. kvétna 2004, diky tomuto

&lenstvi vznikaji Ceské republice povinnosti tykajici se sladovani naseho pravniho fadu
s pravem aplikovanym v ramci Evropské unie.”® Toto mezinarodni uskupeni se b&hem své
existence dynamicky vyvijelo od ekonomického uskupeni, jehoz cilem bylo konkurovat
jinym svétovym ekonomikam az k spolecCenstvi, které¢ klade stale vétSi diraz na socialni
rozmér evropské soudruznosti. VSechny clenské staity EU stdly u zrodu zakladnich
mezinarodnich dokumentii o lidskych pravech, jiz v 80. letech tehdejSiho Evropského
hospodaiského spolecenstvi se objevily prvni antidiskriminaéni opatieni (smérnice) piijata
na pidé Evropské unie.”’

Pravo Evropské unie je tvofeno dvéma urovnémi. Primarni pravo tvori
mezinarodni smlouvy uzavirané clenskymi stity a smlouvy uzavirané samotnou EU
s jinymi staty. Primarni pravo obsahuje zejména rozsah vylucné a spolecné plisobnosti a
¢innost EU. Je mozné ho ménit na zdklad¢ konsenzu Clenskych stati. Sekundarni pravo
je tvofeno zejména nafizenimi a smérnicemi, tyto akty jsou vydavany samotnymi organy
EU, sekundarni pravo musi byt vyddno v souladu s primarnim pravem, nesmi mu
odporovat.”®

Mezi dal§i vyznamné prameny patii kvaziprecedenc¢ni rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a Listina zakladnich prav EU, kterd se od tc¢innosti Lisabonské smlouvy

stala pravné zadvaznou a je zatazena do primarniho prava.

4.1.1 Ustanoveni primarniho prava
Primérni pravo tvofi soustava mnohostrannych mezindrodnich smluv, témito

smlouvami je zalozen samostatny pravni fad odliSny od prava mezinarodniho i
vnitrostatniho. Do primarniho prava patii zakladaci smlouvy a jejich novelizace (nyni ve
znéni Lisabonské smlouvy- Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské
unie). Déle sem fadime smlouvy o pfistoupeni a k nim pfipojené protokoly a pfilohy, akty

predvidané Smlouvami a Listinu zakladnich prav EU.”

% GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miroslava. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. Brno: CP Books, a.s.,
2005, s. 3.

7 KOLDINSKA, Kristina. Boj proti diskriminaci na zékladé véku a Evropska unie. Prdvo a zaméstnani.
2005, ¢. 1,s. 2.

% STANGOVA: Rovné zachazeni..., s. 85-88.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 70- 72.
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S tc¢innosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009 Evropskd unie ztraci svou
pilifovitou strukturu a stdva se nastupnikem Evropského spolecenstvi a ziskava pravni
subjektivitu. Dale s Gi¢innosti Lisabonské smlouvy ma Listina zakladnich prav postaveni
primarniho prava ¢l. 6 odst. 1 SEU. '

Ve své rozhodovaci praxi formuloval ESD zasadu aplika¢ni prednosti prava
Evropskych spolefenstvi pied narodnim pravem (rozsudek Costa v. Enel'”). Tento
princip znamena pifednostni pouziti normy komunitdrniho prava a neaplikovatelnost
odporujici normy vnitrostatniho prava, kdy zasada lex posterior derogat priori se

12 Ve v&ci Van Gend en Loos'” dogel soud k poznatku, Ze staty pienesly &ast

neuplatni.
svych svrchovanych pravomoci a vytvorily samostatny pravni fad, jehoz subjekty jsou
nejen Clenské staty, ale i1 jednotlivci formuloval tak doktrinu pfimého ucinku, ktery je
vedle pednosti nejvyznamngj$im principem prava EU.'™ Piimy uginek je : ,,zpiisobilost
normy prava EU byt primo (bezprostiedne) aplikovana na dany pripad vnitrostatnim
organem aplikace prava.“ Rozeznavame vertikdlni pfimy ucinek, kdy se aktu prava
dovolava jednotlivec Vvuci statu, obraceny vertikalni pfimy ucinek, kdy se ustanoveni
unijniho prava dovolava stat vici jednotlivci a horizontalni pfimy ucinek, kdy jde o spor
mezi jednotlivci. Pojem jednotlivec je zkratka Soudniho dvora, ¢eské pravo by pouzilo
souslovi fyzickd nebo pravnicka osoba. Pojem pfimého t¢inku je tfeba odliSovat od piimé
pouzitelnosti, ne kazda piimo pouzitelna norma ma pimy u&inek.'®’

Norma, kterd splituje kritéria piimého ucinku, piimo zaklada prava a povinnosti
jednotlivei, kterych se soukromé osoby mohou nasledné dovolavat. Soubor kritérii
nezbytnych k jeho naplnéni (Van Gend en Loos formule) zahrnuje: ustanoveni musi byt
jednoznacné, jasné a dostatecné¢ konkrétni, bezpodminecné, nesmi vyzadovat dalsi
implementaci a neponechavaji zadnou podstatnou volnost jednani.'®

V ptipadé zékladnich smluv je jejich pfimy uc¢inek zasadné pravidlem, nicméné 1
tady je tfeba peclivé zkoumat, zda se dana norma v daném piipad€ na jedince opravdu
107

vaze. ' Zasada rovného zachazeni zékaz diskriminace maji v legislativé EU zcela zasadni

"% Tamtéz, s. 72-80.

"' Rozsudek ze dne 15. Eervence 1964, Flaminio Costa v E.N.E.L., C- 6/64

102 STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 91.

183 Rozsudek ze dne 5. unora 1964, Van Gend en Loos, C- 26/62

' BOBEK, Michal a kol. Vnitrostdatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 19-21.

1% Tamtéz, s. 40- 42.

1% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1- Ustavni zdklady Evropské Unie. Praha:
Linde, 2007, s. 120- 121.

"7 BOBEK a kol: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie..., s. 55.
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vyznam, diraz je kladen zejména na rovné zachazeni s muzi a zenami a na zdkaz
diskriminace z ditvodu pohlavi. Jiz v €l. 2 a €l. 3 odst. 2 Smlouvy o ES patfily tyto zasady
mezi zékladni cile EU. Smlouvou o fungovani EU byl €l. 2 zruSen a ¢l. 3 odst. 2 nahrazen
¢l1.8 SFEU: ,,Pri vSech svych cinnostech usiluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje
rovne zachazeni. *

Podle ¢l. 10 SFEU se Unie ,,p#i vymezovani a provdadéni svych politik a cinnosti se
Unie zaméruje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zdakladé pohlavi...* V souladu a ¢l.
19 SFEU mtze Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomysln¢ ptfijmout vhodné opatieni v boji proti diskriminaci na
zéaklad¢ pohlavi...

Cl. 153 SFEU (byvaly ¢l. 137 Smlouvy o ES) déle stanovi, ze Unie za Gcelem
dosazeni cilii stanovenych v ¢l. 151 SFEU podporuje a doplituje Cinnost ¢lenskych stat
jde — 1i o rovnost pfilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na
pracovisti. Clanek 157 SFEU (byvaly ¢lanek 141 Smlouvy o ES) samostatné stanovil
uplatnéni zasady stejné odmény muzli a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
K provedeni téchto &lankd byly vydany antidiskrimina¢ni smérnice. Clanek 157 SFEU se
stal zékladnim ustanovenim v rovnosti na zaklad& pohlavi rozsudkem ve véci Defienne’”
byl potvrzen jeho pfimy ucinek a to nejen vertikalni ale i horizontalni, $lo o moZnost
soukromé osoby (zaméstnanec) dovolavat se pfimého t¢inku viici jiné soukromé osobé
(zaméstnavatel- letecka spolecnost). Pani Defrenne letuska belgické spolecnosti Sabena

’ v v . . , .1
pobirala mensi plat neZ stewardi za naprosto stejnou praci. '’

Listina zakladnich prav

Listina zékladnich prav se s nabytim ¢innosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince
2009 stala soucasti primarniho prava. Jde o prvni uceleny katalog lidskych prav ptijaty na
pud¢ EU, nyni jiz pravné zavazny. Listina v jednotlivych hlavach upravuje dlstojnost,
svobody, rovnost, solidaritu, obCanskd prava a soudnictvi. Listina upravuje rovnost
v samostatné hlavé III. V ¢l. 20 je zakotvena obecna rovnost pied zédkonem, ¢l. 21 pak
podrobnéji upravuje zakaz diskriminace: ,,Zakazuje se jakadkoliv diskriminace zalozend
zejména na pohlavi... “ Listina mezi diskriminacni diivody tadi i geneticky dané vlastnosti,

jazyk, majetek, pivod, timto Sirokym vymezenim se blizi spiSe mezinarodnimu pravu.

1% Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabvena, C- 43/]5
19 STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 109-113.
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Clanek 23 Listiny zakladnich prav samostatné upravuje rovnost muzi a Zen, tim je
potvrzena dillezitost generové rovnosti: ,,Rovnost muzii a Zen musi byt zajistena ve vsech
oblastech vietné zaméstnani, prace a odmény za prdci. Zasada rovnosti nebrani zachovani
nebo prijeti opatreni poskytujici zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného
pohlavi. *

Formulaci tohoto ¢lanku (,,ve vsech oblastech®) se Listina dostdva nad ramec
vSech dosavadnich piedpist prava EU tim vyjadfuje, Ze rovnost a nediskriminace v pravu

EU Ize chéapat velmi Siroce. Jde o jeden z principii, na kterém stoji celd evropska

: 11
integrace.' "

4.1.2 Ustanoveni sekundarniho prava
Za sekundarni akty jsou povazovany ty, které¢ byly pfijaty na zéklad¢ zakladacich

smluv, dle ¢l. 288 SFEU jimi jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Natizeni je pitimo aplikovatelny akt, ma pfimy ucinek a bezprostiedné zavazuje vSechny
subjekty, aniz by byla nutnd néjakd transformace do narodnich pravnich piedpist.
Smérnice je téZ oznaCovana jako direktiva, jde o hlavni harmoniza¢ni nastroj, je nutna jeji
implementace, je zavazna pro vSechny c¢lenské staty kterym je urcena, avSak pouze co do
vysledku, formu a prostiedky si voli kazdy stat samostatné, statim je tak ponechana lhita
pro fadnou implementaci. Rozhodnuti nemd obecnou platnost, mize byt uréeno vSem
Clenskym statim nebo jen nékterym nebo jen vybranym subjektim. Doporuceni a
stanoviska jsou pravné nezavazna, predpokladaji dobrovolné plnéni, nelze je soudné
vynutit.'"!

Kdyby nebylo smérnic, pfimy u€inek by byl zifejmée nepftili§ zajimavé téma. Pfimy
¢inek smérnic nebyl automaticky, dospéla k nému judikatura Soudniho dvora''?, za jasné
pfiznani pfimého uginku smérnic lze povazovat rozhodnuti ve véci Van Duyn.'” Clanek
288 SFEU tedy tika. ,,Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o
vysledek, jehoz mad byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdava
vnitrostatnim orgdaniim. “

Stat ma povinnost prevést v urCité hiit€¢ smérnici do vnitrostatniho pravniho fadu,
pokud tak neucinil, nebo neprovedl fadné, pak tato prava nemize jednotlivci upfit,

neudélal to k cemu byl podle smlouvy povinovan (¢l. 288 SFEU). Aby mohla byt smérnice

"0 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlné prdavnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 73-75.

" STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 88.

"2 BOBEK a kol: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie..., s. 61.

'3 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v Home Office, C- 41/74
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pfimo u¢innd musi byt kumulativné splnény tyto podminky: nedostatecnd ¢i chybéjici
implementace, uplynuti implementacni lhlity, smérnice musi byt jasnd a bezpodminecna.
Zakaz horizontalniho pfimého G&inku byl stanoven ve véci Marshall''* : | Smérnice sama o
sobé nemuize zakldadat povinnosti pro jednotlivce a nelze se ji tedy vici nemu dovolavat. *
Za normalnich okolnosti maji ze smérnice plynout prava a povinnosti az po jejim
vnitrostatnim provedeni, v pfipadé smérnice stadi jednotlivci sledovat vnitrostatni pravo.'"

Co ovSem se smérnici, ktera nebyla fadné a v€as implementovéana a nespliiuje Van
Gend en Loos formuli ? Pro tyto ptipady formuloval Soudni dviir ve svém rozhodnuti Von
Colson''® doktrinu nepiimého u¢inku. Nepiimy G&inek je oznadeni, znamena povinnost
vSech vnitrostatnich organt (aplikujicich pravo) vykladat vnitrostatni pradvo v maximalni
mozné mife souladné s prdvem EU. Vnitrostditnim pravem je mysleno veskeré pravo bez
ohledu na to, jak bylo piijato.''” Tento vyklad je oznadovan jako eurokonformni,
harmonicky, uniformni vyklad... Smérnice, které nebyly fadn¢ a v€as implementovany a
nespliiuji Van Gend en Loos formuli (pro pfimy ucinek) je nutné vykladat ve svétle znéni
a Gi¢elu tak, aby bylo dosazeno vysledku, ktery smérnice sleduje. ''®

Rovné postaveni muza a zen bylo postupné rozvedeno v nésledujicich oblastech :
rovné odménovani, rovny pfistup k zaméstnani a pfiprava na néj (v€etné¢ kariérniho
postupu), ochrana Zen v téhotenstvi a ranném mateistvi, prace na c¢asteCny uvazek a
rodiovska dovolend, rovny piistup ke zboZi a sluzbam.'" Tato problematika je upravena
pravé ve smérnicich, mezi smérnice tykajici se zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
pattily/ patii tyto :

e Smérnice Rady ES ¢. 75/117 EHS, o sbliZovani pravnich predpisi ¢lenskych
stati tykajicich se uplatiiovani zasady stejného odménovani muZzi a Zen
Tato smérnice byla pozdéji zruSena smérnici 2006/54 ES, ¢lanek 1 uvadél , ze zasada

stejné odmény pro muZe a Zeny znamena pro stejnou praci nebo pro praci, které je pfiznana
stejnd hodnota, odstranéni veskeré diskriminace na zdklad¢ pohlavi ve vSech hlediscich a

podminkach odménovani.

14 Rozsudek ze dne 26. tnora 1986, M. H. Marshall v Southampton and South — West Hampshire Area
Health Autority, C- 152/84

'S BOBEK a kol: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie..., s. 64- 82.

"°Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
C-14/83

" BOBEK a kol: Vuitrostitni aplikace prava Evropské unie..., s. 188.

"'¥ Tamtéz, s. 145- 149.

"9 KOLDINSKA: Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlné pravnich souvislostech. ..,
s. 82 -83.
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,,Stejna prdce nebo prace stejné hodnoty je definovana jako prace stejné sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, konané ve stejnych nebo podobnych pracovnich podminkach,
pri stejnych nebo srovnatelnych schopnostech, pracovni zpiisobilosti, vykonnosti a
vysledcich prace u téhoz zaméstnavatele. “'*° Problémy odméiovani jsou ovlivnény celou
fadou faktorti napt. atypicka prace na plny tivazek, prémiové systémy, rozdily ve struktufe
zaméstnanosti. Smérnice zavazovala Clenské staty, aby se ob¢ané mohli domahat svych
narokl soudni cestou.

e Smérnice Rady ES ¢. 76/207 EHS, o sbliZovani pravnich piedpisi ¢lenskych
stati tykajicich se zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o
pristup Kk zaméstnani, odbornou pripravu, sluZebni postup a pracovni
podminky
I tato smérnice byla pozdé¢ji zruSena smérnici 2006/54 ES, c¢lanek 2 plvodniho

znéni této smérnice definoval zdsadu rovného zachdzeni jako stav, kdy neexistuje
jakakoliv diskriminace z divodu pohlavi (pfima, nepfima) s odvolanim na manzelsky
nebo rodinny stav. Samotnou diskriminaci pivodni znéni smérnice nedefinovalo,
smérnice byla novelizovana smérnici Rady ES €. 2002/73 ES, ta jiz obsahovala definice
pfimé i nepfimé diskriminace vcetné¢ obtézovani, sexudlniho obtézovani a navodu
k diskriminaci.

e Smérnice Rady ES ¢. 97/80 ES, o dikaznim biemenu v pripadech
diskriminace na zakladé pohlavi
Tuto smérnici opét pozdéji zrusSila smérnice 2006/54 ES, smérnice 97/80 ES ve

sporech tykajicich se diskriminace pfesunula dikazni bfemeno na Zalovaného, pokud
zalobce pred soudem uvede skutecnosti, které nasvédcuji diskriminace, je na Zalovaném,
aby prokazal ze k diskriminaci nedoslo.

e Smérnice Rady ES ¢. 92/85 EHS, o sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych
statii tykajici se zavadéni opatieni ke zlepSovani zdravi a bezpec¢nosti pri praci
téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich
Mezi antidiskriminaéni smérnice je mozné uvézt i tuto, protoZe stanovi urcité

vyjimky ze zasady rovného zachazeni, smérnice garantuje nejen ekonomické zajisténi, ale 1

prava z diivodu téhotenstvi, kojeni nebo matefstvi.

120 SIMECKOVA, Eva. Odraz smérnic Evropské unie o rovnosti muZi a Zen v Geském a némeckém pravu.
Pravo a zaméstnani, 2000, ¢. 11-12, s. 27.
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 2006/54 ES, o zavedeni zasady
rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani
Tato smérnice zru$ila nékteré z vySe uvedenych smérnic a to smérnici Rady €. 75/117
EHS, 76/207 EHS, 2002/73 ES, 97/80 ES. Problematika zdsady rovnosti a zakazu
diskriminace nebyla ptehledna, proto Spolecenstvi piijalo novou piepracovanou smeérnici,
ktera sjednotila stavajici upravu do jednoho dokumentu. Smérnice byla schvélena dne 5. 7.
2006. Lhata pro implementaci byla stanovena do 15. 8. 2008 s tim, ze ji bylo mozné
prodlouzit o jeden rok tedy do 15. 9. 2009. '*!
Vyklad sekundérnich ptedpisit Soudnim dvorem muize mit velky vliv na samotnou
implementaci smérnic do vnitrostatnich pravnich tadi a to ve formé legislativnich zmén
narodnich ptedpistt provadé¢jicich konkrétni smérnici nebo ve formé nasledného

’ ’ e v r vz 7 ’ v - 122
eurokonformniho vykladu pfi nevéasném a nefddném provedeni smérnic.

4.2 Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v pravu Ceské republiky
Pravo na rovné zachazeni a ochrana pred diskriminaci je v Listiné zékladnich prav

a svobod pojato jako nezadatelné, nezruSitelné, nezcizitelné, nepromlcitelné zakladni
lidské pravo, kterému je poskytovana ochrana. Vyjimky z prava na rovné zachazeni mohou
byt stanoveny pouze zdkonem a v souladu s mezinarodnimi umluvami o lidskych pravech
a svobodach.'?
Cl. 1 LZPS iik4, e 1idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech.

V¢l 3 odst. 1 LZPS se zakladni lidska prava zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi... Za
povSimnuti stoji, Ze pohlavi je uvedeno na prvnim misté, nasleduji ho dalsi diskriminaéni
divody, podle ¢l. 3 odst. 3 LZPS nesmi byt nikomu zplsobena Gjma na pravech pro
uplatiiovani jeho zdkladnich prav a svobod. Dale dle ¢l. 10 odst. 1 LZPS ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidskd distojnost, osobni Cest, dobra povest a chranéno jeho
jméno. Ustanoveni ¢l. 26 LZPS tika, ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povoléani a
pfipravu k nému. Zakon dale miiZze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani. Dle ¢l. 28 LZPS maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci a na
ustanoveni pracovni podminky a ¢l. 36 LZPS garantuje pravo na spravedlivy proces. Pro

oblast pracovniho prava je dale stéZejni Uprava zdkoniku prace, zdkona o zaméstnanosti a

2L STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 116 -128.

12 KUNERTOVA, Tereza. Problémy a uskali implementace smérnic EU na piikladech z &eské pravni praxe.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2011, ¢. 1, s. 106.

123 STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 150.
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tzv. antidiskriminacniho zdkona. Tyto piedpisy nejsou jedinymi, dana problematika je
dale upravena v zékoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpec¢nostnich
sborti, v zékon¢ €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a v zdkon¢

¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich afadech a o odménovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich tradech. Pro Sirokost tématu se
budu déale podrobnéji vénovat zdkoniku prace, zakonu o zaméstnanosti a tzv.

antidiskrimna¢nimu zakonu.

4.2.1 Zakonik prace
Tak jako se po roce 1989 ménil cely pravni fad zacalo se ménit i pracovni pravo,

bylo nutné, aby se pfizplsobilo novym spolecenskym, politickym a ekonomickym
podminkam. Novelami zakonu prace dochdzelo k postupnému uvolnovani kogentnosti
zakoniku prace. Zasadni zménou bylo pfijeti zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani, kdy ,,socialistickd organizace a ,pracovnik® byly nahrazeny terminy
zaméstnavatel a zaméstnanec.

Zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace deklaroval jako prvni pravni
predpis v oblasti pracovniho prava az zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. V preambuli
zakon uvadél, Ze zaméstnanci maji pravo na zaméstnani bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu
pleti ..., v textu zdkonu tuto zésadu dale nekonkretizoval.

Zakonik prace vyslovné zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace az do
roku 2000 neupravoval, vychdzelo se jen z ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Do zdkoniku prace byla
zasada promitnuta harmoniza¢ni novelou (tzv. prvni euronovela) zdkonem ¢. 155/2000 Sb.
Touto novelou bylo promitnuto celkem 28 smérnic, mezi nimi byly i1 antidiskriminacni
(Smérnice Rady ES ¢. 76/207 EHS, tykajicich se zasady rovného zachazeni s muzi a
Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu, sluzebni postup a pracovni
podminky a Smérnice Rady ES ¢. 75/117 EHS, tykajicich se uplatiiovani zasady stejného
odménovani muzi a Zen.)

Pied vstupem Ceské republiky do EU byla piijata druha harmonizaéni novela

(druhd euronovela) a to zdkonem ¢. 46/2004 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. 3. 2004
tedy dva mésice pred vstupem do EU. Mezi promitnutymi smérnicemi byla 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73 ES, kterou se ménila smérnice Rady ES ¢.
76/207 EHS, o tykajici se zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup

k zaméstnani, odbornou p¥ipravu, sluzebni postup a pracovni podminky. '** Zakonik prace

124 STANGOVA: Rovné zachdzeni ....,s. 151-163.
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platny do 31. 12. 2006 obsahoval podrobnou upravu rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace, vymezil jednotlivé pojmy vcetné zpisobu, jak se lze domdhat napravy.
Novy zédkonik prace schvaleny ¢. 262/2006 Sb. uc¢inny od 1. 1. 2007, rovné zachazeni a
zdkaz jakékoliv diskriminace rovnéZz upravuje avSak pfisluSna ustanoveni jsou pouze
ramcova. Novy zakonik prace odkazuje na zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonl
(antidiskriminacni zakon).

Uprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace v ZP je rozvedenim
rovnosti v dastojnosti a pravech dle ¢l. 2 LZPS a soucasné specidlni Gpravou ochrany
osobnosti zaméstnance dle § 11 a nasl. OZ. Pres zdlGraznéni rovnosti nesmime
zapomenout, ze hlavni hodnotou chrdnénou soukromym pravem je smluvni svoboda. O
rovnosti hovofime ve dvou situacich, jednak jde o zajisténi rovnych pfilezitosti na trhu
prace (zajisténi rovnosti pfi rozdélovani socidlnich pozic, Zivotnich Sanci) a o rovnosti
v pracovnépravnim vztahu zameéstnavatele a zaméstnancti (jde o rovné jednani v ramci
vztahil, které¢ byly zalozeny dohodou dvou smluvnich stran, a to v pribéhu celého trvani

v 7 ’ 12
pracovnépravniho vztahu.)'*’

Rovné zachéazeni je v ptipad¢€ pracovnépravnich vztahl nutné
vykladat tak, ze ptipady druhové totozné maji byt posuzovany podle stejnych zasad a bez
rozliSovani ucastnikd. Jestlize je pro odchylnou tupravu dén vécny divod, nelze ji
povazovat za diskriminujici.'*®

Novela zékoniku prace provedena zékonem ¢. 365/2011 Sb., u¢inna od 1. 1. 2012
stanovuje zdkladni zasady pracovnépravnich vztahli jako obecna interpretacni pravidla
normativniho charakteru. Do ZP byl vlozen § la ZP, ktery formuluje mimo jiné tyto
zasady: zésadu spravedlivého odménovani zaméstnance a zdsadu rovného zachazeni se
zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. Jde o vykladovd pravidla normativniho
charakteru, ke kterym je nutno ptihlédnout pii aplikaci jednotlivych ustanoveni ZP, také
pii subsidiarnim pouziti ob&anského zakoniku (§ 4 ZP).'*’

Jednotlivd ustanoveni § 13 - 15 ZP, plsobila podle nékterych nazorG znaéné
nesourod¢, novela ZP ¢. 365/2011 Sb. zrusila s ohledem na § 1a ZP celou hlavu III. ZP.

Spolu s pfeformulovanim obecnych zasad v § la ZP je dnes lépe vyjadiena jejich

125 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 64 (§ 13 ZP).

126 KOTNAUER, Antonin. In HOCHMAN, Josef a kol. Novy zakonik prdce s komentdrem, pouzZitelnou
Judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 82

(§ 13 ZP).

127 JAKUBKA, Jaroslav, SCHMIED, Zden&k, TRYCL, Ladislav. Zdkonik prdce: strucny komentar. 8.
aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 12 (§ 1- 5 ZP).
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dalezitost. Souhlasim z ndzorem, zZe Uprava u¢inna do 31. 12. 2012 se jevila jako
nesourodd, zména systematiky obecnych zasad nyni 1épe vyjadiuje jejich dalezitost. Zakaz
postihu nebo znevyhodiiovani za uplatiiovani prav v § 14 odst. 2 ZP byl piesunut do

§ 346b odst. 4 Zp. '**

Hlava IV. ZP upravuje rovné zachazeni, zakaz diskriminace a dasledky poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, dle § 16 odst. 1 ZP jsou
zaméstnavatelé povinni: ,,zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o
jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penéezité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho nebo
Jjiného postupu v zaméstnani. *

Zakonik prace pojem rovné zachdzeni ani pojem diskriminace nevymezuje, ale
v § 16 odst. 2 odkazuje na AntiDZ : ,,V pracovnépravnich vztazich je zakdazana jakdakoliv
diskriminace. Pojmy primad diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy
Jje rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zdkon.

Zvyhodni- 1li ¢i znevyhodni-li zaméstnavatel zaméstnance z diskrimina¢nich
davodi, které jsou v § 2 odst. 3 AntiDZ nebo ustanoveni § 4 odst. 2 ZoZ pak se jednd o
poruseni zédkazu diskriminace pokud z povahy pracovnich véci nevyplyva § 16 odst. 3 ZP :
,,ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozZadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel

«

sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Z nerovného
zachazeni jsou dle § 16 odst. 3 ZP vylouceny ty ptipady, kdy dochazi k rozliSovani mezi
zaméstnanci v pfipadech stanovenych ZP, jinym pravnim ptedpisem a nebo jde zde vécny
divod spogivajici v povaze prace, ktery je pro vykon této prace nezbytny. '%

Dle § 16 odst. 3 ZP véta druha se za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni:
LJjejichz ucelem je oditvodnéno predchdazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplhvaji z
prislusnosti  fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z duvodii uvedenych v
antidiskriminacnim zakonu.“ Jde o tzv. pozitivni opatfeni (pozitivni akce), tedy postup

zaméstnavatele, ktery kdyby nebyl zdkonem  zhojen, byl by povazovan za akt

diskriminace. Opatieni zaméstnavatele musi byt doCasnd, nesmi se jednat o trvalou

128 Tamtéz, s. 16 (§ 13-§ 15 ZP).
12 KOTNAUER, Antonin. In HOCHMAN, Josef a kol. Novy zdkonik préce s komentdiem, pouZitelnou
Judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde, s. 93 (§ 16 ZP).
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zalezitost. Ustanoveni § 17 ZP odkazuje na AntiDZ, ktery stanovi pravni prostfedky
ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.'*

Ustanoveni § 110 ZP, bylo do ZP uvedeno na zéklad¢ smérnice Rady ES ¢. 75/117
EHS, tykajicich se uplatiiovani zasady stejného odménovani muzi a zZen. Jsou zde uvedeny
protidiskrimina¢ni zasady v oblasti sjednavani ¢i urCovani vyse poskytované mzdy, platu
nebo odmény z dohody. Protidiskrimina¢ni ustanoveni se netykd jen odménovani muzi a

. . . 131
zen ale vSech obecné.

Do roku 2006 byla pouze rovnost pfi odméiovani stejné prace
nebo prace stejné hodnoty z hlediska pohlavi, v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 2006/54 ES, ZP jiz neakcentuje pouze genderovy pohled,
garantuje toto pravo pro vSechny zameéstnance téhoz zaméstnavatele, at” uz konaji praci
v pracovnim poméru, nebo na zdkladé¢ né€kterého z dohod o pracich konanym mimo
pracovni pomér. Podle ZP Ize za spravedlivou odménu povazovat pouze takovou odménu,
ktera je poskytovéana na zaklad¢é rovného zachazeni, pod kterym je tfeba chédpat uplatnéni
shodnych zasad pro posouzeni hodnoty prace. Je tedy nezbytné vyloucit takova hlediska,
ktera nesouvisi s vykonem prace (pohlavi, sexualni orientaci...).'*

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace dle ustanoveni § 110 odst.
2 ZP : , stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterda se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace.” U zamé&stnanci odménovanych platem je rovnost do jisté
miry garantovdna a to vymezenim jednotlivych kritérii pro vymezeni platového tarifu
(ptiloha k nafizeni vlady ¢. 222/ 2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a
spravé.)'*® S ukinnosti od 1. ledna 2012 byl do ZP dopln&n smluvni plat (§ 122 odst. 2 ZP),
ktery predstavuje alternativu k jednostrannému urcovani platu zaméstnancii ve vetejnych

134

sluzbach a ve spravé zaméstnavatelem. ™ U zaméstnanci odménovanych mzdou, neni jeji

struktura stanovena zadnym pracovnépravnim piedpisem. Dodrzovani zasady stejné mzdy
vvvvvv 135

B0 Tamtéz, s. 93 (§ 16 ZP).

B VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiti. Zakonik préice: komentdr. 2. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 199 (§ 110 ZP).

32 ROTHOVA, EVA . In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 406 — 407 (§ 110 ZP).

3 TRYLC, Ladislav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce providéci narizeni a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1.1. 2011. 5. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2011, s. 213 (§ 110 ZP).
134 JAKUBKA, Jaroslav, SCHMIED, Zden&k, TRYCL, Ladislav. Zdkonik prdce: strucny komentar. 8.
aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 75 (§ 109- 150 ZP).

35 TRYLC, Ladislav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce provadéci narizeni a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1.1. 2011. 5. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2011, s. 213 (§ 110 ZP).
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Ustanoveni § 110 odst. 3 ZP tika: ,,Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se
posuzuje podle vzdelani a praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon této
prace, podle slozZitosti predmétu prace a pracovni cinnosti, podle organizacni a vidici
narocnosti, podle miry odpovédnosti za skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové
a duSevni zatéze a pusobeni negativnich vlivi prace.” Pod piimou diskriminaci
v odménovani z diivodu pohlavi, chdpeme situaci, kdy je jeden zaméstnanec z divodu
svého pohlavi odménovan nevyhodnéji nez druhy, pracujici u stejného zaméstnavatele,
ptrestoze vykovava stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Dale u neptimé diskriminace je
jednani obtiznéji rozpoznatelné (jak jiz bylo feCeno v piedchazejicich kapitolach), nebot’
nepfima diskriminace je zalozena na rozliSovani, které je z hlediska pohlavi neutralni, ale
ma diskriminaéni disledky. O diskriminaci se nebude jednat pokud toho opatfeni je
objektivné odlvodnéno. Neni dulezité, zda zaméstnavatel diskriminuje zaméstnance
z davodu pohlavi timysIn€ ¢i netmyslné, podstatny je fakticky stav, tedy ze skutecné
dochazi k rozdilnému odménovani muze a zZeny, piestoze oba vykonavaji stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty.'*°

Pro ucely identifikace diskrimina¢niho jednani je vhodné rozdélit mzdu a plat na tfi
sloZky: tarifni mzda/plat, ptiplatky, motivacni slozky platu. Rovnost musi byt zarucena ve
vSech tfech slozkadch mzdy/platu ale 1 v ostatnich plnénich zahrnutych pod pojem odména.
Kontrolou dodrzovani pracovnépravnich predpisti (tedy i rovného odméiovani) jsou
povéieny inspekce prace, ty mohou bud’ z vlastni iniciativy, nebo z podmétu prosettit
situaci, a ptipadné mohou ulozit spravni sankci — pokutu. Soukromopravnim prosttedkem
ochrany je zaloba."’

Podle ustanoveni § 279 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen informovat
zaméstnance o opatfenich, kterymi zajiStuje rovné zachizeni se zameéstnancem a
zaméestnankynémi a o opatfenich, kterymi zamezuje diskriminace. Obecné se doporucuje,
aby byla pfijata vnitini politika prevence a aby v této problematice byli proskoleni vedouci

zaméstnanci."** Ochrang pted diskriminaci bude vénovana nasledujici kapitola.

B3¢ BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnéprdvnich sporii v oblasti rovného odméiiovini
muzii a Zen za stejnou prdci ¢i prdci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obCanstvi, ob¢anska a lidska prava,
2007, s. 8-11.

BTHAVELKOVA, Barbara. Diskriminace Zen v oblasti odmé&tovani. Prdvo a zaméstnani, 2004, &. 12, s. 5.
¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 8, s. 320.
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4.2.2 Zakon o zaméstnanosti
Mezi dal$i pravni piedpisy upravuji zdsadu rovnosti a zakazu diskriminace v oblasti

pracovniho prava patii zdkon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dle ustanoveni § 2 ZoZ
patii opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachdzeni s muzi a Zzenami mezi statni
politiku zaméstnanosti. Z pohledu této prace je dulezity zejména § 4 ZoZ, ktery se tyka
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pii uplatiovani prava na zaméstnani. Toto
ustanoveni obsahuje obecny zékaz diskriminace s odkazem na AntiDZ. Posledni novela
zakona o zaméstnanosti zruSila taxativni vycet ditvodi, jez byl $ir$i neZ v AntiDZ. Déle
zakon uz nevymezuje jednotlivé formy diskriminace. S pfijetim antiskrimina¢niho zdkona
bylo vymezeni téchto pojmu duplicitni a nevhodné, coz bylo predmétem kritiky.

Zamgéstnavateli je dle § 12 odst. 1 ZoZ zakézano Cinit pracovnépravni nabidky,
které maji diskriminac¢ni charakter. Inzeraty by mély byt formulovany neutrdlné, castou
chybou je vyzadovani vypisu zrejstiiku trestli, kdy pozice neni spojena s hmotnou
odpovédnosti, ani to nevyZaduje zvlastni zakon."*® Diskrimina&ni charakter nesmgji mit ani
nabidky prace, jde o tyto dovétky: ,,Vzhledem k nutnosti vysokého pracovniho nasazeni
nevhodné pro matky z détmi. “ '*

Dle § 12 odst. 2 ZoZ zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnanci vyzadovat
informace osobni udaje, které neslouzili k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych
zvlasStnim pravnim predpisem, dale informace, které odporuji dobrym mravim. Za
prestupky spravni delikty spocivajici v poruseni zdkazu diskriminace a nezaji§téni rovného
zachazeni pii uplatilovani prava na zaméstnani muze inspekce prace ulozit dle §139 a
§ 140 ZoZ pokutu az do vyse 1000 000 K&.'*!

Vycet zakdzanych otazek neni nikde stanoven, zaméstnavatel se tak miize zeptat v
podstatné na cokoliv, polozi- li zaméstnavatel nepfipustnou otdzku smi druha stana lhat
nebo nemusi odpovédét vibec, mezi tyto otazky patii napt. otazky typu: ,,Jste
zasnoubena?... Zijete s nékym? “ Otazky tykajici se t&hotenstvi jsou v nékterych p¥ipadech
nutné, pokud jde o praci, ktera je t€hotnym zZendm zakézana.””

Rovnym zachdzenim se rozumi zékaz diskriminace z dfiivodl, které stanovi
AntiDZ. Vztahuje se na vSechny pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az po skoncéeni

vcetn€ predsmluvniho jednani o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu. V oblasti

139 BEZOUSKA, Petr. IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: praktickd pravnickd
prirucka. Praha: Linde, 2010, s. 14-15.

% VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 8, s. 318.

"' STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 156.

2 BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo pro zaméstnavatele: praktickd pravnickd prirucka...,s. 16-17.
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rovnych pftilezitosti je stéZejni zasada rovného zachdzeni pro muze 1 Zeny pokud jde o
ptistup k zaméstnani, odbornou piipravu, sluzebni povyseni, pracovni podminky a zakaz

jakékoliv diskriminace z diivodu pohlavi v pracovn&pravnich vztazich.'*

4.2.3 Antidiskriminac¢ni zakon
O strastiplné cest¢ pfijeti zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonti (dale jen AntiDZ)
toho bylo napsano jiz mnoho, proto bych ji jen ve strucnosti v tvodu této kapitoly shrnula.
Prvni navrh AntiDZ byl vladou piedlozen poslanecké snémovné v roce 2005. Ceské
republice hrozily sankce z divodu netransponovani smérnice ¢. 2000/78 ES, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani. Z diivodové zpravy
dale vyplyvalo, ze ¢l. 3 LZPS nezajistuje pfimo ochranu potencionalnich obéti (pravo
domahat se upusténi od diskriminace, odstranéni nasledk diskriminace a pfiméfené
zadostiu¢inéni). Senat navrh zamitl a vratil jej Poslanecké snémovné, dale nebylo dosazeno
potiebné nadpolovicni vétSiny vSech poslanct. V cervnu 2007 vlada piedlozila Poslanecké
snémovn¢ druhy navrh, dne 24. 4. 2008 byl navrh schvalen Senatem a pozd¢ji piedlozen
prezidentu, ten jen odmitl podepsat s odiivodnénim, Ze je : ,,zbytecny, kontraproduktivni a
nekvalitni. “ Poslaneckd snémovna nakonec piehlasovala dne 17. 6. 2009 prezidenta a od
1. 9. 2009 tento zédkon nabyl ucinnosti, Gcastnici pracovnépravnich vztahli maji tak nové
moznosti ochrany. '*

Zakladni namitkou pro pfijeti AntiDZ se stala jeho plisobnost v soukromopravnich
vztazich, podle nékterych odpiirci Uprava povinnosti zajiStovat rovné zachdzeni ve
smluvnich vztazich nepfiméfené zasahuje do rovnopravného postaveni subjektd, tyto
obavy jsou typické pro rovnostaiské chapani zakazu diskriminace. Kazdy pfeci nemusi mit
pfistup k jakémukoliv statku ¢i pravu, pokud jsou zde objektivni okolnosti, znichz
vyplyvaji opodstatnéné divody rozliovani. Uéelem pravni upravy je vymezit zakdzané
rozliSovani, kterému jednotlivec nesmi byt vystaven a kde je ikolem moderniho pravniho
statu poskytnout mu ochranu.'*

Antidiskrimina¢ni zdkon ma povahu obecného pravniho piedpisu, ostatni pravni

predpisy (ZP, ZoZ, o vojacich z povolani a jin¢) jsou k AntiDZ ptedpisy zvlastnimi (lex

3 JOUZA, Ladislav. Zdkon o zaméstnanosti a predpisy souvisejici s komentdrem. 1. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2004, s. 28 (§ 4 zakona o zaméstnanosti).

144 STANGOVA: Rovné zachdzeni..., s. 166- 171.

S BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zédkon: Konec diskriminace v Cechach 2. Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17,¢. 13, s. 11.
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specialis), v pfipadé rozporu obecného a zvlaStniho piedpisu se pouzije Upravy ve
zvlastnim predpise. '*°

Antidiskrimina¢ni zdkon v § 2 odst. 3 taxativné¢ vyjmenovava 8 diskriminac¢nich
divodi, tim tak objektivné pokryva jen diskriminacni jednani motivovéna nékterym z
téchto diivodu (rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postiZeni, ndbozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor). Realita pracovnépravnich vztahl v
pro: sympatie mezi $éfem a podfizenym, schopnost mit svilj vlastni odborny nazor,
zaméstnanec se zdkonnym zpisobem domahd/doméhal svych prav. I nadidle po nabyti
ucinnosti AntiDZ budou mit tito zaméstnanci slozitou dikazni situaci, nebot’ se na né
AntiDZ nevztahuje, nebudou moci vyuzit vyhody obraceného ditkazniho bfemene dle
§ 133a o.s.f (vice kapitola pata).'"’

Predmét Upravy AntiDZ je znacné Siroky, § 1 odst. 1 AntiDZ prestavuje také
dalezitou soucast také pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace ve vécech :

e préava na zamestnani a pfistupu k zaméestnani,

e pfistup k povolani, podnikéni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,

e pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti (véetné odmeénovani)
Pravem na rovné zachazeni rozumi AntiDZ pravo nebyt diskriminovan z divodu v ném
stanovenych (§ 2 odst. 3 AntiDZ — pohlavi)."*® Dle § 2 odst. 2 AntiDZ : ,, Diskriminace je
primd a neprimd. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci. *“ Definicim jednotlivych
pojmi, byla vénovana cela samostatna kapitola, proto se v této kapitole zaméefim na situace
ve kterych k diskriminaci dochazi.

Koncept piimé diskriminace (§ 2 odst. 3 AntiDZ), stal na pocatku
antidskriminanac¢niho prava, ptivlastek ,,pfima“ ziskal az v situaci, kdy jej bylo tfeba
odlisit od neptimé diskriminace. Pro pfimou diskriminaci je tedy charakteristické: jednani
¢i alesponn opomenuti, v jehoz diisledku dojde, doslo k méné piiznivému zachazeni, ve
srovnatelné situaci, na zdkladé zakézaného diskrimina¢niho diivodu (pohlavi). Jde tedy
napf. o situaci, kdy Zena — manazerka bude odménovana niz§i mzdou, nez jeji kolega na

stejné pozici. Bude nutné srovnat piijem muze a Zeny, ktefi vykonavaji stejnou praci u

146 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k ¢eskému antidiskrimina¢nimu pravu.
Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 20.

7 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina&ni zakona ( z pohledu zaméstnance). Prdce a
mzda. 2010, ro¢. 58, ¢. 1, s. 37.

8 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 8, s. 318.
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stejného zaméstnavatele, v ptipadé, ze jeden z nich je odménovan méné ptizniveé, pouze na
zékladg svého pohlavi jde o piimou diskriminaci.'* Dale diskriminace z déivodu pohlavi

(§ 2 odst. 4 AntiDZ) se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, mateistvi nebo
otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace. V piipadd Dekker'™® zaméstnavatel odmitl
nabidnou zaméstnani zené, protoze byla t€hotnd, ackoli byla nejlepsi kandidatkou. Podle
judikatury ESD je toto upieni pifimou diskriminaci z divodu pohlavi, tato diskriminace
nemuze byt ospravedlnitelna finan¢ni ztratou zaméstnavatele v obdobi matetské dovolené.

Zakladni charakteristikou nepiimé diskriminace (§ 3 odst. 1 AntiDZ) je
diskriminac¢ni jednani, které plisobi navenek neutralné, neni ovSem zakazano absolutné, je
mozné jej ospravedlnit legitimnim cilem a souCasnym respektovanim zasady
proporcionality.””'  V ptipadé Enderby'™® zaméstnavatel vyrazn& mén& odméiioval
logopedy a logopedky (pfevazné Zeny) nez klinické psychology a Iékarniky (pfevazné
muze). Tyto profese byly stejné profesiondlni Grovné a jednalo se o praci stejné hodnoty.
ESD pfijal argument zaméstnavatele, ktery své jednani ospravedliioval, Ze pro muze by
jinak tato pozice nebyla dost atraktivni.

Podle § 2 odst. 2 véty druhé AntiDZ se za diskriminaci povazuje i obtéZzovani
definované v § 4 odst. 1 AntiDZ a sexudlni obtézovani definované v § 4 odst. 2 AntiDZ.
Definice téchto pojmt byly vymezeny v Gvodni kapitole. Smyslem téchto ustanoveni je
postihnout takové jevy, kdy je s n€kym nakldddno nepfiznivé zplsobem vymezenym
v definici obtézovani, toto jedndni souvisi s nekterym ze zak4zanych diskriminac¢nich
divodi (pohlavi) a pohybuje se v oblasti piisobnosti AntiDZ. V ptipad¢ obtézovani bude
podstatné, zda za danych okolnosti je rozumné ptredpokladat, ze bézna osoba (v postaveni
ob¢ti) pocitovala ur€ité jednani jako nezddouci, objektivné naplitujici znaky zakonné
definice. Pokud je v béznych situacich jednani nevinné, obvyklé, nelze ho povazovat za
obtézovani, ptestoze by se ,,dané obéti “ jevilo subjektivné (na zdklad¢ vlastniho vnimani)
nezadouct, rozhodujici je objektivni zhodnocendi situace.

Zakonodarce vymezuje sexudlni obtézovani jako zvlastni kategorii obtéZovani,
divodem je patrné¢ zavaznost, které ptipady sexudlniho obtézovani maji (vétsi mira zasahu

do dlstojnosti). Za sexudlni obtéZovani se nepovazuji milostné a sexualni vztahy na

1% KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 133- 134 (§ 2 odst. 3 AntiDZ).

130 Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Elizabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen Plus, C-177/88

BTWHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr-.., s. 151-
152 (§ 3 odst. 1 AntiDZ).

152 Rozsudek ze dne 27. Fijna 1993, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Autority and Secretary for
Health, C-127/92
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pracovisti, protoZze jsou oboustrann¢ akceptovatelné, nejsou ,,nezadouci.” Sexudlnim
obtézovanim také neni flirtovani, opét za podminky, Ze je druhou stranou piijimané.
V praktickych ptipadech ze Zivota je hranice mezi ,,quid pro quo“ a dobrovolnymi vztahy
velmi neurCitd. Sexudlni obtéZovani neni béZnym projevem oboustranné sexudlni
pritazlivosti, ¢i bézného navazovani vztahi, jde primarné o uplatiovani moci. Ptikladem
sexudlniho obtéZovani, které ma charakter neptatelského pracovniho prostiedi je

(neptijemné sexualni vyjadfovani, narazky, nabidky atd. viz. avodni kapitola). **

Jak upozoriiuje P. Matyasek'™* v ptipadé pozadavku ,,quid pro quo“ je ob&t
nucena strpét sexualni chovani jiného, aby si zachovala vyhody ze zaméstnani. Toto
jednani musi dale byt motivovano sexualnim pudem. Chovéani vedouci k vytvofeni
nepratelského pracovniho prostfedi se mize vyskytovat soucasné s pozadavkem ,,quid pro
quo“, nikoli ale nezbytné. Déle pro vytvotreni neptatelského pracovniho prostredi je
typicka opakovanost dané¢ho chovani.

V ustanoveni § 6 AntiDZ jsou vymezeny piipustné formy rozdilného zachézeni,
zachazeni pokud je pro pfistup k zaméstnani vyzadovana podminka minimalniho véku,
odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani
nebo pro piistup k uréitym praviim a povinnostem spojenym se zameéstnanim a povolanim
nezbytnd.  Nezbytnost téchto pozadavkl je odivodnéna legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace. Vyjimku dale ptedstavuji ptipady, kdy rozdilné zachazeni je
odtivodnéno ochranou uréitych skupin (zen z divodu t&hotenstvi mateistvi).””> Dle § 6
odst. 3 AntiDZ je mozno z profesnich poZadavkl vyloucit jedno pohlavi, pokud je zde
veéeny divod spocivajici v povaze vykonané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze piiméiené. Ve véci Johnston™® byl Soudni dvir dotazan, zda vylouceni
policistek z prace ve zbrani pii potlacovani nésilnych nepokojii v Severnim Irsku je
v souladu s pravem EU. Omezeni poiadkovych sil na muze nebylo dle Soudniho dvora
diskriminaci, nebylo mozno vyloucit, Ze v situaci vaznych vnitinich nepokoji, by mohlo
noseni zbrani policistkou vytvofit dostatecné nebezpeci jejich zabiti, mohlo by tak byt proti

pozadavku vetejného poradku.

1533 KUHN, Zdengk. In In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr.., s. 175-184 (§ 4
odst. 1-2 AntiDZ).

"* MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,
s.93-94 .

%3 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina&ni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 8, s. 320.

1% Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston v Chief Costable of the Royal Ulster Constabulary, C- 222/84
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Ustanoveni § 7 AntiDZ se tykd tzv. pozitivnich opatfenich. Za diskriminaci se
nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je ptedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z
pfislusnosti osoby ke skupiné€ osob vymezené n¢kterym ze zakézanych divodi (§ 2 odst. 3
AntiDZ — pohlavi) a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné pfilezitosti. Opatfeni nesmi veést k
uptfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez

.y ’ v v r . 157
maji ostatni soucasné posuzované osoby. Ve véci Kalanke

ESD posuzoval zakon
spolkové zem& Brémy, podle n€hoZz bylo tieba dat prednost Zen¢ pfed muZem pfii pfijimani
do zaméstnani a také pii povysSovani, pokud byly oba stejné kvalifikovani, za predpokladu,
ze zeny byly podprimérné zastoupeny. ESD shledal toto pravidlo absolutni pfednosti

158 , , . ..
[°° navazal na své rozhodnuti ve véci

v rozporu s unijnim pravem. Ve véci Marschal
Kalanke. Z pravidla ptfednosti v situaci, kdy muz a Zena maji stejnou kvalifikaci, existovala
ve véci Marschall zvlastni vyjimka, ta stanovila, ze zvlastni divody na strané muze mohou
zvratit prednost Zeny. ESD konstatoval, Ze existence vyjimky vylucuje absolutni prednost a
tento zakon shledal v souladu s unijnim pravem.'*

Ustanoveni § 10 AntiDZ se tyka tzv. antidiskriminacni Zaloby. Hlava II. AntiDZ
stanovi pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci, problematice § 133a o.s.f. bude

vénovana nasledujici kapitola.

"7 Rozsudek ze dne 17. ¥ijna 1995, Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen, C- 450/93

138 Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Helmut Marschall v Land Nordhrein-Westfalen, C- 409/95

159 BOUCKOVA, Pavla. In In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentdr-.., s. 244
(§ 7 AntiDZ).
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5 Vybrané prostiredky ochrany pred diskriminaci

Dojde- 1i k poruseni zésady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, 1ze ocekavat,
Ze zameéstnanec se nejprve obrati na svého zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel zadosti
nevyhovi, Ize se obratit na ptislusny inspektorat prace nebo podat zalobu k soudu. Ode dne
1. prosince 2009 ma Veiejny ochrance prav pisobnost v oblasti prava na rovné zachazeni a
ochrany pied diskriminaci.'®

Lze divodné predpokladat, Ze se prostiedky ochrany ptfed diskriminaci rozsifi,
jelikoz dne 10. tinora 2012 schvalila Poslaneckd snémovna ndvrh zdkona o mediaci a
zméné nekterych predpisi. Zakon o mediaci by se mél tykat vSech sporti vyplyvajicich ze
soukrom¢ pravnich vztahi, jedna se o nové moznosti alternativniho zptisobu feseni sporti.

Proto se i mediaci budu déale vénovat v tivahach de lege ferenda.'®!

5.1 Soudni ochrana
Nastane- li v pracovnépravnich vztazich poruseni prdv a povinnosti vyplyvajici

z prava na rovné zachazeni nebo zdkazu diskriminace, mé ten, kdo byl timto jednanim
dotcen (zaméstnanec), pravo se domahat, aby bylo upusténo od tohoto jednani, aby byly
odstranény nasledky poruseni a aby mu bylo dano piiméfené zadostiuCinéni (vetfejna
omluva). Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, lze pfiznat, pokud zjednani
napravy nebylo dostacujici, byla- 1i v disledku diskriminace sniZzena lidska diistojnost,

, v s v . 162
dobréa povést nebo vaznost osoby ve spole¢nosti. '

5.1.1 Pred podanim Zaloby
Sepsani zaloby je vhodné svétit advokatovi, aby bylo zaruceno, Ze bude obsahovat

vSechny zakonem stanovené naleZitosti. Také pravni zastoupeni do urcité miry sniZzuje
riziko netspéchu ve sporu. Pokud zaméstnanec nema dostatecné finan¢ni prostiedky, miize
pozadat soud i pfed podanim zaloby o pfidéleni advokata, navrh musi spojit s Zadosti od
osvobozeni od soudnich poplatkli (osvédcit vysi svych piijmi, dolozit movity i nemovity

majetek a skuteCnost, ze nejde o svévolné nebo ziejmé bezlspé$né uplatiiovani prava).

1 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 8, s. 321.

YISPEVACKOVA, Martina. Snémovna piijala zdkon o mediaci. Umozni feSeni sporii bez soudii [ online].
rozhlas.cz, 10. Ginora 2012 [cit. 14. inora 2012]. Dostupné na

<http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/snemovna-prijala-zakon-o-mediaci-umozni-reseni-sporu-
bez-soudu--1016863>.

' VYSOKAJOVA: Antidiskriminaéni zékon ..., s. 321.
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http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/snemovna-prijala-zakon-o-mediaci-umozni-reseni-sporu-bez-soudu--1016863

Dale se muze obratit na pfisluSnou odborovou organizaci, ktera svym clenim zajistuje
bezplatné pravni zastoupeni.'®

Navrh na zahézeni tizeni ve vécech diskriminace je zpoplatnén ¢astkou 2000 K¢,
pokud neobsahuje navrh na pfiznani nemajetkové Gymy v penézich. Pokud takovy navrh
obsahuje, bude soudni poplatek Cinit: do ¢astky 200 000 K¢ véetné je poplatek 2 000 K¢, v

&astee vy$§i nez 200 000 K¢& je vyse poplatku 1 % z této Gastky.'®

5.1.2 Podani Zaloby podle § 10 AntiDZ (antidiskriminaéni Zaloba)
Okamzikem poruSeni prava na rovné zachazeni vznika sekundarni narokovy vztah.

Naroky vzniklé z poruseni prava na rovné zachdzeni nelze podiazovat pod ustanoveni
vyplyvajici z obecné ochrany dle § 13 OZ. Ustanoveni § 10 AntiDZ predstavuje lex
specialis k § 13 OZ, pokud se jednd o diskriminace dle ustanoveni vyplyvajici z AntiDZ je
nutné postupovat dle toho zakona, je irelevantni, ze ob¢ ustanoveni jsou v podstaté
duplicitni. Pokud se tedy nejedna o nerovné zachazeni dle AntiDZ je nutné postupovat dle
§ 13 OZ. To ma vyznam 1 pro odliSnou vécnou ptislusnost soudt, kdy u zaloby dle § 10
AntiDZ postupujeme dle § 9 odst. 1 o.s.f., diskrimina¢ni spory budou rozhodovat okresni
soudy, nikoli krajské, jak je tomu u zaloby na ochranu osobnosti dle § 13 0Z7.'

Judikatura NS klade na Zalobni navrhy ve vécech ochrany osobnosti dle § 13 OZ
vysoké formalni naroky. Lze oCekavat, ze podobné naroky budou uplatiiovany ve vztahu
k zalobam dle § 10 AntiDZ. Podle judikatury NS Zalobni ndvrhy nesmi byt formulovany
obecné a nepiesné, takové nepfesnosti musi byt odstranény, aby nebyly pievzaty do
rozsudkil, které by nasledné vyvolavaly pochybnosti. Ve vyroku rozsudku musi byt
pfesn€ podan zpisob a forma soudem shledaného neopravnéného zasahu do prava na rovné

zachazeni dle AntiDZ.

e Upusténi od diskriminace (zdrZovaci Zaloba)
Z ustanoveni § 10 AntiDZ lze soudit, Ze nd§ zdkonodarce upfednostiiuje jako prvni
moznost upusténi od diskriminace. Jako ptiklad si lze ptedstavit napf. zamezeni dal§iho
obtézovani zaméstnance diky organizacnim zméndm na pracovisti, nebo zpétvzeti

vypoveédi zalozené na diskriminac¢nich divodech. V petitu zdrZzovaci zaloby musi zalobce

1 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnéprdvnich sporii v oblasti rovného odméiiovini
muzii a Zen za stejnou prdci ¢i prdci stejné hodnoty. Praha: poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava,
2007, s. 14.

164 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, polozka ¢.3 a4

15 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu.
Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 20- 21.
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pifesné¢ popsat, v ¢em konkrétné diskriminace spocivd (napi. vtom, ze zalobce je
opakované obtézovan vedoucim oddéleni). Zaroveit musi vymezit k jakych zasahti se musi
v ;. v v , ’ , ’ ’, v = . . s 166
zalovany ptfesné zdrZet. Nasledny vyrok soudu musi byt pfesné individualizovan.

Pro vykon rozhodnuti (exekuci) bude ptipadat v avahu § 351 o.s.i.

e Zaloba na odstranéni trvajicich nasledki diskriminace
Nekdy duasledky diskriminace trvaji, v téchto ptipadech bude Zalobce pozadovat jejich
odstranéni. Napf. Zaloba bude pozadovat piijeti diskriminovaného Zalobce do urcité
pracovni pozice. Petit musi vzdy pfesné oznacit, co ma zalovany vykonat. Zpusob
odstranéni nésledkd diskriminace ma odpovidat obsahu, form¢ i rozsahu neopravnéného
diskrimina¢niho zasahu. Vykon rozhodnuti Ize opét provést dle § 351 o.s.t.

e Poskytnuti piiméieného zadostiu¢inéni (moralni satisfakce) a nahrada

nemajetkové §kody v penézich (materialni satisfakce)

Pomérné Casté budou ptipady, kdy odstranéni nasledkli nebude mozné (napt. pracovni
misto bylo obsazeno jinym kandidatem), pravé v téchto podobnych ptipadech nebude
mozné véc vyiesSit pfiméfenym zadostiu¢inénim (moralni satisfakci), ledaze by to sam
zalovany pozadoval za dostatecné feSeni véci. Mnohdy je ukonceni diskrimina¢niho
jednani mozné, avSak zpovahy véci samo o sobé k ndpravé nepostaci. Pro ptiznani
penézité nahrady je podstatné, zda jiné nez penézité zpisoby nahrady poskytuji Zalobci
skutecnou a ucinnou ochranu a zda plni odstrasujici funkci pro futuro (napt. dopady
sexualniho obtéZovani budou vyzadovat penéZitou ndhradu nematerialni 4jmy).

Podénim zaloby podle § 10 AntiDZ Zzalobce chrani nejen své prava, ale i nepfimo
prostfednictvim judikatury prava ostatnich, ktefi mohou byt vystaveni obdobnému
diskriminaénimu jednani.'®’

Zalobni petit musi specifikovat konkrétni vysi penézitého zadostiu¢inéni Zalobce,
které pozaduje § 79 odst. 1 o.s.f. Pozadovana ¢éstka totiz stanovi maximum, které muize

soud piiznat § 153 odst. 2 0.s.f.'®®

1% KUHN, Zden&k. Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zakona. Prdvni rozhledy, 2010, &. 3, s. 80.
7 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 295- 297 (§ 10 AntiDZ).

'8 Tamtéz, s. 301.
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e Odpovédnost zaméstnavatele za diskriminaci zpisobenou zaméstnancem nebo

jinou osobou
V pracovnépravnich vztazich se také mohou vyskytnout situace, kdy napi. zaméstnanci
obtézuji kolegu, odpovédny pracovnik stiedniho managementu odmitne pfijmout muze/
zenu do zaméstnani z diivodu jejiho pohlavi. Dle ustanoveni § 13 odst. 2 pismena b) ZP
musi zaméstnavatel zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zédkaz jakékoliv
diskriminace zamé&stnancti, ZP dale stanovi informac¢ni povinnosti zaméstnavatele. Pokud
zaméstnavatel neplni své povinnosti, podcenil celkovou situaci na pracovisti, ignoroval
jasné naznaky diskriminace, mélo by to mit vliv na vys$i pfiznané castky odpovidajici
nahrad¢ nemajetkové ujmy diskriminovaného zaméstnance, zakonik prace jasn¢ deklaruje
v ustanoveni § 265 ZP odpovédnost zaméstnavatele. V ptipadé mimo pracovnépravnich
vztazich by byla situace jina, zde by se uplatnilo ustanoveni § 420 odst. 2 OZ, jednalo by
se tedy o vlastni odpovédnost této fyzické ¢i pravnické osoby podle § 10 AntiDZ.

Dnes je jiz nepochybné, ze naroky na materialni satisfakci (ndhrada nemajetkové
ujmy v penézich) se promlcuji v obecné promlceci dobé dle OZ, naopak jiné naroky dle
§ 10 AntiDZ se neproml¢uji. AntiDZ vyslovné zakazuje postihovani, nepiiznivé zachazeni
nebo znevyhodilovani, proto, Ze se zalobce doméaha svych prav a narokl vyplyvajicich ze
zakazu diskriminace. Toto jednani kvalifikuje jako pronasledovani § 4 odst. 3 AntiDZ,

které je formou diskriminace dle § 2 odst. 2 AntiDZ.'®

5.1.3 Samotné Fizeni — problematika diikazniho biremene dle § 133a o.s.F.
Dle § 133a o.s.f. pokud zalobce uvede pied soudem skutec¢nosti, ze kterych lze

dovodit, ze ze strany zalovaného doSlo k pifimé nebo nepiimé diskriminaci na zakladé
pohlavi v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti véetné pfistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti vcetné piistupu k nim, c¢lenstvi
v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavateli a Clenstvi a cinnosti v profesnich
komorach, je zalovany povinen dokézat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Jak Ceskd, tak evropska pravni Gprava vymezuje tzv. sdilené ditkazni bfemeno, protoZe
skute¢ny presun ditkazniho bfemene by byl nespravedlivy a nepfiméfeny. Nestaci, aby
Zalobce pouze tvrdil, Ze byl diskriminovan, musi toto tvrzeni do jist¢ miry 1 dokazat.
Zalobce musi predeviim tvrdit a prokazat, Ze s nim bylo zachizeno méné piiznivé nez

s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé diskrimina¢niho divodu. Zalovany musi

19 Tamtéz, s. 304 — 309.
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tvrdit a dokézat, ze k diskriminaci nedoslo, ze jednani bylo legitimné odiivodnitelné a cil a
jeho dosahovani se d&lo piiméfenymi prostiedky.'”

Osobg, ktera se citi byt diskriminovana, nesta¢i pouze tvrdit, ale musi 1 prokazat, ze
s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zpisobem. Neprokaze- li to
nemuze v fizeni uspét. Musi tvrdit, ze jednani bylo motivovano na zaklad¢ diskrimina¢niho
diivodu (pohlavi), tuto motivaci jiz prokazovat nemusi.'”!

Zalobce musi navrhnout diikazy, jde napt. o svédecké vypovédi spoluzaméstnancil,
pisemné doklady o vys$i mzdy, pisemnou komunikaci se zaméstnavatelem, kolektivni
smlouvu, vnitfni pfedpis, nebot’ z dikce ustanoveni § 125 o.s.f. vyplyva, Ze za dikaz
mohou slouZit viechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci.'”

Dle judikatury Ustavniho soudu (nalezu US 37/04, ze dne 26. dubna 2006,
publikovaném téz jako ¢. 419/ 2006 Sb.) : ,,Je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi
prokazovat, co se mélo stat a pro¢ Ze je zalovano, zatimco strana Zalovana je
znevyhodnéna, nebot’ by méla prokazat, co se nestalo. Ve skutecnosti totiz diitkazni bremeno
nelezi pouze a vylucné na strané Zalované. I strana Zalujici nese své bremeno tvrzeni i
bremeno diikazni. Pokud tato bremena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivém
pripadé posoudit soud, je ndsledné véci strany Zalované prokdzat sva tvrzeni, Ze k
diskriminaci z rasovych (etnickych) divodii nedoslo. “'”

I naddle budou ti zaméstnanci, ktefi jsou diskriminovdni zjinych nez
diskrimina¢nich divodi (taxativni vycet AntiDZ), ve zna¢né slozité dikazni situaci, nebot’
nebudou moci vyuzit vyhody dle § 133a o.s.f. princip obracené¢ho ditkazniho bfemene se

vztahuje jen na diskriminaci, jak ji definuje AntiDZ.'™

5.2 Verejny ochrance prav

Pfijetim antidiskriminacniho zakona doSlo k rozSifeni plsobnosti Vetejného
ochrance prav o oblast prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci, podle
divodové zpravy knavrhu AntiDZ mélo jit pfedev§im o transpozici smérnic, které
pozadovali zfidit nezavislou instituci, kterd by byla garantovdna zdkonem. RozSifeni

pusobnosti ochradnce bylo i ziejmé politicky prachodnégjsi, nez vytvotfeni nové instituce.

70 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu.
Bulletin Advokacie, 2010, €. 3, s. 22.

"I VYSOKAJOVA: Antidiskriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum,
2009, ro¢. 6, €. 8, s. 321.

12 BRUHA: Dominik. Praktické problémy antidiskrimina&ni zédkona (z pohledu zamé&stnance). Prdce a
mzda. 2010, ro¢. 58, ¢. 1, s. 36 —37.

173 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL US 37/04, bod 75

17 BRUHA: Praktické problémy..., s. 36 — 37.
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Ochrance tak zprostiedkovava pravni pomoc, vydava doporuceni a stanoviska, provadi
nezavisly vyzkum a poskytuje informace vefejnosti. Plsobi tedy jako poradensko-
informacni a osvétovy organ. Podle nékterych ndzorh mize rozsifeni kompetenci
Vetejného ochrance zpusobit nartist administrativy a oslabit tak osobni prvek intervence
ochrance, neni tedy feSenim zcela §tastnym.'”

Na webovych strankach Vetejného ochrance prav, mé velmi zaujal vyzkum projevi
diskriminace v oblasti pracovni inzerce, kde se uvadi, ze : ,,16,9 % analyzovanych inzeratu
obsahovalo jeden nebo vice diskriminacnich pozZadavku na uchazece, inzeraty byly
nejcastéji diskriminacni z ditvodu véku (tento neoprdavnény pozadavek se vyskytl v 11 %
zkoumanych inzeratii) a pohlavi (tento diivod se objevil v 7 % inzerdtii). “'”°

Toto doporuceni hodnotim jako velmi pfinosné, nejen pro uchazece o zaméstnani,
ale 1 pro zaméstnavatele, jelikoz zde jsou uvedeny nevhodné formulace inzeratu, kterych
by se zaméstnavatel mél vyvarovat. Také dostupnost na webovych strankach hodnotim
velmi kladné, myslim si, ze rozSifeni pisobnosti ochrance v oblasti rovného zachazeni a
zakazu diskriminace, pfindsi pravé diky témto doporucenim velkou osvétu spolecnosti
v dané problematice.

Metodicka pomoc ochrance je zakotvena v ustanoveni § 21b pism a) zdkona ¢.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav. Ochrance se striktné tidi zdsadou audiatur et
altera pars, poskytne tedy klientovi kvalifikovanou pisemnou pravni analyzu situace
(z&vérecnou zpravu), ve které pouci klienta o moznostech dalsiho postupu, piipadné¢ mu
napomuze ve vhodném zajisténi dikazii. Ochrdnce neni opravnén zastupovat klienta pied
soudy, ve vécech pomoci obétem diskriminace zacal spolupracovat s Ceskou advokatni

177
komorou.

> SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 51- 69 (§ 1 zakona o Vefejném ochranci prav).

176 VARVAROVSKY, Pavel. Vyzkum verejného ochrance prav- projevy diskriminace v pracovni inzerci
[online]. ochrance.cz, 15. ¢ervna 2011 [cit. 15. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf>
"TCERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k &eskému antidiskriminaénimu pravu.
Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 22.
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6 Relevantni judikatura

6.1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora EU (ptvodné Evropského Soudniho dvora) je
vyznamnym pramenem v oblasti antidiskrimina¢niho préva, nebot’ primarni i sekundarni
pravo dopliuje, dotvaii a  vyklada. Antidiskrimimina¢ni smérnice obsahuji znacné
mnozstvi ustanoveni, kterd jsou jasnd, bezpodminecnd, takze se jich jednotlivec muze
dovolat ptimo u vnitrostatnich soudi.'”®

Narodni soudy jsou povinny respektovat veskerou judikaturu Soudniho dvora EU,
ktera se dotyka ptipadu, ktery rozhoduji. To vyplyva z nadfazenosti komunitarniho prava,
problém lze spatfovat v tom, zZe vyroky jsou ¢asto velmi obecné a mnohdy pouze konstatu;ji
neplatnost.'””

Mezi vyznamné soudni ptipady tykajici se rovného zachdzeni s muzi a Zenami patii
napt: Defrenne, ™~ tykajici se principu naroku na rovnou odménu za stejnou préci,
Jenkins'®'- tykajici se rovné odmény za praci. S. Von Colson a E. Kamann'’ se tykal
piistupu k zaméstnani, Kowalska'® | ktery tesil odchodné po ukonéeni pracovniho poméru
(vyloceni pracovnikll na ¢astecny uvazek).... atd.

Nésledujici vybrana rozhodnuti jsou setfazena chronologicky, pokusila jsem se

v

vyhledat a rozebrat nov¢jsi judikaturu Soudniho dvora EU.

6.1.1 Rozhodnuti ve véci Herrero'*
Jde o judikat, ktery se tykd mateiské dovolené a ptistupu ke kariéie tifednika. A to

konkrétné nastupu zaméstnankyn¢ (doCasné na mateiské dovolené) na pracovni misto po
piijeti ve vybérovém fizeni.
Sarkatizs Herrero byla zaméstnana jako docasna zaméstnankyné u Imsalud, ktery

organizoval vybérové fizeni pro pfijeti stalych zaméstnanct. Pozdé&ji byla jmenovéana na

'8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k: Rovnost a diskriminace...,s. 111-112.

1% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I- Ustavni zéklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 111-112.

%0 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C-43/75

'8 Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions), C- 96/30

182 Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elizabeth Kamann v Land Nordhein- Westfalen,
C- 14/83

183 Rozsudek ze dne 27. &ervna 1990, Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburk, C- 33/89
8Soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. tnora 2006, Carmen Sarkatizs Herrero v Instituto Madrialério de la
Salud (Imsalud), C- 294/04
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misto pomocného spravniho, na toto pracovni misto méla nastoupit ve lhuté¢ jednoho
meésice. V té dobé€ byla na matefské dovolené, pozadovala prodlouzeni lhity k nastupu do
sluzby do doby ukonceni této dovolené. Déle pozadovala, aby matetska dovolena byla
zohlednéna pro vypocet odslouzenych let ve sluzbé. Sdélenim ze dne 8. ledna 2003
Imsalud vyhovél zadosti o prodlouzeni lhity, o otazce vypoctu odslouzenych let se nijak
nezminil. Sarkatizs Herrero podala ptedkladajicimu soudu zalobu proti Imsalud smétujici
k ziskani toho, aby jeji 1éta odslouZena v postaveni ufednice ji byla vypocitdna ode dne
jejiho jmenovani, a nikoliv ode dne jejiho skute¢ného nastupu do sluzby po ukonceni
matetské dovolené.

Situace Herrero se vyznacCuje vznikem nového pracovniho poméru v pribéhu
matetské dovolené, nejde o vraceni se na pivodni misto nebo misto odpovidajici tomuto
mistu po ukonceni takové dovolené. Podle pravni tpravy pouzitelné v projedndvaném
ptipad¢ zavisi ndstup ufednika do sluzby na pfipusténi do vybérového fizeni a na
rozhodnuti o jeho jmenovani. Okolnost, ze Herrero byla zaméstnéna pied 1 po mateiské
dovolené, nema v tomto ohledu vliv.

Smérnice Rady ES 76/207 EHS, tykajici se zasady rovného zachdzeni s muzi a
zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou ptipravu, sluzebni postup a pracovni
podminky zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zdkladé¢ pohlavi. Tato smérnice ma
obecnou plisobnost je pouZitelnd i na vetejnou sluzbu.

Zeny vyuzivajici prav dle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice nemohou byt pfedmétem
znevyhodnujiciho zachazeni, pokud jde o pfistup k zaméstnani a jejich pracovni podminky,
tato smérnice ma za cil zajistit skute¢nou, a nikoliv formalni rovnost.

Piipad Herrero se tykd otazky, zda je Zena na matefské dovolené vystavena
znevyhodinujicimu zachazeni, které odporuje pravu Spolecenstvi, za situace, kdy
vnitrostatni pravo podminuje dosazeni statutu ufednika skute¢nym nastupem, nikoli
jmenovanim.' Smérnice Rady 76/207 EHS brani vnitrostatnim pravnim piedpistim, které
nepfiznavaji zaméstnankyni, kterd cerpa matefskou dovolenou stejnad prava, jako jsou
prava jinych uspéSnych uchazecl stejného vybérového tizeni, pokud jde o podminky
ptistupu ke kariéte urednika, vzhledem k tomu, Ze odkladaji jeji nastup do sluzby na dobu
po ukonceni této dovolené, aniz by zohlednily dobu zminéné dovolené pro vypocet let

odslouzenych touto zaméstnankyni ve sluzbge.

185 LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie. Praha: Linde 2010, s. 424.
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6.1.2 Rozhodnuti ve véci Cadman'®
Jednda se o rozhodnuti tykajici se zdsady stejné odmény pro zameéstnance i

zaméstnankyné, konkrétné ¢l. 141 ES (nyni 157 SFEU), kdy $lo o pocet odslouzenych let
jako Cinitel pfispivajici k ur¢eni odmén. Cadman byla zaméstnana u britské spolecnosti
Health & Safety Executive, od doby, kdy vykonavala svou ¢innost, se systém odméiovani
nekolikrat zménil. Pfed rokem 1992 byl systém pfirtistkovy, kazdy zaméstnanec obdrzel
ro¢ni navysSeni odmény, dokud nedoséhl nejvyssiho stupné ve své platové tfide. V roce
1992 zavedl Health & Safety Executive prvek v odménovani vztahujici se k vykonu, ktery
umoziiuje upravit ¢astku ro¢niho navySeni tak, aby se v ni odrazil individudlni vykon
zamestnance, vysoce vykonni pracovnici mohli dosdhnout nejvyssiho stupné nejrychleji.
Po roce 1995 se ro¢ni navySovani odmény odvijelo od pfidélovani bodi odpovidajicich
vykonu zaméstnance. V roce 2000 byl systém znovu zménén, aby umoznil zaméstnanctiim,
ktefi se pohybovali v nejnizSich stupnich ve svych platovych tfidach, ziskat vys$si ro¢ni
navySeni. A tim tak ziskat rychlejsi postup v platové tiidé. V roce 2001 podala Caman
zalobu k zaméstnaneckému tribundlu pro nestejnou odménu pro muze a Zeny. V den své
zaloby byla jiz téméf pét let v druhé platové tiid€, za komparatory si vzala ¢tyfi muzské
spolupracovniky, rovnéz inspektory v druh¢ platové tridé.

Podle ustalené judikatury vyplyva, Ze ¢l. 141 ES (157 SFEU) musi byt vykladan
tak, ze v pfipadech, kdy urcité skutecnosti nasvédCuji diskriminaci, je povinnosti
zameéstnavatele, aby prokazal, ze dotcend praxe je odivodnéna objektivnimi okolnostmi,
které se netykaji diskriminace na zédkladé pohlavi. Zaméstnavatel je povinen prokéazat, ze
pocet odslouzenych let jde v ruku v ruce se zkuSenosti a ze zaméstnanci umoziuje, aby
1épe plnil své ukoly. Pro ureni odmény neni pozadovano, aby se odiivodnéni pouziti
ur¢itého kritéria tykalo situace doty¢nych zaméstnanc individudlné, je tfeba vzit
objektivné povahu prace, kterd mé byt vykonana.

Soudni dvlr rozhodl, ze pouZiti kritéria poctu odslouZenych let je zpravidla
zpusobilé dosahnout legitimniho cile odménit nabytou zkuSenost, kterd zaméstnanci
umoznuje, aby lépe plnil své ukoly. Zaméstnavatel nemusi zvlast prokdzat, ze pouziti
tohoto kritéria je zpisobilé dosdhnout uvedeného cile, co se ty¢e daného zaméstnani,

ledaze zaméstnanec piredlozi skuteCnosti, které jsou zplsobilé predlozit zavazné

"% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. ijna 2006, B.F. Cadman v Health & Safety Executive, C- 17/05
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pochybnosti vtomto ohledu. ESD uznal legitimni cile platové politiky odménovani

nabytych zkuSenosti, nebot’ to umoziiuje, aby 1épe plnily své ukoly.

6.1.3 Rozhodnuti ve véci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols
v. Land Tirol ¥

Tento rozsudek Soudniho dvora se tyka nepiimé diskriminace na zéklad€ pohlavi,
kdy wvnitrostatni Uprava stanovila znevyhodnujici ustanoveni tykajici se smluvnich
zamé&stnancl zaméstnanych na ¢astecny pracovni uvazek, pfilezitostnych zaméstnancii a
zaméstnancl zaméstnanych na zakladé smlouvy na dobu urcitou.

Zalobkyné se v puvodnim fizeni doméhala urdeni nesluditelnosti riznych
ustanoveni L-VBG s pravem spole€enstvi. Soudni dviir rozhodl, Ze ob& ramcové dohody
jsou bezpodminec¢né piesné, proto aby se jich mohl jednotlivec dovolavat u vnitrostatniho
soudu.

Soudni dvur rozhodl, Zze dohoda o ¢astecném pracovnim uvazku, kterd je obsazena
v ptiloze smérnice 97/81 ES, ramcové dohod¢ o c¢astecném pracovnim Uvazku, brani
takovému stanoveni vnitrostatniho ptedpisu, podle n¢jz se pfi zméné pracovniho tvazku
upravi jesté nevy€erpana dovolena tak, Ze zaméstnanci, ktery pifechdzi z plného pracovniho
uvazku na ¢astecny, se zkrati naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok. A to tak, ze
by ji nemohl vyuzivat béhem doby svého zaméstnani na plny pracovni tivazek, nebo by si
ji mohl vybrat pouze s niz§i ndhradou mzdy. Ustanoveni rdmcové dohody o rodicovské
dovolen¢, obsazené v ptiloze smérnice Rady 96/34 ES, o rdmcové dohod¢ o rodicovské
dovolené, ktera brani takovému ustanoveni vnitrostatniho piedpisu, kdy pracovnici
vyuzivaji svého prava na dvouletou rodi¢ovskou dovolenou, ztraci po jejim uplynuti
naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok, ktery pfedchazel narozeni ditéte.

Soudni dvur uvedl, Zze rozdilné zachazeni stanovené obecnou a abstraktni normou
neni objektivné odiivodnitelné, nebot’ objektivni diivody se musi vztahovat jen na pfesné a
konkrétni okolnosti. Tyto okolnosti mohou napft. vyplyvat ze zvlaStni povahy ukont, pro

jejichz plnéni byly pracovni smlouvy na dobu uréitou uzavieny.

187 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols v
Land Tirol, C- 486/08
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6.1.4 Rozhodnuti ve véci P.M. Roca Alvaréz v. Sesa Start Espaiia ETT SA'®®
Tento judikat se tyka rovného zachazeni s muzi a Zenami a to konkrétné zaruceni

rovnych pracovnich podminek (ptestavky ke kojeni). A to ve spojitosti se smérnici 76/207
EHS, o zavedeni z4sady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, odbornému vzdélani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Pan P.M. Roca Alvarez pozadal svého zaméstnavatele o pracovni volno, tato zadost
byla zamitnuta, z davodu, ze matka ditéte je samostatné vydéleCné¢ Cinnd a neni
zamé&stnankyni, protoZe postaveni matky dité jako zaméstnankyné je nezbytné pro narok na
pozadované volno.

Soudni dvir uvedl, Ze Gc¢elem smérnice 76/207 EHS je zavedeni rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde také o pracovni podminky. To znamena, ze muziim i Zenam
jsou zaruceny stejné podminky bez diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Opatieni, které je
pfedmétem pivodniho fizeni pfedstavuje rozdilné zachazeni na zdkladé pohlavi mezi
matkami (zaméstnankynémi) a otci (zaméstnanci), ktefi maji stejné postaveni. Mohou

Cerpat totéz pracovni volno, pokud ma matka ditéte postaveni zaméstnankyné.

6.1.5 Rozhodnuti ve véci Dita Danosa v. LKB Lizing SIA'®
Dita Danosa byla ¢lenkou statutarniho organu kapitdlové spolecnosti, ptala si

uzaviit pracovni smlouvu, spole¢nost LKB dala prednost tomu, ze ji funkci svétila na
zéklad€ zmocnéni. Dne 23. Cervence 2007 byla ze své funkce odvolana. M¢la za to, ze byla
ze své¢ funkce protipravné odvolana, protoze za svou praci pobirala odménu a Cerpala
dovolenou. Domnivala se, Ze je tfeba mit za to, Ze zde existoval pracovni pomér, dale
odvoléani bylo v rozporu s lotySskym zakonikem préace, nebot’ v okamziku vypovéedi byla
v jedenactém tydnu té¢hotenstvi. Dita Danosa tvrdila, Ze je tfeba ji povaZovat za pracovnici
(zaméstnankyni) ve smyslu prdva Unie bez ohledu, zda je za ni povazovadna podle
loty$ského prava.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zakladni charakteristikou pracovniho
poméru je okolnost, ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a
pod jejim vedenim &innost, za kterou pobira odménu. Clenstvi ve statutirnim organu
kapitalové spole€nosti nevylucuje, ze se Zalobkyné v ptivodnim fizeni nachdzela viici této

spole¢nosti ve vztahu podfizenosti.

'® Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. zati 2010, Pedro Manuel Roca Alvaréz v Sesa Start Espaiia ETT SA,
C- 104/09
'8 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Dita Danosa v LKB Lizings SIA, C- 232/09
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Soudni dvir rozhodl, Ze na ¢lenku statutarniho organu kapitalové spolecnosti, je
nutno pohliZet jako na zaméstnankyni ve smyslu smérnice Rady 92/85 EHS, o zavedeni
opatfeni pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci t¢hotnych zaméstnankyil a
zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn. Nebot svou ¢innost
vykonavala pod vedenim nebo kontrolou jiného organu a za tuto ¢innost pobirala odménu.

Pokud rozhodnuti o jejim odvolani je zaloZzeno hlavné na jejim téhotenstvi nebo
z dlvodli zalozenych na tomto stavu, dospél soud k zavéru, ze se jednd o piimou

diskriminaci, ktera je v rozporu se smérnici 76/207 EHS.

Shrnuti:

Judikatura  Soudniho dvora EU je vyznamnym pramenem Vv oblasti
antidiskrimina¢niho prava, v této kapitole jsem rozebrala nové¢jsi rozhodnuti, ktera se
tykaji diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢ pohlavi.

Pfestoze od prvnich prillomovych rozhodnuti Defirenne’® ub&hlo jiz 36 let, Soudni
dvir EU nadale konstatuje diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a to jak piimou, tak i
nepiimou... Pfestoze by se mohlo zdat, Ze tyto pfipady budou ubyvat, jelikoz staty maji
povinnost implementovat smérnice, je tu aplikacni pfednost komunitarniho prava... Neni
tomu tak, je mozné pozorovat urcity vyvoj judikatury Soudniho dvora EU.

V poslednich letech napt. ptibyva diskriminace zen z diivodil t€hotenstvi a matetstvi,
nepochybny vliv na to ma soucasnd ekonomicka situace v Evrop€. Problémy néckterych
nove¢jsSich rozhodnuti mohou spocivat v neur€itosti rozsudkti, pouhém konstatovani, zda
doslo k diskriminaci ¢i ne... To miliZze Cinit potize pii respektovani této judikatury

narodnimi soudy v souvislosti s feSenim piipadl tykajicich se podobné situace.

6.2 Judikatura soudi Ceské republiky

Ceské pravo na rozdil od common law neni pravem precedenénim, vyznam
judikaturu je zde odlisny. Nizsi soudy zpravidla respektuji judikaturu vyssich soudd, neni
to ovSem podminkou, nebot’ jednotlivd rozhodnuti publikovana ve sbirkach, ale i jinde
mayji spiSe charakter doporuceni, jak rozhodovat v podobnych ptipadech.

V nésledujici kapitole jsem se pokusila rozebrat nckteré vybrané rozsudky
Nejvyssiho soudu a nalez Ustavniho soudu, s ohledem na rozsah této prace jsem se snazila

vyhledat novéjsi judikaturu.

1% Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C-43/75
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6.2.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2009, sp. zn. IV. US 184/08
Ustavni soud, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudii (¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy) a

neni opravnén zasahovat do jejich jurisdikéni &innosti. Ustavni soud neni soucasti soustavy
obecnych soudil a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Ustavni
prezkoumava ustavni stiznost jen z hlediska dodrzeni principti ustavnépravnich.

V daném piipadé byl skutkovy stav ndsledovny : Stézovatelka podala zalobu u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ve které se domahala zaplaceni ndhrady Skody ve vysi
1.000.000,- K¢ za platovou diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a takzvany mobbing na
pracovisti. Platovou diskriminaci stézovatelka spatfovala v rozdilné mzdé, kterou dostavala
ona a mzd¢, jez dostaval ve srovnatelné situaci jeji predchiidce. Mobbing vii¢i své osobé
pak stézovatelka spatfovala v tom, ze ji zameéstnavatel neumoznil posunuti zacatku
pracovni doby. Zaloba byla Obvodnim soudem pro Prahu 1 zamitnuta, prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil soud odvolaci (Méstsky soud v Praze), ndsledné dovolani bylo
odmitnuto. V Ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, ze Mé&stsky soud v Praze nespravné
aplikoval ustanoveni § 133a o.s.t., tim tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud ma za to, ze Méstsky soud v Praze toto ustanoveni aplikoval zcela
spravné nebot’ : ,,Stézovatelka predlozila pred soudem prvoinstancnim skutecnosti
odivodnujici zaver o existenci mozné diskriminace. Tim doslo k preneseni ditkazniho
bremene na vedlejsiho ucastnika. Obecné soudy pritom dospély k zaveru, ze se vedlejsimu
ucastnikovi podarilo prokdzat, Ze stéZovatelku nediskriminoval na zdkladé pohlavi a Ze ji
psychicky ani jinak nesikanoval. "

Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi nebyla
porusena zakladni prava (svobody) stéZovatele, Gstavni stiznost byla dle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, mimo Ustni

jednani bez pfitomnosti ucastniki, jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

6.2.2 Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008
Mezi dal$i rozhodnuti obecnych soudu patii rozsudek NS tykajici se diskriminace a

nerovného zachazeni pii vybéru zaméstnancii. Pfedmétem sporu byla v tomto piipadé
skutecnost, kdy zalobkyné splnila podminku prvniho kola vybérového fizeni na urcitou
pozici, v prvnim kole uspéla, ale vybrana nebyla. Pozdéji se bez jejiho védomi konalo
druhé kole, kdy byly Castecné zménény pozadavky. V druhém kole byl vybran uchazec,

ktery se neucastnil prvniho kola vybérového tizeni.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervna 2009, sp. zn. IV. US 184/08
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Odvolaci soud potvrdil prvostupnové rozhodnuti, ve svém odivodnéni uvedl, Ze :
,,Neni na misté srovnavat, zda podminky kandidati prvniho a druhého rizeni byly ¢i
nebyly stejné, nebot’ je prirozené a logické, Ze v novém Fizeni, zejména kdyz predchozi
neprineslo pozZadovany vysledek, mohou byt vychozi kriteria pro kandidaty zadana
odlisné... Za projev znevyhodneéni Zalobkyné nelze povazovat to, Ze jako ucastnice prvniho
vybérového Fizeni nebo jako zaméstnankyné Zalované nebyla vyrozuména o novem
vwbérovém Fizeni. Zdkon totiz zaméstnavateli takovou povinnost neuklada. “'*

S rozhodnutim nizSich soudd se Nejvyssi soud neztotoznil: ,,Byla-li zalobkyné z
ucasti v dalsim vyberovem rizeni vyloucena, je jiz z toho samo o sobé ziejmé, Ze timto
jednanim Zalované byla ve srovnani s jinymi (mozZnymi) uchazeci o praci financniho

“I% Neobsazeni mista finanéniho feditele v prvnim kole mohlo byt

reditele znevyhodneéna.
jen projevem zdanlivé neutralniho rozhodnuti, které melo (mohlo) zakryvat diskriminaci
nekteré¢ho z uchazecl v pfistupu k této praci ze zdkonem vymezeného diskrimina¢niho
davodu.

I kdyz zékon Zalované neuklada povinnost provést vyberové fizeni a i kdyz zakon
nestanovi zplisob provedeni takového fizeni, bylo v projednavané véci klicovym, ze se
zalovana pro takovy zplsob obsazeni funkce finan¢niho feditele rozhodla. Ve vztazich,
které vznikaji pti dobrovolném vybérovém fizeni je bez dalSiho zakdzand pfima i1 nepfima
diskriminace.

Rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci,

Nejvyssi soud jej proto zrusil a vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

6.2.3 Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008
Zalobkyné se domahala nahrady imaterialni ujmy ve vysi 1,500.000,- K¢&, ktera

vyplyvala znerovného zachizeni s muzi a Zenami, k némuz mélo dojit v dobé jejiho
pusobeni u zastupitelského tfadu v Tripolisu ze strany jejiho nadiizeného.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalob¢ Castecné vyhovél, zalované piiznal ndhradu
imaterialni 4ymy ve vysi 1 000.000,- K¢, nebot’ dospél v zavéru, ze vaznost a dlstojnost
zalobkyné byla vzhledem k intenzité jednani zZalovaného a k jejim nasledkiim v profesnim
zivoté nepochybné snizena: ,,Pri védomi, Ze existence identickych situaci je v béznéem

Zivoté témer vyloucena, vyuzil pri svych uvahach nezbytné miry zobecnéni obou pripadii a

2Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007, &.j. 54 Co 127/2007-258 in rozsudek NS ze
dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 246/2008
19 Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008
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dospel k zaveru, ze prave v obecnych znacich se oba pripady shoduji a Ize je tedy na
zdkladé tohoto zobecnéni vzdjemné porovndvat. “'**

Meéstsky soud v Praze rozsudkem Zalobu zménil, tak Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky
ve vys$i 1 000.000,-K¢ zamitl, dospél k zavéru, ze v daném piipadé€ nedoslo k poruseni prav
zalobkyné vyplyvajicich z rovného zachazeni s muzi a Zenami. Postup Zalovaného byl
zcela shodny jako ve vztahu vi¢i panu P.J., kterému bylo také odnato urceni
k seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi.

Dovolatelka namitala, Ze odvolaci soud zcela chybné srovnaval jeji situaci s panem
P.J., nebot’ za srovnatelny 1ze podle nazoru zalobkyné povaZovat pouze ptipad pana A.L.
Dovolacim divodem byl § 241a odst. 3 o.s.f. Také v tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud
vyjadiil k problematice dikazniho bfemene: ,,Ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. F. nelze
soucasné vykladat tak, Ze by se popsané , presunuti‘ dikazni povinnosti na druhého
ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci. Tvrzenim a
prokazanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachdzeni, druhy
ucastnik (zaméstnavatel) miize z povahy veéci dokdzat jen to, zZe pohnutka (motiv) jeho
Jjedndni nespocivala v tvrzeném diskriminacnim divvodu. “"*’

Dle NejvysSiho soudu skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro

posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska

uplatnénych dovolacich diivodi spravny, dovolani bylo zamitnuto.

6.2.4 Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1594/2009
Tento pfipad mé velmi zaujal, protoze zalobcem je zde muz a nikoli Zena jako

v ostatnich vybranych piipadech. Zalobce se doméhal zaplaceni ¢astky 292. 573 K& jako
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Za pravni diivod vzniku naroku povazoval zalobce
diskriminac¢ni jednani (nerovné zachédzeni s zalobcem jako zaméstnancem) a znacné
snizeni jeho dGstojnosti 1 jeho vaZnosti na pracovisti ze strany zaméstnavatele
(zalovaného).

Dle minéni byl Zalobce povéfovan naprosto neredlnymi, nesplnitelnymi tkoly,
zalovany se vuci zalobci opakované dopoustél nevhodného jedndni jako ignorovani
pravdy, zdkonnych i vnitropodnikovych piredpisti 1 vlastnich ptikazii a povinnosti, coz

vedlo k vytvofeni neptatelského, ponizujiciho a znekliditujiciho prostfedi na pracovisti az

194 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. zaii 2007, &j. 27 C 90/2004-123 in Rozsudek NS ze
dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008
1% Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008
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byl Zalobce nucen pod tihou takového postupu podat na konci mésice dubna 2006 vypoveéd
dle § 51 ZP.

Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizSich soudt a zalobu zamitl: ,, Predpokladem
vzniku naroku zaméstnance na nahradu nemajetkove ujmy v penézich je tudiz nejen kladny
zaver o tom, Ze zaméstnanec byl jedndanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovndni s
Jjinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele a ze pohnutkou (motivem) k jednani
zaméstnavatele byly zdkonem stanovené diskriminacni divody. “'*°

Jak uvadi D. Briha '’ realita pracovnépravnich vztaht je velmi slozita a pestiejsi
nez $kala diskriminaénich divodd. Rada zaméstnanct je diskriminovana nikoli pro
pohlavi, vék rasu... ale napi. pro schopnost mit svlij vlastni nazor, tito zaméstnanci jsou ve
slozité ditkazni situaci nemohou vyuzit vyhody obraceného dikazniho bfemene.

Z provedenych dikazi nevyplyvé, ze by postupem zalované¢ho byly vytvateny
nerovné podminky pro zaméstnance Zalovaného, v pracovnépravnich vztazich nedoslo k

poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo k diskriminaci zalobce

jako zaméstnance.

6.2.5 Rozsudek NS ze dne 7. €ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
Toto rozhodnuti se tykalo diskriminace ve kterém se Zalobkyné¢ domahala pisemné

omluvy (moralni satisfakce), ktera mecla byt uvefejnéna zpiisobem obvyklym mezi
zaméstnanci, dale se Zalobkyné domahala nahrady S$kody zaméstnavatelem (Ceské
aerolinie a.s) ve vysi 63.121,- K¢ a zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 100.000,- K¢.

Po priletu linky, ve které zalobkyné letéla jako vedouci kabiny, byla provedena
kontrola, ze které nemohla byt dle Zalobkyné shleddna Zadnd poruSeni povinnosti, pfesto
vsak bylo v nésledujicim obdobi ze strany Zalovaného jako zaméstnavatele k zalobkyni
pfistupovano zplsobem, ktery postihoval zalobkyni negativnim zpusobem, a souasné
odli$né ve srovnani s jinymi zamé&stnanci na stejné pozici. Zalobkyné dale spatiovala zasah
do osobnostnich prav v tom, ze se o ni hovotilo jako o osob¢, kterd kradla. Zamé&stnanctim
musela vysvétlovat, k ¢emu doslo, proto poZzadovala déale zaplaceni nemajetkové ujmy ve
vysi 100.000,- K¢. K 30. ¢ervnu 2003 byl Zalobkyni ukoncen vykon prace povéfeného
inspektora a od 1. zafi 2003 Zalovany zalobkyni (oproti ostatnim zaméstnancim na stejné

pozici) neprodlouzil vykon prace instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele.

19 Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1594/2009
7 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina&ni zakona (z pohledu zamé&stnance). Prdce a mzda.
2010, ro¢. 58, ¢. 1,s. 37.
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Timto nerovnym zachdzenim ze strany Zzalované¢ho vznikla zalobkyni Skoda ve vysi
63.121,- K¢, spocivajici v uslém ptiplatku za vysSe uvedené letové funkce ve vysi

3.713,- K¢ mési¢éné za dobu od 1. 9. 2003 do tinora 2005, kdy byl zalobkyni vykon prace
instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele opét umoznén.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem zalobé vyhov¢l a to, co do naroku Zalobkyné
na pisemnou omluvu Zalovaného v pozadovaném znéni : ,,Zalovany svym pristupem k
zalobkyni porusil svou povinnost zajistovat rovné zachdzeni se zaméstnanci, protoze k
Zalobkyni nepristupoval stejné jako k ostatnim palubnim priivodcim v pozici jako
zalobkyné a nedal ji prileZitost dosdahnout funkcniho postupu v zaméstnani spocivajici ve
vwkonu prdce instruktor a inspektor. “'*® Pozadavek Zalobkyng na pfiméfené zadostiu¢inéni
formou pisemné omluvy byl opodstatnény, ale neshledal diivody pro pfiznani nemajetkové
ujmy v penézich.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Zalobkyni diivodné
nalezi narok na pisemnou omluvu ze strany zalované¢ho v pozadovaném znéni.

Pfedmétem dovolaciho fizeni jsou naroky Zalobkyné na ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 100.000,- K¢ a na nahradu skody ve vysi 63.121,- K¢. Z nékterych vypovédi
svédkl je podle ndzoru dovolatelky evidentni, Ze chovani nékterych zaméstnancii se k
dovolatelce zménilo zdvaznou méerou. Dovolatelka pocitovala znacné snizeni dlstojnosti a
vaznosti své osoby  na pracovisti vzhledem ke vztahu Zzalobkyné k ostatnim
zaméstnancim.

Dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v €asti, v niz byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni castku
100.000,- K¢, Nejvyssi soud odmitl: ,, Nahrada nemajetkové ujmy v penézich, pritom stiha
zaméstnavatele tehdy, jestlize vedle diskriminace byla soucasné ve znacné mire snizena
dustojnost zameéstnance nebo jeho vaznost na pracovisti. “

Nejvyssi soud déale wuvedl: ,,Za ponizovani lidské distojnosti je pritom treba
povazovat jednadni, které je zaméstnancem, jehoz se tykd, oprdvnéné vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zameér nebo dusledek vede ke snizeni diistojnosti
fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho prostredi

cps ]9
na pracovisti. *

%8Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. fijna 2007, &.j. 19 C 52/2005-155 in rozsudek NS ze
dne 7. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
1 Rozsudek NS ze dne 7. &ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
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Uvedené zavéry, které dovolaci soud jiz diive zaujal a k nimz se i1 nadale hlasi, jsou
obsazeny v jinych odivodnéni rozsudka.**

Dle Nejvyssiho soudu, nemiize obstit pravni posouzeni véci ve vztahu k
pozadované nahradé Skody ve vysi 63.121,- K¢, nebot’ Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
zaméstnanci, ktefi jednali jménem svého zaméstnavatele (Zalovany), se dopustili
diskriminace, timto jednanim poruSili svou pravni povinnost v radmci plnéni ukoll
zaméstnavatele. Zalovany je povinen nahradit $kodu (pozbyti ptiplatku vyplaceného za
préci instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele) Zzalobkyni, kterd ji vznikla
nasledkem poruseni této pravni povinnosti.

Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o véci samé, jimz bylo
rozhodnuto o naroku zalobkyné& na nahradu Skoly ve vysi 63. 121,- K¢ troky z prodleni,
spociva v nespravném posouzeni veci, Nejvyssi soud jej proto zru$il a véc vratil soudu

prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Shrnuti:

Porovname-li judikaturu Soudniho dvora EU s judikaturou ¢eskych soudi, je az
zarazejici, ze naSe soudy vesmes nevyhovuji diskrimina¢nim Zalobam. NejvétSi problém
vidim v tom, Ze takika neexistuje n&jaké prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na zakladé pohlavi uznalo.

Ackoliv ndrodni soudy musi v souvislosti s pfipadem, ktery projednavaji,
respektovat judikaturu Soudniho dvora EU, nedéje se tomu tak. Moznou pti¢inou miize byt
neurcitost nékterych rozsudkii Soudniho dvora EU, které pouze konstatuji diskriminaci na
zaklade¢ pohlavi v konkrétnim ptipadé.

Jako velky problém dale vidim v aplikaci § 133a o.s.f na dany skutkovy stav.
Piestoze se Ustavni soud této problematice jiz vénoval, stale toto ustanoveni pisobi
interpretacni potize.

Domnivam se, Ze diskriminac¢nich zalob je také poskromnu ( vesmés jsou podavany
ve stfednich Cechach a v Praze - viz. demonstrativni vycet rozhodnuti v této kapitole),
protoze podani takové Zaloby s sebou nese velké riziko neuspéchu, jelikoz soudy témto
zalobdm vesmé&s nevyhovuji. Nésledné hrazeni nédkladii fizeni mlze také potencionalni

obét’ diskriminace velmi odradit od podéani Zzaloby dle § 10 AntiDZ.

200 Blize srovnej : Rozsudek NS ze dne 8. ¢ervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 2875/2007, Rozsudek NS ze dne
11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008
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7 Uvahy de lege ferenda

Kazdy z nds vnima soudy jako tradi¢ni zaruky spravedlnosti, soudy jsou nezéavislé
nestranné, obrati- li se obét diskriminace na soud, doufa, ze se domlze své predstavy
spravedlnosti, ze jeji potieby a z4jmy budou uspokojeny. Po roce 1989 stoupl pocet sporii
1 jejich druhova rozmanitost, a proto se v uvahach de lege ferenda budu zabyvat mediaci,
jelikoz dne 10. unora 2012 schvalila Poslaneckd snémovna navrh zakona o mediaci a
zméné nékterych zékont, nyni bude navrh predlozen Senatu.””!

Mediace je jednou z forem alternativniho feSeni sporu, piedstavuje laicky feceno
jakysi most mezi Ucastniky konfliktu, vyznamnou tlohu zde hraje tieti neutralni osoba-
mediator. Mediace umoznuje zapojeni dialogu mezi stranami, cilem mediace je nalezeni
vhodného a piijatelného feSeni. Mediator miize hrat nékolik roli: poskytuje prostor pro
diskuzi (zajistuje neutralni prostfedi), ddva strandm prostor projevit své emoce. Snazi se
vzbudit ve stranach kreativitu, jeZ povede k vyfeseni sporu.””

Jaké jsou tedy divody pro pfijeti tohoto zakona? Zakonné vymezeni zakladniho
ramce mediace nepochybné pfispéje k posileni divéry v mediaci, jelikoz zajisti, Ze mediaci
budou provadét pouze odborné vzdélani a nezavisli medidtofi. Hlavnim divodem je
umoznit vSem osobam alternativni feSeni jejich konflikti metodou rychlého a
kultivovaného mimosoudniho feSeni. Mediaci se lze vyhnout vleklym sporiim, nebot
primérnd délka soudniho fizeni ve vécech obcanskopravnich byla v roce 2008 - 495 dnd,
2009- 363 dnil, 2010- 315 dni. Dle odhadu Asociace mediatortt CR lze mediaci skonéit do
dvou mésict od zahajeni mediace (3 schiizky po 2h). Tim se tak dojde k feSeni sporu bez
zbyte¢nych financnich ndklada a bez zdlouhavé psychické zatéze stran. Déle také musi byt
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52 ES ze dne 21. kvétna
2008, o n&kterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech, jinak by CR
hrozily sankce ze strany EU.

Je mediace moznad v pracovnépravnich vztazich vyplyvajicich z poruseni zasady
rovnosti a zékazu diskriminace? Oproti soudnimu fizeni ma mediace tyto nesmirné
vyhody: tcastnici maji kontrolu nad procesem feSeni konfliktu, je casové ekonomicka a

uspornd, snizuje napéti, daveérné informace zlstavaji uchovany mezi zacastnénymi.

21 SPEVACKOVA, Martina. Snémovna prijala zakon o mediaci. Umozni ieSeni sporii bez soudii [ online].
rozhlas.cz, 10. Ginora 2012 [cit. 14. inora 2012]. Dostupné na

<http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/snemovna-prijala-zakon-o-mediaci-umozni-reseni-sporu-
bez-soudu--1016863>.

22 SPIROVA, Kléra. Alternativni zpisoby feeni sporti — mediace. Prdvni forum, 2010, €. 3,s. 120- 121.
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http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/snemovna-prijala-zakon-o-mediaci-umozni-reseni-sporu-bez-soudu--1016863
http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/snemovna-prijala-zakon-o-mediaci-umozni-reseni-sporu-bez-soudu--1016863

Zéakon o mediaci bude dle mého ndzoru nesmirnym piinosem pro nasi spolecnost,
Mediace je v zahrani¢i uznavana jako dilezitd metoda alternativniho feSeni spord,
uspésnost feseni konfliktnich ptipadi je velmi vysoka, podle svétovych statistik 75 %. Dle
divodové zpravy je mediace nevhodna v piipadech, kdy spor musi skoncit vitézstvim ¢i
prohrou, dale u konfliktl tykajicich se zakladnich lidskych prav a u konfliktii s ndrokem na
odSkodnéni.

I pfesto se domnivam, ze v né€kterych pfipadech diskriminace najde mediace své
uplatnéni poskytne obétem diskriminace rychlejsi satisfakci, protoze mediace je metodou
dobrovolnou, Zalobu k soudu lze podat v kazdém ptipad¢ i1 tehdy, nebude- li uzaviena
mediacni dohoda. Piijeti zakona o mediaci stanovi jasna pravidla, tykajici se povinnosti
mlcenlivosti, vykonu ¢innosti medidtora, odmény mediatora, odmitnuti mediace.?”

Soudy jiz vyjadiuji svij pozitivni vztah knovym ADR (alternative dispute
resolution) metodam, pravé soudy by mély sehrat roli hybatelt na poli ADR, aby vibec
vefejnost védela, ze tato metoda existuje. Mediaci nelze ztotoziovat se situaci, kdy Zalobce
a zalovany mohou uzavfit smir, jelikoZ mediace mize pomoci i tam, kde fizeni pted
soudem selhalo, nebo se zna¢né protahuje. Jejim nejveétsim piinosem je Uplné vyhnuti se
soudniho sporu uzavienim mediaéni dohody.***

Podminkou vykonatelnosti je schvéaleni mediacni dohody soudem ve formé smiru,
nebo uzavieni dohody o splnéni ndroku vyplyvajictho z media¢ni dohody ve formé
notafského ¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Ministerstvo
spravedlnosti zajistuje odbornou zkousku, vede seznam a dohlizi nad mediatory, Ceskéa
advokatni komora zajist'uje dohled a odbornou zkousku pro mediatory, ktefi jsou soucasné
advokaty.””®

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze pfipravovana Uprava ma urit¢ své
opodstatnéni, jen Cas ukaZze, jak se mediace v netrestnich vécech projevi v praxi, zda naplni
sva oc¢ekavani, obfemeni soudy, urychli feseni sport a zda viibec bude alespon v nékterych
ptfipadech metodou vhodnou pfi feSeni spori vyplyvajicich z poruSeni zasady rovnosti a

zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

2% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 426/0, o mediaci a zméné nékterych zakoni.

204 CHOLENSKY, Robert. Nové pojeti povinnosti ml&enlivosti a legislativni predpoklady mediace. Prdvni
forum, 2010, ¢. 3, s. 129.

% Divodové zprava k vladnimu névrhu zédkona &. 426/0, o mediaci a zméné nékterych zékoni.
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Zavér

Cilem mé prace bylo poskytnuti komplexniho pohledu na problematiku rovnosti a
zékazu diskriminace na zakladé pohlavi v pravu Ceské republiky a Evropské unie. Ve své
praci jsem uvedla kratky historicky néstin vyvoje Zenskych hnuti, ddle mozné pficiny
zakotveni zasady v pramenech prava, dale vymezeni moznych prostiedkti ochrany de lege
lata 1 de lege ferenda.

V zavéru bych proto kratce shrnula piinos mé kvalifikaéni prace. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu Zeny mohly studovat na vysokych §kolach, po tmoru
1948 doslo k odlisSnému vyvoji Zenskych hnuti na naSem Uzemi nez na zdpadé Evropy,
zeny zaCaly masov¢ chodit do zaméstnani, vétSina z nich byla bez nalezité profesni
kvalifikace.

Dnesni zeny chtéji pracovat, ale mit i rodinu a déti, proto se snazi hledat néjaky
kompromis. V prubéhu naseho Zivota je nam vstépovana genderova identita, uz odmala se
ucime své role, bez ohledu na pohlavi.

Dle mého nazoru sebelepsi legislativa nezabrani nerovnému zachézeni mezi muzi a
Zzenami, napf. ve vSech vyspélych zemich Zeny vydé¢lavaji méné nez muzi (prameér
Evropské unie je 18%). Zaméstnavatelé si dnes postupné zacinaji uvédomovat, Ze ne kazdy
zaméstnanec je nahraditelny, o §pi¢kové zaméstnance se bojuje. Zeny se &asto boji ¥ici si o
vice penéz, aby zaméstnavatel nedal pfednost muzi, to mize byt také jednou z moznych
pricin niz§iho odménovani. Muz je vice prubojnéjsi a odvaznéjsi, zena v praci hleda klid,
jistotu a mnohdy se podceniuje. Rozdily ve mzdach/platech mezi muZi a Zenami jsou také
zpusobeny horizontélni a vertikélni segregaci.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, nam vznikla povinnost
harmonizovat na§ pravni tad spravem Evropské unie. Dé&je se tak predevSim
prostiednictvim  smérnic, které maji jednotlivé stity do wurcité doby povinnost
implementovat. Pokud by stat neimplementoval smérnici ve lhaté, hrozily by mu sankce.
Je-1i ustanoveni dostatecné jasné a bezpodminecné (splituje Van Gend en Loos formuli),
muze se ho jednotlivec dovolat prostfednictvim vnitrostatnich soudt (pfimy uc¢inek). Jinak
na zdklad¢ tzv. eurokonformniho vykladu, pokud neni ustanoveni dostatecné jasné a
bezpodminecné.

Judikatura Soudniho dvora EU je velmi vyznamnd v oblasti antidiskrimina¢niho

prava, nebot’ narodni soudy musi respektovat veskerou judikaturu, kterd se tyka ptipadu,
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ktery rozhoduji. Pokud porovname judikaturu Soudniho dvora EU s judikaturou nasich
soudd, je az zardzejici, Ze naSe soudy jakoby nechtély vyhovét diskriminacnim zalobach.
Rozhodnuti Soudniho dvora EU, ve kterych je shledano poruSeni zasad rovnosti a zdkazu
diskriminace, je necetné¢ mnozstvi. Jako mozny problém vidim, zZe n€ktera rozhodnuti jsou
az prili§ obecna, nékterd pouze konstatuji, Ze doslo k diskriminaci v konkrétnim ptipade¢.
To miize vést k nerespektovani téchto rozhodnuti. V praci jsou demonstrativné rozebrana
nékterd novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora EU a rozhodnuti naSich soudl (nalezy
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Legislativni apravu hodnotim velmi pozitivné, novela zakoniku prace, provedena
zakonem ¢. 365/2011 Sb., nové stanovuje v § la ZP zakladni zasady pracovnépravnich
vztahl jako obecnd interpretacni pravidla, dale doslo k zruseni celé¢ Hlavy III., coz vede
k vétSi systematice a prehlednosti. Antidiskriminina¢ni zdkon méa povahu obecného
pfedpisu, ostatni pravni ptedpisy jsou pravnimi piedpisy zvlastnimi. Domnivadm se, zZe
v boji proti diskriminaci, je nezbytna jasna a piehledna pravni uprava, kterou dnes mame.

Je ovSem otazkou, jak je bézny primérny obcan informovan v oblasti boji proti
diskriminaci, velmi pozitivné hodnotim ¢innost n¢kterych neziskovych organizaci (Gender
Studies,o.p.s.). Jejich publikace jsem také vyuzila ve své praci, mnoho z nich je volné
dostupnych na internetu. Také rozsifeni plsobnosti vefejného ochrance prav je dalSim
krokem vpied.

V kapitole tykajici se vybranych prostfedkti ochrany jsem se podrobnéji zabyvala
soudni ochranou: situaci pted podadnim Zzaloby, podanim zaloby dle § 10 AntiDZ a
samotnym fizenim- problematika § 133a o.s.f. Domnivam se, ze nizky pocet
diskriminac¢nich zalob je zplisoben zejména moznymi vysokymi ndklady fizeni, pokud by
zalobce neuspél a také vleklymi spory. Jelikoz doba mezi prvostupiiovym rozhodnutim a
dovolanim se pohybuje v rozmezi 3-4 roki.

V tivahach de lege ferenda jsem se proto zabyvala moZznym pfijetim zédkona o
mediaci, ktery by dle mého nazoru mohl byt velkym piinosem, alesponn v nékterych
diskrimina¢nich sporech. Mediace je celosvétové uznavanou alternativni metodou feseni
sporti, je uspésna v 75% pripadi.

Na zavér bych rada podotkla, sebedokonalejsi pravni uprava nezabrani diskriminaci
na zékladé pohlavi, je zejména tlohou soudl interpretovat jednotliva ustanoveni a piispéet

tak k jejimu upiesnéni a dotvareni.
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Shrnuti (abstrakt)

Diplomové prace je rozdélena do sedmi kapitol. Ze zaCatku kratce nastifiuje
postaveni zen na naSem uzemi a vyvoj zenskych hnuti. Dale teoreticky vymezuje zakladni
pojmy Vv oblasti rovnosti a diskriminace, jejich formy a odliSnosti. Nasledujici kapitola je
vénovana moznym pii¢indm nerovného zachazeni z pohledu vybranych nepravnich
disciplin.

Hlavni ¢ast prace se tyka zdsady rovnosti a zakazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi
vpravu Ceské republiky a v pravu Evropské unie. Zasada je vymezena v Listing
zékladnich prav a svobod, antidiskrimina¢nim zékoné, zdkoniku prace a zékoné o
zaméstnanosti. Dale jsou zde vymezeny vztahy mezi jednotlivymi pfedpisy. V préci jsou
vybrany nejdulezitéjsi prameny prava Evropské unie a jejich relevantni ustanoveni tykajici
se rovnosti a zakazu diskriminace na zékladé pohlavi.

Préace se podrobnéji zamétuje na soudni ochranu pied diskriminaci a také na ulohu
Vefejného ochrance prav v této oblasti. Prace obsahuje demonstrativni vycet rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a soudi Ceské republiky. Uvahy de lege ferenda jsou
vénovany moznému budoucimu piijeti zakona o mediaci. Zejména je feSena otdzka, zda by
mediace byla vhodnou metodou pro feSeni diskriminacnich sport.

Zavér obsahuje shrnuti celé diplomové prace.

Kli¢ova slova:
Antidiskriminacni zakon, diskriminace, diskriminace nepiima, diskriminace pifima,
obtéZovani jako forma diskriminace, diskriminace na zéklad¢ pohlavi, pozitivni opatieni,

rovnost, rovné odménovani, rovné zachdzeni, rovnost muzl a zen, Veiejny ochrance prav.

80



Summary

The thesis is divided into seven chapters. At the beginning it briefly outlines status
of women in the Czech Republic and the evolution of women’s movement. Further it
defines basic terms in the area of gender equality and discrimination and their forms and
differences. Next chapter is dedicated to possible causes of unequal treatment from the
point of view of non-legal disciplines.

Main part of the thesis deals with the principle of gender equality and the
prohibition on sex discrimination in legal system of the Czech Republic and the European
Union. The principle is defined in the Bill of Rights of the Czech Republic, Anti-
discrimination Code, Labour Code and Employment Code. In the thesis there are analysed
the most important sources of European Union law and their provisions concerning gender
equality and the prohibition on sex discrimination.

The thesis focuses on judicial protection against discrimination and it also deals
with the role of Ombudsman in that area. It contains demonstrative enumeration of the
judicial decisions of the European Court of Justice and the courts of the Czech Republic.
De lege ferenda reflections are dedicated to possible adoption of the Mediation Code in the
future. Especially the question if mediation is convenient method for settlement to
discrimination disputes is analysed.

The conclusion contains the summary of the whole thesis.

Keywords:
Anti- Discrimination Code, discrimination, indirect discrimination, direct discrimination,
harrasment as a form of discrimination, discrimination based on sex, affirmative action,

equality, equal pay, equal treatment, gender equality, Ombudsman.
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