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Uvod

Problematika starnuti a gige v sodasné dob velmi aktuélni a setkame se s ni na
poli odborném i laickém. Vigledku trendu prodluzujici se délky Zivotatribpvani patu
lidi v seniorském aicthodovém ¥ku, je tento zajem opodstétry. Otevira se tak cela
fada otazek tykajicich se zdravotniho stavu stafnbudidi, jejich kvality Zivota,
hmotného zabezpeni, traveni volnéhdasu a zejména také vzajemnych vatatrodirg
i v SirSim okoli. V pedkladané diplomové préaci se chci zZ#itnna jednu specifickou roli,
kterou je prarodiovstvi. Téma prarodovstvi se osobhdotyka vSech lidi. Ne kazdy se
sice v zZivot stane prarodem, ale upla kazdy je v roli vnotete a ma nebo &hbabicky
a dédecky, které poznal hdi osobr nebo je znéreba pouze z vypréwi.

Cilem této prace, ktera navazuje na moji teoretidkgncipovanou praci
postupovou, je lépe porozédtmmnohovrstevnaté praradivské roli. V teoretické&asti
se zanmdfuji na vymezeni pojmu praragivstvi, pronény prarodéovstvi vcase, typologie
prarodEu ¢i na percepci této rolecona ti generaci. Dale jsou popsany vztahy pratindi
s vnowaty, mezigenegmi souziti a nechybi sami@m¢ ani ¢ast o zralosti pro
prarodtovstvi. Na ni navazuji shrnutim dosavadniho badaoblasti prarodiovstvi
a rekterymi vyznamnymi zji&nimi.

Ve vyzkumné casti prdce jsem se ptala participantek na jejicloZipani
prarodtovské role. Analyzou kvalitativnich dat, kter4 bykskana progednictvim
polostrukturovanych rozhovora metody SEIQoL, odpovidam na otazky tykajici se
sebereflexe batek v prarodiovské roli, procesuipimani této role, vztah s vnokaty
a zralosti pro prarodovstvi.

K vénovani se tématu prar@édvstvi n¢ vede touha po poznani této zdaaliv
vSedni role a porozuimi prozivani dnesnich prargdi Dale je to osobni velmi krasna
zkuSenost s mymi praradi ktera n& motivovala ke zpracovani této pracecky si
za’neme vztahu opravdu vazit az ve chvili, kdy hotiztra. Budu velmi rada, pokud text
této prace zvysi tten&e zajem o problematiku prar@divstvi nebo jej Pméje zamyslet

se nad vztahy ke svym vlastnim pratddn ¢i vnowatim.



|. TEORETICKA CAST



1. Prarodicéovstvi

Clovék prozivad svou Zivotni cestu v mnoh&ézmych rolich, které se i
v zavislosti na ¥ku, pracovnich moznostech, spmaském postaventi v ramci
rodinnych vztah. Prarodtovstvi je dalSi z Zivotnich roli, kterowtg@ina mua a Zen
Vv urtité etag zivota gijima. Touto roli se rmzeme zabyvat z mnoha thlpohledu.
Nejprve bychom ale #ii svou cestu za poznanim praréaistvi a celé této problematiky
zapait u definovani si samotného pojmu pratodijeho vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze
SWt je v neustalém vyvoji a vSe kolem nas je v pracawiny, tak i prarodiovstvi proslo
v pribéhu ¢asu ugitymi promenami a v rozdilnych dobach bylo na pratednahlizeno
rizré. Zametime se tedy nejen na praréavstvi v dobach minulych, ale i na segné
babitky a ddecky. V zawru kapitoly se d&teme o nejvyznan#gich typologiich

prarodéu od ¢eskych i zahradnich autod.

1. 1. Vymezeni pojmu prarodéovstvi

Okolo 70 % Iidi ve sednim a starSim &ku se stava prarodli V zapadnich
spolg&nostech se Zeny stavaji b&ami @iblizné v 50 letech, muzi se stavajédicky
obvykle o rgkolik let pozdji. Prarodte v této roli istavaji pimérne 25 let nebo vice, coz
je asi jednarttina jejich zivota (Smith, P. K., 1991). V roce0B0byl ptimérny vek, kdy
se lidé stavaji prarodi 54 let (Smith, 2005). Zde tedy vidime, Ze serqi&ovstvi stava
velmi dilezitou sodasti Zivota. Mnohdy byva role prarédipodcéovana a odsouvana na
okraj nejen ¥deckého zajmu, ale i v lidskych vztazich. O tomzewiuje i P. K. Smith
(2005), kdyz poklada praragivskou roli za nedostateé zkoumanou. Autid Chouchena
a Soulé (2003) ve svéiianku v uvodu pedkladaji sociodemografické Udaje tykajici se
francouzské populace. Uvadi, Ze pratedede tvei priblizné jednu gtinu obyvatelstva
a tento porr ma tendenci se zvySovatield dosazenim 50-ti let se stava jednétyzen
babikou, v 52 letech je to jedna ze dvou a v 60-tidetena kazda Zena (pnérné tii
vnowata. RestoZze se jedna o Udaje ziskané v jiné evropské&, zbymnivam se, ze
podobna situace bude i v nasi spotesti. Cesky statisticky fad vydal demografickou
statistiku sloZzeni obyvatel k 31. 12. 2008. Popeilaad 50 let 8ku predstavovala tép
36 %, zastoupeni osob nad 65deilo priblizn¢ 15 % a podil Zen byl asi o0 6 % vysSi nez
muz (CSU, 2009). U nas v roli praraghi prozije v sotasnosti jedinec gmerné 25 let

svého Zivota, cozifblizné odpovida jiz vySe zmémé teting celého Zivota. Tuto roli ziska



obvykle dive neZ v raném gtia ale pra¢ po 65. roce Zivota je prar@@m giblizn¢ 75 %
lidi (Vagnerov4, 2007).

Kdo jsou ale vlasth ti prarodée? Mohli bychom je zcela jednoduSe a laicky
definovat jako muze nebo Zeny, jejichiidnaji vlastni dti. Podle Vagnerové (2007, 231)
se (lovék mize stat prarodem jen tehdy, pokud sam zplodil a vychovati,ckteré jsou
nyni dosglé a samostatné a poktgi v jeho usili.“ Nekdo by jis€ mohl namitnout, Ze pod
tuto definici se ,neschovaji“ vSichni, kiepIni ve svém Zivat roli prarodéi. S tim
bychom samazjmé nemohli nez souhlasit, protoZze biologické pratodstvi je sice
z&kladni a nejfirozerejSi formou prarodiovstvi, ale neni jeji jedinou moznou formou.
O tom se ostathmuZzeme peswdcit nékdy i v naSem okoli. O podobnychipadech se
vSak zminim na jinych mistech této prace.

Antropolozka Margaret Meadova v rozhovoru s Gaie&tyovou vyposdéla, Ze
.prarodicovstvi je Zivotnim pechodem, kterg¢lovék nemize nijak ovlivnit - prost se mu
stane* (Sheehyova, 1999, 379). Zurnalistka Ruthb®a#, oddana batka dvou vnouat,
zaseiika, Ze nejde ani tak oilr stat se baldkou, jako spiS o jakousi viiti potebu,
primitivni pud, kde maji hlavni slovo geny a nuthaachovani rodu (Loweova, 2008).
Charlotte Ikels (in Szinovacz, 1998) upange, Ze praro@ovstvi jako socialni status
musi byt posuzovano s ohledem na kontext gpakkych norem a struktur, které definuji
parametry, jimiz séidi jednotlivé vztahy prarodii a vnowat. Zkratka prarodovstvi je
mnohorozndrny fenomén, ktery je ovlitovan velkou spoustou fakigr formovan
spol&enskou i individudlni zkuSenosti a projevuje seameai mezilidskych vztah

V nasledujicich kapitolach se na jednotlénditele zangtime podrobgji.

1. 2. Promény prarodi¢ovstvi véase

V této kapitole se podivame, jak se postupmgvijely nazory na prarodovstvi.
Vollmer (1937) vysledoval, Ze bally maji neldstupné a poéwjici ndzory na vychovuéti
a zarové u nich do popedi vystupuje neochota rozpoznat &jnpout proces zrani
a dospivani vnuk Autor dokonce fichazi s velmi radikalnim vyrokem, Ze ,baky maji
mimoradre zhoubny vliv na sva vnaéata“ (Vollmer, 1937, 378). Z&v plynouci
Z autorovych uvah je nazor, Ze ,pram@inemohou byt vhodnymi opatrovniky wpé
a vychovavani vnaiat, protoZe jsou zneklidjicim faktorem, proti kterému jsou radi
povinni chranit své &i podle svych nejlepSich schopnosti* (Vollmer, 79382). Tato

tvrzeni na m pasobi az {lis radikalre, ale vyzkum prarodovstvi byl teprve



v nejrargjSich pa@étcich a tudiz i zdanlévprovokativni studie byly uziteé v tom smyslu,
Ze na ® navazala dalSi snaha o jiné a nové uchopeni zkoumd@rodéovské role
k prarodtovstvi pongrné skepticky az negativisticky. iRRladem toho jsouclanky
.Grandma made Johnny delinquent” (Strauss, 1943)he, role of grandparents
in children’s behaviour problems* (Borden, 1948dameThe significance of grandmothers
in the psychopatology of children* (LaBarre et al960, in Smith, P. K., 1991).
P. K. Smith (1991) ale kritizuje Vollmera &V tomu, Ze jeho prace jsou zaloZeny pouze na
jedné osobni zkuSenosti a na sérii stereotypniabkisbez jakychkoliv pisluSnych citaci
a odkaz.

Nedavné vyzkumy popisuji prar@dvstvi gevazr, jestli ne docela jednain
v pozitivnim s¥tle. Prarodie jsou obech povazovani za idezité podporujici osoby
majici ¢asty kontakt se svymi vnéaty, jejichZz vztah ma pozitivni povahu. OvSem tyto
optimistické nazory moc nenachazime ve studiichsista, ze samych patki vyzkumi
o prarodéovstvi, tj. ze 30. az 50. let 20. stoleti. Mohlichgm tvrdit, Ze vdchto ranych
studiich bylo na prarote nazirano jako na starsi lidi, Ktdyli kiehci, hastevi, casto
zasahovali do vychovy vnéat a ve svych nazorech byiiils striktni a staromaodni.

Na utvdeni nazol na jednotlivé role ve spairosti se podili ve velké i@
I kulturni zazemi a aktualni politicka situace zZemlagiklad v obdobi socialismu byl
odchod do dchodu mozny pogrné brzy. Zejména Zeny odchazely daoctodu v dob,
kdy prozivaly stedni ¥k nebo staly na prahu ranéhoi&t8ylo nepsanym pravidlem, Ze
babicky, statné dchodkyrg, Zenycasto stedniho ¥ku, prebiraly péi o vnowata, aby se
dcera nebo snacha mohla po utem matéské dovolené vratit @p do prace. Kdyz potom
vnuci a vniky zahajili Skolni dochazku,éSina prarodita povazovala za svou povinnost
vypomahat dal, @& jiz ob¢asnym hlidanim vnaat v doldé nemoci, o prazdninacki
material. Jakékoliv formy pomoci ze strany prar@idibyly nejen vitané, aleffmo
ocekavané v ramci norem celé spwlesti. Pomahajici batky byly cerény a samy mezi
sebou souwvily, ktera toho vice zavaa podomacku vyrobi. Skryvanou praxi byly ,pani na
hlidani“, které se rekrutovalyiad seniorek, které nety svoje vlastni vnotata nebo jimz
jejich vlastni vnouata uz odrostla (HaSkovcova, 2010ji Witvéreni zaera z pozorovani
a vyzkumi nesmime zapominat na to, Ze ulghu ¢asu a gidanim generaci, se role
prarodte meni. A podobg pri zkoumani vztat prarodét s vnowaty v gredskolnim ¥ku

nelze vysledky pl& zobedovat na populaci dospivajicich (Szinovacz, 1998).



1. 3. ,Babicky 21. stoleti“

Pro zpracovani této podkapitoly mi byla velkou inspi kniha britské autorky
Shirley Loweové se stejnojmennym nazvem ,Bkbi 21. stoleti“ — v originale
.Grantastic!” (Loweova, 2008), ktera obsahuje zk@osti vice neZz dvou desitek béddk
a dédecki, veétSinou znamych osobnosti z Velké Britanie. Jedné g@pularni publikaci
s velmi ¢tivym, svizré napsanym a vtipnym textem.chteré rady v této knize je mozna
potieba brat s nadsazkou a vzit si z nich jefitam ¢ast.

Jednou z cest, jak pochopit gaané postaveni balek a d¢decka ve spolénosti
a tedy i jejich funkci v rodi# je studovat vieejné mirni a tradované obvyklé nahlizeni na
prarodte. Janelli (1988) zkoumala stereotypy o prafioti a zmapovala
42 severoamerickychétbkych knih vydanych mezi lety 1961-1983 a zjistia 55 %
babiek melo bilé nebo Sedivé vlasy, 31 % nosilo bryle a 3o obleienou zastu,
dale 39 % ddecka bylo holohlavych a 36 % #&v bilé vlasy a bryle. Hagenstad (1985,
in Smith, P. K., 1991) ale upozmije, Ze tento stereotyp se stéle vice vzdalujat&eal
Presto mame pad tendenci asociovat prardadvstvi se stdm a je pro nas po#mé
obtizné uvazovat eétyricetiletych prarodiich. Steji tak i obraz prarodii prezentovany
v médiich se zda byt vzhledem ke skuotesti zkresleny.Casto bahiky vystupujici
v televiznich obrazovkach by mohly byt spiSe prablami. Hagenstad (1985, 35-36,
in Smith, P. K., 1991) k tomu uvadi trefnyildad: ,Neni pravdpodobné, Ze Zena, ktera
ma malé vnote, bude mit stbrné vlasy svazané do drdolu, bude servirovatrwo na
verand a ctlat si starosti s vypadavajici zubni protézou. Mmotrealgji bude zobrazena
v teplakové souprawvpii cest na lekci aerobiku nebo v kostymku jdouci z praoenid“

Je zejmé, Ze jakékoliv stereotypniquisudky, nepodloZené odsuzovani druhych jen
diky dojmu ziskaného z hal6 efektu nebo ve ¥gich pipadech az diskriminace,
nagiklad na zakladl véku a dnes tolik zkoumany ageismus (hagidovicova, 2008), jsou
uz ve svém zakladSpatne, zakaluji nas pohled na druhé lidi asepuji tak pokiveny
obraz reality. V dneSni débse ale mnohem vice ne%ivce klade draz na rozmanitost
a toleranci k odliSnostem.

Souwasné baliky pracuji déle nez v minulych dobéach, odchod dehodu se
posouva, snazi se drzet krok s dobou a sledovétjgak trendy nejen Kli sobs, aby se
citily dobre, ale i kwili svym détem a vnodatim. OlEas sice mohou mit batky nag.
problém s technologiemi stasné doby p@inajic autosed&ou s dimysinym zapinanim

pomoci ti popruhi, pies parni sterilizator kojeneckych lahvi a dudllé# po elektronickou
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odsavéku matéského miléka. Ale jsou to zejména mladé nervozni imiam které tuto
vybavu pdizuji, protoZze se domnivaiji, Ze ji nétpotrebuji (Loweova, 2008).

PrestoZe jsou batky dnes jiné nez iied padesati lety a velntiasto drzi krok
s dobou, jsou svymi vnéaty nekdy povazovany za bezngdé staromodni a mimo obraz.
Ovsem zda se, Ze staromddnost je osudem piarquiotoze kazda nova generad¢m@asi
nové a noveé technické vymozenosti auje si sva vlastni pravidla nagpro vychovu dti
(Loweova, 2008).

1. 4. Typologie prarodiu

V jednotlivych studiich a vyzkumech o praréidh se objevuji izné typologie
prarodtovstvi. Neugarten a Weinstein (1964) rozliSilét pprarodtovskych typ:
1.formalni prarodi'e (udrzuji pravidelny kontakt a maji o vnauzajem), 2prarodice
vyhledavajici zabavi(jsou ve vztahu s vnéatem neformalni, igvazuje u nich hravost
a emocionalni uspokojeni), Bahradni rodie (prarodée, ktgi se identifikuji s roli rodia
a berou na sebeé¢tdi zodpo¥dnost, neZz se od nich¢ekava), 4.studnice rodinné
moudrosti(role prarodie jako &itele) a 5.vzdaleni prarodie (u tchto prarodia je patrné
odcizeni, kontakty jsou méiasté, ale i festo niize byt vzajemny vztah laskavy).

Robertson (1977) pouzil osobnostni a socialni vyepaarodéu jako klicové body
pro rozliSeni typ prarodéu. Prvni je roznir osobni, ktery odkazuje na&igpeni prarodéa
k Zivotni spokojenosti jejich vn@ete a druha dimenze, socialni, zahrnuje jejichvndiri
a moralnich pivodai. Z toho vyplyvajictyii prarodiéovské styly: 1rozdeleni prarodre
(vysoké hodnoceni v osobni i socialni dimenzi)inglividualni prarodie (vysoky osobni
rozmeér, ale nizky socialni), 3symboléti prarodice (nizky skoér osobniho rozru se
sourasre vysokym skérem v socialni dimenzi) awvkdaleni prarodie (nizce hodnocené
ob¢ zmirené oblasti).

Za zminku jist stoji i typologie navrzena Kivnickou (1983), ktera zaklad svych
zjisteni navrhla gt dimenzi, které prarotk® nefastji ptirazovali ke své roli: 1mira
hodnoceni dlezitosti prarodéovstvijako s€Zejni role v té dob Zivota, kdy ostatni zajmy
a priority ztraci na vyznamu, 2ole moudrych a zkuSenych starSich,likiiefi predavaji
tradice a hodnoty, a kterych si mladsi generaceé, Bazpocit symbolické nesmrtelnosti
v ramci rodiny progednictvim pokr&ovani rodu, 4znovuprozivani vlastni minulostiky

predavani zkuSenosti a vzpominek alovivany a laskavy postcg svym vnotatim.
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Murawski (1985, in Smith, P. K., 1991) zkoumal pditovské styly a vymezil
nasledujici rozéleni: 1.vyhledavai zabavy 2. ndhradnirodice, 3. prarodice jako studnice
rodinnémoudrostj 4. formalni prarodice a 5.vzdaleniprarodice. Dimenze prarodovské
role zkoumala H. Hurme (1991), jejimz cilem bylai&t mytus o jednolité koncepci
prarodtovskeé role a misto toho ukézat, Ze je to role mrmErna.

Autori Z. Matgj¢éek a Z. Dytrych (1997) se pokusili réitit chovani prarodii ke
svym ditem a vnoudatim do rékolika skupin:

1. VIadcirodiny si i pres swij pokreeily veék udrzuji jednoznény respekt. Jsou uznavanymi
autoritami a nikdo se jim neodvazuje odporovat. Rthojsou jejich poZzadavky oprasme

a rozhodnuti zrald a moudra, ale problém je vésapu podéani, ktery je autokraticky.
Vedle kyZeného pocitu respektu a Ucty tak mohowxatat i obavy.

2. DalSim typem jsoprotektai, pro které je narozeni vnéat obrovskou emmmi udalosti,
takZze si davaji za cil neustale je odtmneat a starat se oénChgji pro sva vnouata
to nejlepsi, obwiuji rodice, Ze s nimi neuwi zachézet, chrani jergd cizimi lidmici velmi
razre zasahuji i do drobnych a nevinnycttskych spait. Mohou byt az netolerantni, kdyz
se vnowdata nechovajiigsreé podle jejich pedstav.

3. Obe¢tavci povazuji svoje vnatata za jeden z vrchibkvého Zivota, prodz jsou ochotni
ucklat prakticky vSechno a nelituji vynaloZenych predki a sil.

4. Do tZkeé situace jsou postaveapusSeni prarodice, o které jejich dti ptiliS nestoji
a nedopavaji jim ani dostatay kontakt s vnotaty. Casto se vymlouvaji na vzdalenost,
nedostatek¢asu ¢i spoustu prace. Takovi $talidé potom maji pocity opudtosti

a neuziténosti, jsou litostivi a nedostétey kontakt s rodinou v nich vyvolava utrpeni.

Typologii prarodéovskych stylh ve své studii nabizeji i Muellerova a Elder (2Q03)
ktefi z empirického zkoumani vyvodiliéptypt prarodtia. Podle autar ale nejde ani tak
0 osobnostni charakteristiky jako spiSe o druhyi, rédteré jsou spojeny s jejim
vykonavanim v dy&tl prarodé — vnowe, ale i v SirSim kontextu rodinnych vziah
a historie rodiny. Pohlizi tak na celou problematikholistické perspektivy. Autbmluvi
0 tchto typech prarodii: 1. vlivni prarodice, 2. podporujici prarodice, 3. prarodice
zan¥reniautoritativre, 4. pasivniprarodice a 5.nezaujatiprarodice. Pri kategorizaci vyse
uvedenych prarodovskych sty autdi vychazeli z hodnoceni miry zapojeni v oblastech
jako byly intimita, kontakt s vnawaty, aktivita a c¢innosti provadné s vnodaty,

instrumentalni pomoc, jiné pomah&nautorita uplatovana ve vychavvnouiat.
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2. Percepce prarodéovskeé role

Na pozici a roli prarode ma vliv velka spousta faktgrmezi které pdt rodinna
struktura, dosavadni Zivotni zkuSenost, socialiitik®, tradice a stereotypy zahrnujici
seniory, historické kéové udalosti jako valkyi revoluce atd. Tyto podminky se zima
liSi od zeng k zemi (Smith, P. K., 1991).

Pokud chceme posoudit a opravé@orozungt vnimani vyznamu prarogbvské
role, je teba ptat se dyad prarédi vnowe. Diky tomuto dvoustrannému nahledazeme
ziskat hlubsi porozuéni vztahu. Zjigujeme, jakou dlezitost jejich vztahu isuzuji, jak si
interpretuji chovani toho druhého a jaka jsou fepeekavani. Pro opravduikladny vhled
do vnimani prarodbvské role byva dopotovano zapoijit i prosedni, tedy rodiovskou,
generaci, ktera ma na utehi vztali mezi vnowaty a prarodii velky vliv. Uplng
komplexni popis role a vyznamu prarédiv praxi by nam pneslo badani v SirSim
socialnim okoli, u vzdal&gsich gibuznych¢i rodinnych znamych. iestoze by takova
celistva sonda o Zivétprarodte mela obrovsky pinos, pro svou natmost provedeni se
s ni ve vyzkumné praxi nikde nesetkdvame. V téjuteke se tedy zantime gedevsim

na vnimani prarodovske role z pohledu vnéat, rodtt a hlavie samotnych prarodi.

2. 1. Hijeti role prarodi ¢e po narozeni prvniho vnodete

ZkuSenosti i odborné studie souhlasikaji, Zze v bakikach ozivaji maiské city,
kdyZz spati sotva narozené dit které je svym zjsobem také jejich. ,Novogenym
babitkam ve ¥ku meazi ¢tyricitkou a padesatkou se najednou vraceji vSechoyitRy
a poznatky z jejich vlastniho mésévi, z obdobi po porodu i z obdobi dalSich. Malbili
své zapomenuté a zasuté&deomosti, jsou plné energie a nadSeni a vSechnanogtke
stranou! (Matjcek & Dytrych, 1997, 57-58). &letkové se do role vpravuji podstatn
pomaleji. Ostaté podobi je tomu i u otd v porovnani s matkami, které maji k adit
piimou instinktivni cestu.

,Role prarodée je biologicky podmiéna, je neselektivni a ma trvaly charakter”
(Vagnerova, 2007, 281). To znamenagibwek se stava prarogem, aniz by to sdm mohl
néjak ovlivnit, protoZze to nezavisi na jehdly ale na jednani jeho dosgho ditte.
Prarodéovska role se tak stava velmi vyznamnou ¢gsti identity ¢clovéka obvykle
ve stednim nebo starSim dagem wku nebo v obdobi raného KtaFijeti role babiky

nebo @detka naphuje socialni sekavani a potvrzuje kvalittloveka.
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Narozeni vnotetecasto doprovazi na straprarodéu silna vina emoci, které neni
snadné pojmenovat. To &ise stavad poktavanim celé rodiny. Intenzivni jsou pocity
kontinuity a nesmrtelnosti. Prar@dicasto uvadji, Ze az urou, ¢ast jejich ja bude Zzit
v jejich vnowatech dal (Sheehyova, 1999).

Francouzska psycholozka V. Cesari Lusso (2011)weksize popisuje endai
a citové konstelace, jez doprovazi udalost narozaermdwete a cely dlouhy ifb¢h
budovani vztahu mezi prarédia vnowaty. Prarodie byvaji hned po rodlich velmicasto
nejdilezitéjSimi vzory napodoby, se kterymi diptichazi do styku. Mohou tedyippivat
k ema@ni vyrovnanosti déte tim, Ze mu nabizeji bohaty réjktpozitivnich emoci, a ze
mu umozni byt v kontaktu s alternativnimi vzorytipac, kdy jsou rodie @ilis citove
vzretlivi. S roli prarodée jsou spojeny i obavy. Jedna se o emoce, kterégita poznali
uz jako rodée, a které nyni prozivaji se zvlastni intenzit@kaJprvni Ize vymezit obavy
tykajici se ¢glesného nebezpecihajiciho na maléddi, tedy strach, Ze si ublizi nebo Ze se
jim néco stane. Za druhé mohou pragadiprozivat Uzkost ip pohledu na kehkost
a citovou zranitelnost &ii, zcéehoz prameni strach, Ze by mohly byt tiastné. Pro
prozivaji prarodie strach o vnuky siliji nez rodte? Autorka vymezujefit davody:
vyhrareny cit pro zodpo¥dnost za potomstvo svyclétda 3. prarodie zapominaji na to,
Ze ckti jsou ohebné a maji vyborné motorické dovednosti.

V avodu knihy ,Rirucka pro bahiku a dtdetka“ autorka (LaBan, 2009, 5) piSe:
,0d prvniho okamziku, kdy sgonuly o¢i babicky na mé novorozené a nésitelné dcé
Alici, jsem wdgla, Ze mezi nimi existuje &o magického. Novogena bahkika se do
porodnice dostavila vyparéda a na sabméla ten nejjemdjSi svetyrek. Vzala Alici do
narwi a zirala na ni snad déle nez hodinu, zajimave, k@ Alice po celou tu dobu zirala
na ni. Téndi cely prvni tyden svého Zivota Alice probeta, avSak kdyzZ ji drzela v nétiu
ma matka, byla mnohem klig§i nez kdykoliv jindy. Tehdy bych dala cokoliv 1@ aby
se nase role vy#mily, ne tak moje maminka, ona ¢&la byt babékou.”

Nebo dalSi zkuSenost, kterou uvadi bkhiBarbara Trostler: j# narozeni dcery
jsem pocitila neustitelné Sesti a steja silnym zazitkem bylo narozeni mych dvou viau
— Alice a Artura“ (in LaBan, 2009, 8).ddetek Myron LaBan zase piSe: ,Rozhodnuti stat
se otcem je obvykle racionalni a participa zalezitost, avSak role¢detka je réco
porekud iracionalniho: aniz by se vas kdokoliv ptalpmvolenic¢i radu, najednou zjistite,

Ze Zijete ve spotmé domacnosti s batkiou” (in LaBan, 2009, 10).
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Heretka Prunella Scalesova (in Loweova, 2008, 81) pgpiswe pocity, které
proZivala po narozenit a vnouat: ,Kdyz se narodil mij prvni syn, hned v prvni vimé
m¢ zalila prudkd a Ggbre hlubokd vasniva laska, promichana s Gzkosti eclstra.
Po narozeni vnaat jsem si vSak jenom pomyslela: Och, to je nadherxa lidé, které
tolik miluju, maji miminko! Za svoje vnaiata bych dala Zivot, ale necitim k nim tak
hlubokou lasku jako ke svymém.” Jedna babka zase uvedla, Ze éha tu cest byt
u porodu jednoho ze svych vri@i (syna dcery), a Ze k tomutodiitma dodnes obzvlés
blizky citovy vztah. Po tom, co se vrmunarodi, vznika mezi nim a praréidvasnivy
vztah podobny zamilovanosti. Bé&ka se svych vnaki nenmiZze dakat, €3i se, az je
znovu uvidi a je ne®stna, kdyZz museji odejit a mysli cely den jenom&i@_oweova,
2008).

ZkuSenosti dkterych Zen nazraji, Ze ijeti prarodtovskeé role nemusi byt vzdy
jednoduché a samigmé. Shirley Loweova (2008) ve své knize piSe,séeji jedna
piitelkyné swfila s tim, Ze jeji dcera é&totrela: ,Ale ja prece nemizu jeSE byt babéka!
Chodim tikréat tydre do fitka a taky si barvim vlasy! (Loweova, 2008l). Autorka dale
uvadi, Ze satasné baktky uz nechodi v Satku a ndtrk nim nepati zaséra, houpaci
kieslo a pletaci jehlice. Naopak v dnesni &@akeni vyjimkou potkat babky v médnim
znatkovém obléeni, udrzujici si kondici a Stihlou postavud@nim, Ehanim nebo jégou
a zkraSlené decentnim make-upem, takZe je rozhondmrzi, kdyZz vyjedou s vnokiem
v kocarku ven a lidé si mysli, Ze jsou to jejicktid

Rican (2004) je feswdien, Ze ke tastnému Zivotu kolem padeséatky ipat
vhouwata. Dnes se Zeny stvaji kidaimi i po étyricitce a mohou byt velmi nadSenymi
babickami, ale stale chodi do zé&stnani, Ziji aktivni Zivot a maji spoustu dalSieldasti
a starosti. Zlata doba prardavstvi nastava po padesatce. §iak (1986) mluvi v tomto
vékovém obdobi o potb: otewené budoucnosti, ktera se nage pra¥ diky narozenému
vhoweti, jez pedstavuje pokkmvani rodu i pokréovani tvdivého dila vychovy.
Ve vztazich k vnotatim totiZz znovu oZivaji vztahy kétem a rodiovstvi plynule pechazi
v prarodtovstvi.

Clare Raynerova (in Bermanova, 1998) v Uvodu kit@sré napsala, Ze okamzik,
kdy vaSe dit ma své vlastni dita z vas se stane prargdee téngi nepopsatelny. Jedna se
pry o nejpodivijSi ofres, jaky kdy zazZila, a ktery je docela jiny nez tdsamzik, kdy se
stala matkou. f#chod vnodete na s&t vnimame jako novyifrustek do rodiny, jez ma

hluboky vliv na sebepercepcilovék si Zije docela spokojgnten swj Zivot s partnerem,
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stejny po celd Iéta, a najednou ze dne na den ewironodete posouva jedince o generaci
vyse.

Podle Vagnerové (2007) ma prarsmiska role skolik typickych znaki. Jednim
znich je fakt, Ze posouva gen&ma prislusnost jedince. NejtSi vyznam to ma
pii narozeni prvniho vnaete, protoze pravtoto prvni vnode pasuje svoje praraa do
role starSich, moudrych a zkuSenych lidicht za kterymi fichazeji ¢clenové rodiny
s prosbou o radu nebo pomoc. S narozenim dalSichkan uz tento aspekt nebyva
prozivan takto intenziv) jeho &inek je mensi, protoZe jednou u#epe prarodi jsou.
Narozeni vnotete také réni vztahy uvnit rodiny a zejména s vlastnimétchi. Prarodée
ztraceji svoji nathzenou socialni pozici, protozZe jejichédse také stalo ro&ktm a ziskalo
tak vysSi socialni status.

Narozeni vnotete uspokojuje wezité psychické péeby prarodie, kterymi dle
Vagnerové (2007) jsou:

1. Poteba stimulaceVnowata findSeji mnoho novych podi a spoléné s prarodii
zazivaji pijemné aktivity. S vnotaty je taktéZ mozny navrat k atraktivnigmnostem
Z cktstvi, které &Si starnoucih@lovéka samy o saf) ale s vnotiaty dostavaji jestdalsi
dimenzi ve vzajemném vztahu a navic si nemusgjiagat nepdtcné nebo infantilg.
Ktomu Ize uvést nazornytilad ze Zivota: Jedna Zena seiisvala stim, Zze kdyz
napadne snih, tak ma ahgéikovat a svistt ze svahu ddl Aby ovSem nevypadala
hloups, pijcovala si dti od sousetl na hlidani a jezdila na sanich s nimi. Kdyz sékdta
svych vlastnich vnaiat, byla v sedmém nebi a vSichni ji navic povaZioxal sk¥lou

a aktivni babiku, se kterou je legrace, misto toho, aby si nakazovali atikali si co je to
za zenskou, Ze ve svérsku takhle vyvadi (Loweova, 2008).

2. Potreba orientacePrarodt se musi pzpusobovat nové situaci, nove roli a vznikajicim
vztahim. WCi se porozurt vhowatim a v této dob v ém casto ozivaji vzpominky na
3. Potreba citového vztahw/nowe gijima lasku bahiky a dtdecka a taky ji oplaci. Jedna
se o autenticky, zivy vztah.dddy i télesny kontakt a mazleni s vntaly je zdrojem
piijemného pocitu blizkéhdoveka.

4. Poteba seberealizacetarozeni vnotete potvrzuje kontinuitu a kvalitu rodu. | prarédi
se s nim mize chlubit, protoZe je to dijfeho potomk.

5. Pot'eba otexené budoucnostiVnowata jsou symbolicky chapana jako pakraani
vlastniho Zivota prarodii, mohou se s nim identifikovat a v pozdnin¥isté@a &) nahlizet

jako na jakysi zivot v zastoupeni.
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Autorka (Végnerova, 2007, 297) shrnuje, Zze ,nardaerouete a ziskani role
prarodie byva starnoucimi lidmi akceptovano t#mzdycky pozitivig.“

2. 2. Faktory ovliviiujici proces @Fijimani prarodi ¢ovskeé role

Role prarodie potvrzuje jeho péebu generativity a zaroiie uspokojuje pdebu
intimity (Vagnerova, 2007). Generativita je ternftn H. Eriksona, ktery timto pojmem
ozna&uje predposledni stadium ve vyvoflovéka, pro které je typicky zajem oripti
generaci a investici do ragtivstvi (Hartl & Hartlov4, 2004). Jedna se obeonpresunuti

Jedna balska si mozna s trochou nadsazkyzstvala, Ze byla chyba mit jenom
syny, protoze pro&i od dcery by mohla byt ta bata ¢islo jedna: ,AZ té’ mi doSlo, Ze
jako babkka z otcovy strany budu gdtprosg k piibuznym, zatimco batka z matiny
strany je pro vnotata naSe, protoZze mlada maminka se buttezere obracet nejtiv ke
sveé vlastni matce. Nikdy jsem neZzarlila na snagkuyy mi ukradla syna, ale zarlim na tu
Sedovlasou pani v syné&kuchyni, protoZe ona je ta prava hddai“ (Loweova, 2008, 128).
Babicky se musi natit chapat, Ze ve vztahu ke svym vgatim jsou jednou zetyi
prarodtu, protoze neni jen jeden manzelsky par od jednokli@e ditte, ale vzdy jsou
v rodirg i ti druzi prarodie (Bermanova, 1998).

Pri charakterizovani typické role¢dectka se nabizi paralela s otcovskymi vzorci
chovéani. Jak uz bylo uvedeno vySdegioZze si tatinkové hledaji kit cestu déle
a netidka obtizgji v porovnani s maminkami, stavaji se pféni €mi partnery na hrani,
zprostedkovateli nevSednich zkuSenosti a zdZitkiciatory zabavy a takémi, kdo
nezkazi Zzadnou legraci. Gdkcka se s takovymi a podobnymi vlastnostmi setkavarkeé ta
velmi ¢asto, protozeém, kterym se takovyfistup k dtem os¥dcil, jej budou Zejme
pouzivat i nadale a ti, ktiesi nedokazali na své&til najit dostatelkasu, se budou snazit
splatit tento dluh na vn@atech a budou se jin€rovat s o to $Si laskou a p&. Nesmime
vSak zapomenout mit na pé&in Ze kazdy jedinec je vysoce individudlni, s jenymi
genetickymi dispozicemi a vlastnimi zkuSenostmgr&tformovaly jeho Zivot, tudiz nelze

Zadné zdchto tvrzeni pld zobecnit.

2. 3. Prarodie &ima vnoucat

Jedna z gikopnickych studii (Kahana & Kahana, 1970) v oblastiimani
prarodtovskeé role vnotaty zkoumala é&i tii vékovych skupin: 4-5 let, 8-9 let a 11-12
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N 1

let. VySSi frekvence kontakts prarodii z matiny strany nez z otcovy se prokazala
uvSech iti uvedenych skupin a baka z matiny strany byla hodnocena jako
nejobliberjSi prarodé. NejmladSi dti oceiovaly u svych prarodii zejména jejich
shovivavost a lasku, Ze je maji rédmaterialni aspekty, Ze dostavagkpé darky a dobré
jidlo. Osmileté a devitiletéetl byly zaneieny na vzajemné vztahy, zkuSenosti a spaie
z&zitky. A kongné nejstarSi skupina vnoéat povazovala za nejteZitéjSi interpersonalni
kvality svych prarodit. Na tato zjitni navazal pozfji Schultz (1980), ktery provedl
replikaci i roz&feni poznatk.

Kdyz uz vnodata nav&tvuji sttedni Skolu, zvyramje se u prarodi role radé.
Néktera vnodata to vnimaji jako pomoc a podporu, akktera naopak jako jev spise
nevitany, jako vrésovani se a zasahovani do jejich zZivota (Crosnédder, 2002). Zvysit
cetnosti kontakt si pieji vice prarodie nez vnotata (Block, 2000).

M. Tyszkowa (1991) v ramci svého vyzkumu zkoumadh prarodta ve vyvoji
vhowat vnimanou adolescenty a mladymi digmi. PoZzadala $edoskolské
a vysokoskolské studenty, aby napsali kompozicitéraa ,Prarodie a ja.“ Celko¥
autorka analyzovala 138 kompozic, v niz hralo &dlD prarodia. Prevazovaly baliky
z matiny strany. Frekvence kontakipirevazrt zéleZzela na vzdalenosti mista byalist
Autorka zjistila, Ze ze 137 Zzijicich prarédi se vibec nestykd se svymi vnéaty
13 z nich, 35 #idka (dvakrat nebarikrat za rok), 27 powrné ¢asto (piblizné jednou za
mesic), 22c¢asto (jednou tyd¥), 21 velmicasto (skoro kazdy den) a 19 prakidie
s vnouaty v kazdodennim kontaktu nebo Ziji ve spoée doméacnostiCetnosti kontakt
se snizZuji s rostoucimékem vnouwat. Nicmér vnouwata maji tendencitstat s prarodi
v kontaktu, coz mze byt zgsobeno tim, Ze vzajemna emocionalni vazba, ktera se
vytvorila v détstvi, gretrvava i nadale. Vysledky jejiho vyzkumu ukazalg, adolescenti
a mladi dos@i hodnoti prarodie jako rodinné seniory, jako ,stonek, ze kteréhoistaji
ostatni¢lenové rodiny” (Tyszkowa, 1991, 59). Edomovali si také fakt, Ze kdyby nebylo
prarodta, neZili by ani jejich rodie ani oni. Prarode jsou také kladh hodnoceni
a emocionalaé prijimani, protoZze drzi rodinu pohromae jsou jako osa, kolem které se
sousted’'uje cela rodina. Vnaiata na svych prarotich ve vyzkumu M. Tyszkowe (1991)
ocaiovala ffedevSimdZzkou pracicestnost a patriotismus. Déle ukazala respekt piahje
energii, aktivitu a intelekt. Obdiv vnoat se upira semem k babikam, které ztratily své
manzele ve valce a musely samy vychovavt al starat se o domacnost, a dale&rem
k dedeckam, kteri, ackoliv neneli Zadné vzdlani, dokazali zajistit vadavani svym dtem

v nadji na lepsi budoucnost. A ko#r® si obdiv zaslouzi prarotk, kteéi v dlouholetém
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manzelstvi vytrvali a zachovali si vzajemnou laskotu a vytvaili hiejivou a poklidnou
atmosféru domova pro svétdi vnoucata.

Triado, Villar, Solé, Osuna a Pinazo (2005) pomadeaiazniki zkoumali u 154
dvojic prarodé — vnolte jak je vnimana praratbvska role. Snazili se zjistit, jestli je toto
vnimani podobné nebo se &am liSi. Vyzkumnici ve Skole poprosili Zaky a stotje
(vhnowata), aby vyplnili dotaznik tykajici se vztahu Hp@mu konkrétnimu prarodj
kterého si sami zvoli, a ten byl poté pozadan olngyp kompatibilniho dotazniku ve
vztahu k danému vndati. Dotaznikgital celkem 41 polozek, které atitposléze rozélili
do okruhi, které se tykaly nasledujicich oblasti: \izdjemnadivéra, 2. vyhledavani
zébavy 3. spojenis minulostj 4. pecovatelstvj 5. vzdalenost6. shovivavost7. prarodic¢
jako prostednik a 8. prarodi¢ jako radce Analyzou nesoulad autdi zjistili, Ze dewt
polozek nélo signifikantré odliSny skér z pohledu praradi a vnokat. Obeca byly tyto
neshody zafiinény tim, Ze prarode subjektivéd vnimali, Ze do vztahu davaji vice nez
kolik od vnowat dostavaji. Nap s vyrokem Rikam svym prarodiim, jak se mi dé ve
Skole nebo v praci” souhlasila vn@aa vice nez prarotk s vyrokem ,Mij vnuk mitika,
jak se mu vede ve Skole nebo v praci.“ Analyzaegkl prinesla mnoha zajimava zjst.
NejvysSi skor byl dosazen u ,vyhledavani zabavidkeé u ,spojeni s minulosti.“ Pamé
nizko skérovaly polozky z okruhu ,vzajemnawdra.” Role prarodie jako ,prostednika“
se jevila jako dlezita pouze u vnaat (mnohem vice u divek nez u chlapzatimco roli
.fadce* pozitivie hodnotili jen prarodie. Prarodie z matiny strany (bakiky
i dédectkové) byli vnimani vice jako prastdnici a p&ovatelé nez prarotk z otcovy
strany. Ve srovnani dyad stejnéhotaného pohlavi nebyly nalezeny Zadné signifikantni
rozdily, ale ukazalo se, Ze spis&kwna W&tSi vliv na to, jak jsou praro¢k® vnimani.
Frekvence kontaktu mezi prar¢dia vnouwaty ma také dlezity vliv na to, jak je
prarodtovska role vnimana a nejvice se to promita do tblagdjemna dvéra,”
~vyhledavani zabavy," ,progdnik* a ,p&ovatel.” Vnowata vidi prarodie jako postavy
reprezentujici minulost a keny jejich rodiny, coZz napomaha porozimhodkud rodie
i sama vnoutata pochazeji. §Sina respondefitvypowdéla, Zze si vztah uZivaji das
sdileny spolené povazuji za hezky a takovy, jak siep, vztahy jsou srdmé. Tyto
optimistické vysledky nicmé&monhly byt zkresleny kili vybéru preferovaného prarau,

u kterého se darpdpokladat dobry vztah. Aufostudie navrhuji, Ze by bylo zajimaveé
srovnani vztah s jinymi prarodti (v pripad vnouwat) nebo s jinymi vnataty (z pohledu
prarodtn). Dalo by se zagtit na otazky: Jaké faktowini dany vztah lepSim nebo horSim,

vice¢i méne preferovanym oproti vztdim jinym?
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Z obsahové analyzy kompozic o pratddh dle M. Tyszkowe (1991) vyplynulo,
Ze emocionalni postoj vnoat k praroditm je obect pozitivni a vyjaduje hluboké
piipoutani. Pozitivni a velmi pozitivni postoj sastji objevuje ve vztahu k prarogim
z matiny strany a také celk@vje pozitivrejSi spiSe k babkam nez k ddeckim. OvSem
na druhou stranu negativni hodnoceni se ve vyzkahjevovala pedevsSim u babek,
velmi vzacr u cdeckt. Tento fakt si MZzeme vys¥tlovat i tim, Ze baltky zaujimaji
v Zivoté svych vnodat prominentni misto, vice zasahuji a intengiviresi jejich Zivoty.
Zatimco role ddecku se ntize zdat upozamha, protoZze kontakt byva me&rasty, jsou
vhiméni hlave s pozitivnimi emocemi, ¢koli razné intenzity. Podrokysi analyza
odhalila, Ze negativni postoje k b&ldm vyjadovali ¢asgji vnuci neZ vniky. Castym
zdrojem konfliktu se stavala situace, kdy se &ibisnazila vystupovat jako druha (nebo
i prvni) matka dti. Obzvlast v puberé potom ngla vnowata tendenci odporovat &ldt
vSe proti jeji wli. Autorka déle zjistila, Ze vna@ata by si pedstavovala, aby jejich
prarodte byli ochotni, ¥novali se svym &em a vnogatim, aby byli starostlivi, veseli,
naprosto sebedarujici se, aniz kliekavali cokoliv nazgt. Podle &chto tvrzeni by ale
prarodte museli zcela opustit 8vdosavadni Zivot a zcela se oddatipgsve jiz dosplé
déti ajejich dbti. Z extrémr rozdilnych pedstav o &ekdvaném rolovém chovani
prarodét plynou nemalé problémy a konflikty ve vzajemnycttazich. Proto je vzdy
vhodné, aby sé&lenové rodiny nebali spolu komunikovat, domluvike sha uéitych
pravidlech a stanovili si jasné hranice, aby sevtddauli zbyt&€nym nedorozurnim.

Vztah prarodit a vnhoudat neni stale stejny, aleémi se v zavislosti na posunu
ve vztahové symetrii. Vagnerova (2007) rozliSuje taze:
1. Faze asymetrickéhovztahu autority prarodiciz k vnukim v détskémveku: V tomto
obdobi jsou prarode WwtSinou jest aktivni a sobstani a staraji se o vnoata
v predskolnim nebo mladSim Skolnintku. Jsou pro sva vneéata autoritou, ale i cit@v
vyznamnymclovékem.
2. Faze postupné symetrizace rdliospivajici se osamosiafi a slabnou vazby na rodinu
a tim padem i k prarotgiim. Traveni volnéh@asu s prarodi a navstvy u nich uzZ nejsou
pro dospivajici tolik atraktivni, maji vlastni zgjmnejsou uz tak ochotni se ésovat,
ale to neznamena, Ze by slably citové vazby. Pré&eothst&éné ztraceji svou formalni
autoritu i rekteré realné kompetence. Mohou mit pocit réudze strany vnatat a naiista
pocit bezvyznamnosti. V obranné reakci si snazed vnowat zachovat pomoci dark
nebo penz, které vSak byvaji akceptovany jako safe@gmost a samotny citovy vztah

neovliviuji.
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3. Faze nové asymetrieStai prarodte se stavaji zavislymi na pomoci mladSiténa
rodiny. Vnowata tak ziskavaji dominantni roli, ale i¢wou davku zodpogdnosti.
Vnouwata navictasto byvaji na rozdil od ratli shoviva¥jSi a tolerant®jSi k nezvyklym

projevim svych prarodia ¢i k jejich zapominani ve sta

2. 4. Prarodite z pohledu generace rodii

Ocekavani mladych rodi ve vztahu k prarodiim byvaji fizna. Obecna shoda
panuje v tom, Ze pomoc prarédlibyvd povazovana za nutnou a mnohdy i saejomou,
kontakt s vnouaty je bran taktéZz jako saniepmost, ovSem rode odmitaji piliSné
zasahovani (Vagnerova, 2007).

Rodi¢ovské postoje maji vyznamny vliv na vztahy mezrpd#i a jejich vnodaty.
Prostedni generace slouzi jako most mezid a jejich prarodii (Cherlin & Furstenberg,
1986). E. Werner (1991) upozmije, Ze kdyZz existuji dobré vztahy mezi generacemi
dosglych, zvlas¢é pak mezi dosflou dcerou a jeji matkou, a kdyZ jsou postoje aniabyl
v souzrgni, pak mohou mit interakce vntat s jejich prarodi pozitivni a stabilizujici
acinek na vyvoj vnotat.

Teprve kdyz par zplodi vlastni &itvyrovnava se svym roglim. Jsou z nich také
rodice, ktei ziskavaji specifické zkuSenosti a vyrovnavajssevou roli. Tento spalay
socialni statugasto vede ke vzajemnému sblizemhto dvou generaci a k jejich lepSimu
porozungni. Vagnerova (2007, 117) dodéava, ze: ,todskou zkuSenosti dozrava vztah
k vlastnimu otci a matce.” Mlady radkon&n¢ chape postoje a chovani svych i
které mu div pripadaly mozna nesmysiné nebo zkyee a zarove si uwdomuje
nara:nost této rodiovske role.

Pfi posuzovani kvality vztahu mezi prardedin a vnodetem musime dle
Muellerové a Eldera (2003) vzit v Uvahu i vztah rpdi&ia k viastnim dtem, tedy
k rodicim vnouwtat, ¢i navic i vztah kjejich vlastnim praradim, ktery se formoval
v minulosti a poskytuje tak nezanedbatelnou zkusSeagrarodiovskou roli. Autéi dale
uvadsji, Ze vlastnosti vztahu vnoete ke vSem ostatnim vngatim spoluuduji kvalitu
vztahu k danému praraili Tento aspekt se mi zda velmi zajimavy agjisy byl hoden
dalSi pozornosti i &deckého zajmu, protoZze dosud tomuto fenoménu nebrybvan
komplexni dostupny vyzkum.

Vztah prarodit k rodicim vnowete se liSi v nfe emocionality a racionality

v zavislosti na tom, zda jde o jejich vlastniédiebo o zet a snachu. U vlastniho dié
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byva vztah vice citovy, kdezto u jejich partihepiSe zaloZzeny na rozumu (Vagnerova,
2007). Ueité rozdily Ize vypozorovat uz v déhehotenstvi. Zatimco budouci baka

a jeji dcera se zadhto okolnosti vice sblizuji a sdileji spiéne prozitky a zkuSenosti
spojené s &kavanim potomka, vztah snachy a tehjayva obvykle limitovan witym
vztahovym odstupem (Mgtek & Dytrych, 1997).
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3. Vztahy s vnogaty

Prarodéovska role by nemohla existovat, kdyby nebylo wWaiuPra¢ ve vztahu
prarodtt a vnowat objevujeme onu jadernou podstatu prafmestvi. V této kapitole nas
bude zajimat, jak travi prar@di spolény ¢as s vnouaty, co @laji, jak ¢asto jsou spolu,
které faktory ovliviuji cetnost kontakt. Dale se budeme zabyvat vychovou waiucetrg
piedavani tradic, zkusenosti, rad, al¢isposti na jedné stram giliSnou benevolenci az
rozmazlovanim na strandruhé. Zamsfime se také ndinitele, které vzajemné vztahy
prarodtt a vnowat ovliviiuji v pozitivnim i negativnim s#nu. Podrobgyji se zastavime
u prozivani jedingnosti vztahu babek a vnodat a v posledni podkapitole se kratce

zminime o konénosti Zivota a vyrovnavanim se se ztratou milovaswby.

3. 1. Traveni spolénéhoéasu

Z analyzy odpogdi rekolika stovek respondeintvyplynulo (Smith, M. S., 1991),
Ze prarodie travi se svymi vnaiaty pfimérné 62 hodin za msic, v fepatu na jedno
vhowe to vychéazelo fiblizné 22 hodin mdsicne, pricemz o ®co vicecasu s vnokaty
stravily babéky oproti dgdeckim. Cherlin a Furstenberg (1986) ve svém vyzkumhpije
obdivuhodr velky vzorekeital pres 500 prarodii, dosgli k zawéru, Ze téndf tii ctvrtiny
prarodéa udrZuji se svymi vnaiaty ,druzny” nebo ,zdastreny” vztah.

Aktivity provadéné spolén¢ s prarodii zkoumala mezi jinymi i M. Tyszkowa
(1991), ktera zjistila, Ze jednoztm& negastji spolecné provadnou aktivitou byly
konverzace (52,2 %), prochazky (23,9 %) a feirh mist hrani her (17,4 %). Dale
respondenti zniiovali vareni, uklizeni a domaci prace, prace na zahradésipoaani,
prohlizeni si rodinnych fotek, vylety a cestovarhiystani a €ast na oslavach, zpivani,
¢teni, nav&tvovani ibuznych a fatel, rybdeni, modlitby¢i pé&e o domaci maazlky.
Rozhovory s prarodi pietrvavaji z dtstvi az do adolescence a p&rdlo dosglosti.
Dulezitost &chto rozhovot spaiva pedevsSim vtom, Zeéice pracujici rode casto
nemaji dostatelkasu nebo trgivosti na konverzace se svymgitchi. Kdyz je mezi
prarodéem a vnodetem vytvdeno kvalitni a pozitivni vzajemné pouto, probih&igéni
si v atmosfée klidu, divéry, tolerance a porozuni. Proto se vnaiata s¥iuji prarodtam
se svymi problémy a Zadaji je o radu a pomiocqzhodovani.

Vyprawni piibéha je pro vnodata obvykle ftazlivejSi ¢innosti nezéetba knih.

Takové vypraeni ze Zivota mze byt uklidiujici nebo i napinavé, aléguevsim je osobni,
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protoze nikdo jiny vnoteti nebude vyprat praw ten stejny pibéh a navic tim
jedinggnym osobitym zfisobem (Bermanova, 1998).

MnozZstvi kontaktu, kdy jsou spolu jen prarddivnowe se zda byt dle E. J. Sticker
(1991) lepSim indikatorem kvality jejich vztahu neélkové mnozZstviasu straveného
s celou rodinou. Prarath, ktéi jsou ¢asto se svymi vnaaty o samat, maji
ve vzajemném vztahu vice intimity a g&eni. KdyZ jsou totiz spolu sami, tak se v rdmci
dyady mohou souistdit vice jeden na druhého. A naviovérnosti jsou mnohem snagjin
scklovany, kdyZz nejsou fitomni ostatni¢lenové rodiny. \tSina prarodit i vhowat
ve vyzkumném souboru preferovala kontakt jen spaloni nez v celém rodinném kruhu.
Obecrk frekvence kontaktu hodn zavisi na geografické vzdalenosti a vzgjemné
dostupnosti. Intimita byla uéi Skolniho ¥ku nizSi nez u fedsSkolnich dti. Kdyz mely
déti kreslit svoji z&arovanou rodinu, vice negetina z nich namalovala spont&nsvoje
prarodte, asijednaiéetina je domalovala po dapljici otazce a zbyldast fedSkolnich
déti z vyzkumného vzorku nenamalovala svoje pramdiiibec. Z vyzkumu také
vyplynulo, Ze pro asi 80 % prar@di maji vnowata vysoky nebo velmi vysoky vyznam
Vv jejich Zivog. Opang, kdyZz vnodata posuzovalauezitost prarodiu v jejich Zivog, tak
vice nez 90 % &i vnim& vyznam prarodi jako vysoky nebo velmi vysoky. Nejnizsi
hodnoceni vyznamnosti vztahu bylo zaznamenano ulesckxtnich divek, které
se s prarodi nevidaly mocc¢asto. Prarode a vnodata @ividné znamenaji hodhjedni
pro druhé.

Vnowata své prarode miluji v odpo¥di na jejich lasku, naklonnost a oddanost.
Kli¢covym predpokladem pro kvalitni vzajemny vztah se zda hyprstvicasu, které spolu
prarodt a vnowe stravi a fedevsim zda si tent@s &nuji radi a svobodh M. Tyszkowa
(1991, 59) pisSe, Zetas straveny spale¢ vytvari prilezitost pro sdileni zkuSenosti a pro
utvaeni socialnich a emocionalnich vazeb. Vzajemnykplikontakt také umaije
prarodtim a vnodatim mluvit a vynénovat si myslenky a zkuSenosti." Konverzace
s prarodii neugrednosiiuji pouze vymdnu zkuSenosti, ale také jejich zpracovani
a z&leneni do dosavadni zivotni zkuSenosti.

Tyszkowa (1991) piSe, Ze praréelimohou ve svych vndatech zasadit seminko
lasky k ungni a girode, které si potom budou nadale ve svém Zvaistovat. Témf
vSichni respondenti si vzpominali, Ze jim b&dai nebo ddetek cetli pohadky, vyprasli
piibéhy nebo zpivali ukolébavkyied spanimCasto s nimi také chodili na prochazky
¢i jezdili na vylety, aby mohli spode¢ obdivovat krasy firody a architektury. Bkteri

uvedli, Ze to byli pr&¥ prarodie, ktei jim predali viru, @ili je modlitby a brali je s sebou
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do kostela. Ve spobeosti a v souZiti s praratlise dti a dospivajici &, Ze rozdilné
preference lidi ztiznych ¥kovych skupin jsou dany rozdilnymi Zivotnimi podrkémi,
coz [ispiva k toleranci pro to, co je odliSné otkesiniho proudu a odt8iny.

V ramci gipravy vnodat na Zivot je uziené sdileni dovednosti.fiRezitost
ke spolénym ¢innostem se nabizi s b&kou v kuchyni pi vareni nebo pe&eni
¢i s kdetkem v dilrt nebo na zahr&d Nejde jen o samotnérgdavani dovednosti, ale
I 0 moznost rozhovoru a jinou rovinu vztahu praéédi vnogat. A dalsi cenny fakt je ten,
Ze vnode je povrovano drobnymi Ukoly a tim je posilovana jeho sébeéch
(Bermanova, 1998).

V praxi se ptali auto (LaBan, 2009) prarodii, co by si byvali pali védét jeSe
pied tim, neZ se stali prar@dijake jsou jejich nejmilejSi vzpominky a co byeag ucklali
jinak. Krong jiného si prarodie nejvice pali, aby s nimi vnotata travila vicecasu.
Pochopili, Ze nejgtSim darem nejsou hmotné dary, ale sf@lestravenycas s vnotaty.

| kdyZz se ndm to KiZe zdat pekvapivé, tak dnesni prar@di se s vnotaty vidaji
v praméru rozhod® vice nez tomu bylo uipdchozich generaci. Jednak jsou k tomu
nuceni kwli pracovnimu vytizeni rodii, ktei potebuji hlidani svych &i nebo
vyzvedavani z matské Skoly, a saiasré je i udrzovani kontaktv dnesni dob snazsi.
Je pravda, Zeitle bydlely pohroma#li tiéi generace, zatimco dnes Zije v domacnosti
vétSinou jen nuklearni rodina, ale sasgni prarodie maji vice moznosti byt se svymi
vhowaty v p@imém kontaktu diky rozvinuté dopravni siti nebo fiep pes
telekomunik&ni zaizeni jako jsou mobilni telefony nebo internet.giitky potvrzuji, Zze
dvé tretiny dneSnich prarotli se s vnotaty stykaji castji, nez kdysi jejich rodie
a prarodte s €mi svymi* (Loweova, 2008, 23).

VSeobecn se bahikam vnouata lépe hlidaji od jara do podzimu, kdy mohou jit
ven na prochazku nebo dohdha zahraél V zimeé, kdy je p@&asicasto nevlidne, spise
zustavaji doma a vymysleji pro sva vidata 6izné hry, kresli si nebo si povidaji. Pratedi
svym vnukim prostednictvim spolénych aktivit gedavaji wkité tradice, normy
a hodnoty. Rode na to ¥tSinou nemaji dostasu. Prarode rovréZz byvaji més kriticti
a striktni, a tak svymifstupem vyvazuji fisréjSi rodicovské chovani. Dlezité je rozvijet
u déti jejich talent, & uz jde o sport, & ¢i vytvarné nadani (Loweova, 2008).

Haavio-Mannila (1983) ve své finské studii zjistilee role prarodii v petovani
0 vnouata je ¥tSinou limitovana déasnym hlidanim &i, coz ve vyzkumném vzorku
potvrdilo 76 % baldiek a 61 % #&decki. Mnohem niZsSi procento prargdise o vnotata

staralo pravidel&ipo dlouhou dobu.
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Funkce prarodii jsou dle E. J. Sticker (1991) vzZdy do jisté mityzpisobené
véku cti. Pro kojence a batolata slouzi pratedpredevsim jako partiiepro mazleni
a hrani. U pedskolnich d&ti prevazuje hlidani, gevani a hrani. SamitedsSkolaci mluvi
o mazleni jako tlezitém prvku v jejich vztahu s prar@diU starSich &ti ve Skolnim ¥ku
se na prvni pozici dostavd konverzace, povidard sdileni. Zajimavy je poznatek, Ze
babitky s vnowaty se navzajem naesuji a druzi jen vyjimeéné, zatimco u maminek je
zcela BZzné, Ze se spolu sejdou, aby si popovidaly u kaygjieh cti si spolu hraly
(Loweova, 2008).

3. 2. Vychova vnodat

Hlavni funkci prarodiu je priprava vnodat na Zivot (Matj¢ek & Dytrych, 1997).
Prarodée pomahaji &tem nalézt smysl Zivota a dokdZzou snagedavat své zkuSenosti.
Je to jednak ki#i ¢asovému odstupu a jednak proto, Ze uz jsou povanesel strach
ze selhani a bolestné zkuSenosti (Hauserova-Saner996).

Cesari Lusso (2011) uvadi, Ze ve vychownowat stoji prarodie jako druzi
v paradi, coz je na jednu stranu ukligici pocit, ale na druhou stranu z toho vyplyva
omezeni, Ze prarotk® nemohou vokirozhodovat o tom, jak a kdy se &idstarat, protoze
to zavisi na rodich. Prarodiovska role byla dokonce nazvana v jedngiéanku (Clavan,
1978) jako ,role bez role,” kdy tim bylo mysleno, tée se tato role tigi pravy
a povinnostmi ve stejném rozsahu jako &¢oslska role. | pes toto tvrzeni (a mozna
casténé¢ i praw proto) bylo provedeno é&kolik studii zandtenych na dimenze
prarodtovske role, protoze je to role jedimé a ma sva specifika.

Role prarodie by pozbyvala na vyznamu, kdyby n#a mozZnost se projevit
v ramci rodinnych vztah Aby mohla celd rodina dod fungovat, je pdeba si vzdy
vzajemneé vztahy definovat a vymezit si prava a poosti jedich k druhym. Gessell a llg
(1946) upozatuji na mnozstvi nebezpieprarodtovych zasah do rodtovské kontroly
a pisobeni. Thompson (1952) uvadi, Ze pratedi rodéie majicasto dost odliSné nazory
na to, co pedstavuje Zadouciétské chovani, takZergd dittem se tak vytvji konflikty
a ono se ocita na rozcesti a nevi, kterou cestwydat a jak se spragrchovat. Proto by
mela byt v popiedi vZdy snaha o jednotnost ve vyckhavim padem i blahost.

O nutnosti jednotného postupu &spupu k vychow se zmhuji také nasicesti
odbornici Ma&jcek a Dytrych (1997). Praragi mohou podiovat hrév hlavre tehdy, kdyz

je jejich pomoc povazovana z&co samoejmého (Cesari Lusso, 2011). Obeguiati
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pravidlo, Ze rodie maji byt autoritou a praragi vystupuji jako ,pomocné sila“ (Siklova,
2007).

Kazda mince ma vSak dvstrany, tudiz i chovani prar@édi mize mit rgkdy
negativni nasledky pro vnoe nebo v 8Bm vyvolat nepijemné pocity. Postoj n&st;ji
hodnoceny jako nezadouci, jiepnana starostlivost. \Et$tvi je vnimana jako ukligjici,
ale pozdji spiSe jako ruSiva, svirajici vlastni nezavishkasvwiat, az zneschadipijici. Navic
tak mohou vypadat sfareé v ofich svych vrstevnik coZz si ale prarode (a bahiky
zvlase) neuvdomuji. Problém nastava ovSem i v okamziku, kdyw jpoarodée pilis
liberalni, dovoli svym vnatatim vSechno, a to ¢asto pes vali rodi¢i, coz zfsobuje
rodinné konflikty a sotasré i vnouwata jsou zmatena, protoZze nevi, které chovani je
Zadouci, a pocuji vinu (Tyszkowa, 1991).

Staples a Smith (1954) provedli rozhovory s 87 eopi babtka — matka
a zjistili, Ze babiky byly ve vSech subSkélachignsjSi a vice autoritativni ip vychow
vhowat nez jejich dcery ve vychdwvych dti. Zvlase prisné byly baliky (potazmo
i matky), které Zzily spokn¢ v ttigeneré@ni domacnosti, a také ty, jez dosahly nizSiho
vzklani. NowjsSi vyzkumy tyto vysledky ale nepotvrzuji. Steve(i984) zjistil, ze
babicky déti, jejichz dcery byly velmi mladé, &y vice rodtovskych znalosti, byly
citlivejSi a méss trestajici nez jejich dcery. Albrecht (1954) sednom z prvnickElanki
o prarodéovstvi zamysli nad ivody, pr@& na sebe prarotk berou zodpasdnost za
vychovu vnodat. Richazi s ndzorem, Ze jednak z pocitu osobniho wgeok dale kdyz
chtji mit moc ¢i jednoduSe proto, Ze djit néco cElat. VSechny tyto motivy jsou vSak
podle autora nespravne.

E. Werner (1991) uvadi, Ze prardolska spolucast, jejich pée a vychovné
pusobeni dosahuji vrcholu urgaSkolnich vnotat. Nejvice roz$enou pomoci, kterou
poskytuji prarodie, je hlidani &i. Autorka ve svém vyzkumu vztahmezi prarodii
avnoudaty u etnickych skupin ve Spojenych statech dasike zjiStni, Ze bahiky
z matiny strany ¢asto pebiraji roli matky a stavaji se tak primarnimiceatelkami
0 vnouwe a staraji se i o chod domacnostiiipad, Ze jejich dcera je jeStvelmi mlada
nebo svobodna matka. Océato pomoc umatuje dokorit si Skolu nebo pracovat.

Prarodée hraji také dlezitou roli v socializaci vnatat. Podporuji rodie v procesu
piedavani spolensky gijatelné normy chovaniaiem. Jak postugndéti rostou, tak jim
prarodte pomahaji posilovat chovani pané jeho nebo jejimu pohlavi. Praréaliwi
vhowata mnozstvi praktickych dovednostiegevsim &ch, které souviseji s udrzovanim

domécnosti, Uklidem a zahradenim. Naskytaji se iflezitosti ke sdlovani informaci

27



a zkuSenosti ze zastnani a vypr&ni o zdjmech a koddich ve volnéntase. Prarode

odkazuji svym vnotatim informace o jejich rodiy predcich, pibuznych i vlastni
minulosti, coZ jim zvlastv obdobi genealogické &wavosti (giblizn¢ ve wku 9-10 let)
poskytuje material pro vytvéni vlastniho rodokmenu.

Roli prarodéu je také pedavani tradice svym vnéatim. Ve vztahu s vnaiaty
dochazi totiz k dialogu dvou generaci. Pomoci wgmé piibéht 1ze ve vnodatech
péstovat positi o lasce, cti, odvazegmosti, istots ¢i pravdivosti Rican, 2004). Prarode
podporuji u vnotiat rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti nez &ediVzhledem k tomu,
Ze jsou pislusniky jiné generace, poskytuji jim odliSnouidbd zkuSenost (Vagnerova,
2007).

Ve vyzkumu M. Tyszkowe (1991) 39 subjektuvedlo, Ze byli v #stvi
vychovavani prarodi a Zili v jejich dong. Ostatni vnotata hlidaly batiky, kdyz byly
jejich matky v praci. Muellerova a Elder (2003)ghazeji s myslenkou, Ze celkovyded
vnhowat, jez maji prarode, mize omezit miru jak moc se mohouwastnit vychovy a piée
o kazdé znich. Pro prar@ge svelkym pétem vnodat miZze byt obtizné stat se
vyznamnou osobou v Zivotkazdého z nich. A Uvaha je to {isibgicka, protoze takovy
prarodt musi @lit svij ¢as mezi vice vnaiat. Na druhou stranu to ale sareag
nemusi znamenat, Ze prar@ali ktégi maji jedno nebo dvvnouwiata, ¥nuji vSechen gy
¢as jen pé& o potomky svych &i a jejich vzajemné vztahy jsou kvakijgi.

Co se tyka dimenzefignosti a liberalnosti ve vychévgenerace dnesSnich rodli
podle rEkterych bahiek neumirikat dstem ,ne“ a jsou aZiehnar trpélivi, omlouvaji se,
vys\etluji, davaji na vybr a nabizeji mnoZstvi alternativnidgeSeni. Do pofedi tak
vystupuji problémy s kazniétl, protoZe rodie jsou az filiS benevolentni a hodndétem
povoluji (Loweova, 2008).

PavelRi¢an (2013) se ve své nové knize o vyaheyjaduje v tom smyslu, ze
rodice nemaji nechat prar@é@i do vychovy zasahovat. Pokud by pratedis rodfi
v né¢éem nesouhlasili, jentase pohadaji, moZzn&ipom zanou vzpominat a otésu se
staré kivdy ¢i vztahova zklamani, kteréapobily vzajemné napi. Na vlastnich étech
totiz pochopime svoje rotk \Cetre toho, jak to s nami kdysi mysleli a ¢ht

S napominanim by & byt prarodte podle Novaka (1999) opatrni, protoZe hlavni
autoritou jsou vzdy rode. | kdyZ se mnohdy e babikam a @deckam zdat, Ze ti mladi
jsou nezkusSeni, tak zasahovat bsligen v pripack, kdy hrozici probiha zanedbavani g
nebo tyrani déte. Prarodie nemaji stejna prava a povinnositivsvym vnouatim jako

rodice. OvSem na jedné strastoji aiekavani, ze prarotk nebudou do vychovy vnéat
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zasahovat, ale na steadruhé se od nich zaroveredpoklada podpora a pomoc, kdyz to

bude nutné.

3. 3. Faktory ovliviiujici vztah prarodi¢a a vnowat

Prarodéovstvi neni jednotny fenomén, aleé¢mh se v zavislosti na ékolika
faktorech. Cela&ada vyzkuni a studii o prarodovstvi se zabyvala prévsouvislostmi
mezi ukitymi promgnnymi a kvalitou vztah prarodéa s vnowaty. Podle Muellerovée
a Eldera (2003) atSina studii o mezigenamich vztazich zkouma vliv faktbrjako je
geograficka vzdalenost, védni, Wk ¢i pohlavi. Tyto prominné tak poskytuji filezitost
k interakcim, ale negarantuji, Ze se budou fietvamyslupiné vztahy. Na tomto ngise
zametime na nejvyznan#si z nich.

Asi vibec nejsledovaSim a u vyzkumnik oblibenym faktorem jepohlavi
prarodice. Vztah mezi bakkkami a vnodaty je vice zaloZzen na emocionalni blizkosti
a citové podpie, nez je tomu udeikd. Thomas (1989) zjistil, Ze baly byly vice
spokojené se svou prarédiskou roli nez deckové. Kennedy (1992) uvadi, Ze vidata
v jeho vyzkumu volila z prarotii na prvni misto babku z matiny strany, co se
tyka dilezitosti pisobeni v jejich Zivat Podobné zayry se dd@itame i v pracich jinych
autori. Tato zjiSéni ovSem nelze jen tak zjednoduSegeneralizovat, protoZe na@utdi
Roberto, Allen a Blieszner (2001) zjistili, Ze motEédetki m& intenzivni citové vztahy
se svymi vnouiaty, které jsou srovnatelné se vztahy s &abni. Babéky maji tendenci
spiSe udrzovat rodinu pohromdadzatimco ddeckové se sousdd’uji na spoléné ukoly
a aktivity provadné s vnouaty (Cherlin & Furstenberg, 1986; Thomas, 1989)leRo
babitky a ddetka se liSi. Stejpjako se pohlavni rozdily stiraji ob&cw celé spolénosti
v disledku emancipace a pokroku moderni doby, po&labrozdily mezi bakikami
a &&decky jsou mensi nez bylyipd rekolika desetiletimi (Hurme & Tyszkowa, 1989,
in Smith, P. K., 1991).

DalSi determinantou jevek prarodice. Neéktefi autai (Troll, 1983; Wood
& Robertson, 1976; Fischer, 1983) tvrdi, Ze pratodika role je primarhroli stedniho
véku. Troll (1983) varuje proti uchovavani obrazurpdia jako vyluwné starych lidi.
Autorka navic zmiuje, Ze modalni &, kdy se lidé stavaji prarailije v americké
spole&nosti 49-51 let pro Zeny a 51-53 let pro muze. daspekt je spojen s otdzkou, co
se stane, kdyZ se nestanou prafiogv¢as.” Problém miZze nastat, kdyZ se stavaji

prarodtem pozd a nebo jejich &i nemaji jet vlastni d@ti. Takova situace je potom
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spojena s obavami typu, Ze rodina \Wgmale také se strachem, Zze az se smmarodi,
budou prarodie @ilis stai a slabi na to, aby se o@iohli adekvata starat, sledovat jeho
VYVOj a uzivat si jej. Opanym extrémem je, kdyZ se praréein stan€lovek, ktery je stale
jese€ mlady, v produktivnim &u a s kariérou v plném proudu. Stava se tedyyzsa bhtl
vhowata uzit, obzvlastv atlém ku, ale jeho vlastni povinnosti a zavazky mu to
neumo#uji. Benedek (1970) ktomu dodavé, Zékteii prarodée mohou byt stale
v reproduktivnim ¥ku, tudiz se mize stat, Zze se v nich probudi touha po vlastnitidit
ktera zastini p& o vnowata. Hlidani a p& o menSi &i je namahava, a protaskteré
babicky uz byvaji po celém dnu s vniaty vytizené. Zvlast vyrazné je to u babek
v pokratilejSim wku, kterym uz ubyvaji fyzické sily a nejsou v takbdé kondici jako
byvaly diive (Loweova, 2008).

Na strag déti je prvnim faktorem analogickyohlavivnowat. Vnucky ohodnocuji
vice vztah se svymi praradinez vnuci a vice vyhledavaji jejichfifpmnost a kontakt
s nimi. Hurme a Tyszkowa (1989, in Smith, P. K., 91P prezentovaly jako poster
na konferenci zji€ni plynouci ze zauru jejich vyzkumu, Ze divky maji vice spdig/ch
aktivit s babtkami nez s &detky. Néktera podobna a jina dalSi zfigt byla jiz uvedena
v predchozich kapitolach.

V pribéhu ¢asu a vyvoje ma na vzajemny vztah s pratiodiv i vek vnouat. Jak
vnowata rostou a starnou,émi se druh aktivit, které sdileji se svymi pratodi frekvence
kontaktu klesa. V pubefta adolescenci prozivaji mladi lidé osobnostnémm vstupuji
do novych vztah, coZ vyZaduje investovatas a energii, takZze byva @bvana doba,
kterou dive stravili s prarodi (Field & Minkler, 1988). KdyZ ale adolescenti doki swij
piechod k dosflosti, frekvence kontaktopét roste. Ani v péibéhu adolescence ovSem
neregistrujeme Upadek v kvalitvztahu. Vnodata vnimaji prarode jako svou
emocionalni podporu, jako ty, kigim pomahaji, povzbuzuji jejich sebelctu a jsoo
spojenci v problematickych situacich (Van Rast, s¢bneren & Marcoen, 1995). Bv
belgické studie (Van der Straeten, 1971; Marco@&191in Smith, P. K., 1991) zjistily
souvislost s ¥kem vnowat na hodnoceni praradi Totiz Ze rozliSovaci Zsobilost
a schopnost hodnoceni se liSi v zavislosti Bkuva kognitivnim vyvoji vnotat. Toto
tvrzeni je v souladu s americkymi studiemi (Kahaaa&ahana, 1970; Schultz, 1980).
Vysoka frekvence kontaktje k¢Zna gedevSim u malych vneat. Z vysledk vyzkumu
E. J. Sticker (1991) vyplyva, Ze mnoZzstaisu straveného spole@ s prarodii se snizuje
s rostoucim &kem vnoudat. Battistelli a Farneti (1991) provedli studiig \které dti

pritazovaly obrazky k odpovidajicim postavam matkyeptrabtky nebo ddecka. Dsti
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ve 4 letech fifazovaly o 8co mér obrazki k postavdm prarodii nez rodéu, zatimco
déti v 6 a 7 letech &ku pritazovaly téndt vSechny obrazky jednoz&& k rodicim. Tento
jev autdi vyswetluji tim, Ze v niZzSim &ku je postava praro&® vyznamna a v respektu
dosahuje k rodovskeé roli. Co se tykalo kvalitativnino ohodnocptifazovanych obrazk
tak drtiva tSina dti spojovala prarode s obrazky objeklit s oralnim vyznamem
(nag. kojenecka lahev, sladkosti) nebo s motivem hry.

Velmi dalezitym faktorem je takyrodova linie Tradiéné jsou rodinné vztahy
intenzivrgjSi s¢leny z makiny strany nez z otcovy. Obetrmaji prarodie z matiny
strany casgji kontakt svnodaty a bliz§i vztahy (Chan & Elder, 2000;
Uhlenberg & Hammill, 1998). Vztah s matkou matkyl b)iZzSi nez s matkou otce, coz
muze byt zgisobeno jejich delSi dosazitelnosti vzhledem klepaimérné nizSimu wku,
protoZze obeahjsou Zeny fi narozeni potomka mladsSi nez jejich paitn®yzkumnici
zastavajici evolini perspektivu (nap Smith, M. S., 1991) se domnivaji, Ze pratedsou
piedukeni k tomu, aby investovali vice energie do Wadlwsvé dcery, protoze v takovém
piipadt si mohou byt jisti, Ze vna@e je opravdu jejich. Toto tvrzeni se mi zdéaqe jen byt
spiSe vyhratnym nazorem, ale soéasré koresponduje se zj&timi mnoha vyzkurh
Z raiznych zemi séta provadnych v odliSné doly Ze vztah s prarodliz matiny strany je
vhiméan jako pewsi, pozitivrejSi a frekvence kontaktje vySSi nez s praradiz otcovy
strany (nap Kahana & Kahana, 1970). PodébnM. S. Smith (1991) f&dpokladal, Ze
nejvice do svych vnaat budou investovat baiky z matiny strany, protozZe ty si mohou
byt jisté, Ze jsou skuteé matkami svych dcer a ty zase matkami svych potordkmého
pohledu je prav&podobrjSi a pochopitelgSi vyswtleni preference praratli z matiny
strany, které autorimasi v diskuzi. A totiz, Ze dcery (rozgmpraroditu) jsou doma
s détmi castji nez synové, tudiz je pro prarddi grijemrejSi a pohodIyjSi navSévovat
svou dceru s vna@aty nez snachu s vnéaty.

Nasledujici faktory, které bychom mohli souhfnoznait jako demografické
promenné maji vyznamny vliv na podobu vztalprarodte — vnodata ve spoknosti.
Pati mezi & zejménamortalita, fertilita ¢i migrace Cherlin a Furstenberg (1986, 28)
uvadtji: ,V minulosti, kdy mira porodnosti a umrtnostiyla vysoka, byli prarodie
v relativnim nedostatku. Dnes je nedostatek vabu Na zaklad umrtnosti byly
provadgny odhady, Ze mortalita v roce 1900 nakwvala situaci, Ze ménnez ¢tvrtina
novorozené bude mit Zijici vSechnytyii prarodte a po dosazeni 30 let uz jen asi jedna
pétina bude mit alespojednoho prarode. Zatimco odhady pro rok 2000 byly mnohem

odvazrijsi a mluvi se zde o Udajich, Ze¢diwetiny novorozent se narodi do rodiny se
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vSemi prarodii a o 30 let pozgi bude mit vice neZit ¢tvrtiny z nich nejméé jednoho
Zijiciho prarodie. To vSe zaigdpokladu, Ze matka byla veéku 27 let a otec # 30 let
pii narozeni difte. Restoze jsou tyto teorie velmi zjednoduSujici a zat@ na
statistickych odhadech, rozdily jsou markan@dihaduje se, Zefiplizné¢ 16,4 % Zen ve
véku 60-64 let nema vndata a toto ¢islo bude mit tendenci se zvySovat
(Szinovéacz, 1998).

DalSi hojre diskutovanou a zkoumanou pré&mmou Vv souvislosti se vztahy
prarodtt s vnouaty je geograficka vzdalenost bydésStFischer (1983) zjistila, Ze
polovina babiek, které bydlely dal od vndéat, chtla ¢astjSi kontakty, zatimco u batsk,
které bydlely blizko, Slo pouze o0 14 %. A poddlimabiky, které od vnotéat ctlila veétsi
geograficka vzdalenost, v 71 % vygoily, Ze se jejich dosavadni Zivot narozenim
vhowat neznénil, ovSem baliiky z druhé skupiny to tvrdily jen v 29 %.

Dale mluvime osocioekonomické drovniClavan (1978) fiSel se zji&nim, Ze
prarodtovska role se lisi dle socioekonomické Urovadiny. Ve stednich tidach je role
spiSe ideologicka nez skdié atidi se normativnimi pravy a povinnostmi. Oproti tom
v chudych rodinach jsou prarédi mnohem vice integrovani do rodinného Zivota
a vykonavaji mnoho nezbytnych a falitnych aktivit ¥etrg nahrazovani rodii v urcitych
situacich. Narodnostni rozdily byly zkoumany memrpdii na zaklad srovnavacich
studii.

A zawrem, stej@ jako ve vSech oblastech, na které se divame =zgohl
psychologie, mzeme i v souvislosti s prar@divstvim zvaZzovabsobnosta individualitu.
Benedek (1970) vysledovala, Ze emocionalni obsalogiovstvi nenize byt stejny po
vSechentas a shodny pro vSechny lidi. Z tohotivddu by byly na mistlongitudinalni
studie o prarodovstvi, které by umoznily postihnout vyvoj a dyn&mivztahu

prarodtovske role.

3. 4. Babtky a vnoutata — jedinatny vztah

V naphovani psychickych péeeb dti — tak, jak to dti samy poduji — stoji
prarodte hned na druhém médsta rodéi (Matéjéek & Dytrych, 1997). Zatimco rodk
kladou nttitka, pozadavky a udavaji $m prarodée jsou spiSe vlidnymi fivodci,
koriguji extrémni pikazy oté a matek na snesitelné dimenze. P& g zajimave, Ze
prarodte byli také jednou mali. To, Ze jsou nyni velci Zwoté toho hod# zvladli, je pro

dit¢ povzbuzenim do budoucnosti. Vrata podgcuji v prarodéich hravé prvky
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a naphuji je hrdosti. Poskytuji praragim pocit dileZitosti a uziténosti (Hauserova-
Schoénerova, 1996).

Vnowe mize mit leckdy pro prarotk WtSi hodnotu, nez aty kdysi jeho dti.
Je to dano tim, Zze €kem se pdtby ¢lovéka meni. Postupé ubyva diraz na vykon
a UsgsSnost zejména v profesni oblasti, partnersky vi¢aktabilizovany, ale mozna je
zazivana denni rutina. Vnéata mohou poskytnout novy impulz a stat se smysggich
dalSiho Zivota (Vagnerova, 2007).

Je to prav rodina, kde jedinec ziskavdldzité kognitivni, socialni a emocionalni
zkuSenosti, stefhjako nezbytné kulturni nastroje, aby je moblenit do svého chovani
prijatelného spolkénosti. Prarodie jako biologéti predci odkazuji svym vna@atim ¢ast
svych gefd. Mohou ovliviovat v ugitém snéru a rozsahu jejich utvéni zkuSenosti
a nazoru na ¢ a redavat kulturni vzorceffimané ve spoknosti, ve které spoteé Ziji.
Vnouata si mohou osvojit podobné postoje, nazory a biydrkteré pozoruji u svych
vzon, tedy i prarodiiu. Prarodée jsou obectv obdobi Zivota, kdy se zamysleji nad svym
détstvim a dospivanim, rekapituluji si uplynulé uddiloa bilancuji Zivotni usfthy.
Vnouwata na druhou stranu prozivaji obdobi mnoha noziciSenosti deSeni problérin
prochazeji pubertou, procesem zrani a ziskavamtniladentity. V ramci vzajemného
vztahu mohou byt prarogh a vnodata pro sebe navzajem obohacenim (Tyszkowa, 1991).

Celkow bychom mohli tici, Ze prarodie a vnodata podiuji vzajemnou
emocionalni blizkost. E. J. Sticker (1991) uvad#, g@iblizné tii ctvrtiny dyad byly
charakterizovany vysokou nebo velmi vysokou emadioin blizkosti. Velmi vysoka
emocionalni blizkost a velmi kladrhodnoceny vzajemny vztah se projevuje v mnoha
rovinach, napp prarodé a vnowe spolu mluvi o vSem — o radostech, strastech,
o divérnostech a tajemstvich, navzajem sv&uji, maji se radi a chybi si, kdyz se dlouho
nevidi. V jednom fehledovém Ségni (Chouchena & Soulé, 2003) uvedlo 87 % teeriager
Ze pociuji kontakt s prarodi jako \rely, prijemny a obohacujici.

Predpokladéa se (n&pBenedek, 1970), Ze emocionalni strana praovdké role je
zvyrazréna tim, Ze maji stejny druh zodgowosti za vnotata jako ndli ke svym dtem.
Rodie se ¥tSinou ztoto#uji se svymi dtmi. Jejich chyby nebo opomenuti vztahuji na
sebe. Naproti tomu prara@i nenesou ffimou odpo¥dnost za vychovu, a mohou proto
v pozitivnim smyslu s odstupem vnimat, naslouchawidt, jak& jejich vnoudata
doopravdy jsou (Hauserova-Schonerova, 1996).

Vychovné pisobeni prarodii popisuje psycholozka K. Irmanovova (in Cesari

Lusso, 2011, 105): ,Praraghi dophuji emocionalni vyvoj déte, rozSiuji mu pole
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k vyjadieni. Dit se &i jinému pohledu na &Y, ktery mu prarodie zprostedkuji. Wi se
vnimat cas, dokdze si diky batme a ddeikovi predstavit své vlastni starnuti
a v neposlednfadé se @i trpélivosti a toleranci ke stéjako takovému. Bti se stavaji
vcelku soucitgjSimi.”

Vztah prarodit a vnouat je naplin citovou Velosti a patbou bahkiek a ¢decka
0 svoje ratolesti g®vat, chranit je, starat se @ a pomahat jim. Tyto vzdjemné vztahy
jsou ovliviiovany generaci rodi, ktefi maji v Zivot déti posledni slovo. Nejsou tedy zcela
nezavislé (Vagnerova, 2007).

Podle |. Hauserové-Schonerové (1996) by sé& miifio ucit, zkoumat, mit dobré
vztahy k lidem, mittas na rozhovory, ochotu pomahat, lasku k blizniespekt ped
odliSnostmi druhych lidi, solidaritu se slabSiniictu ke vSemu Zivemu. Prarddidokazi
feSit \&ci s Zzivotnim nadhledem, maji spoustu zkuSenogtiajb trpslivi, klidni a hlavrg si
na sva vnotata vzdy umi uélat ¢as a ¥novat se jim naplno. Elizabeth La Ban (2009)
piSe, Ze po navratu z prace netad zkontrolovat &i, protoZze musi @, vyridit e-maily
atd. Zatimco babka vSeho necha a #ipvé projde s vnodaty stranku po strance, co
noveho se ve Skole n&li, a hru na piano nevnima jako uloZenou povinnedt jako
poctu.

Vnowata obvykle u prarodi netestuji hranice, nezkouSeji je vyprovokovat
acekat, co vydrzi. Od toho maji r@ééi. Prarodie tak jsou idealnimi dogfymi osobami.
Nejsou tak pisni jako rodie a navic jsou ochotni si s nimi celé hodiny hchiodit
na prochazky nebo vypré&vpiibeéhy. Prarodie znaji minulost a kdyZz o ni vyprgi; tak
ukotvuji dit v jakésicasové posloupnosti, v rodinné historiigddmi tohoto kontinua
a [islusnost k gaké skupig dodava destabilizovanému d&it pocit bezpéi a jistoty
(Berger & Gravillon, 2011).

Vnowata tento pocit vyhledavaji a traveni prazdnin arquica je pro ¢ jako
kotveni v klidném fistavu. Nav&vy u prarodét jsou dobrou fileZitosti k odpsinku
a duSevni relaxaci po kazdodennich povinnostechtresus doma a ve Skole, coz
je umozrgno diky klidné, neusfthané a fatelské atmosfé a silnym pocitem lasky
a [ijeti. Ve vypowdich adolescenta mladych dosylych nebylo neobvyklé, kdyz uvaki
Ze secas odcéasu vytrati z domu a jdou k prarédin, obzvIast kdyZz maji &jaké trable.
Moznost laskavého rozhovoru sdlipym praroditem a sotiasné ponieni se do milujici
atmosféry, citit se osobnostdulezity a nenahraditelny, to vSe vrii@aiim dovoluje znovu

ziskat pozitivni sebehodnoceni a posiluje odolud&tzaizi (Tyszkowa, 1991).
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Z vypowdi o porovnani rodi s prarodii vyplynulo, Ze prarodie maji se svymi
postupu z #tstvi k adolescenci (Battistelli & Farneti, 1991).

Vztah prarodit k vnowatim vSak neni zaloZzen pouze na davani. | samotna
vhowata gindseji svym prarodiim radost prosednictvim citové naklonnosti a obdivu
k jejich dovednostem. Partner i dékp cti jsou mnohem krititéjSi a nejsou tak citav
bezprostedni a autentti jako malé dti. Prarodée tak mohou pozitivh vnimat ginos,
ktery pro vnodata maji. Mohou ¢&tem pedavat své znalosti a zkuSenosti a ony je o¢hotn
prijimaji. Vztah prarodiu k vnowatim je dokonce povazovan za specifickou vyvojovou
alternativu intimity (Vagnerova, 2007).

Ri¢an (2004) prarodiim radi, aby se snazili vzbudit u svych viau zajem
a piizen bez ohledu na to, zda jsou malyngirdi nebo dospivajicimiCasto se prarode
umeji priblizit ke svym vnodatim lépe nezZ jejich rode a vnodata jim tak mohou
cokoliv tict bez obavy, Ze se jim vysif) odsoudi je nebo prozradi jejich tajemstvi.

Prarodéovska role je roli nesmiénvdécnou, protoze prarote nemaji kazdodenni
povinnost péovat o di¢, a tak mohou byt v kontaktu se svymi vidaty mnohem vice
chybi trglivost a ¢as. Prarodie wtSinou nemaji pi&dd tak moc nasgh a v utitych
ohledech jsou i fistupréjSi nez rodie, a tak mohou hrat v Zivoditéte vyznamnou roli
(Bermanova, 1998). Citovy vztah k vriiati byva velmi hluboky a dava specificky smysl
Zivotu starnoucihélovéka a napiuje jej (Vagnerova, 2007).

V urcité fazi se nize vytvdit koalice prarodit a vnoudat. Totiz dti i starsi lidé
jsou rejakym zpisobem zavisli na ekonomicky aktivni generatediho ¥ku a v ramci
této koalice se vzajemirpodporuji proti manipulujicim tlakn rodicta (Vagnerova, 2007).

V knize Babtka 21. stoleti (Loweova, 2008) se takeitiame o spikleneckém vztahu mezi
prarodti a vnouwaty. Jsou spojenci v bivs rodEi. Prarodée jsou komplicové, protoze
kdyz chgji vnoutata podniknout &co, co jim jejich rodie nedovoli, pemluvi k tomu svoiji
babitku nebo ddecka.

Na zavr jeS€ zminim roli ddecka, ktera je pro starnouciho muz&sSmou zcela
novou zkuSenosti, protoZze na své vlastti dengl tolik ¢asu, kdyz byly jegt malé.
Zatimco role baliky byva spojena do velké miry s opakovani podobraaditki ze svého

matestvi (Vagnerova, 2007).
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3. 5. Problematika smrti

Prarodée jsou pro tu nejmladSi generaci middre daleZitou, nenahraditelnou
a fitom naprosto prozenou ,Skolou Zivota® jestv jednom bod a to bohuzel v tom
smutném, poslednim a nenavratném — ve svém odchddhoto s¥ta. Na rozlodeni
se bahiky a dtdeckové ch necht, védone ¢i podwdone, ale vzdy ®jak, pripravuji uz
od doby, kdy pekrati Sedeséatku a kdy v jejich zdravi ledascéiza zavaz#i vynechavat
(Matgjcek & Dytrych, 1997).

Jak¢lovek starne, musi se vypadavat s vynijicimi se pocity o nevyhnutelnosti
smrti a o blizicim se konci Zivotaiiprava vnodete na nevyhnutelné da mnohdy pragodi
silu vyrovnat se se svou vlastni smrtelnostkdy se @ti ptaji na pokby. VétSina malych
déti na zadném pdhbu nikdy nebyla, a tak je bude zajimat, jak to whipech chodi.
Je dobré&ict, Ze mnoho lidi bude plakat, ale Ze je dobrédif svij zarmutek. Wast na
pohtbu zesnulého prarath mize byt pro dti podobnou katarzi jako pro truchlici dekp
(Bermanova, 1998).

Silnou a bolestivou zkuSenosti pro viata je, kdyz vidi své praragi bojovat
s vaznou nemoci nebo umirat. Pokud se se smridgkardit setkd, je to pro & Sok,
zarover se ale zamysli nad smrti prar@ali smrti obeah a konéné i nad ohranienosti
svého Zivota. Vyrovnava se tak s nevyhnutelnosiéwyvratitelnosti. Vyrovnavani se se
smrti prarodie je nelehky udkol. V déti se misi pocity smutku, zarmutku, bezmocnosti
a litosti. ZkuSenost fite getrvavat i ®kolik let po smrti prarodie. Obzvladt silné
prozitky jsou popisovany, kdyz se jedna o prvninegéisnikterého z prarodi (Tyszkowa,
1991). Umrti prarodie byva pro vnotata jeden ze symbolickych mezailefinitivniho
konce jejich dtstvi, s nimZ je osoba b&hky nebo @detka spojovana (Vagnerova, 2007).
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4. Mezigener&ni souziti

Prarodéovska role neritze nikdy existovat izolovan protoZe jsou to prévdruzi
lidé, rodina, blizci a zejména pgasamotna vnatata, diky kterym se praradivstvi
utva, vyviji a ma moznost projevit se ve vztazich. riatpze prarodiovstvi Uzce souvisi
se stéim a o vnodatech Ize mluvit jako o mladé nastupujici generaelze se vyhnout

kapitole o figurovani prarodii v mezigenerénich vztazich.

4. 1. Mezigener#&ni vztahy v rodiné

Mezi zakladni funkce, které byédta rodina plnit,fadi Magjcek a Dytrych (1997)
funkci reproduleni, coz znamena zajiSvani rozeni é&ti, funkci ekonomickoujako
zaji¥ovaniclena rodiny po materialni strance, d&ecializa’ni funkci ¢ili proces vychovy
vedouci k postupnému &enovani dti do dané spotmosti a jeji kultury a funkci
emocionalnijako zajifovani emeéniho uspokojeni vSectleni rodiny. Prarodie mohou
do vSech d&chto vySe uvedenych funkci rodiny vyrg&zmasahovat a pozitiénnebo
negativre je tim ovliviiovat.

Starnouciclovek si potebuje udrZzovat kontakt s rodinou svyctidprotoze je to
spol&enstvi, do kterého neoddeln¢ pati, a které zarove predstavuje satést jeho
identity (Vagnerova, 2007). Praradi by se ale g fidit dvema zasadami: ludrzovat
odstupa 2.pestovatblizkost Tyto dw zdanliw protichidné zasady vSak maji svou logiku.
Smyslem udrZovani odstupu je zachovani autonomasléntodiny a nevigovani se do
jejiho fungovani. Jde v podstad stanoveni hranic a jejich udrzovani. Hraniceséyly
stanovit v kazdémijpadt — & prarodée bydli od svych &i a vnowat stovky kilometi
daleko, par set méirve stejném rst¢ nebo feba jen pes jednu z&. Odstup je fitom
manzelstvi. VySe zmémé autonomie je zase nutnymegpokladem a rdmcem blizkosti
mezi dosplymi détmi a jejich rodéi (Rican, 2004).

Jedno z nejilezitéjSich témat souvisejicich s praréalstvim jsou vztahové vazby
a propojenost v rodin Zivoty prarodit a jejich vnodat jsou propojeny mnohaznymi
zpasoby: skrze role, interakce, @if, emoce a skrze vzajemnou podporu a pomoc. Tim se
dostdvame k modelu mezigenara solidarity cili mezigeneréni vzajemnosti. Tato
koncepce se vystluje na zaklad viceroznérného social&-psychologického modelu se

Sesti na sabnezavislymi dimenzemi: Litovasolidarita (vyjadtuje city, které chova jeden
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¢len rodiny k drunému) Zolidarita kontakt: (typ a frekvence kontakts ugitym ¢lenem

rodiny), 3. solidarita souhlasu (to znamena, Ze vnuk nebo wka vyjaduje shodu
v nazorech, hodnotach a postojich jaké ma pr&yodi solidarita pomocia podpory

(vyjadiuje stupé podpory materialni, provozrtechnické i emocionalni), Ssolidarita

rodinnych zavazk a 6. solidarita moznostia prilezitosti (vyjadiuje konkrétni podminky
nastolené pro uskuteeni prilezitosti) (Silverstein, Giarrusso & Bengtson,Sainovéacz,
1998).

Model vzajemné soudrznosti, jak jej ve své stutkidiladaji Werner, Buchbinder,
Lowenstein a Livni (2007), je vSeobecné schémasujigi pocity, chovani a postoje ve
vztahu rodt — di€ i v dalSich rodinnych vztazich. Tento model zafgrgest dimenzi:
1. cetnost interakci mezi generacer@ipovahu a rozsah citvici ¢lenim rodiny 3. miru
shody v hodnotach, postojich @epwdcenich mezicleny rodiny 4. miru poskytovani
podpory a pomogi5. vnimani a dodrzovani soudrznodii geografickou blizkost, @et
deti a vnouwat.

K problematice vztah mezi generacemi se vyslovuje J. Cibulec (198@rykse
zabyva prav souzitim fi generaci v rodih— tedy d@ti, rodict a prarodiu. Uvadi, Ze Ize
vymezit ¥ typy nazofi: objektivni nazory, subjektivni nazory &epsudky. Nejzadasi
formou jsouobjektivni nazoryprotoze jedinci si jsou déd wdomi viastnich nedostaitk
a prednosti a row¥ dovedou vidt nejen nedostatky, ale irgunosti u pislusniki jiné
generace. Je tedy zZadouci, abghto nazol piibyvalo a aby pevazovaly zvlast ve
vztazich mezi generacensubjektivni ndzoryyjadiuji nespravny a zkresleny pohled na
lidi a Zivot okolo nas. Jde o ty postoje, kdystusnik ukité generace vidi chybyedevsim
u tch druhych, ale s@asré si podobné nebo i zavajsi nedostatky v jednani své
generace ndjpousti nebo je umystnprehlizi. Toto zkreslené vnimani&a okolo nas
muze byt zg@isobeno mnoha okolnostmiigalevSim ale prameni z osobnostnich vlastnosti
kazdého jedince. Vzhledem k tomu, Ze je charaktendévan vijSimi vlivy a pisobenim
socialniho prosedi, se kterym jsme dnes a dénrbezprosednim kontaktu, je paradoxni,
Ze tyto nazory febirame pedevSim z rodiny, ve které Zijeme, takZe to jscampnasi
rodice a prarodie, kt&i formovali naSi osobnost zaujimanim nekritickydansvisek
k jinym generacim. fletim typem jsoupredsudky které jsou ve své podstastrnulé,
pomérné neménné a afektivni emocionalni postoje zaloZzené neiar@élnim smysleni.
V ramci takovych nazdr jedinec zcela neobjekti¢nvystupuje proti jinym lidem nebo
skupindm. V mezigenetaich vztazich je velka spoustéefdsudk, které jsou, domnivam

se, ve velké ni¢ zcela neoprae¥né. Mladi lidécasto vytvdeji predsudky wci starSim
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generacim. Ale funguje to i obrdgenlist je ndm vSem padomy vyjev babiek, které
sedi na lavice v parku, ot&ji se po kolemjdoucich a komentufi fom, jak je ta dnesni
mladez zkazena.

Pijdeme-li ve svych Uvahach o vztazich mezi mladymstarSimi generacemi
i uvnité téchto samotnych generaci hl@jib zjistime, Ze existuji rozdily. Cibulec (1980)
piSe o f@znych stanoviscich: 1Nep-atelské az agresivni (antagonistické) stanovisko
piedstavuje permanentni ri@felstvi a neschopnost dihise. Vztahy mezi rodinnymi
piislusniky jsou v tomtofjjpack silné narusené a nezdravé, atmosféra jerdtetska. Toto

stanovisko je v krajni n¥ zastoupeno nasti jen velmi maloCastji se setkavame spise

Vi s

J

zastoupenéiiny vzniku nepatelstvi pati velmi prisna a tvrda vychova v rodinRodce

si mnohdy ale ani negdomuji, Ze pra¥ tato grehnana disciplina spoluvyttiai jejich dti
obranu a revoltu nejen proti nim, ale i ré&elsky postoj #¢i vS8em gislusSnikim starsi
generace. Mezi negativniméiaky vedoucimi k vytveéeni nepatelského stanoviska mezi
generacemi nachazime maplkoholismus, hrubé chovati trestnoucinnost. Dasledky
vyplyvajici z €chto rizikovych chovani jsou zjevné. Hrubé chovgmizdrojem nagti

a haddek, odkud maji¢td tendenci se vymanit. }dy se niiZze nepatelské stanovisko
zformovat pod vlivem dlouhod@ébtrvajiciho a nedobrovolného souZiti dvou nebio t
generaci v jedné spdiee domacnosti. Mezigen€rd negatelstvi uvnit rodiny ma
neblahy vliv na vychovu di, zejména na ut¥ani jejich charakteru a celkovému postoji
k lidem a ke s#tu. 2. Nekritické stanovisko (zaffené jednostrard) pati také mezi
negativni formy, ale na rozdil od ri@gelského nebyva tak ot@né a napadné, i kdyz jeho
Ucinky jsou podobné. Nekriticky postoj byva zpravigiamfen negativa smerem K jiné
generaci a sikpozitivreé vici generaci vlastni. Ruku v ruce s tim jde i zasiirdastnich
neusgchi a na druhé str&nzlehtovani uspcha prislusniki druhé generace. Tato
nekriticnost ot vyvolava napti a je pivodcem celéfady konflikti. 3. Neutralni
stanoviskoje postoj, ktery neni ani pro ani protickdly je az pehnar opatrné, neld
jedinec se boji zaujmout jakykoliv postoj, zejmékrdticky, viaci prislusnikim jinych
generaci. Bkdy tento neutralni postoj nachazime u lidi wedtim ¥ku, ktei uz nejsou
mladi, ale zarove se je& nep@itaji mezi ty starSi. Podle mého nazoru sice natd t
osobnostni nevyhranost oteverg konfliktni, ale ¢asto tomu byva tak, Ze pasivita je
povazovana také za jednu z forem agrese. Neujpakidj] mize byt chapan jako apob,
jimz si lidé ulekiuji teSeni problémn existujicich ve vztazich mezi generacemi.

4. NejzadasSim postojem jepozitivni az patelské stanoviskokteré je zaloZeno na
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rozumové a moralni vysfosti, na sprdvném a adekvatnim posuzovéani druhgth také
na unéni jednat s lidmi. Pozitivni postoj zaujima télovek, ktery si je ¥dom svych
piednosti i nedostatk a ktery je vidi také spragru jinych. Pro tento jistup je typicka
snaha zlepSovat a zkvalitvat vztahy. 5. Jako posledni do této klasifikaeéadime
ambivalentni stanoviskdNa prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to nénitistanovisko,
ale na rozdil od &ho, které v podstatnic ngeSi, ndzory ambivalentniho stanoviska se
formuji na zaklad dobrych i Spatnych zkuSenosti s jinymi generacdeina se o postoj,
ktery zvaZzuje pro i proti,iipdnosti i slabiny jinych generaci.

Mezigener&ni konflikty pati hned vedle manzelskych problérk negasgjSim
mezilidskym spaim. V¢tSina mezigenetamich problémd prameni z  fedsudk
a predpojatych nazaro jinych generacich. Takové uniformni postoje potdoveku brani
ZjiStovat a patrat, jak to ve skudteosti je. H. HaSkovcova (2010) uvadi, z&sina
»nhestarych” lidi grejima obec# tradovany a Siroceffimany nazor, Ze stanestoji vliasta
za nic. Tento nazor je ovSem mylnyiadbedkem takového pojiméani #tde odklon od
starych lidi i od vSeho, co stapiipominad. Trendem s@éasné moderni doby je Zzit
a predevsSim uZzivat si Zivot a stasré zapominat na to, zZgovek se v ptibéhu ¢asu vyviji
a opomiji, Ze starne. V Zadn&wveé kategorii neni mozné uplatvat pouze prava, protoze
pravo a povinnost musi byt ve vzajemném vyvazenémep. Kazdy ma sva prava a od
druhych lidi Zzada pomodipjejich realizaci a napkni. Autorka (Haskovcova, 2010) dale
uvadi, Ze mladi volaji po tom, Ze maji pravo &jtiprostor pro seberealizaci, zatimcoista
fikavaji, Ze jsou v pravu, kdyz gebuji s #¢im pomoct a &co zajistit. Domnivam se, Ze
je v tomto tvrzeni hluboka pravda. Vidy mladi se pece ukryva sila, zdravi, schopnosti
a WtSi moznosti pramenici ze sstatnosti. Myslim, Ze pjeti téchto rozdili a akceptace
odliSnosti pislusniki riznych generaci by zmirnila vSemozné neshody, daob$itrou
hranu a spiSe nez na hledani razifchom se sousdili na to, co mame spdaieé.

Nekdy miZze byt souZziti s velmi starymi prardédiobtizné, protoZe jim dochazeji
sily, zhor3uje se patt a celkova dlesna i dusevni kondice. J. Siklova (2009) uvéadi, 7
v komunikaci se starymi a senilnimi lidmi neni aak dilezity obsah, ale samotna
komunikace. Jeidezité brat v Uvahu fakt, Ze si ¢fitpovidat a byt vyslechnuti. ,Lidska
vzajemnost se mezi jinym vytkidtim, Ze se mladidi od starych a staod mladych”
(Hauserova-Schonerova, 1996, 30). #egw tomu by négly napomahat a slouzit vztahy
mezi prarodii a vnouwaty. Mély by veést ke vzajemnému obohacovani a poramim

druhému i celé jeho generaci.
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Studie zamrené na propojenost generaci (Miller, 1989, in Szwca, 1998)
odkryvaji, Zze prarodie udavaji ¥tSi miru blizkosti ve vztahu nez vn@ia. Tento vnimany
rozdil byva nazyvan jako ,intergenerational stakempmenon®, cozZ je tendence starSich

generaci (rodi a prarodit) nahlizet na spot@é vztahy piznivéji nez mladsi generace.

4. 2. Spoléné bydleni s prarodti

Vztah rodti a dti ovliviiuje také jejich teritorialni vzdalenost a tedy aj@mna
dostupnost. Pokud jsou bydishodre vzdalena, sniZuje séetnost kontakt a je mensi
moznost sdilenidzného Zivota rodin a&kdy i vyznamejSich udalosti. Naopakiiisna
blizkost redukuje autonomii atrbe Finaset konflikty a nedorozuni. Idealni se tedy zda
bydliSt ve stejné obckti mést nebo relativa blizko, ale ne ve spaleé domacnosti.
Rodinné vztahy sefpoddleném bydleni spiSe stabilizuji, protoze se snifgj&o neshod
(Vagnerova, 2007).

Tinsley a Parke (1984) poznamenavaji, Zze praovdivi neni automatickym
pokraiovanim rodtovskeé role, ale ze prar@@i pomahaji, kdyZ jsou o to pozadani. Auto

ey

dale uvadji, Zze je girozené, ze prarote, ktgi Ziji se svymi dtmi ve spoléné
domacnosti, pomahaji vice nez pratediktdéi Ziji odklené. Na druhou stranu ovSem
praw tito prarodée dostavaji reciptmé vice p€e a pozornosti nez ti praragei které
od ckti a vnowat cli vetsSi vzdalenost.

Vzijemnému pozitivnimu vztahu neprospiva, kdyz garqgoie (nefastji
se ve vyzkumu jednalo o b&ky Zijici s vnodaty ve spoléné domacnosti) chovaji
vSeté&n¢ a snazi se nadim¢ zasahovat do jejich Zivota a osobnich zalezitéstemuz
jsou zvIast citlivi prave adolescenti (Tyszkowa, 1991).

Jestlize ale jedinec zaujima pozitivni stanoviskgilsluSnikim jiné generace,
neznamena to jeS§tze by byl ochoten s nimi bydlet v jednom &yd. Cibulec (1980)
uvadi, Ze ohledh mezigeneréniho souziti lidé oft zastavaji dzna stanoviska.
Nesmiitelné stanoviskojasre vyjadiuje fakt, Ze takovy jedinec, ktery jej zaujimd, si
negipousti vzdjemny mezigeneérd kontakt, o spomém bydleni ani nemldv Je to
negativié vyhrarény a sobecky nazo€astjsi je podizeneckétanoviskoa setkavame se
s nim ¢asto u nadvlady rodi nad jejich dtmi, a to i mnohdy v dospem wku.

V piipadech, kdy jsou ffsluSnici vice generaci nuceni spolu bydlet, bya&taupeno
piedevSimvynucenéstanovisko Takovym stavem myslime nedobrovolné souziti, éter

ovSem nemusi byt negat&miijimano za nefatelské. Staletastji se v dnesni dab
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objevuje jako jedna z forem souZiti mezi generaceynhytraléstanovisko Tento postoj
vytvari nag. iluzi zajmu dosplych déti o své starnouci rogk ¢i prarodte. Podbizive
stanoviskonalézameastji u rodicu nez u dti, zvlast v pripadech, kde &i o své rodte
nejevi gilisny zajem. V tomto postoji se odrazicid bezmocnostiti mladSi generaci.
Podbizenim se nic resSi a jen s¥i Ize jeho prosednictvim dosdhnout uspokojivych
a harmonickych vztah Ve vztazich mezi generacemi uwnitodiny je nejzadafjsi
rovnocenné (realistické) stanoviskiak jiz z nazvu vyplyva, opira se o realisticlosioj
a vychazi z pozitivnich zZivotnich hodnot, takZzesglre ¢erpat optimismus, klid a pohodu.
Zakladem pro budovani rovnocenného stanoviska j&ealitni vztahy pdinaje
manzelstvim. Poslednim v tomto &y je liberalni (volné) stanoviskokteré byva
zastoupeno jentidka, jelikoz se zdetpdpoklada velka mira tolerantnosti, ale zatove
I mensi zajem o své blizni, takZe citové vazby nikeziy rodiny jsou zeslabené.

V Ceské republice sdili prargdi domacnost s rodinami svychstid piiblizng
v 15 % (Vagnerova, 2007). &5inou tedy mladé rodiny nejsou pod pocitem tlaku
a kontroly v disledku spoléného souziti a mohou regulovaetnost kontakt i miru

zasahovani.

4. 3. Mezigener&ni uéeni

V sowasné dob je hojre zkoumanym fenoménem mezigengra ueni.
V literature se s nim setkhvame zejména vramci b#&Maléh a magisterskych
diplomovych praci tég vyluéné pod vedenim profesorky Milady RabuSicové.
Mezigenerani weni je celozivotni proces osvojovani si pozhattovednosti a navyk
kterého se &astni minimala dvé generace, ifxxemz role diteli a vywovanych se gida.
Mezigener&ni weni mize probihat doma, ve Skote na pracovisti (Dolezalova, 2012).
V naSem kontextu vztéhmezi vnodaty a prarodii se zandiime pra¥ na mezigenetai
uceni v rodirg.

Vnouwata fFinaseji praroditm novou stimulaci, a ti séasto vraceji k zalibam
z mladi a oprasuji své kakiy i dovednosti. Dale svym bathiam a @édetkim poskytuji
kontakt s aktualnimi trendy ve sp&h@sti, jsou zdrojem novych informacicasto jim
vyswetluji ovladani modernich technologii, jako jsou hamobilni telefony, péitace,
uzivani internetu atd. Pratil a dospivajici, kté se do doby plné technickych vydobiytk
narodili, je to gco samoejmého a snadného. Pro starSttavéka, ktery se s modernimi

pristroji setkavaieba az na prahu $taje pomoc a trflivé vyswtlovani od vnodat velmi
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cenné a nenahraditelné. Horakova (2011), kterée své& bakal&ké praci zabyvala taktéz
tématem mezigenamiho weni, udlala rozhovory se Sesti b&kami a definovala oblasti
uceni vnoudete, mezi kteréfadi: sportovni dovednosti, vytvarn&nnosti, gvecke
schopnosti, hra na hudebni néastroj, domaci praeeeiip vaeni, uklizeni), prace na
zahrad nebo v dilg, manualni prace (pleteni,dkdvani), stolni hry, sebeobsluha, znalosti
z historie, pirody, ungéni, hudby, ¥dy, atd. Dale to jsou zejména socialni dovedna&ib j
vytvareni vztahu ke starSim lidem, Ucta, skromnost, rbzest, stidmost, vztah

s vrstevniky, dodrZzovartadu a pravidel, schopnost vyjagtani, komunikace, spoluprace
a mnoho dalSich.

V rdmci mezigenekaiho vzalavani jsou podstatné vztahy mezi mladou a starsi
generaci. Je zde podporovana vzajemnaémanaby se vyuZzilo specifickych zkuSenosti
obou zwastrenych generaci. Mezigenérd weni vrodig hraje vyznamnou roli
v celoZivotnim deni, protoZze jde o dlouhodobou, kontinudlni &rogenou formu
osvojovani si znalosti a dovednosti spojené swinyani citovymi vazbami
(Krej¢i, 2011).

Ve vztahu k prarodiim se @ti uci respektovat odliSnosti a byt tolerantni ke starym
lidem. Dale je neopomenutelnynfiposem prarodii pro vnoata gedavani Zivotnich
zkuSenosti a dovednosti, o kterém jsem se zmirptadchozich kapitolach. Hlavni funkci
prarodtu je piiprava vnodat na Zivot (Matjéek & Dytrych, 1997). Bti se z Ust prarodi
dozvidaji, jak tomu bylo idve. Prarodie jsou tak pro vnaiata pojitkem mezi minulosti

a pritomnosti (Hauserova-Schonerova, 1996).

4. 4. Gener&ni pirenos prarodicovského chovani

Rodi¢ovské i prarodiovské chovani je deno mnoZzstvim faktér z nichz
nejvyznamgjSi je zkusenost s chovanim vlastnich &drespektive prarodi, z dtstvi.
Tyto vzorce vychovy seipdavaji z generace na generaci (Vermulst, de B&ackan
Zutphen, 1991). Podle¢kterych autait (nag. Angenent, 1985, in Vermulst, de Brock
& van Zutphen, 1991) je¢zké tyto tradini rodinné vzorce prorazit a neopakovat. Souvisi
to s konceptem rodinné soudrznosti jako souhrek@vani, aktivit, pocit a funkci, jez
jsou sdileny vSemicleny rodiny. Kvalita vztahu matek s jejich vlastmimmatkami
se ukazuje jako signifikantni prediktor kvality ahti matky k jejim &em. S tim souvisi
také fakt, Ze fenos hodnot a roéthvskych postaj je uskuténovan gedevsim od babéek
k matkam (Vermulst, de Brock & van Zutphen, 199Vysledky jejich vyzkumu
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poodhalily, Ze vychovné postoje matek byly méestriktivni nez postoje batak, a také
Ze wnovaly még pozornosti kontrole pravidel. Na druhou stranukyatosahovaly vysSi
arovre vza&lani a vyjadovaly WtSi naklonnost ke svymétem. Zavry studie ukazuii,
Zerozsah, v jakém matky projevuji naklonnostivsvym dceram, je fimo dangrny
rodicovskym postajm babtek v minulosti. Naklonnost je jedind dimenze ty&gji
se vychovy dti, kterd se v uWité mire gimo prenasi z babek na matky. Neni ovSem
jednoznéné jasné, jak se naklonnostemasSi. Jednou z nejpraygbdobréjSich moznosti
je prenos skrze modelové ceni. Zda se tedy, Ze naklonnost hrajec¢diddu roli
vV mezigeneréni navaznosti praro¢ivstvi.

Podobr i E. J. Sticker (1991) uvadi, Ze zkuSenosti prafod jejich vlastnimi
prarodti a prenaseni modéljsou dilezitymi prongnnymi, které ovliviuji jejich vlastni
rolové chovani v ramci rodinné dynamiky. Pro 64 ésponderii slouzilo chovani jejich
prarodét jako orient&ni pro vlastni chovani v séasné roli prarode (26 % jako
pozitivni vzor, 24 % jako negativni a 14 % jako lsouobojiho). Fenos &chto zkuSenosti
zavisi zejména nac¢ku vnouat, protoze kazda vyvojova faze v ziwdlitéte vyzaduje
rozdilny gistup. Pondr prarodit, pro které byli viastni prarotk modelem, se zoe liSi
podle ¥kové skupiny vnotat: 44 % pro kojence a batolata, 22 % ptreddkolni dti,
85 % pro dti Skolniho ¥ku (30 % jako pozitivni model, 15 % jako negatienzbylych
40 % jako kombinace obojiho) a k@én& 53 % pro dospivajidz toho 33 % jako pozitivni
vzor).

Vysledky vyzkumu I. Ruoppily (1991) ukézaly, Ze atzy v orientani rodiré maji
vliv na nasledné vztahy v rodinprokre&ni, predevSim v mladych rodindch s prvnim
ditétem. Pro spravné pochopeni vySe uvedenych pgjkladam kratké charakteristiky,
jak je ve své knize definuji Mgtek a Dytrych (1997)Rodina orientacni je rodina,
ve které se jedinec narodil, vyrostl, proSel sazé&him procesem, n&il se chapat,
coje aco neni spravné, jaké jsou normy jeho kodlicelé spolénosti, ve které Zije.
Prokrea’ni rodina je nova rodina, kterou v dospsti zaklada, a ve které se snazi

pokratovat v udrZovani rodinnych funkci.

4. 5. Funkce prarodte v rozvedené rodig déti

,KdyZ rodi¢e z rgjakého divodu chybi, prarode ¢asto gejimaji jejich ulohu.
Nejde jen o biologicky vztah, ale o citové poutojédomi, Ze je tu &do, kdo to se mnou

mysli ¢ myslel dolie a pro koho jsem cenna @lekita za viech okolnosti“ (Siklovéa, 2007,
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56). V pripac rozvodu rodit se ¢asto stava, Ze prar@ei ze strany rode, jemuz dti
nebyly s¥ieny do pée, jiz nemaji moznost byt s vniaty v kontaktu a dochéazi tak
k jejich separaci, coZasto €Zce nesou nejen rozzlobeni pratediale i smutné .
Rozvod rodiu zvySuje cetnost kontakt vnowat s prarodii ze strany péujiciho rodée
(obvykle matky), ale na druhou stranu snizuji minZzstravenéhocasu s prarodi
nepeujiciho rodée (Szinovacz, 1998).

Colleen L. Johnson (in Szinovacz, 1998) kritizujgkumy rozvedenych manzel
které jsou zawieny jen na nuklearni rodinu. Autorka uvadi, Ze ocakwma vliv i na SirSi
rodinu a pibuzenstvo ¥etné prarodén. U prarodéia z matiny strany, jejichZz dag byvaji
déti témer vzdy swiovany do pée, byva rozvodasto spoustem k prarodiovské roli
jako rodinnych stabilizatér Zatimco prarodiim z otcovy strany ¢kdy nezbyva nic
jiného nez se snazit vymysletigoby, jak byt se svymi vnoaty i nadale v kontaktu.
S touto problematikou jistsouvisi i vztahy nevlastnich praréilis nevliastnimi vnataty.

Kdyz se zhrouti manzelstvi r@di byvaji to¢asto praw prarodte, kdo drzi rodinu
pohromad a kdo poskytuji svym vn@atim klidné zazemi a bez@ee Ut@isté (Loweova,
2008). Prarodie nenesou primaénzodpo¥dnost za vychovu vngat, ale mohou jim
nabidnout mnoho lasky aipasi jim do Zivota rovnovahu. Prar¢dimohou poskytnout
atcociste, kde di¢ nalezne pohodu a klid. Zviasiilezita je gitomnost prarodii, kdyz dig
proziva bolestné ai@vratné udalosti, kterym nerozumi. A rozvod takowedalosti
bezpochyby je. Podminkou je, Ze pratedrachovaji ve &cech rozvodu fed vnodetem
neutralitu (Berger & Gravillon, 2011).

Jini autdi (napr. Bermanové, 1998) také kladou do fexti poZadavek neutrality
prarodtu. Dilezité je, aby prarode zistali vi¢i rozvadtjicim se manzém co nejvice
neutralni, i kdyz je to velmggkeé vystupovat nezaujav tak citlivé oblasti. Je pt#ba hrat
tuto Ulohu s velkym taktem a porozémim. Hlavni starosti praratfi je p‘edevsim blaho
jejich vnowat. Pokud navic rozvod radi znamend pro ditzménu bydlisg, Skoly a tim
padem i kamardd bude se muset vypadat s ohromnym mnoZstvim Zma jedinym
stabilnim elementem v jeho Ziwotmohou Zstat pra¢ prarodte. Vzhledem ktomu,
Ze se ¥tSina rozvedenych paw kratké dob znovu ozeni nebo provdaighazi do Zivota
ditéte dalSi, tentokrat nevlastni, rodina. Zwadtti v pubertalnim ¥ku prozivaji rozvod
a naslednyisatek rodéu obtizreji nez mensi &i.

Rozvod je velmi zavazna Zivotni udalost, ktera aiylda stale ¥tSiho p@tu rodin.

Vzhledem k tomu, Ze&sSina rozvedenych rogli vstoupi znovu do manZzelstvi a v druhém
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manzelstvi je mira rozvodovosti jestySSi nez v prvnich manzelstvich, je mnohwi d
vystaveno sérii z#n, rozchod a stresujicich udalosti (Werner, 1991).

Tinsley a Parke (1984) adhziuji, Ze byt nahradnim rogBm je zvlast vyznamné
v doke krize nebo kdyz je mlada (nactiletd) Ze®hotna. Szinovacz (1998) poukazuje
na paralelu  zmén¢ vztahi v rozvedené rodina v rodirg, kde jsou gitomny vyznamné
hadky, rekdy i mezigeneréni.

Prarodée maji tendenci mladym lidem pomahat. Intenzitaozsah pomoci
dosglym détem naiista, kdyZ se ocitaji ve znevyhdaé pozici, nap po rozvodu nebo
po opu&tni partnerem. Za takovych okolnosti se oslabujiigegwer&ni hranice a dosy
¢lovek je ve vztahu k rodiim opet alespa ¢asténé infantilizovan (Vagnerova, 2007).

Vysledky longitudinalnich studii (Johnson, 1988kaimentovaly, Ze vztahy mezi
prarodti a vnowaty zistavaji po rozvodu dcery udrZzovany na stejné uraveibo
se dokonce zlepsi, zatimco kdyZz se rozpadne mawizelmnovi, vzajemny vztah mezi
prarodti a vnowkaty se oslabi a frekvence kontialge snizi. To jigt souvisi s faktem,
Ze ckti po rozvodu #stavaji v naprosté éSine v p&i matky. Podle E. Werner (1991)
piiblizné 25 % az 44 % navrozvedenych matek pobyva se svymi matkamedBvsim
v pacatenim obdobi kratce po rozvodugbiraji bahiky p&i o vnolwtata, poskytuji jim
emocionalni podporu, berou na sebe zoddnust za jejich vychovu a staraji se o chod
domacnosti. Na druhé strarstoji zjiSeni, Zze velkacast matek ufednostuje Zizeni
vlastni doméacnosti (pokud jim v tom nebrani nedegtdinartnich prostedki), ¢imz
se vyhnou pocitm zavislosti na rodich a konflikim ohled® vychovy dti. Nékteré staty
USA pijaly v disledku tlaku za prarotfivska prava legislativu o nagshich pravech.
Ucelem je nabidnout praradim (v Kalifornii také praprarodiim) pravo na podani
Zaloby, které by nebylo zavislé na jiz uvedenycavpch pro rodie diti. Prarodée nyni
mohou vyuZzit prava na nestranné posouzeni jejidaga/ku na pravo na¥sta kontaktu
s vnouwaty. Rozhodnuti musi byt vzdy v souladu se zajnt§teli Zda se, ze vestsing
piipadi vnowata mohou &it z pokr&ujiciho vztahu s biologickymi praradl
I po rozvodu rodiu, tudiZ jsou tyto snahy dale podporovangktére longitudinalni studie
ukazuji, Zze prarode mohou mit vyznantnpozitivni efekt na chovani svych vna,
pokud jim poskytuji emocionalni podporu po rozvaddi¢t. Po rozvodu rodii synové
v p&i matek vykazovali mé&hproblematického chovani, kdyzZénpodporu u ddecku,
se kterymi mohli sdilet muzské zajmy, atktgm do ukité miry nahrazovali otcovskou

figuru. Snad se v budoucnu stane, jak uvadi Cherlifurstenberg (1986), spbié pée
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vice #Zna a mezigenetai vztahy z otcovy i méiny strany budou vyrovngjsi a tudiz
bude pateba mén soudnich zasdh

E. Werner (1991) si poklada otazku, zda pramdipisobuji vyznamné zémy
v Zivotech svych vnatat. ZjednoduSen bychom mohli odposdét Ze ano, ale spiSe
se to tyk& &ch prarodiu, kterfi jsou zapojeni do Zivota vnoéat a dale vifipadech, kdy
se vnodata potykaji s ndfzni osudu. V takovém ifpadt se prarodie mohou stat
ochrannymi narazniky, kitiezvysuiji resilienci éti.

V zawru této kapitoly se nabizi (v souvislosti s probdgikou rozvod
a rozpadlych, neuplnych a pagidéasto doplanych rodin) téma biologické prar@divstvi
versus socialni prarobvstvi. Socialni prarodovstvi se stava stale viceilezitym
tématem urérné se zvysovanim miry rozvodovosti. Je stastjSi a Ezn¢jsi, Zze d@ti maji
ne ¢tyii prarodite, ale i osm nebo dokonce dvanact ,pratddiS dalSi formou socialniho
prarodtovstvi se mizeme setkat u nahradni rodinn&gékdy se rodie pistouri mohou
stat pro pijaté ckti plnohodnotnymi a jedinymi praradiv jejich Zivog. Tato oblast ale

také vyzaduje dalSi vyzkumy.
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5. Prarodi¢ovska zralost

S tématem zralosti pro prarédvstvi se v odborné literatel nesetkavame tein
vibec nebo jen velmi okrajév Castji zpracovavanou problematikou je rédvska
zralost. V prvni podkapitole se proto z&fme na samotné definovani pojmu zralost a jeho
vymezeni zejména v souvislosti s ramlistvim. Déle se fiesuneme kroli babek
a d&detkn, ktomu jaké ma tato role klady a zapory, k faktor pripravenosti pro
prarodtovstvi, ale i fenoménu opaému, kterym je néjpeti role prarodie. V posledni

casti se stréné zminime o rodiich dosglych déti, kteri se touzi stat prarodi

5. 1. Vymezeni pojmu zralost

V souvislosti se zralosti pro radvstvi se Vagnerova (2007) zfmije
o fenoménech raného a pozdniho &odstvi. Rané rodbvstvi je obec# ¢astjsi u lidi se
zékladnim vzdlanim nebo vydnim listem. Zeny, které nemaji profesni aspirazayiraji
manzelstvi pimérné diive a maji tedy i five cti a obvykle jich maji ¥Si paet.
Z biologického hlediska je jistrané rodtovstvi vyhodné, protoze Zeny v péEim wku
nariista riziko genetickych vad u di€. Z psychologického pohledu vSakiuize byt
nezralost partnér nevyhodna. Nezrali rotk ¢asto prioritk uspokojuji svoje pdeby,
nedokazi na maléct tak citlivé reagovat a vycitit jejich ptaby, még se jim \&nuji atd.
Naopak pro pozdni roghhvstvi swdéi zejména fakt, Zze mladé Zeny seéfhvzdélavat,
vybudovat si kariéru a dosahnoutitého socialniho postaventide, nez si zaloZi vlastni
rodinu. Sobotkova (2012) uvadi, Ze pro starSi matiéynejetsi vliv na gijeti matestvi
pocit em@ni pripravenosti mit di&, ktery se obvykle dostavuje teprve po dosazeni
ostatnich kladenych &il ZralejSi rodie byvaji ve vycho¥ sebejistjSi, mivaji &tSi pocit
kontroly nad situaci a vySSi seliedru, di€ti se nuji, byvaji citlivi, empatiti
a v neposledriack jim rodicovstvi Finasi w¥tsSi uspokojeni (Vagnerova, 2007).

V obdobi stedni dosplosti, které dle Vagnerové (2007) charakterizujgk wd
40 do 50 let, nastdva bilancovani na&plin miry generativity. V tomto &ku je silna
tendence kigsahu vlastniho Zivota a k vynaloZeni usili ve p¥ols budoucnosti,tauz se
jedna o rodinu a vlastni potomstvo, o vtaia nebo o pracovni G&ghy nap. budovanim
firmy. Pro dosplého jedince ve stdnim ¥ku také generativita znamena pocit, Ze jej

nékdo potebuje. Projevem generativity pakiie byt poskytovani emocionalni opory bez

48



ocekavani reciprocity. Zraly dosly ¢lovék se tak nmiZze stat kognitivni i socialni autoritou.
To se projevuje také v sebehodnoceni. Jak piseérdga (2007, 185):Ctyficatnici sami
sebe povazuji za ochingjici a peéujici, ale i za zralé a moudré.” Rozvoj osobni asél
souvisi s dosahovaninetgi miry intrapsychické autonomie a tedy zralgvek neni ve
svém rozhodovani tolik zavisly na nazorech ostathiéi. Projevem osobnostni zralosti je
piijeti zodpowdnosti za sebepoznani. Lidé vereshim wku jsou v sebehodnoceni
uzivany v mladé dosjosti (McAdams, 2001, in Vagnerova, 2007).

Partnéi si casto velmi doke uwdomuji, Ze pijeti rodicovské role je jedna
z nejvyznamgyjSich Zivotnich udalosti. Jen maléci tak zasadhzmeni Zivot jako je prag
narozeni dite. Proto ped samotnym rozhodnutim mé nemit di¢ by nel par
prodiskutovat vSechny mozné &ny v jejich Zivog, obsti i ptinosy rodéovské role,
dohodnout se, jak jeden druhému vzajempamize, jak si rozéli povinnosti, aby to vedlo
k oboustranné spokojenosti. ,Pokud sédgpa@ekavanédZkosti rozhodnou mit dita jsou
si plné védomi i dalSich, dlouhoda@sich a nevratnych zén, zavazk a zodpowdnosti,
pujde s velkou pravipodobnosti o zralé rotbvstvi“ (Sobotkova, 2009, 3).

Prarodée ovSem nerozhoduji o tom, zda budou mit jejiéth pbtomky ¢i nikoliv,
spiSe byvaji postavenitgd hotovou ¥c. A stejié tak i Loweova (2008) uvadi,
Ze babikovstvi se na rozdil od ragivstvi neda planovat.

Vnowata \tSinou fFichazeji na sst v dobke, kdy budouci bakka svou plodnost
ztraci, ale ziskava ji jeji syn nebo dcera. Stéchaieny ¥tSinou neproZivaji ztratu
plodnosti nijak dramaticky. Tuto schopnost ziskfjadosglé dit a narozené vnaée je
dukazem o biologicky podmémém pokraovani rodu. Zajimaveé je, Ze pod@bsmilivy
postoj zaujimaji i starnouci muziigstoze jejich plodnostistava zachovana po delSi dobu
(Vagnerova, 2007).

Kdyz se vratime naposled é&p k rodicovské zralosti, tak zralé radivstvi
predpokladad nejen osobnostni zralost, ale i kvali@itnersky vztah, spaleou touhu
a wdomé odhodlani mitati. Clovek pripraveny na rodiovstvi vidi nejen radost, kterou
mu di€ do Zivota pinese, ale wsdomuje si i mozné starosti a jéigraven na ufita
omezeni osobnich zajna poteb. Je tedy rozhodnuty glprijmout zavazek mit dita tim
padem i zodpasdnost za jeho @&a vychovu (Sobotkova, 2009).
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5. 2. Pozitiva a negativa prarodiovskeé role

Role prarodie se stava novym zastnanim, které inasi potSeni, ale zarove
i zavazky. Je to podobné jako stat se dipdivSsem s jednim velkym rozdilem: rodi
se stavaji éti prarodci.

Neugarten a Weinstein (1964) ve své dnes jiz Kasstudii zjistili, Ze 41 %
babitek povazovalo za nejvyznadi aspekt prarodovstvi biologickou obnovu
a kontinuitu. Pro &detky to bylo ovSem dlezité méw, protoZze asi jen 23 % z nich
vnimalo wdomi kontinuity rodu v Zivét vnowete. Podle Vagnerové (2007)
prarodtovstvi potvrzuje normalitu rodiny, protoZze narorenvnolwat se spluji urcita
socialni @ekavani a nehrozi, Ze by rod vigh

Podle Gail Sheehyové (1999) je role lialijedna z vysad, na kterou sétSina
Zen ve ¥ku celistvosti (dle autorky Z&na &k celistvosti tzv. poklidnou Sedesatkoujize
své profesni draze, pdovat pomalu se vtirajicitipyvajici wk a mySlenky na stéa
Starnuti je spojeno g@omim, Ze z&na proces postupného zhorSovamésné kondice
I psychickych funkci. Je to proces neodvratitelnyearatny. Vagnerova (2007) povazuje
za meznik peatku starnuti ¥k 50 let. Starnoucéloveék potrebuje gedavat svoje Zivotni
zkuSenosti dalSim generacim. ¥gad, Ze je tato jeho snaha akceptovana, potvrzugksi t
suvij vyznam na sété a ginos pro mladsi generace. Sasr€ roste i pocit vlastni hodnoty
tohotocloveéka.

Radin, Oyserman a Benn (1991) se ve svém vyzkunmyvaty roli dtdetka
v rodirg, kde Zije pouze mlada svobodna matka &eltt, @ uZz se synem nebo s dcerou.
Prarodéovstvi @inasi ¢deckim potSeni, protoZze je to proéndruha Sance jak usp
v emocionalni roli, které se jako otcové vyhybaéibo ji popirali, aby ubranili svou
muznost.Cim vice péujici byl ddesek, tim vice dit vyhovovalo pozadavkn matky.
Pokud byl do vychovy syna, ktery némotcovsky vzor, zapojen édetek, tak se
redukovalo mnozstvi negativniho chovani vnuka. Vakempiricka zji&ni by se nerda
podceéiovat, protoze finasi cenné poznatky do praxe rodinného souZiti.

Jeden ze &kejnich poznatk a @inosi v obdobi prarodiovstvi je fakt, Ze babky
a dédeici maji na sva vnaiata konéné ¢as, mohou se jim&novat mnohdy vice nez svym
détem, kdyz byly malé, askdy tak ugitym zpisobem nahrazovat to, co svym ratolestem
v détstvi nedopéli. ,Je UzZzasné, Ze mam Sanci uZzit si to vSechse pd zsatku, protoze

dokud byly d@ti malé, ntla jsem piliS mnoho prace s jejich vychovou, gpéo dim
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a vydlavanim penz prodejem kosmetiky Avon, abychonglimna Skolné, Ze dostéei
kolem ¢ jenom prolétlo” (Loweovd, 2008, 16).

V literature (nap. Vagnerova, 2007) se &ithme o tzv. send$oveé generaci. Jedna
se o lidi nejastji ve véku kolem padesati let, kiese nachazeji mezi &wma generacemi —
svymi starnoucimi rodi, ktefi potebuji jejich pomoc a @€ a dosglymi détmi, kteri si
zakladaji své vlastni rodiny, maji mal&ica vnasi tak na svoje ra@i poZzadavky o pomoc
s hlidanim potomk Od takovéhoclovéka se ¢ekava, Ze bude ochotny a schopny
zvladnout ob tyto funkce, ale s ohledem gasové moznosti a sily starnoucitiovéka je
to velmi nargné. A to se jestvynaiuje teti stranka, kterou je osobni Zivot jedince a jeho
zamestnani. Tyto zvySené naroky mohou byt goeany jako velmi stresujici a v tomto

obdobi je zvlagtvyznamna podpora milujiciho a chapajiciho partnera

5. 3. Faktory indikujici p¥ipravenost na prarodi¢ovstvi

Stejre tak jako je dlezité spravné rasovani jednotlivych Zivotnich fazi a roli,
tak i prarodéovstvi by nglo prijit ve spravném ¢ase. V obecném pédomi
si predstavujeme badku a ddetka jako hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy, fktgsou
moudi, Klidni a vyrovnani, a na které se cela rodineaobs prosbami, kdyz uz si nevi
rady. Zralost vztahu k narozenému vietil je dana mnoha faktory, mezi kterézame
zaradit vk, celkové postaveni rodiny, profesionalni kariénisto, kde rodina Zzije (jestli
na vesnici nebo veétsim mést, které disponuje anonymitou), ¢ei viastnich &i a wk,
ve kterém se praragfim narodily, potiZze se zdravignvychovou dti, ekonomicka situace
rodiny a ideové i nabozenské postoje (§jtak & Dytrych, 1997).

Klinické pokusy ukazuji na vysoky stup@&entifikace prarodii s malymi @tmi.
Kontakt s malym détem probouzi ¥lovéku jeho vnitni di€. Po cely Zivot a v kazdém
véku totiz jedinec #stava (po strance afektivni a eind zarové dosglym i ditétem.
Ztetelrgji se dit v ¢lovéku zane ozyvat ve druhé polowrzivota, tedy v dof kdy uz je
identita dosplého ¢lovéka dol¥e stabilizovana a umaije mu tak Iépeifjmout a projevit
své dtské naladni (Cesari Lusso, 2011). Je dobré 8ppmenout, Ze vnaiata inaseji
do Zivota prarodia novou perspektivu,ddomi kontinuity, radost a n&@ V. Cesari Lusso
(2011, 51) piSe, Ze vngata ,jsou utiSujicim balzamem na naSe staré i nGrg.
Vnowata jsou dkazem, Ze dokonce i podzim Zivota je obdobim, kteéén pFinasi
bohatou urodu.*
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Doktorka Ruth Westheimerova, psychosexudlni tert&gpea spoluautorka knihy
o prarodéovstvi, kterd mait vnowata, prohlasila, ze: ,Ze svého b&tovstvi nEla
takovou radost, Ze sigstala barvit vlasy” (Loweova, 2008, 27).

Velmi hezky vystihl praro@iovskou roli jeden &decek, jehoz citaci ve své knize
uvadiRican (2004, 323-324): ,Své&ii jsem n#l rad, to ano, ale dak jsem tomu jest
nerozundl. Tohle je r&co jiného. T vidim, Ze Zivot je z&zrak. S vnukem si vzpominam,
s jakym vzrusenim jsem kdysi honil motylyijBe mi, Ze se &ibec nebojim smirti, citim, ze
tohle je i mij Zivot. Kdyby ten kluk nebyl, spoustasi by mi uz v tomhle novém &t
byla fuk. Ale kvili nému me zajima, co titelky dnes dtemiikaji o zviatech, co je todi
za basniky, a co jim serviruje ta naSe televize, ..."

Odchod do @chodu znamenda ztratu profesni role a tim pademole&gnskeé
prestize. V naSi spalrosti je sice obe@povazovano za vyhodu, kdyiovek uz nemusi
pracovat a dostavdidhod, ale na druhé strase setkdvame se snizenym sebehodnocenim
lidi v dichodt, protoZze vnimaji s} aktuélni ginos jako nedostatay, ale uz neberou
piiliS v tvahu to, co dokazali a vykonalfide (Vagnerova, 2007). S tim souvisi i dobré
natasovani gichodu vnodat, protoze jak uz bylo zmino vySe, vnotata ginaseji do
Zivota starnoucich praragi novy smysl Zivota a oni & maji (telné vyplrEni volného
¢asu a jsou o@mvani za pomoc s hlidanintfl kdyz rodte nemohou.

Rodicovska generativita spiva ve zplozeni &i a jejich vycho¥. Pro uspsné
zvladnuti role rodie swdc¢i kvalitni potomstvo, kterému rogh predali svoje nazory
a zkuSenosti. Vyznamnym bodem spré&wzakotvené generativity je pro starnouci lidi
narozeni vnotat, jez potvrzuje jejich pozici vramci gené&ma kontinuity
(Vagnerova, 2007).

A zawrem je zde posledniutezita schopnost, kterd nazoge prarodiovskou
zralost — chovat se jako model pro voata. Byt vzorem aifkladem je dimenze, ktera
v ranych studiich o praraghvstvi nebyla ibec obsazena. Upozornili na to az Tinsley
a Parke (1984), kitetvrdi, Ze takové chovani bychom mohli charaktarat jako patebu
ucit vnowata jak Zzit, davat jim rady,fedavat moudrost a ukazovat jim, jak starsSi lidé

mysli a jednaiji.

5. 4. Odmitani prarodi¢ovskeé role

Prarodée jsou casto do této nelehké role vpraveni velmi prudce edekaré

bez moznosti se na jeji vykonavani a kvalitndigévnowata dostai@né pripravit. Navic
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tato @isuzovana role fize byt problémem, pokud se s ni pratedneztoto#uji, zvlase
v pripadech, kdy jim vnatata spiSeigkazeji.

S podobnymi fipady se v literaite, na odborném vyzkumném poli ani &bém
Zivott moc nesetkavame. Domnivam se, Ze stale® jaShas pevlada trend, Ze stat
se prarodiem je radostna udalost, kterou doprovazeji jenowitypdtesti a naplani pri
pohledu na pravnarozené vnaie. Ve valné wtSir¢ pripadi tomu tak opravdu je a je
to rozhode jen dolie. Babéky samym nadSenim &aou nakupovat darky pro to méke,
sejdou se v kavaénse vSemi kamaradkami, aby se radostnou novinothlyloity
a s fotkou miminka v ruce éhnou sousedky v celém deémmebo v ulici. Fdetkové
to mohou citit Upla stejrg, i kdyZz to ne vzdy davaji takto explickmajevo. Hluboko
uvnité je ale u srdce fieje pocit hrdosti. Co kdyz ale nic z toho novigrd prarodie
nepoct’uji?

Narozeni vnotete givadi ¢lovéka na mysSlenky vlastniho starnuti, ubyvani sil
a nastup nové generaceie®evsSim lidé ve starSimistinim \¥ku, ktefi jsou stale
produktivni, dochazeji do zaistnani, vysoce odeji pracovni usgchy a kariéru a stale
touzi po seberealizaci a usktitevani svych zalib, mohou roli prar@édi odmitat, protoze
piiSla ned@dekadvar® brzy a oni na ni je8t nejsou pipraveni. Nktefi mozna svou
nespokojenost a neztota@m se s prarodovstvim davaji svému okoli najevo, ale myslim
si, Ze castjSi je pipad, kdy se babky a dtdeckové nechiji vymykat spoléenské
konvenci a tudiz fijmou tuto roli jen naoko. Vnih¢ s ni ale nesouhlasi, jsou nervézni,
kdyZz na & vnowata na veejnosti volaji babi a &lo, protoZe oni f&ce maji stale sy
vlastni Zivot. O tomto procesu a faktorech, ktegg gvliviiuji bohuzel zatim mnoho
nevime, proto by se mohla tato problematika stataii pidou pro dalSi vyzkumy.

Prarodtéovska role sotasreé potvrzuje vlastni starnuti, cozte byt divod, pra@
je rekdy prijimana negativét nebo s ambivalentnimi pocity. Postoj k této ra@visi na
mnoha faktorech. Jednim #aldzitych cinitelt vztahujicich se k postoji k prar@gdivské
roli se zda byt skova gimerenost jedince. Praragtivska role je pmérend ¥ku okolo
50 let a v této dabje povazovana zatekavanou (Vagnerova, 2007).

Pro babiky je to rekdy tZké obdobi, protoZe si sdomuji konec plodnosti
a ze dalSi &i uz mit nebudou. Mohou se tedy objevit i pocigngké Zarlivosti a to
zejména avyraagi viuci mladé snase (M&tek & Dytrych, 1997). ,Nahla prosma
v babtku vSak niize byt také ranou ohrozujici osobni identitu a fd@gsu i budoucnosti.

Televizni manazerka blizici se Sedesatce o tomlmusezi sety litého tenisového zapasu
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neustale miuvit. ,Baldka“ vibec nezapadala do jejiho Zivotniho stylu. Jen leywal
obtizemi gijimala své nové Zivotni postaveni“ (Sheehyova, 9137 9).

Nesmime zapomenout zminit se o pratimi, ktgi svym wkem pati jeSt
ke stedni generaci. Nemaji afas ani povinnost starat se o sva Wata, jsou mozna radi,
Ze maji vlastni &i z domu. Jsou jeStpriliS mladi, aby si osvojili roli chapajicich,
vyrovnanych, volnymiasem oplyvajicich prarotli. Pracuji, stoji uprostd Zivota a své
ukoly jeS€ nedokowili. Jsou ale i takovi praroée, ktgi vyprawji jen o svych hrdinskych
¢inech. Mysli si, Ze by uskodili své pgsti, kdyby prozradili 8Bco o svych nesnazich
a chybach. Takovi praragi neprokazuji svym vnikn dobrou sluzbu. Je nerealistické
chovat se tak, jako by bylovek ustaviéné panem situace a nikdy neia nic Spati
(Hauserova-Schoénerova, 1996).

Leslie Kentonova, konzultantka v oboru zdravéhootiitho stylu a autork#éady
knih, je vytizend a soustkna na vlastni aktivity. V rozhovoru se Shirley Laweu
(Loweova, 2008, 18) uvedla: ,Kdyz jsem se déa, Zze se stanu batiou, bylo mi
to Gplre jedno. Slo to naprosto mimogrLidé mitikali: ,Jen p@&kej, aZz se mitous narodi,
budeS mluvit Upla jinak!" Ale to se pletli. Sama jsem poprvéelbtrela v sedmnacti
a starala se oétl a casto d@lala praci, kter4 @ Stvala, protoZze jseméjak musela platit
ndjem. A takhle to Slo dlouhycttyiicet let. Roli matky jsem wha nejradSi na s\¢,

a pokud moje &i chtji, fajn, ale & z toho vynechate. Poprvé v Zigasi mizu ctlat,

co sama chci. Sama sokladu otazku: Co chci podniknout se svym zZivotevig®Sina lidi

se takhle ptd v osmnécti. Mnuz bylo sedmapadeséat.” A dale spisovatelka Anna
Haycraftovd napsala: ,KdyZz jsem se stala B, jeS¢ porad jsem byla funguijici
maminka a z mé nejmladsSi dcery Sarah byla ve dviaieda” (Loweova, 2008, 45).

Pokud je v pijeti role prarodie ngjaky problém, obvykle se objevuji¢jaké
konflikty ve vztazich k mladym ro&i, nag. nevhodny partner nebofifs brzké

rodicovstvi v nizkém vku (Vagnerova, 2007).

5. 5. Rodte dosglych déti touzici po vnoweti

Jindy jsou to pravrodice dosglych deti, ktefi naléhaji s prosbou, Ze by uz &ht
mit vnolata, protoZe se citi bytipraveni a spiSe se obavaji, Zgibyvajicim wkem jim
bude ubyvat sila, kterd je ve vyckowa vedeni &i tolik potiebna. V této kratké
podkapitole se za#iime na opé&nou stranu, totiz na praraei, ktgi se citi byt na ifjeti

a vychovu vnotat pipraveni, ale ty stale néphazeji. V sotasné dob je patrny trend
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u mladych pér odkladat #atek a u Zen odkladat m#esi. Mnohdy se k matstvi
odhodlaji az v dok kdy jim uz vyrazs tikaji biologické hodiny. Mnohé seniorky se pak
SWtuUji svym vrstevnicim s obavami, Ze se snad vlastmimwat uz ani nedikaji. Novym
spole&nosti se znénymi rozpaky (Haskovcova, 2010).

V souvislosti s prarodovstvim byvacasto spojovano iani kontinuity a peziti
nebo v pipack, Ze se prarodi nestanou #bec. Vyzkumy ukazuji, Ze matavi je &tSinou
povazovano za sami@mou sodast zivotniho planu mladych divek. OvSemtgtozen,
které done nechgji mit vibec dti, se odhaduje na 5 %, ¥kterych studiich dokonce az
na 15 %. Podle novych sociologickych vyzkuse vCeské republice gt Zen ve ¥ku
18-40 let, které vahaji nad &&m nebo ho nec#jf, pohybuje okolo 10 % a u miige to
21,4 % (Rabusic, 2004, in Sobotkova, 2009). \asné dob odbornici poukazuji na
jeden alarmuijici jev, kterym je odkladani n¥atei nebo dokonce rezignace na to niti d
v disledku vysSi vzélanosti a zarstnanosti Zzen. Na ma#tvi je v tomto pojeti nahlizeno
jako na brzdu profesniho rozvojeckliv by tedy mnohé zthto Zen jiz na rodovstvi
zralé byly, ¥dong jej nerealizuji, protoZe ditneni povaZzovano za nezbytnou podminku
naplreni Zivota mladého paru. Na druhou stranu v3ak nagastereotyp bezdné zZeny
dnes uz ale neni tak silny jakdivd Sobotkova (2009) uvadi, Ze hodnotaéteitneni
shizena, ale spiSe jde ofe@nosiiovani jinych zajmi a snaha mit sy Zivot pod kontrolou,
takZze potenciondlni rotk pristupuji k planovani dite racionald a s rozvahou. Zaroyxie
jde také o to, do jaké miry jsou roédi ochotni pizpasobit swij Zivotni styl potebam
a zajmim ditte a rodinnému Zivotu.

Ve s\té i u nas ale existuji i alternativni @goby, jak se vyp@dat s faktem, Ze se
lidé nestanou prarodli Vzhledem k tomu, Ze v USA roste &b starSich lidi, kié nemaji
sva vnodata (Werner, 1991), je zde realizovan projekt poa@ho prarodiovstvi
a radcovskych prograin pro ohrozené @i a mladé lidi z nefunknich rodin, pro
adolescenty s delikventnim chovanim spojenym sikafitou apod. Tito nahradni
prarodte jim poskytuji blizkost, moznost rozhovoru, sdijemeni a mnohdy jim jsou
vzorem. Byly prokdzany (Saltz, 1971) pozitivhi&m v chovani &ti a adolesceft ktefi
se touto formou setkavali s nahradnimi pratodirovrez stdi lidé byli naplréni pocitem
uspokojeni. Krotka (2013) se ve své diplomové pritela na zkuSenosti ndhradnich
babitek a rodta s projektem ,Trojlistek”, ktery umdakije rodindm najit si nahradni

babitku, a Zenam victhod najit seberealizaci v davani s&eam pomoci tohoto vztahu.
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6. Vyzkum v oblasti prarodi¢ovstvi

Prarodée vzdycky byli a jsou vdjaké podob sowtasti zZivota vSech lidi. OvSem
nejen Sirok& viejnost se zajima o prar@dvstvi, ale tento fenomén vstoupiiep rekolika
desitkami let i na pole odborné a od té doby bylprarodtovstvi provedeno mnoZzstvi
vyzkumi. V této kapitole se seznamime @iy vyzkuni o prarodtovstvi, postupnym
vyvojem vyzkumné oblasti az po s@sné badani provedené v posledni¢kolika malo
letech.

6. 1. Z historie vyzkumi o prarodicovstvi

Vyzkumy prarodiovstvi stoji na kzovatce wkolika disciplin a vyzkumnych
tradic. Pfikopnické studie pochéazeji z antropologie, psychelogsychiatrigli sociologie
a steji tak z multidisciplindrnich oddvi jako jsou studium rodinyi gerontologie.
Prarodtovstvi se jako vyzkumné témacaéo Zetelre objevovat na felomu 40. a 50. let
20. stoleti. Tato éra byla poznamenanasyt druhé sstové valky, péatky baby boomu
a demografickymi a socialnimi trendy jako je prauljici se délka Zivota&i migrace
(Szinovacz, 1998). Jeden z prvnich sociologick§lémki o prarodéovstvi (Von Hentig,
1946) zdiraziuje funkci babiek jako zachranicrodin a vnodat kthem valéného obdobi
a povalénych krizi.

V 60. letech se zajem ve vyzkumeckegunuje od prarodiovskych funkci k roli
prarodéu a to jak z pohledu samotnych prakdgditak i vnokat. Tato perspektiva se jevi
jako uzit&énd i nadale (napBarranti, 1985). Neugarten a Weinstein (19643wé& dnes jiz
klasické studii posuzovaliitdimenze prarodovskeé role: pohodli, vyznam a styl.

V 70. letech vazista zdjem o vyznam prar@dvstvi jako komponenty propojené
s nuklearni rodinou. Mnoho usili je vkladano do émptualizace a #ieni prarodiovské
role. Wood a Robertson (1976) navrhuji dvojdimenalai typologii, zatimco Kahana
a Kahana (1971) rozliSuji mezi¢kolika Urovremi analyzy studii o praro¢vstvi
a zdiraziuji predevSim dopad strukturyfipuzenstva a bydli§tna vyznam a aktivity
prarodti. V tomto obdobi je na prasidni generaci rodii pohlizeno jako na mediatory
ve vztahu prarodii s vnowaty (Robertson, 1975). Furstenberg (1976) a Kellam,
Ensminger a Turner (1977) uviid Zze @itomnost bakiky v rodiné ma pozitivni vliv
piedevsim na teenagery a svobodné matky.

V 80. letech se vyzkumy o prarédivstvi z&inaji mnozit a stavaji se tak
samostatnymi vyzkumnymi tématy a ne jen jako¢astistudii o rodi®ia mezigenekaich
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vztazich (nap Bengtson & Robertson, 1985, in Szinovacz, 19¥98}tné studie byly
vénovany dopadu rozvodu na vztah prat@dia vnoudat, nevlastnim prarodim,
prarodtovské podpie svobodnym matkam a jejickitdm atd.

V 90. letech se vyzkumy zatiuji piredevSim na zkoumani souZiti generaci
ve spoléné domacnosti a jeho vyhody a nevyhody pro vSeddsgstréné (nap. Carlson,
1993; Roe, Minkler & Saunders, 1995). Dale na m&m vychovavajici vnotata
(nag. Silverstein & Bengtson, 199%) vliv dlouhodobych zkuSenosti s praréidv détstvi
na utvdeni postoje ke starym lidem obe&cmiraz je kladen na praragtivskou podporu
rozvedenym rodiam a dtem Zijicim v rozpadlé rodén (nag. Bray & Berger, 1990;
Coleman, Ganong & Cable, 1997; Cooney & Smith, 198¢ers & Perrin, 1993).

Metodologie &chto vyzkunii 0 prarodtovstvi byla také posiné rozmanita. Rzni
autai pouzivali k ziskani p#ebnych poznatk o prarodtovské roli, jejim vnimani
¢i 0 mezigenergim souZiti jiné zpsoby prace a jiné designy vyzkumu. Setkame se
nag. s kvalitativnimi vyzkumy, kde jsouétejni rozhovory s prarodli vnowaty ¢i rodici.
Takovy zmisob ziskavani a zpracovavani informaci najdeme. napvyzkumech autér
jako je M. S. Smith (1991), Battistelli a Farneitb91)ci Staples a Smith (1954). Na druhé
strar¢ stoji dotaznikové formy S&ni a zji§ovani kvality a vniméani vztahu praredi
avnoudat (nag. Triadd, Villar, Solé, Osuna & Pinazo, 2005). KrowmySe zmignych
forem se setkavame také s dradicnimi moznostmi. M. Tyszkowa (1991) pozadala
stredoSkolské a vysokoSkolské studenty, aby napsatpkaici o svych prarodich
a o jejich vzdjemném vztahu. K zérm potom dosgla pomoci analyzyéthto psanych
dokument. Origindlni zmsob, ktery pom&h& zmapovat vztah malycHi ke svym
prarodtum prinesli Battistelli a Farneti (1991), v jejichz vymku vnodata gifazovala

obrazky k postavam rotli a prarodia.

6. 2. Aktualni vyzkumna témata

Nicmeére P. K. Smith (1991) se domniv4, Ze téma pramditvi je v literatie stéle
relativne zanedbané. Jéeba davat dohromady poznatkiznych vyzkumnil z niznych
zemi pracujicich na stejném tématu. delné tato zji&tni srovnavat a dospivat tak
k hlubSimu a komplexfiSimu porozumni tématu. B studiu wdeckych materidl
narazime #&dy na nesrovnalosti nebo dokonce i na zjevné nyzpiy se pak mohou stat
podrétem pro nové badani. M. E. Szinovacz (1998) tvitd, i pges néiist zamu
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0 vyzkumy na téma praragivstvi je jejich kvantita i kvalita nedostgici a stale toto téma
zustava spiSe na okrajédeckého zajmu.

L. G. Hodgson (in Szinovacz, 1998)idziuje, Ze s prodluzujici se délkou Zivota
a tim padem i déle vykonavanou pratmdiskou roli, je stale naléhggi poteba zkoumat
.Kariéru“ prarodte i nadale, kdy uz jsou vnéata dospla. Szinovacz (1998) ve své knize
upozonuje, Zze budouci vyzkumy by neéhy jit dal za kvantitativni srovnavani aktivit
prarodtu, ale spiSe se snazit odhalit kvalitativni rozdily vyznamu prarodovstvi
¢i zkoumat dynamiku vztahprarodéu s vnogaty.

Ackoliv se no¥jSi vyzkumy soused’uji téZ na genderové srovnavani, v ranych
vyzkumech byli ddetkové ve srovnani s batkiami zanedbani (Szinovacz, 1998). Spitze
a Ward (in Szinovacz, 1998) navrhuji, Zze by v buicli vyzkumech mohlo byt uzitee
srovnani a hledani podobnosti mezegavanim vzoic souvisejicich sa&kavanym
rolovym chovanim chlagica div¢at nejen od rodii, tedy od otce a matky, ale i od
prarodti, babtek a ¢deck.

Vyzkumi o st&i, mezigenerénich vztazich a navi o aktivnim starnuti vznika
v ¢eském prosedi pongrné hodré. Samotné téma prar@dvstvi uz tak hoja ale
zastoupeno neni. Nejvice se s ninizeme setkat u bakdkkych a magisterskych
diplomovych practi v ramci praci disertanich. Jak uz jsem popsala vyse, prarodstvi
je téma multidisciplinarni, a tudiz se jim zabyv@ajbornici a studenti z obiopsychologie,
sociologie, pedagogiky, andragogiky, vychovatelgivgenderovych studii aj. Prace se
negasgji zameruji na témata vztahu vndat a prarodii, kvality jejich vztahu, spotané
provadnych aktivit a mnozstvi spale¢ travenéhatasu, vychovu vnatat, roli prarodia
vrodire (nag. BeneSova, 2011, Kerova, 2011, Landova, 2011, MySakova, 2009,
Rybnikova, 2011, Volejrkova, 2011, Zemanova, 201@) na mezigenegai weni
(nap. Dolezalova, 2012, Horakova, 2011, Kiep011, Krotka, 2013) apod.

V ramci vyzkumii o prarodéovstvi bylo navrzeno dkolik typologii prarodéu,

z nichz rkteré jsem uvedla ve své praci. Zajimavé je alersmoi vystufi jednotlivych
autoii a pozorovani, ¥em se tito odbornici shoduji nebo naopalem se liSiéi dopliuji.
Typologie jsou obvykle tvi@ny pomoci &akych kritérii, mezi nimiz se objevuje mira
formélnosti ve vztahu k vngatim (Neurgarten & Weinstein, 1964; Murawski, 1985,
in Smith, P. K., 1991) nebo funkce, které pratedivykonavaji v souvislosti se svou
prarodtovskou roli a svym mistem v rodir{nag. Matjcek & Dytrych, 1997; Mueller
& Elder, 2003).
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V souwasnosti i pes fiznorodé vyzkumy nelze povazovat problematiku
prarodtovstvi za dostatmé¢ probadanou, jak ostatn dokladaji i editéi knih
o prarodéovstvi P. K. Smith (1991Ji M. E. Szinovacz (1998), kteshromazdili mnozstvi
relevantnich vyzkuiin od autoé z tiznych zemi sita. Podle mého nazoru prancjaka
takova ucelend kniha mapujici $asné podstatné vyzkumy v naSeésském prosedi
chybi, protoZze poznatky z jiného kulturniho a speteského progtdi Ize vztdhnout na

nasi populaci jen do &ité miry a se zraou oberetnosti.
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Il. VYZKUMNA CAST
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7. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V nasledujici kapitole se z&him na vymezeni vyzkumného problému a definuiji

cile vyzkumu a vyzkumné otazky.

7. 1. Vyzkumny problém

Téma prarodiovstvi zatim je&t neni vyzkumg dostaténé podlozené. Je tomu jiz
témei osmdesét let, kdy se o praréaliskou roli poprvé zali vyzkumnici zajimat. Od té
doby samoiejm¢ badani hod& pokratilo a urazil se velky kus cesty za poznanim
prarodtovstvi. V ¢eském prosedi se o této problematice ddme nejvice v knihach
M. Vagnerové (2007) a Z. Mgtka se Z. Dytrychem (1997). V bak#sych
a magisterskych diplomovych pracich se vyskytuihdata jako jsou vztahy prarddi
s vnouaty, traveni volnéhdasu, mezigenetai souZzitici mezigenerani weni.

Muj vyzkum se soustdi na vnimani prarothvské role pimo atima babéek.
Zajima nt, jak se dnesSni balky charakterizuji, jaké maji vlastnosti a zajmyk ijaly
roli prarodte, co prozivaly $ narozeni vnotat, jaké maji vztahy v rodéxi co je naplni
trdveni volnéhocasu s vnotaty. Dale se ptdm na skloubeni zatnani acasu na
vhowata, na odchod doadhodu, oblast vychovy a rozmazlovani véauci na jejich
zkuSenosti, které by poradily jinym Zenam. A v r@pdnirad zjistuji ndzory na idealni
vék pro gijeti prarodtovskeé role, na vnimani zralosti i nezralosti prarpdicovstvi nebo

na roli babtek v dnesni spotmosti.

7. 2. Cile vyzkumu

Stanovila jsem si tyteyzkumné cile:

Zaznamenat sebereflexi babk v prarodiovske roli.
Zmapovat procesifjimani prarodiovskeé role.
Prozkoumat zkuSenosti bébk s prarodiovskou roli.

A

Zjistit, jaké faktory se podileji na zralosti prrappdicovstvi.

7. 3. Vyzkumné otazky

Na zaklad techto cili jsem formulovala nasledujieyzkumné otazky:
1. Jak se babky v dnesni dobvnimaji a popisuji?
2. Jak babiky popisuji procesijimani prarodiovské role?
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3. Jaké maji tyto babky vztahy se svymi vnaiaty a étmi a jak se tyto vztahy
vyvijely?
4. V cem spdiva zralost pro prarodiovstvi a co mze byt gekazkou jejiho

naphovani?
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8. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybiran z populace hak, tedy Zen, jejichz ai maiji
vlastni d@ti. Byla stanovena kritéria pro dosazeni co nejhgemogjSiho vzorku. Jedna se
o vyzkum kvalitativni, takze cilem neni dosahnoeprezentativhosti nebo statisticky
ovérovat hypotézy, ale spiSe se ptat, poznavat a prontkdo problematiky prarotbvstvi

co nejhloulsji. V zavéru kapitoly je popséna charakteristika vyzkumnéhabsru.

8. 1. Zpisob vyk&ru souboru z populace

Vybér participantek byl proveden kombinaci metod 2arého (&elového) vykru
a metody séhové kouleMetoda prostéeho zamého (&eloveho) vybru je postup, kdy se
vybér Gcastnili provadi na zakladpredem stanovenych kritérii (Miovsky, 2006). Tyto
Zeny jsem oslovovala ¥ipadt, pokud jsem &déla nebo jsem se domnivala, Zensgi
mnou stanovena kritéria, nebo pokud jsem se o aiawdéla z dopordeni ¥etich osob.
Pti planovani vyzkumu jsem si stanovila pozadovanyepd5 participarit. Pomoci této
metody vSak nebylo ¥azeno dostatek osob, proto jsem vyuZila dalSi nyetgbcru.

Pomoci metodysrehové koulelze pozadat o pomocékteré z participarit aby
doporuili nebo pedali kontakty na dalSi potencialni osoby, kteréspyiovaly kritéria
zarazeni do vyzkumu (Miovsky, 2006). Timto tgwbem byly ziskany dalSi gebné

participantky. Zgazeni do vyzkumu probihalo vzdy se souhlasem jedinc

8. 2. Kritéria vybéru

V dasledku obtizného definovani pojmu pratgditery mizeme chapatizne, jsem
se rozhodla stanovit ogsiujici kritéria pro vykr participant. Ve snaze dosahnout co
nejhomogengsiho souboru byly do vyzkumu izzovanypouze bahiky, dédesci nebyli
oslovovani. Kritéria vybru participantek stanovovala, Ze se musi jednanu zktera mé
alespa dwe vlastni vnoudata, piicemznejstarSiz vnouat musi byt veeku 6 az 15 letaby
meély babicky viceletou zkuSenost s prardovskou roli, a kteranesdili s vnodaty

spole’nou domacnostlepravidelre se vidaji
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8. 3. Charakteristika vybérového souboru

Vyzkumny soubor tvidlo celkem 15 participantek — babk, které splovaly vySe
uvedena kritéria vidru. V anamnestickém dotazniku jsem tgigala tzv. tvrda data, mezi
ktera patti: vek participantek, vzélani, zangstnani, pipadny odchod dotathodu, rodinny
stav¢i s kym v sodasnosti bydli ve spoteé domacnosti. Dale jsem se ptala 8k, kdy
se staly baltkou, na poet a ¥k déti i vnowat, na vzdalenost bydl&ibd vnodat a na
frekvenci nav&tv. NiZe proberu jednotlivé Udaje podrépn

Vek participantekse pohyboval v rozpi 50 az 70 let, gimerny vek byl 60,07 let.
Maminkamise stavaly od 18 do 28 let,apnérné ve wku 21,87 letBabickovskou rolipo
narozeni prvniho vna@ete frijaly ve vwku 39 az 56 let, s pmérnou hodnotou 48,13 let.
V Tabulceg. 1 je grehled vSech vySe zndnych Gdaj. Je zajimavé porovnavatky kdy se
participantky staly maminkami a v kolika letech k&lami. Tento nizky & pro
rodicovstvi byl dan jist i dobou, kdy bylo BZné mit d@ti brzy. Jejich dcery a synové se
rodici stavali o kco pozdji, ale je patrné, Ze vékterych gipadech, kdy se participantka
stala maminkou v nizkémeku, Ze jeji di¢ (obvykle dcera) toto napodobilo a tim padem se

participantka stala i brzy batkiou.

Vék [let] | Matkou od [let] | Babi¢kou od [let]
Bl 67 28 52
B2 59 21 49
B3 54 18 43
B4 59 23 45
B5 62 19 53
B6 70 24 56
B7 61 25 52
B8 57 19 44
B9 54 18 39
B10 64 24 53
B11 60 21 48
B12 50 22 41
B13 65 24 53
B14 56 21 47
B15 62 21 47

Tabulka €. 1: Vék babiéek

Vzcdlani participantek mizeme vidgt na Grafuc¢. 1. DWW participantky ndly

z&kladni vzdlani, ¢tyti absolvovaly stedni odborné dilisté, osm stedni Skolu (n&jastji
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SS zdravotnickou, ekonomick@iigymnéazium) a jedna participantkasia vysokoskolské

vzaélani.

o zSs
m SOU
oss
ovs

Graf ¢. 1. Vzdélani participantek

P&t participantek bylozan¥stnanych jedna bylanezamdstnana a devt bylo
v dichock. Primérné do dichodu odeSly f&d 7,28 lety, ficemZz nejkratSi dobu byly
v dichodt babitky 2 roky a nejdéle 14 let.

Téemet vSechny Zeny bylwdanéa bydlely s manzelem (celkem 14), jedna byla

vdova S kym participantky sdileji sp@ieou domacnost, je mozné vicha Grafw. 2.

1 @'s manzZelem

B s manzelem a babi¢kou

Os manzelem a synem

2 8 O s manzelem, synem a dcerou
B s manZelem a sestrou

O sama

Graf ¢. 2: Bydleni participantek
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Kritériem pro vykr participantek bylo mimo jiné, Ze musi ralespa: dw vnowata.
Dvé babtky mgly praw dw vnowata, ale ostatni &y vice, negasgji ¢tyii. V Grafué. 3
je znazorano kolik ma ktera participantkaitd a kolik vnoudat. Z pozdjSich komunikaci
s rekterymi z nich jsem zjistila, Ze od doby, kteraymlla od naseho setkani, maji¢dv
babitky o vnowe vic a u jedné je dalsi vntrina cest Pramérné meély participantky
2,53d¢eti, minimalre dvé¢ a maximalg ¢tyri. Pocet vnoudat se pohyboval od dvou do

sedmi, s pimérnou hodnotowB,93vnowete na jednu badku.

@ Pocet déti
m Pocet woucat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Graf €. 3: Pa¥et déti a vnoudat
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9. Popis zvoleného metodologického ramce a metodzkyimu

V nasledujici ¢asti svou pozornost irgneseme sénem ke zvolenému
metodologickému iistupu a typu vyzkumu, podivame se na proces tvdabya na metody
ziskavani, zpracovani a analyzy dat. V poslathsti se vyjatlji k etickym aspekim

vyzkumu.

9. 1. Zvoleny metodologicky pistup a typ vyzkumu

Vzhledem kvymezenému vyzkumnému problému a charakte zkoumané
populace baltek, kterou jsem popsala vyse, jsem se rozhodlakpaditativni variantu
vyzkumuktera mi umoznila hlubsi proniknuti do zkoumanébtematiky, lepSi pochopeni
vztahi a souvislosti a tim padem i provedeni detg@inranalyzy ziskanych dat.

Kvalitativni pristup v psychologii vyuZiva pro popis, analyzu delipretaci
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenothékvalitativni metody. Tyto
fenomény jsou charakteristické svou jedmasti a neopakovatelnosti a lidé je vnimaji na
raznych drovnich a viznych kvalitach. Vznikaji, rozvijeji se a zanikgjhavaznosti na
pusobeni rozlinych faktofi. Vyzkumnik je ovliviuje svou pitomnosti (Miovsky, 2006).

K vyhodam kvalitativniho vyzkumu se vyjage Hendl (2008), ktery uvéadi, Ze
kvalitativni piistup umo#uje hloubkovy popis jednotlivychifpadi v jejich kazdodenni
interakci. Jde o holistické uchopeni a integrovgohled na skutamost s naslednou
moznosti generovat a rozvijet teorietanmych fenoménech ve &¢. Kvalitativni gristup
nas informuje o nazorechtastniki vyzkumu a o jejich chapani toho, co sged pra:
jednaji ugitym zpisobem a podl€eho organizuji své vSednodenni aktivity a interakce
Tento vyzkum probiha vipozenych podminkach socialniho presti a vyzkumnik se
vzdy grimo ¢i negrimo podili na zkoumanych procesech. Jeho déinosti je, Ze plan
vyzkumu ma pruzny charakter, ktery dovoluje vyzkikomi prizpisobovat dalSi
vyzkumné kroky podle okolnosti a dosud ziskanyctiadii.

Vzhledem k povaze kvalitativnihaiiptupu a vybru nizkého pétu dotazovanych,
neni mozné povazovat vyzkumny vzorek za reprezentat tudiZz nelze vyZadovat
generalizaci vysledkvyzkumu. Typem vyzkumu jmnoha@etna gipadova studies prvky
fenomenologického 7fstupu. Pripadova studie umasje hlubsSi vhled do zkoumané
problematiky a porozudmi zji&ovanym fenoméim. Dle Hendla (2008) jde Wipadoveé

studii o detailni studium jednoho neboékalika malo gipadi. Nejde tedy
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o shroma@'ovéni velkého mnozstvi dat, ale o zachyceni komustt gipadi a popis
vztahi. Piinosem pé&livého prozkoumani ¢kolika malo gipad: je nasledné porozumni
podobnym pipadim a jejich uvedeni do SirSich souvislosti. Hlavnioilem
fenomenologického zkoumani je dle Hendla (2008)spbp analyzovat prozitou zkuSenost
s ukitym fenoménem, ktery je spélay pro danou skupinu jedific Vyzkumnik se snazi
porozungt prozivané zkuSenosti di@nalyze klade traz na esenci gtknych informaci.

9. 2. Procedura tvorby dat

Proces tvorby dat probihal odiz2013 do ledna 2014. Sgasré s tim se ziskany
material zpracovaval a analyzoval. Potencialgastnice byly oslovovany pomoci
telefonického nebo osobniho kontakbyly kratce seznameny galem vyzkumu a byla
jim zarkena ochrana osobnich GdélajVSechny oslovené Zeny souhlasily ¢asti ve
vyzkumu, takZze jsme se vzdy domluvily na osobniisch, mistu &asu setkani. Vyiy
mista setkani zaleZzel na preferencich dotazovanyitSina rozhovar prokehala
v domacnostech participantek, pouze jeden ¢rbl kavarg. Denni doba byla volena
s ohledem n&asovou a pracovni vytiZzenost participantek. U d&biv dichoct prokehlo
setkanicastji dopoledne, zatimco u balek zangstnanych v odpolednich nebo vyjitme
vecernich hodinach.

V Uvodu setkani jsem segaistavila, seznamila participantku &lem vyzkumu,
ubezpeila ji o anonymnim zpracovani ziskanych dat a psifaoji o podepsani
informovaného souhlasainasled&é o vyplnéini anamnestického dotaznikoba dokumenty
jsou k nahlédnuti vifiohach).

Nasledoval polostrukturovanyrozhovor ktery byl po souhlasu participantky
nahravan nadiktafon Tento zfisob zaznamenavéani datefstavuje pro vyzkumnika
velikou podporu a pomoc. Nemusi slat poznamky, aby zachytil co nejpodréprobsah,
ale mize si élat poznamky jen vifpact potreby a dle vlastniho uvazeni iapodle toho,
co v interakci pozoruje. Na diktafon tak lze zaghyeSkeré kvality mluveného slova
i autenténost rozhovoru (Miovsky, 2006). Délka rozhofrage pohybovala v rozmezi od
17 min 32 s do 2 h 11 min 57 saR®rna délka rozhovortinila 47 min 24 s.

Po rozhovoru byl administrov8EIQoLa participantka byla pozadana o rozvedeni
a podrobgjsi popis uvedenych hodnot, abych jejich vyznamhppda sprava. Na zavr
jsem podkovala za dast ve vyzkumu a za sdileni mnohdy citlivych infagh Jako vyraz

vdécnosti jsem dala participantkam sklenici domacintepéhacaje.
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9. 3. Metody ziskavani dat

K ziskani kvalitativnich dat jsem pouZzila &dvmetody — polostrukturované

interview, na které bylo nasleginavazano metodou SEIQoL.

Polostrukturované interview

Vzhledem k vyzkumnym diln a mnou vymezené skupimparticipantek jsem se
rozhodla vyuZzit jako 8fejni metodu polostrukturované interview. Dle Mikéso (2006)
se jedna o jednu z r@jstji pouzivanych podob metody rozhovoru, protéé& nevyhody,
které s sebou nese strukturované i nestrukturouasteéview, ale zarouve si ponechava
vyhody obou z nich. ifprava polostrukturovaného rozhovoru je sice &d8i, ale
nasledd se z ni da hodnziskat. Nejprve jsem si vytvita tzv. jadro interview, které
obsahuje minimalni okruhy otazek, jez jsem élehtrozhod® dotazovanym zenam
piedlozit. Na toto jadro se pak obvykle nabaltgela dalSich dopujicich otazek, které
zpiesiuji nebo rozvagi odpowdi. Vyhodou také je, Ze siiwieme ponechat &itou
volnost v kladeni otdzek a pokladat je i v jinéniguld obvykle dle pibéhu rozhovoru,
abychom tak dosahli co népgi vyttznosti. Ri polostrukturovaném interview je vyhodné
pouzivat nasledné inquiry pro ifgsreni a spravné pochopeni odgdv (kastnika.
Zabranime tak moznému zkresleni vyznamu ze strgziyuvnnika.

Na z&klad stanovenych aill vyzkumu a vyzkumnych otazek jsem stanovila celkem
24 otadzek rozhovorkteré jsem rozila do ¢ty okruhi:

I. Osobnost, vlastnosti a zajmy baldiek:

1. Kdybyste se #la popsat, jaka jste? A jaka jste hikiai?

2. Jaké jsou Vase z4jmy? Co radtatk ve svém volnérase?

II. Proces prijimani prarodi ¢ovske role:

3. Kolik Vam bylo let, kdyz jste se (poprvé) stakbickou?

4. Jaké jste #la pocity, kdyz Vam syn/dcera oznamil/a,cekaji miminko?

5. Jak jste se citila, kdyZ se vnuk/¢ka narodil/a?

6. Vzpomaite si na okamzik, kdy jste se (poprvé) stala matkarovnejte, prosim, tyto
emoce sdmi, které jste citila, kdyZ jste se stala &&bu.

7. Co se ve Vasem zivoznenilo od doby, kdy jste se stala b&kou?

8. Jak jste si zvykala na roli b&ky? Co Vam to usnamvalo? Co naopak &ovalo? Jak

to ovlivnily vztahy se synem/dcerou a snachoufnét
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[ll. Vztahy s vnoucdaty:

9. Jak travite spotay cas s vnotiaty? Kolik toho spolkného¢asu mate?

10. a)Pro zangstnané:Jak se Vam daskloubit zanistnani £asem na vnaiata?

10. b)Pro babtky v dichodu:Jak dlouho jste vicchodu? Co se z#nilo s odchodem do
dichodu ve vztahu k vnéatim?

11. Myslite si, Ze je pro vnoata lepSi, kdyz prarotk pracuji nebo kdyz uz jsou
v dichodu? A wem?

12. Méte tendenci sva vnéata vychovavat misto rafli? Jak myslite, Ze ragk vychovu
zvladaji?

13. Souhlasite s tvrzenim, Ze lidyi vnouwsata zbyténé rozmazluji a tim je ,kazi“?

14. Co podle Vas vna@ata potebuji od svych prarodi nejvice?

15. D¥lala byste tco ve svém Pstupu k vnodatim jinak, kdybyste rfla moznost vratit
se vcase?

16. Jak byste shrnula své zkuSenosti z roleckgBiNacem zélezi?

17. Co byste na zakladvé zkusenosti poradila Zenam, kteréesst\w staly babtkami?
IV. Zralost pro prarodi ¢ovstvi:

18. Myslite si, Ze existujesjaky optimalni ¥k pro to, aby sélovek stal prarodiem?

19. Jakeé vlastnosti by podle Vaglnprarodice ugité mit?

20. Jaka jsou podle Vaseho nazoru pozitiva a neggtiarodiovskeé role? \€em by to
bylo jiné, kdybyste v saiasnosti jest nebyla bakikou? Chy®lo by Vam to?

21. Vy mate dv / tii / ¢tyti / ... vnowtata. Bylo to v Béem jiné, stat se batkiou podruhé /
potreti / pd@tvrté / ... ?

22. Co povazujete zailkzité pro to, aby sélovek citil pripraven na prarodovstvi?

23. Jak se podle Vas poz&lavek, ktery se jegtna prarodiovstvi neciti?

24. Jak se podle Vas diva na &nou prarodovskou roli spolénost? Co se od baiak

ocekava? Jaky je obraz idealni biadyi?

SEIQoL

Metoda SEIQoL neboli Program hodnoceni individualni kvality Zivota
(The Schedule for the Evaluation of Individual Quyabf Life) je néstroj pro hodnoceni
subjektivié chpané kvality Zivota. Vychazi se tedy pouze powydi dotazované osoby.
Tato metoda vznikla v roce 1993 na Kategsychologie Royal College of Surgeons
v irském Dublinu (O"Boyle, McGee, Joyce, BrowneMalley & Hiltbrunner, 1993).
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Tato metoda si naSla své upkaih zejména ve zdravotnictvi, kde slouzi
k zjiStovani prozivané kvality Zivota paciéns riznymi diagndézami. Jeji uZziti je vSak
mnohem SirSi. S&ova zdravotnicka organizace (WHO, 2007) definwjeliku Zivota jako
individudalni vztah jedince k jeho vlastnimtgfi, hodnotam a z4jam v daném kulturnim,
socialnim a environmentalnim kontextu.

Kvalita Zivota je dle SEIQoL é@ovana na zaklad celkové miry spokojenosti
daneho jedince €mi dimenzemi Zivota, které sam ozhgko vyznamné. Kvalita Zivota
je v SEIQoL pojimana jako individualni a zavisla mdastnim systému hodnot
dotazovanéhailoveka, ktery je ve strukturovaném rozhovoru pozaddy, avedl pét
Zivotnich ciliz ¢i hodnot (v originale ,cues“). Bt nejvyznamgjSich aspekt Zivota
je nejdive zachyceno heslo¥ita teprve naslednzjistujeme hlubSi vyznam a interpretace
pomoci rozhovoru. U kazdého Ztpzivotnich cifi uvede jedinec jehmiru spokojenosti
s danou oblasti v procentech, kde 0 %cEnglnou nespokojenost a 100 % maximalni
moznou spokojenost. r&tim krokem je vyjéteni dilezitosti daného Zivotniho cile
vzhledem k ostatnim uvedenym. Dotazovany je tedyagan, aby rozdil 100 %
do €chto gti oblasti podle dlezitosti. Celkovou Zivotni spokojenosypacitame jako
sumu sotinu procentualniho vyjaeéni spokojenosti autezitosti a nasledn vydelime
¢islem 100, aby bylo mozné hodnotu uvést v procént¥yjde nam tak Index kvality
Zivota (QL). Poslednim ukolem jgrafické znazor@ni celkovésubjektivnispokojenosti
na @imce, ¢imz taktéz nasle@ndosahneme procentualniho vyjédi hodnoty celkové

spokojenosti (VAS). Tyto dva Udaje Ize vzajenporovnavat (Kivohlavy, 2001).

9. 4. Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskand data z polostrukturovaného interview jsermpra@vavala pomoci
kvalitativni analyzy tedy prostednictvim analytickéhd&ddovani Hendl (2008) popisuje
toto koédovani jako systematické prohledavani date ke cilem najit pravidelnosti
a klasifikovat jednotlivécasti. Navazé se pokréuje interpretaci vysledktéto analyzy
jako celku, aby bylo mozné konstruovaiigh.

Nejdrive bylo nutné mluveny projev na diktafontepést do pisemné podoby. Pro
podrobné uchovani veskerych dat jsem pou&daniku doslovné transkripcBlamluveny
rozhovor byl peveden do literarniho opiswetre zachovani dialektu a bez stylistickych
Gprav pro zachovani autentického razu. Byly pouZiggnboly pro smich, pta kratkou

i dlouhou pauzudi pro napadné Zgazreni uritych slov participantkou.
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Dale nasledovalo vlastikiddovani Kéd je gifazen useku dat takovym igmbem,
aby ho kategorizoval vzhledem kvyzkumnym otazkdhimto zpisobem vznikaji
subkategorie, které jsou posléze davany do vzajemnyztati a sdruzovany dle
souvislosti do kategorii druhé aravnJednotlivé fipadové studie byly mezi sebou
vzajemrg porovnavany na zakladsouvislosti, vzajemnych vztdhasociaci nebofifEin
a nasledi (Hendl, 2008).

Pro kontrolu validity analyzy a interpretace ziskan kvalitativnich dat byla
pouzita metoda vytvéeni trsi, ktera slouzi ke konceptualizaci ¢ilych vyroki do
logickych skupin. Tyto skupiny neboli trsy vznikaja zaklad prekryvu jednotlivych dat,
¢imz vznikaji obec#si kategorie. Spoteiym znakem daného trsuuie byt gekryv
tematicky, prostorovy¢asovyci personalni. Dale jsem uplatnilaetodu zachyceni vzdrc
(,gestalti*) , kdy se v datech vyhledavaji opakujici se témdtas®e zaznamenavaji. U této
metody je nutné podtat s ukitou redukci¢i zjednoduSenim, protoZze jsou vybirany
opakujici se kliové ¢asti gibéhta. U nekterych udaj (nag. traveni volnéhocasu
s vnouaty) bylo uzitometody prostého ¥u, kdy vyjadujemecetnost uéitého jevu nebo
poner vzhledem Kk jevu jinému. Vyj&dni kvantity n@ize mit v kterych gipadech

dulezity vyznam pi prezentaci kvalitativnich udajfMiovsky, 2006).

9. 5. Etika vyzkumu

Ve vyzkumu byla shroméaZda a analyzovdna kvalitativni data tykajici se
prarodtovské role. Tyto informace byly velmi osobni, mngha¥ intimni¢i hluboce
proci€né a odkryvajici vzajemné vztahy v ro#linParticipantky v osobnim kontaktu
zveejnily o sol mnoho informaci, ale byla jim zafna anonymitaip zpracovanidchto
Gdaji pro &ely publikace v pedkladané diplomové préaci. Pro lepsi orientaci jgewolila
oznaeni kodem B1 az B15 pro kazdou z participantek.

Babicky byly poweny o @&elu vyzkumu, mohly klast otazky a byla jim nabidnut
moznost zaslani vysledkpo zpracovani prace.ddst ve vyzkumu byla dobrovolnagm
moznost kdykoliv pestat nebo odmitnout odpsmiét na rekteré z otdzek. Vzhledem
k tomu, Ze se vzdy potlep navodit Fijemnou atmosféru a participantky ziskalyéru,
ochotré odpovidaly na vSechny kladené otazky. Nebyly nos@ny Zadnou odémou za
Gcast ve vyzkumu, pouze Ze jejich nenahraditelna ekost tak poslouzi k lepSimu
porozungni problematice praro¢ivstvi, jak tuto roli samotné bally vnimaji a jak ji

prozivaji. Na konci vSak symbolickou odnu dostaly jako vyjéigeni podkovani za jejich
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¢as a ochotu s¥it se a mluvit o své minulosti i ssasném zivat. Ugastnicim vyzkumu
nebyly podavany zadné klamné informace ani jimibghnu nehrozilo Zzadné nebezpei

riziko ublizeni na zdravi.fihadné negativni emoce (rfapmutek, litost) byly oS&gny.
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10. Vysledky

Kapitola o vysledcich analyzy kvalitativnich datrgegdtlena nactyii podkapitoly,
které koresponduji s vySe formulovanymi vyzkumnyoili a vyzkumnymi otédzkami.
zodpowzeni vyzkumnych otazek. Vysledky byly ziskany zejmé analyzou
polostrukturovanych rozhovbra jedna kategorie (1D) byla popsana pomoci analyzy
metody SEIQoL.

10. 1. Sebereflexe babek v prarodi¢ovskeé roli

V néasledujici Tabulceé. 2 je gehledr uveden vyzkumny cid. 1 s koresponduijici
vyzkumnou otazkod. 1 a navaz&ikategorie, které dané téma rozéjad zpesiuji.

V kazdé z nasledujicich podkapitol najdeme stepga@adani do tabulky s navazujicim textem dle
uvedenych kategorii. Nagkterych mistech jsou prezentované vysledky dokngsheyroky participantek
(kurzivou) a klové subkategorie jsou v textu zvyramag titnym pismem.

Vyzkumny cil 1 | Zaznamenat sebereflexi badk v prarodiovskeé roli.
Vyzkumna otazka| 1 |Jak se babky v dnesni dobvnimaji a popisuji?
Kategorie 1A Vlastnosti participantek obeén

1B | Vlastnosti bahiek ve vztahu k vnaiatim
1C| Zajmy participantek
1D| Hodnoty a vnimana Zivotni spokojenost participantek

Tabulka ¢. 2: Sebereflexe bal#ek v prarodi¢ovske roli

1A: Vlastnosti participantek obecns

V uvodu rozhovoru dostaly participantk§Zzkou otazku — popsat samy sebe, své
vlastnosti. V nasledujicich odstavcich jsou wédd vlastnosti participantek <gisly
v zavorkach, které vyjadji absolutnicetnosti — kolik participantek danou vlastnost
uvedlo. Z analyzy odpa@di vyplynulo, Ze balktky se popisuji népstji jako klidné ¢i
mirné povahy (5), ale @hs i troSkuvybusné kdyz je réco rozili (5). (B1: ,Asi jsem
klidna. Nekdy se rozohnim, kdyZzémeco rozili, ale jinak mam dojem, Ze jsem klidna"“)
Dale se povaZzuji zaktivni, energickéginorodé (4) goracovité (4). (B13: ,V prvnirade
jsem pracovita, protoZze bez prace manmagovyitky, Ze nic neglam®).

Zretelrt vymezenou vlastnosti jgrorodinny typ (4), kdy rodina je vnimana jako

e

jedna z nejdlezitéjSich hodnot v Zivat (B11: ,Takovy bychrekla, Ze su ten typ jako
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kvana, Ze ty dti madm hroze rdda kolem sebe a rdda o nich vim vSecko a suvéako
hrozre starostliva, az moc") S tim souvisi iobétavost (3). V mezilidskych vztazich
vystupuji jakospolatenské druzné (2), kamaradskgratelskeé (2), veseléa zivé povahy

(2) akomunikativni. Jedna participantka se v kontrastu k vySe Zné@mu popsala jako
nevyrovnana a v ditych situacich nervozisi, jina zase jako uz#end a stydliva.
Zajimavé je také sledovat, jak sekteré vlastnosti sifbyvajicim wkem reguluji
(B15: ,Tak driv jsem byvala dost velky cholerikdtez je to takové usfimené. A stale
jsem kriticka, jsem takovy dost velky kritikJedna participantka se popsala jako neustéale
se vyvijeci a dici (B2: ,,... takova samozjnme porad se vyvijejici. Nemam rada stagnaci
a slova: uz jsem stara nebo stary, nebuducgenic nového")

1B: Vlastnosti babikek ve vztahu k vhoatim

Ve vztahu k vnotiatim se baliiky popisuji jakohodné (7), ale gkdy i p¥isné(5),
kdyz to vyZzaduje situacéB13: ,No hodna, ale i fisna. Jako nesnesu, aby érskakali po
hlave, to v Zzadném sipade. To uz je dané mym povolanim ast pozn. ditelka).
Participantky dale uvéi, Ze jsou baliky ,rozmazlovaci“ (6), snazi se vn@atim davat
a povoluji jim vice nez kdysi svymebm. (B12: ,Babicka? Tak takova ta rozmazlovaci.
Jako vnodata mam stra& rada, udlala bych pro @& vSecko Upls Dychala bych za
ne*) . Na druhou stranuéhteré respektuji to, co dfji rodice. Babtky se snazi mladym
vyhowt, pomoci nebo pohlidat vnéata, kdyz je pdeba. JsowstFicné (4), obétavé (3)
astarostlivé (2). A co kdyz vnouata zlobi? Nkteré bahkiky jsoutrp élivé (2) a snazi se

vSereSit po dobrém, zatimco jedna uvedla, Ze&&nou rozili.

1C: Zajmy participantek

Vubec nejastjSi zalibou participantek jprace na zahradce (10) (B9: ,Prace na
zahradce, ale takova ta prace opravdu kéidrta tvrda prace. J& tomiikdm psychickéa
rehabilitace.”). S tim souvisi obliba vgstovanikvétin (3) a déle i starost aich adomaci
prace (2) nebochalupu (2).

Babicky celkow preferuji spiSe Kklid¥)Si zpisoby traveni volnéheasu, jak je nap
¢etba knih (6) nebocasopis (3), lusténi kiizovek (2), sledovani seridlnebo dokumeirit
v televizi (3), poslech radigyeteni sladkych dobrot (2§i ruéni prace (5) jako je pleteni,
Siti, hakovani nebo vysivani, které jsou heédblibené.

Mnoho ¢asu travi baltky ve spolénosti druhych lidi, zejménaavsivami svych

déti a vnoucat (3), setkani &amaradkami (2) ¢i spole&enskymi udalostmi
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(B11:,...rada se i pkne oble‘u a zajdu si #kam, s holkami se rada sejdu,
s kamaradkami, Ze si tak povykladame i ty trablgesvodinné a to vselijaké trapeni a
starosti, Ze si to jedna druhé didne, povzbudime se probereme toBabiky se
nevyhybaji ani sportovnim aktivitam, chodi o@¢eni (4) jako je joga a pilates, dale
plavani (2), v lét jezdi na kole (2) a v zitnna kEZkadch nebo chodi nprochazky do
piirody (2). Ojedigle se vyskytly i zaliby jako starost o domaci mé&ali hlavre psa,
¢innost v obecnim zastupitelstvu, nawst seniofi v domovech dchodd ¢i vzdélavaci

seminde o zdravém zjsobu Zivota.

1D: Hodnoty a vhimana Zivotni spokojenost participatek

Aby byla sebereflexe participantek v pragmliské roli kompletni, rozhodla jsem
se zmapovat jejich subjekti¥rnvnimanou Zivotni spokojenost a hodnd@tyzivotni cile,
které jsou pro &v zZivott nejvyznamgjsSi. K tomu mi poslouZila metoda SEIQoL, kterou
jsem popsala vyse. Vysledky, ke kterym jsem dlasfjsou shrnuty v Tabulae 3.

Kategorie Podkategorie Cetnost| DilleZitost [%] | Spokojenost [%]
Zdravi Rodiny 10 32,50 76,00
Osobni 4 26,25 80,00
Vztahy Rodinné 9 17,22 87,78
Mezilidské 4 20,00 68,75
ManZelské 2 15,00 95,00
Hodnoty individualn| Laska 5 19,00 84,00
Vira 3 25,00 50,00
Radost ze Zivota 2 30,00 95,00
Nadtje 1 20,00 50,00
Skromnost 1 10,00 60,00
Pokora 1 10,00 60,00
Pracovitost 1 20,00 90,00
Zdravy Zivotni styl 1 25,00 60,00
Navrat k girode 1 10,00 70,00
Hodnoty sociélni | Spokojenost rodiny 5 20,00 90,00
Tolerance 3 18,33 78,33
Porozungni 2 17,50 85,00
Vzajemna (cta 1 20,00 85,00
Jit piikladem 1 20,00 90,00
Byt ndpomocné 1 20,00 70,00
Slusre Zit 1 20,00 100,00
Vychova vhodat 1 20,00 80,00
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Volny ¢as Pratelé 2 15,00 90,00
Zaliby 1 20,00 100,00
Aktivni dachod 1 10,00 90,00
Vzdélavat se 1 5,00 70,00

Zamgstnani Vlastni 2 15,00 70,00
Déti 2 17,50 95,00

Finartni zajiSeni 7 12,86 81,43

Tabulka ¢. 3: Vysledky analyzy SEIQoL

Hodnota s nejvyS&ietnosti vyskytu (10), kterou participantky u¢Bd bylo zdravi
celérodiny, do které zahrnovaly svojetil vnowata, manzela i samy sebe. Nejen Ze se
jednalo o hodnotu n&jstji uvadknou, ale byla pro & sowasr i nejdilezit¢jSi, coz
ukazuje pisouzeni 32,50 % prévéto hodnat. Participantky také té#i vzdy uvadly tuto
hodnotu hned prvni v padi. (B15: ,Zdravi mé a mych blizkych — nejen ja, aleela
rodina aby byla zdravad. Kemu by to bylo, kdybych byla zdrava a ostatni vwnbd
nemocni?“neboB6: ,Zdravi nejen moje, ale celé rodiny. Nemohlalbyoyt spokojena,
kdybych byla zdrava, ale snacha by byla nemocnda Ndbych strach, co by bylo
s klukama, protoZze syn se sam neumi postar&@tnerné hodré dialezité je izdravi
osobni (4). (B3: ,Kdybych nebyla zdrava, tak bych nic nemohkkZe to je zaklad®).
Dohromady kategoriedravi dosahla nejvys&ietnosti vyskytu a zminily ji tégit vSechny
participantky (14).

Druhou velmi vyznamnou kategorii, ktera byla usra velmi casto, je oblast
vztahi. Rozdlila jsem ji na ti oblasti: rodinné vztahy (9), kde participantky zmbvaly
zejména dobré vztahy v rodir s &tmi a vnouaty, setkavani, mit se radi, vychazet spolu
a nehadat s€B14: Rodinna pohoda — aby byla doma pohodgemre, dobré vztahy, aby
nebyly Zadné rozpory“)Druhou podoblasti jsomezilidské vztahy (4), kam bahiky
zahrnuji vztahy se SirSi rodinou, ifeli, se sousedy a celkoveé vztahy ve spuaisti. Treti
podoblasti jeszztah mezi manzeli(2).

Déle se casto objevila hodnotafinanéni zajisténi (7), kterou se &které
podstatné, abylovek mohl byt spokojeny.fieboB6: ,Hmotné zajis¢éni — i ty finance jsou
dilezité. Zit na wité Grovni, mit vie psebné®). S vySe uvedenyntast&nd souvisi
hodnotazaméstnani (4). Babtky, které jest pracuji, uvadly potrebu mit praci zejména
pro sebe a batky v dichodu myslely spiSe na zastnani svych &i. (B8: ,Zaméstnani —
to je v dnesSni dabprioritni mit praci.“ neboB15: ,Zamestnani gimerené dosazenému
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vzatlani — aby maly moje d@ti praci primerenou vysokoskolskému wi#ohi a nedlaly
podradnou praci®).

Z individualnich hodnot byla nejvice am®sanalaska (5), kterou participantky
vztahovaly na svou rodinu, aby se jéjenové néli navzajem radi, ale i jako lasku
k bliznim v obecsjSim slova smyslu(B9: ,Abychom se @i radi v rodin¢ navzdjem a se
svymi bliznimi“).Dale uvadly nag. viru v Boha (3) aadost ze Zivota.

Z hodnot socialnich byly vyznamnépokojenost rodiny (5), tolerance (3)
a vzajemnéporozumeéni (2). Zaujala m hodnotajit p¥ikladem, kterou uvedla jedna
participantka.(B1: ,Jit prikladem a byt vzorem svyndtem, jit dobrym fkladem pro
vychovu a rodinny Zivot®).

Na zav¥r nelze opomenoubblast volného ¢asu (5), do které babky zahrnuji
kamaradky(B10: ,Spole‘ensky Zivot — mit kamarady, vrstevniky, abych deaadla
decka nebo vnuky svymi starostmi, protoZze peojen to prkotina, ale pro & je to
dilezité"), vlastni zaliby(B10: ,Nebyt jen uvdzana doma, mit i svoje aktivitsotoze kdyz
ty decka nepijdou, tak pak je z tohdovek hotovy*), aktivni prozivani tichodového #ku
a neustalé vadavani sgB2: ,Vzdélani jako unéni zestarnout, ne jen ve smyslu Skoly, ale
nestagnovat, protoz#éovek se cely Zivotdi“) .

Nejvyssi spokojenost vykazovaly participantky u matdsluse Zit (100 %), zaliby
(100 %), manzelsky vztah (95 %), radost ze zivBEa%) a zaréstnani dti (95 %). Zde je
ale poteba vzit v Uvahu, Zéetnost &échto hodnot byla posmné nizka (objevovaly se
jednou nebo dvakrat), takZze mira spokojenosti gg spiSe subjektivni.

Pramérna celkova subjektivh vnimana Zivotni spokojenost ziskana wtem
(viz. vySe) jeQL = 80,67 %, coz oznauje Index kvality Zivota. Celkova Zivotni
spokojenost znazokna graficky na fimce ¢ini pramérné VAS = 80 %. Ackoliv se tyto
dvé pramérné hodnoty celkoveé Zivotni spokojenosti od seb&té&ibec nelisi, u vysledk
jednotlivych participantek se &kterych gipadech liSily vyraz# jednou dokonce o 30 %.
MenSi rozdily lze ficist negesnému odhadu grafického znazmin tSi rozdily Ize
prisoudit ukité stylizaci participantek, snaze o idealizaci t&vé Zivota nebo

i nedostat&nému pochopeni zadani.
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10. 2. Proces fjimani prarodi ¢ovskeé role

Vyzkumny cil 2 | Zmapovat procesipimani prarodtovske role.
Vyzkumna otazk{ 2 |Jak bahiky popisuji procesifjimani prarodiovskeé role?
Kategorie 2A Pocity spojené scekavanim a narozenim prvniho viete

2B| Maminkou versus badikou
2C|Zmeény v Zivot po [ijeti prarodéovske role
2D| Zvykani si na roli baltky

Tabulka €. 4: Proces (fijimani prarodi ¢ovske role

2A: Pocity spojené s dekavanim a narozenim prvniho vnodete

Kdyz dcera nebo syn oznamili participantce,¢é&aji di€, byla reakce na tuto
zpravu zavisld na mnoha faktoredRocity Stésti, radostného @ekavani a nadSeni
prozivaly Zeny, jejichz dcera nebo syilnvyssi wk, dale pokud Zili v manzelstvi a dit
bylo planované, zda na miminkieba i rgkolik let ¢ekali a na strahparticipantek hral roli
vy3Si ¥k a negativni zkuSenosti s komplikacenti ylastnim &hotenstvi.(B1: ,Srastna
jsem byla velice. Ona éla nejaké problémy Zenské a doktor ji dop@al, Ze tedaim
driv, tim lip, protoZe uz ¢ta 28 roki, tak jsem byla rada, kdyZ se to paitta protoze my
jsmecekali na di¢ sedm rok“ neboB5: ,Strasre jsem byla rada, protoZze oni sedm let
nen®li. Jako on byl Zenaty, ale sedm let byli beéti“dneboB7: ,No &astna jsem byla, pro
babicku je to dar*). Tyto faktory jsou usp@dany do diagramu na Obrazkul.

Naopaksmisené pocity, znepokojeni a obavygazivaly ty participantky, jejichz
déti byly jese priliS nizkého ¥ku, nengly dokortené vzdlani, nebyly s partnerem sezdani
nebo byl partner vniman jako nevhodry pokud Slo o neplanované&hbtenstvi.
(B9: ,Hrozné. Vzhledem k tomu, Ze dcera, kdyZ ommamila, Zze'eka miminko, tak byla
tesre pred maturitou a ten potencialni tatinek byl rozvgdeho bylo pro 4 obrovské
trauma, ale i obrovska zkuSenost, protoze do té§ dgich si myslela, Ze¢mmic takového
postihnout nemve. Po této Zivotni zkuSenosti jsem s&@lzadivat i na problémy jinych
rodicii Uplr¢ jinyma a@ima.” nebo B12: ,Tak ztoho jsem moc nadSena nebyla
samozZejme, protoZze on byl mlady, takze jsem /$kala, Ze asi si to moc d&b
neuvdomuje, ale stalo se to, tak jsem tdjgla jako fakt). Prehled vySe zmimych
faktoni je na Obrazku. 2.
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VysSi vék
dcery / syna

Planované
dité

Dcera/ syn
nemohli mit
néjakou dobu
dite

Komplikace
pri téhotenstvi
participantky

Vy8si vek
babicky

Obrazek ¢. 1: Faktory vedouci ke £astnym pocitim p¥i oéekavani vnowete

Nizky vék
dcery / syna

Nevhodny
partner

Neplanované
téhotenstvi

Nezili v
manzelstvi

Nedokoncené
vzdélani

Obrazek ¢. 2: Faktory vedouci k obavam a znepokojeniifh o¢ekavani vnoltete
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KdyZ se prvni vnote narodilo, zaZivaly vSechny nov@peé bahiky pocity Sesti,
radosti, Zivotniho napémi. Participantky ve shedpopisuji, Ze bylyvelice stastné
n¢které dokonce plakaly &tim, nemohly uvéfit, Ze maji prvni vnate, velmi intenzivei
to prozivaly a jely se na miminko podivat hned jak bylo mozné. Nkteré se za
novorozew i jeho rodée pomodlily, aby byli zdravi a & se radi. Narozené vnde
vhimaly jako pichod nového Zivota, jakaazrak, ktery ginesl vzpruhu do Zivota.

V piipact, Zze nastaly fd porodu komplikace, batky se baly o zdravi svych vnodat
a pak byly velmi rady, kdyZ bylo miminko v famlku.

Navzdory tomu, Ze informaci o tom, ze se dcera n&po stanou rodi, nesly
participantky tizné dle vySe zmiénych faktofi, narozeni vnotete gijimaly vSechny
pozitivné. Pocity rozladnosti, znepokojenti obav se do narozeni vnirte vytratily
a Zistala jen radost z miminka, protoze byly se sitvgcovnané. (B9: ,To uz jsem se
samoZejy¢ jaksi vyrovnala s tou situaci, Ze to jéepto Ze jsem tomu nemohla &rdo
konce uwrit. ... A pesr® si pamatuju, kdyZ se narodil. Sli jsme na ranni anénre to
pripadalo, Ze ani nejdu po zemi, Ze se dpladnasim. Takovy to byl povznasSejici pocit, Ze
jsme uz jako vlasttwirci dalSi generace”).

Zajimavé jepiejimani prarodi ¢ovskéhochovanipo vzoru svych rodii. Pozitivni
zkuSenost se ukazuje jakoulezity prediktor pro kladné ijeti role babiky.
(B2: ,Pamatuji na moji maminku, jak se chovala &« ji pijimala, kdyZ se ona stala
babickou. ... Upl@ to vidim jak dnes, jak se tita, jak byla $astna. A mozna jsem to asi

po ni zddila - takovy ten vztah kelemu malému narozenému®).

2B: Maminkou versus babikou

Participantek jsem se ptala na otazkiem to bylo jiné stat se maminkou a potom
pozcEji babickou a poprosila je o srovnarichto dvou roli. Hod& podobny jepocit Stésti,
protoZe ok udalosti jsou radostné a krasné. Ale kéawho se balsky shodovaly v tom,
Ze jsou tyto d¥ role Uplné jiné.

Kdyz se Zena stam@aminkou, tak to prozZiva imo na sob, na svémdle, je to
silngjSi a intenziviSi. Je to nadherny a nepopsatelny pocit, kdy @aveivy Zivot.
(B12: ... porod to je zas Uptnneco jiného, kdyZz to miminko saftovek porodi, to jsou
zéalezitosti, to se ani ned& popsat, to si asi jebem kdo to zaZil, tak to musi posoudit, to
je prost neco uzasného, to se neda asi tak srovnatgbe® ne “) Jiné je to taky v tom, Ze
tehdy, kdyZ se participantky staly maminkami, b§&gto hoda mladé, takze siifpadaly
nevyzralé,casto ani nerly jeS€ zaizené bydleni, muz byl na v@ntakZze na to byly
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samy.(B5: ,Ja si myslim, Ze to bylo jiné, Ze ja jsemméda v 19 a jeSt jsem nebyla
takova vyzrald“) Navic se je$t neprovadlo dnes BZné vySeteni ultrazvukem
v téhotenstvi, takze maminky digmu ne¥dély, jestli pijde na s¥t hokicka nebo
chlape&ek ¢i dvojcata, coz byl pro jednu participantku velky Sok &amobavu, aby pé
o dva novorozence zvladla.

Rozdily, kdyZ se Zena stababi¢kou, sp@ivaji zejména v tom, Ze diheni gimo
jejich, ale dcery nebo syna. Na vidata obvykle davaji badlky mnohem ¥tSi pozor a vic
se o ’& boji, nez kdysi iy strach o vlastni &i. Je to dano tim, Ze uz jsou starSi, maji vic
zkuSenosti, vic si wdomuji mozna nebezpea zarové maji zodpo¥dnost nejen za
vhowata samotna, ale iwi svym ctem. Vyhodou balskovské role je to, Ze maji vic
¢asu se vnatatim vénovat a jsou schopné nechltahokoliv a jit si s nimi hrat. Maji také
vic zivotnich zkuSenosti, divaji se n&ivs nadhledem, protoZe jsou o generaci dal nez
rodice ckti. Babiky vi, Ze veSkera zodpsanost neni na nich, ale Ze jako pratedsou az
ti druzi po rodiich, takZze si mohouétl vice uzivat. Jedna participantka uvedla, Ze ji
narozeni vnéky priblizilo mladi a vrétily se ji vzpominky, kdy sanmgla maminkou,
protozZe dti podle ni omlazuiji.

V souvislosti s touto oblasti vyvstalo také témmaouc¢at od dcery a od syna
N¢které bahiky potvrzovaly, Ze vztah k vndatim od dcery je kelejsi, intimrjsi, vidaji
secastji a jsou pro vnouata ,babkky cislo jedna“.(B12: ,,... kdyby to prvni vnale bylo
od té dcery, tak by to zas bylo troSku jiné neZswda a jakoby od cizi‘)Podobnou
zkuSenost ma i dalSi b&ka, kterd& ma& vnaiata od dvou dcer a brzyekavaji prvni
vhouwe od syna(B8: ,Ja to treba vidim t& u toho syna. Ontekaji te/’ v kwtnu miminko.

A ja jsemrikala holkam, Ze je to takoveé Uplpnaci nez to bylo u nich. ... To jsem vic
prozivala a byla jsem z toho UplnadSena. Asi to bylo tim, Ze to byly holky, petoié
holceclovek tak rgjak vic tihne. Jako stragrse £Sim, ale neni to takova euforie jako kdyz
to bylo u gch holek). Na dalSich fikladech uvidime, Ze se tyto postoje u jednotlivych
participantek liSi. Jedna ba&ka uvedla, Ze vztah k vngatim od dcery a od syna je stejny,
Ze nedlaji rozdily. Jindy tomu bylo zcela off&, kdy participantka ma @vwnouwata od
syna, ale podle ni je pro vniata ona ta ,naSe bakn,“ protoze je skoro desrnlida, travi

s nimi tencas a bydli kousek od sebe, zatimco sdahi z mamiginy strany se vidaji
mnohem mé& Cetnost kontakti se zda byt tedyideZity predpoklad pro kvalitni vztah.
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2C: Zmény v Zivoté po prijeti prarodi ¢ovské role

V dalSicasti rozhovoru popisovaly batisly zmeny, které nastaly v jejich Zivétpo
prijeti prarodéovské role. N&jastji zminovaly, Ze majiic starosti (6), zvlast s malymi
détmi pii hlidani. Zivot se ale obohatil mdost z vnouéat (4) a diky nim je v rodi&
veseleji. Kdyz nily své vlastni ¢ti, tak na 8 moccasu nebylo, protozZe travily hodéigasu
v praci ¢i mély s manzelem na starosti stavbu domu apodl jeé&o babiky si na sva
vnhowataudélaji ¢as vzdycky(3) (B1: ,Kdyz dojedou vnuci, tak vSecka prace kéidwoji
a wnujeme se vnuikn. Kaslu na praci a kdyZz manéao dilezitého, tak to dlam ve'er
nebo v noci, aledtka jsou pedrgjSi) apohlidaji vnowata (3), kdyZ je péeba. Bahiky
zminuji ito, Ze maji upla jiny nahled na p8 o dti — div to bylo vSechno ,honem,
honem®, ale t& to berou vic v klidu. Vychova a starost o vdaia je té primarré na
rodicich, takze balsky si to uzivaji, i kdyZz o &imaji zarové i strach. Dale musi balky
rozdélovat svou pozornostmezi vicetleni rodiny. (B9: ,,... uz jsem musela rozlit sama
sebe nejenom mezi ty s\ @ nasledd mezi dti a zet, ale tel’ uz i mezi dti, zet a jese
to vnoue. UZ jsem se musela trddi rozn#lnit vtom davani sama sebe'pvé babitky
uvedly, Ze od doby, co se jim narodila viata, vicSetti, aby jim mohly kupovat darky

a @i nakupech mysli vic na&émez na sebe.

2D: Zvykani si na roli babi¢ky

Na tomto mist se zamtim na zvykani si na praragivskou roli, co v tom zvykani
participantkdm pomahalo, co naopak branilo a zdacjak ovlivnily vztahy s dtmi a
jejich partnery. ¥tSina participantek (12) spontanavedla, Ze si na roli baltky nemusely
nijak zvlag zvykat, Ze to Slo ,jirozerg, samo, normak) v poho@ vSechno,” Ze to braly
jako prirozenou sowast zZivota jak Zivot plyne. Jedna participantka v této selosti
uvedla, Ze proifjeti role babtky se nemuselagak premahat. Idealni je, kdyZ se Zeny na
vhowatatési (3) jako na novy firistek do rodiny a @kavaji to.(B1: ,Byla jsem réda,
kdyZz m#é dali vnowatka, byla jsem se £ma pochvalit. ibec jsem se za to nestial
byla jsem rada, Ze tou bafibu jsem, Ze na to tiekam®).

Co pijeti prarodéovské roleusnadiuje?

1. Festatiesit, Ze musi byt vSe hneddahé a precizhiuklizené, sniit se s tim, Ze se po
dome vali hraky.
2. Mit pozitivni vzor ve svych rodiich, ktei brali prarodtovstvi jako pirozeny proces.

3. Prozivatghotenstvi s dcerou a pak po narozeni ¥eteito plynule navazuje.
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4. Bydlet alespi ze zg&atku spoléné s vnowaty a byt u toho, kdyZ rostou.
5. Dobré vztahy s rodiivnowat.

Co naopak zvykani si na roli b&ky ztézuje?

1. Pracovni vytiZzeni v zatstnani — je mal@asu a velka unavgB5: ,Tak kolikrat to
ztezovalo to, Ze kdyZz jsem doSla z prace, tak uz kyldtrat ani... a Sla jsem vozit veku.
Tak jsem byvala takova unavgsi, bylo to pro rd narocné*).

2. Spoléné bydleni — malé dizmeni chod rodiny a vSichrilenové se musiipusobit.
3. Kdyz rodée ditte nastoupi brzy zp do prace a batka denw hlida.

Témet vSechny participantky uvedly, Ze maji vzajemnésggmi tmi a jejich
partneryvztahy dobré nebo velmi dobré (13). dkteré bahiky (3) uvedly, Ze nabidly
snacham a zé&m tykani, coz je pro kvalitu vztahurtit¢ vnimano jako vyhoda. Jedna
participantka popisuje vztah se snachou jako nadatdni. Vztahy s vlastnimigtini jsou
dle jedné z babek ,vzdycky v pohod,” s jejich partnery mohou byt ¢hdy horsi.
(B12: ,S partnerem dcery je to v pohfjdsou Uplna rodina, tam je to v fadku. Syn se
s partnerkou rozesli, nefunguje to, neni to dohté mij vztah k vnukovi to neovlivnilo, ba
naopak*). Nekdy si babtky vSimaji rozdilnosti povah partriesvych dti, ale dodavaiji, ze
to je jejich volba. Jedna participantka vypravomt Ze po amrti syna ¢ta Spatnévztahy
se snachou, kterd si naSla novélitiefe, a neckita, aby prarodie vnuky navivovali.

V sowasné dob se vztah stabilizoval a svnuky se pravidelidaji. V gipad
necekaného ghotenstvi dcery se musely n#je vyfeSit vzajemné vztahy, ale az si to
vyrikali a @ijali vzniklou situaci jako fakt, sZili se bez piémi. Jedna babka zdiraznila,
Ze vztahy s &mi by byly stejné, i kdyby nebyla vndata, ale takto ji vipotiebuiji.

10. 3. Vztahy s vnodaty a zkuSenosti babiek

Vyzkumny cil 3 |Prozkoumat zkuSenosti bébk s prarodiovskou roli.

Jaké maji tyto babky vztahy se svymi vnaaty a ¢tmi a jak
Vyzkumna otazki{ 3 |se tyto vztahy vyvijely?

Kategorie 3A| Traveni spalaéhocasu s vnotaty

3B | Zantstnani versusithod

3C | Vychova vnotat

3D | Co vnodata potebuji od svych prarodii nejvice

3E | ZkuSenosti a rady balek

3F | Babi&ky kdysi a dnes

Tabulka €. 5: Vztahy s vnoiaty a zkuSenosti bahiek
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3A: Traveni spol&néhodasu s vnodaty

Jednim z cfil této oblasti bylo zmapovat, jak baky travi spolény ¢as se svymi
vhowaty a kolik ho tak prmérné maji. V prvnifad je poteba zminit praktickou pomoc
pii hlidani vnowat (5), kdy bahkiky zask@i za rodée v dol& nemoci dti, vyzvedavaji je
z matdské Skoly nebo si je berou déma vikend, aby #i rodice i rgjaky ¢as pro sebe.
Pt planovani spokinych zazitk s vnokaty davaji baliky prednost aktivijSimu traveni
volnéhocasu a zejména pobytu venku aifirepdé. Chodi s nimi ngrochazky (8) do lesa
nebo do parku, jezdi naylety (8) a rkteri prarodée berou vnotata s sebou na
dovolenou(4) nag. do termalnich koupali¥i vyhledavaji akce iimo pro d@ti. Kdyz jsou
vnhowata u prarodid, tak ¢asto vyuZzivajizahradu (6), chodi na é&ska Histe (3) nebo
pousStt draka. Nkteré participantky vedou sva vn@ata kesportu, cvi¢i s nimi, hraji
fotbal, jezdi plavat (5) nebo jsou v baZéma zahrad (4). KdyZ je pdasi nevlidné nebo
i z jiného divodu, Zistavaji bahiky s vnowaty doma a #aji spoustu aktivit, aby seti
nenudily. Nefastji babicky vymysli vnowatim hry (7), hraji nap. pexesai védomostni
hry, s malymi dtmi si hraji s plySaky (2), divadlo s loutkami, égé oblibenénalovani
obzvla¥ hlasitacetba pohadek (7) ¢i sledovani Véernicku v televizi (2). Prarode také
ochotrg pomohou se Skolnimi povinnostmi, psanim domacikblil nebo rozvijeni
védomosti formou hry na paniditelku a Zaka (4). S tim souvisi fq@lavani praktickych
dovednosti, kdy vniky pomahaji baktkam svai‘enim a pe¢enim, zatimco vnuci travtas
se svymi ddetky drobnymkuténim (5). Ve vztahu praroti a vnodat se objevovalo
i mezigenerd&ni uéeni, kdy vnuk @il dédetka anglicka slowka, ktery mu je zase na
oplatku fikal v imeckém jazyce. Participantky také udigd Zze jim vnowata giblizuji
swt modernich technologii (2) &iuse od nich nap kdo je Spider-Man. Batky nevidi
rady, kdyz si jejich vnotata sednou k pitaci nebo hraji hry na tabletti mobilnim
telefonu (4). Proto berout rackji ven, aby se protahly a byly gerstvém vzduchu.

Nejcastji se babtky vidaji se svymi vnataty 3—4 x tydré (8), pokud bydli blizko
sebe, tak se vidajidenné nebo témt denrg (4), dale pakk x tydné (4), 1 x tydné (3),
1xza 14 dni(4) a 1 x za ®sic nebo za Sest tyllrse vidaji v pipact, Ze vzdalenost
bydli&’ je velka. V jednom fipack se vidaji dvakrat kmé, ale vzdy alespona cely nsic,
kdy prijedou vnodata ze Spojenych stainebo jede participantka za nimi. Vraita
u svych prarodia ¢asto travivikendy (5), prespiu nich (3) nebo jsou u batily a dtdetka
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skoro celé letnprazdniny (4), protoze je rode nemaji kam déat. Jen u osobniho kontaktu
samozejme neZistava, takze gelefonuji (3), aby o sobméli zpravy, jak se komu da

3B: Zaméstnani versus aichod

Ve vyzkumném souboru bylé participantek zaméstnanych a 9 v dichodu.
Primérnd doba stravena wicdhodu byla 7,28 let vrozmezi od 2 do 14 let. Zotaw
babitky odesly nejéive do invalidniho tichodu a teprve naslegldo starobniho. Praco¥n
vytizenych baldiek jsem se ptala nskloubeni zanéstnani s p€i o vnouwata. VSechny
pracujici participantky (6) se shodly v tom, Zetgsada vzdycky #jak skloubit, snazi se
o to, i kdyZ je to narné. Travi s vnotaty vikendy (4) nebo si berodovolenou (2), aby
mohly hlidat v dob nemoci vhotat nebo v pibéhu prazdnin a uleily tak rodicam, ktei
se mohou vice &novat své profesi(B2: ,Ja uz si ani neberu dovolenou pro sebe, ale
jenom kyili hlidani vnouat”). Vyhodou je flexibilni pracovni doba b&bk a naopak
nevyhodou je sinny provoz a prace o vikend{B9: ,Kdyz n¥ décka dlouho nevidi, tak
za mnou fijdou do prace. Kdyz naire Mohamed k lfe, musi hora k Mohamedovi®)

Co se pro babky zmenilo sodchodem do dichodu? Maji na vnotatavic ¢asu
(7), jsou kdykolivk dispozici (3), aby mohli ,mladi* zavolat a pozadat o hliddsii. Dveé
participantky uvedly, Ze si ani ni@gpadaji jako dchodkyrg, protoZe jsou snad j&Svice
vytizené, nez kdyz chodily do prace. To vSak neanodjen p& o vnoukata, ale
i opatrovanim starych a nemocnych t@d{3). Hlidani vnowat babéky v urtitém ohledu
omezuje, protoZe si nemohou naplanovat nic jinélgjieh vlastni prace a povinnosti se
odkladaji na nedito. Na druhou stranu si vSak jsou participantkglomy, Ze si musdéti
uzivat, dokud jsou malé a mazlivé, protoZze az budou istéa& uZz o traveniasu
s prarodii nebudou mit pravipodobre velky zajem.

Je pro vnodata lepSi, kdyz batky jeS€ pracuji nebo kdyz uz jsou wichodu? Na
to jsem se zeptala vSech participantek v rozhovdeuobou variantach |ze najit pozitiva
i negativa. (B9: ,Kazdy wk ma svoje vyhody a mame tdijmpout tak, jak to pjde
a v ramci svych moznosti se s tim vgpat a zarove vyuzit syj potencial®). Babiky se
ale shodly, Ze pro vnaata je lepSi, kdyZ jsou prare@div dichodu, protoze na &imajivic
¢asu (14), nejsou omezeni z@&sinanim, mohou se jimémovat kdykoliv a postaraji se
o vnouata, kdyZz jsou nemocna nebo maji prazdniny, cozpije rodite velka
a nenahraditelna pomofB1: ,My ted’ mame, jak éda rika, kazdy den svatek, kazdy den
volno. Ze jestli dame praci dneska nebo zitra, tak to je jedno.aJegdravdu lepsi, kdyz

jsme doma. A i prody pro rodice, Ze se mohou spolehnout na to, Ze kdykoliv Zavialia
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jsme k dispozici“) Nesmi toho ale ,mladi“ zneuzivat a brat hlidakioj samoiejmost, ale
vzdycky dogedu zavolat a domluvit se. B&ky v dichod maji vic ¢asu pro sva
vnowata, ale mly by ho mit také pro sebe a své zajmy. Jednaqgyeatitka uvedla, ze
duchodkyre jsou klidrgjSi a nejsou tak ,vystresované“. A navic jsou sgnsvwnolwaty
rady. (B11: ,Kdyz clovek tencas a tu pomocdnuje svym blizkym, je to pre@ mlaleko
uzite’nejSi a pinosrejSi. | pro toho samotnéhoidhodce*) Na druhou stranu praradi
jese pracujici jsou obvykle mladSiho ¢ku, vice aktivni, sportuji, mohou s vnaéaty
podnikat i to, co by si pozf ze zdravotnich @vodia uz nemohli dovolit (nap lyZovani,
vySlapy apod.), mivaji vicdyzické sily a energie, maji vysSitipem, takze mohou
vhowata vyrazeji finanéné podporovat a maji sthi blizSi spoléna témata. Nevyhodou

je alemalo ¢asuacasto i naréna prace, kterarmasi napti.

3C: Vychova vhouwat

Nejprve jsem se participantek ptala, zda rtegjdenci vnowata vychovavatmisto
rodict. VétSina bahiek (10) odpovdéla, Ze misto rodii ne, nechgji jim do toho
zasahovat, ale kdyZ maji vntaia na starost, tak vyzaduji, aby je poslouchadnd
z dopordeni je neokkovat ctti, kdyz tam maji svoje rote. Celko¥ se bahiky snazi
spiSepredavat zkuSenostia dovednosti, které ziskaly od svych pratddnebo jez si
osvojily v pribéhu Zivota. A to je vlasthtaky sodast vychovy — ukazatétem co umim
ajit prikladem.

Nazory participantek na tggk rodi ¢e vychovu zvladaji byly souhrng pozitivni —
rodice zvladaji vychovidobie (11). Babéky kritizovaly pouze dili aspekty vychovy, Ze
jsou rodie @ilis prisni (4), naopak az mobenevolentni(2) nebo malo trdivi (2). Na
druhou stranu u svychéd a jejich partnear oceaiuji, Ze vedou vnatata k zalibam (napke
sportu, vyuce cizich jazykatd.), vys¥tluji jim razné ¥ci a wnuji se jim (3). Jedna
participantka vyjatila obdiv ke své ddg Ze tak dobe zvldda vychovourit déti. Jinou
babitku zase mrzelo, Ze do rodiny zasahl rozvod dcex¥ nebylo pro vychovuddi dobré,
protoZe si mohly vybrat mezi tim, ¢tka maminka a co tatinek. Participantky uslgdze
je nekdy potebafrict svij nazor (7), kdyz se jim &co nelibi, Ze by to daly jinak, ale
nechtji jim do toho tzv. ,kecat" a poraiet, protoze je to jejichée, jak si své &i budou
vychovéavat. (B3: ,Sama jsem nedm rada, kdyZz mé& moje maminka mluvila do

e

%%

(B14: ,U dcery si niZu vic dovolit, u nesty jsem opatréjSi“) .
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Dale nt zajimalo, co si babky mysli orozmazlovani a zda samy sva vnéata
rozmazluji. Participantky vn@&ata do wité miry rozmazluji (11) a dopeji jim. Nekteré
jim povoluji vic, nez by iy, jsou si toho ¥domy a povazuji to za svoji slabost (3).
Oproti tomu jiné baktky vnowatim povoli sice hod¥) ale jen do uiitych mezi, aby si
nemyslely, Ze mohou vSechno (82: ,KdyZ reco maly chce, tak mu vy#ghm, prac mu
to nedam a opravdu mu to nedan¢ Reukecd“) S rozmazlovanim by aleda jit ruku
Vv ruce iprisnost(5) v gripadech, kdy é&i zlobi a dlaji, co nemaji. Nkteré participantky
setidi zasadou nepovolovat vn@iim to, co maji zakazané od raéidli(4). Jedna babka
uvedla, Ze vnotatim dava nap zakazané sladkostiiéa jim, aby to n&ikala mamince.
Jiné povoli spiSe minité&dre a rodtt se dopedu zeptaji (3)(B11l: ,Rozmazlovani neni
dobré, ale v roli baliky clovek olras musi porusit ty zasady“Ykratka prarodie nemusi
vychovavat, tak mohou rozmazlovat, coz se domnsréa participantek. Snazi se alkid

vést k tomu, aby siéci vazily a byly skromné (3).

3D: Co vhowata potrebuji od svych prarodiéa nejvice

Na prvnim mist zminovaly babéky lasku (9), aby vnouata citila, Ze je maji
prarodte radi. Jako dlezité povaZzuji participantky traveni spétého casu s vnotaty
avénovani se jim (3), aby ndly déti pékné spoléné zazitky, na které budou v Zivét
vzpominat. Prarode maji ke vSemuijstupovats klidem (3) a nadhledem, nehonit se,
poskytnout vnotatim pohodu a bezpeé zazemi (4). Dale by mili prarodice sva
vnowata inspirovat, povzbudit, poskytnout radu, vygtay minulosti, zastat se vnéat
a pomazlit se s nimii je vzit do nardi (2). Bab&ky a ddetkové jsou pro sva vngata
¢asto i vzorem jak se chovat v interpersonalniclazizh. Podle participantek byékn
prarodte jit p Fikladem, ukazat pkné vztahy se svymi partnery &tihi a v neposledni
fack jim ukazat koieny, odkud pochazi, kam gaa seznamit je s SirSi rodinou.

Délaly by babéky néco v gristupu k vnodatim jinak , kdyby nely moznost vratit
se vcéase? Naprost&tsina (13) odposdéla, Zene nebo asi ne. Jedna participantka uvedla,
Ze kdyby Sla doithodu, jak se chodiloity, tak se mohla vna@atim vice ¥novat. DalSi
se zamyslela nad tim, Ze vzdycky se déonnapravovat, protoz&ovek neni dokonaly.
Jde ale spiSe o takové ailmomenty, kdy¢loveék ztrati tr@Elivost a iekne ®co, co ho
potom mrzi. A jedna balka zase odpaéla, Ze v pistupu k vnotatim by ani nic
nentnila, ale spiSe uthla spoustu chybipvychow vlastnich dti, protoze byla jest

mlada a neila dost zkuSenosti.
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3E: ZkuSenosti a rady babtek

Co by participantky poradily Zenam, které cgstw staly babikami? Co se jim
oswkdcilo? Ve vztahu k vhowatim participantky doportuji, aby se balky détem
vénovaly (3) a uélaly si na & vzdyckycas, i kdyby nly tteba gco nechat byt. Aby se
tésily z kazdého narozeného vriete, i kdyZ to d¢hotenstvi bylo ieba néekané a ony
z toho nebyly zrovna nadSené, tak aby se sdidkézaly vyrovnat, neutikaly od toho,
prijaly to jako fakt a vazily si toho, Ze jsou b&kami, protoZe jiné Zeny by byly nesmirn
vdécné, kdyby se korimé staly bahikami. Nekdy jsou i ty vztahy v rodih rizné, ale
nenechat tim v zadnémiipad® poznamenat vztah kvnéatim, protoZze ona za to
nemizou. Dale by tyto zkuSené baky poradily, aby si vnotat ve zdravuzily, zvIase
dokud jsou mald a mazliva. Ve vztahu k veatim je dilezita nepodminéna laska
navazani osobniho vztahieSit vSev klidu a pokud mozno po dobrém (i téignost je ale
potreba). A samazjme vyslechnoutvnowata, kdyz se chfi s ni¢im swfit. V neposledni
fack byt k cEtemotewieni, nelhat jim a niékat jim neustale, Ze na to jsou je&tali.

Vzhledem k rodi¢cam se bahikam os¥dcéilo nemichat se jim do vychovy(6),
protozZe je jina doba. Batka poradit nize, ale ne za kazdou cenu. Byt tedy svyitermh
nablizku, alenevnucovat se (B11: ,Babicky by nély byt ¥m maminkdm nablizku, ale
nevnucovat jim svoje. ... Aby ta héda se snazila té mladé padit a cdlat to podle ni.
Tak si k ni najde cestu a je tocite vyhodné pro abdwe, Ze bahtka bude rada, ze tam
miZe byt a ta mlada bude rada, Ze ji do toho nekedég)ika pomoc pro rode je také
hlidani vnowat. Babéky by podle gkterych participantek gty respektovatto, co rodée
zakazi nebo si négji.

3F: Babi¢ky kdysi a dnes

S rekterymi participantkami jsme narazily na vyvoj pajnibabtka. Babtkdm
participantek s€astoiikalo starenka (4), ale jejich maminkam uzZ byly oslovovany jako
babiky. (B1: ,Méla jsem spolupracovnici a ta vZzdyckikala, Ze ji vnuci museliikat
sta’enko, Ze ona zadné pupky nevazala, ze neni zathha.lariv se taksikalo porodnim
babkam, tak jestli to od toho tak byla.Nla vesnicich se¢lirg fikalo stdenka a stacek.
Tehdy byly bahiky opravdu staré a Sedivi@15: ,U nas sefikalo staa. Zni to sice tvrd
ale nebylo to tak mysleno. Kdyz jsem se narodilla,té moji sta bylo 46. To je dneska
nep‘edstavitelné, ale tehdy to tak nebylo, protoZze g&dnlidi asi i vypadali jinak — byl

sedergjSi a unavedSi zivotem“) S oslovenim stenka nebo stacek se nizeme
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ojedirgle setkat i v sotasné dob. (B1: ,M1ij spoluzédk chce, aby mu vnudkali starecku,
Ze neni Zadnyedek."). Babitky to povazuji ale spis za zvlastni, nelibi setpna nechily
by tak byt oslovovany (4). A hla¥nby to ani netily déti fikat, aby se jim spoluzaci
nesmali.

Dnesni baliiky jsou moderni. (B12: ,Tak ta/ka jsou takové moderni baky, uz
to neni takova ta batka, co ma zastu a nosi v ni krky chleba, jak séika. ... \énuji se
vhowatizm, vedou je ke sportu adnt vSem aktivitam“)Velkou vyhodou je, kdyz batky
maiji fidi¢sky piikaz a jsou aktivnfidi¢ky (6), protoze se tak nemuseji spoléhat na to, az
je piijedou dtti a vnowata navstivit, ale mohou samijijet a Iépe si tak organizovatigv
cas.

10. 4. Zralost pro prarodicovstvi

Vyzkumny cil 4 | Zjistit, jaké faktory se podileji na zralosti prrappdicovstvi.
V ¢em sp@iva zralost pro prarodovstvi a co mze byt
Vyzkumna otazki{ 4 |prek&zkou jejiho napbvani?

Kategorie 4A| ldealni&k pro prarodtovstvi

4B | Pozitiva a negativa prar@dvske role

4C | Narozeni dalSich vnéat

4D | Zralost pro prarodovstvi

4E | Fi¢iny negipravenosti na prarodvstvi

4F | Role baliiek ve spolénosti

Tabulka €. 6: Zralost pro prarodi ¢ovstvi

4A: Idealni vék pro prarodi ¢ovstvi

YA

Nekteré participantky (6) se shoduji, @aa véku nezalezj ze neexistuje optimalni
vék pro prarodiovstvi, ale je to @loveéku jako individualni entét. U kazdého to rive byt
jinak a je pateba se tomuifzpusobit. Na ¥ku nezalezi, aleipde to obdobi, kdylovek
ma zuzitkovat zkuSenosti, které ziskal jako &pdiby mohl vyvoj pokréovat girozers
dal. (B3: ,Nekdy mize byt mlada rozungjsi nez stard”) Podle jedné participantky se
matdstvi. Jina participantka zase uvedla, z&8ynopravdu staré balky, které chodily
v zastte, zatimco dnesni bakly vypadajicasto jako maminky.

Vek participantek se pohyboval v rozmezi 50 az 70 ppimérné 60,07 let.
Babickami se staly vedku 39 az 56 let, imérna hodnota j&8,13 let Negastji uvacly
participantky jako idealnidk pro prarodiovstvi kolem 50 let(4) nebomezi 50 a 60 lety
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(4). V takovém ¥ku maji Zeny je$t dostatek fyzickych sil a vidhod maji vicecasu.
(B12: ,J&4 myslim, Ze bylo idedlni, kdyz chodilybgbicky, kdyz toreknu za byvalého
rezimu, kdyz chodily do tohaichodu vé&ch 55 nebo 56, tak to bylo optimalni, protoze
vlastre opravdu byly jegt v dobrém ¥ku a mohly dm mladym pomahat, kdyzba diti
onemocaly nebo i prazdniny se mohly tagSit a takove &ci*) . Dvé participantky uvedly
jako idealni porérné nizky wk okolo 45 let, coz bylo danoigjme tim, Zze samy se
babitkami staly vtakovém &u a gislo jim to optimélni. Na druhou stranu podle
participantek stat se b&kou ve 40 je jegt hodre brzy, nad 60 let je to na&hjSi na
psychiku a nad 70 let uz na to nemaji Blpidostaténé pevné nervy. Jedna participantka
to vystihla, kdyZekla, Ze pokud si zaloZite rodinu ve 21 letech téattalSi generace ma na
to taky pravo.

V Tabulce ¢. 7 jsou uvedeny vyhody a nevyhodyijgti prarodéovskeé role
v nizkém nebo naopak vysSinsku, jak je vnimaji participantky. Pomyslnou hranioézi
.mladsi“ a ,starsi* balikou je &k priblizné kolem 55 let nebo odchod déahodu.

Mladsi Starsi
+ | Aktivni —| Unavené
+ | Dostatek fyzickych sil —| Vic nervozni
+|,Blbnou” s vhouaty —| MenSi zadjem o vnaata
— | Zamgstnané +| V dichod®
—| Nemaji tolikéasu +| Cas na hlidani
—| Neuziji si prarodiovstvi +| KlidngjSi
—| Neodpdinou si po vlastnichdech +| BohatSi na zkuSenosti

Tabulka €. 7: Vyhody a nevyhody prarodtovstvi vzhledem k ¥ku babié¢ek

4B: Pozitiva a negativa prarodéovskeé role

Participantky vidi na prarothvské roli vice kladl nez zapar. Mezi pozitiva pati
obohacenizivota (6), veselejSizivot (3), Ze pobyt s vn@aty pinasiradost (4), bavi je se
0 vnolatastarat (2), davat jimlasku (2), pomazlit sepiredavat moudrost a wwdomosti.
Ve vnowatech vidi baliky pokra¢ovanirodu (4) a plody vychovy. Nadi se vzdy &Si
(2) a @inasi jim topocit omladnuti a gipomenuti dtstvi vliastnich &ti.

Podle gti participantek neni na prar@advské rolinegativniho nic. Jiné bahiky
vSak rekolik negativ naSly. P&t mezi r¢ finanéni naro¢nost (2), pienos negativnich
geni a u zamstnanych balsek malo ¢asuvénovat sevnowatim. Babgky siln¢ prozZivaji

nemoci @ti, maji o & strach. N¢kdy je rozéiluje, kdyZz vnowata zlobi a jsou htina,
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protoze chiji mit svyj klid. (B14: ,Kdyby u nas bydleli, tak by tameba rjaké zapory
byly, Zze by méineco vadilo®).

V souvislosti se zmimmymi klady a zapory praroghvske role jsem se participantek
ptala, jaké by to pro ébylo, kdyby jesté v sowtasnosti nebyly babékami? VétSina
babitek odpo¥déla, Ze by jim tachybélo (10), v ZivoE by byloprazdno (5), mrzelo by je
to (4), bylo by jim tolito (2) nebo by izavidély svym kamaradkdm a Zenam, které uz
babitkami jsou. Déle participantky uvedly, Ze by selgibSizenéo néco, protoZe je krasnée
vidét vnowata vyfstat. Bylo by jim v Zivat smutno, nengly by pro koho péct dobroty
atésily by sena to, kdy uz vnate kongné prijde. Jiné baliky neumi posoudit (2), jak by
takovou situaci fijimaly, protoze si tmedovedou fedstavit (B1: ,KdyZ totiz vnodata
nemate, tak nevite, co by vardlanchyket, protoZe nepocitite ani tu lasku ani ty starosti,
co to obnasi*) Kdyby byly v préaci, tak by je to mozna tak netldpA pokud by wdély,

Ze maiji dti a je tedynadéje, Ze bahikami rekdy budou, kdyby rély tu vizi, tak by to l1épe
prekonavaly. Participantky uvély, Ze by je trapilo, kdyby #y déti s pasetim problémy.
V takovém pipact by se snazily to s#éiovat cestou nahradni rodinnécpeV pipad ze
by se bahkikami nestaly, tak by dopotavaly najit si vice korka a travit vicecasu

s manzelem a s kamaradkami.

4C: Narozeni dalSich vnodat

Prvni vnouce je podle participantekejvzacrgjSi a nejradostjSi (3), clovek citi
euforii, je to takové slavnosij$i a spojeno s nejtsim aiekavanim(B4: ,Je to takové: je,
konené su babfkou. A pak to taky vnimate, Ze jste bRbu podruhé, paeti, patvrté,
ale to prvni je vZzdycky takové to prvniBokud je prvni vnate v rodiré po letech prvni
dit¢ nové generace, stava stéedem pozornostia veSkera g je wnovana pra¥ jemu.
Az prijde dalSi vnode, obraci se pozornost zaseé¢sem k remu, protoze vzdycky ten
nejmensi vyZzaduje nejvice q& Dilezité specifikum fi narozeni prvniho vnaete je
prijeti role prarodi¢e, které se e jenom jednou v Zivet (B9: ,Ten prvni to bylo Uplé
neco nového v té rodiy uplre nova role viasta A kdyz uz to bylo podruhé, tak to tim, Ze
poprvé to byl kluk a podruhé hitka, tak to bylo jiné, ale jednou uz jsem laabu byla,
tak uz to nebyla ta updmova role").

U dalSich vnouwat byly participantkyklidn &si, védély uz, co jeceka. Nekteré
uvedly, Ze byly rady, Ze vnoat piibyva a nemaji tak jedigly. Narozeni kazdého
vhowete provazfadost a €Seni se na miminko. Tato radost je o to&dn pokud se jedna

o thotenstvi po delsi déb dale pokud je to hdicka po gedchozich samych vnucich
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(nebo chlapé&ek po samych vrikéach), pokud jsouiekonany zdravotni komplikace nebo
ohroZeni na Zivét¢i v ptipadt, kdy se balika domniva, Ze jdeigjmé o jeji posledni
vhowe. (B10: ,A ted’ t/eba tenctvrty, tak sirikdm, Ze uz byl asi posledni, tak si to tak

uzivam®)

4D: Zralost pro prarodi ¢ovstvi

Zralost pro prarodovstvi se odviji od toho, jestli jdovek zraly stat se rodtem,
protoZze kdyz se stane rédm, musi do budoucna §tat s tim, Ze sefejm¢ nékdy stane
prarodéem. Redpoklady pro prarodovskou zralost jsopfijeti viastnich déti a dobry
vztah s ctmi. A kdyz potom pjdou na s¥t ta vnodata, tak na sebe tyto roléinpzere
navazuji alovek to dokaze pijmout v dobrem(B9: ,Pokud jeclovek dobry rodé, bude
urcite i dobry prarodi™) . Podle jedné participantky se tento vztah k wadium formuje uz
v doke détstvi podle toho, jak se k nam chovali nasi pratedi

Kli¢covymi predpoklady pro prarodiovskou zralost jsou podle participantek tyto
faktory: 1.téSit se na vnowata (3), 2. mitradost z c&ti, 3. chtit vnodata réco naugit
a obohatit jejich zZivot, 4. byvnimavy k okoli, 5. umét volit dulezité wci mezi €mi
nepodstatnymi, 6. mlasku atrp élivost, 7. bytdospély avyzraly (vék hraje utitou roli,
¢lovek jedna s nadhledem a nabytymi Zivotnimi zkuSenpsiBn byt zabezpéeny a mit
vybudované zazemi (2), Byt v klidu, nehonit se.

Jde se na praragtivstvi dopgedu rEjak pripravit? Nekteré participantky se
domnivaiji, Ze toejde. Prarodéovstvi fFichazi v fiznych obdobich, az na tdijde vhodna
doba. Neni mozné se tedyigravit, protoze bd to ¢lovék v sol# ma nebo nema.
Prarodtovstvi je v tomto kontextu vnimano jako jednatizqzenych Zivotnich fazi, kterou
¢lovék musi gijmout jako pokr&ovani rodu. Na druhou stranu se objevily i nazdsy,
jakasi vnitni psychickapriprava je mozna Jedinec se ma vzit do pozice, Ze bude mit
n¢jaké povinnosti, pripravit se mladym rodiim pomahat a byt k dispozici prdlidani
vhowat (3) a pro pomoc Vv trapeni. A na gaprijmout vnouéata jako obohaceni Zivota
a sowasre nechat celému procestinpzeny pfibéh.

Jak by podle participantek vypadatiealni babicka? Mela by byt trgliva (5),
klidna (2), milujici (5), laskava (2), po&ovat divéru, hodnd, vlidna, trochu
rozmazlovaci, §novat se vnotatim, zodpo¥dnd, oltava (2), podporujici, tolerantni
a respektujici soukromi mladé rodiny. Dale by s&ansnazit dtem a vnodatim
porozungt (2), protoze je jina doba, jittixladem, nehadat se'qd vnowaty, divat se na

véci s nadhledem, Zivotnimi zkuSenostmi a rozvaholy {2 obruSovat ostré hrany
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mezigenerénich vztali (zvlas¢ mezi dospivajicimi vnaiaty a jejich rodii). V kontrastu
s vySe uvedenym by ale baky nently byt zavislé jen na&ech a vnotiatech, ale mit

I svij vlastni Zivot a najit si sv&gtele a zajmy.

AE: PFi¢iny nepripravenosti na prarodiéovstvi

Cilem tétocasti vyzkumu bylo hledat moznéiginy nezralosti pro prarodovstvi.
Participantky se zamyslely nad moznymi faktory figicimi jako gekazky dosazeni role
piipraveného prarode. Z analyzy vyplynulo &kolik klicovych faktofi, které jsem

uspdadala doifl kategorii: ¥k, povaha a zkuSenosti (viz. Obrazel).

NEZRALOST
PRO
PRARODICOVSTVIi

VEK A POVAHOVE ZKUSENOSTI
STARNUTI VLASTNOSTI Z MINULOSTI

Obrazek ¢. 3: Nezralost pro prarodi¢ovstvi

Vék a starnuti: Podle participantek seckteri lidé stanou prarodi skute&né
v nizkém ¥ku. Jsou tedynladi a nemaji zkuSenosti Nekteri nechéji roli babicky nebo
dédetka gijmout, protoze se jeStneciti byt prarodi, chtgji vypadat mladSinechtji
zestarnout a brani se tomu. &dy se za tuto roli stydi a odmitaji osloveni B&binebo
dédetku a vyzaduji od vnaiat, aby jimtikala Kestnim jménem. S takovym postojem se
u svych znamych setkalii participantky.

Povahové vlastnosti:Na prvnim mist suveréni figuruje sobeckost(7), kdy
¢lovek Zije jenom sam pro sebe, je zvykly si Zit Zivat gvém aupiednostiuje svoje
zajmy (6). Takovi lidé neclsfi byt uvazani u vnatat, ale chji se bavit a uzivat si. A neni
to dano pouze gkem, protoZze podle jedné participantky sikao neudla c¢as ani
v dichoct a jen si uziva. DalSitpkdZzkou napkni zralosti pro prarodovstvi nize byt

nezajemo vnowata nebo kdyZlovék nema rad &i nebo i lidi obeca. (B11: ,Zeny, které
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nechgji byt babikami, tak si myslim, Ze nemaji v&din lasku, kterou by &y zase
venovat dal“). Nektefi lidé uz chgji mit svij klid, nemaji na maléati nervy, vadi jim
nepdadek a rozhazené ke, které museji po vn@atech uklizet (3). Tvrdi, Ze vnata
nejsou jejich starost, protozZe oni si uz svaje dychovali. A tel’ a’ se staraji mladi.
ZkuSenosti z minulosti: Je obtizné stat se zralym d&ipgpavenym prarodiem
v pripads, Ze seclovéku v Zivog nesplnilo to, po &em touZil. Zena, které se rozpadia
rodina a opustil ji manzel, si hleda nového padnagrchcezafit Zit znovu od za&atku.
Kdyz do toho pjde na s¥t vnouwe, miZze to vnimat negativn Frijmout kladré
prarodtovskou roli mize byt nesnadné proveka, ktery se ocitl krizové situaci, kdy
nag. nema kde bydlet a musi stavDalSi fekdzkou jsou obeénSpatné zkuSenosti
z détstvi (2), kdy se ve vztahu k vngatim promitne to, co sam jako ditprozil.
(B5: , Ten vztah ke si@nce ovlivni i potom ten vztah nas k wediam. ... Ja si myslim, Zze
by se to projevilo, Ze bych to ndenzazité, co st&nka obnasi“) Pokud jim samotnym
déti nikdo nehlidal (2) a nepomahal s pié je mozné, Ze se zachovaji jako pratedi
podobré. Jedna participantka zase uvedla, Ze zna Zenig jdko matka davalaét na
hlidani k bahice, takze kdyZ se samagla starat o vnotata, taknebyla zvykla Dale
v situacich, kdy dosgé dti své rodée jenvyuZivaji a nechovaji se k nim hezky, musi
prarodte zakrgit a nskdy i hlidani odmitnout.Cast&né s wkem a casténé se
zkuSenostmi souvisi j@Steden faktor. KdyZz Zenaotva dovychova svoje dti a vzagti
se stane batikou, nema energii na toto vni®) protozZe ji jest nestihla za tak kratkou

dobu n&erpat.

4F: Role babikek ve spolé€nosti

Na zaé¥r jsem se vrozhovoru ptala participantek na rabikek aekavanou
spole&nosti. Rodie se na babky spoléhaji pedevsim v tom, Zpohlidaji vnoucata, kdyz
to bude zapdebi, a budou k dispozici (4). Zaravee @ekava, Ze se budou starat o mladé
rodiny, poméhat jim sami, uvait dobry olgd (3) a oldas jim poskytovat ifinanéni
pomoc (2). Participantky se shoduji na tom, Ze by vSd&kdimnengli ocekavat, Zze se jim
babitky budou starat o0 domacnost. Pratedby se vnotatim meli vénovat jinak nez
rodice, protoZze nadobvykle mivaji vicegasu a berou Zivot s titym nadhledem. Mohou
s nimi zajit na vylet, do divadla, do cukrarny¢limby byt aktivni a vést &i ke sportu
a jinym zalibam. Jedna participantka uvedla, Zg aeananzelovi oas lidé divi, Ze se jim

chce brat s sebou vngata na dovolenou. Oni to aléldji radi. Dalezitou roli prarodit je
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seznamovat vnodata s zivotem a mentalitou generaci if@d nimi zejména formou
vyprawni piibéha, co se jak 8alo, kdyz byli mali.

V dnesni dob je problém, Ze babky jsou dlouho zagstnané a nemaji tolikasu.
Idedlni je, kdyZ maminka nastupuje po tadiské dovolené 2 do prace a batka uz jde
do dichodu a niZe se vnoketi vénovat. Pro mladé rodiny je velmizké, pokud nemaji
prarodte, ktéi jsou k dispozici a ochotni pomoci stpéo déti. PrinasSi to s sebou
komplikace a zvazovani, kdo si vezme z prace vaihy, mohl zZstat s dtmi doma, kam
je dat, kdyz maiji prazdniny atd. Jedna participantkedla, Ze hlidagtl sousedce, protoze
jejich babtka se 0 & nezajima a néfjede se za nimi podivat ani jednou do roka. Podle
slov participantky dmto ditem babika velmi chybi, a tak jim @& ndhradni babic¢ku
a oni ji tak i oslovujiBabi¢ky v duchodu jsou podle participantek dnes k nezaplaceni. Ale
na druhou stranu by balka nengla byt u vnogat ,uvadzana jak pes u boudy.” Ma mit
svoje soukromia pravo splnit si vitthodu to, na co cely Zivot néha ¢as. Vzdy se
vzajemné pozadavky musi skloubit tak, aby to vylhal® vSem generacim. Podle
n¢kterych participantek si mladi ra@ mysli, Zze by babky mohly clat jeSg vic, coz je
zpiasobené tim, Ze si radi uzivaji a zodpdvost Pesouvaji nap na prarodie. Babtky by
se nEly zabyvat i samy sebounejen dtmi a vnowaty, ale najit si fatele, se kterymi

zajdou na kavu a popovidaji si.
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11. Diskuze

Tato diplomova prace se zabyva pratodskou roli, jejim vnimanim,
mezigenerénimi vztahy a zralosti pro prar@dvstvi. V teoretickécasti jsou popsany
poznatky z vyzkur ceskych i zahrakdnich odbornik. Roli babtek a @deikd se
vyzkumnici fiznych obot zajimaji uz bezmala osmdesat letteg?0 zatim nebylo
provedeno dostataé mnozstvi vyzkuiin coz uvadji nag. i Smith (2005) nebo Szinovéacz
(1998), které by se na prarodistvi divaly z psychologické perspektivy a ptadypimo
samotnych prarodii, jak svoji roli vnimaji a prozivaji. Cilem této gme je popsat
prarodtovskou roli @&ima samotnych prarotli, Iépe porozumt vztahim v rodirg

a hloulgji proniknout do tématu zralosti pro praréoVstvi.

11. 1. Vyzkumna zjis€ni

Vzhledem k vymezenému vyzkumnému problému a mramosenym cilm, jsem
se rozhodla pro kvalitativni variantu vyzkumu. dejmé, zZe kvalitativni vyzkum s sebou
nese mnoho vyhod i nevyhod. Mezi vyhody bychom ma&iadit hlubSi proniknuti do
tématu, detailgjSi zkoumani utitého fenoménu, posouzeni vziiah kauzality, uchopeni
dané problematiky v holistické perspektia porozunmini participant vyzkumu v jejich
piirozeném prosedi. Dle Hendla (2008) tento podrobny popis a vhledozuje
navrhovat noveé teorie a pomahamocateini exploraci fenomén Nevyhodou je omezena
generalizace ziskanych zdifr z divodu malého p&u participand, skér a analyza dat jsou
¢aso¥ narané a vysledky jsou snagnovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi.
Na rozdil od kvantitativnihoffstupu je obtizné testovat hypotézy a teorie (HeR008).
Pro potebu mého vyzkumu se jevil kvalitativntigtup jako idealni, protoze zralost pro
prarodtovstvi a percepce prar@gdivské role je zatim oblasti velmi malo zkoumangdea
tedy spiSe o navrhovani novych teorii. Navic pgrdintky byly ochotné gnovat svij ¢as
a podlit se svou zivotni zkusSenosti priednictvim rozhovoru. V dalSiaktastech rozvedu

hlavni zjis€né vysledky dle vyzkumnych otazek.

Sebereflexe bahiek v prarodié¢ovskeé roli

V ramci zji¥ovani sebereflexe batek v prarodiovské roli jsem se participantek
ptala, jaké maji vlastnosti, jak by se popsaly.o8gbnou charakteristikou jsem se

v odborné literatie nesetkala, alefiglo mi uzitené zjistit, jak se babky vnimaji a jaky
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maji nahled na sebe samé&tdinou se popisuji jako klidné, i kdyz &s je i kco roziili,
aktivni, pracovité, zagtené na rodinu, albavé, gatelské, veselé. Jen ojedlim jsem se
setkala s deskripci sebe jako nevyrovnané, stydiaéadové. Zajimavym fenoménem je
regulace intenzity projévurcité vlastnosti v zavislosti s rostoucindkem participantky.
Jedna ballka nap. uvedla, Ze fiv byla velky cholerik, ale nyni uz je to usméné.
Ve vztahu k vnotiatim se baliiky popisuji jako hodné, rozmazlujici, Yipadt poteby

| prisné, vsticné, olstavéci starostlive.

Mezi zajmy participantek pétzejména prace na zahradce, starostro d chalupu,
dale klidrgjSi zpisoby traveni volnéhoasu jako jeietba knih, lu&ni kiizovek, sledovani
televize, pé&eni ¢i ruéni prace. Rady také na¥suji svoji rodinu a patele, chodi
na prochazky nebo aiit.

Hodnoty a Zivotni cile, které participantky u¢8d byly negastji zdravi celé
rodiny, dobré mezilidské a rodinné vztahy, Zatnani vlastni i svych é&ti, financni
zabezpéeni a dale hodnoty jako vzajemna laska, vira v Béheadost ze Zivota. Pro
participantky byly dlezité i hodnoty jako osobni volnias a celko¥ vztahy mezi lidmi,
aby se k sab chovaly slusé a byli tolerantni. U vSech participantek se do aaddi
promitalo téma naSeho setkani, protoZze kladly zawySeéiraz na rodinné hodnoty.
Zajimava by mohla byt administrace metody SEIQobidlédm bez kontextu k jejich roli
prarodte a nasledné srovnani ziskanych dat. Celkova dijékvnimana ZzZivotni
spokojenost vSech participantek, ktera byla ziskéy@octem (QL), dosahla 80,67 %
a korespondovala s vykazovanou Zivotni spokojermeizorgnou graficky (VAS), kterd
¢inila 80 %.

Na tato zjis¢ni o vlastnostech, zdjmech a hodnotach dekbby se dalo navazat
kvantitativnim Seenim, které by zahrnovalo odpmh velkého mnozZstvi respondentek,
aby byl vzorek vzhledem k populaci bé&dk reprezentativni a ziskal se tak souhrnny
piehled o sotasnych bakikich v naSi zemi, jaké maji vlastnosti, zaliby,ohi hodnoty
a cile. Déle by bylo mozné provést srovnani v raloogitudinalnich studii a zji®vat,

jestli a gipadre jak se baliiky a jejich preference s rostoucigkem neni.

Proces @Fijimani prarodi ¢ovské role

Na oznameni, Ze dcera nebo sygkaji miminko a participantka se tak stane
babikou, reagovaly &€astnice vyzkumu izné a odvijelo se to od &kolika faktof.
Radostné pocityipocekavani prvniho vnaete pocfovaly Zeny, které byly vysSihaku

a samy nmily komplikace pi téhotenstvi, dale pokud dcera nebo syn byli vySSiklauyv
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zda Zili v manzelstvi, zda bylo diplanované nebo iipac, Ze pdeti ditte trvalo delSi
dobu. Naopak pocity opgaé, znepokojeni a obavy prozivaly ty participanfkjichz dcera
nebo syn byli hodhmladi, nendli dokoncené vzdlani, pokud jejich partnera povazovali
za nevhodného, zda spolu tito pafineezili v manzelstvi a vijjpad, Ze Slo
0 neplanované&hotenstvi. B oznameni, Z&€ekaji miminko, byly pocity participantek ve
vétsSing pripadi radostné, babky byly ¥astné a na vna@e se &Sily. Ve dvou pipadech
tuto zpravu nefjjaly s takovym nadSenim, byly znepokojeny &lyrobavy. Pozitivni ale
je, Ze tyto dysforické pocity po narozeni viete zmizely a vSech 15 bé&bk popisovalo,
Ze byly $astné a fijaly vnowe s nadSenim, protoZze uz byly s danou situaci wwmo&
a braly ji jako fakt.

KdyZz se Zena stane maminkou a posléze ¢kahi tak je podle participantek
srovnatelny pocit 86ti a radosti z narozeného miminka. Jinak je tolglee jiné v tom,
Ze maminka prozivaéhotenstvi a porod ipmo na sob, takZe prozitek je siljSi
a intenzivigjSi. Jako baltky jsou si ¥domy toho, Ze d¥t neni gimo jejich, ale maji
obrovskou radost nejen za narozené ¥eowle i za svoje dit které se stalo maminkou
nebo tatinkem. Participantky se shodly, Ze v rabikek maji o vnotiata mnohem &tSi
strach a davaji naénvétSi pozor, nez na svoje vlastnitid kdyz byly malé. Je to dano
zkuSenostmi, vySSimeékem a ¥tSim mnoZstviméasu si ugdomit vSechna nebezfie
ktera na vnotatacihaji. Podob#i V. C. Lusso (2011) uvadi, Ze prardeliprozivaji strach
0 vnouata intenziveji nez rodte, coz je zpsobeno tim, ze praragh uZz maji utvéenou
zkuSenost o0 ¢ a jeho nebezgéch, maji vyhrasny cit pro zodpowdnost za #ti svych
déti a dale zapominaji na to, Ze madéi §sou ohebné a motoricky zdatné.

Déle jsem se zabyvala vlivem rodové linie na kvaliztahi prarodéa a vnouat.
Participantky uvadly, Zze bul’ neclaji rozdily mezi vnotaty od dcery a od syna nebo
n¢které gipustily, Ze s vnoeaty od dcery maji blizSi arelejSi vztah aastji se vidaji.
Kahana a Kahana (1970) zjistili, Zze b&dyi z matiny strany byly vnotaty hodnoceny
jako nejoblibenjSi prarodt a sodasré mély s détmi netasgjSi kontakty. Podobhjsem ve
coz zpisobuje ¥tSi €Seni se na vnaée. Podle Mafjicka a Dytrycha (1997) se matka
a dcera vdhotenstvi sbliZuji, zatimco u tchya snachy je zachovarkity odstup.

Po narozeni prvniho vnoete a pijeti role babiky uvadly participantky, Ze jim
piibylo vice starosti, ale i radosti £t Zivot je veselejSi a obohacenyt¥inou se snazi si
na vnodata udlat ¢as vzdy, i kdyz skloubeni se zé&stnanim jim to filiS nedovoluje.

Zarover musely rozdlit svoji pozornost a pi o vicec¢lena rodiny. \EtSina babiek (12) si
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na prarodiovskou roli zvykala dofe, protoZze to Slo samo d&inpzere. Vyjmenovavaji
vSak i faktory, které toto zvykani si na roli b&ty usnaduji nebo z&Zuji.

Vztahy s vhouwaty a zkusenosti bakiek

V kontextu vztali prarodén a vnokat me v prvnifad zajimalo, jak travi spotay
¢as a kolik ho na sebe maji. Mezi ¢agtjSimi zpisoby traveni volnéhoasu s vnotaty
babitky uvadly hlidani vnodat, prochazky, vylety, dovolené, sport, plavanianirsi
na zahra&, deskové hry, hrani s plySaky, povidani si, vypnavnowatim, cetba pohadek
¢i pomoc i vaieni nebo drobném krii. Naplni spolénéhocasu se zabyvalo v minulosti
nékolik vyzkumi. Napg. M. Tyszkowa (1991) zjistila, Ze prarddisi s vnotaty negastji
povidaji, chodi na prochazky nebo hraji hry. Tydeery koresponduji i s mymi zji&himi.
Nejcastji se babiky s vnotaty vidaji 1-2 x tyd#& 3—4 x tydr nebo den& Tyto cetnosti
navstv bylo mozné vysledovat zvl&u tch participantek, které n&ia od vnouat
velka vzdalenost bydli&t Bydlely negasgji ve stejné ulici, ve stejné obci nebo &které
z okolnich obci v dojezdové vzdalenostiibbzné do 10 km. S rostouci vzdalenosti
bydlist klesa frekvence navst prarodta a vnowat, coz potvrzuje i vyzkum Tyszkowe
(1991). Participantky pak uvélg, Ze se vidaji 1 x za 14 ddi 1 x za ngsic. Cetnost
kontakti se sniZzuje i s rostoucimékem vnowat (nag. Tyszkowa, 1991; Triadd, Villar,
Solé, Osuna & Pinazo, 2005). Z tohtvddu si jsou tkteré bahiky védomy toho, Ze si
musi vnodat uzivat, dokud jsou mala a maji o traveni volng&su s prarodi zajem.

Vénovat se vnotatim je obtizwijSi pro ty bahiky, které stale chodi do prace.
Nezbyva jim tedy tolik¢asu areSi otdzku skloubeni z&stnani sasem na vnaiata.
Zamestnané participantky (6) tatsinouieSily tak, Ze jsou s vnoaty o vikendech nebo si
vezmou dovolenou, kdyZ je geba zajistit hlidani v d@bnemoci @ti nebo Skolnich
prazdnin. Zatimco batky v dichod (9) jsou vnodatim kdykoliv k dispozici na hlidani,
protoZze maji vicéasu. Nevyhodou aleiie byt zase vySSil a tim padem ménfyzické
sily a aktivity.

Babicky nemaji tendenci vychovavat vr@mia misto rodia (10), ale spiSe jim
piedavat Zivotni zkuSenosti a dovednosti a jit svyrawatim prikladem. Stej tak piSe
i Rican (2013), Ze prarotk by nendli do vychovy zasahovat. To dokladaji i Tinsley
a Parke (1984) a uvéd, Ze prarodie by se nili spiSe chovat jako model pro vn@ia —
ucit je zit, davat jim rady aipdavat moudrost. Participantky se shoduji, Ze moitd$\ij
nazor, ale nevnucovat ho a ustoupit spiSe do pppadiioZze na vychovu maji vnéata

svoje rodée a prarodie tady jsou od toho, abyti trochu rozmazlovali. Podle Novaka
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(1999) by n&li byt prarodie s napominanim opatrni, protoZe autoritou jsoiceodPodle
participantek rodie zvladaji vychovu svychétl dolre, i kdyz ngly nékolik vyhrad, co by
ucklaly jinak, tak celko¢ hodnoti pozitivi, jak se dtem wnuji. Babtky se snazi pokyny
rodict respektovat a netht nic proti jejich wli. Thompson (1952) mluvi o tom, Ze za
kaZzdou cenu by tha byt v rodirg snaha o jednotnost ve vychioprotoZe je to pro blaho
déti. Hauserova-Schonerova (1996) uvadi, Zze praeodenesou iiimou odpo¥dnost za
vychovu vnogat, takze mohou s odstupem sledovat, jaka dooprgpady To potvrzovaly
I participantky, které&ikaly, Ze te’ maji mnohem vicéasu se vnatatim vénovat, Iépe je
poznat a uzivat si to ve srovnani s tim, kdyz lpgjigh vlastni dti malé.

Co vnouata od prarodii pofrebuji nejvice? Participantky se shodly na tom,eze j
to predevSim nepodména laska, spotmé zazitky, travenéasu spoleéne, klid, bezpei
a zazemici jit vnowatim piikladem a ukazat jim Keny a seznamovat je s rodinnou
historii. Podob# i Tyszkowa (1991) mluvi o blahodarném vlivu klidaéneusgchané
atmosféry u prarodi na vnodata. Oslovené batky by svym mén zkuSenym kolegynim
poradily, aby se vnaatim vénovaly, €Sily se na kazdé vnda, aby si to uzily a #ly je
rady, dale aby se vSe snaziggit v klidu, byly k vnodgatim otevené a vyslechly je, kdyz
to budou dti potrebovat. Ve vztahu k rodim vnowat se participantkam o&iilo
nemichat se do vychovy, nevnucovat se, respektaNiatodi¢t a byt k dispozici a ochogn

pomahat s hlidanim vnoat.

Zralost pro prarodi ¢ovstvi

Mezi faktory zralosti pro prarodbvstvi uvadi Matjcek a Dytrych (1997) na
prvnim mist vék. Proto jsem se i ja ptala participantek jaky ¢ale nich idealni & pro
prijeti role prarodie. Nekteré bahiky uvedly, Ze na &u nezalezi, ale &Sina se jich
shodla, Ze optimalni jeél kolem 50 let nebo mezi 50 a 60 lety (8). Tentdk po
padesatce ostatpovazuje i sam Majcek za ,zlatou dobu batkovstvi.“ Podobg Smith
(2005) povazuje za optimélnék/ pro prarodiovstvi giblizne 50 let, gicemzZ v roce 2005
se ve Velké Britanii stavali muzi a zeny pratogiramérné ve wku 54 let. Troll (1983)
uvadi hodnoty pjeti prarodtovskeé role ve &ku 49-51 let u Zzen a 51-53 let u mMuz
Vagnerova (2007) povazujek/50 let za meznik gatku starnuti a s@asre jako Wk, kdy
je prarodéovska role pméiena a mze byt povazovana zaekavanou. Participantky se
staly babikami ve ¥kovém rozmezi 39 az 56 let,jpnérna hodnota&ini 48,13 let. Kazdy

vék s sebou finasi utité vyhody i nevyhody, mezi které podle participgnpati zejména
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mére ¢asu na vnotata u baliiek mladSich a za#stnanych nebo ubyvani fyzické sily
a energie u baték pokrailejsSiho wku.

Vykonavani role prarode s sebou iinasi utita pozitiva i negativa. Mezi klady
participantkyfadily obohaceni Zivota, radost &tij pocit omladnuti, bavi je se o vriaa
starat, davat jim lasku agrlavat moudrost. Ve vndatech vidi batiky pokratovani rodu.
Neugarten a Weinstein (1964) 2zZmji biologickou obnovu a kontinuitu jako
nejvyznamgjSi aspekt prarodovstvi, ktery v jejich vyzkumu uvedlo 41 % bé&bk. Na
druhou stranu mezi zapory participantiagi glenos negativnich génfinantni nar@&nost,
strach o vnotata nebo nedostatek klidu, kdyz jsoétidnoc hlwné. Kdyby ale jest
nebyly babtkami, tak by jim to chy#lo, zivot by byl prazdny aésily by se, kdy uz
konen¢ vnowata do rodiny fijdou.

Narozeni prvniho vnaete je udalosti nejradogfdi a nejvzacgsi. Miminko se
stava stedem pozornosti celé rodiny a prakedixijimaji novou roli. U dalSich vnaat
pocitovaly participantky taky radost, ale bylo to kliii, protozeclovék vi, co ¢ekat
aneni to uz upk nova role. PodolinpiSe Vagnerova (2007), Zze s narozenim dalSich
vhowat uz to neni tak intenzivni, protoze v roli pratagduz jednou jsou.

Aby seclovek mohl stat zralym prarotem, je podle participantek fgeba, aby byl
zraly stat se rodem, ijal svoje dti a mél s nimi dobré vztahy. Praragivska role pak
plynule a pirozeré navazuje. Redpoklady pro prarodovskou zralost jsou:¢$it se na
vnowata, mit radost z&ti, chtit je ¢emu nadit a obohatit jejich Zivot, byt vnimavy ke
svému okoli, urg volit dulezité ci, mit hodr lasky a trglivosti, byt osobnosth
vyzraly, zabezpgeny a mit zazemi, coz umozni byt v klidu a nehmet rkteré
participantky uvedly, Ze se na prar@mlistvi nijak gipravit nejde, jiné mluvily o vnini
piipravenosti na nové povinnosti, ocb@omahat s hlidanim a hlavptijmout vnowata.

Nezralost pro prarodovstvi je dle vysledk vyzkumu danaiemi faktory: &k
a starnuti, povahové vlastnosti a zkuSenosti zioétiu V kontextu ¥ku mluvily
participantky o nedostatku zkuSenosti a o obmaiti zestarnuti. Vlastnosti, které &i¢i
pro nepipravenost fijmout roli prarodée jsou zejména sobeckost, regnosiovani
vlastnich z4jm, touha uzivat séi nezajem o vnatata. A v neposledniac Ize zminit
Spatné zkuSenosti 2idtvi, nenapléni zivotnich s, asili z&it zit novy Zivot, ocitnuti se
v krizové situaci nebo generd prenos prarodiovského chovani, o kterém piSi
i Vermulst, de Brock a van Zutphen (1991).
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11. 2. MoZné zdroje zkresleni vysledk

Pt posuzovani vysledk vyzkumu je teba brat naietel ukité pronenné, které

hraly roli pi tvorbé a analyze dat a mohly a@gobit uité zkresleni. V prvnfact je to fakt,

Ze kvalitativni vyzkum probiha wipozenych podminkach socialniho presti

a vyzkumnik se vzdyifmo nebo nefimo néjakou nerou podili na zkoumanych procesech
a fenoménech. Je peba vzit v Gvahu, Ze jsem svou osobnosopila na kazdou
z participantek jinak. Bkteré bahiky se citily zjev uvolnéné a mluvily otewverg, jiné
mozna podiovaly ugitou miru nagti nebo i ostychu mluvit otvérnych informacich fed
cizim c¢lovekem. Na wgkteré bahiky mohl pisobit inhibéné zaznam na diktafon.
V osobnim kontaktu lze také uvazovat naditou mirou stylizace participantek a snaha
pusobit jako dobra batka. S tim souvisi i fakt, Ze bahy, které se o0 sva vnoata
nezajimaji, by sdasti na vyzkumu nemusely souhlasit. Participanggm se snazila
podpdit a upevnit v nich dojem, Ze jejicitast na vyzkumu je velmi cenna agpivaji tak

k oswtleni dilezitého tématu.

Vzhledem k povaze kvalitativni varianty vyzkumu IoeSo dosazeni
reprezentativnosti ip vybéru participant ani o generalizaci zé&wi pro celou populaci
prarodta. Cilem bylo hloubji porozumét prozivani baldiek a otdzkdam spojenych
s prarodiovskou roli a zralosti pro prar@dvstvi. Ugitou slabinu Ize vidt i vtom, Ze
0 Wast ve vyzkumu byly pozadany pouze IB&pj coZz na jednu stranu umoznilo ziskat
homogengjSi vzorek, ale na druhou stranu jsem se ochudilgtipadné rozdilné

zkusSenosti &deska.

11. 3. Prakticky dopad vyzkumnych zjiS&ni

Ziskané poznatky ispely k rozSteni znalosti o problematice praréalistvi.
Neékteré zavry jsou zcela nové a originalni, jiné potvrzujiiva@jSi zjiS&ni z vyzkuni
¢eskych i zahragnich odbornik. Prinos n&l vyzkum i pro samotné participantky, které si
uspdadaly v hla¥ spoustu ¥ci tykajicich se jejich prarotbhvské role a rly moznost
zamyslet se nad rodinnymi vztahy mozna dpjimak, nez byly zvyklé tive. Velky
vyznam by mohla mit tato prace a jeji Zjifitpro Zeny, které se citi ve své roli pratedi
nejisté, hledaji odpadi na utité otdzky nebo prosten chtji veédét jak to maji v Zivok
jiné babéky. Rady a zkuSenosti, které se participantkantdisly by uvitaly ty Zeny, které

secerstw staly babtkami nebo se jimi stanou jiz brzy.
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Vyzkumna zjis¢ni by si mohla najit své misto v psychologickémagenstvi pro
manzelstvi a rodinné vztahy nebo v poradnéch ptio@ale wiim, Ze seznamovani Siroké
verejnosti s tématem praradivstvi by mohlo fispét k hlubSimu porozugmi starnoucim

rodicim a veést k lepSim mezigen&ném vztaliim v rodire.

11. 4. Navrhy snéru dalSiho vyvoje

Pri zpracovavani vysledkvyzkumu n& ¢asto napadaly dalSi potencialni cesty, po
kterych by bylo mozné se vydat k dalSimu objevovégoznanych aspekprarodéovské
role. Bylo by uziténé provést podobny vyzkum sdicky a zandiit se na podobnosti
a rozdily v prozivani prarothhvské role oproti babkam. Participantky v mém vyzkumu
mely minimalré Sestiletou zkuSenost s b&kmvskou roli, proto by mohlo byt zajimavé
zametit badani na prarode, ktgi prijali tuto roli teprve nedavno a jsou ve fazi zvgk&i
a szivani se svnoetem. Na kvalitativni vyzkum by se dalo navazat ntiativnim
Setenim a dle dosavadniha:déni stanovit hypotézy a ty potom &wvat na velkém
vzorku respondeint Takovym zisobem by bylo mozné nagmapovat zfisoby traveni
volného ¢asu prarodit s vnoudaty, zda se s vySSimékem prarodie snizuje mnoZzstvi
aktivneé strdvenéhocasu nap sportem, vylety apod. M. S. Smith (1991) zjistie
prarodte travi s vnotaty ptimérné 62 hodin ndsiéné, v prepatu na jedno vnote to
vychazi 22 hodin za &sic. Je to v naSi zemi podobné? Jaké pror@ hraji ve frekvenci
navsev roli? Je to ¥k prarodée, Wk vnowete, vzdalenost bydli&t patet vnotat nebo
i néco dalSiho? Velmi zajimavym a v nasi sgalesti originalnim p&inem by byl vyzkum
zabyvajici se prarod, kteri vychovaji svoje vnotata formou nahradni rodinnégee Zde
se totiz setkavdme s konfliktem roli a na pratedijsou kladeny velké naroky.
Pro poradenskou a terapeutickou praxi by bylo utiéezjistit, jak tuto roli prarode

zvladaji, co jim pomahd jaké jsou jejich zdroje zvladani Zae.
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12. Zawry

Cilem gredkladané diplomové prace je hilgjilporozun®t prozivani prarodovské
role a hledat faktory zralosti pro prardoWstvi. Kvalitativni vyzkum byl realizovany
pomoci polostrukturovanych rozhowora metody SEIQoL s 15 participantkami —
babitkami. Ziskana data byla zpracovana pomoci anaBtickkdédovani. Bktera zjiséni
potvrdila za¥ry vyzkumi ¢eskych i zahraknich odbornily, jina jsou nova a originalni.

Zde predkladam strény vycet nejvyznaméSich vyzkumnych zjigni:

— Participantky se popisuji jako klidne, dals vybusné, aktivni, pracovité, z&éené na
rodinu, okktave, veselé arptelské. Ve vztahu k vnoatim se charakterizuji jako hodné,
vstiicné, rozmazlujici, ale ipadt poteby i grisné bahiky.

— Mezi z4jmy participantek patzejména prace na zahéadetba knih, p&eni, ri&ni prace,
prochazky, cuenici navsevy rodiny a patel.

— NejdilezitejSi Zivotni hodnoty babek jsou zdravi rodiny, dobré rodinné a mezilidské
vztahy, vzajemna laska, radost ze Zivota, ale rélabngstnani a finaéni zabezp&eni.

— Originélnim zji&nim bylo stanoveni faktdr které vedou k radostnym paoi pri
ocekavani prvniho vnaete, a aspekf které vyvolavaji spiSe znepokojeni a obavy.

— | pres negativni reakce¢kterych participantek na zji8ti, Ze dcera nebo syekaji
miminko, pocfovaly vSechny babky po narozeni vnaiete radost a bylyrastné.

— Fijeti prarodtovské role se liSi od role mas&é, kterou participantky prozivaly
intenzivreji. Jako babiky vSak na vnotata maji vicecasu a zarove o re maji Wtsi
strach, nez &y kdysi o své dti.

— Babtky travi se svymi vnataty spolé€ny ¢as prochazkami, vylety, dovolenymi, hranim
her, povidanim si, vypré&nim pribéha, ¢etbou pohadek nebo jim vngata pomahaji ip
vareni¢i drobnych domécich pracich.

— Cetnost kontaKt prarodtt s vnowaty koresponduje se vzdalenosti bydligt klesa
S rostoucim &kem vnouat.

— Babtky se shodly na tom, Ze pro vrata je lepSi, kdyZ jsou prar@di v dichodu,
protoZze na &maji vicecasu.

— VétSina participantek nema tendenci véaa vychovavat misto rati, ale spiSe jim
piedavat zivotni zkuSenosti a jitikladem. Zarovié doporiuji nemichat se ro&im do
vychovy a respektovat jejich rozhodnuti.

— Vnouwata od svych prarogli nejvice patebuji lasku, spolmé zazitky a klidné zazemi.
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— Optimalni ¥k pro prarodiovstvi je podle participantekék kolem 50 let nebo mezi 50
a 60 lety.

— Predpokladem zralosti pro prarédivstvi je rodéovska zralost, fjeti vlastnich dti,
dobré vztahy v rodif) t€Seni se na vn@ata, touha se vnéatim vénovat a natit je néco,
laska, trglivost a vybudované zazemi.

— Nezralost pro prarodhvstvi je dana &kem a obavami ze starnuti, povahovymi

vlastnostmi a zkuSenostmi z minulosti.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou prafmeitvi a zejména percepci
prarodtovské role ¢ima samotnych babék. V teoretickécésti prace se zaffuji na
vymezeni pojmu prarodvstvi, na vyvoj prarodovstvi vcéase ¥etrg sowasneho
vnimani bahiek a @¢detkia a na typologie prarodii od zahrarinich i ¢eskych autatr.
Prarodéovstvi je jedna z nejvyznar8ich zivotnich roli. Je uziteé zkoumat percepci
prarodtovské role 6ima vnoudat, z pohledu generace rédlii samotnych prarodi.
Prarodte svou roli pijimaji diky narozenym vnaiatim. Klicovymi tématy jsou tedy
vztahy s vnoutaty, traveni spol@mého volnéhaiasu, aktivity, které praroée s vnodaty
délaji, kolik spol&ného ¢asu maji¢i co ovliviiuje ¢etnosti nav&v. Nedilnou so&asti
vztahu k vnodatim je otdzka vychovy @i. Nelze opomenout zminit se o jedinesti
vztahu bahkiek a vnhodat. Vnouata se tive nebo pozg)i ve svém Zivat stanou s¥dky
starnuti a slabnuti svych prardilia budoucelit otazce smrti, aby se nala se snit
s kone&nosti zZivota. Prarodovska role nikdy neiize fungovat izolova¥) ale projevuje se
v ramci mezigenetaich vztali. V dalSi¢asti jsou obsazena pojednani o mezigeméch
vztazich v rodi, o vyhodach i uskalich spdéleého bydleni s praroli 0 mérg znamém
fenoménu mezigenemiho weni nebo o genefaim penosu prarodovského chovani.
Strikné se zmhuji 0o vyznamné funkci prarot v rozvedené rodén déti. Nasleds
vymezuji pojem zralost, zabyvam se zralosti proicmestvi a faktory vedoucimi
k pfipravenosti i nefipravenosti na roli prarotibvskou. Prarodiovska role s sebouipasi
mnoha pozitiva i negativa, proto se st zamysSlim i nad nimi. Dale zuifuji
problematiku rodit dosglych déti, ktefi touzi po vnotiatech. Teoretickokast prace
uzavirdm Uvahami nad historii vyzkdno prarodéovstvi i nad aktuélnimi vyzkumnymi
tématy a uzivanymi metodologickymi strategiemi.

Vyzkumna cast si klade za cil porozwin mnohovrstevnaté praradivské roli
a problematice zralosti pro prar¢dvstvi @ima samotnych babek. V ramci kvalitativis
orientovaného vyzkumu byly stanoveétyii vyzkumné cile a s nimi koresponduijiityii
vyzkumné otazky tykajici se sebereflexe Bakiv prarodiovské roli, procesuipgimani
prarodtovské role, vztalh babtek svnodaty, jejich zkuSenostmi a zralosti pro
prarodtovstvi. Typem vyzkumu je mnobetnd gipadova studie s prvky
fenomenologického fstupu. SEZejni vyzkumnou metodou bylo polostrukturované
interview dopliné metodou SEIQoL. Data byla zpracovavana pomadititivni analyzy

a analytického kodovani. Vyzkumu seastnilo celkem 15 participantek — bédik, které
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maji alespt dvé vnouiata, flicemz nejstarSi vna@e je ve ¥ku 6 az 15 let, které nesdileji
spol&nou domacnost s vnéaty a pravideld se vidaji. Dle stanovenych kritérii probihal
vybér participantek pomoci metody prostého Zéamho vykru a prostednictvim metody
snthové koule. VSechny oslovené Zenycasti na vyzkumu souhlasily a néasledn
prokehlo s kazdou z nich osobni setkéni. V rozhovormjpestupovala od charakteristiky
participantky, vzpominek z minulosti a zkuSenogtraaodéovskou roli k sotasné doé,
pies vztahy svnaiaty az k abstrak#gim témalm, kde jsem zjifovala nazory na
problematiku zralosti pro praragivstvi.

Participantky se popisuji¢t8inou jako klidné, okas i vybusné, aktivni, pracovité,
silné zamérené na rodinu, abavé, pFatelské ¢i veselé. Ve vztahu kvngatim se
charakterizuji jako hodné, ¥&tné, rozmazlujici, ale jpact potreby i gisné bahiky.
Mezi zajmy participantek pédtzejména prace na zah&adetba knih, sledovani televize,
peteni, ri&ni prace, prochazky, aéni a navévy rodiny a patel. Pomoci metody SEIQoL
jsem zjistila, Ze nejvyznandj$imi hodnotami v Zivat participantek je zdravi celé rodiny,
dobré rodinné a mezilidské vztahy, vzajemna lask@gst ze Zivota, ale i hodnota dobrého
zanestnani a finatniho zajiséni. Celko¥ subjektivie vnimana spokojenost dosahla
v praméru hodnoty 80,67 % a korelovala s vykazovanou hivepokojenosti znazofnou
graficky (80 %).

Proces fijimani prarodiovské role probihal u kazdé =z participantekzng
a odvijelo se to od &hkolika zjiS€&nych faktofi. Radostné pocity ip o¢ekavani prvniho
vhowete podiovaly ty babiky, které byly pokreilejSiho wku, samy nily komplikace
v pribéhu €hotenstvi, jejichz dcera nebo syn byli vySSikkuwy Zili v manzelstvi, débylo
planované nebo vifpac, Ze jim pd&eti miminka trvalo delSi dobu. Naopak pocity
znepokojeni a obav prozivaly ty participantky,dbf dcera nebo syn byli j€Shodre
mladi, nendli dokoncené vzdlani, partner se jim jevil jako nevhodny, nebylokpsezdani
a pokud Slo o dit neplanované. Po narozeni viiete se tyto negativni pocity vytratily
a babtky byly &astné a mohlyijmout vnowe s nadSenim, protoze se s danou situaci uz
vyrovnaly a vzajemneé vztahy byly takéregeny.

Ukazuje se, Ze ipeti role babiky je zcela odliSné od role mas&é. Tu totiz
participantky proZivaly mnohem intenzigjn Vnoucata si ale na rozdil od vlastnichktid
mohou vice uzivat, protoZe jim to dovoludjes, zvlas pokud jsou uz vitthod. Zarove
participantky uvedly, Ze o sva vn&aia maji mnohem&si strach, nez #y kdysi o své
déti. Je to dano tim, Ze uz maji vice zkuSenostgilppvdomi o s¥t¢ a jeho nebez@éch

a souwasre citi zodpo¥dnost nejen &i vnowatim, ale i Wi¢i svym ditem. Rijetim
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prarodtovské role fibylo babtkam vice starosti a obav, ale i radostit,diky nimz je
Zivot veselejSi. Na sva vnéata si participantky vzdy snaZi didt cas, ¥novat se jim
a uZzivat si jich, dokud jsou mala.

V kontextu vztali mezi prarodii a vnowaty jsem se participantek ptala na
spol&né traveni volnéh@&asu. Nejastji babicky uvadly hlidani vnodat, prochazky,
vylety, dovolené, plavani, hrani si na zalkragovidani si, vyprani pribéha, cetbu
pohadek, pomocipvarenici hrani her. Frekvence nawgtponmerné dokie koresponduje se
vzdalenosti bydligt od vnowdat. Babtky, které bydli ve stejné uligii obci se obvykle
s vnouwaty vidaji témst denrgé nebo alespp3—4 x tydi, jiné 1-2 x tyds a se zwtSujici se
vzdalenosti a s rostoucimékem vnowat se vidaji méh ¢asto. Vnodata od svych
prarodtu nejvice patebuji nepodmiénou lasku, spolaé zazitky a atmosféruripeti,
Klidu a bezp&ného zazemi.

Skloubeni zargstnani s p& o vnowata neni jednoduché, ale participantky se snazi
byt s dtmi o vikendech nebo si berou dovolenou na hlidémiwat v dolE nemocici
prazdnin. Baliky v dichod jsou k dispozici prakticky kdykoliv, protoZze majice ¢asu,
ktery si mohou uspgadat podle sebe. Nevyhodou u ldaki v dichod® byva ale ubyvani
fyzické sily a méaenergie.

VétSina participantek uvedla, Ze nemaji tendenci wyéliat vnodata misto
rodict. SpiSe se jim snazi jittigladem a pedavat jim Zivotni zkuSenosti a moudrost.
Babicky by mély byt opatrné ve vztahu k mladym rédm, nemluvit jim do vychovy,
nedavat nevyzadané rady a nevnucovat se jim¢jRadbidnout svou pomoc a ¢kat,
jestli o ni budou stat.

Podle participantek je zralost pro pragmdistvi podmigna tim, zZeilovek byl zraly
stat se rodiem, g¥jal svoje dti a ma s nimi dobré vztahy. Za takovych podminek |
prarodtovska role prozenym a plynulym poktmvanim Zzivotniho vyvoje. DalSimi
piedpoklady jsouéSeni se na vnae, radost z &i, touha se vnaiatim venovat a &co je
nautit, dale laska, trdivost a ungni reSit wci v klidu. Svou roli hraje samegjme i vek.
Jako optimalni ¥ pro ijeti prarodtovske role se ukazuje hranice kolem 50 let nebo
mezi 50 a 60 lety. Participantky se staly khimi ve ¥kovém rozmezi 39 az 56 let,
s piamérnou hodnotou 48,13 let. Naopak pratmdiskd nezralost je dan&mi aspekty,
kterymi jsou ¥k a starnuti, povahové vlastnosti a zkuSenostirmhosti.
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