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1 Uvod

1.1 Uvedeni do problematiky a zasazeni do kontextu socialni prace

Tato diplomova prace je vénovana implementaci standardd kvality socialné-pravni
ochrany do ¢innosti organi socidlné pravni ochrany déti a identifikaci problému
spojenych s touto implementaci V ramci fungovani organii sociadlné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD), které maji ptimy vliv na socialni praci s rodinami a s nezletilymi.
Téma zavedeni standardu kvality do ¢innosti OSPOD ma dopad na veskeré procesy
a ¢innosti, kter¢ OSPOD v z4jmu vetejnopravni, ¢i soukromopravni ochrany nezletilych
vykonava. V ramci socialni prace je vyznamny z toho divodu, Ze stanovuje ur¢ité hranice
vykonu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,SPOD*) v oblastech pracovné-pravnich,
provozné technickych a ptimého vykonu SPOD, které je oramovano principy vztahu
zaméstnance vuci cilové skupiné nezletilcu a jejich rodin. Vzhledem k tomu, ze standardy
kvality jsou implementovany do ¢innosti OSPOD jizod roku 2015, vyskytly
se v prib&hu let problémy pii jejich implementaci v ramci vykonu SPOD, a proto
se domnivam, Ze je tfeba tyto problémy pii implementaci pojmenovat a vlastné nastinit
do budoucna jejich eliminaci, protoze mohou zpuUsobit pfijejich existenci zavazné
znehodnoceni samotného umyslu standardizovat ¢innosti v ramci OSPOD a ohrozit
vykon SPOD v CR. Velké piehledové tabulky z dotaznikového Setieni a tabulky k
nejzasadnéj$im problémiim v zavedené standardizaci pro lepsi pfehlednost v textu prace

byly vlozeny do pfiloh. V textu je na n¢ odkazovano.

1.2 Stav poznani kK danému tématu

Stav poznani ohledné¢ zavedenych standardd kvality v agendé SPOD je prozatim
nedostateény narozdil od oblasti zavedenych standardd kvality v ramci socialnich
sluzeb. Oblast SPOD zatim ¢eka na zhodnoceni (k ¢emu by mohla pfispét i tato ma prace)
a hloubgji se zamétit na piipadnou revizi stavajicich standardl kvality atextu znéni
jednotlivych kritérii.

K tématu standardi kvality Vv oblasti péce o déti arodiny je Kk dispozici hodnotna
zahrani¢ni literatura, a ¢aste¢né tuzemska literatura, ktera se vénuje obecné pojmu
a definici kvality v socialnich sluzbach a v socialni praci, ale neni k dispozici ohledné
zavedenych standarda kvality v ramci SPOD. Hlavnim zdrojem informaci k zavedené

standardizaci v SPOD je Manual implementace standardt kvality v socialné-pravni



ochran¢ déti, které v roce 2014 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci a dale Zakon
¢.401 zedne 27.11.2012, kterym se méni zakon ¢.359/1999 Sh. o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD*).

V dob¢ pied zavedenim standardu kvality do ¢innosti OSPOD byly publikovany odborné
monografie Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, které se zabyvaly dil¢imi
aspekty fungovani OSPOD. Jako ptiklad mohu uvést monografii ,,Podminky vykonu
socialné-pravni ochrany déti na urovni obecnich ufad obci S rozsifenou piisobnosti*
(Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010.). Cilem prace bylo zmapovat vytiZzenost
pracovnikt a pracovnic OSPOD na urovni obci S rozsifenou puisobnosti a kvantifikovat
vSechny tkony vykonavané v ramci SPOD, ato jak z hlediska ¢innosti definovanych
zakonem, tak z hlediska samotné praxe. Tato publikace Se stala jednim ze zdroja, které
ptispély ke stanoveni nékterych kritérii standardt kvality, které definuji pracovné pravni
aspekty vykonu SPOD, pojmy jako je kvalifika¢ni ptedpoklad zaméstnance OSPOD,
popis jednotlivych cCinnosti, které pracovnici OSPOD vykonavaji v zdkonem
vymezenych hranicich. Dale bych uvedl vyzkumné zpravy organizace Sociofactor, s.r.o.,
ktera v roce 2021 zvetejnila studii ,,Navrh optimalizace fizeni systému ochrany prav déti
apéce 0ohrozené déti“, ve které se objevuje i ¢ast vénujici se problematice kvality
v agendé SPOD. Tato publikace je vSsak vice zaméfena do budoucnosti, do feseni
problematiky zlepSeni systému ochrany prav déti, kde otazka kvality vykonu SPOD

je feSena jako jedna z dil¢ich oblasti, na které by se mél systém zamétit.

Mezi dalsi dva informac¢ni zdroje bych uvedl dalsi analyzu SocioFactoru:
,Sociodemografickd analyza, Mapy rozlozeni ohroZzeni déti arodin v CR, Podklad
K navrhu optimalizace fizeni a financovani systému péce 0 ohrozené déti arodiny,
zejména V oblasti ¢innosti organil socialné-pravni ochrany a planovani sluzeb pro praci
s rodinami a détmi“, které bylo zpracovano pro Ministerstvo prace a socialnich véci
v roce 2013. Tato studie se stala klicovou pro posuzovani kritéria 4b) standardi kvality
a stanoveni optimalniho poétu zaméstnanci v dané obci s rozsifenou ptisobnosti (dale jen
,ORP*). Dnes je jiz neaktualni vzhledem k demografickému vyvoji v CR. Posledn&
jmenovanym zdrojem informaci je portal ,,Pravo na détstvi®, ktery spravuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (http://www.pravonadetstvi.cz/), kde jsou uvadény vyzkumy
a monografie tykajici se obecné SPOD, ale otazce standardii kvality se vénuje jenom

malo mista. Jedna se pouze o manualy vztahujici se k otdzce implementace standardii


http://www.pravonadetstvi.cz/

kvality u OSPOD, povéfenych osob a zatizeni pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc
(ZDVOP).

Z vyse uvedenych informacnich zdroju je zietelné, Ze se jednotlivé vyzkumy a studie
zamé&iuji vzdy na pouhou vyse¢ okruhti, které pokryvaji standardy kvality pro OSPOD.
Nékteré vyzkumy jsou jiz zastaralé ve svych datech, coz se tyka ¢innosti OSPOD, které
byly pozménény novelou zédkona 0 SPOD v roce 2012, nebo v souvislosti se zménou

demografickych dat obyvatel v ramci jednotlivych ORP, jak bylo vySe uvedeno.

1.3 Vymezeni tématu prace

Tematicky je prace zaméfena na oblast zavedeni standardi kvality v agendé SPOD
u OSPOD (OZi). Prace ma identifikovat problémy, které se objevily pii implementaci
standardt kvality u OSPOD v letech 2015 az 2021. Tato doba je ohrani¢ena koncem
dvouletého piechodového obdobi daného novelou zakona ¢. 401/2012 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti (roky 2013-2014) a koncem roku 2021, kdy od 1.1.2022 byl zménén
text standardi (doplnéni dalSich kritérii) a zménéno celkové bodovani jednotlivych
kritérii u standard kvality pro OSPOD. Proto také bylo zvoleno obdobi 2015-2021,
kdy nedochéazelo ke zménam textu kritérii ve Vyhlasce 473/2012 Sh., 0 nékterych
provedenich zakona o0 SPOD (dale jen ,,ZSPODV*), nebo v hodnoceni jednotlivych
kritérii.

Agenda SPOD se stala prvni standardizovanou agendou v ramci systému statni spravy
v Ceské republice a znamenala prillom do zavadéni pojmu kvalita do &innosti statnich
organii a povéfenych osob. Pojem kvalita je spojen s nastavenim zavaznych
a méfitelnych postupti a ¢innosti v ramci organt statni spravy v agendé¢ SPOD, ktera
je dana kritérii, které urcuji ,,uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany deti*
(Zakon ¢. 359/1999, § 3, dale jen ,,ZSPOD*) a hodnocenymi body. Abychom vsak mohli
pii absenci odborné literatury a studii pochopit celkovou koncepci tematické oblasti
zahrnujici agendu SPOD, potom musime ve zkratce popsat smysl, cil a situaci vzniku
standardii kvality na OSPOD obecniho itadu obce s rozsifenou plisobnosti (déle jen ,oU

ORP*).

1.4 Vymezeni cile prace, nastinéni povahy prace a pouzita metodologie
Cilem prace bude vydefinovani hlavnich problémt piizavadéni standardi kvality

do ¢innosti OSPOD a nastinéni jejich mozného feseni v blizké budoucnosti ve formé



novely ZSPOD. Prace bude zalozena na empirickém vyzkumu, bude tedy empirickou
praci, ktera vydefinuje problémy pii implementaci standardt kvality do ¢innosti OSPOD
jakozto vlastniho cile prace. Vyzkum bude proveden pomoci dotaznikového Setieni a dat
z protokolti 0 kontrole, které jsou autorovi této prace pfistupné na zakladé jeho
zaméstnaneckého poméru a pozice vedouciho kontrolnich skupin Krajského ufadu
Stredoceského kraje, ktery spociva v realizaci kontrol OSPOD na uzemi tohoto kraje
dle zakona ¢. 255/2012 Sb., 0 kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,, KR“) a zakona ¢. 129/2000 Sb., 0 krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisl.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: 1) Jaka pozitiva
a negativa vyhodnotili zaméstnanci OSPOD pii implementaci Standardi kvality za roky
2015-2021?

2) Jaka pozitiva a negativa byla identifikovana ze strany kontrolniho orginu (KUSK)

pii provadéni kontrol standardu kvality u OSPOD?

Metodologickymi ptedpoklady bylo, ze provadény vyzkum bude vychazet ze zkusenosti
respondentli (zamé&stnanci OSPOD OU ORP a kontrolniho organu Krajského uiadu
Stiedoceského kraje), tj. ze ziskanych dat, které se vztahuji k cili prace. Jednotlivé
problematické body budou uvedeny ukazdého z 38 kritérii Standardu kvality
pro OSPOD. Vyzkumnym vzorkem pro vyhodnoceni problémii a negativ pii zavadéni
standardi kvality jsou zaméstnanci OSPOD OU ORP (dotaznikové $etieni) a protokoly
z kontrol zaroky 2016-2021, ktery zpracovava z jednotlivych kontrol Krajsky urad

Stfedoceského kraje.

Ke kazdé vyzkumné c¢asti bylo provedeno anonymizované dotaznikové Setieni mezi
socidlnimi pracovniky OSPOD OU ORP nauzemi Stiedogeského kraje. Dale byly
pouzity zavéry kontrolnich zjisténi protokoli o kontrole z kontrolovanych OSPOD

rovnéz na uzemi Stredoceského kraje.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zamétil na popis metody vyzkumu vySe uvedeného tématu,
kdy se zamétuji na to, jak jednotlivci (v tomto piipadé socialni pracovnici OSPOD OU
ORP) nahlizeji, chapou ainterpretuji zavedené standardy kvality z pohledu
problemati¢nosti pii jejich zavadéni a jejich fungovani v ramci jednotlivych oddéleni
OSPOD. Pro ucely takového vyzkumu jsem vyuzil dotaznikovych Setfeni a protokoli
z kontrol Krajského ufadu Stredoceského kraje, které identifikuji nejCastéjsi problémy

pfi implementaci standardd kvality za obdobi 2016-2021.



Abychom vsak mohli provést vyzkumnou c¢ast, potom je nutné na zacatku prace
pojmenovat, co jsou standardy kvality, co znamena pojem kvality v agendé SPOD

a jakym zpusobem jednotliva kritéria standardu kvality vznikala.



2 Priprava, zpracovani a implementace Standardi kvality v letech
2012-2013

2.1 Pojem kvality v socialné-pravni ochrané déti

Pojem kvality zavedl do uzivani jiz Aristoteles, ktery kvalitu ¢ili jakost (tolov, qualitas,
4ax), vymezil jako jeden z pojma kategorii, ktery hovoii 0 vlastnosti n&jaké véci,
a klademe si odpovédi na otazku ,,jaka véc je a jaka ma byt?* (latinsky qualis?). Pokud
vyjdeme z aristotelsko-tomistické definice kvality, kterd ovlivnila pojetim kvality
Vv zépadni civilizaci, brzy zjistime, ze pojeti kvality se vaze k urcité dokonalosti, kterou
néjaka véc ma ve svém vlastnim fadu, na své vlastni trovni — ,,...perfectum est cui nihil
deest. ...et hoc est illud ex quo qualitas habet quod sit qualitas (Aquinas, T., S.Th., Pars
I1-11, g. 184, art. 2, a l-1l, Q. 49, Art. 2, Aquinas, T., Super Sent., lib. 1, d. 2, q. 1 a.
3 c0). V osmé kapitole Kategorii (Aristotelés, 2018, kap. 8) Aristoteles fika, ze kvalita
je akcidentalni forma substance akvalita hovofi 0tom, jaka véc je, doslova:

1» o TOLOTETA OE AEYO, KQATN EV TOLOL TIVED [1vai] Asyovral.”.

To znamena, ze kvalita je néjaka vlastnost dané¢ho subjektu, dané cCinnosti, daného
vykonu, ktera je specificka a je absolutnim naplnénim toho, co véc ma mit (,,habere®).
Podstatné pronas je, Ze kvalita urcité cinnosti nebo vykonu miZe byt popsana
v méfitelnych hodnotach jako je naptiklad pojem ,,vaha®, ktera sama 0 sob¢ je pojmem
abstraktnim a neuréitym, ale muze byt vycCislena v Cislech, které uz je méfitelnym
parametrem. | danému postupu v ramci standardi kvality muzeme dat (po vzoru
scholastickych filosofil) méfitelnou, kvantitativni Groven, ktera se stane empiricky
postihnutelnou atudiz objektivni. Kvalita je abstraktnim pojmem, ktery ma mit
kvantitativni vyusténi v né¢jakém postupu, ktery zase vede k ur¢itému zadoucimu stavu,
kterého ma byt dosazeno standardizovanou ¢innosti a ta uz musi byt méfitelnd, a hlavné
prekontrolovatelnd, prokazatelna. Klasickym pfipadem je oblast lidskych prav a pojmi
socialni prace (napf. kritérium 9a Standardu kvality pro OSPOD), které jsou veskrze
abstraktnimi pojmy, které musi byt objektivné a méfitelné¢ uchopeny. Jak si ukazeme
nize, hledani kvality v SPOD narazilo na podobné problémy jako pied lety v socialnich
sluzbach. Ptesto si dovolim poukazat na fakt, ze svétlo do definice vnesl Socialni vybor

EU, o kterém pojednam nize.

Zakonodarce i zpracovatelé standardi kvality pro OSPOD a povéiené osoby si museli

polozit kli¢ovou otazku, co vlastné pojem kvalita znamena v agendé¢ SPOD, jak se bude
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prokazovat, co budeme sledovat. Narodni akéni plan (kap. III odst. 1) jasné deklaruje,
e, ..kvalita péce vychdzi 7 Umluvy 0 prdvech ditéte azdjmu ditéte...”.
Tim je jednozna¢né stanoveno, Ze cilem zavadénych standardi kvality je nejenom
splnéni pozadavktt Umluvy o pravech ditdte (¢l. 3bod 1 a3 - ...zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici Se deti...a stdty zabezpeci, aby instituce
a sluzby a zarizeni odpovédné 7a péci a ochranu deéti odpovidaly standardiim stanovenym
kompetentnimi urady...), aleiblaho azajem ditéte, chceme-li nejlepsi zajem ditéte.
Vykon SPOD mé¢l oproti socidlnim sluzbam vyhodu v tom, ze se mohl opfit 0 legislativni
predpisy, které mohly byt pouzity pro méteni naplnéni pozadavki jednotlivych kritérii.
Jak tvrdi komentai (Macela, 2019, str. 102) ,,...cilem zavedeni (standardii kvality)
je vytvoreni podminek pro systematickou prdci s rodinami, a to jak vnéjsich (srovnatelné
ndroky naposkytovani sluzby transparentni prostredi pro klienty), tak vnitinich
(odpovidajici persondlni zajisténi postupy prace, kontrolni mechanismy atd. Nastaveni
standardu (tedy urcité normy cinnosti ¢i jednani) neznamend ,,zprumérovani* uradit
¢i sluzeb. Proto Se nekdy v nékterych vyspélych socidalnich systémech hovori
0 minimalnich standardech kvality.” Vyslo se tak vstiic definici Standardu, o které
hovoii Bednai (2012, str.37): ,,...Standardem rozumime méritko, normu, obecné
uznavané pravidlo, predpis. Standard miize byt tvoren kritérii, tedy méritky pro srovnani
a hledisky pri posuzovdni. To se déje na zdklade urcitych znakii. Znak je (lingvisticky)

‘

néco, CO néco jiného zastupuje... ..

V tomto vysloveném nazoru (Macela, 2019, str. 102) se vSak skyta dal$i problematika
aodlisné chapani standardd  kvality, nezjetomu v socialnich  sluzbach.
Je zde deklarovano, ze se standardy kvality zaméfuji vlastné pouze na dva cile, ato 1)
na vytvofeni podminek pro systematickou praci s rodinami a2) na personalni otazky.
Kvalita je chapana jako norma cinnosti nebo jednani dotycného subjektu ve vztahu
k cilové skuping, ¢ivaci svym kvalifikovanym zaméstnanctim, ktefi postupuji
dle standardizovanych ¢innosti. Piesto vSak ani zakonodarce, ZSPODV, ani komentaie
neodpovidaji na otazku, co je vlastn¢ kvalita a co znamena kvalitni vykon SPOD.
Rogalewiczova (Rogalewiczova, 2018, str. 68) tika, Ze podstatou standardi kvality
je . ...stanoveni takovych pravidel vykonu cinnosti, na jejichz zaklade je mozné kvalitné
poskytovat socialné-pravni ochranu deti... “. Tim vSak neni pojem ,,kvalitné* opét jasné
definovan. Rogalewiczova cituje Novotnou (Novotnd 2016b s. 10), kterd ve svém

komentati uvadi, Ze,,...jiz v 80. letech 20. stoleti ... existovaly tzv.vzorové ndplné
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cinnosti, pozdéji ,, orientacni normy Pro prdaci‘ oddéleni péce 0 déti, které pomahaly urcit
potiebny pocet pracovnikii a vvmezovaly zakladni okruhy prace tehdejsich predchiidcii
OSPOD...“. Opét se vsak kvalita redukuje na Cinnosti vici cilovym skupinam a vici
kvalité téchto Cinnosti, a na urcité personalné-technické podminky (které spiSe souvisi
s personalistikou, zakonikem prace a souvisejicimi ptedpisy, nez S vykonem SPOD),
které zajisti dostatecné mnozstvi zaméstnancu tak, aby ¢innosti byly vykonavany
kvalitné, ale opét se nedozvidame, co pojem kvality v SPO je. Dochazi tak vlastné
k vyhybani se definovat pojem kvality. ToutéZ cestou minimalismu zavedenych
Standardu kvality kraci i dokument ,,Socialné-pravni ochrana déti — Prakticky privodce
a radce utednika®, které vydalo MV (Socialné-pravni ochrana déti — Prakticky pravodce
aradce ufednika, 2021, str. 32.): ,,...Pravni upravu standardi cinnosti organii SPOD
Ize oznacit za velmi pokrokovou a unikatni, nebot podobna uprava cinnosti spravniho
orgdanu nemad \V Ceském pravnim rFdadu obdobu. Jde 0 prvni viastovku dlouhodobého
zameéru postupné standardizace verejné spravy. Standardy kvality socialné-pravni
ochrany upravuji podminky, V nichz maji pracovat zaméstnanci zarazeni V orgdnech
SPO. Jde zejména 0 nastaveni minimalniho standardu persondlniho, technického
a organizacniho  zajisténi  vykonu socialné-prdavni  ochrany, napr. stanovenim
odpovidajiciho poctu pracovnikii, materialniho a technického zdzemi pracovist,
zaSkoleni pracovnikii a podpory jejich dalsiho profesniho rozvoje atd. Soucasti kritérii
je tak (v pripadé obecnich uradit obci S rozsifenou piisobnosti) napr. pocet pracovnich
uvazku vychazejici 7 narocnosti socidalné-prdavni ochrany Vv prislusném sprdavnim obvodu,

maximalni pocet rodin, S nimiz muze socidlni pracovnik soucasné pracovat atd...."

Jako slibnou definici kvality v ramci socialnich sluzeb (ktera se da pouzit iV ramci
SPOD) muzeme vidét vramci Socidlniho vyboru EU, ktery uvetejnil dokument
pod nazvem ,,Dobrovolny Evropsky ramec pro kvalitu socialnich sluzeb®, ve kterém
nastinil prvotni navrh nastroji, které vedou Ke zjisténi, zda uréita Cinnost/ vykon
je kvalitni, a to na zaklad¢ tii pilifd, ,, ... ndstroje kvality souvisejici se vstupnimi uidaji
hodnoti charakteristiku poskytovani socialnich sluzeb. Predstavuji nezbytné podminky
pro dodavku vysoce kvalitnich socidlnich sluzeb, ale nezajistuji realizaci vhodnych
procesit nebo dosazeni uspokojujicich vysledkii; nastroje kvality souvisejici S procesem
méri dodavku socialnich sluzeb a nabizeji hodnoceni jejich kvality zaloZené na duikazech.
Proto predstavuji nejblizsi priblizné vyjadreni skutecného stavu poskytovani sluzeb;

ndstroje kvality souvisejici s vysledky hodnoti miru, do jaké je poskytovani socialnich
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sluzeb zameéreno na potieby uzivatelii a ovliviuje jejich Zivotni pohodu. Ovsem ndstroje
pro méreni vysledkit mohou byt ovilivnény 1 jinymi faktory nez kvalita poskytovani
socidlnich sluzeb, faktory, S nimiz by se mélo pocitat pri prizpiisobovani rizika.

V zavislosti na jejich povaze lze ndstroje kvality rozdélit na objektivni nebo subjektivni,

kvantitativni nebo kvalitativni, a celkem tedy miizeme rozlisovat tri typy nastrojii kvality:

» kvantitativni & objektivni nastroje — definované jako ciselné meritelné hodnoty;,

» kvalitativni a objektivni ndstroje — které nejsou ciselné méritelné, ale vyzaduji
objektivné overitelné odpovédi (pritomnost i nepritomnost situace, statusu,
charakteristiky, zdkona/pravidla/postupu atd.);

» fvalitativni a subjektivni nastroje — které odkazuji na hodnoceni nebo stanovisko
(uroven spokojenosti, divery, hodnoty, znalosti atd.).” (Dobrovolny Evropsky
ramec pro kvalitu socialnich sluzeb SPC/2010/10/8 final, kap. 4.1, 4.2)

r

Jinymi slovy Evropsky ramec prokvalitu pocita s vyuzitim kvalitativnich
a kvantitativnich méfitek, vcetné subjektivnich a objektivnich vystupt, které¢ ve svém
dusledku mohou naplnit obecné pojem kvality nejenom v socidlnich sluzbach,
ale mizeme je Gspésné aplikovat v ramci SPOD. Tim miZeme shrnout fakt, Ze pojem
kvality v sobé obsahuje, jak kvalitativni, tak kvantitativni ukazatele, které hovofi,

oznacuji splnéni/nesplnéni faktu, Ze néjaka ¢innost, nebo sluzba je kvalitni.

Pokud se vratime k socialnim sluzbam v CR, tak vidime stejny problém pii definovani
pojmu kvalita, kdy zakonodarce, v oblasti zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach
ve znéni pozd&jsich predpisi, ale i komentafova literatura, ¢i odborné publikace
se vyhybaji pojmu kvalita a nedefinuji ji. V definovani pojmu kvalita a ovliviiyjicich
faktort se tak setkavame s ur¢itym typem neptedvidatelnosti, 0 kterém hovoii Havlikova,
Hubikova (Havlikova, Hubikova, 2022, str. 92): ,,Téma vysledku se totiz jevi V ramci
oboru socialni prace jako velmi obtizné uchopitelné, atozejména proto, Ze lidske
chovani je z podstaty komplexni skutecnosti a intervence socidalniho pracovnika je pouze
Jednim z vlivii, které na chovani a jednani Klienta piisobi (...), a dadle také proto, Ze cile
socialni prace, véetné cilii individualni prace s klientem, jsou casto dlouhodobé, zatimco
hodnoceni vysledkii pro ucely auditu ¢i benchmarkingu maji obvykle charakter

Jednorazového snimku praxe.©. Standardy kvality s touto nepiedvidatelnosti musi poditat.

Ve Vykladovém sborniku pro poskytovatele (kap. 1.1. str. 5) je uvedeno: ,,...Obecnym

cilem socidlnich sluzeb je zajistit takovou miru podpory, ktera vede K samostatnému
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a dustojnému Zivotu. ... Nositelem kvalitnich socidlnich sluzeb |e persondl, ktery
poskytovani socialnich sluzeb zajistuje.... ,,...Rovnéz Analyza praktickych zkusSenosti
poskytovatelii socialnich sluzeb a inspektoru kvality ukazala na potrebu upravit znéni
a kritéria standardu tak, aby byly pouzitelné pro vsechny druhy sluzeb. ... Dalsim
problémem je konflikt dany pozadavkem na univerzalitu kritérii pro vsechny druhy sluzeb
najedné strané ana jejich flexibilitu nastrané druhé: druhy azpiisoby poskytovini
podpory prostrednictvim  socidlnich sluzeb by mély pruzné reagovat na situaci
V terénu.... Stanovit dostatecné podrobné pozZadavky na kvalitu jednotlivych sluzeb
pri soucasném zajisteni flexibility kritérii a jednotném porozuméni lze tézko dosdhnout
prostirednictvim jednorazového zakotveni pozadavkii vV pravnim predpise. Jako vhodnéjsi
FeSeni Se jevi stanoveni mechanismu Pro zpracovani vykladu pozadované dobré praxe
a kritérii jejiho posuzovani S moznosti priubézné aktualizace tohoto vykladu v reakci
nasituaci v terénu. Navrhuje Se proto pripravit zaucelem jednotného porozumeéni
kritériim standardu jednotnd voditka, jejichz autorita by byla budovand kombinaci prvkii
a procesu jejich vzniku jakymi jsou: zapojeni zucastnénych stran, verejna dostupnost,
primérenost a vyvazenost pozadavkii, zohlednéni specifik druhii sluzeb. Diilezité je,
aby do wytvoreni a aktualizace pozadavkii na kvalitu byla zapojena Siroka platforma
Jejich adresatii a prislusnych odborniki ....* (Kocman, Palecek, 2012, s. 5, 6, 15, 16),

podobné Cermakova, Johnova, str. 5).

Lze obecné konstatovat, Ze pojem ,,kvalita® je t€zko definovatelny. V socialnich sluzbach
se zadala vyvijet myslenka stanoveni ur¢itych voditek (Cermakova, Johnova, 2002, str. 5)
pro lepsi pochopeni nékterych kritérii standardt kvality, a to pro mimo jiné zachovani
transparentnosti kontrolniho procesu. Stanoveni voditek bylo ze strany kontrolnich
organti stanoveno CO nejvice méfitelné, aby KO a kontrolujici mé&li jasnou predstavu,
co se pod kazdym kritériem Standardd kvality bude muset naplnit, a co jiz vlastné
do ného nepatii. Touto cestou Se vydavaji vroce 2013 i standardy kvality zavedené
v ramci agendy SPOD. V roce 2014 MPSV vydava manualy implementace standardt
kvality pro OSPOD, povéfené osoby a ZDVOP, které predstavuji prvotni voditka
pro uspésnou implementaci jednotlivych kritérii do zivota OSPOD a povéienych osob.
Nekteré krajské urady (Krajsky ufad StiedoCeského kraje) vydaly podrobnéjsi voditka
ke kazdému kritériu, aby byla zarucena transparentnost kontrolnich tkonti kontrolujicich
aKO vé&déla, cosebude kontrolovat (vizukazka Metodického pokynu KUSK
pro napliovani standarda kvality SPO pro OSPOD 2/2019 — pfiloha €. 6 této prace).
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Je proto mozné souhlasit s Malik Holasovou (Malik Holasova, 2014, s. 69), Ze kvalita
je vykazovana urCitymi znaky jako jsou znaky kvantitativni (mé&fitelné, objektivni) znaky
a znaky kvalitativni (obtizné méfitelné, objektivni ¢i subjektivni) jako je napiiklad
spokojenost klientli s danou sluzbou, €1 existence/neexistence urcité situace. Autorka také
poukazuje na fakt, Ze pokud tyto znaky chceme zaméfit pouze kvantitativné, méfitelné
a objektivné, potom muze pojem kvality sklouznout do formalismu a technokratického
pojeti kvality a timto zpusobem Se nepodchyti Siroky zajem principa socialni prace jako
je napiiklad interakce mezi zaméstnanci a klienty socialnich sluzeb, jedine¢nost kazdého

klienta apod. (Malik Holasova, 2014, s.71).

Pii zavadéni standardd kvality na OSPOD &elily kontrolni tymy nadtizenych organtt OU
ORP problémum s tim, zda se zaméfovat vibec naty znaky, které jsou kvalitativni
povahy, tézko méfitelné apokud ano, jakym zplsobem zvolit nastroje na jejich
vyhodnoceni. V pribéhu kontroly standardi v ramci OSPOD byly nejvétSim uskalim
V otdzce meéfitelnosti kritéria napt. 3b (srozumitelnost informaci cilové skuping), 8b
(problematika definice naléhavost ptipadu), 9a (zakladni principy prace s klientem), 12b
(srozumitelnost ve vedeni spisové dokumentace), 14b (OSPOD se intenzivné vénuje
piipravé déti starSich 16 let najejich samostatny zivot). Tato kritéria umoziuji rizné
zpracovani, a tudiz kazdy kontrolni tym bude spatfovat naplnéni téchto kritérii riznym

zpusobem. Standardy kvality pokryvaji tedy cely vykon SPOD (obr. ¢. 1, 2, 3, 4, 5).

* zakony

* judikaty

* Preventnivni * Gmluvy

nastroje * postupy Nejlepsi zajem
* Restriktivni  persondlie ditéte

néstroje * technickoprovozni

* blaho a zajem
ditéte

¢ ochrana
rodicovstvi a
rodiny
podminky

 socidlni prace

Obrazek 1: Standardy kvality pomahaji dosahnout staitnim organiim nejlepsiho zajmu ditéte jakozto cile
SPOD

Zdroj: zpracoval autor prace
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Dité, jeho rodina a dalsi osoby odpovédné za vychovu

pomoc  rodi¢im  pfi poradenstvi rodi¢im pii poradenskou pomoc

Sledovani

vychovnych nebo ycl vychové a vzdélavani souvisejici s osvojenim st w v
- - Poradani prednasek a
problémil souviseji S ditéte a pri péci o dité ditdte nebo svéfenim ditéte kurzdl

péci o dité zdravotné postizené do péstounské péce

Kritérium 7a, 7b, 9b, 14a
Obrazek 2: Standardizovany systém preventivnich a poradenskych aktivit OSPOD

Zdroj: zpracoval autor prace dle ZSPOD a ZSPODV

Postup socialni udalosti a jeji FeSeni Vztah k zavedené
standardizaci

Zjisténi vnitinich ¢i vnéjSich ohroZeni kritérium 8b
ditéte naléhavost pripadu (periculum
interior, periculum exterior)

Socialni dopad (impactus socialis) § 6, § 31 odst. 2 Kritérium 1a, 1b, 7a

Vyhodnoceni situace ditéte 10, odst. 3 pism.  kritérium 9c, 9d

c) ad), 10, odst.

5
Eliminace socialniho dopadu § 9a, § 9b, § 15, Kritérium 7a, 7b, 9b, 14a
(CInllET)) § 16, § 16a

Ochrana nezletilého ditéte (protectio) [REERRSRI RN Y Kritérium 9a, 9¢, 9d, 14b
§ 16, § 16a

Pomoc a sanace (zhojeni) nasledku § 10, odst. 3a 5, Kritérium 7a, 7b, 9a, 9b, 14a
plynoucich z vnéjsiho, ¢i vnitiniho § 11 odst. 1,

ohrozZeni (Auxilium et sanatio), véetné [RVA oL MuEY::

preventivnich aktivit

Obrazek 3: Standardizovana aktivita OSPOD postup OSPOD v ptfipad¢é podezieni a prokazani existence
ohrozeného ditéte

Zdroj: zpracoval autor prdce in: Rogalewiczovd, 2018, s. 384-389.
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Blaho a zajem ditéte,
ochrana rodic¢ovstvi a rodiny

(85 359/1999 5b.)

Informovanost o Vyhodnocovani

vykonu SPOD OS PO D situace ditéte

(St. 3) (St.1,2,4,5,6) (Kr. 9¢)

PREVENCE IPOD
(St. 7, Kr. 9b) (Kr. 9d, Kr.7b)
Spadajici ¢asteéné

pod inspekci UP PRIPADOVE
a kontrolu KU U&inné a aktivni |S KONFERENCE
vyhledavani St. 9
* ohroZenych déti (§ 53a ZSPOD) e
(Kr. 7a, St. 8) sVl / Komise

SPOD
{Kr.7b)
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(Kr. 7b, 9b, 14a)

3
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z
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\'
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¥

Spoluprace:
Policie
Skoly

Zdravotni zafizeni
Vézenstvi
(St. 7b, 14a)

OCHRANA DITETE

TC-Hw0w

Obrazek 4: Systém intervence OSPOD z pohledu nastroju socialni prace za¢lenénych do standarda
kvality

Zdroj: zpracoval autor prace

Ohrozen [ vyhodnoceni situace ditéte Eliminace Pomoc a sanace
i ditéte @ individudlni plénovéni socialniho dopadu [ nasledki ohroZeni

Kritérium 9c a L Kritérium 7b, 9b,
9q Kritérium 9¢ a 9d 9c, 9d, 14b

Obrazek 5: Systém standardizované intervence OSPOD ve prospéch ohrozeného ditéte

Zdroj: zpracoval autor prdce

2.2 Situace OSPOD pred zavedenim Standardu kvality do systému SPOD
— Stru¢ny historicky exkurz

Systém socialné-pravni ochrany déti v CR pfed zavedenim trp&l nékterymi
problémovymi body, které systém ochrany déti ¢inil nepruznym v otdzce intervenci vici
ohrozenym détem, metodicky neukotvenym, co OSPOD, tojiny postup
pii vyhodnocovani situace déti, neexistence modernich néstroji socialni prace jako bylo

vyuzivani piipadovych, ¢irodinnych konferenci, absence individudlniho planovani,
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standardizace postupu. Jak je uvedeno v diivodové zprave: ,,...V systému panuje znacna
rezortni roztristenost, cast sluzeb pro ohrozené déti a rodiny je v gesci Ministerstva prdace
a socidalnich véci, pobytova zarizeni spadaji do oblasti Skolstvi a zdravotnictvi. Jejich
zFizovateli jsou ministerstva a kraje. Tento stav neumozZnuje efektivni rizeni a kontrolu
hospodarnosti vynakladanych prostredkii. Nejsou stanoveny standardy kvality prace,
neexistuji metodiky, které by sjednocovaly pracovni postupy a garantovaly kvalitni
a efektivni ochranu vsech deti. I ramci jednoho typu zarizeni ¢ijednoho typu uradu
se setkavame S naprosto rozdilnymi pristupy zaloZzemymi nNa intuitivnich Fesenich.
Z tohoto ditvodu jsou dlouhodobé nereseny pripady deti, které jsou vyznamné
ohrozeny...“ (Duavodovd zprava kap. 2.1 dostupné z:Systém ASPI - stav
k 23.7.2022 do ¢astky 98/2022 Sb. a12/2022 Sb.m.s. - RA2008 Divodova zprava
k zakonu ¢. 401/2012 Sb., zména zakona 0 socialné-pravni ochrané déti. - LIT42837CZ
— posledni stav textu). Duvodova zprava dale pokracuje (in: Macela, 2019, str. 99-100)
komentafem K zakonu ¢. 401/2012 Sb., kterym se novelizoval ZSPOD, a do kterého byl
vloZen § 9a, .,...ktery upravuje opatieni socidalné-pravni ochrany pouzivana V situacich,
kdy je ohrozena radna vychova a priznivy vyvoj ditéte. Opatieni socialné-pravni ochrany
maji komplexni charakter a jsou vykondvana S vyuzitim odbornych metod socialni prace,
opatreni a postupii odpovidajicich soucasnym védeckym poznatkiim. Vyjadruje Se také
nezbytnost a diilezitost prvotni aspolecné odpovédnosti rodicit nebo jinych osob
odpovednych za vychovu ditéte a nezbytnost poskytovani potrebné pomoci témto osobam,
pokud nejsou schopny péci 0 deéti nebo jejich vychovu resit svymi silami. Zakotvuje se,
jako zdkladni princip, diraz nakvalitu poskytovani socidalné-pravni  ochrany,
a to prostrednictvim standardii kvality socialne-pravni ochrany. Ddle jsou definovany
okruhy standardii kvality socialné-pravni ochrany, kterymi jsou povinny Se organy
socialné-pravni ochrany a osoby povérené K vykonu socidlné-pravni ochrany nebo

zarizeni socialné-pravni ochrany pri vvkonu socialné-pravni ochrany ridit. “

Zavedeni standardt kvality vychazelo z tkolu vyplyvajicich z Narodniho akéniho planu
k transformaci a sjednoceni systému péce 0 ohrozené déti naobdobi 2009-
2011 (schvalen usnesenim vlady ¢. 883 ze dne 13. ¢ervence 2009). ,,...Cilem bylo
zkvalitnit systém péce 0 ohrozené déti zamérenim systému Na prevenci ohroZeni
a vSestrannou podporou rozvoje deéti V rodinném prostredi Ve smyslu Narodniho
programu reforem CR 2011, cast III. 2.1. Moderni socidlni systém a pracovni prdvo

(schvalen usnesenim viady ¢. 314 ze dne 27. dubna 2011)«.
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(Duvodova zprava kap. 2 pism. ¢) Systém ASPI —stav k 23.7.2022 do ¢astky 98/2022 Sb.
a 12/2022 Sh.m.s. - RA2008 Diivodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb., zména zakona

0 socialné-pravni ochrané déti. - LIT42837CZ — posledni stav textu).

Samotné znéni Narodniho ak¢niho planu definuje standardy kvality (Narodni ak¢ni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, kap.
I1l., bod 1.) takto: ,,...Standardy kvality prdce s ohrozZenymi détmi vymezuji zdkladni
kvalitativni a kvantitativni poZadavky na prdci s ohrozenym ditétem a rodinou, jsou
normou vykonu ochrany ohroZenych déti ve smyslu nastaveni jasnych pozadavkii
na urovern péce 0 ohrozené déti a rodiny. Standardy maji zasadné nadresortni charakter,
Jjsou zavazné Pro vSechny pecujici osoby a instituce, jsou méritelné ajsou ndastrojem
kontroly kvality. Kvalita péce vychdzi z Umluvy 0 pravech ditéte azdjmu ditéte.
Standardy upravuji zakladni zdasady prace s klientem a jeho rodinou, eticky rozmer prdce,
typologie sluzeb a jejich sitovani, pozZadavky na kvalifikaci pracovniki, Fizeni
a financovani prace S ohrozenymi detmi. . Jako naplnéni Narodniho akéniho planu
transformace systému 0 ohrozené déti zmiime Akéni plan Kk naplnéni Narodni strategie
ochrany prav déti, ktery Se zamétfuje na implementaci standardi kvality do ¢innosti

OSPOD (cil 16: Kvalita prace, vzdélavani a standardy).

2.3 Zahranicni inspirace

Zavedené standardy kvality byly inspirovany piiklady standardi kvality ve Velké Britanii
a to v otdzce minimalnich standardii pro péstounskou péci, pro ¢innost spravnich organti
pusobicich v pé¢i 0 déti a vytvotreného inspekéniho systému ILACS (Inspecting local
authority children’s services britské Ofsted - inspek¢ni ¢innost zaméfend na sluzby péce
0 déti). Anglicka zkuSenost ukazuje, Ze byla provedena nejprve standardizace ¢innosti
asluzeb pro péstouny adétské domovy vnaSem pojeti. Odkazuji v tuto chvili
na dokument , Fostering Services: National Minimum Standards®“ zroku 2011,
dale na,,Guide to the Children’s Homes regulations including the quality standards‘
zroku 2015 a minimalni standardy pro britskd rodinna centra: ,,Residential Family
Centres, National Minimum Standards* z roku 2013, které vydalo Britské ministerstvo
Skolstvi. Dale pro zajimavost je tieba zminit dokument ,Health and Social Care
standards, My support, My life” z roku 2018, které vydala skotska vlada a de facto
se vV ném opakovala anglicka zkuSenost vytvofeni minimalnich standardt pro své socialni

sluzby na uzemi Skotska. Britska zkuSenost razila vytvofeni tzv. minimélnich standarda
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kvality pro tyto vSechny sluzby, které by byly definovany zna¢né obecné. Brzy se vsak
ukazalo, napf. v dokumentu skotského inspektoratu socialni péce ,,A quality framework
for children and young people in need of care and protection, Ze se stejné statni regulator
neobejde bez definovani dobré praxe auréitych voditek, které kontrolujicim,
ale i kontrolovanym, daji zpétnou vazbu 0 plnéni, resp. neplnéni urcitého kritéria dané¢ho

Standardu.

2.4 Stanoveni zavaznosti standardi kvality pro OSPOD

Duavodova zprava, kterou cituje Macela, 2019, str. 101-105 jednozna¢né a spravné
hodnoti zdvaznost zavedené standardizace, kdyz tika ,,...Otdazku zavaznosti standardii
pro uzemni samospravné celky resi § 61 odst. 2 obecniho ziizeni (a obdobné § 31 odst.
3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, a § 30 krajského zrizeni), podle néhoz
se obec pri vwkonu prenesené piisobnosti ridi zakony a dalsimi pravnimi predpisy. Podle
$58a zdk. 0socC.-prav. ochrané déti jsou piisobnosti stanovené krajskému uradu,
obecnimu uradu obce S rozsirenou piisobnosti a obecnimu uradu vykonem prenesené

pusobnosti. "Pravni sila" vyhlasky je proto v tomto pripadé dostacujici. *.

Na jednu stranu je v komentafové literatuie deklarovano, ze zavaznost je dana uvedenim
ve Vyhlasce 473/2012 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zdkona o SPOD, ve znéni
pozdéjsich predpist ZSPODV, tj. Vv provadécim predpisu, ktery ma urcitou miru
zavaznosti (je to podzakonny pravni ptedpis), ale nadruhou stranu je konstatovano,
Ze je nutné se fidit standardy kvality. Jsou zde zaménovany dv¢ Glohy standardu 1) ,./dit
se standardy“ a 2) ,,standardy naplnit a 7idit se jimi“. Ptitom naplnéni standardu v praxi
avteorii jsou dvé rizné véci, které kazdy OSPOD, totéz ipovéfend osoba, muze
napliiovat rizn€. A to z diivodu toho, Ze nekterd kritéria jsou definovana pfili§ obecné
a dovoluji je zpracovat libovolné v Siroké, nebo v uzsi podobé anasledné je rizné
dle libosti napliiovat. Tim se dostava subjekt do nefeSitelného problému spolu
s kontrolnim nadfizenym organem, ktery standardy hodnoti a kontroluje. Tento fakt byl
ale znam jiz v dob¢ pfipravy standardl kvality, jak pro OSPOD, tak povéfené osoby.
Je vSak toto pfipravné obdobi zminit, protoze nékteré véci, které byly podcenény,
se ukazaly jako kliCové pro samotny uspéch/neuspéch implementace standarda kvality

u vyse uvedenych subjekti.
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2.5 Faktory ovliviiujici kvalitu v ramci vykonu SPOD

Faktory pusobici na vykon SPOD (vizobr. ¢.7, 8) jsou do znacné miry ovlivnény
povahou agendy, ktera je zafazena do struktury statni spravy. Proto nemohou byt stejné
faktory, které ovliviiuji kvalitu jako jetomu napiiklad v socialnich sluzbéch,
¢i U povefenych osob. Malik Holasova (Malik Holasova, 2014, str. 34) uvadi tyto faktory,
které maji vliv napojeti kvality v socialnich sluzbach ato jsou: spolupracovnici,
donatofi, verejnost, politika, zakony, konkurence, ufady, pecovatel/opatrovnik, klient,
organizace, spolupracovnici. V ptipadé OSPOD na kvalitu nemiize mit vliv naptiklad
konkurence (OSPODy sivzajemné nejsou konkurenty), spolupracujici organizace
a ufady. OSPOD je pod vlivem zakonu a politik, kteti je utvareji. OSPOD neni zavisly
pfimo na vefejnosti, nebot’ jeho ¢innost je striktné upravena zakony. A jako posledni
bych uvedl principy socidlni prace, které¢ pfimo mohou ovlivnit kvalitu vykonu SPOD.
Mezi dalsi faktory, které v soucasné dobé ovliviiuji kvalitu je personalni
poddimenzovanost OSPOD na tirovni OU ORP (viz Piiloha ¢&. 7 - Tabulka obsazenosti
OSPOD ve Stfedodeském kraji k 6.4.2023 - zdroj CSU uvedena Vv piiloha této prace),
ktera muze zpusobit a zptisobuje, jak si ukazeme nize, absenci kvalitniho poskytovani
SPOD (cerveny kruh — viz obrazek ¢. 7). Tim, Ze je nedostatek zaméstnancti — socialnich
pracovnikii — je ohrozen nejenom samotny vykon SPOD, ale dochazi k permanentnimu
neplnéni standardl kvality, a tudiZ kontrolni orgdn musi vzdy konstatovat, ze kvalitni
vykon SPOD neni zajiStén. Absence zaméstnancli ma néasledné dominovy efekt.
Pfi nedostatkit zaméstnanci OSPOD zaméstnanci ,,nestihaji plnit Ihity dle zakonnych
norem, doslova ,hasi“ pouze tynejpaléivéjsi problémy, anapraci s rodinou
a s nezletilymi (socialni Setfeni, vychovna opatfeni, poradenska ¢innost atd.) nedostacuje
Casova dotace. Nasledné¢ tato enormné slozitd situace nakonec vede k vyhoteni
zbyvajicich zaméstnanct a fluktuace je tim disledkem. To by bylo ale na jiny typ

vyzkumu.

2.6 Specifi¢nost Standardi kvality zavedenych do agendy SPOD

Jiz v roce 2011 bylo rozhodnuto o standardizaci ¢innosti veiejné spravy (resp. vykonu
statni spravy a pfenesené pusobnosti, do nizspada iagenda SPOD). Vlada svou
Analyzou aktuilniho stavu vefejné spravy anavazujici usneseni vlady
€. 924 ze 14. prosince 2011 vytycila ukoly asoucasti usneseni byl napiiklad ukol

nejpozdéeji ke dni 1. ledna 2014 zajistit financovani pfeneseného vykonu statni spravy

21



prostiednictvim standardt kvality napilotnim projektu jedné vybrané agendy
V plsobnosti Ministerstva vnitra, ktery jednoznac¢né tika: ,,Standard byl v tomto pojeti
vniman ukonove. Jeho zdakladem se mél stat proces, ktery ,,bude vymodelovin pomoci
specialni metodiky (procesni a nakladovy business model). ... Vladni material dovozoval,
ze ,, K zavedeni tohoto systému financovani |e zapotrebi ke vSem agenddam, které obce

vykondavaji Vv prenesené puisobnosti, nastavit optimalni procesni postupy. “

Jak bylo vySe uvedeno, standardy kvality zavedené vramci OSPOD v Ceské
republice maji specifika, ktera se odliSuji od standarda kvality povéfenych osob, ktera
se zase vice podobaji standardtim kvality zavedenych v socialnich sluzbach. Zakonodarce
| predkladatel textt standardd kvality musel zohlednit specifi¢nost statni spravy, jeji
pfipravenost/nepfipravenost na zavedeni standardizace. Tato specifi¢nost Se projevovala
v souladu standardi kvality s legislativnimi povinnosti a kompetencemi OSPOD,
v zohlednéni specifické cilové skupiny nemotivovanych osob, které spadaji pod vykonu
SPOD v ramci vetejnopravni, resp. soukromopravni ochrany nezletilych a pii zohlednéni
preventivnich a restriktivnich opravnéni a opatieni, které OSPOD ¢ini, zohlednit
specifi¢nost piinahliZzeni a zvefejiiovani standardii kvality. To vS§e mélo byt zavrSeno
specifikou kontroly standardii v ramci statni spravy a bodového hodnoceni plnéni kritérii

standarda.

2.7 Legislativni povinnosti a kompetence OSPOD

Skoro veskeré ¢innosti OSPOD jsou pfesné uréeny mezinarodnimi Umluvami, zvIasté
pak Umluvou 0 pravech ditéte (dale jen ,,UPrDt), ZSPOD, ZSPODV, judikéty soudd,
Smérnici 0 vedeni spisové dokumentace MPSV publikované ve Véstniku VIady
(Smérnice MPSV ¢.j. 2013/26780-21 ze dne 19. zati 2013), zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen,,SpR*), zikon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonem ¢&.89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, dalS§imi personalistickymi piedpisy vcetné
zavaznych vnitinich smérnic daného tUfadu ¢inadfizenych organii. Dalo
by se bez piehanéni konstatovat, ze OSPOD je ,sesnérovan® zakonnymi predpisy,
mezinarodnimi dokumenty, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen

»ESLP*) a ceskym soudy.
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2.8 Specificka cilova skupina — Spoluprace s nemotivovanymi nezletilci
a jejich rodinami

Narozdil od socialnich sluzeb pracuje OSPOD mnohdy v drtivé vétsiné
s nemotivovanymi klienty, kteii nehodlaji a nechtéji zménit své povinnosti vychazejici
z rodiCovské odpovédnosti, nehodlaji zménit své patologické navyky a patologické
(neuspotfadané) vedeni svého zivota, které ma dopad na déti, respektive pracuje s détmi
samotnymi, které vedou patologicky ¢i zahal¢ivy zpusob zivota. Jednoznaéné je cilova
skupina demonstrativn¢ definovana v § 6 ZSPOD, které hovoii 0 ohrozenych détech,

kterym je uréena SPOD.

2.9 Preventivni a restriktivni ¢innost OSPOD

OSPOD v sobé zahrnuje zdanlivé protichidné tendence, kdy 1) pusobi sanaéné
a poradensky vici nezletilcim a jejich rodinam a2) vyuziva mimo téchto mékkych
intervenci i sankéni intervence, které spocivaji v uplatiovani vefejnopravni ochrany
déti, garantované statem, a to formou vychovnych opatteni, nebo predbéznych opatieni
a dalSich ndvrhi k soudu vedouci k omezeni, nebo ke zbaveni rodi¢u rodi¢ovské
odpovédnosti v ptipadé zavazného poruseni téchto povinnosti. V tomto smyslu
se standardy kvality musi pokryvat idané postupy, které vedou k restriktivnim
intervencim OSPOD jako jsou vychovnd opatieni, ptipadné zajiStovaci prostredky

spravniho fadu, podavani navrhu k soudiim apod. (obr. 2 a 5).

2.10 Rozdilny kontrolni mechanismus kontroly u OSPOD a povérenych
osob

Rogalewiczova dopliuje (2018, str.68-69): ,, Dodrzovini standardii  kvality
je kontrolovano U organut socialné-pravni ochrany deéti krajskymi urady, U povérenych
0s0b a zarizeni pro socidlné-pravni ochranu déti krajskymi pobockami Uradu prdce
V ramci inspekce poskytovani socialne-pravni ochrany na zdklade § 50a ... . Standardy
kvality obsahuji principy a systém hodnoceni socidalné-pravni ochrany déti, kritéria
socialni prace S klientem (napriklad jakym zpiisobem probihaji jednani S detmi, rodici
adalsimi osobami, jakym zpuisobem je vyhodnocovina situace ditéte), kritéria
personalniho a organizacniho zajistéeni vykonu socialné-pravni ochrany deéti (tykajici
se napriklad mistni a casové dostupnosti, zpusobu prijimani a zaskolovani novych
pracovniku a jejich profesniho rozvoje) a kritéria technicko-provozniho zajisteni

socidalné-pravni ochrany deéti (tykajici se napriklad prostredi a podminek, V nichz
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je socialné-pravni ochrana déti vykondvana, informovanosti verejnosti 0 zpiisobu

poskytovani a vykonu socialné-pravni ochrany déti). “.

Tedy ruzné kontrolni organy (inspekce socialné-pravni ochrany, krajské urady, MPSV)
hodnoti a kontroluji pInéni standardi kvality podle Metodik MPSV. Plné znéni standardt
kvality pro OSPOD specifikuji v piiloze ¢. 5 této prace. Jedna se napt. 0 Manual
provadéni kontrol plnéni standardd kvality socialné pravni-ochrany pro krajské trady
véetné¢ Magistratu hlavniho meésta Prahy, Manual implementace Standardia kvality
socialné-opravni ochrany déti. Inspekce SPO se zamétuje na kontrolu pInéni standarda
kvality unékterych osob povétenych k poskytovani SPO auZDVOP, MPSV
se zamétuje na kontrolu standardtl kvality u krajskych uradu, a krajské urady kontroluji
plnéni standardi kvality u OU ORP. Je tieba také podotknout, Ze obecni ufady I. a Il.
typu jsou také vazany standardy kvality SPOD, nebot jsou také dle § 4 odst. 1 pism. ¢)
ZSPOD organy SPOD.

2.11 Bodové hodnoceni standardi kvality u OSPOD v letech 2015-2021

Pfi zpracovavani standardit kvality pro OSPOD byla polozena zdkladni otazka,
zda bodovat, ¢i nebodovat splnéni jednotlivych kritérii, k ¢emu jednotlivé body budou
dobré, co budou vyjadfovat ajaka je jejich spojitost s urcitou Grovni kvality, kterou

pomoci standarda kvality hodlame dosahnout.

Nakonec bylo pfistoupeno k nastaveni velmi pfisného hodnoceni, kdy za kazdé splnéné
kritérium byl zapocten jeden bod. Tim se do problémi nedostal jenom kontrolovany
subjekt statni spravy, ale ikontrolujici nadfizeny organ, kdy tento nemél moznost
medianového rozhrani bodu, jako tomu bylo od pocatku v socialnich sluzbach. Takze
zakazdé i jen Castetné naplnéni kritéria bod nebyl zapoCten a zalezelo vyslovené
na libovili, chceme-li na liberalngjsim pojeti kontrolujici osoby, zdanéco uzna,
¢inikoliv. Tim se bodové hodnoceni vlastné stalo nejenom nefunkénim,

ale i nespravedlivym.

Komentai Macela (2019, str. 105) vSak takto nastavené hodnoceni jednotlivych kritérii
zdtvodnuje tim, Ze ,,...Plnéni standardii Se hodnoti systémem bodii, jde tedy o obdobu
systemu uzivaného V oblasti socidlnich sluzeb. N praktické roviné md vsak systém
bodovani smysl pouze U osob povérenych K vykonu socidlné-prdavni ochrany a zarizeni
pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc, kde lze pri dosazeni urcitého poctu bodii prohlasit

prislusné kritérium za splnéné. Spravni organ vsak nemiize dodrzovat pravidla
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napr. 7 80%, povinnosti vyplyvajici 7 pravniho predpisu (tedy 1 dodrzovani standardii

socialné-pravni ochrany) musi naplnit bezezbytku. *

V otdzce hodnoceni standarda na tirovni OSPOD neni pravdou, ze statni organ musi vse
plnit na 100 %. Itento organ muze standardy kvality plnit ¢aste¢né. Pokud k datu
1.1.2022 bylo zavedeno do ZSPODV hodnoceni jednotlivych kritérii v ramci OSPOD
dle vzoru socialnich sluzeb, potom bylo jasné¢ deklarovano ze strany MPSV, Ze je mozné

naplnit jednotliva kritéria vyborné, dobte, ¢astecné, nebo se body neudéli.

Rogalewiczova k hodnoceni standardi body uvadi (Rogalewiczova, 2018, str. 68-69):
»-..V& ZSPOV (mysleno ZSPODYV) jsou upravena obecna kritéria, kazdy orgadn socidalne-
pravni ochrany déti, zarizeni pPro socialné-pravni ochranu déti nebo poverend osoba
zpracovava viastni standardy kvality, V nichz uvadi konkrétni hodnoty, které mohou
Z2 ZSPOV vychdzet, nebo byt prisnéjsi. Za kazdé splnéné kritérium ziskdavaji organy
socialné-pravni ochrany déti, zarizeni pPro deti vyzadujici okamzitou pomoc a povérené
osoby bod. “ Tim je jenom potvrzeno tvrzeni, ze konkrétni kritéria mohou byt zpracovana
rizng, ptisnéji, liberalnéji, coz vlastné znamena, Ze Se rozeviraji pomysiné nuzky mezi

jednotlivymi vyznamy pojmu kvalita, kterd v riiznych ptipadech dostdva rizny vyznam.

Na zavér je tieba konstatovat, ze bodovani jednotlivych kritérii mélo vlastné jen nepatrny
dopad. Bodové hodnoceni mélo smysl pouze v horizontalni urovni, tj. kontrolovany
subjekt zjistil, jakym zpusobem plni konkrétni dané kritérium a jak bylo ohodnoceno.
Naopak se nedozvédél, co znamena celkovy pocet bodl, zda celkovy vykon SPOD
¢i poskytovani SPO je kvalitni, ¢i nikoliv. Bodové hodnoceni ve vertikalni urovni
nebylo nikdy dostate¢né vyuzito k celkovému posouzeni celého vykonu SPOD, resp.

poskytovani SPO.

2.12 Zverejniovani Standardi kvality OSPOD verejnosti a nahlizeni
do standardi jakoZto princip transparentnosti

Se zavedenou standardizaci souvisi i problematika zvefejiiovani jednotlivych kritérii,
které zpracoval mistné pfislusny OSPOD. Neni jednozna¢né uvedeno, jaka kritéria maji
byt zvetejnéna, jaka ptipadné nemusi, v jakém rozsahu, kdo mize do nich nahlizet
v piipadé zajmu, jakym zpusobem je tieba zvefejiiovat informace personalniho
charakteru, zda je mozné pouzit na standardy kvality SVINF, kdy zakon neumoziuje,
¢i pouze v omezené mife (§ 8a — ochrana informaci tykajici Se osobnosti, projevii osobni

povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, § 11 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
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a odst. 3 SVINF) ochranu informaci, které se vazi k vnitinim pokyniim a personalnim
dokumentiim povinného subjektu, resp. zajist'uji neposkytnuti informaci, které vychazeji
z kontrolni (dozorové) ¢innosti. Presto vSak uzje znam judikat soudu (rozsudek
Méstského soudu v Praze, ze dne 14. kvétna 2018), kterym byl vlastn¢ porusen zakon,
kdy Zadatel o0 informace pozadoval zaslani kompletné zpracovanych standardt kvality
OSPOD a soud mu i proti dikci zakona vyhovél. Navic ZSPODYV uvadi ve standardu ¢. 3,
kritériu 3a), ze OSPOD zvefejni zpiisobem umoziujicim déalkovy pfistup ¢ijinym
vhodnym zptsobem vnitini pravidla a postupy jim vytvotfené za t¢elem naplnéni téchto

standardu kvality. Coz je v rozporu s vyse uvedenym paragrafem SvINF.

2.13 Znaky (voditka) u jednotlivych okruhii standardi kvality

Jiz v Narodnim akénim planu (kap. III., odst. 1) seobjevuje mySlenka zavést
a standardizovat agendu o SPOD: ..,...Standardy kvality prdace S ohrozZenymi détmi
vymezuji zakladni kvalitativni a kvantitativni pozadavky na praci S ohrozenym ditétem
a rodinou, jsou normou vykonu ochrany ohrozenych deti ve smyslu nastaveni jasnych
pozadavkii nauroven péce 0 ohroZené déti arodiny. ... Standardy maji zdsadné
nadrezortni charakter, jsou zdvazné Provsechny pecujici osoby ainstituce, jsou
meéritelné a jsou nastrojem kontroly kvality. ... Standardy upravuji zdakladni zasady prdace
s klientem ajeho rodinou, eticky rozmér prdce, typologie sluzeb a jejich sitovani,
pozadavky na kvalifikaci pracovnikii, Fizeni a financovani prace S ohroZenymi detmi. “
Pokud se zaméfime na strukturu standardl, potom zjistime, Ze soucasti kazdého
standardu jsou kritéria, které maji urcité indikatory (pro ucely nasi prace budeme hovotit

0 znacich), které sleduji splnéni urcitych vystupa (viz obr. ¢. 6).

Standard

Obrazek 6: Struktura standardu a jeho vyznam

Zdroj: zpracoval autor prace

Jak bylo vyse uvedeno, jednotliva kritéria obsahuji voditka/znaky, 1) co konkrétné
ajakym zpusobem musi byt méfitelné naplnéno (kvantitativni Kkritéria a jejich
méritka) a potom 2) jsou zde kritéria, ktera jsou definovana obecné, mozno fici vagné

(kvalitativni Kkritéria) aneni znich pfesné ziejmé, co je jejich, ¢i co mabyt jejich
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obsahem, abychom mohli konstatovat, ze kritérium a jeho troven kvality je bezvadné
splnéno. Tato voditka a znaky jsou nize uvedené podle typu jednotlivych kritérii (viz obr.
¢. 19).

U kvantitativnich kritérii stanovujeme indikatory / znaky méfime a hodnotime pocty,
lhity, existenci postupu (aniz bychom sledovali kvalitu jeho zpracovéni), existenci
ve spisové dokumentaci, Ve vyfizeni stiznosti aprovadéni kontrol jednotlivych

ptipadt atd. To znamena, ze diikazni bfemeno OSPOD je urc¢eno slovem kolik.

U kvalitativnich kritérii se dostavame na Sirokou Skalu rGznych ovéfovani, hledani
dikazt, zda ur¢ité principy, urcité déje (naléhavost piipadu, srozumitelnost spisové
dokumentace, zprostfedkovani urcitych individualizovanych intervenci vi¢i danym
klienttim, ¢i ur€ity specificky ukon/proces) OSPOD nezletilym zajistuje. V tomto smyslu
je pro kontrolni pracovniky pfipraven soubor zdroji, ze kterych lze tato kvalitativni
meéftitka vysledovat. Jednd se piredevsim 0 spisovou dokumentaci jakozto primarniho
zdroje, dale pak miizeme provadét strukturované rozhovory — Se zaméstnanci

kontrolovaného OSPOD.
ZSPODV a ZSPOD uvadi tii okruhy standardd kvality pro OSPOD. Jedna se o:

1) standardy prace s klientem (kvalitativni kritéria)
2) standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi socialné-pravni ochrany
(kvantitativni kritéria)

3) technickoprovozni zajisténi socialné-pravni ochrany (kvantitativni kritéria)

Pokud zhodnotime miru obecnosti stanovené¢ho znéni kritérii, potom mizeme vytvofit

graf (obr. 19).
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3 Cil a okruhy implementace standardi kvality do ¢innosti OSPOD
u jednotlivych kritérii dle kontrolnich protokoli KUSK

3.1 Cil standardizace, fungovani OSPOD a nejlepSi zajem ditéte

Obecné plati princip stanoveny Vv ¢l. 32 odst. 4 a5 Umluva 0 ochrané lidskych prav
asvobod, zepéfe o0déti ajejich vychova jepravem rodi¢t; déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona
a rodice, ktefi pe¢uji 0 déti, maji pravo na pomoc statu. UPrDt ve své preambuli vyjadiuje
ptesvédceni statl, Ze ,,...rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi
pro rist a blaho vsech svych ¢lenii a zejména deti, musi mit ndarok na potrebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu Ve spolecnosti. Smluvni stdty
uznavaji, Ze\V zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dite vyrustat
V rodinném prostiedi, v atmosfére stesti, lasky a porozuméni a ze dité potiebuje pro svou
telesnou a dusevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred
narozenim ipo ném...“. UPIDt jednoznaéné poukazuje (¢l.3bod 1, 2, 3) nato,
ze ,, ...zdjem diteéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti,
at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny...“. Dale UPDt pozaduje od statd ,, ...zajistit
diteti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcu pravné
za né odpovednych, a cini pro to vSechna potrebna zdakonodarnd a spravni vizeni...*.
Pti zajisténi této ochrany staty ,, ... zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni odpovédné
Za péci a ochranu deti odpovidaly standardiom stanovenym kompetentnimi urady,
zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personalu,

‘

Jjakoz | kompetentniho dozoru... .

Kdyz byl novelizovan ZSPOD zakonem ¢. 401/2012 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti,
objevil se v divodové zprave k této novele tento argument: ,,...V systému panuje znacna
rezortni roztristénost, ¢ast sluzeb pro ohrozené deti a rodiny je v gesci Ministerstva prdce
a socialnich véci, pobytova zarizeni spadaji do oblasti Skolstvi a zdravotnictvi. Jejich
zrizovateli jsou ministerstva a kraje. Tento stav neumoznuje efektivni rizeni a kontrolu
hospodarnosti vynakladanych prostiedkii. Nejsou stanoveny standardy kvality prace,
neexistuji metodiky, které by sjednocovaly pracovni postupy a garantovaly kvalitni

a efektivni ochranu vsech deti. \ ramci jednoho typu zarizeni ¢ijednoho typu uradu
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se setkavame S naprosto rozdilnymi pristupy zaloZemymi na intuitivnich resenich.
Z tohoto duvodu jsou dlouhodobé nereseny pripady deéti, které jsou vyznamné ohrozZeny.
(Duvodova zprava, kap. 2.1., dostupné z: Systém ASPI — stav k 23.7.2022 do ¢astky
98/2022 Sh. a 12/2022 Sh.m.s. - RA2008 — Duvodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb.,

zmeéna zakona 0 socialné-pravni ochrané déti. - LIT42837CZ — posledni stav textu.)

Zavérem tedy muzeme uzaviit, Ze Smyslem zavadénych standarda kvality je poskytnout
kvalitni vykon SPOD ze strany statnich organii S cilem zajistit nejlepsi zajem déti, které

jsou vyznamn¢ ohrozeny (Viz obrazek ¢. 1, 2).

3.2 Standardizovany systém preventivnich aktivit OSPOD

Jak bylo vySe uvedeno, OSPOD je organem, ktery nevyviji pouze intervenéné restriktivni
¢innost, aby vynalozil veskeré usili na eliminaci, zmirnéni a dopad ohroZeni, které muiize
ohrozit nezletilé dité. Povinnosti OSPOD je vytvaret prostor pro prevenci a piedchazeni
a ohrozeni nezletilych déti ato tak, aby nedoslo k jejich ohrozeni, resp. aby ohrozeni
vibec nenastalo. K tomu jsou uréeny podptirné aktivit zaméstnanci OSPOD, tj. vytvaiet
preventivni aktivity ma OSPOD povinnost ze zakona, konkrétné (§ 10, odst. 3, pism. a),
b) ZSPOD), sledovat nepfiznivé vlivy puisobici na déti a zjistovat pficiny jejich vzniku,
Cinit opatfeni Kk omezovani pusobeni nepfiznivych vlivi nadéti, a poskytovat
poradenskou ¢innost (dle § 11 ZSPOD), ktera spociva v pomoci rodi¢im pfi feSeni
vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité, v poskytovani nebo
zprostfedkovava rodicim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii péci o dité
zdravotné postizené (UPrDt a Umluva 0 pravech osob Se zdravotnim postizenim),
Vv potadani Vv ramci poradenské cinnosti prednaSek akurzli zaméfenych na fesSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité a jeho vychovu,
poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc
souvisejici S osvojenim ditéte nebo sveéfenim ditéte do péstounské péce, zejména
v otazkach vychovy ditéte. OSPOD poskytuje pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte
navyzivné apii vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti K ditéti, vcetné¢ pomoci
pfi podavani navrhu soudu; pfitom spolupracuje zejména S organy pomoci V hmotné

nouzi, povinnymi osobami, organy ¢innymi V trestnim fizeni a soudy (viz obr. ¢. 2).
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3.3 Standardizovany systém intervence OSPOD viici ohroZenému ditéti

Systém intervence jednotlivych subjektl v ramci socialné-pravni ochrany poskytované
statem by mél postupovat ve vztahu K ohrozenym détem od ,nejmékéich® feSeni
a socialnich intervenci jednotlivych aktéri systému pod vedenim mistné¢ ptislusného
OSPOD (vroli manazera pfipadu), ktery nazakladé vyhodnocovaciho procesu
(§ 10 odst. 3 pism. a) aze), § 1 ZSPODV) astanovenych cili amiry jednotlivych
intervenci bude Skéalovat jednotlivé preventivni ¢i intervenéni aktivity (viz obr. 4a5—
Systém standardizované intervence OSPOD). Jestlize doba aintenzita pusobeni
negativnich jevl na dité¢ jsou kritérii pro vyhodnoceni ditéte jako ohrozeného, potom
stejné métitko musi byt uplatnéno pro represivni intervenéni ¢innosti OSPOD a ¢innost
spolupracujicich subjektl, které rovnéz musi byt vyvijeny systematicky, po urcitou dobu
a v uréité intenzité na ochranu ditéte. Na jeho akutni ohroZeni je nutné pouzit efektivni
opatfeni vedouci k jeho eliminaci. Na potiebu ditéte navazuje ,,na miru §ita“ intervence
S potfebnym souborem cinnosti, aktivit a sluzeb, které maji za cil zmirnit, ¢i uplné
eliminovat negativni dopady vnéj$ich ¢i vnitinich ohrozeni na dité. Tyto ¢innosti maji byt
standardizovany, tj. maji nasebe vzijemné navazovat méfitelnym ajednoznaénym
zpusobem, aby konkrétni situace daného dité byla diky zavedenym postupim brzy
vyfeSena a stabilizovana. ,,...Ze spisové dokumentace organu socialné-pravni ochrany
déti musi byt zjevné, kde av cem konkrétné shledava zdajem ditéte a na zdklade jakych
konkrétnich zjisteni své uvahy vedl. Kroky organu socialné-pravni ochrany déti musi byt
provazané a musi mit logickou posloupnost.” (Vetejny ochrance prav, databaze ESO,

pravni véta 6033/2015/VOP (dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5022)
To se tyka i dalsich nastroji socialni prace v ramci SPOD jako je individualni planovani:

»- - Individudlni planovani musi smérovat K vytvoreni realistického a konkrétniho planu
ochrany ditete (§ 10 odst. 3 pism. d/ zdkona 0 socidlné-prdavni ochrané déti). Nelze
se spokojit s formdlnim dokumentem.*“(Veitejny ochrance prav, databaze ESO, pravni véta

4427/2013/VOP).

Nejedna se tedy pouze o situace zajisténi neodkladné péce ditéti, ale mize se jednat
i 0 dlouhodobé neptiznivé ohrozovani ditéte vné&jSimi ohrozenimi, které nejsou akutnim
a bezprostfednim ohrozenim, ale dlouhodobé neunosnym jednanim vnéjich Ciniteld,
které na dité puasobi. ZvIlasté se jedna o dlouhodobé ptisobeni syndromu CAN, které neni
ohranic¢eno jedinym ¢inem (actus), ale ptisobi dopad (impactus) na dité¢ dlouhodob¢ (ad

tempus longum) do doby, nez je véc zjisténa a sanovana (viz obrazek ¢. 2, 3, 4, 5).
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3.4 Odklon od povinnosti zpracovani postupi a pravidel a dikazni
bremeno OSPOD

Zpracované standardy kvality pro OSPOD se vyznacuji tim, Ze OSPODy nemaji
(az na 3 kritéria: 5b, 5d, 13a) povinnost vytvofit pisemné postupy oproti 23 kritériim
standardu socialnich sluzeb (1c, 1d, 2a, 2b, 2c, 3a, 3c, 4a, 5a, 6a, 7a, 7b, 9a, 9b, 9c, 9d,
10a, 10b, 10c, 10d, 12a, 14a, 15b), 19 kritériim Standarda kvality pro povérené osoby
(1b, 2a, 2b, 4b, 6¢c, 7b7c, 8a, 8b, 9a, 9b, 10a, 10b, 11b, 11c, 12a, 13a, 1l4a, 16b)
a 20 kritériim standardu pro ZDVOP (1b, 2a, 2b, 2c, 5c¢, 7b, 7c, 8a, 9a, 9b, 9c, 10a, 10b,
10d, 1l1a, 11b, 12a, 13a, 14a, 16b). Piipripravé standardt kvality pro OSPOD
se vychazelo z ptresvédéeni, které jsem zminil vyse, ze OSPOD jakozto organ statni
spravy je ohraniCen legislativou, podzakonnymi pravnimi normami, smérnicemi,
a je témito normami natolik limitovan, Ze uz by bylo svym zpisobem nadbyte¢né, jeste
pozadovat zpracovani dalSich postupt a pravidel (srv. Macela, 2019, str. 105). Tim sice
doslo k tomu, ze OSPOD tak nebyl zatizen vypracovavanim dalSich postupu, ale vznikl
problém, jakym zplsobem nékterd kritéria standardi vlastné kontrolovat, resp. jakym
zpusobem OSPOD prokaze, Ze dané kritérium plni, ¢inikoliv, ptipadné, co ma byt
obsahem daného kritéria. Byl omezen ur€ity formalismus kontrol standardi na OSPOD,
kterému Se tieba dle individualniho projektu MPSV Inovace systému kvality socialnich
sluzeb nevyhnuly socialni sluzby, kdy ,,...Pri inspekcich i pri pFipravé na né se totiz
...orientuje pozornost poskytovatelii 1 inspektori predevsim na pisemné metodické
materialy sluzby, misto nasamotnou praxi sluzeb. Prednost metodiky pred praxi
vyjadreny touto formulaci vede k tomu, Ze inspekce casto vytykaji poskytovateliim misto
nedostatkii v praxi nedostatky v metodice a ndsledné pozaduji i upravy metodickych
materialii. Dokonce i V pripade, Ze inspekce chce sluzbé vytknout néjaké nedostatky V jeji
praxi, logika kritéria (,,md metodiku a podle ni postupuje*) nuti inspekci pozadovat
zmeénu metodickych materialu, nikoli primo zménu praxe. TO zvySuje miru formalismu
pri uplatiiovani  standardui 1 pocit poskytovatelii, ze naroky inspekce jsou odtrzené
od jejich kazdodenni praxe. V tomto schématu miize dokonce dojit k tomu, Ze pravé proto,
Ze praxe sluzby |e shleddna lepsi nez psany postup, je sluzba V prislusném kritériu
ohodnocena hure (Kocman & Palecek, 2012).“
(Inovace pozadavkl nakvalitu socialnich sluzeb — Druhy navrh vécného feSeni,

14. kvétna 2013)
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3.5 Faktory ovliviiujici vykon SPOD

Standardizovany systém vykonu SPOD a pojeti kvality, 0 kterém jsme si fekli vySe, vSak
ovliviwyji faktory (obr. €. 7), na které samotny vykon SPOD nema vliv. Jedna se predné
0 optimalni pocet zaméstnancii, 0 principy socialni préace, politické tlaky (zakonodéarné
usmérnovani), postupy a metodiky ustfedniho organu statni spravy, kterym je MPSV,
zakony amezinarodni dokumenty. Dale mizeme poukéazat naoblast jiz zminénych
legislativnich dokumentii (obr. ¢&. 8), které doslova lemuji vykon SPOD v CR. Pokud
bychom se zaméfili na personalni otazku, tak ta se ukazuje jako klicova pro dalsi vykon
SPOD a pro zajisténi kvalitniho fungovani OSPOD.

zakony a
mezindrodni
dokumenty

[ ( absence
socidlnich

Obrazek 7: Faktory ovliviyjici kvalitu vykonu SPOD

Zdroj: zpracoval autor prace
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Obrazek 8: Legislativni faktory ovlivitujici ¢innost OSPOD

Zdroj: zpracoval autor prdce
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4 Vyzkumna a metodologicka cast

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi problému pfi implementaci standardi kvality na trovni
OU ORP v pribéhu let 2015-2021 v Ceské republice. K tomu poslouzi shromazdéni dat
takovym zptusobem, abychom mohli odpovédét na stanovené nize uvedené vyzkumné

otazky.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: 1) Jaka negativa
vyhodnotili zaméstnanci OSPOD pii implementaci Standardt kvality zaroky 2015-
2021?

2) Jaké negativa byla identifikovana ze strany kontrolnich organt (Krajského uradu
Stredoceského kraje) pii implementaci Standarda kvality pii provadéni kontrol standardt

kvality u OSPOD v protokolech z kontrol v letech 2016-2021?

4.2 Predstaveni pouzitych metod

Vyzkum se zaméfil nejenom na potvrzeni, zda existuji, ¢i neexistuji né¢jaké problémy
VvV otdzce implementace standardii kvality, ale 1 jaky typ probléma byl ze strany
zamé&stnancl identifikovan, a jak Casto byl dany problém zminén, at’ uz ze strany
zaméstnanci OSPOD v dotazniku, nebo ze strany pracovnikii Krajského uradu
Stredoceského kraje v protokolech z kontrol. Bylo osloveno velké mnozZstvi respondentt
k dané problematice zavedené standardizace. Jako sekundarnim zjisténim bylo zjist'ovani

urcitych pozitiv se zavedenou standardizaci.

Pro ucely dosazeni cile prace, tj. zjisténi existence problému pii implementaci standardi

kvality a zodpovézeni dvou stanovenych vyzkumnych otazek byly zvoleny dvé metody:
1) Dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci OSPOD Stiedoceského kraje.

2) Protokoly z kontrol Krajského tiradu Stfedoceského kraje provedenych v letech 2016-
2021 na OSPOD.

4.2.1 Dotaznikové Setieni
Prvni metodou je dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci OSPOD na tizemi Stiedoceského

kraje, ktery byl zvolen proto, Ze je nejvétsim krajem vramci Ceské republiky
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(viz dale kapitola  4.2.3. Popis vyzkumného vzorku — zaméstnanci OSPOD

Stredoceského kraje). Dotaznik byl vytvoten v aplikaci Survio (survio.com) a obsahoval

10 otazek, které byly zaméfeny na tyto oblasti:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaky zptusobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD v letech 2015-
20217

Jaky zpusobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD v letech 2015-
20217

Jakym zptisobem byly na Vasem oddé€leni SPOD zpracovany standardy kvality?

Jaké nejcastéj$i uskali jste jako zaméstnanec/zaméstnankyné OSPOD
fesil/a pti zpracovani standardd OSPOD?

Jaké kritérium Vam déla nejveétsi potize/problémy pii naplnéni v praxi a z jakého
davodu? Prosim popiste v textu

Vyberte nejcastéjsi potize/problémy pti zavadéni standardt kvality do praxe
Vaseho OSPOD

Jaka pozitiva spatfujete v zavedené standardizaci na OSPOD?

Jaké zmény/Upravy byste navrhovali provést Vv jednotlivych kritériich textu
standardu kvality ve Vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni
zakona 0 SPOD.

Co podle Vas chybi ve Standardech kvality/ptipadné jaké oblasti by bylo nutné

standardy upravit?

10) Maji dle Vaseho nazoru standardy kvality dopad na cilovou skupinu déti a jejich

rodin? V ¢em?

Vzor dotazniku je uveden v pfilohach této prace, v piiloze ¢. 4.

Dotaznikovym Setfenim (formou emailu dotéenych respondentt s odkazem na dotaznik)

bylo osloveno 295 zaméstnancii OSPOD Stiedoceského kraje. Dotaznik byl koncipovan

jako dobrovolny, byla zajiSténa anonymita respondentti a divérnost zjisténych informaci

v ramci nastaveni v aplikaci Survio (https://www.survio.com/).

4.2.2

Protokoly z kontrol v letech 2016-2021 a jejich zasazeni do kontrolniho
procesu KU

Pro ucely dalsiho ziskani dat potfebnych ke zjisténi problémti pii implementaci standardt

kvality vramci OSPOD Stiedoceského kraje, bylo vyuzito 50 protokolti 0 kontrole

Krajského ufadu StiedoCeského kraje z let 2016-2021. Jedna se 0 protokoly vytvorené
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nadfizenym kontrolnim orgdnem obecnich Gfadd obci s rozsifenou pisobnosti na izemi
Stredoceského kraje, kterym je Krajsky ufad StiedoCeského kraje. Kontrola vykonu
prenesené pusobnosti OU ORP Stfedoceského kraje natiseku SPOD je zajistovana
pracovniky Odboru socialnich véci, odd€leni socidlné-pravni ochrany déti Krajského
uradu Stiedoceského kraje a piijejim provadéni postupuji zaméstnanci vykondvajici
kontrolni &innost dle platnych legislativnich ustanoveni KR a souvisejicich zikont
(ZSPOD, SpR, SVINF, apod.) k zajisténi kontroly vykonu pienesené piisobnosti obci
jednotlivymi odbory krajského uradu. Dale kontrolni ¢innost nejenom na tiseku SPOD
upfesiiuje obecné postupy pii zajisStovani kontroly vykonu ptrenesené piisobnosti obci
jednotlivymi odbory krajského tfadu dle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona o0 krajich,
ve smyslu KR.

Cilem kontroly je provéfit:

» Ukoly vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSPOD), zejména:

o ukoly vyplyvajici z umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ve smyslu § 29, § 30,
§ 42 ZSPOD;

o tukoly vyplyvajici ze svéfeni ditéte do vychovy jinych osob
dle § 19 ZSPOD;

o ukony spojené se zprostiedkovanim osvojeni a péstounské péce ve smyslu
§ 19a, § 21 ZSPOD;

o ukoly spojené svyhodnocovani situace  ohrozené¢ho  ditéte
dle § 10 ZSPOD;

o zpracovani arealizace individudlniho planu  ochrany  ditéte
dle § 10 ZSPOD;

o zpracovani a obsah dohod o vykonu péstounské péce dle § 47b ZSPOD.

» vedeni aobsah spisové dokumentace ve smyslu §§ 54-57 ZSPOD a Smérnice
MPSV ¢. j. 2013/26780-21, ze dne 19. 9. 2013;

» poskytovani informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, na useku socialné-pravni ochrany
déti;

=  spravni fizeni v oblasti SPOD dle § 12, § 13 a § 55 ZSPOD, a jejich soulad SpR;
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» Standardy kvality vykonu SPO dle ustanoveni § 9a odst. 3 a 4 ZSPOD ve smyslu
Prilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona

0 socialné-pravni ochran¢ déti (ZSPODV), a jejich napliovani v praxi.

Kontrolni organ sleduje ve standardech kvality tyto oblasti:
1) Pravidelné Revize jednotlivych kritérii standardt
e Standardy kvality je nezbytné podrobovat pravidelné revizi.

e Revize obsahu standardi je nezbytné provadét vzdy pozméné legislativy,
vnitinich piedpist OU ORP, personalniho stavu na OSPOD apod., tak, aby byly

stale aktualni, minimalné 1x ro¢né.
2) Provazanost standard s vnitinimi piedpisy ufadu

e Prouspé$né naplhovani jednotlivych  kritérii  standardd  je nezbytné,
aby existovala provazanost mezi jejich obsahem a konkrétnimi dokumenty tfadu
(napt. systém zaskolovani novych zaméstnanct, vzdélavani zaméstnancti Gfadu,

personalni zajisténi vykonu SPO apod.).
3) Zpracovani obsahu kritérii standardt

e Jednotliva kritéria musi byt popsana méfitelnym zplsobem, a nikoliv obecnymi

frazemi.

e Obsah kritérii formulujeme tak, aby pfinasel odpovédi na otazky:
- Jaky stav a ¢eho chceme naplnénim kritéria dosdhnout?
- Kdo zajistuje naplnéni kritéria?
- Jakym zpasobem je zajisténo naplnéni kritéria?
-V jaké ¢asové lhité je zajisténo naplnéni kritéria?
- Jaké jednotlivé a navazujici kroky budou ¢inény pro naplnéni kritéria?

4) Prilohy ke Standardim kvality SPO

e Kekazdému zpracovanému kritériu je nezbytné dolozit pfislusny dokument
(napt. metodiku MPSV, ¢inadiizeného metodického a kontrolniho organu,
dokumenty OU ORP apod.), na ktery je v kritériu odkazovéano, nebo jej obecné

upravuje.

e Pro ucely kontroly je nezbytné zajistit dostupnost takovych dokumentu.
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e Jako samostatnou piilohu je doporuceno vytvotreni zavaznych vzort tiskopist,
formulara a dokument uzivanych pti vykon SPO (napt. vyhodnoceni situace
ditéte, IPOD, piehled navstév v rodin¢ s natizenym dohledem nad vychovou
ditéte apod.). Pfi jejich tvorb¢ je nutné vychazet ze Smérnice MPSV 0 stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace 0 détech vedené OSPOD
a 0 stanoveni rozsahu evidenci a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni
rodinné péce, ¢. . 2013/26780-21, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5) Kontrola standardii jakozto soulad popsané teorie a aplikace v praxi

e Dodrzovéni standardi kvality bude v pfipadé orgdnt socidlné-pravni ochrany
kontrolovano nadfizenym orgdnem v rezimu kontroly vykonu pienesené
pusobnosti. Tato skute¢nost vyplyva z obecné tpravy zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, aproto neni tieba je zvlasté upravovat v ZSPOD. To znamena,
7e ve vztahu Kk obecnim twfadim aOU ORP budou standardy kvality

monitorovany nadfizenym krajskym afadem.

Z kazdé kontroly daného OSPOD je zpracovan kontrolni skupinou protokol 0 kontrole
dle § 12 KR, kterym obsahuje dle téhoz paragrafu odst. 1 pism. h) ,,...kontrolni zjisténi,

.. zZjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi, které byly
porusSeny, véetné uvedeni podkladii, 7 kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji...“. Jedna
se tudiz 0 objektivni zpravu, ktera je prokazana diikazy ve smyslu principu materialni
pravdy, kterou stanovuje § 3 SpR. Smyslem tohoto principu je, Ze musi byt zjiitén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. ,,...Podstatné tak vsak je, aby byla uvadeéna
jen ta zjisteni, ktera maji oporu V obdrzenych informacich a dokumentech a dalsich
skutecnostech  zjisténych kontrolujicimi nebo vypovédich, nanéz je v protokolu
Jjednoznacné odkdzano anebo jejichz existenci lze dolozit...* (Jemelka, Vetesnik,
Libosvar, 2014, str. 112-115). Z vyse uvedeného vyplyva, ze protokoly o kontrole jsou

objektivnim (alespon by mély byt) zjisténim prokazanym dikazem.

Pro ucely metody vyzkumu Se jevi zavéry protokold o kontrole svym zpiisobem vice
validni a akceptovatelné nez piipadné subjektivni nazory respondentli (zaméstnanci
OSPOD) vramci dotaznikt,, ktefi se vyjadiuji ke standardim kvality a problémim
pfi jejich implementaci do praxe.

37



4.2.3 Popis vyzkumného vzorku — zaméstnanci OSPOD Stredoceského kraje

Vyzkum probihal nauzemi StfedoCeského kraje, ktery je velikosti, poétem obci
i obyvatel nejvétsim krajem Ceské republiky. Jeho rozloha k 1. 1. 2017 (10 929 km2)
zabirala témé&f 14 % uzemi CR a byla pfiblizné dvakrat vétsi, nez je primérna rozloha
kraje v Ceské republice. K 31. 12. 2021 mél Stiedodesky kraj 1 386 824 obyvatel (vice

na Www.czso0.cz) a je nejlidnatéjsim regionem Ceské republiky.

Administrativné se kraj d€li na 26 spravnich obvodu obci S rozsifenou piisobnosti, které
k 1. lednu 2003 nahradily byvalé okresni ufady. Rozlohou nejvétsi je spravni obvod obce
Rakovnik (8,2 % rozlohy Stfedo¢eského kraje), nejmensi je spravni obvod obce
Neratovice (1 % rozlohy Stiedoc¢eského kraje). Obce S rozsifenou ptisobnosti se dale déli
na obce s povéfenym obecnim Gfadem. Ve StfedoCeském kraji je 55 obci S povéfenym

obecnim ufadem.

K 1.1.2020 bylo natzemi kraje 1144 obci (CSU pro Stiedocesky kraj (dostupné
Z WWW.CZz50.€Z). Nejvetsi pocet obci je soustifedén v okresech Piibram a Mlada Boleslav
(v kazdém 120 obci) anejmensi pocet obci ma okres MéElnik (69 obci). Nejvétsim
spravnim obvodem obce s rozsitenou pusobnosti je obvod Mlada Boleslav, do kterého

spada 98 obci, naopak spravni obvod Lysé nad Labem tvoii pouze 9 obci.

Vramci  Stiedoteského kraje je k ziizeno 26 OU ORP, vekterém pracuje
295 zaméstnanctit OSPOD. Pravomoci a ¢innost téchto organti jsou popsany v teoretické

¢asti této prace, a zvlasté pak v ZSPOD. Pro ucely této prace to vSak neni podstatné.

Skupina zaméstnanci OSPOD Stiedoc¢eského kraje byla vyuzita z divodu toho, Ze jde
0 nejveétsi vyzkumny vzorek zaméstnanci OSPOD vramci 14 kraji. Na zaklade
295 zaméstnanci  OSPOD miiZze teoreticky poskytnout relevantni zpétnou vazbu
vztahujici se K tématu problému pfi zavadéni standardd kvality do fungovani
sttedo¢eskych OSPOD. Celkovy pocet zaméstnanct OSPOD v CR je 2711 osob
k 31. 12. 2021 (Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrané déti MPSV za rok 2021).
295 respondentit OSPOD je 10,9 % z celkového poctu moznych respondentd. Ke dni
15.11.2022, kdy bylo dotaznikové Setfeni ukonceno, a vyplnéni platnych dotaznikd
se ucastnilo celkem 129 z celkového poctu 295 zaméstnanci OSPOD, coz je 43,7 %.
(viz obr. 9 — Celkovy pocet respondentti a podil téch, ktefi dotaznik vyplnili a ktefi
ho nevyplnili k datu 15.11.2022)

38



Vsichni dotazovani byli zafazeni k vykonu SPOD jakozto zaméstnanci OU ORP, véetné
vedoucich. VSichni osloveni zaméstnanci spliovali kvalifikaci socidlniho pracovnika
dle § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
se slozenou zkouskou ZOZ v agendé¢ SPOD, nebo s uznanou rovnocennosti vzdélani

dle UrUSC.

CELKOVY POCET
RESPONDENTU

vyplnili; 129

nevyplnili;
166

Obrazek 9: Celkovy pocet respondenti a podil téch, kteti dotaznik vyplnili a ktefi ho nevyplnili k datu
15.11.2022

Zdroj: Dotaznikové Setreni Krajského uradu Stredoceského kraje k 15.11.2022.

4.3 Zpisob zpracovani dat u dotazniku a provedeni kategorizace
ziskanych dat

Dotaznik (viz pfiloha ¢. 4 — vzor dotaznikového Setifeni) je uspoiadan ve formé
dotaznikovych listd, které respondenti vyplnili v aplikaci Survio. Jedna se o 10 otazek
S uzavienymi I otevienymi otazkami, nebo se smisenymi otazkami. Jednotlivé dotazniky
byly vloZeny do souhrnného vysledkového zdroje, které bylo vytvofeno pomoci systému
Survio. U otevienych otazek, kde nebylo mozné vybrat predepsané odpovédi bylo nutné
vytvorit zkratky (zkracené kategorizované veéty), které nejlépe vystihovaly skupinu
podobnych odpovédi. Jednalo se o otazku €. 1, 3, 4, které byly koncipovany jako zcela
oteviené pro jakékoliv reakce respondentl. V dotazniku se dale objevovaly otazky
S ¢astecné uzavienymi otdzkami, ve kterych bylo mozné zvolit polozku ,Jiné*, kterd
dovolovala respondentovi vyuzit své vlastni pohledy na otazku, pokud mu nevyhovovala

navrhovana odpovéd’. Na otazku ,,Jiné* vSak nedokézali respondenti odpovédéet, byt
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do oznacené polozky ,,Jiné* mohli vlozit vlastni sviij komentar. Neucinili tak. Tim bylo

55 odpoveédi ponechano bez blizsi specifikace.

Dale se jednalo se o otazky 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, které obsahuji navrzené baterie odpovédi,
které mohl respondent zasSkrtnout bud’ jednu odpovéd’, nebo vicero odpoveédi. Nésledné

odpovédi poté byly vlozeny do grafu pro lepsi piehlednost.

Otazky ¢.1, 3, 4jsou zalozeny naotevienych otdzkach avolnych odpovédich
respondentt, které byly shromazdény a roztiidény do jednotlivych kategorii, dle nize
uvedené tabulky Vv ptiloze €. 1 této prace — Kategorizace jednotlivych odpovédi dotazniku
uotazek dotaznikového Setfeni). Smyslem téchto otazek bylo ,nese$nérovat™
respondenta navrzenymi odpovéd’'mi, ale dat mu uréitou volnost pro to, aby se dokazal
vyjadfit. Pokud respondent uvedl napiiklad odpovéd’: ,,Nedovedu presné posoudit, nebot
jsem na OSPOD nastupoval v roce 2014, nemdam tedy srovndni S predeslymi lety.
Na jednu stranu to mohlo zkvalitnit praci OSPOD, na druhou stranu to mohlo zvysit
administrativu.”, je takova odpovéd’ zatazena hned do tii kategorii: 1) Nemohu posoudit
z divodu kratkého pusobeni na OSPOD, za 2) Standardy zvySuji Groven profese a 3)
Standardy jsou administrativni prace navic. Tim dostavame u nékterych slozenych
odpovédi jednoho respondenta vicero kategorii, tfeba i naprosto protichidnych.
Kategorizaci téchto odpovédi U otazek provadim ve vySe uvedené ptiloze ¢. 1 —

Kategorizace jednotlivych odpovédi dotazniku u otdzek dotaznikového Setfeni.

4.4 Vysledky dotaznikového Setieni a kategorizace odpovédi

Vysledky dotaznikové Setfeni uvadim v grafech nize. Jak bylo vySe uvedeno,
dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 295 pracovniki OSPOD Stfedoceského kraje.
Hlavnim smyslem bylo zjiSténi hlavnich problémi pii implementaci standardl kvality
do ¢innosti OSPOD, které se objevily v letech 2015-2021. Jako sekundarni se jevilo
zjiSténi pozitivnich véci, které souvisely se zavedenim standardii. Dotaznik byl zaslan
pifimym linkem aplikace Survio na emailové adresy pracovnikit OSPOD Stfedoceského
kraje (viz tabulka v ptiloze ¢. 1 této prace — Kategorizace jednotlivych odpovédi
dotazniku U otdzek dotaznikového Setfeni). Skutecny pocet respondentti, ktefi vyplnili

dotaznik, v§ak byl 129.

Na zakladé vyse uvedeného dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 52 respondenti
z 129 respondentti oznacilo standardy kvality jako nastroj, ktery nikterak neovlivnil

¢innost OSPOD. Respondenti jednoznaéné urcili, Ze nevidi pfidanou hodnotu standardti
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kvality a situace je pro n¢ stejna jako situace pied jejich zavedenim. Pokud navic k tomu
pfipojime 16 respondentli, kteti spojuji standardy kvality s vétSim administrativnim
zatiZzenim a s 5 respondenty, kteii standardy kvality nepotiebuji ke své praci na OSPOD,
potom zavedeni standardii bylo skoro U poloviny respondenti povazovano za zbytecny
nastroj. Do tohoto poc¢tu samoziejmé neni mnozné zapoditat ty, kteti prisli na OSPOD
Vv poslednich letech (24 respondentll) atudiz nedokézi posoudit hodnotu standardi
pro svoji ¢innost na OSPOD. Velmi nepatrny pocet respondentt sdélil, Ze jim standardy
pomahaji pfi piijeti nového zaméstnance (7 respondenttt), nebo Ze zvySuji kvalitu tirovné
vykonu SPOD (3 respondenti), nebo ze standardy kvality pomahaji pfi vyfizovani
stiznosti a ke sjednoceni praxe postupti na mistné ptislusném OSPOD (4 respondenti),
standardy pfinaseji pozitiva (1 respondent - uz ale neni specifikovano, jaka), standardy
jsou zdrojem informaci (1 respondent), nebo ze standardy jsou oporou /ochranou
pro pracovniky SPOD (2 respondenti). Naopak néktefi poukazali na fakt, ze standardy
samy 0 sob¢ nesjednocuji praxi na OSPOD.

Z odpovédi na otazku €. 1 dotazniku (obr. 10) jednoznacné€ vychdzi negativni zkuSenost
se zavedenim standardd kvality a jsou chépany jakoZto administrativni zaté€z. Situace

se na oddéleni OSPOD nijak nezménila.
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Vyjadfeni respondenti k otazce €. 1

B Neni rozdil pfed a po zavedeni standardd
kvality

B Standardy jsou administrativni zatéz 2; 2%

7:6%  3;3%
1;1%

m Nemohu posoudit z diivodu kratkého 1 1%
plsobeni na OSPOD 4; 3%

. 0,
m Standardy kvality ke své praci 2 2%

nepotiebuji 52: 44%

5; 4%
Standardy nesjednocuji praxi na OSPOD

B Standardy kvality pomahaji pfi vyfizovani
stiznosti a ke sjednoceni praxe

W Standardy pfinaseji pozitiva
B Standardy jsou zdrojem informaci

B Standardy jsou ochranou a oporou pro
praci zaméstnanci OSPOD

B Standardy kvality pomahaji pfi pfijeti
nového zaméstnance seznamit ho s celou
agendou

Obrazek 10: Vyjadieni respondentt k otazce ¢. 1

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stredoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.

U otazky €. 2 nebyla zaznamenana zadna odpovéd’. Vychazim pfi interpretaci tohoto
faktu, ze respondenti méli dostateény prostor vyjadiit se kladné i zaporné v dalSich

otazkach, tudiz tuto otazku pteskocili.
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Vyjadfeni respondenti k otazce ¢€. 4

B Standardy jsem nezpracovéval/a
1; 1%
B Nebyly zjiStény Zadné obtize 3;2%

1;1%

Administrativni a ¢asova zatéz 1;1%

. 0,
Problemti¢nost sjednoceni postupt 38; 28%
Problemati¢nost formulace daného 4; 3%
kritéria
B Standardy neobsahnou vsechny situace

B Rozsah standard kvality a jejich detailni
zpracovani

B Nejednotnost v uchopeni standardt
kvality

B Zpracovani vyhodnocovacich formulard

M Standardy vytvoreny koordindtorem,
ktery neznal agendu SPOD

B Problemati¢nost preklopeni teorie do
praxe

B Problém, aby se dohodlo jednotné znéni

kritérii Standard( v tymu
B Nejasna terminologie kritérif 23;17%
5; 4%

W Stiznosti

| 23;17%

1 Neprovézanost Standardi kvality s
vnitinimi predpisy Uradu

Obrazek 11: Vyjadieni respondentt k otazce ¢. 4

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stredoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.

wev

U otazky ¢. 4 (obr. 11), ktera se vaze k nejc¢astéj$im problémim a uskalim pii zpracovani
standardd uvadéli respondenti ve vétsing pripadi (38 respondentt), ze standardy kvality
atexty Kkjednotlivym kritériim nezpracovavali, Ze neméli zadné obtize s jejich
zpracovanim (14 respondentll), zpracovani standard@i bylo administrativni a casovou
zatézi (23 respondentt), zatézi bylo isjednoceni postupt vramci OSPOD
(5 respondenttr), dale respondenti uvedli, Zze pro né bylo obtizné pochopit smysl daného
kritéria (23 respondentil), déle respondenti uvadéli, ze standardy kvality neobsahnou
vSechny situace (9 respondentti), problémem pro nékteré byl i velky rozsah standardi
a jejich detailni zpracovani (4 respondenti). Respondenti se dale vyjadiili (3 respondenti)
k nové zavedenym standardtim ¢. 15, 16, 17, které byly do Vyhlasky vloZeny s uc¢innosti
od 1.7.2022. Vzhledem k tomu, Zze tyto standardy jsou zavedeny mimo posuzované
obdobi, tato vyjadfeni jsem nezohlednil v grafu, ani v zavérecné interpretaci vysledkt
vyzkumu. Jeden respondent vyjadfil nazor, Ze standardy kvality nejsou jednotné na vSech

OSPOD v CR. Dalsim problémem bylo zavedeni vyhodnocovacich formulait
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(vyhodnocovani situace ditéte a Individualnich plana ditéte) (5 respondentil), standardy
byly vytvofeny koordinatorem, ktery neznal agendu SPOD (1 respondent),
problemati¢nost pieklopeni teorie (text standardu) do praxe (3 respondenti), problém
stim, aby se dohodl jednotné znéni kritérii Standardi (1 respondent), nejasna
terminologie kritérii (3 respondenti), neprovazanost s vnitinimi predpisi uradu

(2 respondenti) a zpracovani stiznosti (1 respondent).

Z odpovédi na otazku ¢. 4 jednoznacné vyplyva, Ze ti respondenti (23 respondentit), ktefi
se podileli na zpracovani kritérii standardi uvedli (administrativni a ¢asovou zatéz),
problemati¢nost formulace zpracovavaného kritéria (23 respondentd). 38 respondenti
uvedlo, ze standardy nezpracovavali. U 15 respondentii nebylo zjisténa Zadna obtiz
pfi zpracovani standardi kvality. 9 respondentii uvedlo, Zze standardy neobsahnou
vSechny situace, 5 respondentll uvedlo problemati¢nost sjednoceni postupii na daném
OSPOD, a dale 5 respondentti uvedlo, Ze obtize byly se zpracovanim vyhodnocovacich
formulait, 4 respondenti uvedli, Ze méli problém s rozsahem standardu kvality a s jejich
detailnim zpracovanim, nebo s nejasnou terminologii kritérii (3 respondenti), jako
problém se jevilo naplnéni teoretického kritéria v praxi (3 respondenti), dale problémem
bylo vytvofeni jednotného znéni kritérii standarddi v tymu (1 respondent), nebo uchopeni
problematiky stiznosti (1 respondent) a neprovazanost standardli s vnitinimi piedpisy

utadu (1 respondent).
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Vyjadreni respondenti k otazce €. 5

1;1%2 1%

18; 13%

2;1%
1;1%
1;1%
1;1%

3;2% 1;1%

B 74dné kritérium Standard( kvality nedélalo problém v praxi
H Nevim
M Kritérium 1b - rozdéleni terénu mezi zaméstnance pfi jejich podstavu
Kritérium 2a - prostredi a podminky (nedostatecné prostorové moznosti Uradu)
B Nevyuzil/a jsem je v praxi, pouze minimalné
M Personalni standardy - jedna se o standardy personalistl
W Kritérium 6d - supervize
B kritérium 6c - problém naplnit povinné dny vzdélavani
M Kritérium 8b - posouzeni naléhavosti pripadu
B Kritérium 4b - pocet pracovnik( - personalni podstav zaméstnancd OSPOD
B Bodové ohodnoceni kritéria 13a (stiznosti)
W Kritérium 8d - pocet spisl (pfipadd) na jednoho zaméstnance OSPOD
M Kritérium 14a - otdzka dostupnosti navaznych sluzeb pro nezletilé a jejich rodiny
B Narust obecné administrativy spojené s kritérii Standard( kvality
M Mam problémy se viemi kritérii
Standardy a jejich kritéria jsou pfilis obsahla
B Kritérium 14b - Priprava déti starsich 16 let na zletilost
M Kritérium 5 a a 5¢ - pInéni kvalifika¢nich predpoklad(i zaméstnancd OSPOD
B Problemati¢nost neustalych aktualizaci Standard( kvality
B Ndhradni rodina péce
B Standardy by mély sjednotit praxi
B Kritérium 11a - rizikové a nouzové situace
B Kritérium 9c a 9c - Obtize s kritérii 9¢c, 9d a jejich naplnénim
B Kritérium 12a - Problémy ve vedeni spisové dokumentace OSPOD
M Problematika nastavenych Ih(t a termind ve standardech
Kritérium 5a a 5d — Pfijimani a zaskolovani zaméstnanc OSPOD

Obrazek 12: Vyjadieni respondentt k otazce €. 5

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stiedoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.

U otazky ¢. 5 (viz obr. 12) jednozna¢né nejpaléivéjsSim problémem byla otazka podstavu

zamg&stnanci na OSPOD (37 respondentti), nasledovalo 20 respondentd, ktefi uvedli,
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ze maji problém s naplnénim kritéria 9c) a 9d) vztahujici se k vyhodnocovani situace
dité¢te a individudlnimu planovani. 18 respondentii uvedlo, Ze neméli problém
s naplnénim zadného kritéria, 11 respondentti uvedlo, Ze maji problém obecné s nartistem
administrativy na OSPOD, 10 respondentd uvedlo obtize piivedeni spisové
dokumentace na OSPOD, 6 respondentii uvedlo obtize piiplnéni kritérii 5a a5c,
4 respondenti uvedli, Ze je problém naplnit povinné dny vzdélavani (6 dni povinného
vzdé€lavani na akreditovanych kurzech MPSV), 3 respondenti uvedli, Ze maji obtize
S kritériem 8d spevné stanovenym poctem piipadi najednoho zaméstnance,
3 respondenti uvedli, ze vnimaji jako problematické kritérium 14b ptiprava déti starSich
16 let na zletilost), 3 respondenti nevi, jak by na otazku odpovédéli. Jako ojedinélé
se jevily dalsi uvedené problematické okruhy jako je Kritérium 2a — prostfedi a podminky
(nedostate¢né prostorové moznosti uradu), nevyuzil/a jsem je v praxi, pouze minimaln¢,
personalni standardy - jedna se o standardy personalistt, kritérium 6d — supervize.

Kazdou z téchto poslednich okruhti vZzdy uvedl 1 respondent.
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Vyjadreni respondentl k otdzce €. 6
Jiné... B 10

Omezené moZnosti napInéni kritéria 14b ze... g ———— =1

Nejasné vymezeni pojmu "srozumitelné vedeni... pumm 15

Nadbytetné vymezeni kritéria 12a (vedeni... g —— 5>
Nejasné vymezeni rizikovych a nouzovych... g 5>

Vétsi zatizeni vedoucich pracovnikd pfi realizaci... g —————— /5
Nejasné vymezeni pojmu rodina u kritéria 8d) a... g — — S 39
Nejasna definice pojmu naléhavost pfipadu u... ps 17
Nedostupnost sité odbornych sluzeb osob... g T 55
Nedostupnost sité odbornych pedagogickych... g — —  ——— 1
Nedostupnost sité odbornych zdravotnich... g ——— O3
Nedostupnost sité odbornych socialnich sluzeb... g T T 33
PFiliS vysoky polet dnl povinného vzdélavani na... g 10
Nardst objemu prace pfi naplfiovani... g ——— c o
Financnia persondlni naklady na zaSkolovani... g 3
Nesplnéni kritéria standardil 5¢) v otdzce... g —— )¢

Zadkolovani novych zaméstnanctli do Standard(... g ¢

Nesplnéni kritéria 4b pfi stanoveni optimalniho... g  —— 50

Dotacni naklady na zajisténi bezpe¢ného... g ¢

ZV\’/§en|' administrativniho zatizeni OSPOD pFI I 78
Nesrozumitelnost jednotlivych kritérii... g ——————— 39

Standardy kvaIity v dlsledku neresi personélni... I 32
Nefunkéni postupy uvedené v textu kritéria. s 11

Neochota zaméstnancii OSPOD se jimi Fidit. g g

Prisné bodovani jednotlivych kritérii (0-1 bod). I 44

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek 13: Vyjadieni respondent k otazce ¢. 6

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stredoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.

U otazky €. 6 (viz obr. 13) se opét zopakovaly potize/problémy pii zavadéni standarda
kvality do praxe jako byla nedostupnost sité¢ zdravotnich sluzeb pro rodiny s détmi
(93 respondentit), nedostatek odbornych socialnich sluzeb pro praci s rodinami a s détmi
v souvislosti s pInénim kritéria 7b, 9b, 14a (83 respondentu), standardy nefesi personalni
poddimenzovanost OSPOD (82 respondentll), zvySeni administrativniho zatiZeni
OSPOD pti implementaci standardd (78 respondentl) nedostupnost sit¢ pedagogickych

zatizeni pro déti a jejich rodiny (61 respondentl), nartist objemu prace pii napliovani
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jednotlivych kritérii (58 respondentli), nedostupnost povefenych osob pro poskytovani
SPO (55 respondenttt), nadbytecné vymezeni kritéria 12a) 0 vedeni spisové dokumentace
na OSPOD (52 respondentti), omezené moznosti naplnéni kritéria 14b) — piiprava déti
starSich 16 let na zletilost (51 respondentii),, nesplnéni kritéria 4b) pfi stanoveni
optimalniho poctu zaméstnanci OSPOD (50 respondentt), vétSi zatizeni vedoucich
pracovnikl pfi realizaci kontrol vykonu SPOD a jejich vykazovéani (45 respondenti),
pfisné  bodovani (44 respondentli), nesrozumitelnost  jednotlivych  kritérii
(39 respondentil), nejasné vymezeni pojmu rodina U kritéria 8d apocétu pfipadu,
se kterymi pracuji zaméstnanci (39 respondentll), nesplnéni kritéria 5c) v otdzce ZOZ
auznani rovnocennosti vzdélani dle UrUSC, (26 respondentil), nejasné vymezeni
rizikovych anouzovych situaci pfizpracovani kritéria 1la Standardd kvality
(22 respondentti), nejasna definice pojmu naléhavost piipadu dle kritéria 8b
(17 respondentil), nejasné vymezeni pojmu ,,srozumitelné vedeni spisové dokumentace
pro klienta“ dle kritéria 12b) (15 respondentti), nefunkéni postupy uvedené v textu
kritéria (11 respondentli), pfili§ vysoky pocet dni povinného vzdelavani
na akreditovanych kurzech MPSV (10 respondentil), neochota zaméstnanci OSPOD
sefidit standardy kvality (8 respondenti) zaSkolovani novych zaméstnanct
ve Standardech (6 respondentil), dota¢ni naklady na zajisténi bezpecného prostiedi
pro déti a jejich rodiny a na upravu vnitiniho prostiedi afadu (6 respondentil), finan¢ni
a personalni naklady na zaskolovani novych zaméstnancl — zajisténi mentoringu
(3 respondenti). Ne¢kteii uvedli jiné problémy piizavadéni standardd do praxe
(10 respondentil), které ovSem blize nespecifikovali, byt méli moznost je v dotazniku

do editovatelného pole pod otazkou specifikovat.

U otazky ¢. 7 (viz obr. 14), ktera se vztahovala k pozitivum zavedenych standardd kvality
do agendy SPOD, potom je tfeba uvést nazor respondenttl, ze jejich zavedenim doslo
ke sjednoceni postupti na OSPOD (53 respondenttl), zajisténi supervizni, ¢i jiné podpory
zam&stnancim na OSPOD (50 respondenttl), zavedeni povinného vzdélani
(34 respondenttl), zlepSeni techniko — provozniho vybaveni zaméstnanci OSPOD
pro praci s cilovou skupinou, sjednoceni procesu vyhodnocovani situace ditéte
(31 respondentil), sjednoceni  postupu  pro stanoveni  koordinatora  piipadu
(28 respondentil), sjednoceni procesu individualniho planovani s ohroZzenym ditétem
(26 respondentil), zajisténi vétsi informovanosti cilové skupiny 0 ¢innosti OSPOD

(23 respondentt), optimalizace postupu pfi pfijeti a zaskolovani novych zaméstnancti
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na OSPOD (23 respondenti), zlepSeni prostiedi pro déti a rodiny na pracovistich OSPOD
(22 respondentil), stanoveni optimalniho pocétu rodin, Se kterymi pracuje zameéstnanec
OSPOD (22 respondentit), sjednoceni postupu pii piijeti @ oznameni piipadu ha OSPOD
(20 respondentit), sjednoceni kvalifikaénich pfedpokladi zaméstnanci OSPOD
(19 respondentit), zvyseni poctu zaméstnancti ha OSPOD (18 respondentil), sjednoceni
postupu ve vyhodnoceni naléhavosti pfipadu (17 respondentl), zvySeni kvality prace
OSPOD, zlepseni jeho c¢innosti a jednotlivych postupl (7 respondentl), Sjednoceni
informaci 0 navaznych sluzbach, spolupracujicich subjektech pro zaméstnance OSPOD
7a, 10a, 14a (5 respondentt), Sjednoceni postupu zaméstnanci OSPOD Vv piipravé déti
starSich 16 let na samostatny zivot (kritérium 14b) (4 respondenti), stanoveni principt
socialni prace pfiipraci Scilovou skupinou (kritérium 9a Standardd kvality)
(4 respondenti), zavedeni pravidelného hodnoceni zaméstnanci OSPOD (4 respondenti),

zavedeni systému pravidelnych kontrol pfipadt (2 respondenti).
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Vyjadreni respondentl k otazce €. 7

ind- o— 19
Zvyseni kvality prace OSPOD, zlepseni jeho Einnostia...- 7

Sjednoceni postupu zaméstnancl OSPOD v pfipravé... =
Sjednoceni informaci o navaznych sluzbach, ... - s
Sjednoceni postupu pfi vyfizovani stiznosti a pfi... 20
Stanoveni postupl pro pfipad vzniku rizikovych a... Rl
Zavedeni systému pravidelnych kontrol pfipadd. 12
Sjednoceni procesu individudlniho planovanis... I 6
Sjednoceni procesu vyhodnocovani situace ditéte. I 31
Stanoveni principl socidlni prace pfi praci s cilovou... 2
Sjednoceni postupu pro stanoveni koordinatora... I
Sjednoceni postupu pro vyhodnoceni naléhavosti... R
Sjednoceni postupu OSPOD pfi pfijeti a ozndmeni... 20
Zavedeni pravidelného hodnoceni zaméstnanc... =
Zajisténi supervizni, ¢i jiné odborné podpory pro... I 50
Povinnost pravidelného vzdélavani zaméstnancd... D
Sjednoceni kvalifikacnich predpoklad zaméstnancd... e
Optimalizace postupt pfi prijeti a zaskolovani novych... I 3
Stanoveni optimalniho poctu rodin, se kterymi... e >
Zajisténi vétsi informovanosti cilové skupiny o... I 3
Zlepseni prostredi pro déti a rodiny na pracovistich... I
Zlepseni podminek zaméstnancl OSPOD pro praci s... I 3

Zvyseni poc¢tu zaméstnancl na OSPOD. e

Sjednoceni jednotlivych postupd na OSPOD. . 53

Obrazek 14: Vyjadieni respondentl k otazce €. 7

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stiedoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.

Nektefi uvedli jind pozitiva pii zavadéni standardt do praxe (19 respondentt), které
ovSem bliZe nespecifikovali, byt méli moznost je v dotazniku do editovatelného pole

pod otazkou specifikovat.
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U otazky ¢. 8 (viz obr. 13) byli respondenti dotazovani, jaké zmény a upravy by chtéli
ucinit ve standardech kvality v ZSPODV. Respondenti uvedli tyto pozadavky: Zrusit
bodové hodnoceni kritérii (66 respondentt), vytvoieni mechanismu K optimalnimu
vypoctu zaméstnanct OSPOD vV jednotlivych agendach (NRP, kuratela, terén)
dle naroc¢nosti vykonu SPOD (61 respondentil), redefinice standardu ¢. 1 se zaméfenim
zejména na zajisténi pohotovosti (13 respondentil), slouceni kritérii standardu
¢. 2 do jednoho kritéria definujiciho technicko - provozni vybaveni zaméstnanct
pro praci s cilovou skupinou déti a rodin (38 respondentt), redefinice kritérii standardu
¢. 3 s povinnosti zvetejnit dalkove informace 0 vykonu SPOD (8 respondentil), stanoveni
zvetejnovanych/ nezvefejnovanych standardi kvality (35 respondentll), vytvofeni
mechanismu Kk optimalnimu stanoveni poctu déti na jednotlivych pracovnich pozicich
(NRP, kuratela, terén) s ohledem na naro¢nost vykonu SPOD (64 respondentit), slouc¢eni
vSech personalistickych kritérii standardi do jednoho standardu (50 respondenttt).
Nékteti uvedli Jiné pozadavky pii zavadéni standardt do praxe (18 respondenti), které
ovSem bliZze nespecifikovali, byt méli moznost je v dotazniku do editovatelného pole

pod otazkou specifikovat.

Vyjadreni respondentt k otazce €. §
B s

Slouceni vsech personalistickych kritérif

standardii do jednoho Standardu. I o

Vytvoreni mechanismu k optimalnimu

stanoveni poctu déti na jednotlivych... _ 64

Stanoveni zvefejriovanych/nezvefejiovanych

kritérii Standard( kvality. _ 35
Redefinice kritérii standardu €. 3 s povinnosti
zverejnit dalkové informace o vykonu SPOD. 3

Slouceni kritérii standardu ¢. 2 do jednoho

kritéria definujiciho technicko - provozni... _ 38

Redefinice standardu ¢. 1 se zamérenim
zejména na zaji§téni pohotovosti. B

Vytvoreni mechanismu k optimalnimu

vypoctu zaméstnanc OSPOD v jednotlivych... _ 61

Zrusit bodové hodnoceni kritérii.

&

0 10 20 30 40 50 60 70

Obrazek 15: Vyjadieni respondent k otazce ¢. 8

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uitadu Stiedoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio.
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Vyjadreni respondentt k
otdazce €. 9

W standardy pokryvaji vsechny daleZité oblasti M Jiné

Obrazek 16: Vyjadieni respondentl k otazce €. 9

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stiedoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio

Vyjadreni respondentt k otazce ¢. 10

H Ne, nemaji. Déti a jejich rodiny nevi o tom, Ze se OSPOD ridi Standardy kvality
B Ano, maji. Usnadnily jim prehlednéjsi informovanost v systému pisemnych pravidel a

postupl, které OSPOD vyuziva ve své praci.

m Jiné

Obrazek 17: Vyjadieni respondentl k otazce ¢. 10

Zdroj: Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stredoceského kraje k 15.11.2022 pres aplikaci Survio
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K otazce ¢. 9 (obr. 16) uvedli respondenti na otazku, co podle nich chybi ve standardech
kvality, tak 90 respondentti uvedlo, Ze nic, standardy pokryvaji vSechny dilezité oblasti
a 40 respondentt uvedlo, Ze jiné oblasti chybi, ale opét nespecifikovali, 0 jaké oblasti
se jedna, byt dotaznik umozioval vlozit moznosti do editovatelného pole pod otazkou

dotazniku.

U otazky ¢. 10 (obr. 17), zda maji standardy kvality dopad na cilovou skupinou klienti
OSPOD, odpovédeli respondenti, Ze nemaji, 14 respondentl odpoveédé€lo, Zze maji,
14 respondentti uvedlo jiny dopad, ktery opét nebyl specifikovan v dotazniku, byt

dotaznik umoznoval vlozit moznosti do editovatelného pole pod otazkou dotazniku.

Hlavnim zjiSténim z dotaznikového Setfeni jsou nasledujici problémy p¥i vytvareni
aimplementaci standarda kvality v ramci organi socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD):

1) Neni rozdil (zména situace) mezi dobou pifed a po zavedeni standardd kvality
na OSPOD.

2) Zavedeni arevize Standardd kvality je Casové velmi zatézujici administrativni
zatézi.

3) Bylo obtizné pochopit smysl danych kritérii standardt kvality.

4) Nedostatek zaméstnanci, podstav na OSPOD, které znemoznovaly plnéni kritérii
standardu, zvlasté pak kritéria 4b).

5) Problém s naplnénim vyhodnocovani situace ditéte a individualniho planovani
dle kritéria 9c¢), 9d).

6) Nedostupnost specializovanych zdravotnich, socialnich sluzeb a pedagogickych
zafizeni.

7) Nadbytecné vymezeni kritéria 12a) 0 vedeni spisové dokumentace.

8) Omezené moznosti naplnéni kritéria 14b) — piiprava déti starSich 16 let
na zletilost.

9) Zatizeni vedoucich pracovniku pii kontrolach piipada na OSPOD dle kritéria
10a).

10) Prisné bodovani jednotlivych kritérii standardt kvality.

11) Nejasné vymezeni pojmu rodina u kritéria 8d) a poctu piipadi, se kterymi
zamestnanci pracuji.

12) Nesplnéni kritéria 5c) v otazce plnéni pozadavki ZOZ.

13) Nejasné vymezeni rizikovych a nouzovych situaci pfi zpracovani kritéria 11a).
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Vystupy dotazniku v otdzce pozitivnich nazori respondentii na zavedené standardy

kvality:

1) Standardy sjednotily postupt na OSPOD.

2) Byly zajistény pro zaméstnance supervize a dalsi odborna podpora.
3) Bylo zavedeno povinné vzdélani zaméstnanci.

4) Zlepsilo se technickoprovozni vybaveni zaméstnanci OSPOD.

5) Sjednoceni procesu vyhodnocovani situace ditéte a individualniho planovani.

Vystupy dotazniku v otazce mozné upravy sStandardd kvality v budoucnu.

Respondenti uvedli jako hlavni potiebu:

1) Zrusit bodové hodnoceni standardd.

2) Nutnost vytvofit mechanismus k vypoctu optimalniho pocétu zaméstnanct
OSPOD v jednotlivych agendach (NRP, kuratela pro déti a mladez, terénni
socialni prace).

3) Slouceni kritérii standardu ¢. 2 do jednoho kritéria.

4) Stanoveni zvefejiiovanych/nezvetejiovanych standardi kvality vici vetejnosti.

5) Slouceni vech personalistickych kritérii standarda kvality do jednoho kritéria.

4.5 Vysledky zjisténé studiem protokoli z kontrol

Jak bylo vyse uvedeno, k dispozici bylo 50 protokolt 0 kontrole z let 2016-2021, které
poslouzily ktomu, abych zjistil z pohledu kontrolniho organu nejcastéjsi problémy
pfi zavadéni standardi kvality do ¢innosti OSPOD. Jak bylo vySe uvedeno, kontrola
standardt kvality OU ORP probihala ze strany Krajského tGiadu Stiedoceského kraje,
ktery je kontrolnim organem ptenesené pusobnosti v agendé SPOD. Kontroly standarda
kvality probihaji v tiletych cyklech. Jednou za tfi roky je kazdy z 26 OU ORP podroben
kontrole dle KR. Smyslem kontroly standardii kvality je zjisténi, zda dané kritérium
standardu kvality je zpracovano dle kritéria stanoveného v ZSPODV, ale také jestli podle
ného dany OSPOD postupuje v praxi. Dilezitym podkladem a zaroveni pomickou
pro tvorbu a naslednou implementaci standarda kvality do ¢innosti daného OSPOD byl
nejenom Manudl implementace Standardl kvality socidlné-pravni ochrany pro organy
socialné-pravni ochrany Ministerstva prace a socialnich véci, ale zvlasté pak Metodicky
pokyn pro tvorbu standardt kvality Krajského ufadu StiedoCeského kraje ¢. 1/2014
(1/2019 - viz piiloha ¢. 6), ktery detailné popisuje vécnou i formalni stranku

kontrolovanych kritérii standarda kvality.
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Protokoly, jak bylo vySe uvedeno, obsahuji kontrolni zjisténi ke kazdému kritériu
standardu kvality a jsou bodové ohodnoceny. Kazdé¢ kontrolni zjisténi u daného standardu
kvality ajeho kritéria znamena, ze kritérium nebylo naplnéno, a tudiz bylo z pohledu
OSPOD povazovano za problematické a hodnocené nulou. Problemati¢nost naplnéni
jednotlivych kritérii maji nékolik proménnych. Problemati¢nost naplnéni standardt

kvality u OSPOD je zpusobena bud’

1) externimi faktory (Factores externa), které muzeme identifikovat jakozto
faktory, které nemohou pracovnici OSPOD jakkoliv ovlivnit (jako je naptiklad
prostorové a mistni podminky a prosttedi, pocet zaméstnancti daného odd¢lent,
pohled kontrolniho tymu, apod. Jsou to externé vyvolané procesy, které narusuji
plnéni jednotlivych kritérit,

2) internimi faktory (Factores interna) pii napliiovani jednotlivych kritérii, které
jsou vyvolany schopnostmi managementu ufadu asamotnymi zaméstnanci

daného OSPOD.

Vyse jsme uvedli, Ze schopnost naplnéni daného kritéria rovnéz zavisi na tom, zda dané
kritérium je kvalitativni, resp. kvantitativni povahy, tj. jsou méfitelné, resp. neméfitelné.
Samoziejmé ¢im vice obecngjsi kritérium, které hovofi 0 kvalitativnich podminkach

vykonu SPOD, potom také t&éz8i naplnéni v praxi z divodu velmi Siroké moznosti,

jak dané kritérium (obecné) kritérium naplnit (viz obr. 18, 19).

Prostorové a mistni
podminky, pohled
kontrolniho tymu atd.

Schopnosti

Vniti"ni fakto ry managementu uiadu a

zaméstnancu OSPOD

Obrazek 18: Vnéjsi a vnitini faktory rozhodné pro naplnéni daného kritéria Standardt kvality

Zdroj: vytvoril autor prdce
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- doba poskytovani SPOD (¢as) |
- prostory pro konzultace (misto)
- kapacita konzultaci (pocet)
- materidlni vybaveni prostor (automobily, mobilni telefony, notebooky, fotoaparaty a dalsi
prostiedky zaznamové techniky (pocet)
- pocet osobnich ochrannych prostfedki zaméstnanci (poget)
- pocet pracovnich mist vzhledem k po¢tu déti v ramci ORP (pocet) N
- organizacnistruktura s po¢tem jednotlivych tvazku (pocet Gvazki a jejich vy3e)
- opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim (vy&et opravnéni)
kvalifikacni pf y pro vykon socialniho pracovnika dle zdkona (kvalifikace a jejich

vycet)
- zvlastni odborna zpUsobilost a uznani rovnocennosti vzdélani(splnéno/nesplnéno)
- Ihtty k pihladeni k ZOZ (Ihity)
- pravidla pro pfijimani novych zaméstnanct (pravidla jsou/nejsou)
- zpracované individudIni plany dal3iho vzdélavéni (jsou zpracovany/nejsou zpracovany)
- 6 dn vzdélévani /rok na akreditovanych kurzech MPSV (poéet dnii)
- Prokazatelné vyhledavani ohrozenych déti (prokdzat pisemnymi zpravami)
- Pfidéleni pfipadu koordinatorovi pfipadu (dikaz: poznamenani do spisu)

- Pocet rodin per capita - (pocet)
- existence vyhodnocovani situace ditéte a IPOD ((jsou zpracovany/nejsou zpracovany) /

- prokazatelné seznameni s nouzovymi a rizikovymi situacemi na OSPOD (podpisy |
zaméstnanci)
- vyfizovani stiznosti

| '® naléhavost pripadu

Kvalitativni kritéria e principy socialni prace vici klientdm

¢ srozumitelnost ve vedeni spisové dokumentace

1a, 3a, 3b, 5e, 63, 8a, 8b, 9a,  srozumitelné informovani klientd omoznosti podat si stiznost

9b. 10a, 12b. 13b, 143 a 14b ¢ zprostfedkovani individualizovanych sluzeb pro klienty
. ‘ . ‘  zajisténi pripravy déti starsich 16 let na samostatny Zivot.

.

Obrazek 19: Mira obecnosti a méfitelnosti jednotlivych kritérii

Zdroj: vytvoril autor prace

45.1 Urcovani poctu pochybeni v kontrolnich protokolech

PtiurCovani poc¢tu pochybeni bylo postupovano nasledovné: V kritériich standardi
(v grafech asloupcich oznagenych modie), které hovoii 0 vykonech jednotlivych
ukont/¢innosti OSPOD, tj. v kritériich 1a, 1b, 2a, 2b, 2c, 2d, 3a, 3b, 4a, 4b, 4c, 5a az 5e,
6a- 6d7a, 7b, 8a-8d, 11a, 13a, 13b, 14a, 14b vzdy jedno pochybeni odpovida pochybeni
celého OSPOD, které zajistuje ze zakona. TO znamena jedna povinnost a jeji plnéni=
jeden kontrolovany OSPOD. U kritérii 9a, 9c, 9d, 12a, 12b (v grafech a sloupcich
oznacenych Cervené) se jedna 0 pochybeni vuéi spisové dokumentaci a je to vyjadieni
souhrnu jednotlivych pochybeni pifi nedodrzeni standardt kvality vici jedné spisové
dokumentaci, ktera byla kontrolovana. Toznamena napiiklad, pokud mame
30 pochybeni vramci kritéria 9c, tak to znamena 30 kontrolnich pochybeni
u 30 vyhodnocovani situace ditéte ve 30 kontrolovanych spisovych dokumentacich, tj,

7e V tomto piipadé plati pocet kontrolnich zjisténi=1 spisova dokumentace.
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45.2 Vysledky zjisténé studiem protokolii za kontrolni obdobi 2016-2018

Pro lepsi orientaci v protokolech jsem oznacil protokoly pismenem P a potadovym
¢islem v daném roce. Napftiklad protokol z roku 2016, v poradi paty je oznacen zkratkou
P5/2016. Celkové vysledky z protokolti 0 kontrole jsou uvedeny v tabulce ¢. 2 — Seznam

Vv ptiloze €. 2 této prace.

Na zéklad¢ studia protokoll z kontrol vykonu pienesené piisobnosti v agendé SPOD bylo
zjisténo v ramci dvou tfiletych kontrolnich obdobi (2016-2018) (obr. 20, 21, 22) toto:
Nejcastéjsich pochybenim ve 30 ptipadech byla nalezena pochybeni
ve zpracovani kritérii 9a) (dodrZzovani principt socidlni prace), 9c¢) (kontrolni zjiSténi
ve vyhodnocovéani situace ditéte), a9d) (kontrolni zjiSténi Ve zpracovanych
individudlnich planech), nasledovala pochybeni ve vedeni spisové dokumentace
(kritérium 12a) v 29 piipadech, v nezvetejnéni moznosti obCanim podat stiznost
v kritériu 13b) ve 21 ptipadech, ve 20 ptipadech zpracovani opravnéni a povinnosti
k jednotlivym pracovnim pozicim na OSPOD a kumulace pracovni pozice zamé&stnance
OSPOD sjinymi agendami vramci OU ORP (kritérium 4c). Daldimi kontrolnimi
oblastmi bylo pochybeni v kritériu 8b) (21 ptipadit) pii ur€eni, ktery ptipad je naléhavy,
v 18 ptipadech bylo zjiSténo, ze nebyl zpracovan postup pro vyfizeni stiznosti (kritérium
13a) a v kritériu 6¢) nebylo splnéno povinné vzdélavani v rozmezi 6 dnii pracovnich dnti

na akreditovanych Skolenich MPSV.

Ve 14 piipadech nebylo naplnéno kritérium 8c) neoznaceni koordinatora piipadu
ve spisové dokumentaci, nesplnéni optimalniho poctu zaméstnanci na daném OSPOD
(8d), ve 13 ptipadech byly pochybeni v kontrolach danych piipadi ze strany vedoucich
OSPOD  (kritérium 10a), ve 12 ptipadech bylo zjisténo pochybeni v seznamech
spolupracujicich subjektt, které spolupracuji s OSPOD (kritérium 14a) a Vv nesplnéni
optimalni poctu ptipadii rodin, se kterymi pracuji jednotlivi zaméstnanci OSPOD
dle specializace (8d) a v neptihlaseni zaméstnance na slozeni zkousky ZOZ (kritérium
5c). V 10 piipadech nebyly zpracovany profily k jednotlivym pracovnim pozicim
zaméstnancit OSPOD (kritérium 4a). V 9 piipadech doslo k nedodrzeni kvalifika¢nich
predpokladu ze strany OSPOD (kritérium 5a) a k posouzeni spisové dokumentace jako
nesrozumiteln¢ vedené (kritérium 12b). V 8 pfipadech nebyly zvefejnény dalkovym
zpusobem informace 0 postupech, které pro svou praci vyuziva OSPOD (kritérium 3a).

V 7 ptipadech nebyl vykon SPOD piizptsoben klientim (kritérium 1b) a OSPOD nem¢l
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vhodné prostory pro komunikaci s klienty (kritérium 2b), dale nebyly zvetejnény
informace o rozsahu a podminkach poskytovani socialné-pravni ochrany (kritérium 3b).
V 5 ptipadech nebyly zpracovany postupy pro zaSkolovani novych zaméstnanct
(kritérium 5d). Ve 4 piipadech bylo zjisténo pochybeni v absenci postupu pro pfipravu
déti starSich 16 let na zletilost (kritérium 14b), v nouzovych a havarijnich situacich
(kritérium 11a), ve spolupraci OSPOD na preventivnich aktivitach (kritérium 7b)
s dalSimi subjekty a absenci hodnoceni zaméstnanct ze strany nadfizenych vedoucich
pracovnikl (kritérium 6a). Ve 3 ptipadech nemél OSPOD K dispozici vhodné materialni
vybaveni pro praci s osobami z cilové skupiny, jimz je poskytovana socialné-pravni

ochrana (kritérium 2c).

Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii standardu kvality za rok 2016

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2016

14b; 2
14a
b 133; 2 13b; 7
TTa: 1 12a3;7
10a = —— 9d; 7
9c; 7’
9b 9a; 7
8c 8c: 4 8d; 7
8b; 5 !
83,2 7b; 2 !
/b 7a; 3
6¢C 6¢c; 7
Se 5e; 3
5¢c; 4
Sh —— . y
ab — 463
2b
la
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Obrazek 20: Nejcast&jsi kontrolni zjisténi za rok 2016

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stiredoceského kraje
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Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii standardi kvality za rok 2017

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2017

14b; 2
14a
12b Dbz 1335
10a a,
9¢; 10
% — 9a: 10
8c 8¢c: b 4 8b_ 7
7b 8a; 4 ’
73; 2 6d: 1
6¢ 6¢c; 5 %La
o€ 50,3 oe4 ’
Sh ———nC00 / 5b; 4
Da- 1 — 4c: 8
4b 4b; 7 ’
3a 3a; 2

2b 23; 5
(g [— 1b; 1

13b; 7

123; 11

Obrazek 21: Nejéastéjsi kontrolni zjisténi za rok 2017

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stredoceského kraje

Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii standardid kvality za rok 2018

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2018

14b; 5
14a
13b; 7 .
12b 12b. 5 1
10a ————— 11a;2 10a; 6 ’
9% 3¢; 13
p—— 9a; 13
8c L .
8c; 5 b:
8a; 5 8b; 9
7b 73,3 7b; 2
6c fdil 6¢; 6
s - 6b; 6
€  m— 5d; 2 5e; 4
5b 5b; 7
4b 4b; 8
3a 3b; 3 3a; 4
2b 2b; 1 2c;3 2a;2
1a Ta; 1 1b; 6
0 2 4 6 8 10 12 14

Obrazek 22: Nejcast&jsi kontrolni zjisténi za rok 2018

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stiedoceského kraje
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Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii standardi kvality za tiileté kontrolni obdobi
2016-2018

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU TRILETE
o KONTROLNi 03019b§4| 2016-2018

142 I 14a; 12

13b I 13b; 21

132 I 13a; 18

12b I 12b; 9
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11a IS 11a; 4

102 I 10a; 13
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9c I OC; 30
9b

o N O 30
8d I Sd; 12

8c I Sc; 14

8h I Sh; 21

8a I S 11

7o I 7b; 4

70 I 73: 8

6d W ——— 6d; 2

6c I Gc; 18

6b I Gb; 11

62 I 63 4

Se I Se; 11

50 I 5d; 5

5c I Sc; 12

5h I 5b; 12

Sa I 53; O

4c I /C; 20

4b I b; 14

42 I (3 10

3b I 3b; 7

32 IS 33 8

2d E—2d;1
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2b m— 2b;1
2a I 2a; 7
1b I 1b; 7
la E 13;1
0 5 10 15 20 25 30 35

Obrazek 23: Nejcastejsi kontrolni pochybeni za trileté kontrolni obdobi 2016—-2018

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stiedoceského kraje
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4.5.3 Vysledky zjisténé studiem protokoli za kontrolni obdobi 2019-2021

Na zéklad¢ studia protokolt z kontrol vykonu pienesené piisobnosti v agendé SPOD bylo
zjisténo v ramci tfiletého kontrolniho obdobi (2019-2021) (obr. 24, 25, 26) toto: bylo
zjisténo 17 pochybeni u kritérii 9a) (dodrzovani principi socidlni prace), 9c) (kontrolni
zjisténi ve vyhodnocovani situace ditéte), a 9d) (kontrolni zjiSténi ve zpracovanych
individualnich planech), nésledovala pochybeni ve vedeni spisové dokumentace
(kritérium 12a) ve 14 ptipadech, aV nesrozumitelném vedeni spisové dokumentace
(kritérium 12b), nasledovano pochybenimi v otazce prokazatelného postupu pro oznaceni
koordinatora piipadu (kritérium 8c), v 9 pfipadech se jednalo 0 nesplnéni podminky
optimalniho po¢tu piipadi rodin, se kterymi zaméstnanci OSPOD pracuji (kritérium 8d),
v 8 ptipadech bylo zjisténo, ze nebyl dodrzen postup pro ptipady déti starSich 16 let
ajejich ptiprava na zletilost (kritérium 14b) anebylo spravné popsano, CO znamena
naléhavost piipadu (kritérium 8b). Dale nebyl v 6 ptipadech dodrZen optimalni pocet
zaméstnancll stanoveny ZSPODV. Ve 4 piipadech byly zjiStény kontrolni nélezy
Vv oblasti kontrol piipadu ze strany vedoucich OSPOD (kritérium 10a), v oblasti postupu
prijeti a oznameni ptipadu na OSPOD (kritérium 8a) a v oblasti plnéni 6 dni vzdélavani
zaméstnanci OSPOD na akreditovanych kurzech MPSV. Ve 3 ptipadech bylo zjisténo
kontrolni pochybeni v otdzce postupu pro ptihlaSeni nového zaméstnance ke zkousce
Z0Z, dalev kvalifikacnich piedpokladech zaméstnanci OSPOD, ve 2 piipadech
se jednalo o pochybeni v kritériu 1b) (Doba vykonu socialné-pravni ochrany nebyla
prizptisobena potfebam osob-klientlh OSPOD) a kritérium 13a (nebyly dodrZzeny postupy
pro podani a vyfizeni stiZznosti ze strany klientt OSPOD). Poslednimi jednotlivymi
pochybenimi bylo nesplnéni kritéria 2a) (Vykon socialné-pravni ochrany nebyl zajistén
Vv prostorach vhodnych pro komunikaci s ohrozenymi détmi a rodinami), kritéria 2Db)
(Organ socialné-pravni ochrany nemél vhodné materialni vybaveni s ohledem na vykon
socialné-pravni ochrany na pracovisti i mimo néj.), kritéria 2c) (Organ socialné-pravni
ochrany nemél K dispozici vhodné materialni vybaveni pro praci S osobami z cilové
skupiny, kritéria 3a) (Organ socialné-pravni ochrany zvetejni zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup ¢i jinym vhodnym zptsobem pravidla a postupy jim vytvorené), kritéria
4a) (Organ socialné-pravni ochrany nemél v ramci stanovené organiza¢ni struktury uréen
pocet pracovnich mist a zpracované pracovni profily zaméstnanci OSPOD), kritéria 4c)
(Orgén socialné-pravni ochrany nemél v rdmci organizacni struktury vnitinim piedpisem
pisemné zpracovana opravnéni a povinnosti kK jednotlivym pracovnim pozicim, kritéria

5b) (Organ socialné-pravni ochrany nemél pisemné zpracovana pravidla pro ptijimani
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novych zaméstnancii zafazenych v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-
pravni ochrany, kritéria 6a) (Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany
zatazeny K vykonu socidlné-pravni ochrany pravidelné nehodnotil podiizené
zaméstnance), kritéria 6b) (Organ socialné-pravni ochrany nemél pisemné zpracovany
individualni plany dalsiho vzdélavani jednotlivych zaméstnancii) a kritéria 13b) (Organ
socialné-pravni ochrany neinformoval klienty a dalsi osoby 0 moznosti podat stiznost,

a to zpisobem srozumitelnym klienttim).

Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii standardi kvality za rok 2019

NEJCASTEJSI KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2019
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2b —— 2b; 1 2a;1
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Obrazek 24: Nejcastéjsi kontrolni zjisténi za rok 2019

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stredoceského kraje
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Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii Standardi kvality za rok 2020

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2020
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Obrazek 25: Nejéastéjsi kontrolni zjisténi za rok 2020

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského vuiadu Stiedoceského kraje

Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u kritérii Standardi kvality za rok 2021

NEJCASTEJSi KONTROLNI ZJISTENI U
JEDNOTLIVYCH KRITERIi STANDARDU ZA ROK 2021
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Obrazek 26: Nejcast&jsi kontrolni zjisténi za rok 2021

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stiedoceského kraje
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Nejcastéjsi pochybeni za ttileté kontrolni obdobi 2019-2021

NEJCASTEJSi POCHYBENI U JEDNOTLIVYCH
KRITERIi STANDARDU ZA ROKY 2019-2021
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Obrazek 27: Nejcastejsi kontrolni pochybeni za tfileté kontrolni obdobi 2019-2021

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uiradu Stiedoceského kraje

Na zaklad¢ studia protokolt z kontrol vykonu pienesené ptisobnosti v agendé¢ SPOD bylo
zjisténo v ramci dvou tfiletych kontrolnich obdobi (2016-2018 a 2019-2021) toto:
Nejcastéjsi pochybeni bylo ze strany nadiizeného kontrolniho organu, tj. krajského tfadu
Stredoceského kraje, zjisténo pochybeni v kritériich 9a) (dodrzovani principi socialni
prace), 9c (kontrolni zjisténi ve vyhodnocovani situace ditéte), a kritérium 9d) (kontrolni
zjisténi ve zpracovanych individudlnich planech), nasledovala pochybeni ve vedeni
spisové dokumentace (kritérium 12a) ve 14 ptipadech a v otdzce srozumitelného vedeni
spisové dokumentace (kritérium 12b) v 14 pfipadech. Na tato pochybeni navazovalo
pochybeni v otazce stanoveni koordinatora pfipadu v kritériu 8c) Vv 10 pfipadech,
pochybeni piinedodrzeni poctu piipadd najednoho zaméstnance v kritériu 8d)
v 9 piipadech anerozpoznani naléhavosti piipadu v kritériu 8b) Vv 8 pfipadech

a Vv priprave nezletilych starsich 16 let na zletilost v kritériu 14b v 8 ptipadech.
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Pokud bychom méli srovnat obé dvé tiileta kontrolni obdobi, potom se v obdobi 2019-
2021 zlepsily OSPODy (viz obr. 27 ptilohy) v otazce vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho planovani z 30 pochybeni za obdobi 2016-2018 na 18. Tento fakt miize
také vychazet z toho, Ze v prvotnim obdobi v letech 2016-2018 bylo vyhodnocovani
situace ditéte a individualni planovdni novym nastrojem, Se kterym Sse zaméstnanci
OSPOD zacali ucit pracovat. Tentyz posun k lepSimu vidime iV kontrolach
apochybenich vevedeni spisové dokumentace na OSPOD ato z 29 ptipada
na 14 ptipadi, nebot’ OSPODy dokazaly pojmout zménu, ktera prob¢hla na urovni
Smérnice 0 vedeni spisové dokumentace MPSV v roce 2013. Totéz bylo zaznamendno
V otazce vnitinich kontrol ptipadd, které provadeli vedouci OSPOD u svych podiizenych
zaméstnanct. Z 13 pochybeni v letech 2016-2018 klesl pocet na 4 ptipady pochybeni
Vv kritériu 10a). Totéz se tyka i plnéni poctu zaméstnanct vici poctu déti trvale hlasenych
v daném ORP u kritéria 4b). Pocet pochybeni U tohoto kritéria se snizil z 14 pochybeni
na 6 pochybeni. Nize uvadim srovnavaci tabulku (viz obr. 28) zlepseni v jednotlivych
kritériich za dvé tiileta kontrolni obdobi (Legenda: zlepSeni je uvedeno modrou barvou,
zhorSeni zase ¢ervenou). Naopak zhorSeni bylo zaznamendno ve srozumitelnosti vedené

spisové dokumentace (12b) a v piipraveé déti starSich 16 let na zletilost.

4.5.4 Vysledky zjisténé studiem protokoli za kontrolni obdobi 2016-2021

Na zakladé srovnani obou dvou tiiletych kontrolnich obdobi je jednozna¢né prokazano,
Ze U vétSiny hodnocenych kritérii bylo zaznamenano zlepSeni (pfiloha ¢. 3), aZ na
vyjimky (kritérium 14b a 12b). To znamena, Ze je zde tbytek kontrolnich zjisténi v pInéni
jednotlivych kritérii standardd kvality. Pouze v kritériu 2b) (Organ socialné-pravni
ochrany nema vhodné materialni vybaveni s ohledem na vykon socialné-pravni ochrany
na pracovisti i mimo néj.) zdstala situace nezménéna a je konstantni. Jako vyrazné
zlepSeni se jevi pInéni kritérii 9a), 9¢), 9d), které souvisi s dodrzovanim principi socialni
prace (9a), ve sniZzeni chybovosti ve vyhodnocovani situace ditéte (9c) a ve snizeni
chybovosti v otazce individualniho planovani s ditétem a jeho rodinou. Graf (obr. 25) toto
zlepSeni prokazuje. Zelené ukazatele jsou obdobi let 2016-2018 a modie je zobrazeno
kontrolni obdobi za roky 2019-2021. Cervené ¢&isla ukazuji zhorSeni v novéjsim obdobi
od predchoziho obdobi, ato v kritériu 14b) (ptiprava déti starSich 16 let na zletilost)

a 12b) (srozumitelnost ve vedeni spisové dokumentace).
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NEJCASTEJSi POCHYBENI U JEDNOTLIVYCH
KRITERIi STANDARDU ZA ROKY 2016-2021
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Obrazek 28: Srovnani kontrolnich protokold za jednotliva kontrolni obdobi v letech 2016-2021

Zdroj: Protokoly z kontrol Krajského uradu Stiedoceského kraje
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5 Zavérecna interpretace vyzkumu

5.1 Odpovéd na vyzkumné otazky
V Gvodu prace byly poloZzeny dvé vyzkumné otazky. Jedna otazka se vztahovala

k zam¢stnancim OSPOD a bylo jim ur¢eno dotaznikové Setieni.

1) Jaka pozitiva a negativa vyhodnotili zaméstnanci OSPOD p¥i implementaci
Standardu kvality za roky 2015-20217?

V prvé fad¢ bylo zjisténo, Ze se objevily problémy pii implementaci standardt kvality na
OSPOD OU ORP. Mezi hlavni problémy a poznatky patfi dle dotaznikového $etieni fakt,
Ze zamé&stnanci nevnimaji rozdil mezi dobou pied apo zavedeni standardi kvality
na OSPOD. Zavedeni a pravidelnd revize Standardd kvality je pro né ¢asové velmi
zatézujici administrativni zatézi. Pii implementaci Standarda kvality bylo pro né obtizné
pochopit smysl danych kritérii Standardi kvality. Castym opakovanym problémem byl
nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct, podstav na OSPOD, které znemoznoval plnéni
kritérii Standardu, zvlasté pak kritéria 4b), coz se na druhou stranu ukazalo v protokolech
z kontrol jako zlepSujici se kritérium. Jako jeden z vyznamnych probléml vnimali
zaméstnanci OSPOD (potvrzuji to i protokoly z kontrol spadajici do vyzkumu) problém
s naplnénim vyhodnocovani situace ditéte a s individualnim planovanim dle kritéria 9c),
9d) standarda kvality, dale nedostupnost specializovanych zdravotnich, socialnich sluzeb
a pedagogickych zafizeni, nadbytecné vymezeni kritéria 12a) 0 vedeni spisové
dokumentace, ktera je jednozna¢né urcena Véstnikem Vlady a Smérnici 0 vedeni spisové
dokumentace MPSV, omezené moznosti zamé&stnancti pro naplnéni kritéria 14b) —
piiprava déti starSich 16 let na zletilost. Posledné¢ jmenované bylo upraveno novelou
zdakona ZSPOD v roce 2021, kterd neni pfedmétem této prace a zavadi zaopatieni
pro nezletilé, kteti vychdzeji z pé&stounské péce azstavni vychovy. Mezi dalsi
problémové okruhy bylo zminéno zatiZeni vedoucich pracovnikil pfi kontrolach ptipadi
na OSPOD dle kritéria 10a), teréem kritiky se stalo i velmi pfisné hodnoceni jednotlivych
kritérii standarda kvality v bodové skale 0-1. DalSim pojmenovanym problémem bylo
nejasné vymezeni pojmu rodina u kritéria 8d) a poctu piipadu, se kterymi zamestnanci
pracuji, v€etné nesplnéni kritéria 5c) v otdzce plnéni pozadavki ZOZ u zaméstnancl

OSPOD.

Dotaznikové Setfeni naopak ukazalo pozitivni nazory na zavedenou standardizaci

vagendé¢ SPOD, mezi které patiilo, Ze zavedené standardy sjednotily postupy
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na OSPOD, byla zajisténa pro zameéstnance supervize a dal§i odborna podpora (ktera
do doby zavedeni standardizace nebyla poskytovana ani finan¢né kryta ze strany statu
dotaci na vykon SPOD). Jako pozitivum bylo poukazano na to, ze bylo zavedeno povinné
vzdélani pro zaméstnance OSPOD (6 dnii akreditovanych kurzi MPSV), zlepsilo
se technickoprovozni ~ vybaveni  zaméstnanct OSPOD  asjednotil  se proces
vyhodnocovani situace ditéte a individudlniho planovéni s ditétem as cely rodinnym

systémem.

Dotaznikové Setieni vSak pro tcely Krajského ufadu Sttedoceského kraje také zjistovalo,
co by bylo nutné ucinit pro zaméstnance OSPOD do budoucna. Jako hlavni potiebu
uvedli zaméstnanci OSPOD zruseni bodového hodnoceni standardl, nutnost vytvofit
mechanismus Kk vypoctu optimalniho poctu zaméstnanci OSPOD v jednotlivych
agendach (NRP, kuratela pro déti a mladez, terénni socidlni prace), Slouceni kritérii
standardu ¢. 2, které se tyka prostiedi a podminek OSPOD, za kterych je vykon SPOD
poskytovan do jednoho kritéria, Stanoveni zvefejiovanych/ nezvetejiiovanych standardi
kvality vaci vetejnosti aSlouceni vSech personalistickych kritérii standardia kvality

do jednoho kritéria.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo zacileno na zameéstnance nadfizené¢ho spravniho

organu, kterym je Krajsky trad Stfedoceského kraje.

2) Jaka pozitiva anegativa byla identifikovana ze strany kontrolniho organu

(KUSK) p¥i provadéni kontrol standardi kvality u OSPOD?

Na zakladé¢ souhrnnym vysledkti vychazejicich z protokolti z kontrol u stfedoceskych
OSPOD jednozna¢né vyplynula pozitiva, tj., Ze se vykon SPOD v otazce plnéni
standardu kvality jakozto pevné soucasti ZSPODV na OSPOD ve Stfedoceském kraji
vyznamné zlepsil, zvlasté pak v otazce snizeného poctu kontrolni nalezd v otazce
vyhodnocovani situace ditéte (9c), Vv otazce individualniho planovani s ditétem
asrodinou (9d), ve vyfizovani stiznosti ze strany klientd SPOD (13a). Z protokolt
o0 kontrole dale vyplynulo srovnani prvniho a druhého kontrolniho obdobi, ve kterém
hréla dilezitou roli zvlast€ novost zavedené standardizace v prvnim kontrolnim obdobi
(2016-2018), mnohdy nepochopeni zavedenych standardt a jejich kritérii, noveé
zavedeného vyhodnocovani situace ditéte a individualniho planovani a chyby v téchto
nastrojich prace s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou. Jako vyznamné se ukazuje zvlastni

pokles kontrolnich pochybeni pravé u vyse zminénych kritérii 9a), 9¢) a 9d) a ve vedeni
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spisové dokumentace (12a) v druhém kontrolnim obdobi (2018-2021). Zaméstnanci
OSPOD se vyznamné zlepSily v pouzivani modernich metod socialni prace vuci

zranitelné cilové skupiné déti a rodin.

5.2 Srovnani vystupi dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci OSPOD
a vystupt z protokoli o kontrole nadiizeného spravniho organu
a pojmenovani negativnich oblasti

| pfes zminéna pozitiva bylo zjisténo, ze vyjadieni respondenti a vysledky protokola
o0 kontrole vykazuje v nékterych oblastech shodné problémové oblasti (obr. 29). Pokud
srovname vyjadieni respondentti — zaméstnanci OSPOD v dotaznikovém Setfeni spolu
S vystupy protokolti 0 kontrole zjistime, shodnd problematicka kritéria, zvIasté
pak v odpovédich u otazek ¢.5 a6 akontrolnimi zjisténimi nadfizeného spravniho
organu uvedenych v protokolech. Naopak doslo ke zhorSeni ve srozumitelném vedeni
spisové dokumentace vuc¢i klientim (definice srozumitelnosti dokumentace — viz
Slovni¢ek pojmi V ptiloze) a v dodrzovani postupt piipravy vici détem starSim 16 let
ajejich piipravy nazletilost. Pro pichlednost uvadim problematické okruhy, které
vyplynuly ve vztahu ke standardim kvality z dotaznikového Setfeni a z kontrolnich

protokoli.

Dotaznikové Setfeni — problematicka | Protokoly  z kontrol — a problematické
kritéria Standardli oznacend zaméstnanci | napliovani jednotlivych kritérii za obdobi

OSPOD 2016-2021

14b — ptiprava déti starSich 161let | 14b — ptiprava déti starSich 16 let
na zletilost na zletilost

12a - problematika vedeni spisové | 12a — problematika vedeni spisové
dokumentace dokumentace

9¢ — vyhodnocovani situace ditéte 9c¢ — vyhodnocovani situace ditéte

9d — Individualni planovani s ditétem 9d — Individualni planovani s ditétem

Obrazek 29: Shodné problematické oblasti, které vyplynuly z dotaznikové Setfeni a z protokolti o kontrole
za obdobi 2016-2021

Zdroj: sestavil autor prace na zdakladé vysledkii Dotaznikové Setieni Krajského uradu Stiedoceského

kraje k datu 15.11.2022 dle aplikace Survio a dle seznamu protokolii o kontrole za roky 2016-2021,

vvvvvv
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Zavér

Zavérem je ticba konstatovat, ze dotaznikové Setfeni a studium kontrolnich protokolt
jednoznaéné poukézalo na dvé skupiny problému, které byly ze strany zaméstnancii
OSPOD a kontrolnich pracovnika krajského Gradu vyplyvajicich z protokolti o kontrole

identifikované vii¢i zavedenym Standardiim kvality v kontrolnich obdobi.

1) Prvni skupinou problému se standardy kvality byly problémy, které pracovné pro ucely
této prace nazyvam procesudlnimi problémy, které souvisi se zpracovanim a praktickou
aplikaci standardt kvality do Zivota stfedoc¢eskych OSPOD a které se vazi ke zpracovani
a aplikaci standardt kvality v pracovnim zivoté zaméstnanci v agendé SPOD. Jedna
se 0 vyjadieni typu velkd administrativni zatéz, nepotiebnost standardii pro praci
v SPOD, ¢ijind subjektivni vyjadfeni pracovnikiit SPOD. Procesudlni problémy jsou

vesmes zalozeny na obavach zaméstnanci OSPOD, ktera mohou mit redlny zaklad.

2) Druhou skupinou problému se standardy kvality jsem pracovné nazval kontrolné
prakticka hodnoceni ze strany pracovnikti kontrolniho nadtizeného organu OSPOD
natrovni krajského uradu, kteti identifikovali ze své strany pfiikontrolni cinnosti
nauseku OU ORP problematické body v zavedené standardizaci a v jejim plnéni.
Vyzkum poukazal i na sty¢ném problematické okruhy u nékterych zavedenych standardii
kvality ajejich kritérii a shodné souznéni zaméstnanci OSPOD OU ORP se zavéry

nadtizeného krajského ufadu (viz obr. 29).

Vysledky vyzkumu jednozna¢né potvrdily, kde konkrétné je tieba hledat problémy
nejenom pii zavedené standardizaci a ve standardech kvality jako takovych, ale také
poskytly autorovi zpétnou vazbu, na co se zamétit z pohledu kontrolniho organu do
blizké budoucnosti, kde napiit metodické a poradenské sily viigi OSPOD na tirovni OU
ORP, jak se postavit k neustale se opakujicim problémum v oblasti zavedenych

standardu kvality a k nefunk¢nosti / obtiznosti nékterych kritérii standarda kvality.

Co se tyka mozného feSeni problémi OSPOD naurovni standardi kvality (které
pokryvaji vesSkerou ¢innost OSPOD), Vv této véci podnikd své kroky Profesni komora
socidlné-pravni ochrany déti, ktera na nékteré problémové okruhy zminéné v této praci,
jizreagovala svymi pisemnymi intervencemi vuc¢i MPSV. Jedna se zvlasté
0 problematiku podstavu zaméstnancii OU ORP (stav: v letech 2022-1. &tvrtleti 2023),

ktery miize tuto pateini &ast socialné-pravni ochrany v CR zcela ochromit, nebo

70



si zamé&stnanci OSPOD ¢asto stézuji (viz Piiloha ¢. 7 - tabulka obsazenosti OSPOD
ve Stfedoceském kraji k 6.4.2023), potom dochdzi k nenaplnéni personalnich kritérii
standardu kvality a k naslednému dominovému efektu, kdy dochazi k tomu, ze OSPOD
na trovni OU ORP neni schopen plnit dalsi kritéria standardd kvality a jemu svéfené
zakonné povinnosti. Standardy kvality se tak staly pomyslnym lakmusovym papirkem
toho, cojeaconeni kvalitni apoukazaly naproblematické okruhy zavedené

standardizace, které se odehravaji na airovni OSPOD na zacatku 21. stoleti.
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Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte

pojem v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist
individualni plan ochrany ditéte v kontextu ZSPOD

zakon ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

kontrolovana osoba — organy moci vykonné, organy Gzemnich
samospravnich celki, jiné organy, pravnické a fyzické osoby
dle § 1 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o0 kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
Ministerstvo vnitra Ceské republiky

nahradni rodinna péce

organ socidlné-pravni ochrany déti obecniho urfadu obce
S roz§ifenou pisobnosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona 0 socialné-pravni ochrané déti

obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti

zakon ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu
Smeérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢€.j. 2013/26780-
21zedne 19.zafi 2013 0 stanoveni rozsahu evidence déti
a obsahu spisové dokumentace 0 détech vedené organy socialné-
pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu
spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist

socialné-pravni ochrana déti

spravni Fad — zékon ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢.312/2002 Sb., o ufednicich tzemné samospravnych

celkt, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Z0SS zdkon ¢.108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

20Z/220zZ zkouska zvlastni odborné zptisobilosti

ZSPOD zakon ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZSPODV vyhlaska ¢.473/2012 Sb., o provedeni né&kterych ustanoveni
zédkona O socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé¢jsich

piedpist
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Slovnicek pojmi

1. Implementace

Pojem implementace vychazi zanglického slova ,implementation” ado Cestiny
ho lze pielozit jako ,uskutecnéni“, ,realizace”, v naSem piipadé¢ jde o realizaci
zpracovanych standardud kvality do praxe, véetné provadéni jejich pravidelné aktualizace.
2. Kritérium Standardu kvality

Kritérium je dil¢i pravidlo daného standardu, které podrobnéji specifikuje urcitou oblast
standardu. Standardy kvality Ize vnimat jako soubor kritérii, pomoci kterych
je definovana kvalita socialni prace. Standardy kvality socialné-pravni ochrany obsahuji
principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace
s klientem, standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socialné-pravni
ochrany, technickoprovozni zajisténi socidlné-pravni ochrany. Standardy jsou definovany
jako pozadavek statu viici jednotlivym OSPOD se jimi fidit a pro naplnéni konkrétnich
povinnosti plynoucich z jejich jednotlivych kritérii, pficemz zpisob naplnéni Si voli
kazdy urad zajist'ujici socialné-pravni ochranu déti sam.

3. Srozumitelné vedeni spisové dokumentace

Jedna se 0 termin pouzivany v souvislosti s kritériem 12b) standardu ¢. 12, ktery stanovi,
Ze zaznamy organu socialné-pravni ochrany jsou vedeny takovym zpusobem, aby byly
srozumitelné pro klienta. Srozumitelnost je zde vyjadiena tim, ze spisova dokumentace
je fadné a prehledné vedena v pisemné podobé¢, klient SPOD je poucovan 0 vSech
ukonech, které provazi spravni organ atoto pouceni Se objevuje V jednotlivych
dokumentech z jednani s klientem, ¢ivindividualnim planovani s ditétem. Mezi
srozumitelné vedeni spisové dokumentace je tieba také povazovat dodrzovani Smérnice
o vedeni spisové dokumentace MPSV. Jakykoliv odklon od tohoto pfedpisu znamena
formalni nesrozumitelnost ve vedeni spisové dokumentace. Potom existuje v&cna
nesrozumitelnost ve vedeni spisové dokumentace, kdy klient neni poucovéan
prokazatelnym zplisobem o tkonech spravniho organu, v tomto piipadé¢ OSPOD, a to ve
vztahu ke ditéti, ditéte vici rodicim, poucovani spravniho organu o procesnich pravech

a povinnostech ditéte, osob odpoveédnych za vychovu apod.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1. Kategorizace jednotlivych odpovédi dotazniku u otazek dotaznikového
Setfeni

Kategorizace jednotlivych odpovédi dotazniku U otizek dotaznikového Setieni

Volné odpovédi respondentii k otazce ¢. 1 Souhrnné
Jaky zpiisobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD kategorizované
v letech 2015-20217? .
oznaceni
1. Beze zmén, nedomnivam se, Ze standardizace zménila aktivni socialni praci Neni rozdil pred
, ;kluzqty IR o fované revidovini a po zavedeni
. \ . o .
0zd1 SocC1alni praci neéni patrny vSak vypracovani a opakovane reviaovani standardu kvallty

standardt vypliuje velké mnozstvi pracovniho ¢asu na ukor prace
s rodinou/klientem.

3. Rozdil nevnimam Zadny, vyznam taky nevnimam. V praxi se fidime zakony.

Naopak standardy vnimam jako zatéz pro vedouci pracovniky. V okamziku,

kdy nejsou standardy napliiovany ¢i dodrzovany, tak vedouci pracovnik je méni,

piepisuje — ale dopad zadny. Napt. podstav zaméstnanct se v souvislosti

se standardy viibec nefesi. V pripadé€ kontrol a zjisténi nedostatkii, napravu opét

fesi pracovnici OSPOD.

Domnivam se, Ze standardy jsou spiSe pro NNO, nikoliv pro statni spravu.

Rozdil nevnimam

Rozdil nevidim zadny. Tvofeni a uprava standardu je ¢asové velmi naro¢na

Rozdil nevidim, vyznam taky ne. Cinnost OSPOD se piece fidi piislusnymi

zakony. Standardy pfedstavuji zbyte¢nou zatéZ pro socidlni pracovniky.

8. Rozdil mezi fungovanim naseho OSPOD pied a po zavedené Standardd nevidim.
Samoziejmé se navysil objem prace. Tento nastroj vihimam jako nadbytecny.

9. Rozdil jako takovy ve své praci asi nepozoruji. Tim ale neni dotceno to,
ze V nékterych oblastech vice ¢i méné (nekdy vubec) standardizace praci ovlivnila.

10. Ptinos Zadny, jen prace navic S tvorbou a pak neustalymi aktualizacemi, na kterych
se musi podilet celé oddéleni

11. Podle mého nazoru neni objem mé prace viibec zavisly na standardech kvality.
Zavedeni standardti vnimam spiSe jako zatézujici nastroj, ktery kvalitu prace
V praxi nijak neovlivni. Navic metodika se v prubéhu let n€kolikrat zménila, takze
standardy se tomu musi stale pfizptsobovat, a to nam zabira zbyteény ¢as. Z mého
pohledu by dobra metodika byla naprosto dostacujicim nastrojem a pomocnikem.;

12. Podle mého nazoru nejsou Standardy Zadnym vyraznym ptinosem pro fungovani
oddéleni SPOD. Jejich vytvoreni a nasledné revize a aktualizace predstavuji
enormni ¢asovou zat€z pro pracovniky OSPODu, ktefi jsou jiz tak velmi zatizeni
administrativou. Pokud méla standardizace pfinést sjednoceni postupti jednotlivych
OSPOD1, k tomu rozhodné nedoslo.

13. OSPOD prosel od roku 2015 personalni krizi a v podstaté vSichni zaméstnanci
se zménili. Aktualizace standardi je tak na vedoucich. Objem prace od roku
2015 se mnohonasobné zvétsil. pii zavadéni standardi se jeste tyto sestavovaly
tymové. Postupné to z personalnich diivodt ani z divodi nartstajiciho objemu
prace nebylo mozné.

14. OSPOD funguje stejné, jen fungovani a postupy jsou v pisemné podobé

15. Standardy byly vzdy vypracovavany dle postupi, které jiz byly na OSPOD
zavedeny. Pokud bylo tieba vypracovat novy standard, tak jsme se vzdy snazili,
aby neomezoval nasi praci a na druhou stranu aby byl pro nas pfinosem. Snazili
jsme se je vypracovavat jako manual pro zaméstnance, noveé piichozi atd....

16. Standardy kvality zde ve své podstaté byly vzdy, zavedenou Gpravou a po jejich
formalnim zpracovani se ukotvily jiz zazité postupy prace, které se ale v praxi
vykonavaly.

17. Objem prace je vyS$si, piinos nepocit'uji - standardem nelze upravit viechny situace.

No gk
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Zavedeni standardti ¢innost naSeho OSPOD zadnym zpisobem nevylepsilo.
Snazime Se svoji praci odvadét co nejlépe v souladu se zakonem. Standardy
nepovazuji za pfinos, ale za nadbyteénou administrativu, neptinasi nic jiného

nez to, co uz jsme délali.

Zadny piinos jsem nezaznamenala.

Zadny. Nejednotné standardy kvality jsou zbytetné.

Zadny, jejich vytvofeni povazuji za nadbyteéné a postradajici smysl.

Zadny

Zbyte¢na administrativa navic

Zavedeni Standardti nepfineslo nic pozitivniho. Vadi mi, ze standardy vytvatime
sami, mé&lo by to byt sjednoceno jako metodika ze strany MPSV, aby zpiisob prace
byl jednotny v celé CR.

Zavedeni standardl do praxe naseho OSPOD nijak nezménilo jeho fungovani.
Stale se fidime zdkony, metodikami a vyhlaskami, které pro svoji praci
potiebujeme. Objem prace se zvysil ve vztahu k nutnosti aktualizace a kazdou, byt
malou zménou. Nejcastéji aktualizujeme personalni a legislativni standardy.

8X - Zavedeni standardd do praxe naseho OSPOD nijak nezménilo jeho fungovani.
Stale se fidime zakony, metodikami a vyhlaskami, které pro svoji praci
potiebujeme. Objem prace se zvysil ve vztahu k nutnosti aktualizace a kazdou, byt
i malou zménou. NejCastéji aktualizujeme personalni a legislativni standardy.
Zasadni rozdil v praci jsem nepocitila, v podstaté do§lo pouze k formalnimu
pojmenovani a popsani do té doby fungujicich postupa.

Standardy mi v ni¢em nepomahaji, ptidélavaji praci, praxe OSPOD v ramci

CR je napti¢ OSPODYy stejné, dle mé praxe, roztii§téna.

Zasadni rozdil nevidim, ani vyznamny pfinos ve standardizaci.

Vzdycky byly standartni postupy prace v praci SPOD. Pienesly Se povinné na papir
a zpfistupnily.

Subjektivné se domnivam, Ze zavedeni Standardt kvality na fungovani OSPOD
nema vliv, fungovani naseho OSPOD zlstava konstantni.

Stejny

Standardy nepfiinesly zadny pozitivni piinos . Zvysil se naopak objem
administrativnich ¢innosti a tim se snizil ¢as na skute¢nou praci s klientem.

Objem prace neustale narlista, pfinos zavedeni standard kvality pfilis
nepocitujeme.

objem prace je vyssi, pfinos nepocituji

Nas OSPOD funguje velmi podobné jako pfed zavedenim Standardi kvality.
Objem nasi prace se standardizaci upravil na pfijatelném poétu vedeni spisa.
Zavedeni standardi hodnotim kladné zejména pro nové pracovniky a ve spornych
ptipadech pro vyjasnéni riznych situaci a obecné sjednoceni praxe riznych
OSPOD.

Kazdodenni praci zavedené standardy kvality neusnadnily, objem prace je haopak
vy§§i, vzrostla administrativa, Zadny piinos tak nepocit'ujeme. Do Standardd nelze
upravit vS§echny situace Se kterymi se nové setkavame.

Domnivam se, ze standardizace pro kazdy ufad zv1ast nepfinasi zadny posun.

Z mého pohledu by vétsi logiku mélo, kdyby standardy byly nastaveny centralné
pro vsechny urady, takto to z mého pohledu postrada smysl.

Domnivam se, ze OSPOD fungoval stejné pied i po zavedeni Standardti. Zakladem
pro praci jsou a byly zakony, vyhlasky, metodické pokyny, apod. Ty potom musely
byt implementovany do Standardd, coz mélo za nasledek zvétseni objemu prace,
hlavné pro vedouciho OSPOD.

nevnimam zasadni rozdil

Nevidim zaddny vyznam. Jsou zatézujici pro vedouci pracovniky. Pouzivat

by je mély neziskové organizace.

Nevidim smysl, rist byrokracie

Nevidim rozdil

Nevidim rozdil

Nevidime v podstaté zadny rozdil, piistupy a praxe OSPODU v ramci CR jsou
stejné rozdilné jako byla pfed standardizaci, zejména v racmi vedeni jednotlivych
kraju. Je to pouze administrativni prace navic. Dfiv postupy fungovaly, ted’

je rozdil, ze se v§e musi zapisovat do standardu.
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Nevidime rozdil po zavedeni standardi, standardy nemaji vliv na objem nasi
prace. Domnivame se, ze by mély byt tvofeny jako metodika MPSV smérem dolt
k jednotlivym pracovnikiim, abychom pracovali jednotn¢.

Nepotirebné. nelze hodnotit, vyuzivany jen novymi zaméstnanci.

Neovlivnilo viibec, nepotfebuji ke své praci

Zadny velky rozdil nevnimam a také vyznam. V praxi se musime fidit zikony.
Naopak standardy vnimam jako zatéz pro vedouci pracovniky. V okamziku,

kdy nejsou standardy napliiovany ¢i dodrzovany, tak vedouci pracovnik je méni,
ptepisuje — ale dopad zadny. Napi. podstav zaméstnanci se v souvislosti

se standardy vibec nefesi. V ptipadé kontrol a zjisténi nedostatkd, napravu opét
fesi pracovnici OSPOD. Domnivam se, ze standardy jsou spise pro NNO, nikoliv
pro statni spravu.

Z4dny, standardy vznikaly jako tymova prace naseho oddéleni a odpovidaji tomu
co délame.

Rozdil v praci OSPOD v souvislosti se zavedenim Standardti nevidim.

Jéa osobné nevidim zadny rozdil.

Vice administrativy

Vice administrativy

Velky rozdil nevidim

Vzhledem k tomu, Ze jsem nastoupila na OSPOD v dobé daleko pied standardy,

tak si dovoluji fici, ze zavedeni standardizace nevnimam Vv zadném piipad¢ jako

prinos. Jedna se 0 velkou administrativni zatéz, v nékterych ptipadech neni
mozné standardy naplnit, coz je vZdy promitnuto ve vysledcich kontroly.

Piinos Zadny, jen prace navic S tvorbou a pak neustalymi aktualizacemi,

na kterych se musi podilet celé oddéleni

Nevidim smysl, riist byrokracie.

Vice administrativy.

Vice administrativy.

Na jednu stranu to mohlo zkvalitnit praci OSPOD, na druhou stranu to mohlo

zvysit administrativu.

.V soudasné dob& mohu jen konstatovat, ze prace na standardech je zatézujict,

¢asove narocna.

Diky nardstu administrativy vnimam nedostatek ¢asu pro vykon samotné ¢innosti.
Zbyte¢na administrativa navic.

Zavedeni standardtl ¢innost naseho OSPOD zadnym zptisobem nevylepsilo.
Snazime se svoji praci odvadét co nejlépe v souladu se zakonem. Standardy
nepovazuji za pfinos, ale za nadbyteénou administrativu, nepfinasi nic jiného

nez to, co uz jsme délali.

Zavedeni Standardt nikterak nesnizilo objem moji prace, naopak, jejich vytvoreni
a aktualizace jsou Casové velice naro¢né.

Jediné, co jsem zaznamenala, je vice prace, vice pfemyslim 0 tikonech, které
provedu, aby to bylo dle standardu.

Objem prace pro pracovniky je vyssi. Nelze pomoci standardu upravit vechny
situace pii praci s rodinou.

Neovlivnilo viibec, nepotiebuji ke své praci.

Tento nastroj vnimam jako nadbytecny.

Zavedeni standardti vnimam spiSe jako zatézujici nastroj, ktery kvalitu prace
V praxi nijak neovlivni.

Nevidim smysl.

Praci to nijak neusnadnilo, objem prace je v&tsi a ptinos nepocit'uji. Standardy
nelze upravit vSechny situace, obzvlasté ne ty krizové.

se standardy jsem se setkala pozdé&ji, nemohu posoudit fungovani

Se standardy jsem se setkala az v roce 2018, po zavadéni

se standardy jsem se setkala az pfi mém nastupu v roce 2016

V této dobé¢ jsem na OSPOD neptisobila.

Pied zavedenim standard® jsem zde nepracovala.

Pted zavedenim standardl jsem nepracovala na OSPOD, nemohu tudiz porovnat.
Bohuzel nedokazi posoudit rozdil, v uvedeném obdobi jsem na OSPOD
nepracovala.

Nedokazu posoudit — nastup do zaméstnani jiz po zavedeni Standardi kvality.

Administrativni
prace navic

Standardy

ke své praci
nepotiebuji,

je to zatézujici
nastroj.

Nemohu posoudit
Z divodu

kratkého plisobeni
na OSPOD.
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10.
11.
12.
13.
14,

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nedokéazi zhodnotit, napracovala jsem na pracovisti OSPOD

Nastoupila jsem v roce 2019, tudiz toto nemohu hodnotit.

Na OSPOD jsem nastoupila v listopadu 2015, nemohu tedy hodnotit.

Muj pracovni pomér vznikl v roce 2020, nastoupila jsem na OSPOD tedy v dobg,

kdy jiz byly standardy zavedeny. Pfi nastupu jsem S nimi byla seznimena.

Mij pracovni pomér vznikl dne 7. 3. 2022. V této dobé byly standardy

jiz zavedeny. Pti nastupu jsme S nimi byla seznimena.

nelze zhodnotit

Jsem na OSPOD kratce, neumim zhodnotit.

Nemohu se vyjadrit jaké to bylo pted standardy a po standardech, nebot’ jsem

na OSPOD nastoupila v dob¢, kdy se standardy tvotily a dobu pted zavedenim

standardt jsem pracovné nezazila.

Nedovedu piesné posoudit, nebot’ jsem na OSPOD nastupoval v roce 2014,

nemam tedy srovnani s ptedeslymi lety. Na jednu stranu to mohlo zkvalitnit praci

OSPOD, na druhou stranu to mohlo zvysit administrativu.

Praci na OSPOD v pozici socialniho pracovnika vykonavam od kvétna

2021. Na tuto pozici jsem nastoupila hned po studiu, z tohoto divodu nedokazu

situaci objektivné posoudit.

Muyj pracovni pomér vznikl dne 15. inora 2021, tudiz jsem na OSPOD nastoupila

jiz v dobé, kdy standardy byly zavedeny. Pfi nastupu jsem $ nimi byla

seznamena.

Na OSPOD pracuji tietim rokem, nemohu posoudit fungovani pied

a po zavedeni. V soucasné dobé mohu jen konstatovat, ze prace na standardech

je zatézujici, Casove narocna.

Nedovedu ptesné posoudit, nebot’ jsem na OSPOD nastupoval vroce 2014,

nemam tedy srovnani S pfedeslymi lety. Na jednu stranu to mohlo zkvalitnit praci

OSPOD, na druhou stranu to mohlo zvysit administrativu.

Byla jsem na mateiské dovolené, nemohu komplexné hodnotit. Standardy jsou

dobré pro nove nastupujici zaméstnance.

Bohuzel nemohu posoudit, v dobé pied zavedenim standardii jsem nebyla
zamestnana na OSPOD.

Do soucasného zaméstnani jsem nastoupila v roce 2020, kdy jiz standardy byly
zavedeny, nemohu tedy posoudit stav pfed a po zavedeni.

Rozdil jevtom, ze zaméstnancim OSPOD neni ptidavana zadna jina agenda Standardy
vramci OSV nebo . ufadu, coz je dobfe. Objem préce; se zvysil (hodngceni pomahaji
zaméstnancl, aktualizace standardi, web mésta, zapisy 0 kontrole spisové
dokumentace .....). Nastandardy jsme si zvykli, jsou dobré pfinastupu nového .
zamgstnance, je V nich popsano zjednodusené co, jak, odkud, kudy a kam. zamestnance
N4&§ OSPOD funguje velmi podobné jako pied zavedenim Standardd kvality. Objem = @ seznamit
nasi prace se standardizaci upravil na piijatelném poctu vedeni spisi. Zavedeni ho s celou
standardi hodnotim kladné zejména pro nové pracovniky a ve spornych piipadech agendou OSPOD
pro vyjasnéni riznych situaci a obecné sjednoceni praxe raznych OSPOD. v kostce

Byla jsem na matetské dovolené, nemohu komplexné hodnotit. Standardy jsou dobré

pro nové nastupujici zaméstnance.

Vnimam Standardy jako informace pro vefejnost 0 nasi praci, dale slouzi novym

zaméstnanciim a praktikantim, pomahaji pfi vyfizovani stiznosti a ke sjednoceni

praxe ve formé schvalenych postupt, pifip. i ochranu socidlnich pracovnik.

Vyuziti standardd vidim pouze V zaskoleni novych referenti na pracovisti.

Samostatné seznameni S pravidly, kterymi se fidi vSichni referenti.

Standardy vnimém jako pomtcku pro nové zamestnance, ktefi ziskaji informace

0 chodu tifadu, socialniho odboru, OSPOD mozna v zaSkolovani novych pracovnikli

Pro nov¢ prichoziho zaméstnance se jedné vlastné o0 takovou "kuchatku", ze které

se daji Cerpat informace.

pfi piijeti nového

Zvyseni kvality profese ZVY§UJi uroven
Nékteré standardy pfinesly pfesné postupy pro praci
Zvyseni profesionalizace, uceleni jednotlivych postupi pii vykonu SPOD profese SPOD
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Myslim si, ze cilem je sjednotit praxi, ale bohuzel kazdy OSPOD ma nastaveny
standardy dle daného ORP a sjednoceni OSPOD tedy neni mozZné i ptes metodické
vedeni. Uprava standardii po novelizaci zakona SPOD zabrala nemalo ¢asu

a nékteré standardy jsou dle mého nadbyte¢né

Po zavedeni standardu nevidim rozdil, nemaji vliv na nasi praci, jsou nejednotné,
meélo byt zavedeno metodikou MPSV, aby zptisob prace byl jednotny u viech
OSPOD.

Standardy slouzi novym zaméstnanciim a praktikantim, pomahaji pfi vyfizovani
stiznosti a ke sjednoceni praxe ve formé schvalenych postupt, ptip. iochranu
socialnich pracovniku.

Slouzi nam piedevsim pro sjednoceni pracovnich postupti.

Dalo nam to jednotné pisemné postupy.

Je to manual pro klienty o praci a postupech OSPOD, pro nové nastupujici socialni
pracovniky, pro vyfizovani stiznosti.

Standardizace ma sva pozitiva — jasné dany pocet spist na pracovnika, pocet
pracovniktl na pracovisté, pracovni podminky, dal§i vzdélavani... i negativa —
predevsim zvySeny objem administrativni prace.

Vnimam Standardy jako informace pro vetejnost 0 nasi praci
Standardy jsou uréitou oporou V jednotnosti postupd, nicméné socialni prace

je u jednotlivych piipadi natolik specificka, Ze nelze postupovat podle Sablony
Standarty vnimame i jako nasi ochranu z pracovniho hlediska.

Volné odpovédi respondentii k otazce ¢. 2 —
Jaky zpisobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD
v letech 2015-2021?

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3 —
Jakym zpiisobem byly na Vasem oddéleni SPOD zpracovany
standardy kvality?

Standardy
nesjednocuji praxi
ve vykonu SPOD

Standardy kvality
pomahaji

pii vyfizovani
stiznosti

a ke sjednoceni
praxe diky
postupim, které
definuji.
Standardy
pfinaseji pozitiva

Standardy jako
zdroj informaci
pro veiejnost
Standardy jsou
oporou/ochranou
pro praci
zameéstnancl
OSPOD

Nebyly k této
otazce zadné
odpovédi.

Souhrnné
kategorizované
oznaceni
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koordinatora v
ramci projektu

3. JAKYM ZPUSOBEM BYLY NA VASEM
ODDELENI SPOD ZPRACOVANY STANDARDY
KVALITY?

Formou

ESF; 16; 29%

Formou tyma

spoluprace

celého OSPOI
29; 53%

Volné odpovédi respondentii k otazce ¢. 4 — Jaké nejcastéjsi askali
jste jako zaméstnanec/zaméstnankyné OSPOD
resil/a pri zpracovani standardi OSPOD?

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

Standardy jsem nezpracovavala.

Standardy jsem nezpracovavala.

Standardy jsem nezpracovavala.

Toto jsem nefesila, bylo to zpracovano pfed mym nastupem.

Nic.

Nic.

Zmény ve formulatich pouzivanych k vyhodnoceni situace ditéte.
Z4dné, zpracoval vedouci odboru.

74dné, standardy zpracovavali vedouci.

. Zadn4, standardy jsem nezpracovaval.

. Zadna.

. Nezpracovavala jsem, toto zpracovavala vedouci.
. Nedokazu posoudit.

. Nedokazi posoudit S odstupem casu.

. Na zpracovani jsem se nepodilela. Pfi svém nastupu 7. 3. 2022 jsem s nimi byla

seznamena.

. Na tvorb¢ a zpracovani standardl jsem se nepodilela, jelikoz mij pracovni pomér

vznikl dne 15. unora 2021. Se standardy jsem byla pfi mém ptichodu seznamena.
Muyj pracovni pomér vznikl teprve v roce 2020, nastoupila jsem na OSPOD

v dob¢ kdy jiz byly standardy zavedeny.
Jesté jsem neméla moznost podilet Se na piiprave.
JelikoZ jsem je nezpracovavala, tak zZadné.

Jako fadovy zaméstnanec jsem je nezpracovavala, nemohu je tedy hodnotit.

Bez mé ucasti.

Nemohu posoudit.
Nezpracovavala jsem je.
Nezpracovavala jsem.
Nevim.

Neresila jsem nic.
Nemtizu hodnotit, nastoupila jsem az po roce 2015.
Nemohu zhodnotit.
Nemohu posoudit.
Nemohu posoudit.
Nemohu posoudit.
Nemohu odpoveédét.

Souhrnné
kategorizované
oznaceni
Standardy jsem
nezpracovaval/a.
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11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21,
22,
23.

0.

. Nemél jsem na starosti standardy.

. Nelze specifikovat.

. Opétovné odkazuji na sviij nastup v roce 2020.

. Nezpracovavala jsem standardy, nebyla jsem na OSPOD zaméstnana.
. Nemohu hodnotit, prvotné jsem standardy nezpracovavala.

. Nelze specifikovat.

. Zadné, zpracovéval vedouci.

Nic.

Nic.

Zadné.

Neftesila jsem nic.

Konkrétni uskali si nevybavuiji.
Zadné.

Zadné.

Zadné.

Z4dné.

Z4dné.

. Zadné

. Zadné.

. Zadné.

. Zadné, nepouzivam je ani nezpracovavam.

. Ohledem na to, Ze jsem standardy nezpracovavala, tak zadné.

Obrovska casova zatéz, duplicita nékterych zadani.

Zpracovani standardii je na ukor moji prace na OSPOD.

Velka ¢asova narocnost, obecné formulované pozadavky zadani, ¢asova zatéz
pii zapracovavani zmeén, které prubézné prichazi.

Zbytecna slozitost.

Zbyte¢na prace navic.

Zbytec¢né.

Administrativni zatéz pii zpracovani standarda.

Nedostatek ¢asu na zpracovani. Veskery ¢as zabere vedeni agendy.
Nedostatek ¢asu na zpracovani standardd OSPOD.

Nedostatek ¢asu na zpracovani standardil. Nezajem ze strany pracovnikil podilet
se na zpracovani standardl (nestthame napliovat fadnou agendu, natoz fesit
tvorbu a zmény standardt navic s védomim, ze nadtizeny personal toto viibec
nezajima.)

Casové tiskali, skloubit svoji praci s vytvafenim standardu.

Casova zatéz.

Casova naro&nost, zasah do ¢asového fondu uréeného pro vykon SPOD.
Casova naro&nost a pochopeni kritéria, co je kritériem mysleno a co vie

ma obsahovat. Duplicita, kdy se 0 stejné véci hovoti na vice mistech.

Cas.

Nejcastéj§im problémem je nedostatek ¢asu, ktery potom vede k tomu,

Ze pracovnici nemaji veétsi zajem 0 zpracovani standardu.

Nemam c¢as zabyvat se standardy a jejich zpracovanim, potiebuji se vénovat
bézné praci s klienty.

Spoustou slov popsané bézné situace.

Spousta prace navic (tvofeni standardd, ¢asta uprava standardl na zakladé zmén
metodiky, stale vétsi nartist objemu administrativy) na ukor vlastni prace
OSPOD.

Velky zasah do pracovni doby a nemozZnost vykonu své prace.

Enormni Casova zatéz, nesrozumitelnost a duplicita nékterych zadéni.
Nepiimétené zatizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovné velice vytizena nebyl zde prostor zabyvat
se standardy. Davam piednost zpracovani své agendy pied vypracovanim
standardd.

Z4dné obtize
nebyly zjistény

Administrativni
a casova zatéz
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sjednoceni pracovnich postupd.

Sjednoceni pracovnich postupi.

sjednoceni pracovnich postupti.

Sjednoceni pracovnich postupd.

Sjednoceni pracovnich postupd.

Nevice diskutovana vzdy byla formulace daného standardu, aby obsahla vse,
Co chceme fici, byla uchopitelna a zaroven nemohla byt (pfip. CO nejménc)
zpochybnéna.

Nepochopeni, co konkrétné ke kterému standartu psat.

Rozttisténost nazorl jednotlivei na obsah standardu.

P1ilis obecny pfipis pii zpracovani standardil, nesrozumitelnost né¢kterych kritérii.
Pochopit, co ma byt obsahem jednotlivych standard.

Pochopeni smyslu pracovniky OSPOD.

Uchopeni standardu, co konkrétné si za nékterymi piedstavit, jaké postupy tam
patii i to, Ze néco mame zodpovézeno V jiném standardu a opakujeme se.
Nikdo konkrétné nevédél, jak nékteré standardy pojmout.

Co presné ma standard obsahovat, Ze nelze obsahnout v§echny mozné situace.

. Nejvetsim uskalim pro zpracovani standardi bylo, jak vhodné uchopit jejich

zpracovani, aby v nich bylo tak n&jak vse, co je potieba, aby spliiovaly zakonné
nalezitosti, byly zpracované ptehledné, vystizné, vhodné, a i v souladu

S potiebami kontrol. Nové vytvofena metodika mi pfijde smysluplngjsi, 1épe
zpracovana a prehledna. mozna to ale vychazi i ze zkusenosti, které z let prace

se standardy jiz mame.

Nevédela jsem, co tam napsat.

Nevédela jsem, €O se po nés vlastné chee, jaky ma byt obsah.

Nesrozumitelné oznaceni jednotlivych standardd, casto také velmi obecné pojeti
dané oblasti.

Nepochopeni, co konkrétné ke kterému standartu psat.

(9x) Nejvétsim uskalim pro zpracovani standardi bylo, jak vhodné uchopit jejich
zpracovani, aby v nich bylo tak n&jak vse, co je potieba, aby spliiovaly zakonné
nalezitosti, byly zpracované ptehledné, vystizné, vhodné, a i v souladu

S potiebami kontroly. Nov¢ vytvoiena metodika mi pfijde smysluplnéjsi, 1épe
zpracovana a piehledna. Mozna to ale vychazi i ze zkusenosti, které z let prace

se standardy jiz mame.

Neméli jsme konkrétni pfedstavu, co ptesné by mély obsahovat.

Nekteré standardy byly pfili§ obecné a nesrozumitelné (co je tim mysleno).
Zformulovat standard tak, aby zaméstnancim OSPOD neptidélaval praci,

ale zaroven, aby vychazel z pravniho rimce a byl pomocnikem. Pro nové ptichozi
zaméstnance byl jakymsi manualem.

Nevice diskutovana vzdy byla formulace daného standardu, aby obséhla vse,

€O chceme fici, byla uchopitelna a zaroven nemohla byt (pfip. CO nejméné)
zpochybnéna.

Nejvétsim tskalim pro zpracovani standardi bylo, jak vhodné uchopit jejich
zpracovani, aby v nich bylo tak n&jak vse, co je potieba, aby spliiovaly zakonné
nalezitosti, byly zpracované ptehledné, vystizné, vhodné, a i v souladu s potfebami
kontroly. Nové vytvorena metodika mi pfijde smysluplnéjsi, 1épe zpracovana
a prehledna. Mozna to ale vychazi i ze zkuSenosti, které z let prace se standardy
jiZz mame.

Uchopeni standardu, co konkrétné si za n€kterymi predstavit, jaké postupy tam
patii i to, Ze néco mame zodpovézeno V jiném standardu a opakujeme se
Zformulovat standard tak, aby zaméstnancim OSPOD neptidélaval praci,
ale zaroven, aby vychazel z pravniho ramce a byl pomocnikem. Pro nové ptichozi
zameéstnance byl jakymsi manualem.

Pochopeni smyslu pracovniky OSPOD.

Sjednoceni

postupt

Problemati¢nost
formulace daného

kritéria
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Standardy nelze obsdhnou vSechny mozné situace, které nastanou.

Standardem nelze obsadhnout vSechny situace.

Rozsah, standardizace postupi — za NRP dle mého néazoru nelze standardizovat
vzdy vSechny situace (napf. Vyznamné zmény V zivote ditéte). Kazdé dite, situace,
rodina jsou jedinecné.

Rozpis jednotlivych udalosti pfi rizikovych a nouzovych situacich, které nelze
V jednotlivostech uchopit, neni mozné popsat vSechny situace které mohou nastat
Objem zpracovavanych informaci.

Ve standardech nelze postihnout vSechny situace, které na OSPOD feSime.

Ve standardech nelze obsdhnou vSechny situace.

Mnohokrat jsme se shodli, Ze ve standardech nelze vzdy obsahnout vSechny
mozné situace, které se mohou stat.

Vytvofit standart pro néco co nefunguje.

Rozsah popisu, otazky konkrétnosti, slovi¢kateni ... a dale pak pfizpisobovani
zmén novych metodik.

Pozadavek na nékdy az prilis podrobny popis nékterych kritérii, nasroubovani
postupti na zavedenou tiednickou praxi (pfijimani zameéstnanct, dalsi vzdélavani
apod.).

Vzhledem k velmi rozsahlé agendé nebylo nékdy jednoduché zaprotokolovat
piesné postupy.

Vytvofit standart pro néco co nefunguje.

Nejvétsi uskali bylo zpracovani standardi 15,16,17 - popis obsahu pro povétené
osoby Bylo to zavedeni standarda 15, 16 a 17, protoze jsme nikdy dohodu

0 vykonu péstounské péce neuzavieli a pravdépodobné ani nebudeme.

Rozsah, standardizace postupt — za NRP dle mého nazoru nelze standardizovat
vzdy vSechny situace (napf. vyznamné zmeény V zivoté ditéte). Kazdé dite,
situace, rodina jsou jedine¢né. formulace standardt 15.16,17, kdy OSPOD
nevykovava doprovazeni.

Nejvétsi uskali bylo zpracovani standardi 15,16,17 - popis obsahu pro povétené
osoby.

Jednotnost v ramci republiky. Nekteré standardy by mély byt, dle mého nazoru
jednotné pro celou republiku a mélo by je tak vytvaret MPSV.

Vyhodnocovaci formulafe.

Vyhodnocovaci formulafe.

Formulafe vyhodnoceni situace ditéte a rodiny.

Formulafe 0 vyhodnocovandi situace ditéte a rodiny.

Pfi pravidelné aktualizaci vnimam nejvétsi problém s formulafem, ktery slouzi
k vyhodnocovani situace ditéte — jak celkové pojmout, C0 vSe zatadit, co zde vse
popsat, jak moc podrobné.

Standardy byly pfevazné vypracovany koordinatorem, nicméné jednalo

se 0 pracovnika, ktery nemél predchozi zkusenost s praci na OSPOD, z oddéleni
bylo tfeba dodat potfebné podklady, informace 0 chodu, celkové struktute.

Spravné formulace teorie — praxe.
Spravné definovat cile pozadavku.
Zavedeni do praxe.

Aby se dohodlo celé oddéleni na jednotné verzi.

Standardy
neobsahnou
vSechny situace

Rozsah standardi
kvality a jejich
detailni
zpracovani

Vyjadieni

se ke standardiim
¢. 15, 16, 17,
ktera nejsou
relevantni

pro zameéteni této
prace.

Nejednotnost
uchopeni
standarda kvality
Vyhodnocovaci
formulate

Standardy
vytvoreny
koordinatorem,
ktery neznal
agendu SPOD
Problemati¢nost
pfi preklopeni
teorie (text
standardu)

do praxe
Problémy s tim,
aby se dohodlo
jednotné znéni
kritérii Standarda
V tymu
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Spravné formulace teorie — praxe.

Rozsah popisu, otazky konkrétnosti, slovi¢kateni ... a dale pak ptizptisobovani
zmén novych metodik.

Rozpis jednotlivych udalosti pfi rizikovych a nouzovych situacich, které nelze

V jednotlivostech uchopit, neni mozné popsat viechny situace které mohou nastat.
Stiznosti.

Provazanost S vnitinimi pfedpisy uradu (velké mnozstvi predpist).

Provazanost s vnitinimi pfedpisy uradu.

Volné odpovédi respondenti k otazce ¢. 5
Jaké Kritérium Vam déla nejvétsi potiZe/problémy pri naplnéni
v praxi a z jakého divodu? Prosim popiste v textu.

©CoOoNoOGOA~LNE

Zadné.

Zadné.

Zadné.

Naplnovani kritérii v praxi neni problém.

domnivam se, Ze postupem ¢asu Se néjakym zpisobem plni vSechny standardy
Aktualné zadné kritérium neeviduji, jako problémové.

Aktualné zadné.

Z4dné, standardy odpovidaji nasi praci.

Svym zptisobem zadné.

. Standardy jsou zpracovany tak, aby odpovidaly praxi na OSPOD.

. Snazim se standardy dodrzovat, zidné¢ mé nenapada.

. Snazim se standardy dodrzovat, zidné¢ mé nenapada.

. Zadné.

. Zadné.

. Zadné.

. Zadné.

. Nesetkal jsem se problémem. S obsahem standardi jsem prubézné seznamovan

vedouci oddéleni. Pfi vykonu prace vSak dale nevyuzivam.

. Domnivam se, Ze postupem casu Se néjakym zptisobem plni vSechny standardy.

Nevim.

Nedokazi posoudit.

Nevim.

Kritérium 13- ikdyz je spravné vytvorené, jeho bodové ohodnoceni zavisi
i na jinych zaméstnancich afadu, v tomto pfipadé na vedoucim tGfadu, a pracovnici
OSPOD nemaji na plnéni standardu vliv.

Rozdé&leni terénu, protoze pfi stale se snizujicim poctu zameéstnanct Se stale méni
rozdéleni terénu, kdy toto se musi odrazit ve Standardech, na webovych strankach
a kdovi kde jesteé.

Rozd¢€leni terénu, protoze pii stale Se snizujicim poctu zaméstnancti se stale méni
rozdéleni terénu, kdy toto se musi odrazit ve Standardech, na webovych strankach
a kdovi kde jeste.

Prostiedi apodminky — nedostatecné prostorové moznosti ufadu jako
zaméstnavatele (nevyhovujici prostfedi kancelati, bariérovy pfistup, ...).
Kancelafe, herna-zalezi hlavné na ufadu, budové ne standardech.

Standardy jsem vyuZzivala proseznameni Se Snaplni prace, poté jsem
je jiz nevyuzivala. V naro¢nych situaci jsem Se obratila na pomoc tymu.

Nejasna
terminologie
kritérii

stiznosti
Neprovazanost
S vnitinimi
ptedpisy ufadu

Souhrnné
kategorizované
oznaceni

Z4dné kritérium
Standardi kvality
nedélalo problém
Vv praxi

Nevim

Bodové
hodnoceni kritéria
13a

Kritérium 1b —
rozdéleni terénu
mezi zamestnance
pfi jejich
podstavu
Kritérium 2a —
prostiedi

a podminky
(nedostatecné
prostoroveé
moznosti uradu)
Nevyuzila jsem

je v praxi, nebo
pouze minimalné
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Standard ¢. 6 - nesrozumitelnost, z vétsi ¢asti se jedna 0 zalezitost personalniho
oddé¢lent.

Kritérium 6d — supervize

Splnit objem povinného skoleni.

Profesni rozvoj — nejsou zohlednény jiné formy vzdélavani (konference, staze,
apod.), jiné akreditace.

Povinné Skoleni — ¢asto je z organiza¢nich diivodu (malo piihlagenych
ucastnikd). seminaf zrusen a nahrada za n¢j vétSinou vychazi na termin
dtlezitého jednani.

Kritérium 6b, 6¢ - plany vzdélavani - neni zde jednotnost se zak. 312/2002 Sb.

a tak neni mozné pouzivat elektronické nastroje v ramci ufadu. Zvysena
administrativni zat€z. Akreditace kurzii — mnohdy jsou potieba jina témata, ktera
nejsou akreditovana.

Celkové standard ¢. 8, kdy se opét jedna 0 velkou roztiisténost v posuzovani
naléhavosti jednotlivych piipadt — pii zadani konkrétniho pfipadu jednotlivym
pracovniktim jej kazdy pracovnik posuzuje individualné od nejméné naléhavého
po nejvice naléhavy.

Nespliiujeme pocet pracovnikii — nezajem zaméstnavatele.

Kritérium ¢. 4b — nesplnéni optimalniho po¢tu zaméstnanct.

Aktualné personalni obsazeni uvazku 1,5, coz se mtze zdat malo ve srovnani

s jinymi OSPOD, ale pii poé¢tu 4 pracovniku je pak velky problém

se zastupitelnosti a pfitomnosti pracovnika na pracovisti.

Personalni zabezpeceni.

Stale (uz nékolik let) nemame dostatek pracovnich sil. Na¢ mi je, ze podle
standardll nés socialnich pracovniki ma byt urcity pocet, kdyz se nikdo nehlasi
do vybérovych fizeni. Prace je $patné finanéné€ ohodnocena (hlavné pohotovost).
Nase prostory jsou nedostate¢né (i kdyby novi pracovnici piisli, bude problém,
kde je usadit; nemame vhodnou mistnost pro pohovory s détmi). Tento kontext
¢ini praci vycCerpavajici a nasledné ubijejici.

Personalni zabezpeceni — jsme neustale na spodni hranici poctu tabulkovych mist
zamgstnancl (neochota zaméstnavatele k navySent).

Problémem je personalni obsazeni, kdyZ bych kvuli péci 0 své déti nebo svému
zhorSenému zdravotnimu stavu chtéla zkraceny uvazek, dozvim se, Ze to kvuli
standardim neni mozné.

Pocet zaméstnanct.

Personalni zajisténi vykonu SPOD — standard neni dodrzovany. Jsme neustale

Vv podstavu pracovniki. Stav se stava byt neinosnym. Nikdo tuto situaci netesi.

Tak k ¢emu jsou standardy? Neuspokojivy prostor pro zajistovani agendy SPOD.

Vyznamné nizké finanéni ohodnoceni za vykon pohotovosti. Pomohlo by zcela
zvyS$eni osobniho ohodnoceni. Zajistit psychohygienu, $koleni na téma
psychohygiena nepostacuje.

Personalni zajisténi vykonu SPOD. O tuto praci je velmi maly zajem.
Personalni zajisténi.

Personalni zabezpeceni.

Personalni podstav.

Aktualné personalni obsazeni Givazku 1,5, coz se mize zdat malo ve srovnani

s jinymi OSPOD, ale pii poctu 4 pracovnikt je pak velky problém

se zastupitelnosti a pfitomnosti pracovnika na pracovisti.

Nas OSPOD stale nenapliiuje standard tykajici se personalniho obsazeni, stale
mame méné zaméstnanct, ackoli bylo toto jiz dvakrat vytykano pii kontrole.
Dale zbytecnd administrativa.

Naplnéni poctu pracovnikli nebylo po dobu n€kolika let mozné. V soucasné dobe
jsou kromé kuratorky pro mladez vSichni bez zkuSenosti.

Kritérium 4a, 4b - problém personalniho zajisténi v dob¢ casté fluktuace
pracovnikd.

Kritérium personalniho zajisténi, které nejsme schopni splnit z dvodu, které
nejsme schopni ovlivnit.

Personalni
standardy

6d - supervize
Problém naplnit
kritérium 6¢ —
problém naplnit
povinné dny
vzdélavani (6 dna
vzdélavani

na akreditovanych
kurzech MPSV)

Problemati¢nost
posouzeni
naléhavosti
pripadu v kritériu
8b

4b — pocet
pracovnikl —
personalni
podstav
zaméstnancu
OSPOD
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19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

34.
35.

36.

37.

Kritérium ¢. 4 - nesplnéni optimalniho po¢tu zaméstnanct. Kritérium ¢. 8d -

80 otevienych piipadii na jednoho terénniho socialniho pracovnika je hodné.
Dlouhodobg, a to jiz pied zavedenim Standardl se potykame S nedostate¢nym
personalnim obsazenim na OSPOD, z toho plyne, Ze agenda je rozptylena mezi
stavajici pracovniky, ktefi jsou nuceni mit vy$si obsah prace. nez je realné
zvladnout.

Personalni podstav. (2x)

Nespliiujeme pocet pracovniki.

Personalni podstav.

personalni podstav.

Personalni obsazeni OSPOD.

Personalni obsazeni OSPOD.

personalni obsazeni OSPOD.

Persondlni obsazeni, které je dlouhodobé nenapliiovano.

Personalni a NRP.

Nizka personalni obsazenost, ptili§ velka administrativni zatéz.

Nedostatek personalniho zajisténi, pfili§ administrativy.

Nedostatek pracovniki, obecny fakt.

4b — Naro¢nost prace a nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni (niZ$i plat nez soc.
pracovnik) vede k odchodu pracovniki z OSPOD. Do vybérového fizeni

se zajemci nehlasi vitbec nebo, piestoze 0 praci maji zdjem, nemaji vhodné
vzdélani nebo Castéji maji vzdélani dle zakona, avSak 0 praci na OSPOD nemaji
zajem z odborného hlediska, ale pouze jako pfijem ze zaméstnani, coz se odrazi
na kvalité jejich prace, nemaji k tomu osobnostni pifedpoklady.

Nedostate¢né personalni obsazeni, mnoho spisti na jednu pracovnici.
Nedostatecna personalni obsazenost pfemira zbyte¢né administrativy na tikor
socialni prace.

Standardy tykajici se personalniho zajisténi vykonu SPOD (dlouhodoby podstav
— neni moznost kam se obratit: tajemnik sdéli, ze vybérové tizeni dava, ale nikdo
se nehlasi. TakZe v dusledku, k ¢emu jsou standardy, kdyz nejsou dodrzovany,
napliovany? - Nizké ohodnoceni pohotovosti, zvySeni osobniho ohodnoceni O. -
Zajisténi prostoru pro napliovani agendy — nedostatek mista ani pro pracovniky,
neni bezbariérovost, kvalitni mistnost pro praci s détmi, rodinami, supervizi
apod. - Dusevni hygiena O.

Standardy tykajici se personalniho zajisténi vykonu SPOD (dlouhodoby podstav
— neni moznost kam Se obratit: tajemnik sdéli, ze vybérové tizeni dava, ale nikdo
se nehlasi. Takze v dusledku, k ¢emu jsou standardy, kdyz nejsou dodrzovany,
naplnovany? Nizké ohodnoceni pohotovosti, zvySeni osobniho ohodnoceni

O. Zajisténi prostoru pro naplnovani agendy — nedostatek mista

ani pro pracovniky, neni bezbariérovost, kvalitni mistnost pro praci s détmi,
rodinami, supervizi apod.

Nejvétsi problém ¢ini nové standardy 15-17. Myslim si, Ze tyto standardy jsou
myslené spiSe pro neziskové organizace, bylo tézké standardy "napasovat"

z pohledu vykonu OSPOD.

Aktualni 15, 16 a 17. Dohod mame velmi malo, v praxi se nesetkame Se vSemi
moznostmi prace.

Momentalné zpracovani nové ptidanych kritérii, byt nemame dohody.

Zbytecné dublovani povinnosti koordinatora spisu Om a koordinatora spisu OP
dle nové metodiky u kritéria 15 a 16, protoze nedava smysl, aby koordinator spisu
OP d¢lal ty samé véci jako koordindtor spisu Om. Dalsi nartist administrativy
dle nové metodiky u téchto dvou kritérii.

Momentaln¢ zpracovani nove piidanych kritérii, byt nemame dohody; neustale
se ménici predpisy, situace a podminky a jejich promitnuti do Standarda.
Standard ¢. 15, 16, 17 - nemame V praxi zavedeno Rovnéz i standardy tykajici

se personalniho zajisténi.

Problémy s naplnénim st. ¢. 15, 16, 17 tykajici se personalniho zajisténi (lidé

se nehlasi nebo nespliluji podminky vykonu prace).

Standard 17.

Zbytecné dublovani povinnosti koordinatora spisu Om a koordinatora spisu OP
dle nové metodiky U kritéria 15 a 16, protoze nedava smysl, aby koordinator

Standardy 15, 16,
17 - novych
standarda kvality
zavedenych

po 1.7.2022. Tato
odpovéd’ vsak
nespada

do obdobi,

na které

se zaméfuje tato
préce, tudiz
nerelevantni.
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spisu OP délal ty samé véci jako koordinator spisu Om. Dalsi nartst
administrativy dle nové metodiky u téchto dvou kritérii.

Aktualni 15, 16 a 17. Dohod mame velmi malo, v praxi se nesetkame se viemi
moznostmi prace.

Standard ¢. 15, ¢. 16, ¢. 17.

Nejvétsi problém ¢ini nové standardy 15-17. Myslim si, Ze tyto standardy jsou
myslené spiSe pro neziskové organizace, bylo té¢zké standardy "napasovat"”

z pohledu vykonu OSPOD.

Nedostate¢né persondalni obsazeni, mnoho spisti na jednu pracovnici.

Nartst poctu spisu na jednoho pracovnika.

Kritérium ¢. 8d - 80 otevienych piipadi na jednoho terénniho socialniho
pracovnika je hodné.

Navaznost vykonu OSPOD a dalsi subjekty — navazné organizace ¢i zdravotnicky
personal je pfeplnény (nejvice psychiatii) Vv misté bydlist¢ apoté OSPOD
nedokaze uplné zajistit tak dobrou péc¢i o dité€. Rodi¢e nemohou &i nedokazou
zajistit navaznou sluzbu V jiném méste.

Zajisténi odbornych sluzeb.

Sit’ odbornych sluzeb — jeden détsky psychiatr v regionu.

Nedostupnost siti sluzeb — v soucasné dobé neni dostatek sluzeb pro mladez (mala
kapacita SVP, détsti psychologové a psychiatii nemaji dostatecnou kapacitu, malo
zafizeni V regionu, mala kapacita diagnostickych zafizeni), pfitom problémového
chovani mladeze piibyva a je téeba tento problém fesit.

Zajisténi odbornych sluzeb.

Navaznost vykonu OSPOD a dalsi subjekty — navazné organizace ¢i zdravotnicky
personal je pfeplnény (nejvice psychiatii) Vv misté¢ bydlist¢ apoté OSPOD
nedokaze uplné zajistit tak dobrou pé¢i o dité€. Rodi¢e nemohou &i nedokazou
zajistit navaznou sluzbu V jiném méste.

Standart 14 a) pro nedostate¢nost.

Nartst administrativy.

Prakticky asi zadné, obecné vnimam obrovsky narist administrativy v poslednich
letech, a to pravé v souvislosti se standardizaci.

Zvysena administrativa.

Vysoky narlst administrativy.

Jen zpracovani standardi je ¢asové velice naro¢né.

Prakticky asi zadné, obecné vnimam obrovsky nartst administrativy v poslednich
letech, a to pravé v souvislosti se standardizaci.

Vysoky narlst administrativy.

Zvyseni administrativniho zatiZeni.

Zvysena administrativa.

NarGst administrativy.

Svym zpusobe Zadné, jen zpracovani standardu je ¢asové velice narocné.

Mam problémy se v§emi, jen méalo se mysli na ochranu zaméstnancd, je to bi¢
na pracovniky OSPOD.

Celkové jsou standardy piiliS rozsahlé, neptehledné. VétSina kritérii plisobi
nadbytecné€. Pokud se potiebuji pro potieby vykonu mé prace nékam podivat nebo
zjistit, jak to ma byt, nahlizim do aktualni metodiky.

Standard €. 14. V provazanosti na plany ml. dospélych a spolupraci s kuratorem
pro dospélé, by snad mohl byt standard 1épe realizovan. Nicméné to nefesi
problém s navaznymi sluzbami a neochotou vétsiny mladych dospélych

ke spolupraci a pfijeti pomoci. Problematické v uplatnéni standardu 14 je,

ze vétSina mladych dospélych, kteti jsou v tstavnich zatizenich a jsou ve véku,
zavadéni individualnich plani ve smyslu realizace.

A dale 14 b na nastaveni vzajemné ochoty ve spolupraci s ustavnimi zafizenimi.
(7x) Nejvétsim problémem pii zavadéni do praxe, je standard
¢. 14. V provazanosti napldiny ml. dospélych aspolupraci s kurdtorem

8d — Pocet spisi
(ptipadt)

na jednoho
pracovnika
OSPOD
Kritérium 14a
otazka
dostupnosti
navaznych sluzeb
pro nezletilé

a jejich rodiny

Nartst obecné
administrativy
spojené s kritérii
Standardt kvality

Mam problémy

se vSemi kritérii
Standardy a jejich
kritéria jsou piili§
obséhla

14b — Pfiprava
déti starSich 16 let
na zletilost
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pro dospélé, by snad mohl byt standard 1épe realizovan. Nicméné to nefesi
problém snéavaznymi sluzbami aneochotou vétS§iny mladych dospélych
ke spolupraci a pfijeti pomoci. Problematické v uplatnéni standardu 14 je,
ze véts§ina mladych dospélych, ktefi jsou Vv Gstavnich zatizenich a jsou ve véku,
kdy by bylo potieba s nimi navazat tizkou spolupraci, jsou na Gtéku.

Do budoucna budu mit problém sesvou odbornou zpisobilosti, nebot’ mi
pfinastupu bylo uznano rovnocennost vzdélani anyni budu zfejmé muset
absolvovat ZOZ. Uptimn& musim pfiznat, Ze se po rozmyslim, zda v praci setrvat.
Na OSPOD pracuji pies 5 let.

Pfijiméani a zaskolovani 5c¢ — dvoji vyklad uzndvani rovnocennosti vzdélani,
legislativni nesoulad Persondlni zabezpeCeni - jsme neustdle na spodni hranici
poctu tabulkovych mist zaméstnanci (neochota zaméstnavatele k navyseni)
Profesni rozvoj - nejsou zohlednény jiné formy vzdélavani (konference, staze,
apod.), jiné akreditace.

Pfijiméani a zaskolovani 5c - dvoji vyklad uznavani rovnocennosti vzdélani,
legislativni nesoulad Prostfedi a podminky - nedostate¢né prostorové moznosti
ufadu jako zaméstnavatele (nevyhovujici prostiedi kancelafi, bariérovy pfistup,
)

5¢, ZOZ je naprosto zbyte¢na, pokud je uznana rovnocennost vzdélani.

5¢ — negativni pfistup K uznavani vzdélani.

Do budoucna budu mit problém se svou odbornou zpusobilosti, nebot’ mi
pfinastupu bylo uznano rovnocennost vzd€lani anyni budu ziejmé muset
absolvovat ZOZ. Uptimné musim pfiznat, ze Se po rozmyslim, zda v praci setrvat.
Na OSPOD pracuji pies 5 let.

Neustale se ménici predpisy, situace a podminky a jejich promitnuti

do Standard?.

Neustala nutnost aktualizaci.

Nutnost aktualizaci Standardu.

1la

Standardy by dle mého nazoru mély praxi sjednotit a zjednodusit, dle mého
nazoru je tomu ale v tuto chvili naopak.

vvvvv

a IPOD, kdy i chybné formulovany cil znamena nenaplnéni standardu.

a vyhodnoceni.

Standard Jednani, vyhodnocovani aindividualni plan. Pfedev§im tedy
vyhodnocovani a individualni planovani. Pfi socidlni praci s rodinou reagujeme
flexibilné na nastalé situace. Stanovené cile na papite postradaji smysl a efektivitu.
Zbytecna administrativa.

Standard ¢. 9 - IPOD. Cile jsou nékdy velice $patné urcitelné, opakuji se z diivodu,
ze je rodice neplni.

Standard 9 - jakékoli, byt drobné pochybeni, které je kontrolnim organem
konstatovano pti kontrole spisové dokumentace je divodem pro snizeni bodového
hodnoceni standardu.

a IPOD, kdy i chybné formulovany cil znamena nenaplnéni standardu.

Kritérium 9 - ikdyZ je kritérium spravné zpracované, jeho bodové hodnoceni
zavisi na zjisténi pii kontrole spisové dokumentace, takZe neni vV podstaté mozné
za toto kritérium ziskat plny pocet bodi

IPODy a vyhodnoceni — obrovsky narust administrativy. Z mého pohledu zcela
zbyteCny nastroj, ktery nepiinasi pomoc pfi praci S vétSinou klientll. Zbytecné
zjistovani spousty nepotfebnych informaci 0 klientech. Nesttham ho, mozna
kdybych méla par klientd a mohla jsem si je hyckat, tak u nékterych by IPOD
mohl néco malo prinést. Piinasi to pouze pfinos pro kontrolni organy, které maji
co kritizovat.

5a a 5¢ — PInéni
kvalifika¢nich
predpokladii
zaméstnancu
OSPOD

Problemati¢nost
neustalych
aktualizaci
Standardi kvality
a jejich Kritérii
NRP

1la — rizikové
a nouzové situace
Standardy

by mely sjednotit
praxi

Obtize s kritérii 9¢
a 9d a s jejich
naplnénim
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10.
11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.
18.

19.

20.

o

©oNo

10.

Kritérium 9c¢, 9d — nedostatek ¢asu na administrativni tkony v rdmci
vyhodnocovani potieb ditéte a [IPOD. Celkové vSechna kritéria, kterd se musi
neustale hlidat a dopliiovat dle aktualniho stavu.

Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny.

Vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte.

Spousta nepotiebnych informaci 0 klientovi. Neni mozné stihat vzhledem

k samotné praci s rodinami.

Vyhodnoceni + IPOD.

Kritérium tykajici se vyhodnocovani situace ditéte, zmény formulait,
individualni pohled na vyhodnocovani situace déti nelze zcela do postupti
promitnout

Naplnéni kritéria podrobného vyhodnoceni a individualniho planu, z divodu
slozitosti, komplikovanosti.

Celkove vyhodnocovani situace ditéte, tento krok je administrativné a ¢asové
velmi naro¢ny, formulaf je rozsahly.

Nejvétsi problémem je pro mé vyhodnoceni, které v podobé, jaké je ted’ mi ptijde
naprosto nesmysIné shromazd’ovani nadbyte¢nych informaci, kde postradam
prakticky ptinos pro praci s rodinou. Pochopila bych, kdyby vyhodnoceni mélo
byt shrnuti situace, aby kterakoliv dalsi kolegyné po pieéteni méla uceleny
piehled o tom, co se v rodiné déje. V této podobé je to pro mé nesmyslna
administrativni zatéz.

Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte.

Zdrzuje nés papirovani a vypliovani formulati, napf. vyhodnocovani situace
ditéte ve vsech oblastech, pfitom to tieba v dané situaci neni to podstatné,
nemame pak dost ¢asu pro praci s détmi a rodinou.

Vyhodnoceni — IPOD — jedna se 0 nadmérnou administrativu V nasi praci, Z mého
pohledu.

Standard 9, IPOD je ob&asné détem t&€zké zpracovat, jelikoz jsou jim vSechny
potteby napliovany - napf. u déti, které jsou v péci tietich osob, nékteré cile
nejsou opakované plnény.

Vedeni spisu (ptipadu).

Standard 12 - zpoc¢atku problém pti novele, kdy piibylo om-0 a umét se v tomto
zorientovat.

Vedeni spisu (pfipadu) a vyhodnoceni.

Vedeni spisové dokumentace, z diivodu jeji slozitosti, nepiehlednosti

a nepfimétené administrativni zatézi.

Vedeni spisové dokumentace — nejsou sjednoceny postupy vedeni dokumentace
a k jednomu ditéti je vedeno mnoho spisi.

Vedeni spisové dokumentace.

Nartst po¢tu spisu na jednoho pracovnika.

Kritérium — vedeni spisové dokumentace, vedeni ptipadd, vyhodnocovani.
Kritérium Organ socialné-pravni ochrany uplatiiuje systém zpracovani, vedeni,
evidence a archivace dokumentace, v¢etné vedeni elektronické dokumentace

v informaénim systému socialné-pravni ochrany déti o klientech a dalsich
osobach, a to z divodu velké zatéze pracovnikil, nedostatku ¢asu na tyto tikony,
zmén a tim padem nejednoznacnosti. Piiklady: Vedeni vice spisti V ramci jedné
rodiny z diivodu jiného otce ¢i neuvedeni otce v RL, aktualné spisy Om a Om-O,
SPOD versus Om aj.

Dokumentace prace — nepichlednost a chybéjici kontinuita prace, pozadovano
déleni na OM, NOM, SPOD, OM-O Chybg¢jici navaznost odborné péce —
psychologové, psychiatfi...

12a — Problémy
ve vedeni spisové

dokumentace

Terminy a lhity. Problematické
nastaveni termind
a lhut
Pfijimani a zaskolovani novych pracovnikil Se zcela nedafi v souladu se standardy = Kritérium Sa a 5d
predev§im s ohledem na vytizeni zaskolujicich pracovnikid a mnozstvi ¢innosti | _ Pijiméni
nutnych pro plynulé zajisténi chodu OSPOD. Ovlivnéno napft. nedostatkem
pracovniki, jejich PN, OCR 9 .
Pfijimani a zaskolovani novych pracovnikil Se zcela nedati v souladu se standardy zamestnancu
predeviim s ohledem na vytizeni zaskolujicich pracovnikii a mnozstvi &innosti OSPOD

a zaskolovani
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nutnych pro plynulé zajisténi chodu OSPOD. Ovlivnéno napf. nedostatkem

pracovnikd, jejich PN, OCR...

6. Vyberte nejcastéjsi potize/problémy pri zavadéni
standardi kvality do praxe Vaseho OSPOD.

ODPOVED
Ptisné bodovani jednotlivych kritérii (0-1 bod).
Neochota zaméstnanci OSPOD se jimi ridit.

Nefunkéni postupy uvedené v textu kritéria.

Standardy kvality v disledku nefesi personalni poddimenzovanost
OSPOD.

Nesrozumitelnost jednotlivych kritérii Standardt Vyhlasky.

Zvyseni administrativniho zatizeni OSPOD pii implementaci
Standardu kvality.

Dotac¢ni naklady na zajisténi bezpec¢ného prostiedi pro déti a jejich
rodiny a na Gpravu vnitiniho prostiedi pratelského rodinam a jejich
détem (kritérium 2a, 2b, 2c, 2d).

Nesplnéni kritéria 4b pfi stanoveni optimalniho poctu zameéstnanci
OSPOD (kritérium 4b).

Zaskolovani novych zaméstnanct do Standardt kvality (kritérium
5b).

Nesplnéni kritéria standardd Sc¢) v otazce zvlastni odborné
zpusobilosti @ uznani rovnocennosti vzdélani dle zakona

¢. 312/2002 Sh., o tfednicich tizemnich samospravnych celki.

Finan¢ni a personalni néklady na zaskolovani novych zaméstnanci
(mentoring).

Narust objemu prace pii naplnovani jednotlivych kritérii Standardt
kvality (kritérium 7a, 10a, 14b) .

P1ilis vysoky pocet dnil povinného vzdélavani na akreditovanych
seminafich MPSV (6 dnd/1rok-kritérium 6c¢).

Nedostupnost sité odbornych socialnich sluzeb pro praci s rodinami
a s détmi v souvislosti s plnénim kritérii 7b, 9b, 14a.

Nedostupnost sité¢ odbornych zdravotnich sluzeb pro déti a jejich
rodiny (pediatr, détsky psychiatr atd.) v souvislosti s plnénim kritérii
standardti kvality 7b, 9b, 14a.

Nedostupnost sité odbornych pedagogickych zatizeni pro déti a jejich
rodiny v souvislosti s plnénim kritérii standardt kvality 7b, 9b, 14a.
Nedostupnost sité odbornych sluzeb osob povéienych Kk poskytovani
SPO pro déti a jejich rodiny v souvislosti s plnénim kritérii standarda
kvality 7b, 9b, 14.

Nejasna definice pojmu naléhavost piipadu U kritéria 8b)

RESPONZI

44

11

82

39

78

50

26

58

10

83

93

61

55

17
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Nejasné vymezeni pojmu rodina U kritéria 8d) a poctu ptipadd,
se kterymi pracuji jednotlivi zaméstnanci OSPOD
dle své specializace (NRP, kuratela, terén).

Vétsi zatizeni vedoucich pracovnikt pfi realizaci kontrol vykonu
SPOD a jejich vykazovani (kritérium 10a).

Nejasné vymezeni rizikovych a nouzovych situaci pii zpracovani
kritéria 11a Standardi kvality.

Nadbytecné vymezeni kritéria 12a (vedeni spisové dokumentace),
pokud existuje Smérnice MPSV 0 vedeni spisové dokumentace ¢.j.
2013/26780-21 ze dne 19. zati 2013 Véstniku Vlady, spravni fad,
spisovy fad daného tfadu.

Nejasné vymezeni pojmu "srozumitelné vedeni spisové dokumentace
pro Klienta" v kritériu 12b)

Omezené moznosti naplnéni kritéria 14b ze strany OSPOD (pfiprava
déti starSich 16 let na samostatny Zivot).

Jiné...

7. Jaka pozitiva spatiujete v zavedené standardizaci
na OSPOD?

ODPOVED
Sjednoceni jednotlivych postupi na OSPOD.

Zvyseni po¢tu zamestnancti na OSPOD.

ZlepSeni podminek zaméstnanctt OSPOD pro praci s cilovou
skupinou (technicko-provozni vybaveni).

Zlepseni prostiedi pro déti a rodiny na pracovistich OSPOD.

Zajisténi vetsi informovanosti cilové skupiny 0 ¢innosti OSPOD.

Stanoveni optimalniho poctu rodin, se kterymi pracuje zaméstnanec
OSPOD.

Optimalizace postuptl pfi pfijeti a zaskolovani novych zaméstnanct
na OSPOD.

Sjednoceni kvalifika¢nich pfedpokladi zaméstnancti OSPOD.
Povinnost pravidelného vzdélavani zameéstnancti OSPOD

na akreditovanych kurzech MPSV.

Zajisténi supervizni, ¢i jiné odborné podpory pro zaméstnance
OSPOD.

Zavedeni pravidelného hodnoceni zam¢stnanct OSPOD.

39

45

22

52

15

51

10

RESPONZI

53

18

34

22

23

34

50
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Sjednoceni postupu OSPOD pfi ptijeti @ oznameni piipadu.
Sjednoceni postupu pro vyhodnoceni naléhavosti ptipadu.

Sjednoceni postupu pro stanoveni koordinatora ptipadu.

Stanoveni principli socialni prace pii préci S cilovou skupinou
(kritérium 9a Standarda kvality).

Sjednoceni procesu vyhodnocovani situace ditéte.
Sjednoceni procesu individualniho planovani S ohrozenym ditétem.

Zavedeni systému pravidelnych kontrol piipada.

Stanoveni postupt pro piripad vzniku rizikovych a nouzovych
situaci.

Sjednoceni postupu pii vyfizovani stiznosti a pti informovani
vefejnosti 0 moznosti podat stiznost

Sjednoceni informaci 0 navaznych sluzbach, spolupracujicich
subjektech pro zaméstnance OSPOD 7a, 10a, 14a.

Sjednoceni postupu zaméstnancit OSPOD V piipraveé déti star§ich
16 let na samostatny zivot (kritérium 14b)

Zvyseni kvality prace OSPOD, zlepseni jeho ¢innosti a jednotlivych
postupti.

Jina...

8. Jaké zmény/upravy byste navrhovali provést

Vv jednotlivych Kkritériich textu Standardi kvality
ve Vyhlasce €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona 0 socialné-pravni ochrané déti?

ODPOVED ?ESPONZ
Zrusit bodové hodnoceni kritérii. 66

Vytvofeni mechanismu K optimalnimu vypoctu
zaméstnanc OSPOD vV jednotlivych agendach (NRP, 61
kuratela, terén) dle naroénosti vykonu SPOD.
Redefinice standardu ¢. 1 se zaméfenim zejména 13
na zajisténi pohotovosti.

Slouceni kritérii standardu ¢. 2 do jednoho kritéria
definujiciho technicko - provozni vybaveni 38
zaméstnanci pro praci s cilovou skupinou déti a rodin.

Redefinice kritérii standardu ¢. 3 s povinnosti zvetejnit
dalkove informace 0 vykonu SPOD.

(o]

Stanoveni zvetfejiiovanych/nezvetrejiiovanych kritérii
Standardu kvality.

20

17

28

31

26

20

20

~

19

PODIL

51,2%

47,3%

10,1%

29,5%

6,2%

27,1%
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Vytvofeni mechanismu k optimalnimu stanoveni po¢tu

déti na jednotlivych pracovnich pozicich (NRP, 64 49,6%
kuratela, terén) s ohledem na naro¢nost vykonu SPOD.
Slouceni vsech personalistickych kritérii standardii 50 38,8%

do jednoho Standardu.

Jiné... 18 14,0%

9.Co podle Vas chybi ve Standardech kvality/pripadné jaké
oblasti by bylo nutné standardy upravit?

Zadné. standardy kvality pokryvaji
vsechny duleZité oblasti.

10. Maji dle Vaseho nazoru standardy kvality dopad
na cilovou skupinu déti a jejich rodin? V ¢em?

Ano, maji. Usnadnily jim pirehlednéjsi informovanost v systému pisemnych
pravidel a postupt, které OSPOD vyuZiva ve své praci.

Ne, nemaji. Déti a jejich rodiny nevi o tom,
Ze se OSPOD fidi Standardy kvality.
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Priloha ¢. 2. Seznam protokolid 0 kontrole za roky 2016-2021 a nejduleZitéjsi
kontrolni zji§téni — pochybeni

Cislo protokolu

Kritérium nesplnéno

Protokoly o kontrole z roku 2016

P1/2016

P2/2016

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8d — Prekrocen pocet spisti na hlavu zaméstnance
10a — Neexistence kontrol vedeni jednotlivych pripada

13b — Nedostate¢né informovani cilové skupiny 0 moZnosti podat
Si stiznost

3a—Nezvetejnény pravidla a postupy vytvorené za ucelem naplnéni
standardu kvality

3b — Nezvefejnény informace o rozsahu a podminkach poskytovani
socialné-pravni ochrany zpracované ve form¢ srozumitelné cilové
skupiné

4a — Nezpracovany profily jednotlivych specializaci

4a — Neupravena zastupitelnost jednotlivych pracovnik

4a — neptedloZena organizacéni struktura oddéleni OSPOD
4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c¢ — Chybné zafazeni zaméstnanci dle katalogu praci

4c¢ — Dochazi ke kumulaci pozice OSPOD s jinou pozici ha ufadé
5a — Nesplnény kvalifika¢nich predpoklady zamestnanci OSPOD
5¢ — Nesplnéna zkouska ZOZ na tseku SPOD

5e — Studentim a stazistim umoznéno nahlizet do spisi v rozporu
s § 55 ZSPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnli povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

6d — Nezajisténa pro zameéstnance OSPOD supervize

7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP

7b — Neprokazany aktivity OSPOD ve spolupraci s dalsimi subjekty
8b — Dany pfipad nebyl fesen naléhave.

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Neprovadény kontroly pripadd ze strany vedouciho oddéleni SPOD
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P3/2016

P4/2016

P5/2016

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Chyby v popisu vyfizovani stiznosti

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starsich 16 let ze strany OSPOD
8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhavé.

8c — Nedodrzeno vyznafeni koordinatora pfipadu Ve spisové
dokumentaci

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
5e — Neumoznéni studentské praxe ze strany OSPOD

6a — Chyby v procesu hodnoceni zaméstnanct

6b — IVP nevychazi z potieb zaméstnancit OSPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany piipad nebyl fesen naléhave.
8d — Piekrocen pocet spist na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Chyby ve vytizeni konkrétnich stiznosti

1b — Chybné uvedeni navaznosti pohotovosti na fadnou pracovni dobu
2b — Nezabezpecené ulozeni spisové dokumentace

2b — Nedostate¢né zajisténi vykonu SPOD osobnim automobilem tfadu

3b — Nezvefejnény informace o rozsahu a podminkach poskytovani
socidlné-pravni ochrany zpracované ve formé srozumitelné cilové
skuping

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c — Neuvedeny prava apovinnosti jednotlivych zaméstnanct
OSPOD

5C — Nesplnéno slozeni zkousky ZO na useku SPOD

Se — Stazista vykonaval ¢innosti jako socidlni pracovnik SPOD
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P6/2016

P7/2016

6b — IVP nevychazi z potieb zaméstnancit OSPOD

6C — Nesplnén piedepsany pocet dnii povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP
8a — chyby v popsaném procesu pfijeti oznameni piipadu
8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhavé.

8¢ — Koordinatorem piipadu neni pracovnik SPOD

8d — Ptekroden podet spisii na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
1b — Nedolozeny zaznamy z pohotovosti

2a — Nezajisténo dostate¢né soukromi pro jednani s détmi a s rodici

2c — Prostory nejsou vybaveny vzhledem ke skupiné déti.

3a — Ufad nema dalkovym zpasobem zvefejnény informace
0 poskytovani SPOD.

3b — Informace 0 OSPOD uvadi informace 0 jinych pracovnich pozicich
nez je OSPOD

4b — nedostate¢né personalni zajisténi
4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

6C - Nesplnén piedepsany pocet dnli povinného $koleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8c — Nestanoveny postup pro stanoveni koordinatora ptipadu
8d — PiekrocCen pocet spist na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
piipadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani [IPOD
10a — Neprokazatelné provadéni kontrol jednotlivych ptipadi

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
1b — Chybné uvedeni navaznosti pohotovosti na fadnou pracovni dobu

2a — Nezajisténo dostateéné soukromi pro jednani s détmi a s rodici
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P8/2016

2¢ — Nedostate¢né vybaveni pro klienty navstévujicim OSPOD
4a — Nezpracovany pracovni profily jednotlivych pozic

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c¢ — Absence specialisty na syndrom CAN na OSPOD

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agend¢ SPOD

5C — Chybné uvedené kvalifikacni pfedpoklady zaméstnance OSPOD
5¢ — Nezminéna nutnost piihlasit zaméstnance ke zkouSce ZOZ

6a — Nezpracovany pravidla pro hodnoceni zamestnanci OSPOD

6b — Nezpracovana pravidla pro vytvotreni IPV i samotné IPV.

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

6d — Nezajisténa pro zaméstnance OSPOD supervize
7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP
7b — Neprokazany aktivity OSPOD Ve spolupraci s dal§imi subjekty

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Kontroly nejsou provadény.

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
1b — Chybné uvedeni navaznosti pohotovosti na fadnou pracovni dobu
3b — Zveftejnéni celych standardt kvality vykonu SPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnii povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8a — Chyby pfi piijeti @ oznameni piipadu
8b — Dany pfipad nebyl fesen naléhave.
8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrZzovany v jednotlivych
ptipadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

11a — Nepopsany konkrétni postupy v ptipadé vzniku nouzovych
a havarijnich situaci

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
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Protokoly o kontrole z roku 2017

P1/2017

P2/2017

P3/2017

P4/2017

8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro piijeti oznameni
8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly disledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

2a — Nezajistén bezbariérovy pristup na urad

4a — Nezpracovany pracovni profily jednotlivych pozic

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

4c — Pracovni pozice neni vylu¢né vyhrazena vykonu SPOD

5a — Nesplnény kvalifika¢nich predpoklady zamestnanci OSPOD

5¢ — Nesplnéni slozeni zkousky ZOZ

5d — Proces zaskolovani nového zaméstnance nebyl pfedlozen

6a — Nebyl predlozen postup pro hodnoceni zaméstnancti a vytvoreni IPV

6c — Nesplnén predepsany pocet dnli povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

6d — Nezajisténa pro zameéstnance OSPOD supervize
7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP
8b — Dany piipad nebyl feSen naléhave.

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Neprovadény kontroly pripadt

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem

13a — Postup pro vyfizeni stiznosti neni srozumitelny — zdména podjatosti
za vyfizeni stiznosti

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
4a — Nezpracovany pracovni profily jednotlivych pozic

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici
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P5/2017

P6/2017

5b — Nesplnéni kvalifikacnich kritérii socialniho pracovnika pfi vybéru
nového zameéstnance

6a — neexistence postupu pro hodnoceni zameéstnanci OSPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhavé.
8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Prekroc¢en pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Neprovadény kontroly pripadt

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
4C — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

5e — Studentim a stazistim umoznéno nahlizet do spisi v rozporu
s § 55 ZSPOD

6b — IVP nevychazi z potieb zaméstnanct OSPOD

8a — Neni zaevidovano pfijeti ditéte do evidence.

8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Piekrocen pocet spist na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Vyftizeni stiznosti v rozporu se zakonem a se standardy

13b — Chybéjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostatecna ptiprava nezletilych starsich 16 let ze strany OSPOD
6b — IVP nevychazi z potieb zamé&stnanciit OSPOD

6c — Nesplnén predepsany pocCet dnG povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro prijeti oznameni
8b — Dany piipad nebyl feSen naléhavé.

8d — Piekrocen pocet spist na hlavu zaméstnance
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P7/2017

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem

13a — Vyfizeni stiznosti v rozporu se zakonem a se standardy

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
2a — Nezajistén bezbariérovy pristup na urad

2a — Nezajisténo dostate¢né soukromi pro jednani s détmi a s rodici

4a — Nezpracovany pracovni profily jednotlivych pozic

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti K pracovni pozici

4c — Pracovni pozice neni vylu¢né vyhrazena vykonu SPOD

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé SPOD

5d — Proces zaskolovani nového zaméstnance nebyl predlozen
5e — Nezajistén souhlas klientli s pritomnosti stazisty

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhaveé

8b — Neexistuje postup na vydefinovani pojmu naléhavost piipadu.

8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Prekro¢en pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9b — Nejsou zohlednény specifické potieby klient a sluzby
jim poskytované

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — O kontrolach nejsou pofizovany pisemné zaznamy

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem
13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty

14b — Nedostate¢na piiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD

107



P8/2017

P9/2017

Ib nezajisténo zaméstnanciim cerpani nepietrzitého odpocinku
Vv prub¢hu pracovni doby

2a — Nezajistén bezbariérovy pristup na trad

2a — Nezajisténo dostatecné soukromi pro jednani s détmi a s rodici
3a — Nezvetejnény dalkovym zpisobem vnitini pravidla a postupy
4a — Nezpracovany pracovni profily jednotlivych pozic

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

4c — Pracovni pozice neni vyluéné vyhrazena vykonu SPOD

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé SPOD

5C — Postup neobsahuje, kdo piihlasuje a v jakych lhtitaich nového
zamg&stnance ke zkouskam ZOZ

5d — Absence postupu pro piijimani novych zaméstnanct

5e — Pracovisté nema postup pro realizaci staze

6a — Nebyl predlozen postup pro hodnoceni zameéstnanci

6b — Nezpracovana pravidla pro vytvotreni IPV

6b — Nezpracovano samotné IPV U zaméstnanci.

6d — Absence postupu pro realizaci supervize

7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP

8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro prijeti oznameni (lhtity)
8b — Dany piipad nebyl fesen naléhavé

8b — Neexistuje postup na vydefinovani pojmu naléhavost piipadu.

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem

13a — Vyfizeni stiznosti v rozporu se zakonem a se standardy

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostateéna piiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
3a — Nezvetejnény dalkovym zpisobem vnitini pravidla a postupy

5e — Pracovisté nepostupuje podle postupu pro realizaci staze

6a — Nebyl ptedlozen postup pro hodnoceni zaméstnanct

6b — Nevytvofeny IPV U zamé&stnanct

6c — Nesplnén predepsany pocet dni povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
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P10/2017

8d — Prekroc¢en pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly disledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte

9d — Chyby ve zpracovani IPOD

10a — Neprovadény kontroly piipadt

11a — Rizikové, ani nouzové situace nejsou zpracovany do postupu

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starsich 16 let ze strany OSPOD
4b — nedostate¢né personalni zajisténi

5b — jina napli zpracovaného kritéria

8d — Prekrocen pocet spisti na hlavu zamé&stnance

9a — Principy SPOD nebyly disledn¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

Protokoly o kontrole z roku 2018

P1/2018

1a — neni zajiStén jednotny postup pfii zajisténi vykonu SPOD
2a — Nezajisténo dostatecné soukromi pro jednani s détmi a s rodici

2b — nedostatecné materialni vybaveni zaméstnanct OSPOD
(automobil a telefon)

2¢ — absence ochrannych pomiicek zaméstnancii
3b — Informace 0 OSPOD nejsou zvefejnény
4b — nedostate¢né personalni zajisténi

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnanci na pozici
v agendé¢ SPOD

5d — Nezpracovany adaptacni plany nového zaméstnance
5e — Smlouvy se stazisty neobsahovaly zavazek ml¢enlivosti
5e — Nezajistén souhlas klienta se stazi studenta

6c — Nesplnén predepsany pocet dni povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany ptipad nebyl fesen naléhave

8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

109



P2/2018

P3/2018

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem
13a — Informace 0 moznosti podat stiznost je nekonkrétni
13b — Informace zaménuji vyfizeni stiznosti s podanim podnétu

Ib nezajisténo zaméstnanciim cerpani nepietrzitého odpocinku
V pribchu pracovni doby

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c¢ — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

5a — Nesplnény kvalifika¢nich predpoklady zamestnanci OSPOD
5C - Nesplnéni slozeni zkousky ZOZ

6b — IVP nevychazi z potieb zamé&stnanciit OSPOD

7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat i stiznost pro détské klienty
4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

4c — nezpracovana prikazka zaméstnance OSPOD

5a — Nesplnény kvalifika¢ni predpoklady zaméstnanci OSPOD

5C — Nesplnéni slozeni zkousky ZOZ

5e — Neuzavira se smlouva o stazi individualn¢ s kazdym stazistou
5e — Nezajistén souhlas klientl s pritomnosti stazisty

6b — IVP nevychazi z potieb zaméstnanci OSPOD

8b — Dany piipad nebyl feSen naléhaveé

8d — Piekrocen pocet spisti na hlavu zamé&stnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
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P4/2018

P5/2018

9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — O kontrolach nejsou potizovany pisemné zaznamy

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Absence postupu pro vytizovani stiznosti
13a — Chyby ve vyfizeni konkrétnich stiznosti
1b — Nejsou nastavena pravidla pro vykon pohotovosti

2C¢ — Prostfedi OSPOD neni pratelské détem (absence détskych
koutk)

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

5a — Nesplnény kvalifika¢ni predpoklady zaméstnanci OSPOD

7a — Neprokazany preventivni aktivity SPOD v ramci ORP

7b — Neprokazany aktivity OSPOD ve spolupraci s dal§imi subjekty

8a — Absence postupu pro piijeti oznameni na tradé

8b — Dany piipad nebyl fesen naléhaveé

8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Piekrocen pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — O kontrolach nejsou pofizovany pisemné zaznamy

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Absence postupu pro vytizovani stiznosti

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starsich 16 let ze strany OSPOD
1b — Nejsou nastavena pravidla pro vykon pohotovosti

3a — Nezvetejnény dalkovym zpisobem vnitini pravidla a postupy

3b — Zvetejnéné informace nejsou jednotné

4a- Nezpracovany pracovni profily

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

5a — Nesplnény kvalifikacni predpoklady zaméstnanctt OSPOD

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé¢ SPOD

5C — Nesplnéni slozeni zkousky ZOZ
6b — IVP nevychazi z potieb zaméstnancti OSPOD
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P6/2018

P7/2018

P8/2018

6c — Nesplnén predepsany pocet dnii povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro pfijeti oznameni
8b — Dany piipad nebyl fesen naléhaveé

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Chyby v procesu kontrol jednotlivych piipadu

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Informace 0 moznosti podat stiznost je nekonkrétni

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro pfijeti oznameni

9a — Principy SPOD nebyly dtsledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pfipadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem
1b — Nejsou nastavena pravidla pro vykon pohotovosti

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé SPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnii povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany piipad nebyl fesen naléhavé

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
ptipadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
11a — Nevydefinovany nouzové situace

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem
13a — Absence postupu pro vyfizovani stiznosti
2a — Nezajistén bezbariérovy pristup na urad

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
ptipadech
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P9/2018

P10/2018

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starsich 16 let ze strany OSPOD
3a — Nezvetejnény dalkovym zpisobem vnitini pravidla a postupy
4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agend¢ SPOD

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

6d — Nerealizovana supervize
8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte

9d — Chyby ve zpracovani IPOD

10a — O kontrolach nejsou pofizovany pisemné zaznamy

11a — Rizikové, ani nouzové situace nejsou zpracovany do postupu

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

13a — Absence postupu pro vyfizovani stiznosti

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat i stiznost pro détské klienty
3a — Nezvetejnény dalkovym zpisobem vnitini pravidla a postupy

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

4c — Nezpracovana opravnéni a povinnosti k pracovni pozici

5a — Nesplnény kvalifika¢ni predpoklady zaméstnanci OSPOD

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé¢ SPOD

5d — Absence postupu pro piijimani novych zaméstnanci
6b — Nevytvofeny IPV U zamé&stnanct

6c — Nesplnén predepsany pocet dni povinného S§koleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8b — Dany piipad nebyl feSen naléhaveé
8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani [IPOD
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10a — Chyby v procesu kontrol jednotlivych piipadi

11a — Rizikové, ani nouzové situace nejsou zpracovany do postupu

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zpusobem

13a — Absence postupu pro vyfizovani stiznosti

13b — Chybgjici informace 0 moznosti podat Si stiznost pro détské klienty
14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych star$ich 16 let ze strany OSPOD

P11/2018

2d — Nejsou k dispozici ochranné pomicky

5b — Chybgjici pravidla pro pfijimani novych zaméstnancti na pozici
v agendé SPOD

5C — Nesplnéni slozeni zkousky ZOZ
8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhaveé
8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte

9d — Chyby ve zpracovani IPOD

P2/2019

P4/2019

5a — Nesplnény kvalifika¢ni predpoklady zaméstnancti OSPOD

5¢ — Nesplnéni sloZeni zkousky ZOZ
8b — Dany piipad nebyl fesen naléhavé

9a — Principy SPOD nebyly dtsledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro pfijeti oznameni
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8b — Dany piipad nebyl fesen naléhavé
8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Piekrocen pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zpusobem

14b — Nedostate¢na piiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD

P6/2019 6c — Nesplnén piedepsany pocet dni povinného $koleni
na akreditovanych kurzech MPSV
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8a — Pochybeni ve zpracovaném postupu pro prijeti oznameni
8b — Dany piipad nebyl fesen naléhavé
8¢ — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem

P8/2019 10a — Chyby v procesu kontrol jednotlivych ptipadi

Protokoly o kontrole z roku 2020

P1/2020 =

P2/2020 2b — nedostate¢né materialni vybaveni zaméstnanctt OSPOD

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

5a — Nesplnény kvalifikacni predpoklady zaméstnanca OSPOD

8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

8d — Pfekrocen podet spisti na hlavu zaméstnance
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P3/2020

P4/2020

P5/2020

P6/2020

P1/2021

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem
8b — Dany piipad nebyl fesen naléhaveé

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem

14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD

8d — Piekrocen pocet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — O kontrolach nejsou pofizovany pisemné zaznamy

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem
13a — chyba v postupu pro vytizovani stiznosti

6c — Nesplnén predepsany pocet dnti povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV o vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem
1b — Nejsou nastavena pravidla pro vykon pohotovosti

6c — Nesplnén predepsany pocet dni povinného Skoleni
na akreditovanych kurzech MPSV

8d — Piekrocen pocet spisi na hlavu zaméstnance
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9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV
0 vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem

14b — Nedostate¢na ptiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD

Protokoly o kontrole z roku 2021

P2/2021

P3/2021

P4/2021

4b — nedostatecné personalni zajisténi

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
ptipadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD
10a — Chyby v procesu kontrol jednotlivych ptipadi

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smeérnici
MPSV
0 vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zpisobem

4b — nedostate¢né personalni zajisténi

8b — Dany pfipad nebyl feSen naléhaveé

8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu

9a — Principy SPOD nebyly dusledné dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani [IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV
0 vedeni spisové dokumentace

12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem
8c — Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo je koordinatorem piipadu
8d — Piekrocen podet spisti na hlavu zaméstnance

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c¢ — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
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P5/2021

9a — Principy SPOD nebyly dusledné¢ dodrzovany v jednotlivych
pripadech

9c — Chyby ve vyhodnocovani situace ditéte
9d — Chyby ve zpracovani IPOD

12a — Chyby ve vedeni spisové dokumentace v rozporu se Smérnici
MPSV

0 vedeni spisové dokumentace
12b — Zaznamy nejsou vedeny srozumitelnym zptisobem

13a — chyba v postupu pro vytizovani stiznosti

14b — Nedostate¢na piiprava nezletilych starSich 16 let ze strany OSPOD
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Priloha ¢. 3 — Kontrolni zjisténi z jednotlivych kontrolnich obdobi dle protokoli
0 kontrole — obr. 29 - ZlepSeni situace v plnéni jednotlivych kritérii standarda kvality
na OSPOD: Zdroj: Vystupy z protokolt o kontrole krajského tfadu Stfedoceského kraje

v letech 2016-2021.

Kontrolni obdobi (2016- Kontrolni obdobi (2019-2021)
Kritérium 2018) Kontrolni zjisténi Kontrolni zjisténi
la 1 1
2a 7 1
2c 3 1
3a 8 1
4a 10 1
4b 14 6
4c 20 1
5a 9 3
5b 12 1
5c 12 3
5d 5 0
6a 4 1
6b 11 1
6c 18 4
7a 8 0
8a 11 4
8b 21 8
8c 14 10
8d 12 9
9a 30 18
9c 30 18
9d 30 18
10a 13 4
12a 29 14
12b 9 14
13a 18 2
13b 21 1
14a 12 0
14b 4 8
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Piiloha ¢. 4 —Vzor dotaznikového Setieni obr. 29: — Zdroj: Krajsky aiad
Stiedoceského kraje dotaznikové Setieni vV ramci aplikace Survio.com

Hodnoceni zavedene standardizace u organu SPOD

Vafena pani kolegyné, vakeny pane kolego,

dovolujeme si Vas pofadat o nékolik malo minut Vaseho £asu k vyplnéni nasledujicihe dotam il

Jednd se o ddledité dotaznikové Setfeni, kterym OSPOD Krajského Ofadu Stfedofeského kraje Zittuje miru spokejenosti se zavedenou
standardizaci éinnosti a postupd organd SPOD vietnd Vatich zkufenosti, kieré provizely implementaci Standardd kvality na OSPOD v
letech 2015-2021 do praxe. Pomatky ziskané z dotamikového Setfeni budou wyudity v ramai revize Standardd kvality SPO pro OSPOD,
wietné pfipominkového Fizeni chystané novely Vyhlasky 473 /2012 Sb., upravujici standardy kvality, ¥V prib&hu Let Gfinnosti standardd praxe
ukazla potiebu revize nékterych kritéril ve smyslu jejich zplesnéni £ zacileni, nékteré se mohou jevit jako zela nadbytedné i obsahové
duplicitni. Dékujeme pfedem za VA% £as a spoluprici, a prosime o vyplnéni dotazniku nejpozd&ji do 15. 11. 20232.

1 Jaky zpiisobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD v letech 2015-20217

Napoweda k atizce-Jaky raxdfl wite v Rngowla’ Vadeho OSPOD pled 3 po zovedeny’ Standardd kality Jakym zasobem oviimilo zaveden’ standardizace olyerm
Vadv prdce. Jak wiimdte savacdni nowih ndstroid, jako jsou standandy hality, do svaii prdce,

2 Jaky zplisobem hodnotite zavedenou standardizaci na OSPOD v letech 2015-20217

Mapovida k atizce-Jaky roadl wdite ve Rngowda’ Vaseho 03P0D0 pled & po zavecery’ Standardtd kality Jakym zsobem ovinmilo zaveden standardizace olyern
Vs préce. Jak wiiimdte zavadlnd novich ndstraid, jako jsou standardy bality, do svav price,

3 Jakym zpdsobem byly na Vasem oddéleni SPOD zpracovany standardy kvality?
Mapovida k otdzce: Fiberte fedny mebo wice odpobal

D Formou tymové prace I:l Farmou koordinatora v rdmci projektu ESF, kiery I:l Farmou objednavky u experta
celého oddéleni zpracoval text standardd na dohodu

L] sind.. ‘
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Hodnoceni zavedené standardizace u organu SPOD

4 Jake nejcastéjsi uskali jste jako zaméstnanec/zaméstnankyné OSPOD fedil/a pfi zpracovani
standardi OSPOD?

5 Jaké kritérium Vam déla nejvétsi potize/problémy pfi naplnéni v praxi a z jakého divodu?
Prosim popiste v textu.
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Hodnoceni zavedené standardizace u organu SPOC

6 Vyberte nejcastéjsi potize/problémy pfi zavadéni standardi kvality do praxe Vaseho OSPOD.
Mapavida k otazee: Heberte fedn nebo wee odpovial’

Pfisné bod owani
D Jednotlivich kritérii (0-
1 bod).

Nesroaumitelnost
[ ] jednotlivich kritésii
Standardd Vyhlaky.

Zatkelovani nowych
D zaméstnanc do

Standardi kvality

{kritérium 5b).

PFIli% vysoky podet dni
povinného vadélavani
|:| na akreditovanych
semindfich MPSY (6
dnd/1rok-kritérium Gc)

Nedostupnost sité
odbornyjch sludeh osob
povifenych k

D paskytovani SPO pro
déti a jejich rodiny v
souvislosti 5 pleénim
kritéril standardd
lvality 7h, 9b, 14.

Mejasné wymezeni
rizikowych a nouzovych

|:| situaci pii zpracovani
kritéria 11a Standardd
lvality.

D Neochota zamdstnancd O5PO0D se

jirmi Fidit.

Zwyieni administrativniho zatikeni
OSPOD pii implementaci
Standardid kvality.

Nesplnéni kritéria standardd 5¢)w
otdze zviditni odborné
zpiisobilosti a uzndni
ravnocennesti vad éani dle zikona
£.312/2002 5b, o dFednicich
tizemnich samospravnych celkd,

Nedostupnost sité edbormych
soCialnich sludeb pro praci s
radinami a s détmi v souvislosti 5
plnénim kritéril 7b, 9b, 14a.

Nejasna definice pojmu naléhavost
pfipadu u kritéria 8b)

Nadbytefné vymezeni kritéria 12a
[vedeni spisové dokumentace),
pokud exdstuje Smérnice MPSY o

D vedeni spisové dokumentace £J.

2013/26780-21 20 dne 19. zifi
2013 Visstniku Viidy, spravni fad,
spisowy Fad daného GFadu.

[ siné.. |

D Nefunkini postupy
uvedené v textu kritéria,

Dotalni naklady na
Bjifténi bezpetného
prostiedi pro déti a jejich

|:| rodiny a na dpravu
vnitinihoe prostfedi
pfatelského rodindm a
jejich détem {kritérium
1a, b, 2c, 1d)

Finanéni a persandlni
D naklady na zatkolovani

novych zaméstnanci

(mentoring).

Nedostupnost sité
odbormjch adravotnich
sludeb pro déti a jejich

D rodiny (pediatr, dérsky
psychiatr atd.) v
souwislosti s plnénim
kritérii standardd kwvality
Tb, 9b, 14a,

Nejamné vymezeni pojmu
rodina u kritéria 8d) a
poltu plipadd, se kterymi

|:| pracuji jednatlivi
améstnanci 05P00 dle
svié specializace (NRP,
kuratela, terén)

Hejasné vymezeni pojmu
|:| “srozumitelné viedeni

spisové dokumentace pro

klienta™ v kritériu 12b)

Standardy kvality v
diisledku nefesi
personalni
poddimenzovanost
0SPOD.

Nesplnéni kritéria 4b
pii stangweni
optimalniho poltu
zaméstnancd O5POD
(leritiérium b

Naniist objemu price
pfi napliovani
jednotlivech kritérii
Standardd kvality
(leritérium 7a, 10a,
14b}).

Nedostupnost sité
odbornyich
pedagogickych
zafizeni pro déti a
jejich rodiny v
souvislosti 5 plnénim
kritéril standardd
keality Tb, 9b, 142

Vitdi ztideni
vedoucich
pracavnikd pfi
realizci kontrol
wykonu SPOD a
jejich wykazowani
{leritérium 10a)

Omezené moinosti
naplnéni kritéria 14b
@ strany OSPOD
(pfiprava déti
starfich 16 let na
amostatny Hvot)
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Hodnoceni zavedené standardizace u organu SPOD

7 Jaka pozitiva spatfujete v zavedené standardizaci na 0SPOD?

Napowida k otazce: Mberfe jedng nebo vice odpovial’

]

[

[ s |

5jednocen jednotlivich
postupd na OSPOD.

Zajisténi véts
informovanosti cilové
skupiny o Cinngsti QSPOD.

Povinnost pravidelného
vzdélavani zaméstnancd
05POD na akreditovanych
lurzech MPSV,

5jednoceni postupu pro
wyhodnoceni naléhavosti
pfipadu.

5jednoceni procesu
individudlniho planovini s
ohrodenym ditétem.
5jednoceni informaci o
navamych slufbdch,
spolupracujicich subjektech
pro zaméstnance O5P00 7a,
104, 14a.

|:| Zviteni poliu mméstnanclh

na QSPOD.

Stanoveni optimalniho
pottu rodin, se kuergmi
pracuje zaméstnanec
0SPOD.

Zajiténl supervizni, i jiné
adborné podpory pro
zméstnance 05P0D.

Sjednoceni postupu pro
stanoveni koordinatora
pfipadu.

Zavedeni systému
pravidelnych kontrol
pfipadd.

Sjednoceni postupu
mméstnancd 05P00 v
plipravé déti starfich 16 let
na samostatny fivot
{kritérium 14b)

Zlepieni pedminek
zaméstnancl O5POD pro
praci s cilovou skupinou
{technicko-provozni
vybaven}

Optimalizace postupd pfi
plijeti a mikolovani
nowych zaméstnancd na
OSPOD.

Zavedeni pravidelného
hodnoceni zaméstnancd
OSPOD.

Stanowveni principd
socidlni prace pii praci s
cilovou goupinou
(lritérium 9a Standardi
kvality]

Stanoveni postupl pro
plipad vmiku rizikowych a
nouzovych situaci,

ZvySeni kvality prace
OSPOD, zepieni jeho
Linnaosti a jednotlivich
postupd.

Zlepeni prostfedi pro
déti a rodiny na
pracovidtich O5POD.

Sjednoceni kvalifikadnich
pfedpokladd
zaméstnancd 05POD,

Sjednoceni postupu
OSPOD pfi pfijetia
omameni pfipadu.

Sjednoceni procesu
wyhodnocovéni situace
divére.

Sjednoceni postupu pfi

wylizovani stifnosti a pfi
informovani vefejnosti o
mainosti podat stibnost
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Hodnoceni zavedené standardizace u organu SPOD

8 Jaké zmény/apravy byste navrhovali provést v jednotlivych kritériich textu Standardi kvality
ve Vyhlasce €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti?

Wapavida k otizce: Viderte fedhu neba vice odpowial

Sloudeni kritéril standardu

Vytvoleni mechanismu k
S mechanismy £.2 do jednoho kritéria

optimalnimu vypodltu

Zrudit bodové Redefinice gandardu & 1 s definujiciha technicko -
) zméstnancd 0SPOD v o . .
D hednoceni D jednotlivich agendich (NRE D zm&enim wjména na provazni wybaveni
kerit éril, kuratela, terén) die naronasti zjisténi pohotovosti. mq’.‘inancﬂ_pra praf_ls
. cilovou skupinou déti a
wykonu SPOD. )
rodin.
Ed:_:?ﬁ"mce Vytvofenl mechanismu k
stranelglalrdu i3 Stanoven optimélnimu stanaveni Sloudeni viech
’ Etu déti na jednotlivich listickych kritérii
D povinnosti D zvefejfiovanych/nezvefejiovangch D pothl . ' MJ. _nn fivye D persana 'Ek".lt e
aveleinit dilkové ritiil Standardd kvalit pracovnich pozicich (NRP, standardd do jednoha
inhf::lace?:u v el Standar Aty louratela, terén) s ohledem na Standardu.
vikond SPOD. narofnost vikonu SPOD.
(7 sine. | |

9 Co podle Vas chybi ve Standardech kvality/pfipadné jaké oblasti by bylo nutné Standardy
upravit?
Mapavida k otdzee: Viderte fedh neba wice odpovial

D Zadné. Standardy kvality pokryvajl viechny dilefité oblasti

[ ] sina. | |

10 Maji dle Vaseho nazoru Standardy kvality dopad na cilovou skupinu déti a jejich rodin? V
tem?
Mapavida k otdzce; Fiderte fedhy mebo wice odpovbal

D Me, nemaiji. Déti a jgjich rodiny nevi o tom, Je D Ana, maji. Usnadnily jim pPehlednéjéi informovanost v systému pisemnych
se OSPOD Fidi Standardy kvality. pravidel a postupd, kberé OSPOD wyudiva ve swé praci,

7 sing |
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Piiloha €. 5 - PIné znéni Standardi kvality socialné-pravni ochrany pro organy

socialné-pravni ochrany déti

Systém ASPI - stav k 28.3.2023 do ¢astky 43/2023 Sh. a 8/2023 Sb.m.s. - RA2134
473/2012 Sh. - pravni ochrané déti - posledni stav textu

Priloha 1

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pii poskytovani socialné-pravni ochrany organy socialné-pravni
ochrany

1. Mistni a ¢asova dostupnost

Kritérium

la Organ socialné-pravni ochrany zajist'uje u¢inné poskytovani socialné-pravni ochrany v pottebném rozsahu na celém tizemi své
spadové oblasti.

1b Doba vykonu socialné-pravni ochrany je pfizptisobena potfebam osob, jimz je nebo mize byt v budoucnu socialné-pravni
ochrana
poskytovana nebo na néz se zaméiuje, zejména déti (dale jen "cilova skupina"). Osobni vykon socialné-pravni ochrany je
zajistén kazdy pracovni den; mimo pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu je zaji§téna nepfetrzita pracovni pohotovost.

Kritéria 1a a 1b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni Gfad, krajsky Gfad, Ministerstvo prace a
socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

2. Prostiedi a podminky

Kritérium

2a Vykon socialn&-pravni ochrany je zajistén v prostorach vhodnych pro komunikaci s ohrozenymi détmi a rodinami. Organ
socialné-pravni ochrany zajisti takové prostory pro vykon socialné-pravni ochrany, které predstavuji odpovidajici zazemi pro
vykon socialné-pravni ochrany a jejichz kapacita odpovida mnozstvi konzultaci spojenych s poskytovanim socialné-pravni
ochrany.

2b Organ socialné-pravni ochrany ma vhodné materialni vybaveni s ohledem na vykon socialné - pravni ochrany na pracovisti
i mimo

néj. K dispozici je zejména potiebny pocet automobili, mobilnich telefont, notebookl, fotoaparatii a dalich prostiedk
zaznamoveé

techniky pro praci v terénu.

2¢ Orgéan socialng-pravni ochrany ma k dispozici vhodné materialni vybaveni pro praci s osobami z cilové skupiny, jimZ je
poskytovana socidlng-pravni ochrana (dale jen "klient"), zejména s ohledem na potieby déti.

2d Organ socialné-pravni ochrany ma k dispozici potfebné hygienické zazemi a osobni ochranné pracovni prosttedky
pro zaméstnance
zafazené v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

3. Informovanost 0 vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

3a Organ socialné-pravni ochrany zvetejni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup ¢i jingm vhodnym zptisobem vnitini pravidla
a postupy
jim vytvofené za Gcelem naplnéni téchto standardti kvality socialné-pravni ochrany pti poskytovani socialné-pravni ochrany.

3b Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace 0 rozsahu a podminkach poskytovani socialné-pravni ochrany,
ato ve forme¢
srozumitelné cilové skuping. Tyto informace jsou vetejné dostupné.

4. Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

4a Orgéan socialné-pravni ochrany ma v ramci stanovené organizacni struktury uréen pocet pracovnich mist a zpracované pracovni
profily jednotlivych zaméstnanct zafazenych v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

4b Pocet zaméstnanct je piiméfeny spadovému obvodu organu socialné-pravni ochrany. Pii vypoctu pfiméfeného poctu
zaméstnanct
organu socialné-pravni ochrany je zohlednéno kritérium ovliviiujici naro¢nost vykonu socialné-pravni ochrany déti ve
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spravnim obvodu organu socialné-pravni ochrany.

Zékladnim vychozim kritériem je nejméné 1 pracovnik na 800 déti (osob do 18 let véku), které jsou hlaseny K trvalému pobytu
ve spravnim obvodu organu socialné-pravni ochrany.

Do poétu pracovniki se zapogitava vedouci pracovnik adekvatné svému zapojeni do prace s klienty.

4c Organ socialné-pravni ochrany ma v ramci organiza¢ni struktury vnitinim predpisem pisemné zpracovana opravnéni

a povinnosti
k jednotlivym pracovnim pozicim vztahujicim se K vykonu socialné-pravni ochrany, uplatnénim specializace zejména pro oblast
nahradni rodinné péée, socialni kurately pro déti a mladez a ochrany tyranych a zneuZivanych déti a disledné dba na to, aby
konkrétni pracovni pozice byla vyhrazena vyluéné vykonu socialné-pravni ochrany.

Kritérium 4b se nehodnoti U organu socialné-pravni ochrany, je-1i jim obecni Gifad, krajsky Gifad, Ministerstvo prace a socialnich
véci
a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

5. PFijimani a zaSkolovani

Kritérium

5a Kazdy zaméstnanec zafazeny V organu socialné-pravni ochrany spliuje kvalifikacni pfedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika podle zakona 0 socialnich sluzbach a disponuje zvlastni odbornou zpusobilosti na useku socialné-pravni ochrany.

5b Orgén socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro pfijimani novych zaméstnanct zafazenych v organech
socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

5¢ Orgéan socialné-pravni ochrany piihlasi nového zaméstnance zatazeného v v organu socialné-pravni ochrany a vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu v pravnimi pfedpisy stanovenych Ihiitich ke zkousce zv1astni odborné zptisobilosti.

5d Organ socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro zaskolovani novych zaméstnanct vykonavajicich socialné-
pravni
ochranu.

5e Orgéan socialné-pravni ochrany déti uruje, zda umozni studentiim a jinym fyzickym osobam stét se stazisty nebo dobrovolniky
na svém pracovi$ti. Organ socialné-pravni ochrany umoziuje studentim nebo jinym fyzickym osobam pusobit jako stazisté nebo
dobrovolnici, a to na zakladé smlouvy a po nalezitém proskoleni.

Kritérium 5a a 5¢ se nehodnoti u organu socialn&-pravni ochrany, je-li jim Ministerstvo price a socialnich véci a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.

6. Profesni rozvoj zaméstnanci

Kritérium

6a Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany zatazeny Kk vykonu socialné-pravni ochranypravideln& hodnoti podtizené
zaméstnance, kteti se podileji na vykonu socialné-pravni ochrany. Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany
Vedouci zamé&stnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany je hodnocen svym pfimym nadiizenym minimélné jednou ro¢né.
Hodnoceni je zaméfeno zejména na stanoveni, vyvoj a naplitovani osobnich profesnich cilti a potteb dalsi odborné kvalifikace.

6b Orgéan socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individualni plany dal$iho vzdélavani jednotlivych zaméstnanct
zafazenych v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socidlng-pravni ochrany.

6¢ Organ socialné-pravni ochrany zajistuje prubézné vzdélavani zaméstnanci zatazenych Vv organech socialné-pravni ochrany
Kk vykonu
socialné-pravni ochrany v rozsahu minimalné 6 pracovnich dnt za kalendaini rok, a to formou tG¢asti zaméstnancti zafazenych
Vv organech socialné-pravni ochrany K vykonu socialné-pravni ochrany na vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem
prace
a socialnich véci. Vzdélavani zaméstnancti zafazenych v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialng-pravni ochrany
vychazi z individualnich plant dalsiho vzdélavani a je zaméfeno na rozsifeni odborné kvalifikace.

6d Organ socialné-pravni ochrany zajist'uje pro zaméstnance zafazené v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-
pravni
ochrany, ktefi vykonavaji pfimou praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.

7. Prevence

Kritérium

7a Organ socialné-pravni ochrany aktivné vyhledava a monitoruje ohrozené déti. Prokazatelné koordinuje, ptipadné vytvari
podminky
pro preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu.

7b Organ socialné-pravni ochrany v ramci preventivnich aktivit spolupracuje s dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a
organy vefejné moci, zejména S organy Gzemni samospravy, poveéfenymi osobami, poskytovateli socialnich sluzeb, zastupci skol a
Skolskych zatizeni, Policii Ceské republiky, Probaéni a mediaéni sluzbou, soudem, statnim zastupitelstvim, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, piipadné dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a organy vefejné moci zu€astnénymi na péci o
ohrozené déti podle mistnich potfeb a podminek. VSechny uvedené subjekty mohou jako formu spoluprace v rdmci vyse uvedeného
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zvolit tym pro déti a mladez.

8. Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni piipadu

Kritérium

8a Orgéan socialné-pravni ochrany jednotné postupuje pii pfijeti oznameni ptipadu a jeho evidenci.

8b Kazdy pripad organu socialné-pravni ochrany je posouzen s ohledem na jeho naléhavost.

8c Kazdy piipad je pfidélen konkrétnimu koordinatorovi piipadu. Koordinator fidi prub&h vykonu socialné-pravni ochrany
u daného
ptipadu.

8d Kazdy zaméstnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany pracuje maximalné
s 80 rodinami,
Vv piipad¢ kuratora pro déti a mladez se 40 rodinami. V piipadé prace s osobami pecujicimi a 0sobami v evidenci pracuje
maximalné se 40 rodinami.

Kritérium 8d se nehodnoti U organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni utad, krajsky ifad, Ministerstvo prace a socialnich
véci
a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

9. Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Kritérium

9a Pfijednani s klientem dodrzuje organ socialné-pravni ochrany zakladni principy vykonu socialné-pravni ochrany zejména
respektuje individualni pfistup ke v§em klientim,

vychazi z individualnich potieb kazdého klienta,

podporuje samostatnost klienti,

uplatfiuje individualni ptistup K potiebam kazdého klienta,

motivuje k péci o déti,

posiluje socialni zadletiovani klient,

duisledné dodrzuje lidska prava a zakladnich svobody,

podporuje kontakt s pfirozenym socialnim prostfedim,

informuje klienta o postupech pouzivanych pfi vykonu socialné-pravni ochrany.

9b Orgén socialné-pravni ochrany zajist'uje sluzby potiebné pro jednani s osobami se specifickymi potiebami, nebo méa dojednanou
spolupraci s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, které tyto sluzby zajisti externé.

9c¢ Orgéan socialné-pravni ochrany provadi u vSech piipadi, zejména v okamziku zavedeni ditéte do evidence déti uvedenych
v § 54 zakona, vyhodnocovani potieb ditéte a situace rodiny (dale jen "vyhodnocovani"), zaméfené na skute¢nost,
zda se jedna o dité vymezené v § 6 a § 54 pism. a) zdkona, 0 dité uvedené v § 54 pism. b) zakona, nebo o dité zatazené
do evidence déti z jiného divodu.

9d Orgén socialné-pravni ochrany déti obecniho Gifadu obce s rozsifenou pisobnosti zpracovava v ptipadé, kdy provedl
vyhodnocovani se zavérem, ze se jedna 0 dité vymezené v § 6 zdkona, individualni plan ochrany ditéte, podle potieby jej
pfrehodnocuje a nasledné jej uzavira.

Kritérium 9c a 9d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni Gfad, krajsky ufad, Ministerstvo prace
a socialnich
véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

10. Kontrola p¥ipadu

Kritérium

10a Organ socialné-pravni ochrany zajistuje pravidelnou kontrolu ptipada.

11. Rizikové a nouzové situace

Kritérium

11a Zaméstnanci zafazeni v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany jsou pfipraveni na vyskyt
rizikovych
anouzovych situaci a jsou prokazatelné seznameni Se situacemi, které mohou nastat v souvislosti s vykonem socialné-pravni
ochrany v¢etné postupt pii jejich feseni.

12. Dokumentace 0 vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

12a Organ socidlné-pravni ochrany uplatiiuje systém zpracovani, vedeni, evidence a archivace dokumentace, véetné vedeni
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elektronické
dokumentace v informaénim systému socialné-pravni ochrany déti o klientech a dalsich osobach.

12b Zaznamy organu socialné-pravni ochrany jsou vedeny takovym zpiisobem, aby byly srozumitelné pro klienta.

13. VyFizovani a podavani stiZnosti

Kritérium

13a Organ socialn&-pravni ochrany ma zpracovana pravidla pro podavani, vytizovani a evidenci stiznosti v podobé srozumitelné
pro vsechny klienty.

13b Organ socialné-pravni ochrany informuje klienty a dalsi osoby 0 moznosti podat stiznost,
a to zpiisobem srozumitelnym klientim
a dalsim osobam.

14. Navaznost vykonu socidlné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty

Kritérium

14a Organ socialné-pravni ochrany zprostiedkovava a doporucuje klientim sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich
potieb, a to v souladu s cili podpory stanovenymi v individualnim planu ochrany ditéte.

14b Organ socialné-pravni ochrany se intenzivné vénuje oblasti piipravy na samostatny Zivot u déti star§ich 16 let, které se
nachazeji v ustavni vychové, v nahradni rodinné pé¢i nebo v pééi kuratord.

Kritérium 14b se nehodnoti U organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni Gfad, krajsky Gfad, Ministerstvo prace a socialnich
véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Priloha ¢. 6 — Ukazka Metodického postupu Krajského uradu Stfedoceského kraje
pro napliiovani standardi kvality SPO pro OSPOD 2/2019 — zdroj: Krajsky uiad
Stiredoceského kraje, dostupné z: https://www.Kr-
stredocesky.cz/documents/20688/10721156/Metodick%C3%BD%20pokyn+2-
2019+-

+Napl%C5%880v%C3%A1n%C3%AD%20standard% C5%AF%20kvality+SPO
+OSPOD+na+%C3%BAzem%C3%AD%205t%C5%99ed0%C4%8Desk%C3%
A9ho+kraje.pdf/17e56912-887c-4ac2-9413-04772e657568

1. Mistni a ¢asova dostupnost

la
Organ socidlné-pravni ochrany zajiSt'uje ucinné poskytovani socialné-pravni
ochrany v potiebném rozsahu na celém uzemi svého spravniho obvodu.

Kritérium la se nehodnoti U orgdnu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni urad,
krajsky urad, Ministerstvo prdce a socialnich veci a Urad pro mezinarodnépravni
ochranu déti.

Obsah Kritéria standardu

Obsah pisemné zpracovaného kritéria:
e zakladni informace 0 Gfadu obsahujici:
- nazev uradu;
- nazev odboru pfip. odd€leni;
- Ufedni hodiny;
- kontakty (telefon, fax, e-mail, elektronicka podatelna tufadu, datova
schranka);
- rozsah pusobnosti ufadu (OSPOD);
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e piehled pracovniki OSPOD vcetné jejich specializaci a rozdéleni spravniho
obvodu;

e postup pro zajisténi zastupitelnosti jednotlivych pracovnikl s ptihlédnutim
K jejich specializaci v¢etné¢ zpusobu informovani klienta 0 nepfitomnosti

pracovnika a zajisténi vykonu SPO jinym dostupnym pracovnikem;
e popis zajiSténi vykonu SPO nacelém uzemi spravniho obvodu (zplsob
dopravy).

K naplnéni kritéria je dale tieba:
Zvetejnéni informace 0 ufednich hodinach na webovych strankach ufadu a prostorach
ufadu (napft. nasténka odboru):
- nazev Ufadu;
- nazev odboru piip. oddéleni;
- ufedni hodiny;
- kontakty (telefon, fax, e-mail, elektronickd podatelna ufadu, datova
schranka);
- prehled pracovnikii OSPOD véetné jejich specializaci a rozdé€leni spravniho
obvodu.

Predpokidda se provazanost mezi znénim kritéria a konkrétnimi dokumenty uradu.
Pripadny odkaz na vnitini predpisy uradu je zminén v pisemném znéni kritéria.

1. Mistni a ¢asova dostupnost

1b

Doba vykonu socialné-pravni ochrany je prizpusobena potiebam osob, jimZ
je nebo miZe byt v budoucnu socialné-pravni ochrana poskytovana nebo na néz
se zaméruje, zejména déti (dale jen "cilova skupina'). Osobni vykon socialné-
pravni ochrany je zajistén kazdy pracovni den; mimo pracovni dobu a ve dnech
pracovniho klidu je zajisténa nepretrzita pracovni pohotovost.

Kritérium 1b se nehodnoti U orgdanu socidlné-pravni ochrany, je-li jim obecni urad, krajsky urad,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Urad pro mezinarodnépravni ochranu deti.

Obsah kritéria standardu

Obsah pisemné zpracovaného kritéria:
e informace o dostupnosti pracovniki OSPOD V ramci stanovené pracovni
doby (poskytovani SPO musi byt zajisténo i mimo stanoveny rozsah tfednich
hodin, v ramci sjednané pracovni doby);

e postup pro zajisténi pohotovosti pracovnikit OSPOD mimo sjednanou
pracovni dobu:
— aktudlni rozpis zajiSténi pohotovosti jednotlivymi pracovniky dostupny
v tisténé podobé vSem pracovnikim OSPOD (nutny soulad
se zakonikem prace), pohotovost bezprosttedné navazuje na pracovni
dobu bez ¢asové prodlevy;
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— kdo, jakym zplsobem, v jakych Casech zajistuje pohotovost (zptisob
zajisténi piedani aktudlniho telefonického kontaktu ,,pohotovostni
mobil“ na PCR, soud);

— zpusob piedavani informaci 0 prubéhu pohotovosti a ptipadnych
realizovanych ukonech, zptisob ptedavani ,,pohotovosti‘;

— jakym zptUsobem je feSen zastup nahlé nepiitomnosti pracovnika
zajist'ujiciho pohotovost;

— vycet pracovnich ¢innosti vykonavanych v ramci pohotovosti (zajisténi
neodkladné péce ditéti, jehoz Zivot, normalni vyvoj nebo jeho dulezity
zajem je ohrozen nebo narusen);

— zpusob zajiSténi pfistupu na pracovisté OSPOD v mimoprovozni dobé
ufadu (zajisténi pristupu v dob& pohotovosti).

Predpoklada se provdzanost mezi znénim kritéria a konkrétnimi dokumenty uradu.
Pripadny odkaz na vnitini predpisy uradu je zminén v pisemném znéni kritéria.

2. Prostredi a podminky

2a
Vykon  socialné-pravni  ochrany je zaji§tén Vv prostorach  vhodnych
pro komunikaci S ohroZenymi détmi a rodinami. Organ socialné-pravni

ochrany zajisti takové prostory pro vykon socialné-pravni ochrany, které
predstavuji odpovidajici zazemi pro vykon socialné-pravni ochrany a jejichz
kapacita odpovida mnozstvi konzultaci spojenych S poskytovanim socialné-
pravni ochrany.

Obsah Kritéria standardu

Obsah pisemné zpracovaného kritéria:
e popis prostor, ve kterych je poskytovana socialné-pravni ochrana (kancelaie,
mistnost pro piipadové konference, herna pro déti), ajejich pfizpisobeni
potfebam klientt;

e zpiusob zajiSténi efektivniho vyuZivani prostor (¢ekajici klient, konfliktni
situace mezi klienty, zajisténi ditéte v dobé oddéleného pohovoru s rodicem,
zajisténi dostatecného soukromi pro jednani s klientem);

e zpusob zajiSténi ochrany pracovniki OSPOD pied agresivnimi projevy
klientd.

Prostory OSPOD jsou bezbariérové a pfizpisobeny potiebam vetejnosti, Ufad
je vybaven vhodnymi mistnostmi, které zabezpecuji soukromi aklid pro jednani
s klienty, konani piipadovych konferenci (jednani Komise SPO, Tymu pro déti
a mladez apod.).

Prostory OSPOD jsou zafizeny a vybaveny s ohledem na cilovou skupinu (déti,
rodice), jsou uceln¢ vybaveny, prostory jsou bezpe¢né zejména s ohledem na déti.
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Predpoklada se provazanost mezi znenim kritéria a konkrétnimi dokumenty uradu
(napr. provozni rad uradu).
Pripadny odkaz na vnitini predpisy uradu je zminén v pisemném znéni kritéria.

2. Prostiedi a podminky

2b

Organ socialné-pravni ochrany ma vhodné materialni vybaveni s ohledem
na vykon socialné - pravni ochrany napracovisti i mimo néj. K dispozici
Je zejména potirebny pocet automobilii, mobilnich telefoni, notebooki, fotoaparati
a dalSich prostiredkii zaznamové techniky pro praci v terénu.

Obsah Kritéria standardu

Obsah pisemné zpracovaného kritéria:
e piehled potifebného materidlniho vybaveni pracovisté OSPOD (pocet
pracovnich telefonli, notebookti, fotoaparatii a dalSich prostiedki zaznamové
techniky);

e pravidla vyuZivani materialniho vybaveni a jejich dostupnost na OSPOD
vcetné€ vykonu pracovni pohotovosti;

e pravidla postupu v pripadé kradezZe ¢i ztraty techniky, se zvlastnim zietelem
k nosi¢um obrazového, zvukového nebo pisemného zaznamu;

e pravidla uzivani sluZebniho vozidla a sluZebniho mobilniho telefonu ¢i dalsi
techniky (napfi. postup pii zadosti 0 sluzebni automobil — Zadanka 0 piepravu,
postup pro povinné uziti détské autosedacky pii preprave ditéte apod.).

Predpokidda se provazanost mezi znénim kritéria a konkrétnimi dokumenty uradu.
Pripadny odkaz na vnitini predpisy uradu je zminén v pisemném znéni kritéria.
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300N 440 OS

159

wige[A 4d0 OS

AuR[S YO OS

Aueg[pas 490 OS

238 | 461|339 | 129

206 | 457 | 277 | 129

219|466 | 279 | 139

232 | 459 | 263 | 128

173 | 482 | 279 | 146

198 | 437 | 286 | 133

209 | 466 | 214 | 154

223 | 457 | 264

239 | 444 | 263 | 149

232|491 | 254 | 151

Aueary J0 OS

108
2
108

4
109

2
113

4
112

8
113

3
104

4
114

4
114

6
112

8

SuAoyey J¥0 OS

Wweiqtid 440 OS

Apeigapod J¥O OS

MINQWAN 440 0S

3JINOJBIBN dHO OS

TIPS

OAOUYIIUIN dHO OS

210|367 | 425|332 | 694 | 570 | 825|242| 414|275 136

205|324 | 427|334 | 654 | 551 | 795|223 | 447|247 | 117

196 | 344 | 414 | 357 | 710| 578 | 893|249|419| 277|107

221|346 |471|319| 673 | 604 | 920|213 | 434|294 | 124

226|379 | 467|334 | 761 | 602

212|363 | 427 | 314 | 714 | 548

217 | 418|404 | 348 | 707 | 608

213 | 3774491329 | 712 | 572

215( 338|396 | 311| 683 | 605

2241345392 | 362 | 685| 548

221|363 | 441|348 | 724 | 568

210|373 |511|393| 732| 606

210 | 366 | 456 | 348 | 731 | 602

189 | 415|519 | 374 | 743 | 649

Ae[saog gPeIN JMO OS

121
1
112

5
110

0
118

3
122

3
119

8
114

6
118

4
112

6
118

4
123

7
131

8
130

8
142

5

AMURIN 44O OS

waqe peu esAT 440 OS

BIOH 2WInd 4¥O OS

TTUNC]|7\ PEU

Adnpesy 440 0S

437 | 541 | 391 | 499

urod 490 OS

903|378 | 512 | 373 | 535

890 | 367 | 483 | 297 | 502

976 | 384 | 482 | 410 | 490

985|376 | 511 | 378 | 536

4
941 | 385|518 | 388 | 523

931|374 | 548 | 373 | 501

900 | 383 | 472 | 449 | 512

927 | 333 | 468 | 394 | 449

948 | 356 | 492 | 402 | 469

033|413 | 525|411 | 472

931|378 | 520 | 451 | 535

976 | 403 | 503 | 456 | 565

928 | 436 | 535 | 400 | 512

OUpEIM 440 OS

127
1
121

3
133

4
132

1

1

135|104
143

0
129

1
137

4
135

9
138

7
136

9
152

1
144

0
149

2

901A0I0H dYO OS

gH1q0d d4d0 OS

poig £3ys9) 440 OS

236|291 | 311

228 | 258 | 299

250|288 | 334

259 | 288 | 301

278 | 280 | 336

2471305 | 312

259 | 283 | 306

256 | 265 | 334

2741318 | 297

232|283 | 305

258 | 276 | 334

284|275 | 310

2471294 | 354

254 | 288 | 333

IDIFOUI) 4O OS

169
6
177

8
192

3
207

9
209

3
218

1
218

0
215

8
219

0
218

0
231

9
225

4
231

5
225

7

A®[sel) 440 OS

311

278

259

298

305

291

311

290

250

291

274

280

290

276

BIRIS-WSC0RT peu
sApuerg 440 OS

139
1
136

1
148

5
162

1
166

0
171

4
166

3
169

6
173

1
170

7
178

3
177

2
175

2
170

0

unolsg 440 OS

Aogaueg 4O OS

665| 796

593 | 791

669 | 807

649 | 880

711| 911

716 | 880

731| 901

704 | 850

652 | 769

741 | 848

735| 815

765 | 878

779| 851

809 | 858

Piiloha ¢&. 7 - Tabulka
obsazenosti
OSPOD ve Stiredoceském
kraji k 6.4.2023

Celkem

10

11

12

13

Pocet obyvatel
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Optimalni stav

Soucasny stav

14 715 | 827 15; 204 203 265 | 271 319 148 902 | 358 | 520 | 399 | 542 12? 104|365 | 498 | 379 | 754 | 585 10% 199 | 525 | 252 | 162
15 681 | 753 142 244 19% 238 | 228 | 326 122 871|323 | 474 | 342 | 255 11% 172|347 | 464 | 301| 693 | 609| 928|223 | 400 | 263 | 133
16 626 | 721 132 245 182 244 | 227 304 122 805 | 328 | 485 | 371 | 483 10;‘ 183|313 | 424 | 308 | 677 | 507 | 936 | 204 | 428 | 248 | 120
17 563 | 649 123 221 17(1’ 200 | 237 | 271 112 788 | 333 | 460 | 339 | 442 103 159 | 316 | 403 | 284 | 672 509 | 797 | 208 | 400 | 238 | 127
18 561 | 568 108 229 15?1 187 | 204 | 257 113 810 | 272 | 403 | 309 | 423 | 944|144 | 329|370 | 340 687 | 513| 752|206 | 386 | 195 | 126
130] 153|298 52| 387 46| 51| 59| 255|173| 70| 94| 73| 94| 223| 38| 67| 83| 64| 134| 109|189 | 41| 84| 50| 25
65| 53| 02| 37| 45| 96| 59| 43| 05| 89| 17| 52| 33| 45| 31| 21| 88| 58| 15| o8| 34| 77| 36| 82| 07| 69
16| 19| 37| 7| 48| 6| 6| 7| 32| 22| 9| 12| 9| 12| 28| s| 8| 10| 8| 17| 14| 24| s| 11| 6| 3
11’; 96| 22|66|215| 38| 68| 52| 27 14’2 74 113' 7 104’ 23| 46| 75| 85| 66| 169| 91|118| 42| 9| 6| a4
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