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Anotace

Tato prace se zabyva jazykovou typologii a typy nachdzejicimi se
Vv ¢insting.

Cilem prvni casti prace je obsdhnout stéZejni nazory a pohledy
jazykovédca na problematiku typologie. V praci je shrnut vyvoj typologie a jsou
pfiblizena riznd pojeti typologie. Blize jsou zpracovany ndzory naSeho
nejvyznamnéj$iho typologa Vladimira Skali¢ky. Popis jazykovych typl vychazi

prave z pojeti Skalickova.

Hlavnim cilem prace je poukdzat na rtizné jazykové typy vyskytujici se
v ¢insting. Této problematice je vénovéana druha &ast prace. Ugelem tedy neni co
nejpodrobnéji popsat cinskou gramatiku ¢i lexikologii, avSak na zakladé
jazykovych jevl existujicich v ¢instin€ pfiblizit rizné typy vyskytujici se v tomto
jazyce a poukazat, Ze jazyk neni mozné charakterizovat jako predstavitele

jediného typu.

Kli¢ova slova: typologie — typ — Vladimir Skali¢ka — aglutinace — flexe — izolace

— polysynteze — introflexe — ¢instina



Edicni poznamka

Pro piepis ¢inskych pojmi jsem zvolila pinyin, oficialni transkripci Cinské
lidové republiky. Tony v ¢inském piepisu JSOU zaznaéeny jen v piipadech, kde to

bylo nutné, tedy v ¢astech zabyvajicich se tony v ¢insting.



Na tomto misté bych chtéla podekovat vedoucimu mé bakalatské prace Mar.

Davidu Uhrovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky a vedeni prace
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1. UVOD

Tématu typologie jsou vénovany mnohé publikace a ¢lanky. Jazykova
typologie neni metodicky jednotnym védeckym oborem. Jedna se spiSe o
riznorodé hypotézy. V této praci se pokusim obsahnout celistvéji stézejni nazory

a pohledy na danou problematiku riznych typologl a jazykovédcu.

Nejobsahleji se u nas typologii zabyval Vladimir Skalicka. Proto budu
Vtéto praci vychazet predevS§im zjeho pojeti typologic a vymezeni péti
jazykovych typa. Prispévky Skalicky tykajici se nejen typologie jsou shrnuty
v dile Viadimir Skalicka - Ssouborné dilo, které se mi stalo hlavnim zdrojem

informaci pfi zpracovani tématu prace.

Uvodni kapitoly budou vénovany typologii obecné a otdzce predmétu
zkoumani typologie. V prvni ¢asti vlastni prace shrnu vyvoj typologie a pfiblizim
rizné pohledy jazykovédct na problematiku typologie. Dale upfesnim pojem typ
a priblizim Skalickovu charakteristiku jazykovych typt. Ve dvou zvlastnich
podkapitolach se budu blize vénovat pojeti typologie dalsich vyznamnych
eskych jazykovédct, a to Jitiho Cerného a Adolfa Erharta.

Druhé cast vlastni prace pojednava o typologii Cinského jazyka. Shrnu
zakladni rysy ¢inské gramatiky a poukdzu na riizné typy vyskytujici se v ¢insting.
Pokusim se ozfejmit, Ze ¢inStinu neni mozné charakterizovat jako ptredstavitele
jediného typu, avSak je zapotiebi popisovat ji takovym zpusobem, Ze se uréi jak

dominuyjict, tak 1 jiné typy, které v jazyce existuji zaroven.



2. MATERIALY A METODY

Vétsina jazykovédcl se typologii zabyvda pouze okrajové. NaSim
nejvyznamnéjSim typologem byl Vladimir Skalicka, z jehoz ¢lankl jsem cerpala
predevsim. DalSimi zdroji pro mou praci byly knihy vénujici se popisu svétovych

jazyk, sinologické studie a jiné obecné lingvistické ucebnice.

Po shromazdéni a prostudovani vSech literatur jsem provedla jejich
vyhodnoceni a zpracovani v souvislostech vhodnych pro potieby mé prace.

V prvnich kapitolach tykajicich se obecné typologie jsem cerpala
z riznych ¢lankd Skalicky shrnutych v publikaci Viadimir Skalicka — Souborné
dilo.

V ¢asti vénované vyvoji typologie jsem nejvice vyuzila knihu Hanse
Christiana Lutschiitzkého Uvedeni do typologie jazyku.

Pro piiblizeni Skali¢kovy typologie a jednotlivych typt byl nejpfinosnéjsi
¢lanek Prazska lingvisticka typologie Skali¢ky a Petra Sgalla.

Popis pojeti typologie Jitiho Cerného a Adolfa Erharta jsem provedla
podle jejich uéebnic Uvod do studia jazyka a Ziklady jazykovédy.

Pti psani kapitoly vénujici se typologii €inStiny jsem Cerpala predevsim ze

Skalickova ¢lanku O typologii mluvené cinstiny.
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3. UVEDENI DO PROBLEMATIKY TYPOLOGIE

3.1. Upfesnéni pojmu typologie

Typologie vznikla na pocatku 19. st., kdy se filologové snazili utfidit
mnohotvarny jazykovy material, shromazdény minulymi staletimi. Tehdy se
vyvijelo soubézné dvoji d€leni: genealogické, které se vice rozvijelo po celé 19. a

20. st., a typologické, po jehoz pocatecnim rozmachu nastal Gtlum.*

Vyvstava otazka, co se vlastné pod pojmem typologie rozumi. Ani
typologim samotnym neni vzdy jasné, co je tieba do typologie pocitat a co ne.
V riznych skolach se chape typologie rizn€, a proto se do ni zahrnuje latky nékdy
vice, n€kdy méng.? O typologii se mluvi nejen v morfologii, syntaxi, hlaskoslovi a
lexikologii, ale také ve stylistice a sémiologii, dokonce i mimo lingvistiku,
napiiklad v antropologii a psychologii. Pfedméty, o kterych typologie pojednava,
jsou &asto znaéné odlisné.® Nejdilezit&jsim tkolem typologie je podle Vladimira
Skalicky srovnavani jiZ existujicich jazykl a také jazykd, jejichz redlnou existenci

1ze predpokladat nebo naopak lze shledat velmi malo pravd&podobnou.”

Skalickova typologie jazyku patfi k nejcenné€jSim vysledkim klasickeé
prazské skoly funkéné-strukturni lingvistiky. Typologii definuje jako ,,nauku o
rozdilné gramatické stavbé jazykl. Typologie tedy vychazi ze skuteCnosti, Ze
jednotlivé jazyky maji riznou gramatiku. Rozli$nosti je v jazyce velké mnoZstvi a
typologie je chce sestavit v systém. Typologie dale stavi na poucce, ze vSechno
Vv jazyce existuje ve vztahu ke vS§emu ostatnimu. Jednotliva fakta jsou vazana na

sebe. Souhrn pravidel se poté nazyva typ.«

! Srov. SKALICKA, V. Typologie jazykd. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné dilo. .
dil. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0549-X, s. 262.

% Srov. SKALICKA, V. O souasném stavu typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. Il. dil. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0734-4, s. 635.

* Srov. SKALICKA, V. Slovni zasoba a typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné
dilo. lll. dil. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-0939-8, s. 954.

* Srov. SKALICKA, V. K otazce typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné dilo. Ill.
dil, s. 979.

> SKALICKA, V. Typologie jazyk(. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné dilo. 1. dil, s.
262.
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Termin typologie jazykl se tedy uziva k oznaceni riiznych pojmu. Je
nutné rozliSovat typologii v uz§im vyznamu a §ir§im vyznamu. Na jedné stran¢ (v
uzsim, vlastnim vyznamu) jde o nauku o typech jazykl; v jiném vyznamu se o
typologii mluvi ve smyslu nauky o jazykovych univerzaliich, tj. o jevech (prvcich,
vlastnostech) spolecnych vSem pfirozenym jazykiim, a kromé toho se terminu
typologie uziva i ve smyslu jest¢ volnéjSim, pro synchronni porovnavani nebo
konfronta¢ni studium jazykt bez ohledu na jejich ptibuznost ¢i neptibuznost.
Mluvime-li o typologii v uzs§im smyslu slova, je nutné zastavit se u pojmu typ

jazyka.

3.2. Upresnéni pojmu typ

Skalicka chape typ jazyka jako idedlni extrém (konstrukt)
tvofeny navzajem si piiznivymi vlastnostmi, ktery neni v plné mife uskutecnén
Vv zadném jazyce. Ztoho wvyplyva, Ze se v jednotlivych jazycich vzdycky

kombinuji vlastnosti riznych typa.

Tato charakteristika typu dobie vystihuje i pfistup mnoha dalSich typologd,
napf. Georga von der Gabelentz, Fincka, Sapira, Ramata a dalSich, ale také
predchiidct typologie, ke kterym pattili zejména F. Schlegel, W. von Humboldt a
H. Steinthal.

Existuji i jiné pfistupy k pojmu typ jazyka, napt. chapani typu jako
charakteristiky dané¢ho jazyka, ze které¢ by se zadna jeho vlastnost nevymykala.
Jazykovédci vSak béhem vyvoje typologie postupné opoustéji od chapani typt
jako neménnych kategorii urenych psychologii narodt a pfechazi k analyze
kombinaci typologickych vlastnosti jazykd =z hlediska synchronniho 1

diachronniho.

Samo pojeti typu jako extrémni kombinace piibuznych vlastnosti
umoziuje rizna vychodiska pro specifikaci takovych kombinaci, a tedy typtl. Je
mozné mluvit o riznych typologiich v tom smyslu, Ze se typologicky dilezité
vlastnosti spatiuji v riznych oblastech jazykového extrému, ze se zpracovavaji

rizné soubory vlastnosti.
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Vychdazeje z predpokladu, ze nékteré vlastnosti jsou si piiznivé navzajem,
vytvofil Skalicka teorii svych péti typt, které jsou blize charakterizovany

v kapitole Typ.
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4. TYPOLOGIE

4.1. Jednotliva pojeti typologie

Jak bylo jiz zminéno, typologie byla v prabéhu 19. stoleti do zna¢né miry
zatlaena historickosrovnavaci jazykovédou. Typologii bylo napiiklad vytykano,
ze tika velmi malo o jazyce, je nehistorickd, F. Travnicek déle konstatoval

souvislost typologie s idealistickou filozofii, popf. idealisti¢nost typologie vibec.®

Vyskytovaly se otazky, jestli typologické rozdily jazykd néjak souvisi
s jinymi rozdily, napf. psychiky nebo historického vyvoje. Piedevs§im je to otazka

souvislosti typologickych rozdild s genetickymi vztahy jazyki.’

Déale se hledaly urcité spojitosti mezi typologii a psychikou. ,,Kofeny
tohoto nazirani je tfeba vidét v pocatcich typologie, u W. v. Humboldta.
Humboldt povazuje jazyk za projev lidského ducha, a tak rizné typy jazykové za

projevy ducha riizng utvateného. V nové dobé se tyto nazory opoustsji.«®
J. v. Ginneken vykladal typologické rozdily faktory antropologick)'lrni.g

Souvislosti se také hledaly mezi typologii a historickym vyvojem jazyka a
naroda. NejznaméjSim se v tomto sméru stal pokus N. J. Marra a jeho Skoly. Ti
tvrdili, ze Gtvar jazyka je ukazatelem, jak daleko jazyk a jim mluvici kolektiv
dospél. Casto se objevuje nazor, Ze analyti¢nost (izolace) doklada veétsi

pokrocilost jazyka.™

Vsechny tyto pokusy Skalicka odsuzuje jako predcasné. Podobnosti a
rozdily jazykovych jevil se zatim nepodafilo uvést ve vétsi mife do souvislosti
s jevy jiného druhu. Skali¢ka netvrdi, Ze tyto souvislosti viibec nejsou, avSak ze

: r I 11
jsou zatim nezname.

® Srov. SKALICKA, V. O souasném stavu typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. Il. dil, s. 636.

7 Srov. TamtéZ, s. 637.

8 TamtéZ, s. 637.

? Srov. TamtéZ, s. 637.

9 srov. TamtéZ, s. 637.

1 srov. Tamtéz, s. 639.
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4.2. Vyvoj typologie

V pribéhu 19. a 20. stoleti vznikaly typologie liSici se piedevSim Vv
mnozstvi typi nachazenych Vv jazycich, tedy v souborech specifi¢nosti, které se
bézné sdruzuji do celkid. Nékteti jazykovédci spatfovali v riznych jazycich Cisté
typy, zatimco ostatni je povazovali za kombinace typl. Prvni pohled vede
k jazykové klasifikaci. Rozdily mezi jazyky vSak nejsou podle Skalicky viibec
ostré, coz dokladd tim, ze vyvoj jazykli neprobihda nenadalou revoluci, ale

fetézenim promen jednotlivych detail.*?

Podle Skalicky trpéla Casto lingvistickd typologie 19. stoleti nékterymi

nepodlozenymi predpoklady. Jako hlavni uvadi nasledujici tii:*

1. Misto detailniho analytického studia jazykovych skute¢nosti, jejich
frekvence a jejich vzdjemnych statistickych ¢i pravdépodobnostnich
vztahll se vénovala impresionistickému hodnoceni toho, co je v ur¢itém
jazyce bézné nebo nejbéznéjsi.

2. Typ jazyka spojovala s uréitymi rysy narodniho charakteru. Nékteré
jazykové typy se povazovaly za principialné vyssi, 1épe napliujici ucel

jazyka a komunikace nez typy jiné.

3. Otazka ptechodu od jednoho typu k druhému se bud’ nefesila, nebo se
Vv takové proméné jazykového typu spatioval prechod od niz§iho stadia ke

stadiu vy$§imu v duchu pokroku a vyvoje lidského rodu.

Od poloviny 19. stoleti se postupné¢ meénilo chapani jazykovych typt jako
strnulych  kategorii  spjatych s psychologii narodi k analyze vzajemnych
souvislosti typologicky riznych vlastnosti v rdmci jednoho jazyka. Predpoklad, Ze
nékteré typy jsou dokonalejsi neZ jiné, nahradilo zkoumani typologicky

’ , o 14
vyznamnych rysi.

V nasledujicich dvou podkapitolach jsou piiblizeny podstatné postupy a
sméry typologického badani 19. a 20. stoleti.

'2 Srov. SKALICKA, V. O polysyntetickych jazycich. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. II. dil, s. 584.

 Srov. SKALICKA, V. —SGALL, P. Prazska lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1266.

" Srov. Tamtéz, s. 1266.
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4.2.1. Typologové 19. stoleti

Prvni uvahy o typologii jazykli prezentovali napi. bratfi Schlegelové a

Wilhelm von Humboldt.*®

Friedrich Schlegel zavedl rozliseni jazyku skrze afixy a jazykua skrze flexi,

kterého se chopil jeho bratr August Wilhelm Schlegel® a rozsifil je na dva hlavni

a Ctyti dil¢i typy:
1. neorganické jazyky
1.1. bez gramatické struktury (¢instina)
1.2. s afixy (americké jazyky)
2. organické jazyky
2.1. se syntetickou flexi (fectina, latina)
2.2. s analytickou flexi (romanské jazyky)

Wilhelm von Humboldt!” poprvé uvedl &tyfi jazykové typy a stanovil

terminologii: izolujici, flexivni, aglutinacni a inkorporujici. Tim Humboldt
ovlivnil dal$i badani.
Prvni badatel, ktery jazykovou typologii ucinil stfedem svého

lingvistického zajmu, byl Heymann Steinthal.'® Steinthalova typologie je prvni,

ktera uzivd moznost vicestupnového ¢lenéni:
1. beztvaré jazyky:
1.1. soufazujici (barmstina, thajstina)
1.2. obménujici:
1.2.1. reduplikac¢ni a prefixacni (polynéské jazyky)
1.2.2. sufixacni (uralské a altajské jazyky)

1.2.3. inkorporac¢ni (americké jazyky)

> Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazykd. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, 2003. ISBN 80-7308-054-0, s. 15.

®srov. TamtéZ, s. 16.

Ysrov. TamtézZ, s. 17.

¥ Srov. Tamtéz, s. 20.
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2. tvarové jazyky:
2.1. soufazujici (CinStina)
2.2. obménujici:
2.2.1. volné navazani gramatickych prvki (staroegyptstina)
2.2.2. vnitini proména kofene (semitské jazyky)
2.2.3. vlastni sufixy (indoevropské jazyky)

Primérni rozliSeni beztvarych jazyka a tvarovych jazyka je pokusem o
zahrnuti sémantickych kritérii: dichotomii latky a tvaru odpovidad nase moderni

rozliSeni lexikalniho a gramatického vyznamu.™

Z dalsich typologt 19. stoleti alespon jmenovité uvedeme: Franz Misteli,

Wilhelm Wundt, Hans Georg Conon von der Gabelentz, Hans Conon von der

Gabelentz.

Franz Nikolaus Finck® pfedstavuje osm jazykovych typu, jejich nazvy

jsou ¢astecné prevzaty od Steindhala a Misteliho:
1. izolujici:
1.1. izolujici kofen (¢instina)
1.2. izolujici kmen (polynéské jazyky)
2. aglutinacni:
2.1. podtazujici (turkické jazyky)
2.2. soutazujici (bantuské jazyky)
2.3. inkorporac¢ni (eskymacké jazyky)
3. flexivni:
3.1. kofenova flexe (semitské jazyky)
3.2. kmenov¢ jazyky (indoevropské jazyky)

3.3. skupinova flexe (gruzinstina)

¥ Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazykd, s. 21.
2 srov, Tamtéz, s. 28.
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4.2.2. Typologové 20. stoleti

Ernst LeW)[,21 Finckiv zak, se pokusil spojit jazykovou typologii
finckovského razeni s geografickym clenénim jazykového prostoru. Pro tento ucel

rozd¢lil Evropu do péti aredlné-typologickych oblasti:

1. flexivné izolujici atlantickd oblast (baskictina, Spanélstina,

francouzstina, italStina, irStina, anglictina, Svédstina)
2. centralni oblast se slovni flexi (némcina, mad’arStina)
3. demonstrativni balkanska oblast (rumunstina, albanstina, fectina)

4. podrazujici vychodni oblast s kmenovou flexi (lotyStina, rustina,

finStina, mordvinstina, feremistina)
5. podfazujici arktické oblast (nénectina)

Celkem je samoziejmé v evropském aredlu vice nez zminénych 18 jazykd,
Lewy se ale spokojuje suvedenim téch, které se mu pro jeho typologii zdaji
reprezentativni. VSechny evropské jazyky lze dle jeho nédzoru pocitat mezi
flexivni, proto povazoval za nutné tento typ diferencovat podrobné&ji nez Finck.
Rozhoduje se mezi flexi kmene, kde koncovka obsahuje informace o jeho tfid¢ a
mezi typem flexe slova, kde tomu tak neni. Proti tomu stavi flexivné izolujici
postup tam, kde jsou gramaticka urCeni vyjadfovana zvlaStnimi jednotkami.
Zaclenéni vSech balkénskych jazykdi do kategorie demonstrativniho typu je

zdivodiiovano silnym rozvojem &lenu a deixe.??

Toto Lewyho ¢lenéni podrobil Lutschiitzky kritice, ve které konstatuje, Ze
»arealni typologie neexistuje. Existuje jen aredlni lingvistika, ktera si vedle
jazykové-typologickych metod pomaha také metodami geografickymi, kulturné-
historickymi, sociologickymi a jin}'/mi.“Z?’ Podle Lutschiitzkého ,tento Lewyho
postup vedl do metodické slepé ulicky a piichystal tak konec evropské tradici

jazykové typologie, pfed kterym ji neuchrénilo ani usili Skali¢kovo.“?*

! Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazykd, s. 30.
> Srov. TamtéZ, s. 31.

2 TamtéZ, s. 31.

2 Tamtéz, s. 31.
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Nejkomplexnéj$i schéma, které kdy bylo pro typologickou klasifikaci
jazykii navrhnuto, vyvinul podle Lutschiitzkého & Krupy Edward Louis Sapir.?®

Sapiriiv typologicky model spociva v kombinaci tfi nezéavislych dimenzi, které
jsou navic vnitin¢ typologicky organizovany. Jednda se o hledisko typa
vyjadfovanych pojmem, hledisko techniky a hledisko stupné syntetizmu.

Z prvniho hlediska rozliguje:?®

1. konkrétni pojmy: kofenové pojmy pro objekty, vlastnosti, akce a stavy,
které samy o sob¢ nevykazuji zddny vztah k jinym soucastem vyrazu, napf.

kamen, pes, ¢erny, vrhnout

2. Cisté vztahové pojmy: abstraktni pojmy, které vytvareji vztahy mezi
konkrétnimi pojmy, napt. subjekt, objekt nebo posesiv, jako v ptipadé —/

V ps—i hlava

3. odvozovaci pojmy: abstraktni pojmy, které konkrétnim davaji jiny
vyznam, napt. kvalita, jako v ptipadé —ny v kamen-ny, ademptiv, jako

Vv piipadé —it v zd/—it nebo deminutiv, jako v piipadé —dnek v pejs—dnek

4. konkrétni vztahové pojmy: Casto jazykové specificka smés 2. a 3. typu.
Tyto pojmy modifikuji formulaci jinych pojmi syntagmatu, napt. genus,
jako v ptipadé ty a —y v syntagmatu ty fen—y, kter—é vrhl—y sva mladata ve

své boudeé

Kazdy jazyk musi disponovat pojmy prvniho typu, protoZe by jinak nemél
nic, co by mohl vyjadfovat. Rovnéz pfitomnost pojmi druhého typu je nutna,
protoze bez nich by jazyk sice mohl provést pojmenovani, ale nemohl by vytvoftit
zadné vypovédi. Pojmy tfetiho typu by byly postradatelné, ov§em slouZi odleh&eni
inventafe pojmi prvniho typu. Proto téméf vSechny jazyky uZivaji sémanticky

prostfedek derivace. Nejméné zadvaznd je pritomnost pojmu ¢tvrtého typu.

Ze zktizeni kritéria Cetnost odvozovacich pojmt a kritéria Cetnost
konkrétnich vztahovych pojmi jsou odvozeny tyto Ctyfi typy:
1. cisté vztahové jazyky (syntaktické funkce jako podmét jsou vyjadieny

bez piimési konkrétnich pojmi jako ¢islo)

% Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazykd, s. 35. Srov. KRUPA, V. — GENZOR, J. —
DROZDIK, L. Jazyky sveta. Bratislava: Obzor, 1983, s. 32.
%® Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazyku, s. 35.
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1.1. jednoduché (malo derivace: napt. €instina, vietnamstina)
1.2. komplexni (hodn¢ derivace:napt. polynéské jazyky, turectina)

2. smiSené vztahové jazyky (syntaktické funkce jako podmét jsou

vyjadieny s piiméesi konkrétnich pojmu jako ¢islo)
2.1. jednoduché (malo derivace: napt. francouzstina)
2.2. komplexni (hodn¢ derivace: napt. angli¢tina, latina, fectina)

Podle techniky spojovani rozliSuje Sapir jazyky izolujici, ve kterych se
slova skladaji vzdy jen z jednoho morfému, aglutinujici, ve kterych se vyskytujic
slova skladajici se z vice morfémil, jejich hranice uvnitt slova jsou vSak zietelné,
splyvavé jazyky (fuze), ve kterych se hranice mezi morfémy uvniti slova stavaji
neurcitymi, jazyky symbolické, ve kterych se ruzné vyznamy (pfedevsSim

gramatické a derivacni) vyjadiuji stfiddnim samohlések uvnitt slov.

Podle stupné synteti€nosti Sapir rozliSuje analytické jazyky, syntetické
jazyky a polysyntetické jazyky. Zde jsou prechody velmi plynulé, nebot’ se jedna
o jediny parametr, ktery matematicky vychazi jako kvocient poctu morfém,

Z nichz se sklada slovo.
Typologické spektrum vSech jazykt svéta vychazi dle Sapira ze
soucasneho uziti téchto tfi dimenzi s jejich jednotlivymi projevy.

Sapirovu typologickou koncepci sice nikdo pfimo neptevzal, ale jeho

pusobeni uvedlo do pohybu nejriiznéjsi vyvojové tendence.?’

Skali¢ka popisuje Sapirtiv vyklad jako analyticky rozbor vlastnosti, jez 1ze
pokladat za typologicky relevantni. Sapir vSak, ackoli jednotlivé jazykové
systémy povazuje za kombinace takovych vlastnosti, ponechava vzajemné vazby
téchto vlastnosti stranou. V kontextu prazské skoly ukazal Jakobson, ze je mozno
zkoumat takové vztahy mezi riiznymi jevy a Ze 1ze formulovat univerzalni zakony
ve form¢ implikaci: existuje-li v daném jazyce jev A, existuje v ném rovnéz jev B.
Neékterymi otazkami, jez maji pro typologii zasadni dilezitost, se zabyval i

Mathesius, kdyz podal piehled vyvoje typologické lingvistiky a lingvistické

%7 Srov. LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazyku, s. 40.
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charakteristiky. Mathesius ukazal, jak podstatné je pohlizet na jazyk jako na

. o 28
pruzny system.

4.3. Typologie Skali¢kova

Empirickych  zjisténi morfologické typologie 19. stoleti, zavéra
Finckovych a Sapirovych a nazort Jakobsonovych a Mathesiovych vyuzil
Skalicka ke zptesiujici definici pojmu typ jazyka jakozto extrému, v némz jsou
nejplnéji rozvinuty vzajemné piiznivé vlastnosti.”® Srovnavacim rozborem
mad’arstiny, finstiny, turectiny a ¢estiny dospél Skalicka k vymezeni nasledujicich
Ctyt typa, které chapal jako svazky jazykovych vlastnosti, nikoli jako tfidy

jazykﬁ:30
1. Typ izolaéni
2. Typ flexivni
3. Typ polysynteticky
4. Typ aglutinacni
Pozd¢ji byl vymezen jesté typ paty introflexivni.

Skalicka  pfinesl pfehled typologicky  vyznamnych  vlastnosti
dokumentovany na jazycich riznych typt. Ukazal, jak se jednotlivé typy projevuji
v riznych ¢astech morfologie a syntaxe jednotlivych jazykl a jak se vlastnosti
riznych typl v konkrétnim jazyce kombinuji. Skali¢ka pfinesl soupis a popisy
jeva povazovanych za charakteristické pro jednotlivé typy, tedy soupis a popisy

vlastnosti nalezejicich do svazka, které tvori jednotlivé jazykové typy.31

Skalicka zdiiraziiuje, Ze zadny jazyk neni uplnou realizaci jednoho typu,
nebot’ takovy extrém by se nedal uzivat. Introflexivni typ napf. nepokryva celou
oblast gramatiky, aglutinacni typ nevytvaii systém slovnich druhti, polysynteticky

typ by obsahoval soubor prvki, které by se navzdjem nesnadno spojovaly. Ve

%% Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazska lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1267.

* Srov. TamtéZ, s. 1267.

* Srov. TamtéZ, s. 1268.

* Srov. Tamtéz, s. 1268.
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stavbé vSech jazyki se tedy vlastnosti riznych typt kombinuji. Skali¢ka zvazoval,
zda do svého systému zatadit dalsi dva jazykové typy — typ ergativni a typ aktivni.
Dosel vsak k zavéru, ze ergativni konstrukce se vzdy kombinuje bud’ prevazné
s aglutina¢ni, nebo pievazné s flexivni stavbou jazyka a ze ani u typu aktivniho
neni zcela jasné, zda jeho vlastnosti zakladaji svazek stejné vyznamny, jako je

tomu u typt ostatnich.*

Zminéné svazky typologicky vyznamnych vlastnosti se v mnoha ohledech
shoduji s rysy, jez zdlraziovaly starSi typologické prace, zejména Finckovy.
Vztahy mezi jednotlivymi rysy jsou nicméné ve Skalickové pojeti chapany
zasadné jako vazby systémové, nazirané v ramci funkéné-strukturni prazské

ékoly.33

Skali¢ka uvadi tfi nezbytné predpoklady vytvoreni typologie, popis fakt,
jejich strukturalizaci a kvantifikaci. K tomu je vSak nezbytna ¢tvrta operace, tj.
uréeni vztahli mezi riznorodymi jevy. Tyto vztahy nejsou zcela identické.

Skalicka rozliSuje tii typy téchto vztahi:**

a) Vztah nutnosti. Existuje-li A, pak existuje (nebo neexistuje) také B. Neexistuje-
li gramaticky rod, neexistuje shoda v rod¢. Existuje-li trpny rod, existuje také rod
¢inny.

b) Vztah pravdépodobnosti. Existuje-li A, pak pravdépodobné existuje (nebo
neexistuje) i B. Cim vice je napf. v jazyce samohlasek, tim méné je souhlasek a

naopak.

¢) Tretim vztahem mezi jevy je vztah moznosti. Existuje-li A, existuje nebo
neexistuje B. Existuje-li muzsky a zensky rod, mize existovat i rod stfedni.

Existuje-li nominativ, genitiv a dativ, mize existovat i vokativ.

Z hlediska kvantity je nejdiileZitéjSim vztah pravdépodobnosti.

%2 Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazska lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1271.

> Srov. TamtéZ, s. 1273.

** Srov. SKALICKA, V. Typologie a gramatika. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skali¢ka — souborné
dilo. Ill. dil, s. 944.
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4.3.1. Kritika Skali¢kovy typologie

Lutschiitzky spatifuje nedostatky v tom, ze ,,Skalickova typologie spociva
na pozorovani urcitych jazyki, které nahodou znal, které ale zdaleka nerespektu;ji
typologické spektrum jazykl svéta jako celek. Takto podminénd volnost pii volbé
ptiznakl se nejzietelnéji manifestuje v tom, ze také fonologické vlastnosti, jako
napt. bohatstvi vokalii nebo konsonanti jsou bezprosttedné vztazena
k morfologickym a syntaktickym vlastnostem, coZz v tomto ptipadé¢ dokonce

postrada empiricky zéklad.«*®

Travnicek podrobil kritice Skalickovu knizku Typ ceStiny. Travnicek
predevs§im zamitd srovnavani neptibuznych jazykt. Skalicka vSak srovnavani
neptibuznych jazyki klade dileZitou roli napi. pro vybudovani teorie prekladu a
teorie jazykového vyucovani. Travnicek ptipousti, Ze typologie mlze slouZzit jen
k uceltim praktickym, ze mtize usnadnit uéeni. Skalicka vSak namita, ze v zadném
oboru neexistuje jedna spravnost pro praxi a jedna pro teorii. Kritika nesmi

vyzadovat odtrhovani teorie od praxe.*®

Dalsi Travnickovou vytkou je to, Ze typologie zkouma jazyk beze vztahu
k d&jinam naroda. Skali¢ka takovy zavér povazuje za ukvapeny, nebot’ staly zietel
k narodnim d&jindm neni pfi gramatickych vykladech nécim béznym, né¢im, co
dovedeme snadno dokézat a sledovat.*’

Dale vytyka TravniCek typologii, Ze je synchronni, to znamena, Ze pomiji
historii. V tomto bod¢ Skali¢ka souhlasi, Ze pomijet historii je jisté chyba, a ze
jazyk lze védecky chapat jen na zéklad¢ historického vyvoje. Skalicka pfi svém
badani vychazi ze soufasného jazykového stavu a k d&jinnému vyvoji jazyka

piihlizi v piipadg, Ze to prispiva k osvétleni stavu dne$niho.*®

> LUTSCHUTZKY, H. CH. Uvedeni do typologie jazyku, s. 34.

*® Srov. SKALICKA, V. Ke kritice tzv. typologie jazykd. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. II. dil, s. 542.

%7 Srov. SKALICKA, V. Odpovéd na kritiku typologie. In CERMAK, F. a kol. Vladimir Skalicka —
souborné dilo. II. dil, s. 578.

* Srov. Tamtéz, s. 582.
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4.4. Typologie Cerného

J. Cerny pojednavéa ve své knize Uvod do studia jazyka39 o typologickeé
klasifikaci a popisuje ji jako tfidéni jazykG pouze na zéklad€ typi jejich

gramatiky, zvlasté pokud jde o stavbu a spojovani morfémi.

Jako zéakladni kritérium pro klasifikaci jazykt uvadi Cerny déleni jazyki
na ty, které pouzivaji afixy (v tomto ptipad¢ jde o afixy v Sir§Sim smyslu, protoze
zde zahrnuje nejen slovotvorné prefixy a sufixy, ale také gramatické koncovky), a
na ty, u nichz afixy neexistuji a slova v nich maji neménnou podobu kofenti, nova
pojmenovani se mohou tvofit pouze jejich sklddanim a gramatické vztahy se
vyjadiuji jednak pomoci slovosledu, jednak s vyuzitim rtiznych jinych prostiedki
(lexikalni nebo 1 gramaticky vyznam se u jinak stejnych slov rozliSuje napf.
pomoci rozdilnych toénii a intonace). Tento typ jazyka oznacuje Cerny jako
amorfni nebo izolacni a krom¢ nékolika zapadoafrickych jazyki k nému v Cisté
podobé ptifazuje klasickou ¢inStinu. Moderni ¢insStin€ pfifazuje i prvky typu

aglutinacniho.

Jazyky afixujici dale Cerny déli na aglutinaéni a flexivni. Mezi ob&éma
skupinami vidi zasadni rozdil dany povahou afixti a zpisobem jejich pfipojovani

k slovnimu zakladu (kofenu).

Kjazykim aglutina¢nim fadi napf. turectinu. U jazykl této skupiny
odpovida kazdé kategorii jeden jediny afix a ke slovnimu zakladu se pfipojuje

tolik afixd, kolik kategorii je tfeba oznacit.

Naproti tomu u jazykd flexivnich se jedna a taz kategorie oznacuje
stiidavé riznymi afixy, a naopak jeden a tyZz afix miZe oznacovat stfidaveé rizné
kategorie a u jednotlivych slovnich zékladl vétSinou vSechny najednou. Flexivni
jazyky dale Cerny déli do t¥i skupin, a to na jazyky syntetické, analytické a
polysyntetické.

Do typu syntetického zatazuje prajazyky indoevropské, klasické jazyky,
jako je sanskrt, fectina a latina (deklinace u jmen, konjugace u sloves), a pokud
jde o moderni jazyky, fadi do této skupiny jazyky slovanské (sklofiovani,

casovani).

% Srov. CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: Rubico, 1998. ISBN 80-85839-24-5, s. 59-62.
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Naproti tomu nékteré jazyky, jako napft. anglic¢tina nebo francouzstina, fadi
Cerny v dasledku prob&hach hlaskovych zmén (zv1a§té redukce na konci slova)
do typu analytického. Jako zasadni znak tohoto typu Cerny uvadi oznalovani
gramatickych kategorii zvlastnimi pomocnymi slovy (volnymi morfémy), protoze

puvodni koncovka byla zredukovana do té miry, Ze uz je prestala oznacovat.

Treti skupinu jazykl flexivnich tvoii jazyky polysyntetické, do této
skupiny fadi Cerny nékteré jazyky paleoasijské, indianské a kavkazské. Syntéza
se Vv tomto piipad¢ tyka vétsich celki; tak napf. k slovesu se mohou vazat afixy
oznacujici i zajmena a dokonce i substantiva; vznikne tak casto velmi dlouhé
slovo, které zahrnuje podmét, ptisudek, piimy predmét, atd., a odpovida tak celé
rozvité vete.

Také Cerny zdlrazituje, Ze neexistuji &isté typy jazykt, spiSe plati, Ze
v kazdém jazyce jeden typ prevlada a dalsi se vyskytuji v mensi mife. Typ jazyka

tedy neni néco stabilniho ¢i trvalého.

Vyznam typologické klasifikace vidi Cerny v tom, e ukazuje, jaké rozdily
mohou byt mezi jazyky, pokud jde o stavbu pojmenovani (slov) a o oznacovani
slovotvornych a gramatickych kategorii. Jeji prakticky vyznam pak lze vidét
zejména v tom, Ze nas pripravuje na mozn¢ zasadni odliSnosti, s nimiz se miizeme

setkat pfi studiu cizich jazykd.

4.5. Typologie Erhartova

Erhart se k otazce typologie vyslovuje ve své knize Zaklady jazykovédy.4°
Spojuje typologickou klasifikaci s jazykovédou synchronickou: ,,Jazyky se tu t¥idi
na zakladé charakteristickych vlastnosti jejich soucasné struktury.“** Dodava, Ze
pfi takovémto porovnavani jazykil neni celkova klasifikace na zakladé jejich
souCasnych vlastnosti dost dobfe mozZna. SpiSe nez o typologické klasifikaci

jazyku lze tedy podle Erharta mluvit o jejich typologii.

0 Srov. ERHART, A. Zdklady jazykovédy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-
04-24612-5, s. 163 — 168.
* Tamtés, s. 163.
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Typologii jazyki se Erhart zabyva v oblasti fonologie, morfologie a

syntaxe. Z fonologického hlediska déli jazyky na vokalické a konsonantické

V morfologické oblasti uvadi celou fadu typologickych ukazatelti. Jednim
Z nich je fonémické slozeni morfil, a to prfedevSim kotfent.. Dale Erhart rozliSuje
jazyky alternujici, kde kofen podléhd alternaci, a jazyky nealternujici, kde je
druhu uvadi stupen fonetického stmeleni morfii ve slové — morfii lexikéalnich a
gramatickych. Pfedevsim na téchto zékladech se podle Erharta zaklada rozliSovani
jazykl izolujicich, aglutinacnich a flznich. V izolujicich jazycich nedochazi
vibec ke spojovani lexikdlnich a gramatickych morfi. V aglutinujicich jazycich
se lexikalni morfy spojuji sjednim nebo nékolika gramatickymi morfy, toto
spojeni je vSak zna¢né volné (morfematické Svy jsou na prvni pohled patrné). Do
této skupiny spadd podle Erharta vétSina jazyki. Ve fuznich jazycich morfy
vytvarejici slovo foneticky splyvaji, hranice mezi nimi jsou nezfetelné. Tuto
skupinu déle déli na jazyky flexivni, kde dochazi predevsim k fizi (splynuti) afixt
a jazyky introflexivni, kde fazuje koten s afixem. Mezi morfologickymi ukazateli

zaujima dualezité misto dale vyskyt afixii a jejich poloha vzhledem ke kotenu.

Posledni skupinu typologickych ukazatelii tvofi podle Erharta ukazatele
syntaktické. Z hlediska syntaktického dé€li Erhart jazyky na analytické, syntetické
a polysyntetické. V analytickych jazycich se syntaktické vztahy oznacuji
pomocnymi slovy a slovosledem. V syntetickych jazycich se syntaktické vztahy
naproti tomu oznacuji prevazné¢ pomoci afixti. V jazycich typu polysyntetického
je zékladnim syntaktickym prostfedkem spojovani lexikalnich morféma ve
fonetické celky (slova). Jedno slovo polysyntetického jazyka mize zastupovat

mnohoclennou vétu.

Erhart tedy predklada, Ze pro mnohost a riznorodost klasifika¢nich kritérii

nelze stanovit univerzalni typologické tridy.
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5. TYP

Skalickova typologickd koncepce vychazi z extrému realizovanych ziidka
nebo nikdy. Takova typologie nepracuje jen se skutecnymi jazyky, nybrz i
s jazyky nerealizovanymi, pravdépodobnymi, nepravdépodobnymi a nemoznymi.
Tato deduktivni typologie je dle Skalicky pro spravné chapéani jazykt

nepostradatelné.42

Typy k sobé vazou rozmanité vlastnosti. Skalicka zkouma rozdily jazykt

v oblastech morfologie, syntaxe, tvofeni slov a také fonologie.*®

Podet typi kolisa od zakladatele typologie Humboldta.** Skalitka mluvi
nejcastéji o péti typech:

5.1. Aglutinaéni typ

Aglutinaéni typ je uskuteCnény ve vysoké mife napf. v turecting,
mad’arsting, finStin€, gruzinsting, baskicting, eskymactiné a rovnéz v arménstiné a
dal§ich vychodnich indoevropskych jazycich. Tento typ popisuje Skalicka jako

, er s , 4
svazek nasledujicich vlastnosti: >

a) Hojnost afixti ptipojovanych ke slovnimu zakladu; tak vznika dlouhé slovo,
které se skladd zkofene a vice afixl. Afixy jsou funkén€ cCasto v zdsadé
ekvivalentni pomocnym slovnim druh@im v jinych jazycich — vyjadifuji napf.
osobu ¢i adverbidlni vyznamy jinde vyjadifované piredlozkami a podiadicimi

spojkami. Aglutina¢ni typ jakozto konstrukt nema tedy Zadna formalni slova.

b) Aglutinaéni typ nezna rozliSeni slovnich druhti. To Uzce souvisi

s ptedchézejicim bodem, nebot’ veSkeré pocetné afixy se pfipojuji ke vSem

*2 Srov. SKALICKA, V. Typologicky konstrukt. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné
dilo. Ill. dil, s. 973.

* Srov. SKALICKA, V. Typologie orientovana na konstrukt. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. Ill. dil, s. 1202.

* Srov. SKALICKA, V. Typologie jazykd. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skali¢ka — souborné dilo. I.
dil, s. 262.

* Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazsk lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1268. Srov. SKALICKA, V. Typologicky konstrukt. In CERMAK, F.
a kol. Vladimir Skalicka — souborné dilo. Ill. dil, s. 973.
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slovnim zékladiim (tedy také osobni koncovky ke jméniim, padové koncovky ke
slovestim apod.); lexikalni jednotka tak mlize ve vété hrat jakoukoli syntaktickou

roli.

) Afixy se vyuzivaji také ve slovotvorb¢, coz opét uzce souvisi s predchazejicimi
body; v extrémnim piipadé by existoval jediny slovni zaklad a od né&j by byla

odvozena vSechna slova.

d) Do aglutinaéniho svazku vlastnosti dale patii oslabeni opozice mezi
odvozovacimi piiponami a ohybacimi koncovkami. Ob¢ tfidy morféma jsou
tvofeny tymz zpisobem, a tak nemohou byt jasné rozliSeny. V konstruktu existuji

pouze afixy.

e) Bohaty repertoar afixti podminuje jejich fonologicky tvar tak, ze obvykle tvofi
samostatnou slabiku. Ze sémantického hlediska se vyznacuji nedostatkem
synonymie a homonymie.

f) Existuji-li afixy pro vSechny vySe uvedené funkce, nepfipousti aglutinacni
konstrukt afixy pro funkce tak nadbytecné, jako je gramatickd shoda, coz

implikuje gramatikalizovany (pevny) slovosled (kterym se vyjadiuje napt. vazba

mezi podstatnym a pfidavnym jménem, mezi podmétem a uréitym slovesem atd.).

g) Jestlize se nerozliSuji slovni druhy, schazeji vedlejsi véty.

5.2. Flexivni typ

Flexivni typ je zndmy z latiny a dalSich starych indoevropskych jazyki a
z vétSiny slovanskych jazykl. Tvoti svazek nasledujicich vlastnosti:*°
a) Kazdé lexikalni (autosémantické) slovo ma jedinou gramatickou koncovku (a

to v kazdém svém vyskytu); to se netyka jen podstatnych jmen a sloves, ale i jmen

pfidavnych a (napft. v ¢esting) Eislovek.

* Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazsk lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. lll. dil, s. 1269. Srov. SKALICKA, V. Typologicky konstrukt. In CERMAK, F.
a kol. Vladimir Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 976.
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b) Pocetné koncovky vyjadiuji rizné funkce slov a vytvareji tak zaklad pro jejich
klasifikaci; nerozliSuji se jen slovni druhy, nybrz i jejich podtiidy, naptiklad rody
podstatného jména ¢i prechodna a neptechodna slovesa.

¢) Koncovky slouzi rovnéz odvozovani slov.

d) Jsou-1i pfitomny odvozovaci piipony (ve skute¢nych jazycich, ne v konstruktu),
pak se od ohybacich koncovek zasadn¢ odliSuji. Do konstruktu flexivniho typu

patii ubyvani odvozovacich ptipon.

e) Vzhledem k tomu, Ze slovo ma jedinou koncovku, tato koncovka nema nutné
vlastni slabiku, mize vyjadfovat vice nez jednu funkci a vykazuje vysokou miru

synonymie a homonymie.

f) S bohatym repertoarem koncovek (a zejména s existenci gramatické shody)

souvisi volny slovosled.

g) Jasné rozliSeni slovnich druht je spjato s existenci Cetnych druhd vedlejsich

VEt.

5.3. Izolaéni typ

Neéktefi jazykovédei uzivaji termin analyticky typ. Vyskytuje se napft.

v angliéting, francouzsting, havajsting:*’

a) V izolaénim typu schazeji afixy, zato tu existuji jednoslabi¢na slova, a to jak

lexikalni (autosémanticka), tak gramaticka (pomocnd, synsémanticka).

b) Vztah mezi lexikalnimi a gramatickymi morfémy (slovy) je pravidelny, takze
neexistuje prostor pro klasifikaci, zejména rozliSeni slovnich druhii; existuje

konverze.
c) Neptitomnost afixti souvisi s hojnym vyskytem neodvozenych, zakladnich slov.

d) Chyb¢ji-li afixy, nemize existovat opozice mezi nimi a morfologickymi

(funk¢nimi) prostiedky (koncovkami).

e) Velky pocet funk¢nich slov nedava prostor pro volny slovosled.

* Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazskd lingvistickd typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skalicka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1270.
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f) Postaveni zavislého slovesa je vyjadieno pomocnym slovem, spojkou, bézné

tedy jsou vedlejsi véty.

5.4. Polysynteticky typ

Polysynteticky typ se nachdzi v €instin€, vietnamsting, thajsting, jazyce

ewe Ci joruba:48

a) Nektera lexikalni slova se pouzivaji rovnéz jako pomocna (napi. v ¢instiné
»dat* = dativ, ,fici“ = ,,ze“), a zadné dalsi gramatické prostiedky uz v morfologii

obsazeny nejsou.

b) Nerozlisuji se druhy slov.

c) Ve slovotvorb¢ se vyuziva skladani slov.

d) Afixy ani koncovky se nevyskytuji, a tak mezi nimi nemiize existovat opozice.

e) Fonologicka podoba gramatickych morfémt je stejna jako u lexikalnich;

existuje tedy u nich homonymie.

f) Nedostatek gramatickych prostfedki  souvisi s gramatikalizovanym

slovosledem.

g) Slozeniny plni i funkce, které v jinych typech plni vedlejsi véty.

5.5. Introflexivni typ

Introflexivni typ je pomérné siln€ rozvinut v semitskych jazycich. Nikdy
netvoii zaklad celé stavby daného jazyka, ale vZzdy se kombinuje se syntaxi jiného

typu:

a) Morfém muze byt pferusen; jisté fonémy tvofici (lexikalni) morfém maji

(gramatické) vyznamy, a existuji rovné€z infixy s podobnymi funkcemi.

*® Srov. SKALICKA, V. — SGALL, P. Prazsk lingvisticka typologie. In CERMAK, F. a kol. Viadimir
Skali¢ka — souborné dilo. Ill. dil, s. 1270.
* Srov. Tamtéz, s. 1271.
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b) Pomoci introflexe se snadno rozlisuji slovni druhy.

¢) Introflexe se uplatiiuje i ve slovotvorbé.

d) V introflexivnim konstruktu nejsou rozliSeny ohybaci a odvozovaci prostiedky.
e) Opozice lexikalnich a gramatickych prostiedku je fonologicky jasné vyjadiena.

f) Pokud jde o slovosled a vedlejsi véty, podoba se tento konstrukt typu
flexivnimu; ve skute¢nych jazycich vSak introflexivni typ neni nikdy rozvinut do

takové miry.
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6. TYPY V CINSTINE

Cinstina byva &asto zafazovana mezi izolaéni jazyky. Tento nazor — platny
od samych pocatkl typologie — sdileji teoretikové Cinské gramatiky stejné jako
filologové, ktefi studuji ¢inStinu. Skalicka vSak termin ,,izola¢ni* nepovazuje za

, “r o . 11 50
vhodny pro ¢instinu po vSech strankach.

Do kategorie izolacnich jazykl se fadi vétSina jazyka vychodni Asie a do
znacné miry 1 jazyky zapadni Evropy. Izola¢ni jazyk popisuje Skalicka jako
»jazyk nebo typ, ktery izoluje rizné prvky, aniz by vytvéarel slova. Je to jazyk bez
flexe a casovani, kde sta¢i zménit vyznam slova piedlozkami, pomocnymi
slovesy, zajmeny atd.“>* Coz skutené plati pro angli¢tinu a francouzstinu. Co se
&indtiny tyce, je tu tato poznamka pouzitelna do znaéné miry. Cingtina neni jazyk
flexivni. Nominativ nebo podmét piredchézi slovesu, akuzativ nebo pad predmétu
nasleduje za slovesem, stejné jako je tomu ve francouzsting a angli¢ting. Dativ se
tvoii pomoci slovesa gei — ,,dat”, podobné jako pomoci francouzské predlozky a a
anglického to, které maji stejnou funkci. Cinstina nemé vlastni konjugaéni
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predpony ani piipony. Oznaceni za izola¢ni jazyk se tedy zda opravnéné.

Zde vSak Skalicka oponuje faktem, Ze cinStina je jazykem slozenin.
Mnozstvi slozenych slov v €instin€é je nesrovnatelné s mnoZstvim téchto slov
Vv jazycich jako latina, francouzstina, fectina nebo dokonce némcina. V €instiné
jsou sloZeniny cCast&js$i nez slova jednoduchd. Tak velké mnozstvi sloZenin neni
pro jazyky izolaéni vubec typické. Kompozice je opak izolace. Skali¢ka
zduraziiuje, Ze je nutné, aby se typologie zabyvala tvofenim slov: ,,Filolog, jenz se
zamé&fuje na strukturu jazyka, se tedy musi ptat po vyznamu sloZenin pro strukturu

«53

jazyka.

V anglictiné je velmi casté znaCkové pojmenovani. Pokud nezname
vyznam znackového slova, neni mozné jej odhadnout, protoze takové slovo je jen
znackou zbavenou etymologie. 1zola¢ni jazyky maji velké mnozZstvi slov, jejichz

pojmenovani je jednoduché a nerozdélitelné. Naproti tomu stoji slova opisna.

*% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 316.

>t TamtéZ, s. 317.

> Srov. TamtézZ, s. 317.

> Tamtés, s. 318.
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Prestoze nezndme jejich vyznam, miZeme jej odhadnout pfes etymologii. Opisna
pojmenovani se tvofi napf. skladdnim dvou slov ve slovo jedno, coz je typické pro
¢instinu, napf. gonggian — ,,plat® (préce-penize).s4 Na rozdil od evropskych
jazykd muzeme v ¢instiné€ najit sloZena slovesa, napf. xizao — ,,koupat se“ (myt-
koupat se) ¢i abstraktni jména slozena ze slov konkrétnich, napf. daxiao
,velikost (velky-maly).>® Dalsi zajimavosti pro vlastnosti pojmenovani je postoj
jazyku k cizim sloviim. Napi. angli¢tina jich ma hodné€. Slovo pfejaté z ciziho
jazyka nutné zlstdva z morfologického hlediska nejasné a uplatituje se jako
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pojmenovani znackové. Cinstina mé velmi omezeny pocet cizich slov.

~ro v

Skalicka tedy doklada, ze ,,z hlediska pojmenovani si ¢instina zasluhuje
jakékoliv jiné oznaCeni nez jazyk izolacni, které naopak vyborn¢ vystihuje
angli¢tinu. Namisto izolace jednotlivych prvki ¢instina ve vysoké mife tyto prvky
sklada. "

Skali¢ka prozkoumava i ostatni stranky struktury jazyka a poukazuje na
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dalsi rozdily mezi angli¢tinou a ¢instinou:

1. Angli¢tina uziva ¢lenu, ten v ¢instin€ neexistuje.

2. Angli¢tina ma piredlozky, které jsou jen ptedlozkami, napt. in, with, to, ¢inské
ekvivalenty maji dvoji funkci. Mohou vystupovat jako ptedlozky nebo jako
slovesa, napt. zai — ,,v* znamena ,,existovat®, gen — ,,s* znamena také nasledovat,

dao — ,,k*“ znamena téz ,,dosahnout né¢eho* atd.

3. Podobna véc se objevuje pii tvofeni dativu, ktery anglictina vyjadiuje pomoci
jednoduché predlozky to, zatimco ¢instina pouziva sloveso gei — ,,dat™.

4. Anglictina pouziva pfi pocitani juxtapozice, napf. three tables, ¢instina pouziva
numerativ, ktery spojuje ¢islovku s podstatnym jménem: san zhang zhuozi — ,,tfi-

plocha-stal®.

>* Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 319.

>> Srov. TamtéZ, s. 319.

*® Srov. Tamtéz, s. 320.

> Tamtéz, s. 320.

*% Srov. Tamtéz, s. 320.
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5. V angli¢tin¢ je nezbytné podmétné zajmeno: | read; v ¢inStiné muze zlstat
nevyjadieno, pokud to dovoluje kontext: kan shu — ,,¢tu knihu®, nebo ,,éte§ knihu*

atd.

6. V anglictiné miize tranzitivni sloveso stat bez predmétu. To je, kromé n¢kolika

fidkych vyjimek, v ¢instiné nemozné, nien shu — ,,studuji (knihu)*.

7. Anglické sloveso ma slozity systém ¢ast. Cintina je v pravém slova smyslu
vubec nema. Jisté vazby ji slouzi k vyjadreni riznych Cast, ale nevytvortila systém
srovnatelny s ostatnimi jazyky. Jedina koncovka -la, kterA muze vyjadiovat
minulost, se mimoto uplatituje v naprosto odli$nych funkcich: vyjadiuje skonceny
d¢j, zavislost na podminkové véte, pridava se na konec vét atd.

8. Angli¢tina ma mnozné ¢&islo. Cintina jej pouZiva jen se zajmeny. Jinak je jeho
pouziti vyjimecné.

Na zéklad¢ uvedeni téchto rozdilt Skalicka dokldd4d hluboké odliSnosti
struktury angli¢tiny a cinstiny. Jestlize povazujeme anglictinu za typickou
ptedstavitelku izolacnich jazyktl, nezbyva nez hledat prostiednictvim ¢inStiny jiny
typ. ,,Podle principi strukturni gramatiky je kazdy prvek jazyka ve vztahu
k ostatnim prvkiim. Jestlize v n¢jakém jazyce nachazime jistou zvlastnost (jako
napt. sloZeniny), neni beze vztahu k ostatnim charakteristickym rysim j azyka.“‘r’9
To je divod, pro¢ Skalicka povazuje tvofeni sloZenin za zvlaStni jazykovy typ,
Ktery oznacuje jako typ polysynteticky.

r~r

V nésledujicich kapitolach ptiblizime zakladni rysy c¢inské gramatiky a

poukazeme na rizné typy vyskytujici se v ¢insting.

6.1. Slabika

rowro W

Archaicka ¢instina (pol. 2. tisicileti pf. n. 1. — 4. st. n. |.) byla jazykem Cisté
izolacniho typu a vyznaCovala se predevSim jednoslabi¢nosti slov. Ve staré
¢instin€ (4. — 13. st.) vznikaly slozeniny, tj. dvojslabi¢né, ptipadné i viceslabicné

slova a tésné spojené vyrazy. Stard CinStina tedy prestala byt jednoslabi¢nym

> SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka — souborné
dilo. I. dil, s. 322.

34



jazykem. Také vnové cCinSting (12. — 19. st.) pokracovalo usili vytvaret
viceslabicna slova skladdnim slabik, kdysi samostatnych slov. Souc¢asnou ¢inStinu

(od r. 1919) tedy neni jiz mozné pokladat za jednoslabi¢ny j azyk.60

Jednoslabi¢nost je vSak v ¢instiné stale velmi vyrazna a tyka se ve zhruba
stejné mife vSech druhti slov. Slabika je zakladni zvukovou i vyznamovou

jednotkou.

Jednoslabi¢nost Cinstiny se ve skute¢nosti vztahuje jen na morfémy, tedy
na nejmensi uskupeni pismen, které ma jesté¢ vyznam. Jediné morfémy, které
nepodléhaji pravidlu jednoslabi¢nosti €inStiny, jsou morfémy neslabicné nebo
dvojslabi¢né. K morfémim neslabi¢nym patii piipona -n ve slové ni-n —,,Vy* (ni
—,,ty*). Na druhé stran€ jsou zde morfémy dvojslabi¢né jako napt. gege — ,,starsi

bratr 5

Jednoslabi¢nost je pfedevsim jeden ze znakd izolacnich jazykd. V jazycich
flexivnich, aglutinacnich a introflexivnich se jednoslabi¢nd slova vyskytuji
v mnohem mensi mife. ,,Typ polysynteticky k jednoslabi¢nym sloviim pfirozené
tihne. Jednoslabicnost ma za nésledek mnoha homonyma a odtud pak prameni
potieba vytvaiet sloZeniny. Z hlediska jednoslabi¢nosti je zde témét naprosta

shoda mezi typem izolacnim a typem polysyntetickjm.“62

6.2. Slovo

V jazycich jako jsou ceStina, némc¢ina nebo latina neni problém urcit, co
slovo je a co ne. V téchto jazycich maji slova svou koncovku, jsou sloZena z vice
slabik atd. Tyto prostfedky jsou vSak z oblasti flexivniho a aglutina¢niho typu.
V ¢instiné je situace slozit&j$i. Zde se typ flexivni, aglutinacni a introflexivni
skoro uplné stiraji a dochazi ke kolisani mezi typem izola¢nim a polysyntetickym.
Izolace znamena rozkouskovani véty na co nejvétsi mnozstvi slov, polysynteze

naopak znamend spojeni ¢asti vét do minima slov. A tak se oba krajni ptipady

% Srov. KRUPA, V. — GENZOR, J. — DROZDIK, L. Jazyky sveta, s. 290 — 293.

®! Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &indtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 324.

®2 Tamtés, s. 324.
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znovu setkavaji. Podle Skalicky neni mozné v jazycich danych typl urcit, co

. . 63
slovo je a co neni.

Situaci komplikuje predevsim velké mnozstvi slozenin v Cinsting.
V piipadech, kdy komponenty slozeniny jsou samostatna slova, byva casto velmi
obtizné urcit, zda jde o kompozitum nebo o slovni spojeni — souslovi, napf.: chang
ger — ,,zpivat (pisen), bu xie — ,,platénky* (platéné stievice), shan he — ,,rodna
zem¢* (hory a feky).64 Zde mizeme nalézt ur¢itou podobnost s nasimi spiezkami
utvofenymi na principu juxtapozice, tedy rozlozitelnymi na samostatna slova (viz

napf. ,,dlouhohrajici a ,,dlouho hrajici®).%

Svarny charakterizuje slovo jako jednotku (jednoslabi¢nou ¢&i
kompozitum), které ptislusi nekterd z gramatickych funkcnich charakteristik, tedy
kterd mize plnit funkci podstatného jména, slovesa, Cislovky apod. Jednotka,
které nelze pritadit zadnou z danych funkénich charakteristik, neni slovem, nybrz

morfémem, tedy slozkou kompozita.®®

6.3. Forma a funkce

Skalicka se zabyva nasledujicimi dvéma problémy tykajicimi se
problematiky formy a funkce: a) Zda jedina forma muze vyjadfit vice funkci
zaroven. b) Zda jedna funkce na sebe mulze vzit v riznych piipadech riznou
formu a zda naopak jedina forma muze vyjadfit rizné funkce. Jedna se zde jinymi

slovy 0 problém synonymie a homonymie.®’

Prvni problém je znam zejména z jazyka flexivnich a introflexivnich.
V jazycich introflexivnich slouzi kofen zaroven k vyjadfeni vyznamu slova a
formalniho prvku. Uloha vnitini flexe neni v ¢instiné bez vyznamu. V kategorii

morfému, jejichz vyznam je velmi podobny a které se odliSuji jenom tonem, je

% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 325.

* Srov. VOCHOLA, J. — HRDLICKOVA, V. Uvod do studia sinologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985, s. 97.

® Srov. TamtéZ, s. 98.

% Srov. SVARNY, O. a kol. Hovorovd ¢instina v pfikladech I1l. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1998. ISBN 80-7067-819-4, s. 94.

®” Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 325.
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mnoho dublet: /ian — ,,spojovat®, lian — ,fetéz. Vnitini flexe ma s polysyntezi

. “ . . . 68
mnohé spolecné rysy. Je to zejména ztrata koncovek.

Druhy zminény problém, tedy problém synonymie a homonymie, se fesi
pfijimanim &astych homonym. Cinstina je jazykem homonym v pravém slova
smyslu. ,,Ptilisna homonymie oddaluje ¢instinu od izola¢niho typu. Izola¢ni typ
prvky oddé€luje, nadmérna homonymie je spojuje dohromady a uvadi je do

vzajemné souvislosti. Zde je pak samotny pocatek slozenin a pOIysynteze.“69

6.4. Klasifikace

Zasadni klasifikace spolecnd vSem jazykim je tfidéni na zékladni prvky,
nositele vyznamu, a na prvky formalni. V ¢instiné se vSak neorientujeme tak
snadno. Cinitina ma malo formalnich prvki. Napf. dativ se vyjadiuje pomoci
slovesa gei, které znamena ,,dat* a které se tak fadi do kategorie slov zakladnich
stejné jako do kategorie slov formalnich. V polysyntetickém typu je ziejmy odpor

k piesné klasifikaci na prvky zakladni a formalni.”

Zakladni a formalni prvky se dé€li na dalsi prvky. Mezi zékladni prvky
fadime podstatnd jména, pfidavna jména a slovesa. Toto rozd€leni se nejjasnéji
projevuje u typu flexivniho. Pozname to z morfologického hlediska. Ale
v ¢inStiné morfologické déleni neexistuje. Jedinou vyjimku tvofi nékolik
podstatnych jmen s ptiponou -zi nebo -r. Ale jiz pfipona -r se mize pfipojit i
Kjinym jméndm nez podstatnym. Jinak rozpozname slova jen podle jejich
vyznamu a jejich funkce, které jsou jim konvenci ptifazeny. Jsou zde slova, ktera

maji dvoji vyznam, napf. zuo — ,,misto*, ,,sed&t*.”*

Déleni do slovnich druhti tedy existuje 1 v ¢instin€.

% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 325.

6 Tamtéz, s. 326.

% Srov. Tamtéz, s. 326.

" Srov. Tamtéz, s. 327.

37



6.4.1. Slovni druhy

Podle vysokoskolského u¢ebniho textu Xiandai hanyu — Soucasna ¢instina
zpracované¢ho kolektivem pedagog katedry ¢inStiny na fakulté ¢inského jazyka a
literatury Pekingské univerzity ma ¢instina 12 druht slov: substantiva, slovesa,
adjektiva, Cislovky, mérové jednotky, zdjmena, adverbia, ptedlozky, spojky,
pomocna slova, modalni castice, citoslovce. Diferencnimi druhy slov jsou zde
tedy mérové jednotky, které kromé meér a vah zahrnuji jeSté tzv. numerativy
(substantivni a slovesné), dadle pomocna slova a modalni Castice (Ceské Castice
jsou jiné povahy). Rozdily jsou ovSem i ve vyd€lovani podkategorii jednotlivych

, o 72
slovnich druhd.

6.4.1.1. Podstatna jména

V jazycich flexivnich se podstatna jména klasifikuji do tfid. U ostatnich
typtt takova klasifikace neexistuje. V Cinstin€é nedochazi ke sklonovani
podstatnych jmen. Nejsou zde ani rody. Skalicka vSak nachédzi v ¢inStiné tzv.
ptipravny stupen klasifikace. Pokud se podstatnd jména spojuji s Cislovkou, je
zapotiebi vlozit mezi podstatné jméno a Cislovku numerativ. Numerativy jsou
hojné. Pro ryby se napf. pouziva numerativ wei — ,,ocas®, pro lidi a mece kou —

,usta“ atd. Numerativy tedy mohou slouzit ke klasifikaci podstatnych jmen.”®

Cinsk4 klasifikace je jasn& zna¢né odligna od klasifikace podle rodt &i tiid.
Jev jako takovy zistava vSak podobny. Pravé vtomto bod¢ vidi Skalicka

piiblizovani typu flexivniho typu polysyntetickému.”

V souvislosti s podstatnymi jmény je zapotiebi zminit otazku Cisla.
Cinitina jakozto polysynteticky jazyk se bez ¢&isla mize obejit. Napf.
Zhongkuoren znamené ,,Cifian® stejné tak jako ,,Cifiané“. V nékterych p¥ipadech
vSak ¢inStina pfijima mnozné Cislo vyjadfené prostfednictvim koncovky -men.

Zde se priblizuje typu aglutinacnimu. Prvek -men je skutecnou koncovkou, nema

72 Srov. VOCHOLA, J. — HRDLICKOVA, V. Uvod do studia sinologie, s. 108.

7> Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 327.

" Srov. Tamtéz, s. 327.
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jiny vyznam, na rozdil od ostatnich formalnich prvki. Je zbaven samostatného
ptizvuku. V piipadech, kdy je ¢islo zkontextu zfejmé, neni mnozné C¢islo

vyjadieno: zhei xie shu — ,,tyto stromy* (tento-n&kolik-strom).”

Ze skuteCnosti, ze u Cinskych substantiv neni deklinace, vyplyva, Ze
Kk vyjadieni syntaktickych funkci a mluvnickych vztaht této tiidy slov se

i X ar e Y oe , 76
Vv ¢instin€ uziva jinych prostiedki, zejména slovosledu a pomocnych slov.

1. Vyjadtit pad je tedy v ¢instiné mozné slovosledem. Slovo, které
predchazi slovesu, je podmét, slovo, které ho nasleduje, je pfimy piedmét. Zde
Skali¢ka poukazuje na jistou podobnost s jazyky izola¢nimi. Pofadek slov vsak
neni v ¢instin€ zavazny. Tam, kde je vylouceno jakékoliv nedorozuméni, miize
dochazet 1 k prevraceni potradku slov. Ten pak v Cinstiné slouzi 1 k odstinéni

, ‘- oy y xpiox 77
vyznamu podobné jako potadek slov v cestiné.

2. Druhy zptsob, ktery uplatiiuje polysynteticky typ pii feSeni problému
padi a predlozek, je spojeni se sémantémy. Sémantémy nabyvaji hodnoty
formalnich prvkl. Déje se tak tfeba v ptipadé dativu. Dativ se vyjadiuje pomoci
slovesa kei — ,,dat“. Napt. ta song kei wo yi feng xing — ,,poslal mi dopis* (on-
poslat-dat-ja-jeden-pecet-dopis).  Prepozice jsou vyjadieny rdznymi slovesy,
postpozice podstatnymi jmény. Slovesa, ktera sem naleZeji, jsou: zai — ,,v* a
»existovat®, ken — ,,s“ a ,,nasledovat“, dao — ,,k* a ,,pfijit* atd. Mezi podstatnymi
jmény je tfeba zminit napt. li — ,,v* a ,,vnittek®, hou — ,,vzadu® a ,,zadni strana“,
wai — ,,venku“ a ,,Venek“.78

Absence Clenu v ¢instin€ nalezi do polysyntetického typu, protoze €len je

formalni prvek, ktery v polysyntetickych jazycich nezdomacnél.”

Jak jiz bylo zminéno, podstatnd jména (a nejen podstatnd jména) jsou
Vv ¢inStiné tvofena predevSim skladanim. Stejnym zplsobem se v €inStiné tvoii
také zemépisnd pojmenovani. V Evrop€ maji zemépisna jména vétSinou charakter

znackového pojmenovani. V ¢instin€ je situace jind. Cina se napi. C¢insky jmenuje

7> Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 328.

’® Srov. VOCHOLA, J. — HRDLICKOVA, V. Uvod do studia sinologie, s. 108.

77 Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &indtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 329.

78 Srov. TamtéZ, s. 329.

7 Srov. Tamtéz, s. 330.
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Zhongguo (,,centrum-stat), Japonsko Riben (,,kofen slunce*), Shandong znamena
,»vychod od hor* a Shanxi ,,zapad od hor* atd.°

V ¢indting existuje minimum cizich slov. Cinstina se vyhyba piebirani
cizich slov pfedevSim z fonetickych pfic¢in. Slova, ktera vytvofila moderni
civilizace, se systematicky piekladaji: banka se fekne yinhang (,,penize-poradek®),
Sek zhipiao (,,zaloha-listek), republika minguo (,,lid-fise), vlak huoche (,,ohen-
auto®) atd.®

Odvozovani je dopliiovano vnitini flexi, napi. lian — ,,spojovat®, lian —

w82
,retéz™.

6.4.1.2. Adjektiva

V polysyntetickém, izola¢nim a aglutinaénim typu nevznika potieba shody
adjektiva s podstatnym jménem Vv pad¢, rod¢ a ¢isle. Adjektiva vykazuji v ¢instiné
urc¢ité podobnosti se slovesem. Ve funkci pfisudku mohou vystupovat samostatné,
bez spony (hao znamena tedy také ,.je dobry*).%® Proto tedy neni na misté hovorit
Vv ptipadé ¢instiny o piidavnych jménech, ale je vhodnéjsi oznaceni adjektivum.

K vétsin¢ adjektiviim se pripojuje atributivni Castice -de: bai-de — ,,bily*,

hei-de — ,,gerny*. %

Stupniovani se vyjadiuje jen tehdy, je-li to nezbytné nutné. Jestlize kontext
naznacuje, ze se jedna o komparativ, neni uz nutné ho vyjadfovat. Napf. zhei ge
hao (,to dobré®) znamena ,to je lepsi“. Jinak jsou stupné vyjadieny rdznymi

slovy jako bi —,,srovnat®“, geng —,,jeste*, zui — ,,nejvice“.85

% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 330.

8 Srov. Tamtéz, s. 330.

8 Srov. Tamtéz, s. 330.

8 Srov. TamtéZ, s. 331.

# Srov. Tamtéz, s. 331.

 Srov. Tamtéz, s. 331.
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6.4.1.3. Zajmena

Polysynteticky typ se prvkam cist€¢ formalnim, tedy 1 zdjmentim, vyhyba.
Zajmena osobni v ¢instiné existuji, piesto jsou mnohem mén¢ Castd nez v jinych
jazycich. Pokud uziti zdjmena neni pro pochopeni smyslu nezbytné, muze

. y . . w86
existovat véta bez zdjmenné¢ho podmeétu.

Pfivlastiovaci zajmena se tvofi stejné jako v pfipadé podstatnych jmen
pfidanim slova de, coz je dle Skalicky dalSim dikazem malého rozdilu, ktery
Vv ¢instiné odd€luje formalni prvky od sémantémi. Také mnozné Cislo se tvoii

stejn& jako u podstatnych jmen pridanim koncovky -men.?’

Ukazovaci zdjmena se stejn¢ jako cislovky poji S podstatnymi jmény

pomoci numerativu.

Zajmenny charakter tazacich zajmen (napf. shei — ,,kdo*, shenme — ,,co®,
na —,,jaky*) je oslaben tim, Ze nezaujimaji misto na zacatku véty, napf. ni shi shei
— ,.kdo jsi (ty-byt-kdo). Skali¢ka zde zjistuje novy rozdil vzhledem k evropskym

jazyktm, (napf. anglické who are you?).%

Zéajmena neurcitd jsou stejna jako tazaci. Slovo shei neznamena nejen

,kdo*, ale také ,nékdo* a ,,nikdo*®®

Skalicka poukazuje na odpor cCinsStiny k formalnim prvkim. Avsak
upozoriiuje na jeden paradox: ,,Stejnd CinStina, kterd ma odpor k formélnim
prvkiim, ma prvky jiné, jejichZ charakter je na tak vysokém formalnim stupni, ze
méame obtiZnost stanovit jejich vyznam.“® A jako piiklad uvadi Skalitka tézaci
Castici ma, rozkazovaci nebo tazaci Castici ba, Castici la, ktera byva na konci véty

z divodis spise eufonickych, atd.®*

% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 332.

¥ Srov. TamtéZ, s. 332.

8 Srov. TamtéZ, s. 333.

¥ Srov. TamtéZ, s. 333.

%0 TamtéZ, s. 333.

L Srov. Tamtéz, s. 333.
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6.4.1.4. Cislovky

Cislovky podléhaji desitkovému fadu. Existuji zvlastni slova pro jedna az

deset, poté pro sto, tisic deset tisic.%

Jak bylo jiz zminéno, ¢islovky se pfipojuji k vét§iné podstatnych jmen
pomoci numerativii. Napf. namisto ,,tfi muzi® se fekne ,,tfi-kus-cloveék™ — san ge
ren. Uziti numerativu neni beze smyslu, jak se mize na prvni pohled jevit. Napft.
slovo kil méa obvykle dvoji smysl, oznacuje jedince i druh. V naSich jazycich se
oba vyznamy nachazeji implicitn€, aniz by byly vyjadfeny. V ¢instin€ jsou
vyjadfeny vyslovné. Znovu se zde Skalicka poukazuje na polysynteticky typ,
ktery se projevuje skladanim zékladnich slov, nositelit vyznamu. Jestlize slova

v sy . . 793
0znacujl miru, numerativ mizi.

Radové ¢islovky jsou tvofeny uzitim slova di: di-san — , tieti“. Toto feeni
opét nazyva Skalicka jako polysyntetické. Ale ve shod¢ s polysyntetickym typem
neni &astice di nezbytna. Namisto &islovky Fadové 1ze pouzit &islovku zékladni.*!

Slozeniny tvofené Cislovkami poskytuji casové informace. Napf. tyden se
nazyva Xingqi. Pondéli se fekne xingqi-yi (,,tyden-jedna‘), utery xinggi-er (,,tyden-
dva*) atd.®

6.4.1.5. Slovesa

Slovesa se d¢€li na tranzitivni, pojici se s predmétem, a intranzitivni.

Sloveso kazdého jazyka ma tii formalni prvky: 1. osobu a Cislo, 2. Casy a

o , r.96
zpusoby, 3. odvozovani:

Osoba a cislo se v ¢instiné vyjadiuji z4jmeny, tak jako u typu izola¢niho.
Jak v8ak bylo jiz zminéno, zdjmeno je mozné vynechat. Tam, kde flexivni ¢i

aglutina¢ni jazyky vyjadiuji slovesnou koncovku, a tam, kde izola¢ni jazyky

%2 Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &nétiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 331.

% Srov. TamtéZ, s. 332.

* Srov. Tamtéz, s. 332.

% Srov. Tamtéz, s. 332.

% Srov. Tamtéz, s. 334.
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museji uvadét zajmeno, je mozné v polysyntetické ¢instiné uvézt pouze sloveso.
Na druhé strané po tranzitivnim slovesu musi vzdy nasledovat pifimy pfedmét,

napt. chi fan — ,jist (jidlo)*, sha ren — ,,zavrazdit (clovéka)*.

Sloveso obvykle nevyjadiuje Cas, ale jen slovesny vid. Minuly i budouci
d¢j se vyjadiuji pomoci ptisloveénych vyrazd, napt. yijing — ,,jiz*, jianglai — ,,v
budoucnosti“. Ruzné slovesné vidy se vyjadiuji pomocnymi slovesy, napf.
ptiponou la (z liao) — ,,dokonc¢it”, dale guo — ,,piejit“ nebo wan — ,,dokon¢it*.

Budouci ¢as se tvoii pomoci sloves yao — ,,chtit®, xiang — ,,mit v amyslu“ apod.

Zde si Skalicka vS$imd dal§iho rozdilu mezi ¢inStinou a anglictinou.
V angli¢tin€ kazdé sloveso nutné vyjadiuje ¢as, zpiusob déje a rod, a to pomoci
slov nebo koncovek. Angli¢tina mé4 na rozdil od ¢inStiny komplikovany systém
cast.

Cinstina vytvaii slovesné odvozeniny skladanim, napt.: na-lai — ,,pfinést
(vzit-piijit), qi-lai — ,,vstavat® (vstavat-pfichazet), gao-su — ,,fici* (stézovat si-fici).
Stejné¢ jako podstatnd jména se i slovesa nékdy odvozuji vnitini flexi: mdi —

. . 97
koupit®, mai — ,,prodat*.

6.4.1.6. Prislovce

Ptrislovce se poji se slovesy. Také v tvorbé piislovci nachazi Skalicka
tendence polysyntetického typu. Pfislovce jsou vyjadiena bud obycejnou
juxtapozici, ktera klade pfidavné jméno pied sloveso, wo kuai lai — ,,pfijdu brzy*
(ja-rychly-pfijit), anebo skladanim slov, napi. pomoci slovesa de — ,,dosahnout®,
ta-zou-de kuai — ,,jde rychle* (on-jit-dosahnout-rychly), nebo reduplikaci, napf.

man-man-de — ,,pomalu* (pomaly-pomal}'/-ééstice).98

%7 Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &indtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 335.
% Srov. Tamtéz, s. 331.
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6.4. Véta a souvéti

Skalicka se ve svém piehledu ¢inské gramatiky zabyva dale otazkou, jak
fesi CinStina problém prvniho slovesa, tedy tvofeni véty, a jak fesSi CinStina

problém druhého slovesa, tedy tvofeni souvéti.

V prvnim ptipadé si v§ima vét jako ,,lidé jsou nesmrtelni®, ,,jeho bratr je
1ékat, nazyva je vétami bez skutecného slovesa. Aglutinacni typ pouziva
v takovych ptipadech jmennych vét, ostatni typy pouzivaji sponu. Polysynteticky
typ vyzaduje bud’ jednoduchou juxtapozici podmétu a predmétu, nebo jejich
spojeni n&jakym zakladnim slovem. V ¢instiné zaujima misto spony slovo shi, jez
znamena ,,byt“, ale také ,,ano®. Jsou zde vSak i vyjimecné véty, které maji jako

predmét adjektivum, napi. hao —,,dobry*, a které se pouZzivaji bez Spony.gg

V ptipadé druhého slovesa davaji aglutinani typy pfednost jmenné
konstrukci. Flexivni jazyky naopak maji velké mnozstvi vedlejsich vét. I izola¢ni
jazyky uzivaji ¢asto vedlejsich vét.'®

V ¢instiné se velmi Casto setkavadme s ptipady, kde jsou dvé slovesa piijata

do jedné véty. Skalicka uvadi nasledujici pfiklady:101

1. Sloveso mé casto hodnotu formalniho slova naSeho jazyka, hodnotu
piedlozky, spojky nebo zajmena, napt. Shuo znamena ,,fici“ a ,,Zze“, gen znamena

,hasledovat“a,s®.
2. CinStina disponuje pfemirou sloZzenych sloves.

3. Kazdé cCinské sloveso lze substantivizovat, zde méa plvod infinitiv.
Napt.: de bei jiu geng hao — ,,mit ¢isi vina k piti (by bylo) jesté lepsi® (mit-CiSe-

vino-pit-vice dobry).

Pii tvorbé souvéti jsou spojky Casto vynechany a jen kontext osvétluje
v n&kterych piipadech charakter vedlejsi véty. Cinstina nezna ustdlené a navzdy
uzaviené formy, podle nichz by se mohly vedlejsi véty fidit. Funkei spojek plni

slova, ktera kromé toho maji jest€¢ druhy vyznam, napt.: yao-shi ,jestlize” (chtit-

% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &indtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —
souborné dilo. I. dil, s. 335.
100 grqy, TamtéZ, s. 335.

101 5oy, Tamtéz, s. 336.
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byt), shuo — ,,ze* (fici). Nekteré spojky slouzi ke spojovani celych vét i jejich

&asti: yigian — ,,predtim nez“, yihou — ,,potom co*.**

Skalicka na mnohych mistech svého rozboru ¢inské gramatiky poukazal na
odliSnosti mezi CinStinou a anglictinou, aby prokazal, Ze Cinstina si zaslouzi jiné
oznaceni nez izolacni jazyk, které se hodi spiSe k jazykiim zapadni Evropy,
francouzstiné a anglictiné. Pro c¢inStinu tedy Skalic¢ka zvolil oznaceni typ

polysynteticky.

1% Srov. SKALICKA, V. O typologii mluvené &ingtiny. In CERMAK, F. a kol. Viadimir Skalicka —

souborné dilo. I. dil, s. 336.
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7. ZAVER

Typologie neni jednotna disciplina a prace vénujici se typologii Se
v mnohém lisi. Jazykovédci konstruuji odlisné typologie piedev§im z toho
divodu, ze vyzvedavaji a =zabyvaji se rluznymi oblastmi stranek jazyka.

K odliSnostem dochazi také v nazvoslovi.

V praci jsou shrnuta odlisnd pojeti typologie rtiznych jazykovédct. Jako
prehledna a dobie propracovana se mi jevi typologie Vladimira Skali¢ky. Skalicka
sdm o své typologii prohlasil, Ze jisté neni, ostatné jako typologie vibec, bez
chyb. Avsak Skalickovo pojeti nejlépe poslouzilo piiblizeni charakteristiky
¢instiny a jinych jazykt z hlediska typologického.

Jak bylo poukézano, neni mozné ¢instinu, jakozto i jiné jazyky, striktné
zafadit do jediného typu, at’ uz izolacniho ¢i polysyntetického. MlizZeme pouze
urcit typy, vyskytujici se v jazyce, pricemz jeden typ bude v jazyce prevaZovat.
V piipad¢ soucasné ¢inStiny je prevazujici typ polysynteticky. V jazyce vSak
muzeme nalézt také prvky typu izolacniho, aglutinacniho ¢i introflexivniho.

Pti urovéni typl je také tfeba mit na paméti, ze kazdy jazyk se neustale
vyviji, a proto urceni typologie jazyka neni nikdy definitivni. Jedna se pouze o
popis soucasného stavu jazyka. V ¢instiné mizeme zaznamenat pohyb od typu

izola¢niho k typu polysyntetickému.
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8. RESUME

Typology isn’t uniform branch and the studies focused on typology are
different. Linguists construct different typologies especially because of studing
various language’s spheres. Terminology is also different. In this work is
summary of different typologies from different linguists. Very lucid and elaborate

is Vladimir Skalic¢ka’s typology in my opinion.

Work showed, that it isn’t possible to insert languages stricktly in one
branch. We can determine only type which is in language whereas one type will
tip the scale. In the case of current Chinese dominates polysynthetic type. In the
language we can also find items of isolating, agglutinative or introflexive type. At
the determination type of language is necessary to remember that every language
is still developing and therefore determination of language typology is never
definitive. We can talk only about description of current language position. In the

Chinese we can note motion from advantage of isolating type to polysynthetic

type.
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