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Uvod

Primérni prevence rizikovych projevii chovdni je dosud relativné novou
problematikou, kterd se vSak natrvalo usidlila v systému ¢eského Skolstvi.

Diivodem je predevSim skuteCnost, ze stale vétSimu poctu jedincl, v prvni fadé
dospivajicim mladym lidem, se v soudobé spole¢nosti nedafi z riiznych diivodii vyrovnat se
odpovédné a bez rizika s mnoha naro€nymi zivotnimi situacemi.

Zastupnym feSenim pak pro né¢ byva zneuzivani alkoholu ¢i drog, vandalismus i dalsi
projevy spadajici do oblasti socialni patologie. Je pravdou, ze az v takto vyhrocené podobé
mame co do ¢inéni s pomérn¢ malou skupinou jedinci. Nicméné okolnostem, které témto
spolecenskym defektim ptedchazeji a mnohdy jim i1 nahravaji, jsou bez vyjimky vystaveni
vSichni zéci a studenti, ktefi mohou potencidlné¢ vykazovat rizné druhy rizikového chovani.
Systém primarni prevence ma tyto tendence tlumit v samotném pocatku.

K efektivnimu vykonu takovéto ¢innosti jsou samoziejmé tfeba odbornici. V resortu
skolstvi Ceské republiky existuje ve vefejnopravnim vykonu primarni prevence tzv. vertikalni
hierarchie, pfiCemz jde o posloupnost rtizné¢ zameétenych metodikd primarni prevence.
tedy vybrani pedagogové ve Skolach, ktefi preventivni aktivity sméfuji ptimo vuéi zakim
a studenttim.

O vyznamu této pozice svéd¢i nejen skutecnost, ze aktivity Skolnich metodikt
prevence jsou legislativné podchyceny, ale i fakt, ze zakon rovnéz upravuje formu a rozsah
jejich vzdélavani, které se realizuje za ucelem dosaZeni kompetenci nutnych pro vykon
specializovanych ¢innosti v oblasti primarni prevence. A pravé toto vzdelavani, specificky
v podminkach Olomouckého kraje, je v centru pozornosti bakalarské prace.

Cilem této prace je analyzovat vzdélavaci programy nestatnich neziskovych organizaci
v izemni pusobnosti Olomouckého kraje, které jako poskytovatelé této sluzby zajistuji
kvalifikacni studia pro zdjemce z fad pedagogl o studium specializovanych ¢innosti Skolniho
metodika prevence, a to ve stanoveném vyzkumném obdobi v rozpéti let 2006 — 2013.

K dosazZeni tohoto cile jsou formulovany vyzkumné otazky, jejichZz zodpovézeni
v ramci empirického Setfeni povede ke splnéni stanoveného cile.

Ve své struktufe bakalarska prace obsahuje ctyii kapitoly, zahrnujici teoretickou
a empirickou ¢ast.

Cilem prvni kapitoly je definovat zakladni pojmy a popsat teoretickd vychodiska pro

pochopeni problematiky primarni prevence rizikovych projevii chovani. Je zde vymezen
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pojem rizikového chovani a ve vztahu k nému i termin primarni prevence, je popsana uloha
Skoly a pedagogii jako aktért této prevence a definovéana pozice skolniho metodika prevence.

V navaznosti na tato témata je v kapitole druhé piistoupeno k objasnéni vychodisek
a moznosti vzdelavani Skolnich metodik prevence. Vysvétleny jsou piedpoklady k tomuto
vzdélavani i jeho legislativni uprava. Jsou definovany standardy vzdélavacich programii
doplnéné o akreditacni ndlezitosti a specifikovani poskytovatelé téchto vzdelavacich
programi v Olomouckém kraji.

Kapitola tieti se vénuje samotné analyze vzdélavacich programi. Nejprve je vymezena
problematika a jsou stanoveny vyzkumné otazky. Nasledné je definovana metodologie
empirického Setfeni a vyzkumny vzorek. Konkrétni analyza se zaméfuje na vybrané
parametry vzdélavacich programi, vysledky toho Setfeni nasledné vedou k zodpovézeni
vyzkumnych otazek.

Této problematice je vénovana posledni, ¢tvrta kapitola, kde je kromé& vyhodnoceni
vyzkumnych otazek realizovana i kratka diskuse vysledkti empirického Setieni, ktera je velmi
dilezita.

Bakalarska prace poskytuje ve své empirické ¢asti fadu diléich a ve Skolské praxi
vykonu primarni prevence uzitenych analyz, které mohou byt vyuzity pro tvorbu
nejriznéjSich statistik, samostatnych analyz a rovnéz mohou slouzit i jako cenny
vychodiskovy materidl a podklad budoucich strategii i dlouhodobych plant a zamérh pii
tvorb& koncepci, zejména v krajské vetejné sprave. Avsak zavérecna diskuse pifimo predklada
pozitivni 1 negativni hlediska vysledkti empirického Setfeni s jasnym dopadem na terén
a v tomto smyslu je v celkovém vysledku minimaln¢ stejné cennym piispévkem prace, jako

jiz zminované dil¢i analyzy.



1 Definovani zakladnich pojmu a teoreticka vychodiska

Cilem kapitoly je definovat zakladni pojmy a popsat teoretickda vychodiska pro
pochopeni problematiky primérni prevence rizikovych projevl chovani.

Za tc¢elem dosazeni tohoto cile je tfeba vymezit pojem rizikové chovani, definovat
pojem primarni prevence rizikovych projevii chovani, vymezit skolu a pedagogy jako aktéry

primarni prevence a definovat pozici Skolniho metodika prevence.

1.1 Rizikové projevy chovani

Podle Vodéakové se poruseni nebo podstatnd odchylka od nékteré socidlni normy
chovani nebo od skupiny takovych norem, které¢ jsou ve spolecnosti kladeny na individuum ¢i
skupinu, nazyva socialni deviace. Vysoce nebezpecné spolecenské formy deviantniho chovani
byvaji oznadovany terminem socialné patologické jevy

Tento nazor podporuje i Matikova a kolektiv, kdyz konstatuji, ze socialni patologie je
shrnujici pojem pro nezdravé, nenormdlni, obecné nezddouci spolecenské jevy,

v v 7 . v . r . ’ N1
tzn. spolecensky nebezpecné, negativné sankcionované formy deviantniho chovéni.*

Pojem socialni patologie zavedl do sociologie Herbert Spencer, hledajici paralelu mezi
patologii (chorobou) socidlni a patologii biologickou, tedy paralelu mezi socialnim
a biologickym organismem. Termin prosel historickym vyvojem a dodnes se o jeho exaktni

uchopeni vedou spory, a to i v oblasti vhodnosti pouZzivani tohoto terminu v praxi.

V souvislosti s témito spory a vzhledem k tématu a zaméteni bakalaiské prace je tieba
uvést, ze v resortu $kolstvi CR byl termin socialné patologické jevy pouzivan az do roku
2010. Poté ovSem doslo k vyraznému piehodnoceni a pro potieby vetejné spravy ve Skolstvi
vznikl novy termin, rizikové projevy chovani, kter¢ho se jako jednoho z ustfednich pojmul
drzi 1 tato prace.

Podle Budinské pojem rizikové projevy chovani nahradil vySe uvedeny sociologicky
termin, pfi¢emz jako takovy byl poprvé publikovan v ministerském Metodickém doporuceni
k prevenci rizikového chovani. Odivodnéni konstatuje, ze pojem socialn¢ patologické jevy

postihuje fatalni jevy ve spolecnosti (napt. alkoholismus, kradeze, vrazdy apod.), zatimco

! VODAKOVA, Alena. (za kolektiv) Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 53.

2 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. (za kolektiv) Velky Sociologicky slovnik, II. svazek.
Praha: Karolinum, 1996, s. 758.



pedagogové nejcastéji pracuji s rizikovym chovanim zakt a studentl s cilem minimalizace
projevi a rizik tohoto chovani.’

Stejné pojeti potvrzuje i Miovsky a kolektiv, kdyz pod pojmem rizikové chovani
rozumi takové chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému nartistu zdravotnich,
socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost. Tento pojem nahrazuje
diive pouzivany termin socialné patologické jevy. Termin socialné patologické jevy je jednak
stigmatizujici, normativné ladény a klade pfili§ velky diraz na skupinovou/spolecenskou
normu. Vzorce rizikového chovani povazujeme za soubor fenoménu, jejichz existenci
a disledky je mozné podrobit védeckému zkouméani a které lze ovliviiovat preventivnimi

- R .4
a lécebnymi intervencemi.

1.2 Primarni prevence rizikovych projevii chovani

Ve vztahu Kk tématu bakalaiské prace je rovnéz tieba teoreticky vymezit termin
primarni prevence rizikovych projevi chovani, protoze ten je jako zékladni ¢lanek stézejni
pro celou problematiku, pficemz ji zastteSuje.

Vykon primarni prevence rizikovych projevii chovani je v resortu Skolstvi systémove
feSen uz bezmala dvacet let, pfi¢emz poprvé byl zminén v pfislusném véstniku Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (déle jen MSMT) v roce 1995.

Ptesto jde stale o jednu z nejnovéjSich problematik, podobné jako naptiklad cilend
tvorba kurikula, pfi¢emz oba ptiklady maji navic spolecného jmenovatele — v Ceské
pedagogice nemaji tradici. Tato okolnost spolecné se sloZitosti a znacnou strukturovanosti
systétmu primarni prevence rizikovych projevli chovéani pfispivaji k tomu, ze Skolska
a potazmo 1 laickd vefejnost (napf. rodi¢e déti) se sSni mnohdy jen nesnadno seznamuji
a obtizné€ se v jejich narocich orientuji.

Samotné pojeti primarni prevence samoziejm¢é vychazi zprvotni mySlenky
preventivniho plisobeni obecné.
néjakym (zpravidla Skodlivym) vliviim, mezi kterymi na jednom z ptednich mist stoji prave

socialn¢ patologické jevy. Obecné se pak soudi, Ze pfedchazeni (tedy forma u¢inné prevence)

® BUDINSKA, Martina. Prevence. Praha: Coolish, 2010, ro¢. 7, €. 11, s. 4.
* MIOVSKY Michal a kolektiv. Primdrni prevence rizikového chovdni ve Skolstvi. Tisnov: Sdruzeni SCAN,
2010, s. 23



témto jevim a jejich negativnim disledkim je z hlediska ekonomického, socialniho, etického,
zdravotniho apod. vyhodn&jsi nez zakroky proti jiz vzniklym defekttim.’

Toto pojeti pln¢ koresponduje s naroky Evropské unie na systém vzdélavani ¢lenskych
statt, kde unie sice nenafizuje konkrétni kroky a opatfeni, nicméné v oblasti preventivniho
pusobeni vznas$i jasny pozadavek na zajiSténi vysoké urovné ochrany zdravi, blaha
a spolecenské soudrznosti tim, ze ¢lenské staty mimo jiné ve svych vzdélavacich systémech
budou pamatovat na systém zajiSténi preventivnich aktivit pfed socialn¢ skodlivymi vlivy na
spole(“:nost.6

V souladu s vySe uvedenymi pozadavky je aktualné¢ primarni prevence rizikovych
projevl chovani v resortu skolstvi v institucionalnim pojeti a v praxi kol a skolskych zafizeni
(toto pojeti koresponduje s tématem bakalaiské prace) vymezena definici MSMT, pfi¢emz

toto vymezeni je pro Skolsky terén zavazné.

., Primadrni prevence rizikového chovani u Zakit v piisobnosti MSMT se zameéruje
prioritné na predchdzeni rozvoje rizik, které sméruji zejména K ndsledujicim rizikovym
projeviim v chovani zakii:

» agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus a xenofobie, homofobie,
zaskolactvi,
zavislostni chovani, uZivani vsech navykovych latek, netolismus, gambling,
rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazii,
spektrum poruch prijmu potravy,

negativni pusobent sekt,

YV V.V V V V

’ ;e . ’ 7
sexualni rizikove chovani.

Takto definovanou primarni prevenci rizikovych projevli chovani museji konkrétné
Skoly cilené¢ smétrovat k jejimu efektivnimu napliovani, pficemzZ jsou vazany i k zajiSténi
pomoci a v€asné intervenci u konkrétnich jedinct, ktefi to vyZaduji. Zakladnim principem je

pak vychova k pfedchazeni rizikovych projevli chovéni, ke zdravému Zivotnimu stylu,

® VODAKOVA, Alena. (za kolektiv) Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 30.

® EU Drugs Action Plan (2005 — 2008). Council of the European Union, 2005.

" Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkii a studentii ve Skoldch a Skolskych
zaFizenich. MSMT, 2010, s. 1.
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Kk rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a zvladani

Fov ’ . ’ .8
zatézovych situaci osobnosti.

Tento Vv praxi uplatiiovany princip 1ze opfit beze zbytku i 0 moderni poznatky uvedené
v odborné literatute, kdyz naptiklad Krej¢ifova a Skopalova tvrdi, ze preventivni plisobeni na
mladez v obdobi dospivani vychazi ze zajiSténi vcCasnosti feSeni pocinajicich vazné&jSich
problémt jak jednotlivel, tak skupin a ma svou opravnénou vychovnou podstatu, vyznam
i specifickou platnost. Obé& autorky soucasné obhajuji i pozici MSMT, kdyz velmi spravné
pfipominaji, e systém primarni prevence je realizovan v metodologické gesci MSMT
vzhledem k tomu, Ze Skoly a Skolska zafizeni jsou ¢asto jedinymi prostfedimi, v nichZ lze
systémove korigovat napft. pozitivni vliv vrstevnikli na neorganizované jedince. Samoziejmeé
pti splnéni dulezité podminky, Ze prevencni piisobeni nesmi upoutavat nepatfi¢nou pozornost
Kk problémum, které jsou feSeny, nebo libovolného jedince stigmatizovat. ’

o Co - Xt , ; .1
Primarni prevenci rizikovych projevii chovani délime na dvé hlavni skupiny:™

1. ,,Specificka primarni prevence: jde o systém aktivit a sluzeb, které se zaméruji na
prdci s populaci, u niz lze v pripadé jejich absence predpokladat dalsi negativni

‘

vyvoj a ktery se snazi predchdzet nebo omezovat nariist jeho vyskytu. *

2. ,, Nespecificka primdrni prevence: kterou se rozumi aktivity, které tvori nedilnou
soucast primdrni prevence a jejimz obsahem jsou vSechny metody a pristupy
umoznujici rozvoj harmonické osobnosti, véetné moznosti rozvijeni nadani, zajmii

a pohybovych a sportovnich aktivit. “

Dle téhoz zdroje specifickou primarni prevenci pak jest¢ dale délime na prevenci
vSeobecnou, ktera se zamétuje na béznou populaci déti a mladeze, selektivni - smétujici ke
skupin€ osob, u kterych jsou ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj
ruznych forem rizikového chovani a indikovanou, jez je zamétena na jedince, u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovani.

Zakladni charakteristikou efektivni primarni prevence rizikového chovani je
dlouhodobé a kontinuélni prace s détmi a mladezi, ktera je provadéna v mensich skupinach

a za aktivni Gicasti cilové skupiny.

8 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovéni u déti, Zdkii a studentii ve Skolich a skolskych
zarizenich. MSMT, 2010, s. 1 - 2.

9 KREJCIROVA, Olga, SKOPALOVA, Jitka. Deviace a socidlni patologie, vybrané jevy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007, s. 16 —17.

0 Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mlddeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mlddeze a
télovychovy na obdobi 2005 — 2008. MSMT, 2005, s. 9.
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1.3 Skola a pedagogové jako aktéFi primarni prevence

Vykon primarni prevence rizikovych projevl chovani je ve veifejné spraveé (sestavajici
ze statni spravy a samospravy) v resortu Skolstvi zajistén v ramci tzv. vertikdlni hierarchie
jednotlivych slozek, které do tohoto systému vstupuji. V linii statni spravy jsou nejvyssim
¢lankem metodici MSMT. Spoleéné uZ s rozmérem samospravy O stupeii nize stoji krajsky
metodik piislusného kraje a dale pak oblastni metodici v pedagogicko-psychologickych
poradnach (v pusobnosti okresl). Kone¢né nejnizSim clankem jsou Skoly, které jsou
Vv bakalarské praci chdpany zhlediska jejich vymezeni Zakonem ¢&. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Ackoliv $koly (zejména zakladni a stiedni) stoji v uvedené hierarchii nejnize, jsou to
pravy ony, které piedstavuji zékladni pilit vykonu primarni prevence rizikovych projevil
chovani. Jsou to instituce, kde se primarni prevence Vv rozlicnych podobach realizuje
V podstaté kazdodenné, kde cilovou skupinu tvoii ti, kvili kterym jsme tento néstroj vytvofili

— 74ci a studenti.

Vyznam ptedchoziho konstatovani je podepien i ve statni Skolské politice, a to pfimo
legislativnim opatfenim. Skolsky zakon totiz v § 29 nafizuje: ,, Skoly a Skolskd zarizeni jsou
pri vzdeélavani a s nim primo souvisejicich cinnostech a pri poskytovani Skolskych sluzeb
povinny prihlizet k zdkladnim fyziologickym potrebam deéti, Zakii a studentii a vytvaret
podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevu. «dl

Pfesto je na tomto misté¢ dobré pfipomenout, Ze primarni prevence by neméla byt
redukovana pouze na problematiku Skolskou, a¢ zde leZi jeji jadro. Kalina v této souvislosti
velmi vystizné pfipomina, ze aktualni trend v Ceské republice — sméfovat primarni prevenci
taktka vyhradn¢ do Skol — miize a musi byt pouze prvnim krokem systémové orientace,
protoZe jinak by se mohl stat 1 jejim nechténym zGzenim. Konstatuje, Ze takto bychom toho
po Skolach uz ptece jen chtéli pfiliS§ mnoho, nehled¢ na to, Ze timto zpiisobem bychom
soucasné¢ mohli vyvolavat rizné nerovnovahy (v zdkladnim pojeti napf. mezi rodinou
1 regionalni Urovni, v roving institucionalni ale i skupinové ¢i individualni, s garanci statni

politiky i s pfispénim osobni odpovédnosti.*?

W Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jinem vzdélavani (Skolsky
zdkon).
12 KALINA, Kamil a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1, mezioborovy pristup. Praha: Utad Vlady CR, 2003,
s. 279.
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Tento zamér se postupné dafi napliiovat, je to viak dlouhd cesta. Skolam tak prozatim
zustava v tomto sméru jejich dominantni postaveni. Piispiva k tomu jist¢ i fakt, na ktery
upozornuji Matousek a Kroftova: ,, S tim, jak slabne viiv tradicni socializacni instituce na déeti
— rodiny, doufaji mnozi, Ze Skola by ji mohla nahradit praveé v posilovani téch postoju

a dovednosti, jez jsou predpokladem prosocidlni, nekrimindlni drahy. “*

Systémové podminky a nastroje pro to vytvofeny jsou. V souvislosti s tématem
bakalai'ské prace stoji za zminku pfedeviim nutnost kazdé $koly vytvaret tzv. Skolni strategii
prevence, ktera musi byt soucasti Skolniho vzdélavaciho programu kazdé skoly. Tato strategie
ma v definici svych cili oddalovat, branit nebo snizovat vyskyt rizikovych forem chovani,
zvySovat schopnost zakl a studentii ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti. Ma zajistit
dlouhotrvajici vysledky, srozumitelné pojmenovat problémy z oblasti rizikovych forem
chovani a pomahat zejména tém jedinclim, ktefi pochazeji z nejvice ohroZenych skupin.
Souc¢asn¢ musi byt vychodiskem zdkladniho preventivniho néstroje na kazdé

v ST ., 14
Skole - tzv. Minimalniho preventivniho programu.

Ustfednimi aktéry v napliiovani primarni prevence jsou ve Skole samoziejmé
pedagogové. Ackoliv na prvnim misté stoji tzv. Skolni metodik prevence, o kterém bude
podrobné pojednano nasledné, na efektivnim vykonu primérni prevence se spolupodileji
1 feditel kazdého zafizeni a tfidni ucitelé. Jak vSak vyplynulo zinformaci poskytnutych
krajskym 1 oblastnimi koordinatory prevence v Olomouckém kraji, tato velmi podstatna
skutecnost je ve Skolském terénu bohuzel Casto ignorovana, kdyz v podstaté cely objem
preventivni prace je na mnoha Skolach ukladan pouze Skolnimu metodikovi prevence a dalsi
aktéfi se participaci na ukolech spojenych se zajiSt€énim primarni prevence podilet nechtéji.

Z ¢isté formalniho hlediska je k tomu jediny zavazujici prostiedek - legislativa -
skute¢né nenuti. Nicmén¢ efektivni vykon primarni prevence znamena predevsim spolupraci
vSech slozek systému. Tam, kde tato spoluprdce nefunguje nebo neni prosazovana
(napt. vedenim $koly), nemtze dobie fungovat ani prevence.

Rediteli $koly pfindlezi ve vztahu Kk primarni prevenci predevsim aktivity, které
smétuji do oblasti vedeni, rozhodovani, zpracovani vnitfnich smérnic Skoly, zajisténi dalsiho
vzdélavani pedagogi (tedy i1 Skolniho metodika prevence), podpory tymové spoluprace
a zastoupeni Skoly navenek, v prvni fad¢ ve vztahu k ostatnim institucim. Ttidni ucitelé by se

Skolnim metodikem prevence méli spolupracovat v oblasti zachyceni varovnych signall, pfi

¥ MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, s.r.o., 1998, s. 267.
¥ Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, 2dkii a studentii ve Skoldch a skolskych
zarizenich. MSMT, 2010, s. 3.
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realizaci Minimdlniho preventivniho programu, hlidat troven klimatu ve svych ttidach
a zajistit informace o pfipadnych zvlastnostech zédka hodnych zietele, véetné tirovné jejich

rodinného zazemi.*®

Z vySe uvedeného stru¢ného vyctu, zazniva jednoznacné, ze podoba, tiroven a nutnost
podilu feditele a tfidnich uciteld, tedy jednim slovem jejich role v tomto procesu, nejsou
pouze doplitkové, nybrz ve vztahu k vyhovujici a ucinné spolupraci se Skolnim metodikem

prevence se jevi jako zcela klicové!

Je rovnéz tfeba si uvédomit, ze vykon primarni prevence je odborné slozitou ¢innosti,
ktera na pedagogy vznasi zna¢né pozadavky, pficemz vedle o¢ekavanych odbornych jsou to
1 Cist¢ osobnostni pfedpoklady. Doklada to naptiklad Hajek a kolektiv, kdyz poznamenavaji,
ze jednou zpodminek UspéSnosti v preventivni vychov€é je pozitivni vztah mezi
vychovavajicim a vychovdvanym. Aby tento vztah vznikl, musi vychovatel vychovavaného
zaujmout, imponovat mu, slouzit jako pozitivni vzor, jako model k napodobovani

a identifikaci.'®

Obdobny nazor predkladd i1 kolektiv autort Pedagogicko-psychologické poradny
Olomouckého kraje, pracovisté Jesenik: ,, Hlavni ndstrojem pedagoga pri ovliviiovani skupiny
je jeho osobnost. Pedagog musi sam sobé dobre rozumét a zndt své moznosti — umét
reflektovat sam sebe i svuj vztah k zakim. Zavaznych nedostatkii v této oblasti muze byt celda
rada. Od moralni nezralosti pres absenci nadani pro pedagogickou prdci az po vyraznou

patologii. Y’

Preventivni prace se Skole a jejim pedagogliim vzdy musi vyplatit, protoZze casto
ptedejdou problémim, které by ndsledné tak jako tak museli fesit. Role jednotlivych aktérii
jsou v tomto systému stanoveny, jak z vySe uvedeného vyplyva jednozna¢né. Nicméné pole
primarni prevence je tak Siroké, ze fadovy pedagog muize pouze prispét (byt i podstatnym
zpusobem) K feseni problematiky. I z tohoto divodu byla na $kolach vytvorena systémova
specializovand funkce odbornika na feSeni primarni prevence rizikovych projevii chovani

Vv pozici tzv. §kolniho metodika prevence.

Jde o jeden z kliCcovych pojma bakalarské prace. Piedstavuje odbornika na tzce

specializovanou ¢innost, jeZ musi mit rozsdhlou teoretickou pripravu, mnohé praktické

Y5 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zdkii a studentii ve Skoldch a Skolskych
zarizenich. MSMT, 2010, s. 5 - 7.

16 HAJEK, Bedtich. Pedagogické oviiviiovani volného casu: soucasné trendy. Praha: Portdl, s.r.0., 2008, s. 112
Y KOLEKTIV autort.. Diagnostika a reSeni Sikany. Jesenik: PPP OK, 2008, s. 15
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zkuSenosti a kompetence a ktery je, ma-li svou funkci plnit odpovédné, nucen se celozivotné

V této problematice vzdélavat tmérné novym poznatkiim a postupné ptichazejicim trendim.

1.4 Skolni metodik primarni prevence

Podle Tysera je Skolni metodik primarni prevence rizikovych projevii chovani
pedagog, ktery je odborné pfipraven pro vychovné poradenstvi v oblasti primarni prevence.
Mezi jeho hlavni ¢innosti patii sledovani chovani déti a mladeze na urovni pedagogické,
psychologické a socidlni, dale pak zjistovani negativnich jevil, poruch a odchylek od normy
a jejich pozdgjsi naprava.'®

Jeho ukolem je vytvaret, organizovat, doporucit a realizovat preventivni programy,
které maji v rdmci prevence snizit riziko vyskytu rizikovych jevl ve Skolnim prostiedi a také
poskytnout zakim a jejich zdkonnym zdstupcim poradenstvi v piipadé¢ vyskytu téchto
nezadoucich jevi. Déle je povéren navrhovat feSeni k jejich odstranéni a doporucit odborna
pracovisté, kterad se zabyvaji jejich feSenim, v pfipade, Zze sam na jejich zavaznosti jiz nestaci.
Pii této Ginnosti uzce spolupracuje predeviim s institucemi, jako jsou Policie CR, odbor
socialné-pravni ochrany déti, pedagogicko-psychologicka poradna, obecni, méstsky ¢i krajsky

ufad, odborni 1¢kati a dal$i odborné instituce (napt. vysoké skoly).

Role $kolniho metodika primarni prevence je tedy, co do dusledku jeho ¢innosti, velmi
vyznamna. Tento vyznam je podrZzen piedevSim skuteCnosti, Ze jeho pozice je oficidlné
ustanovena v ramci ceské vzdélavaci politiky, a to pfimo v navaznosti na pozadavek Evropské
unie na své ¢lenské staty.

Unie vtomto sméru zada zajistit koordinaci prevence, mimo jiné opatienimi
sméfujicimi K vytvofeni mechanismu efektivni koordinace vSech preventivnich aktivit za
jejich soucasného personalniho zabezpeCeni (napt. osobami s funkcemi koordinatort c¢i
metodik prevence).19

Ceska republika ve svém $kolském legislativnim systému tento pozadavek spinila,
kdyz pozici Skolniho metodika primarni prevence Vroce 2005 uzdkonila. Konkrétnim
pravnim opatfenim je Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

18 TYSER, Jiti. Skolni metodik prevence — soubor materialii. Most: Hnévin, 2006, s. 104
¥ EU Drugs Action Plan (2005 — 2008). Council of the European Union, 2005, s. 3.
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Tento pravni dokument specifikuje ve své priloze €. Il standardni ¢innosti Skolniho
metodika primarni prevence v radmci tfi hlavnich skupin, ve kterych stanovuje vSechny
konkrétni ¢innosti, ke kterym jej zavazan.

V prvni tadé jsou to cinnosti metodické a koordinac¢ni, kdy Skolni metodik
koordinuje tvorbu a kontroluje realizaci preventivniho programu skoly. Ddle pak rovnéz
participuje na realizaci aktivit §koly zaméfenych na prevenci jednotlivych druht rizikovych
forem chovani, na vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence a na
piiprave a realizaci aktivit zaméfenych na zapojovani multikulturnich prvkt do vzdélavaciho
procesu i na integraci zaku - cizincl. Je povéten koordinaci spoluprace skoly s organy statni
spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku primarni prevence
i kontaktovanim odpovidajiciho odborného pracovisté a participaci na intervenci a nasledné
péci v piipadé¢ akutniho vyskytu socialné patologickych jevl. Soucasti jeho prace je
I shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zafizeni v ramci prevence rizikovych projevii chovani v souladu s predpisy
o ochrané osobnich tdaju a vedeni pisemnych zaznamt umoznujicich dolozit rozsah a obsah
¢innosti Skolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatfeni.20

V oblasti informac¢nich ¢innosti zajistuje a piedava odborné informace
0 problematice primarni prevence, o nabidkach programi a projekt, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly. Prezentuje vysledky
preventivni prace Skoly I Groven ziskavani novych odbornych informaci a zkusenosti. Vede
a prubézné aktualizuje databaze spolupracovnikti Skoly pro oblast primarni prevence
v jednotlivych institucich.?!

Tteti skupinu tvofi poradenské ¢innosti, v ramci kterych Skolni metodik primérni
prevence zajistuje vyhledavani a orientacni Setfeni zakl s rizikovymi projevy chovani,
poskytuje poradenské sluzby témto zakim a jejich zakonnym zastupciim, piipadné zajist'uje
péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve spolupraci s téidnimi uciteli). Spolupracuje
rovnéz s tiidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signalti spojenych s moznosti rozvoje
rizikovych projevi chovani u jednotlivych zaka a tfid a participuje na sledovani urovné
rizikovych faktorti, které jsou pro tuto problematiku vyznamné. Konecné pak i pfipravuje

podminky pro integraci zakiti se specifickymi poruchami chovani ve Skole a koordinuje

2 yyhlaska ¢ 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich.
2L yyhlaska ¢ 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich.
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poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zakim Skolou a specializovanymi
Skolskymi zafizenimi.??

Z vyse uvedeného mitize pomérné lehce vzniknout opravnény dojem, Ze pozice
Skolniho metodika je zcela rigor6zné¢ vymezena i ukotvena, takze jeho Cinnost v konkrétni
Skole by méla byt vramci systémoveé vytvorenych podminek relativné bezproblémova.
V protikladu k tomuto tvrzeni v§ak neni malo zdrojua, které, opirajice se o kazdodenni praxi,
naznacuji opak. Skolni metodici prevence ve skute¢nosti ¢asto podporu postradaji.

Podle Spurného jde Vv prvni fadé¢ o nechut mnoha Skol primarni prevenci viibec
vykonavat, nebot’ vedeni téchto subjekti je presvédceno, Ze jejich zafizeni to nepotiebuje, a to
1 navzdory tomu, Ze své tvrzeni nemaji podlozené (napft. realizaci jednoduchého Setfeni).
Metodika prevence pak shledava zbyte¢nou funkci. Ve spojeni s timto chybi uz jen krok
K tomu, aby vnucenou povinnost odbyvalo, pficemz nejcastéji Skolnim metodikem jmenuje
nejmladsiho a nejméné zkuSeného pedagoga, coz je samoziejmé v piikrém rozporu se v§im,
co bylo dosud o narocich na tuto roli uvedeno. Takovy metodik prevence pak pracuje ve
$kolnim prostiedi ve slozitych podminkach, kde mu chybi faktickd podpora vedeni. Umérné
tomu se setkdva 1 s nezdjmem o spolupréci ze strany ostatnich pedagogl a tento stav pak,
samoziejm¢ mimo jiné, usti i ve velmi vlaznou podporu jeho ptipadného dalSiho vzdélavani.
Situace se timto stava tristni, protoze pravé zédkonem vyzadovanid minimalni mira urovné
vzdélani v této oblasti, o niz bude podrobné pojednano v nasledujici kapitole, je formalnim
predpokladem dosazeni finan¢niho ohodnoceni za vykonanou preventivni praici.23

Hokeova tuto zkuSenost rovnéz potvrzuje, pficemz nad ramec toho upozoriiuje i na
necastéjs$i rizika v praci Skolniho metodika. Jde predev§Sim o nemozZnost jeho dalSiho
vzdélavani, které bojkotuje vedeni Skoly. Je rovnéz ¢asto nucen suplovat roli a préci ostatnich
aktérd, ktefi by se méli na priméarni prevenci podilet — pfedevsim feditele a tfidnich uciteld,
v disledku ¢ehoZz se samoziejmé znacné liSi jeho ocekdvani vykonu v ramci legislativné
nastavenych podminek a skute¢né reality. Cist& osobni demotivace pak velmi ¢asto nastava
vV ramci nedostatecného (i finanéniho) ohodnoceni za vykonanou préaci. A konecné i zdarny
charakter Cinnosti, jez je mnohdy stresujici sama o sob&, nepodporuje pfili§ ani fakt, Ze

vysledky znagného usili jsou navenek $patné viditelné a obtizng méfitelné.?*

22 yyhlaska ¢ 72/2005 Sh., o poskytovini poradenskych sluzeb ve Skoldch a skolskych poradenskych zarizenich.
?* SPURNY, Ladislav. Prevence. Praha: Coolish, 2011, ro¢. 8, & 4, s. 10 — 11.
* HOKEOVA, Veronika. Prevence. Praha: Coolish, 2011, ro¢. 8, ¢. 10, s. 12 - 13.
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Pouze pesimismus vSak skute¢né neni na misté. V fadé Skol ma metodik prevence
podminky pro svou praci odpovidajici. Tyto Skoly vykonavaji primarni prevenci efektivng,
o ¢emz sveédci naptiklad podpora jejich preventivnich programi v riznych dotacnich fizenich.

Cilem by tedy me¢lo byt, aby tato pozitiva v ramci piikladii dobré praxe, které jsou
hodné nésledovéani, nebyla vlastni pouze nékterym Skolam, nybrz aby byla Skolskou

vefejnosti a terénem obecné vnimana jako nutnost vétSinového budouciho standardu.
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2 Vychodiska a moZnosti vzdélavani Skolnich metodiki prevence

Cilem kapitoly je popsat vychodiska a moznosti vzdélavani Skolnich metodiki
prevence Vv systému dal§iho vzdelavani pedagogickych pracovnik.

Za uc¢elem dosaZeni tohoto cile je tfeba vysvétlit vychodiska vzdélavani $kolnich
metodikti prevence, vymezit legislativni ukotveni vzdélavani $kolniho metodika prevence,
popsat standardy studijnich programti pro $kolni metodiky prevence a vymezit poskytovatele

vzdélavacich programi v Olomouckém kraji.

2.1 Vychodiska vzdélavani Skolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence, jak jiz bylo fedeno vyse, je odbornikem, izce zamdfenym
specialistou na vykon primarni prevence rizikovych projevii chovani ve Skolach. Je
samoziejmé, ze realizaci takto naro¢né funkce musi pfedchazet vzdélavani v této oblasti,
pfi¢emz i po dosazeni pfisluSnych kompetenci je nezbytné, aby toto vzdélavani kontinudlné
pokracovalo a skolni metodik prevence prubézné vstfebaval nové, aktualni poznatky ze svého
oboru, bez nichZ by dfive ¢i pozdé&ji jeho prace ztracela na kvalité a efektivité.

V obecném pojeti predchozi konstatovani zcela koresponduje s ndzorem Koubka:
,Pozadavky na znalosti a dovednosti cloveka v moderni spolecnosti se neustdile méni
a clovek, aby mohl fungovat jako pracovni sila, byl zaméstnatelny, musi své znalosti
a dovednosti neustdle prohlubovat a rozsirovat. Uz davno pominuly doby, kdy clovek po celou
dobu své ekonomické aktivity vystacil v podstaté s tim, co se naucil behem pripravy na
povolani. Vzdeélavani a formovani pracovnich schopnosti se v moderni spolecnosti stava
celozivotnim procesem. A v tomto procesu sehrava stale vetsi roli organizace a organizované
vzdelavaci aktivity. “25

Toto zcela jisté plati i v prostiedi konkrétni Skoly ve vztahu ke vzdélavani v oblasti
primarni prevence a jejiho vykonu. Skopalova v této souvislosti podotyka: ,, Nekterym skolam
se dari socidlné negativni jevy rozpoznavat a Skola ve spoluprdci s rodinou podnikne
primeérené kroky. Predpokladem napliiovani cilii v oblasti prevence je vsak vzdeélany pedagog,

ktery ovlada metody prace se skupinou, je schopen vyucovat za aktivni ucasti deti a je silnou

2 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii — zdklady moderni personalistiky. Praha: Management Press, 2007,
5.252
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pozitivni osobnosti. Déti maji Casto tendenci se s ucitelem ztotoznovat, pod vlivem 0S0bnosti
ucitele prejimat hodnoty, postoje a vzorce chovani. “?®

Tento odborny nazor konkrétn¢ dopliuje 1 Bétdk, kdyz konstatuje, ze v soudobé
spolecnosti uz neni zadnym piekvapenim, ze wuclitelé jsou konfrontovani s problémy
spojenymi s rizikovymi formami chovéni a proto je zcela nezbytné, aby se se s touto
problematikou podrobnéji seznamili, doplnovali si pribézné dalsi znalosti i vychovné
a vyukové metody, kterymi mohou ucinné¢ mladym lidem pomoci spravné se rozhodovat.
Takovato vychova by méla byt zalezitosti celého ucitelského sboru, byt nékteii pedagogové
na ni mohou byt specializovani vice.?’

Ukazuje se tedy, ze dobré poznani problematiky rizikovych projevii chovani je
neopomenutelnym faktorem. Nesmime vSak pro samotny systém a jeho pochopeni zapominat,
ze cilovou skupinu tvofi Zaci a studenti, ktefi jsou soucasné nositeli téchto potencialnich
negativnich projevi.

Fischer a Skoda v této souvislosti tudiz velmi vhodné piipominaji, Ze pro ué¢innost
prace pfi feSeni socidlné patologickych jevil je nezbytnd znalost zdrojl a pficin, které vedou
K jejich vzniku a sou¢asné poukazuji, Ze tento rozmér je ponejvice spjat s nositeli téchto jevi.
Proto je rovnéZ velmi diileZita znalost vlastnosti, které jsou pro tyto jedince typické.?

Nutnost zajisténi podminek dalSiho vzdélavani pedagogi v oblasti primarni prevence
rizikovych projevii chovani, i s nutnou garanci a definici jakéhosi zakladniho vzdélanostniho
minima, si uvédomuji i zainteresovani odbornici ve vefejné spravé skolstvi v CR.

V linii statni spravy o tomto tématu pojednava celondrodné zavazna Strategie primarni
prevence rizikovych projevii chovani na pfislusna léta, jejimZ garantem je MSMT.

Aktudlni strategie, pfijatd na obdobi 2013 — 2018, ma toto vzdélavani definovano jako
jednu ze svych priorit. Nejen, Ze proklamuje forméat tohoto vzdélavani v potiebnych intencich,
tj. Vv zajisténi vzdélanostniho uhrnu v oblasti védomostni, znalostni a kompetenéni, ale
soucasn¢ se snazi do budoucna feSit 1 dosavadni slabd mista. V prvni fad¢ tim, Ze pocita
s hlubsim pregradualnim vzdélavanim v oblasti primarni prevence u budoucich pedagogt, coz

by nasledn¢ u pfistich tfidnich uciteld mélo podstatné zlepsit vztah k této problematice.

% SKOPALOVA, Jitka. Ndlepkovini v praxi ucitele. In.: Mladez a socialni patologie, sbornik piispévkil ze
seminafe sekce socialni patologie Masarykovy ceské sociologické spolecnosti. Praha: Masarykova Ceska
sociologicka spolecnost, 2006, S. 52

" BETAK, Lud&k a kolektiv. Prevence socidlné patologickych jewii ve skole. Brno: Masarykova univerzita
v Brné¢, 1997, s. 57 - 59

8 FISCHER, Slavomil, SKODA, Jiti. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 27
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Nezapomina ani na mnohdy nevyhovujici ptistup feditelti Skol, kdy problematiku primarni
prevence hodl4 vélenit do jejich ze zakona povinného funké&niho vzdélavani.”

V linii samospravy, konkrétné¢ v podminkach Olomouckého kraje jako vefejnopravni
korporace, se kraj v oblasti vzdélavani pedagogl v primarni prevenci ve svém prisluSném
strategickém materidlu zaméfil prioritné na cilenou podporu tzv. kvalifikacnich studii pro
Skolni metodiky prevence, jejichz realizatory jsou v Olomouckém kraji celkem tfi nestatni
neziskové organizace s akreditovanymi studijnimi programy. Kraj soucasné transparentné
upozoriuje a zavazuje se, ze hodlda zamezit piipadné hrozbé realizace neodborné
a nekvalifikované primarni prevence na Skolach, zejména vstupem ¢i pisobenim
nekvalifikovanych realizatord.

Jak vidno na dalsi vzdélavani pedagogii v oblasti primarni prevence rizikovych
projevi chovani cesky Skolsky systém pamatuje a dluzno fici, Ze tento zdvazek plni jiz po
dlouhou tadu let.

Avsak jak spravné pfipomina Pilaf, toto vzdélavani sice vzdy bylo na strané jedné
vniméno jako zakladni nastroj pro realizaci preventivnich opatieni vici zakiim a studentim,
avSak na stran¢ druhé byli pedagogové Casto vzdélavani (a toto negativum misty stale
pretrvava) v systému pregradudlni i postgradudlni piipravy v ramci konkrétnich nabidek,
forem, podob a obsahovych naplni vzd&lavani na velmi riiznorodé arovni.*!

Ve specifickém piipadé vzdelavani Skolnich metodikli prevence vSak statni politika
takovou riiznorodost pfipustit nemize. Naopak, musi obsahovou, kvantitativni 1 kvalitativni
napln studia 1 vzd€lavaciho programu poskytovatele tohoto studia garantovat. Za timto
ucelem musi pfijit ke slovu opét legislativa, doplnénda o standardy akreditovanych

vzdélavacich programd, které jsou tématem nasledujicich dvou podkapitol.

2.2 Legislativni ukotveni vzdélavani Skolniho metodika prevence

Predpokladem pro vykon ¢innosti funkce Skolniho metodika prevence je status
pedagogického pracovnika, ktery je definovan v souladu se znénim Zéakona ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonti. Takovéto struéné vymezeni

2 Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018. Praha:
MSMT, 2013, s. 18.

% Krajsky plan primdrni prevence rizikového chovdni v Olomouckém kraji na léta 2013 — 2014. Olomouc:
Olomoucky kraj, 2012, s. 7 - 9.

' PILAR, Jifi. Prevence se musi vyplatit. In: Dit& v krizi, sbornik vybranych piispévkil z péti roénikt
mezindrodnich seminait. Olomouc: MediaDIDA s.r.o., 2004, s. 22 — 23.
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statusu, domnivam se, pro potieby bakalatské prace staci, protoze kompletni citace zdkona je
V tomto sméru zbytec¢n¢ rozsahla.

Uvedeny pravni piedpis rovnéz upravuje vzhledem ke vzdélavani Skolnich metodika
prevence diilezité¢ ustanoveni 0 splnéni kvalifika¢nich predpokladii, a to konkrétné v § 24,
ktery nafizuje, ze vSichni pedagogové maji povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si dopliuji,
obnovuji a upeviiuji svou kvalifikaci. Podle zvlastniho pravniho ptedpisu si pfipadné dal§im
vzdélavanim kvalifikaci v piipadé specializovanych ¢innosti rozsifit povinné musi. Rovnéz
obsahuje ustanoveni piikazujici fediteli $koly umoznit pedagogim dalsi vzdélavani vzhledem
k jejich studijnim potiebam. A konecné je pro tuto tématiku velmi podstatné i urceni
studijnich tulev (studijni volno s plnou nahradou mzdy) specifikovanych pro opravnéné
ptipady konkrétnich forem a zaméteni dalSiho vzdélavani pedago gﬁ.32

Pravnim pfedpisem, ktery upravuje konkrétni legislativni ndroky na vzdélavani
Skolniho metodika prevence v jeho piimé specializaci, kterou ma nasledné na Skole
vykonavat, je Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.

V § 9 této vyhlasky se hovoii o studiu k vykonu specializovanych c¢innosti, kam
pozice Skolniho metodika prevence spada. Vyhlaska nafizuje, ze studiem ziskava jeho
absolvent dalsi kvalifika¢ni predpoklady pro vykon specializovanych ¢innosti, konkrétné pod
bodem c.) prevence socidlné patologickych jevi. Toto studium v délce trvani nejméné 250
vyucovacich hodin se ukoncuje obhajobou zaveére¢né pisemné prace a zavérecnou zkouskou
pred komisi. Po jejim usp&§ném ukondeni ziskava absolvent osvédgeni.*®

V souvislosti s timto ustanovenim je vhodné si povSimnout, jak zastaralou
terminologii vyhlaska pouziva oproti terminologii, kterou jako zavaznou ve statni spraveé razi
MSMT ve viech svych dokumentech, které jsou rovnéz pravné zavazné a nabizi se tak
minimalné otdzka, zda piislusna legislativa jiz neméla byt v tomto smyslu novelizovana.

Poslednim legislativnim nastrojem ve vztahu ke vzdélavani Skolnich metodikt
prevence je uprava jejich odménovani. Tuto specifikuje § 133 Zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery natfizuje, Ze pedagogickému pracovnikovi,

ktery vedle pfimo vyucovaci povinnosti vykondva tak specializované cinnosti, k jejichz

32 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii.
3 \Iyhldska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovnikil.
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vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifika¢ni pfedpoklady, se poskytuje ptiplatek ve vysi 1000 az

2000 K& mésiéng.**
2.3 Standardy studijnich programi pro $kolni metodiky prevence

Jakykoliv kvalifikaéni vzd€lavaci studijni program pro Skolni metodiky prevence,
spliujici zdkonnou povinnost rozsahu nejméné 250 vyucovacich hodin za ucelem ziskani
osvédcCeni V ramci specializovanych Cinnosti v oblasti primarni prevence rizikovych projevi
chovani, musi mit platnou akreditaci v souladu s § 25 a § 26 Zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakon.

Takovyto vzdélavaci program vsSak akreditace dosahne pouze za ptedpokladu, ze
vyhovi narokim uréenym MSMT v tzv. Standardech pro udé&lovani akreditaci dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii (dale jen standardy). Jde o velice vyznamny
a nesmirn¢ uzitecny dokument, ktery v podstaté uréuje zaméfeni a strukturu vzdélavaciho
programu umérné cili, ke kterému ma efektivné vést, je tedy pfimym kritériem jeho
pozadované kvality.

V ptipadé studijnich programt 250, jak byvaji nejCastéji oznaCovany vzdelavaci
programy pro ziskani kvalifikace Skolnich metodikli prevence, je prioritni zaméteni téchto
nastrojii cileno do oblasti ziskdni védomosti a dovednosti, které se projevi ve schopnostech
aplikace védnich obord pedagogiky a psychologie ve vztahu K problematice primarni
prevence. Mimo obecny pedagogicko-psychologicky ramec studia pak vstupuje do popiedi
pfedevsim problematika stale jesté relativné nového védniho oboru adiktologie.

Standardy MSMT si kladou Vv prvni fadé za cil poskytnout budoucim $kolnim
metodiklim prevence v ramci jejich specializa¢niho vzdélavani prostrednictvim programii 250
takové znalosti, aby byli sami schopni vyhledat zaky s hrozbou vzniku rizikovych projevt
chovani, tyto ve své plsobnosti a z hlediska svych schopnosti fesit, ptipadné fundované
doporucit odbornou intervenci jak jednotlivci, tak i celym Skolnim kolektiviim (napf. tfidam
nebo riiznym mensinam). Nezbytnou soucasti ziskanych kompetenci je i osvojeni zakladnich
pravidel metodicko-pravniho, ekonomického a informa¢niho ramce vykonu primarni
prevence, stejn¢ jako schopnost se orientovat v jejim vefejnopravnim rozmeru, zejména ve

vztahu k jinym institucim a odbornikéim, ktefi je zastupuji.*®

3 Zékon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii.
% Standardy pro udélovani akreditact dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Praha: MSMT, 2005.
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Standardy, jak jiz bylo feceno, pfimo urcuji skladbu témat, strukturu a povinné
informace studijniho programu. Ve vztahu ke vzdélavani Skolnich metodiki prevence je tento
fakt zcela klicovy. Standardy vymezuji ve vztahu K primarni prevenci vSechna legislativni
opatteni, o které se studium opirad. Ale také specifikuji nutnost a podobu zaclenéni zakladnich
cilt vzdélavani, kritéria vyberu tcastnikil, rozpis ¢asového planu studia, systém pribézného
1 zavérecného hodnoceni i konkrétni formu ukonceni studia. VSechny tyto nalezitosti
samoziejm¢ potencidlnim uchazeCim o studium velice pomahaji v zakladni orientaci
a Vv posuzovani nabidek konkrétnich programii, paklize napiiklad maji moznost si vybrat
zZ vice moznosti takovéhoto vzdélavani.

Standardy, uz v oblasti konkrétniho obsahu studia, specifikuji témata, ktera kazdy

vzdélavaci program 250 musi obsahovat. Jde o nasledujici témata:

A\

poradenské systémy primarni prevence.

legislativni ramec pro praci Skolniho metodika prevence.

primarni prevence v podminkach Skoly.

specifika role §kolniho metodika prevence v systému prace Skoly.
systém primarni prevence ve vefejné spraveé Skolstvi.

Skolni tfida, jeji vedeni a diagnostika.

rodina, komunikace s rodi¢i ¢i osobami odpovédnymi za vychovu.
konkrétni teorie rtiznych druhi rizikovych forem chovani.

monitorovani a evaluace primarni prevence.

YV V.V V V V V V VY

pfim&fena praxe a moznost sebezkugenostnich aktivit.*®

Pfedevs§im s ohledem na skuteCnosti uvedené v této a v predchozi podkapitole, lze
konstatovat, Ze legislativni i akreditacni podminky (spolu s podobou standardi) vzdélavani
$kolnich metodikii prevence a jejich kvalifikagnich studii jsou v CR na dobré odborné tirovni,

ktera zajiStuje pozadovanou odbornou kvalitu a jeji garanci.

2.4 Poskytovatelé vzdélavacich programii v Olomouckém kraji

Vstupni teoreticky rdmec vymezeni problematiky a postaveni Skolnich metodik
prevence Vv systému primarni prevence ve Skolstvi 1 konkrétni podminky jejich vzdélavani za

ucelem dosazeni potiebné kvalifikace vyzadované legislativou byly v piedchozich kapitolach

% Standardy pro udélovani akreditact dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Praha: MSMT, 2005.
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objasnény. V ramci uvodniho piehledu tak zbyva jesté specifikovat poskytovatele tohoto
vzdélavani, a to jiz v konkrétnich podminkach Olomouckého kraje.

V této souvislosti je tfeba uvést podstatnou pravni specifikaci. V souladu se Zakonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich, 1ze Olomoucky kraj vymezit celkem trojim zptisobem. Pro potieby
bakalarské prace se ma na mysli definice kraje jako izemniho spoleCenstvi ob¢ant, které ma
pravo na samospravu.”’

Na uzemi Olomouckého kraje zajist'uji kvalifika¢éni studia v rozsahu nejméné 250
vyuCovacich hodin za ucelem poskytnuti osvédceni pro vykon specializovanych ¢innosti
Vv oblasti primarni prevence celkem tfi nestatni neziskové organizace (dale jen NNO, fazeno

abecedné):

» Kappa-Help Pierov
» P-centrum Olomouc

» Resocia Domazelice (okres Pierov)

Nad ramec téchto NNO se pokusilo v letech 2005 a 2006 podobnou sluzbu nabidnout
i Centrum celozivotniho vzdélavani Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
avsak studijni i cenové podminky se nesetkaly se zajmem pedagogti a tak vyse uvedené NNO
zustaly jedinymi poskytovateli tohoto vzdélavani v Olomouckém kraji.

Vsechny tyto organizace patii v oblasti vykonu primarni prevence jiz po dlouhd léta
k odborn¢ erudovanym poskytovatelim sluzeb, pficemz kvalifika¢éni studia 250 jsou pouze
jednou z ¢innosti, které v terénu nabizeji.

Kappa-Help Prerov je obcanské sdruzeni, jehoz cilem je pomoci lidem, ktefi se
dostali do tiZivé socialni situace a hrozi jim socialni vylouceni, at’ jiz z divodl uzivani drog ¢i
jinych navykovych latek, specializuje se na feSeni celého spektra socidlné€ patologickych jevi.
Vzdélavaci program 250 pro budouci skolni metodiky prevence ma fadné akreditovany a tuto
akreditaci pravidelné obnovuje. Studium je dvouleté. Vyuka probiha formou celodennich
setkani 1x mésiéné za financni participace ucastnikd kurzu, vyucujici jsou lektotfi z tad
zkusenych odbornikl z oboril vefejné spravy, pedagogiky, psychologie, specialni pedagogiky,
adiktologie, primdrni prevence, kriminologie, prava atd. Organizace ma se vzdélavanim
pedagogl v primarni prevenci zkusenosti od roku 2009.

P-centrum Olomouc je neziskova organizace, ktera poskytuje sluzby v oblasti
prevence, péce o rodinu s détmi, poradenstvi, 1é€by a doléCovani zavislosti. Vzdélavaci

program 250 ma koncipovany obdobné jako Kappa-Help Pterov, rozdil tkvi pfedevS§im ve

37 Zékon ¢ 129/2000 Sb., o krajich.
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formé¢ studia, které je semestralni s pfestavkami a ve vétSim zaméteni na praktické navyky
a modelové situace. Organizace ma se vzdélavanim pedagogi zkusenosti jiz od roku 2001.

Resocia Domazelice je obCanské sdruzeni pro vSestranny kulturni, socialni a télesny
rozvoj déti a mladeze a pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Zaméfuje se i1 na
konkrétni aktivity spjaté s prevenci pfed nezddoucimi spolecenskymi jevy. V zaméfeni studia
250 - nad ramec shodnych znakl s pfedchozimi dvéma organizacemi - nabizi pro ucastniky
kurzu 1 moZnost sebezkuSenostniho rozméru v ramci studia.

Studijni programy realizované opakované vSemi tfemi NNO pro budouci Skolni
metodiky prevence za ucelem ziskani kvalifikace pro vykon specializovanych ¢innosti
V primarni prevenci, jSOU V systému vefejné spravy Olomouckého kraje povazovany za velmi
kvalitni, o ¢emZ svédci cilend podpora téchto programii izemné piisluSnymi méstskymi arady

a krajskym Gfadem, pti¢emz tato podpora sméfuje piedevsim do oblasti informaéni a finan¢ni.

26



3 Analyza vzdélavacich programi nestatnich neziskovych

organizaci V Olomouckém kraji

Cilem kapitoly je analyzovat vzdélavaci programy vyse specifikovanych nestatnich
neziskovych organizaci v Olomouckém kraji, které poskytuji kvalifikacni studia pro zajemce
z fad pedagogl o studium specializovanych cinnosti Skolniho metodika prevence, a to ve
stanoveném vyzkumném obdobi V rozpéti let 2006 — 2013, piedevsim z hlediska dostupnosti
a obsahovych nalezitosti studijnich programu.

Za ucelem dosazeni tohoto cile je tieba vymezit problematiku empirické ¢asti, stanovit
vyzkumné otazky, popsat metodologii empirického Setieni a vyzkumny vzorek a analyzovat

stanovené parametry empirického Setieni.

3.1 Vymezeni problematiky

V piredchozi kapitole byly specifikovany tfi NNO, které v Olomouckém kraji poskytuji
kvalifikacni studia vedouci k ziskani osvéd¢eni pro vykon specializovanych c¢innosti pro
Skolni metodiky prevence. Jejich vzdélavaci programy jsou predmétem analyzy.

Nicméné v ramci bakalaiské prace byly pro doplnéni celkového piehledu i pro
moznost srovnani struéné osloveny rovnéz krajské urady kraji bezprostfedné sousedicich
s Olomouckym krajem: Moravskoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky a Pardubicky kraj. Cilem
bylo zjistit, jaka je nabidka tohoto typu vzdélavani na jejich uzemi, ackoliv programy téchto
zafizeni nejsou piimo soucasti nasledné analyzy.

Z poskytnutych informaci vyplynulo, Ze:

» V Moravskoslezském kraji jsou k dispozici celkem ctyfi akreditované vzdélavaci
programy CEtyf poskytovatelil téchto sluzZeb,

> ve Zlinském kraji je k dispozici jeden program,

» v Jihomoravském kraji eviduji tfi programy tfi poskytovateld,

» 'V Pardubickém kraji se pedagogové mohou zapojit do jednoho programu.

Pocet tii NNO poskytujicich kvalifikacni studium pro Skolni metodiky prevence
v Olomouckém kraji je tak ve srovnani s okolnimi kraji sim o sobé dobrym vysledkem.
Pokud vSak budeme uvazovat i o faktu, Ze dojizdéni (napt. z hlediska lepSi dopravni
obsluznosti z mista bydliste) za studiem do vedlejSiho kraje mtze byt pro fadu jedinct rovnéz

odpovidajicim feSenim, pak v ramci bezprostfedni nabidky tohoto typu vzdelavani hovotime
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o celkem dvanacti akreditovanych studijnich programech dostupnych zajemcim
z Olomouckého kraje. Nabidka takového rozsahu je ve svém thrnu zcela dostatecna a nemusi
byt tudiz jednim z kritérii vyzkumu.

Nicméné dostupnost vzdélavani z hlediska poctu nabizenych studijnich programt na
mistni ¢i bezprostiedné sousedici izemni Grovni tvofi, vedle narokd na skladbu studia, jako je
jeho zaméfeni, struktura atd., pouze prvni, zédkladni parametr posouzeni kvality nabidky
téchto studii v kraji.

Lze, samoziejmé umérné¢ praktickym naroktiim sSkolského terénu, zvazovat i dalsi,
velmi podstatné faktory, jako jsou dostatecna kapacita kurzi timérné celkové potiebé poctu
metodikd prevence v kraji (pii cca 350 dotenych Skolach v Olomouckém kraji), vysSe
finan¢ni participace pro uchazece, pomér teorie a praxe jednotlivych studijnich programi,
prabézné i zavérecné hodnoceni studia atd.

Vsechny vyse uvedené parametry teprve ve svém celku poskytuji ucelenou predstavu
o studijnich programech poskytovanych NNO v Olomouckém kraji a jsou predmétem

nasledujiciho empirického Setieni.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

V navaznosti na vymezeni problematiky empirické casti bakalarské prace i za icelem

splnéni cilt kapitoly je nyni mozno piikrocit ke stanoveni vyzkumnych otazek.
Vyzkumné otazky formuluji nasledovné:

1. Jakou kapacitu nabizeji studijni programy s ohledem na uchazece o studium a jeho
pozdéjsi ucastniky a absolventy?

2. Jaka je struktura financovani téchto studijnich programi, pfedevsim s ohledem na
vysi finanéni participace ucastnikt studia?

3. Jaké naroky predstavuji studijni programy v celkové hodinové dotaci a mife jejiho
povinného plnéni pro ucastniky vzdélavani?

4. Jaka je skladba studijnich programi, specificky v procentualnim poméru déleni
¢asti teoretick€ého vzdélavani 1 konani praxe?

5. Jakd naroky pfedstavuji studijni programy v oblasti pribézného hodnoceni

a nasledného ukonceni studia?
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Vyse uvedené vyzkumné otazky, domnivam se, odpovidajicim zplisobem pokryvaji

zaméteni a obsahové potieby analyz dil¢ich parametri vedouci ke splnéni cile empirické ¢asti

prace.

3.3 Metodologie empirického Setieni a vyzkumny vzorek

V ramci strucného stanoveni metodologie empirického Setieni je tfeba popsat zejména:
vyzkumné obdobi empirického Setfeni, dale pouzitou metodu v rdmci tohoto Setieni a kone¢né

1 specifikovat vyzkumny vzorek.

3.3.1 Vyzkumné obdobi

Vyzkumné obdobi je velice podstatnym ukazatelem, protoze zahrnuje Casové rozpéti,
v ramci kterého je empirické Setfeni provedeno.

Vyzkumnym obdobim pro potfeby bakalaiské prace je rozpéti let 2006 — 2013.

Volba takto stanového vyzkumného obdobi neni pfirozen¢ ndhodna, nybrz se opira
o vychodisko majici ptimy vztah k empirickému Setfeni. Timto vychodiskem je pro poc¢atecni
rok 2006 skutecnost, ze tento byl prvnim rokem, kdy studijni programy vzdélavani skolnich
metodikt prevence mohly zacit s ohledem na platnost ptislusné legislativy (je dobré na tomto
misté pfipomenout, ze povinnost tohoto vzdélavani byla uzakonéna v prubéhu roku 2005).
Koncovy rok 2013 je poslednim, za ktery bylo moZno v ramci realizace bakalarské prace
sehnat data. Empirické Setfeni tak zachycuje ¢asovou plisobnost mozného maxima - celkem

osmiletého obdobi.

3.3.2 Metoda empirického Setieni

Po zvazeni nabizejicich se moznosti v rdmci riiznych zptisobt, kterak lze pojmout
empirické Setfeni, byla pro bakaldiskou praci jako metoda zvolena sekundéarni analyza dat,
a to ve smyslu, ktery specifikuje Disman, tedy jako sekundarni analyza dokumenti a dat,
které nebyly primarng vytvofeny za ucelem vyzkumu.*®
Tato metoda nejlépe odpovida povaze a zaméteni provedeného empirického Setieni

I povaze a charakteru vyzkumného vzorku. Tento pfistup navic koresponduje i s odbornymi

%8 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 1998, s. 124
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pozadavky, kdyz naptiklad GerSlovéa konstatuje, Ze prace je védecka v mife, v niz obecné
pfistupnym a kontrolovatelnym zpiisobem autor dolozi zkuSenost ziskanou v praxi a umozni
komukoliv, aby podobné pokusy provadel dal.*

Kvantitativné zaméiené vyzkumy, jako je provedené empirické Setfeni, se navic
opiraji o presvédéeni Chrasky, ktery se domniva, ze kvantitativni pfistup umoznuje hlubsi
poznani v jeji raciondlni obecnosti, pfi¢emz k jeho nespornym vyhodam patii zejména
piehlednost, strucnost i znacna synteticnost V}'Isledku.40

Ziskané poznatky v ramci provedené analyzy mohou poskytnout i mnohé uzitecné
informace pro odborny terén. Naptiklad Hartnoll v této souvislosti podotyka, ze dobry popis
muze vyrazné napomoci prizkumu dalSich potfeb. A pokud jsou vysledky takového
empirického Setfeni postaveny nasledné proti realizovanym opaifenim, lze se dobrat prvniho
naznaku, nakolik opatieni pokryvaji a pfim&fen& reaguji na situaci.**

Spole¢né s vyse uvedenou hlavni metodou empirického Setfeni je v praci pouzito
i dal$ich metod. Jde o nasledujici postupy: ke tfidéni, hodnoceni a fazeni pojmi klasifikace,
k rozboru zkoumaného vzorku analyza, ke spojeni ¢i sjednoceni dil¢ich Easti syntéza,
Kk vytvofeni souhrnii sumarizace a ke srovnani dat komparace.

V ramci takto pojatych metod je pak v zédvéru nutné stanovit i konkrétni, co nejvice
vyhovujici grafickou Upravu zpracovani. Bakalarska prace jde vtomto sméru cestou
grafického zndzornéni (pokud je to samoziejmé z charakteru dat mozné), které se jevi
prehledn&jsi nez tabulkové, kde hlavni nevyhodou je kvantum dat v ¢asto pfedimenzovanych

bunikach, coz obecné znesnadiiuje piehlednost analyzovaného vzorku a konkrétnich cifer.

3.3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou data obsazena v databazich a archivech NNO Kappa-Help
Pterov, P-centrum Olomouc a Resocia Domazelice, ktera souvisi s vybranymi parametry
kvalifika¢nich vzdélavacich programi pro skolni metodiky prevence.

Analyza té€chto dat neni tak trividlni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Je tfeba

promyslenym zplsobem nejprve vytvorfit konkrétni parametry, tyto kategorizovat, sefadit,

39 GERSLOVA, Jana. Metodologie odborné préce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 8
%0 CHRASKA, Miroslav. Ziklady vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
1993, 5. 45

4 HARTNOLL, Richard. Drugs and drug depedence: linking research, policy and practice. Council of Europe,
2004,s.10-11
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urcit v nich priority a teprve nasledné provést parcialni analyzy jiz konkrétnich ziskanych dat,
které povedou k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Rovnéz dostupnost téchto dat neni bezproblémova. Ukolem a cilem viech tii NNO je
specializa¢ni studium pro skolni metodiky prevence realizovat, nikoliv je zpétné analyzovat.
Takze vyzkumny zdmér v této oblasti je na strané jedné v podstaté¢ pfidanou hodnotou k jiz
realizované pedagogické praci, na strané¢ druhé je vSak velkym kvantem prace navic,

predevsim ve snaze vyselektovat postupné data, o kterd nam ve vyzkumném vzorku jde.

3.4 Analyza programu vzdélavani Skolnich metodikii prevence

Po vymezeni metodologie lze piistoupit ke konkrétni analyze vybranych parametri

vyzkumného vzorku v rdmci empirického Setfeni.

3.4.1 Analyza poctu a kapacity programii a ucastnika vzdélavani

V uvodni analyze empirické ¢asti prace je postupné ve dvou grafickych znazornénich
proveden rozbor poctu vzdélavacich programtt NNO pro $kolni metodiky prevence a dale je
zachycena kapacita programl, vcéetné poctu ucastnikii vzdélavani a poctu pozdéjsich

absolventu.
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Graf ¢. 1: Analyza poctu a kapacity programii (zdroj: viastni).

Z grafu €. 1 v prvni fad¢ vyplyva velmi podstatna informace: poskytovatelé vzdélavani
zareagovali na potieby terénu se znacnym zpozdénim. Uvéazime-li, ze tento druh

specializa¢niho studia mohl byt v souladu s platnou legislativou poprvé realizovan jiz v roce
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2006, pak nejrychleji zareagovalo P-centrum Olomouc, které prvni program realizovalo od
roku 2007, a to jesté s pocatkem studia v podzimnim semestru, tedy se zpozdénim 1,5 roku.
Kappa-Help Pierov i Resocia Domazelice vzdélavani nabidli az o rok pozdéji. To je podstatna
skutecnost, protoze z ni vyplyva, ze z pocatku si nebylo legislativné nafizené studium kde
spinit.

Data rovnéz ukazuji poCty programi. P-centrum realizovalo studium ve vyzkumném
zrovna idedlni Casové organizaci mezi obéma programy zistavd dlouha mezera tii let
(studium je dvouleté). Kappa-Help Pierov realizovalo studia v souladu s jejich obvyklou
délkou a novy program vzdy otevielo hned po ukonceni piedchoziho, tedy s odstupem dvou
let. Nejlépe - co do kvantity nabidky - reagovala Resocia DomaZelice, kterd zorganizovala
celkem 5 behi kvalifikacnich studii, pficemz novy vzdélavaci program otvirala kazdy rok,
coz znamena, ze s vyjimkou prvniho roku méla v béhu vzdy dvé studijni skupiny soucasné.
Nejvyraznéji tak ze vSech 3 NNO napomohla dostatecné nabidce vzdélavacich programii pro
pedagogy.
poskytovala Kappa-Help, nasledovalo P-centrum a nejlepsi bilanci opét vykazuje Resocia
Domazelice. Z grafu rovnéz vyplyva, ze v drtivé vétsiné piipadi pocet uchazect prevysoval
kapacitni moznosti vSech nabizenych programi. Zde je kliCové si povSimnout zejména
skute€nosti, ze tento nepomér je zietelnéjsi zejména v uvodnich letech vyzkumného obdobi,

protoze zde zakonna povinnost vzdélavani nebyla v terénu zatim nijak uspokojena.
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Graf ¢. 2: Analyza poctu ucastnikii a poctu absolventii vzdélavani (zdroj: viastni).
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Analyza poctu Ucastniki vykazuje jednoduchou skutecnost vyplyvajici z predchoziho
konstatovani: vzdélavaci programy mély vzdy plné obsazenou maximalni kapacitu. Podstatna
je vsak skutecnost, ze celkova nabizena kapacita vSech Ucastniki vzdé€lavacich programi
dohromady za celé vyzkumné obdobi dosahuje cifry 224. Celkovy pocet metodika
v zakladnich a stfednich Skolach (vykonavajicich tuto funkci ze zdkona) v plsobnosti
Olomouckého kraje vSak ¢ini cca 350 jedinci. Z toho vyplyva skutecnost, kterou potvrzuji
1 mnoh¢ instituce vetfejné spravy v Olomouckém kraji majici v gesci resort Skolstvi (napf.
méstské urady ¢i krajsky trad): terén neni v oblasti primarni prevence ani po osmi letech
zavazného legislativniho opatfeni v odpovidajici mife proSkolen a tato rezerva tedy vede
K tomu, co jiz bylo feceno diive V teoretické ¢asti — vzdélavani Skolnich metodikl prevence
zistava v resortu Skolstvi ve vefejné spravé stale prioritou v oblasti dalSiho vzdelavani
pedagogickych pracovnikd.

Co se grafického znazornéni Grovné poctu absolventd tyce, zde pouze jediné, a to
pozitivni konstatovani: vzdélavaci program ukoncuje splnénim vSech povinnosti a obdrzenim
ptfislusného osvédceni drtivd vétSina ucastnikd vzdélavani, coz jisté sveéd¢i minimalné

o vysoké mife motivace pedagogli a tomu odpovidajicimu studijnimu z4jmu a tsili.

3.4.2 Analyza struktury financovani vzdélavacich programi

Nasledujici dva grafy zachycuji analyzu struktury financovani vzdélavacich programi
pro Skolni metodiky prevence, a to ve dvou zékladnich parametrech: v prvnim grafickém
rozhrani je vyjadfena vyse finan¢ni participace ucastnikti kvalifika¢niho studia, predevSim
jako podstatny ukazatel jeho finan¢ni dostupnosti, druhy graf ptedklada stejny parametr

V procentudlnim vyjadieni této cifry na celkovych nékladech projektu.
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Graf ¢. 3: Analyza vySe financni participace ucastnikit vzdelavani na programu (zdroj:

viastni).
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Graf ¢. 4: Analyza procentudlni participace ucastnikit vzdélavani na celkovych
nakladech projektu (zdroj: viastni).

Graf ¢. 3 ukazuje, ze obvyklad vySe finan¢ni participace ucastnika kvalifika¢niho
vzdelavani se pohybuje nejcastéji okolo ¢astky 5000,- az 6 000,- K¢ za dvouleté studium.
Tato Castka by samozifejmé& méla byt hrazena Skolou, kterd pedagoga na vzdélavani vysila.
Ptesto jsou u jednotlivych organizaci patrné jisté rozdily, které pfimo souvisi s vysledky

uvedenymi v ndsledném grafu €. 4, které je tfeba stru¢né vysvétlit.

34



Kappa-Help Pterov poskytovala prvni dva béhy studia v podstaté za shodnou castku,
v roce 2012 pak o néco zlevnila, ackoliv v prib&hu Casu se dal se spiSe ofekdvat postupny
narast nakladd. Klicem k pochopeni této bilance jsou vySe finan¢ni saturace vzdélavacich
programii v ramci dotaénich programt MSMT, které na ustfednim organu obhajuje zastupce
Olomouckého kraje (krajsky koordinator primarni prevence). Cena vzdélavaciho programu
pro jednotlivého ucastnika je tak umérmd pravé vysi ziskané dotace. Ve vzdélavacich
programech let 2008 a 2010 tvofila finan¢ni participace Ucastnikli vzdélavani 35% z celkové
¢astky programu, coz je zna¢n¢ mensinovy podil. Zbytek byl hrazen z dotacnich titulti. V roce
2012 byla obdobn¢ dotace jesté masivnéjsi a umoznila snizit finan¢ni participaci ucastnikl az
na 22% z celkové castky.

P-centrum Olomouc poskytlo jiz v roce 2007 cely vzdé&lavaci program za obdobné
doslo ke zcela ojedinglé situaci, kdy dotace MSMT pokryla celkové naklady vzdélavaciho
programu a tento byl u€astnikim studia nabidnut zdarma.

U obou organizaci se pak vyse finan¢ni dotace MSMT #idi piedev§im ocenénim
schopnosti definovat vzdélavaci program a vSechny jeho nalezitosti a rozhodnuti vybérové
komise dotaéniho fizeni MSMT je tudiz i pfimym vyjadienim projektové Gspésnosti obou
organizaci, kde P-centrum Olomouc jasn¢ dominuje.

Mimo tento ramec stoji finan¢ni politika Resocie Domazelice, kterd ve vyzkumném
obdobi o dotaci na MSMT neZadala a finanéni participace Gicastnikil vzdélavaciho programu
tak byla na jeho realizaci stoprocentni ve vSech letech. AvSak posoudime-li celkové ndklady,
okamzité z udaji vyplyva, Zze Resocia Domazelice nabizi vzdélavaci program za stejné penize
jako ostatni NNO, avSak tato castka tvoii jiZ celkové ndklady, které jsou u obou ostatnich
NNO mnohem vysSi. Resocia Domazelice jde tedy misto dotaci radéji cestou nizké
nakladovosti programu, pficemz dle vyjadieni jejiho vedeni spojuje nabidku vzdélavaciho
kvalifika¢niho programu za relativné nizkou cenu Skolam s odbérem jejich dalSich primarné
preventivnich programt témito Skolami, které dotvaii v priméru potiebny zisk. Jde
o oboustranné pfijatelnou nabidku v poméru nabizenych a ziskanych sluzeb k celkovym
vydajim a nakladim jak Skol, tak i Resocie Domazelice. Ackoliv se tato strategie podstatné
1isi od predchozich dvou NNO, ekonomicky je realizovatelna a stabilni a Resocia Domazelice

S ni ma v terénu uspech.
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3.4.3 Analyza vzdélavacich programi z hlediska hodinovych dotaci

Graf nasledujici analyzy zachycuje rozlozeni a vysi celkovych hodinovych dotaci

vzdé¢lavacich programi i povinnou hodinovou uc¢ast pedagogti na nich.
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Graf ¢. 5: Analyza celkovych hodinovych dotaci vzdélavacich programii a povinné
ucasti pedagogii na nich (zdroj: vlastni).

Hodinova dotace je specificky termin akreditaénich podminek MSMT pro vzdélavaci
programy. V ramci vzdélavacich programt pro Skolni metodiky prevence predstavuje 250
vyucovacich hodin. Tato ¢iselnd hodnota je nicméné chapana pouze jako zakladni, povinné
minimum. Znamend to, Ze vzdélavaci program muze byt akreditovan i na vys§i pocet
vzdélavacich hodin.

Z grafu €. 5 vyplyva celkova hodinova dotace vzdélavacich programt vSech tii NNO,
jejiz interpretace je trivialni. S jedinou vyjimkou vzdélavaciho programu P-centra Olomouc,
s pocatkem realizace v roce 2010, vSechny programy vyuZily pouze zakladni a minimalni
povinné penzum. Toto je k ziskani odpovidajici kvalifikace samoziejmé dostacujici. Svédci to
ale mimo jiné i o mirné negativnim faktu, ze poskytovatelé sluzeb se snazi realizovat studia
pro Skolni metodiky prevence pouze v legislativné nezbytné mife, ackoliv prostor pro $irsi
pojeti tu k dispozici je.

Druhym parametrem analyzy je povinna hodinova ucast na studiu, ktera je
pfedpokladem pro UspéSné absolvovani jeho Ucastnikli a tvofi vyznamny podil na celkové
hodinové dotaci studia. I vtomto sméru jsou ndroky vSech tii NNO pomérné vyvazené,

pozitivem je skute¢nost, Ze hodnota povinné Ucasti lezi pomérné vysoko a zajiStuje tak
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u vSech jedincd automaticky ucast na vétSiné vzdélavacich aktivit, coz je s ohledem na profil
pozdéjsiho absolventa jisté¢ chvalyhodné.

Co do konkrétnich hodnot poskytuje relativné nejvétsi ulevu studijni program Resocie
Domazelice, kde povinna tcast na vyuce lezi na hranici 75%. P-centrum Olomouc i Kappa-

Help Pferov shodné vyzaduji 80% tcast na veskerych aktivitach.

3.4.4 Analyza struktury vzdélavacich programii

Jak jiz bylo specifikovano v teoretické Casti prace, museji vzdélavaci programy pro
Skolni metodiky prevence obsahovat celé spektrum disciplin v ramci profilaci do riiznych
védnich obori ¢i problematik. Struktura téchto programii se pak da rozdélit na dvé zakladni
¢asti: teoretickou a praktickou vyuku.

V ramci teorie vyuka vSech programi zahrnuje dva zdkladni pilife této Ccasti
kvalifikacniho vzdélavani. Tim prvnim je obecna teorie. Zde je tfeba probrat predevsim
aktualné uzivanou terminologii primérni prevence, zaklady ekonomie, prava, vefejnopravniho
systému v primarni prevenci, platnou legislativu a rovnéz Ucastniky studia sezndmit
S ptisluSnymi narodnimi i krajskymi strategiemi a metodickymi pokyny. Druhou skupinu tvoii
teorie primarni prevence vénovana vymezeni této problematiky, konkrétnim typiim socialnich
deviaci, problematice socidlni patologie a rovnéz vSem disciplinam, které jsou v ramci
teoretického zdkladu tfeba pro pozdéji UGspé€Sny vykon v praxi, napiiklad diagnostika,
problematika tvorby a evaluace preventivnich programi atd.

Praxe se rovnéZz déli na dvé casti. Prvni predstavuje zaklady krizové intervence, kam
spadaji predevsim nacviky technik, realizace pisemnych ro¢nikovych praci, osvojeni zptisobti
a forem feSeni primarni prevence s jednotlivcem i skupinou atd. Druha ¢ast je vénovana
konkrétni praxi: feSeni modelovych situaci, nacvikum, diskusim, kazuistikam, stazim apod.

Samoziejmé, Ze skladba vzd€lavacich programu jednotlivych poskytovatelll sluzeb se
s ohledem na vyse uvedené déleni v prub&éhu ¢asu mnohokrat ménila. Stejné tak kazda z NNO
K tomuto problému pfistupuje individualné a mezi jednotlivymi programy jsou patrné i zna¢né
rozdily, jak prokaze analyza této problematiky.

Nasledujici dva grafy zobrazuji strukturu vzdelavacich programi vSech tii NNO. Prvni
grafické rozhrani je vyjadfenim procentudlniho zastoupeni teoretickych disciplin ve

vzdélavacim programu, druhé pak obdobné zachycuje praktickou ¢ast studia.
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Graf ¢. 6: Analyza procentudlniho zastoupeni teoretické casti studia ve vzdélavacim
programu (zdroj: viastni).
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Graf ¢. 7: Analyza procentudlniho zastoupeni praktické casti studia ve vzdélavacim
programu (zdroj: viastni).

V piipadé¢ Kappa-Help Pierov z obou grafli vyplyva, Ze organizace, tmérné pfimym
zkuSenostem z praxe, postupné ve svém vzdélavacim programu realizovaném v letech 2008,
2010 a 2012 hledala idealni podobu zastoupeni teorie a praxe, o ¢emz svédci, ze pomér
konkrétnich disciplin se vzdy ménil, nicméné vzdélavaci programy pokazdé vykazovaly
rovnocenny pomer teorie a praxe. Jednotlivé zmény jsou vice patrné pfedevS§im ve slozeni
teoretické cCasti studia. Vzdé¢lavaci program z roku 2008 vykazoval jen 15% obecné teorie

a dominantnich 35% teorie primarni prevence, pficemz obé skupiny praktického studia byly

rovnocenné. Praxe vzapéti ukazala, Ze obecné teorie bylo malo a tak v dalSich bézich studii se
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pomeéry jiz vice vyrovnaly, pficemz konecny formét mirn€ upifednostnil konkrétni teorii
primarni prevence nad teorii obecnou a zaklady krizové intervence nad konkrétni praxi.

P-centrum Olomouc ve svém vzdé€lavacim programu z roku 2007 preferovalo vice
teoretické prupravy nad praxi. Teorii bylo vénovano celkem 60% studia, pfi¢emz i v tomto
ptipadé dominovala mirné teorie primarni prevence. V druhé ¢asti studia P-centrum Olomouc
pon¢kud uptednostnilo konkrétni praxi pted zéklady krizové intervence. Tento format byl pfi
nasledné akreditaci dal§iho vzdélavaciho programu zroku 2010 zménén a i P-centrum
Olomouc se vydalo cestou vyvazené¢jSi nabidky teorie a praxe, piicemz prvni skupinu
definovalo v ramci rovnocenného poméru, ponechalo vSak i nadale mirnou prevahu konkrétni
praxe nad zéklady krizov¢ intervence.

Nejmensi zmény ve struktufe svého vzdélavaciho programu provadéla v pribéhu let
Resocia Domazelice. Organizace navic od pocatku svilij vzdélavaci program vyprofilovala
vyrazné do oblasti praxe. Ve vSech péti bézich studijniho programu zustal stejny pomér teorie,
ktera predstavuje pouze 25% studia a kde naprosto dominuje problematika primarni prevence
nad obecnou teorii, a to do miry, kterda mlize vzbuzovat az opravnéné pochybnosti o absenci
dulezitych pfedméti, na které v obecné teorii nezbyva prostor. V praxi je v letech 2008, 2009
a 2010 vyraznéji upiednostnén zéklad krizové intervence pred konkrétni praxi, pficemz ve
studijnich programech v poslednich letech 2011 a 2012 se jejich pomér v podstaté vyrovnava.

VysSe uvedena analyza konstatuje skuteCnost, neklade si ambice posuzovat, ktery
program je co do skladby poméru teorie a praxe nejlepsi. To by navic ani nemélo prakticky
smysl. Cisté laicka predstava totiz miize svadét napiiklad k hypotetické preferenci takového
studijniho programu, ktery by mél jak pomér teorie a praxe, tak i jejich dil¢ich ¢asti naprosto
vyvazeny. Jina véc je, zda by takovy program byl i pfesto piinosem pro praxi. Domnivam se,
ze ziejmeé nikoliv.

Je totiz tfeba si uvédomit, Ze 1 vzdé€lavaci programy pro Skolni metodiky prevence
museji mit skladbu, kterd odpovidad co nejvice narokiim terénu a konkrétni praxi ve Skolach.
Jisté, teoreticky aparat je tfeba vzdy a je otazka nelehkého kvalifikovaného odhadu, kolik
prostoru mu ma byt celkové vénovano. Ale praktické preference by mél mit zcela jisté jiné
Skolni metodik na zdkladni Skole a jiné jeho kolega ve Skolstvi stfednim. Prvné jmenovany
totiz, vedle pfiméfené teorie, potiebuje predevSim zaklady krizové intervence a piece jen
méné praxe (tfeba kazuistik), zatimco s ohledem na mnohem starsi vékovou skupinu student
na stfednich Skolach je tamni Skolni metodik Casto vyraznéji orientovan na konkrétni praxi
a ponejvic praci s rizikovym jednotlivcem, kde zbytek forem ¢innosti vyuZije ptece jen o néco
okrajovéji.
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Vyse uvedeného struéného hodnoceni jsou si samoziejmé pracovnici NNO velmi
dobfe védomi a tak jejich rozdilnd nabidka struktury vzdélavacich programt vytvaii pestrou
Skalu predevsim s ohledem na cilovou skupinu, na kterou se konkrétni organizace chce
zam¢iit. Praxe tomuto tvrzeni dava zapravdu, kdyz jist€¢ neni nahodou, Ze pedagogové
zakladnich Skol vice upfednostiiuji studijni programy Kappa-Help Pierov a P-centra
Olomouc, zatimco Resocia Domazelice (vyrazné prakticky orientovand) ma velmi casto
studijni skupiny s jasnou ptevahou stfedoSkolskych uciteld.

Kazdopadné¢ je pozitivni uz sama o sob¢ skute¢nost, Ze nabidka v terénu je rozmanita,
ruzné profilovand a kazdy uchaze¢ o studium ma tak moznost zvazovat své cile, se kterymi do

vzdelavani jde, imérné moznostem, které se mu nabizeji.

3.4.5 Analyza priibéZzného hodnoceni a ukonéeni vzdélavacich programii

Problematika prubézného hodnoceni i podminek ndsledného ukonceni vzdelavacich
programi pro $kolni metodiky prevence je v bakalaiské praci jedinou analyzou, kde charakter
dat neumoziuje grafické vyjadieni a je tfeba se omezit pouze na slovni rozbor.

V Gvodu je vhodné strucné pfipomenout, 7e¢ podminky pribézného hodnoceni
a formalizované nalezitosti ukonceni kvalifika¢niho studia castecné specifikuje ptislusna
legislativa a zbytek je dan néaroky akreditaci v rdmci splnéni standardi vzdélavani tohoto
druhu. Nicméné i napfi¢ témto oficidlnim skutecnostem se samoziejmé kazdému realizatorovi
vzdéelavani otviraji 1 moznosti individudlniho pfistupu a narokli s nim spojenych.

Z hlediska konkrétnich opatieni patii mezi zakladni podminky pribézného hodnoceni
studia, zpravidla po prvnim ro¢niku dvouletého cyklu, dil¢i ro¢nikova souborna zkouska
(pisemna ¢i Ustni) a rovnéZ ro¢nikova pisemnd prace v predepsaném rozsahu. Nutno fici, Ze
tyto podminky pribéZzného hodnoceni nejsou legislativou ani jinymi opatfenimi nafizeny.
V souvislosti s ukoncenim kvalifikaéniho studia vedouciho k ziskani osvéd€eni o moZnosti
vykonu specializovanych c¢innosti v oblasti primarni prevence je Vramci systémovych
opatfeni povinng pfedepsdna zavérecna ustni zkouska a obhajoba kvalifika¢ni pisemné prace.
Nicméné naroky této zkousky i rozsah pisemné prace striktné specifikovany nejsou.

Na tvod analyzy lze konstatovat skutecnost, ktera je shodnd pro studijni programy
vSech tfi NNO: ani jedna z organizaci nepozadovala dil¢i ro¢nikovou soubornou zkousku po
prvnim ro¢niku studia.

Kappa-Help Pierov v prvnim bé&hu studia s pocatkem realizace vroce 2008

nepozadovala ani pribéznou ro¢nikovou praci, podminky absolvovani se omezily pouze na
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zavéreCnou Ustni zkousku a obhajobu kvalifika¢ni prace v rozsahu nejméné 25 stran. Tyto
podminky ukonceni studia zlstaly stejné i v letech 2010 a 2012, pficemz zavérecné zkousky
probéhly vzdy pied nejméné tiiclennou zkuSebni komisi a studenti losovali jedno téma
zkousky z celkem dvaceti okruht. V letech 2010 a 2012 podminky studijniho programu
zacaly navic vyzadovat po ukonceni prvniho ro¢niku pribéznou ro¢nikovou praci v rozsahu
nejméné 15 stran. Témata ro¢nikovych i kvalifika¢nich praci byly studentim doporuceny
Z dostatecné nabidky, ucastnici vzd€lavani vSak mohli navrhnout i vlastni témata, pricemz
jedinou podminkou bylo, aby se zaméieni shodovalo s obsahem nékterého z predméti
Vv pritbéhu celého studia.

P-centrum Olomouc realizovalo podminky studii obdobn¢, avSak naroky na studenty
byly podstatné nizsi. Prubézné ro¢nikové prace se vyzadovaly v obou bézich studia v letech
2007 1 2010, nicméné rozsah téchto materiali byl uréen na pouhych 6 stran textu a dostal tak
spiSe podobu jednoduché seminarni prace. Rovnéz nejmensi mozny rozsah kvalifika¢nich
praci byl uréen na 15 stran. Zavére¢na ustni zkouska probihala vzdy pred nejméné
péticlennou komisi a studenti losovali jedno téma z celkem dvaceti péti okruhi.

Podminky pribézného hodnoceni a ukonceni studijnich programt Resocie Domazelice
ve vSech jejich bézich studia v letech 2008 — 2012 se shoduji s pfedchozimi dvéma NNO
pouze s tim rozdilem, ze Resocia Domazelice vyzadovala po celou dobu jak ro¢nikové prace
v rozsahu nejméné 15 stran, tak kvalifikacni prace v rozsahu nejméné 25 stran. ZkuSebni
komise byvala nejméné tficlenna a studenti losovali jedno téma zkousky z celkem dvaceti
okruh.

Predchozi analyza prokazala, ze podminky pribézného hodnoceni i ukonceni
studijnich programi jsou v ptfipadé¢ Kappa-Help Pierov i Resocie Domazelice pftiblizné
vyrovnané, P-centrum Olomouc jde v porovnani s nimi cestou o néco niz§iho standardu co do

narokll na studenty.
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4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek, diskuse vysledki

Cilem kapitoly je interpretovat vysledky empirického Setfeni v rdmci zodpovézeni

vyzkumnych otdzek a nésledné provést stru¢nou diskusi vysledki tohoto Setteni.

4.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky budou vyhodnoceny kazda zvlast, pti¢emz jednotlivé budou na
pocatku hodnoceni vzdy zopakovany. Hodnoceni vyzkumnych otdzek vychazi z vysledka

zjisténych v rdmci empirického Setfeni.

Otazka ¢ 1: Jakou kapacitu nabizeji studijni programy s ohledem na uchazece o

studium a jeho pozdéjsi ucastniky a absolventy?

Analyza prokazala, ze na potfeby vzdélavani Skolnich metodiki prevence vSechny tfi
NNO zareagovaly se zpozdénim a nabidka tohoto typu vzdélavani v terénu chybéla i v dobg,
kdy toto vzdé€lavani bylo jiz legislativné natizeno.

Kapacita po¢tu uchaze¢li o vzdélavani byla pak v pribéhu let pfiméfend realnym
moznostem vzdélavacich programl vSech tii NNO, nicméné jejich nabidky nedokézaly
vyfresit skute¢nou potifebu Skol, kde pocet uchazecl vzdy pirevysoval maximalni pocet
moznych ucastnikli specializa¢niho studia.

Pfi celkovém poctu zdkladnich a stfednich 8kol v Olomouckém kraji
(cca 350 subjektil) bylo na konci vyzkumného obdobi vzdélano 224 Skolnich metodikt
prevence a potvrdila se tak skutec¢nost, v ramci které lze konstatovat, Ze ani po osmi letech
zavazného legislativniho opateni neni Skolsky terén v tomto sméru beze zbytku uspokojen.

Ke vzdélavani, co do nabidky jeho kapacity, nejvice pfispéla Resocia Domazelice,
nasledovala Kappa-Help Pierov a P-centrum Olomouc vzdé¢lal nejmensi pocet pedagogt,
pricemz vSechny nabizené kurzy byly vzdy plné obsazené.

Pozitivni je oproti tomu bilance absolventl vzdélavacich programii, kde analyza

prokazala, Ze studium dokoncila drtiva vétSina ucastniki.
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Otazka ¢. 2: Jaka je struktura financovani téchto studijnich programii, piedevsim

S ohledem na vysi financni participace ucastniki studia?

Primérné financni spoluti¢ast jednotlivého pedagoga se na specializaénim vzdélavani
Skolnich metodik prevence pohybovala v rozmezi 5000,- az 6 000,- K¢ za celé¢ studium
a Vv priabéhu vyzkumného obdobi méla zvolna klesajici tendenci.

Resocia Domazelice 1 Kappa-Help Prerov nabizely programy finanéné o néco
program nabidnout ucastnikiim zcela zdarma.

| tak je ovSem nutno konstatovat, ze finan¢ni participace pedagogli je minimalni
V porovnéni s celkovymi naklady tohoto studia. Finan¢né€ velice vstficna nabidka tohoto typu
vzdélavani je v praxi spojena s velmi Gspésnou projektovou ¢innosti jednotlivych NNO, diky
které dotace z MSMT kryji vétinu nakladii. V tomto sméru je specializa¢ni studium vyrazné

dosazitelné.

Otazka ¢. 3: Jaké naroky piedstavuji studijni programy v celkové hodinové dotaci a

V mife jejiho povinného plnéni pro ucastniky vzdélavani?

Analyza prokazala, Ze studijni programy specializacniho studia pro Skolni metodiky
prevence nabizely vSechny tfi NNO ve vyzkumném obdobi v celkovém rozsahu vyucovacich
hodin v souladu s minimalnim pozadavkem uréenym piislusnou legislativou, tj. v poctu 250
vyucovacich hodin. Jedinou vyjimku tvoii P-centrum Olomouc, které si od roku 2010 nechalo
akreditovat studijni program ve vysi 264 vyu€ovacich hodin.

Povinnd hodinova ucast pro pedagogy, jako jeden z formalnich ptfedpokladl
uspesného absolvovani studia, tvofila vzdy vyznamny podil na celkové hodinové dotaci

a pohybovala se v rozmezi 75% - 80% tcasti na studijnich aktivitach.

Otazka ¢ 4: Jaka je skladba studijnich programii, specificky v procentudlnim

poméru déleni Casti teoretického vzdélavani i konani praxe?

Analyza tohoto parametru vzdélavani poukazala na siln€ individualni pfistup v tvorbé
struktury vzdélavacich programii pro Skolni metodiky prevence.

Vysledkem analyzy je konstatovani, ze kazda z NNO preferuje jinou skladbu studia.

Rozdily jsou patrné nejen v samotném c¢lenéni pribéhu vzdélavani na teoretickou

a praktickou ¢ast, ale vykazuji 1 odliSnosti v procentudlnim zastoupeni vyznamu pojeti obecné
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teorie i konkrétni teorie primarni prevence, stejné tak v Casti praktické v rizné vaze zaklada
krizové intervence a konkrétni praxe.

Kappa-Help Pierov ma studium vyvazené, kdyz teorii a praxi vénuje stejny podil,
pricemz v bliz§im dé¢leni uptednostiiuje konkrétni teorii primarni prevence a zaklady krizové
intervence. P-centrum Olomouc jde cestou cileného vétSinového podilu teoretického
vzdélavani, dale pak vykazuje stejnou strukturu konkrétnich preferenci jako Kappa-Help
Ptrerov. Resocia Domazelice se naopak profiluje s vyrazné prakticky ladénym studijnim
programem, Vv ramci kterého zvySenou pozornost vénuje teorii primarni prevence a zakladim
krizové intervence.

Rozdilné pojeti struktury vzdélavacich programi je pak motivovano predevSim

s ohledem na potieby cilové skupiny, na kterou se zafizeni konkrétné orientuje.

Otazka ¢. 5: Jaké ndroky predstavuji studijni programy v oblasti priubéZného

hodnoceni a nasledného ukonceni studia?

Zvysledu analyzy vyplyva, Ze standardem pro ukonceni studia ve vzdélavacich
programech pro Skolni metodiky prevence byl v piipadé¢ vSech tii NNO pozadavek na
predlozeni a obhajobu kvalifikacni prace a zaveére¢na komisionalni zkouska.

V souvislosti s tim se liSily naroky na rozsah pisemnych praci. Ten se pohyboval od
pouhych 15 stran textu v ptipadé P-centra Olomouc az do pfimétenych 25 stran zbylych dvou
NNO. Vyvazengjsi byl pocet témat zavérecné zkousky, studentu vybirali v priméru z 20 — 25
jednotlivych zkuSebnich okruht.

P-centrum Olomouc i1 Resocia Domazelice vyzadovaly ve vSech bézich studia
priabézné roc¢nikové prace v rozsahu 15 stran, Kappa-Help Pierov se k tomu pozadavku
pfidala teprve ve studijnim programu zapocatém v roce 2010.

Ani jedna z organizaci nevyzadovala moznou a nabizejici se soubornou zkousku po
prvnim ro¢niku studia.

Naroky jednotlivych NNO jsou tak ve vzdjemném srovnani dosti nevyvazené, ackoliv
vSechny poskytuji stejny typ studia ukonceny stejnym formalnim vystupem identické hodnoty

— osvédcenim o splnéni podminek vykonu specializac¢nich Cinnosti v primarni prevenci.
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4.2 Diskuse vysledku

Poté, co byly v piredchozi podkapitole vyhodnoceny vyzkumné otazky, je mozno na
tomto misté provést stru¢nou diskusi reflektujici vysledky empirického Setfeni. Z hlediska
mozného pristupu K feseni této diskuse a pro lepsi interpretaci se jako idealni jevi rozliSeni

pozitivnich a negativnich hledisek.
Pozitivni hlediska vysledki empirického Setieni:

Empirické Setfeni prokazalo nékolik kliCovych pozitivnich hledisek souvisejicich
s problematikou vzdélavani Sskolnich metodikt prevence v Olomouckém kraji ve vyzkumném
obdobi.

Predev§im je to skutecnost, ze vzdélavani metodikd probihd v resortu Skolstvi na
vefejnopravni urovni a za legislativni podpory Vramci promysleného a léty praxe
provéteného systému (je zde tedy nesmirné dilezitd formalni garance).

Soucasné lze kladné¢ hodnotit i skuteCnost, Zze nabidka vzdélavacich programi
poskytovatelti téchto sluzeb je v Olomouckém kraji stabilni a ve srovnani stzemné
sousedicimi kraji dostate¢na.

O vzdélavani je velky zajem, o Cemz svédci skutecnost, Ze kterykoliv z béhu studia
vSech tii nestatnich neziskovych organizaci byl vzdy beze zbytku naplnén.

Kazda zorganizaci navic uplatituje odliSnou strukturu vzdélavacich programi
(i pti zachovani nafizenych standardi studia), ¢imz pfispiva k $irS§i nabidce s ohledem na
cilovou skupinu a jeji preference.

Pocet absolventll je pak v porovnani s poctem pfijatych uchazect téméf identicky,
uspesnost ukonceni studii je tedy v podstaté maximalni.

Financ¢ni participace uchaze¢t na studiu neni pfili§ vysoka, zcela zanedbatelna se pak
jevi v porovnani s celkovymi naklady na studium v pfepoctu na jednotlivce, a to zejména diky
efektivni projektové ¢innosti organizaci, kterym se opakované dafi ziskavat v ramci dota¢nich
mechanismi ze statniho rozpoctu na vzdélavaci programy finan¢ni prostredky, které vétSinu

nakladu saturuji.
Negativni hlediska vysledki empirického Setfeni:

Empirické Setfeni prokazalo ovSem 1 nékterd podstatna negativni hlediska.
V prvni fadé je to nevyhovujici kapacita vSech tii vzdélavacich programu

v Olomouckém kraji, ktera ani za osm let zdkonné povinnosti vzdélavani Skolnich metodikt
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prevence Vramci vyzkumného obdobi nestacila pokryt potieby terénu. Aktudlné chybi
specializacni studium jest¢ pfiblizné jedné tfetiné pedagogii v Olomouckém kraji
(cca 125 jedinctim).

Tento fakt navic negativné doplituje 1 skutecnost, ze vSichni poskytovatelé sluzeb na
nutnost vzdélavani Skolnich metodiki prevence zareagovali se zpozdénim. Na viné jsou
ovSem v tomto ohledu i zainteresované instituce vetejné spravy (ptfedevsim zfizovatelé skol
ztad obci, mést a kraje), které sice formalni podminky pro vykon téchto vzd€lavacich
programu vytvofily (véetné moznosti financovani), avSak v ramci konkrétnich kroki k feSeni
problematiky v terénu nijak nepfispély. Minimalné totiz mohly u poskytovatelt téchto sluzeb
vc€asnou realizaci vzdélavacich programu iniciovat.

Kvalita vzdé€lavacich programi specializa¢niho studia pro Skolni metodiky prevence je
sice na velmi dobré urovni (splituje nafizené standardy i naroky akreditaci), nicmén¢ je uréité
na zvazeni, zda celkova dotace poc¢tu hodin na nejniz$i zakonné trovni je do budoucna
dostacujici.

Vyraznym negativem je pak podoba narokl spojenych s ukonCovanim vzdélavacich
programu a jejich pribézného hodnoceni, kde v podstaté kazda z organizaci pfistupuje
k podminkam dosti odli$n¢ a vytvaii tak vyraznou nerovnovahu v kvalité, kterd ma ovSem
formalni vystup identické hodnoty. V tomto ohledu se nabizi do budoucna nutnost sladéni
pozadavku v ramci minimalné celokrajského, ale nabizi se i Groven narodniho standardu,

ktery bude striktné vefejnopravné urcen a vymezen.

46



Z.avér

Bakalafska prace na tomto misté dospéla ke svému zavéru.

Problematika vzdélavani Skolnich metodikti prevence, jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, je
stale relativné novou oblasti, a to véetn¢ akademicky pojatych témat absolventskych praci
s konkrétnimi zamétenimi empirického Setfeni.

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat programy nestatnich neziskovych organizaci
Vv uzemni pusobnosti Olomouckého kraje, které jako poskytovatelé¢ této sluzby zajistuji
kvalifika¢ni studia pro zdjemce z fad pedagogl o studium specializovanych ¢innosti skolniho
metodika prevence, a to ve vyzkumném obdobi v rozpéti let 2006 — 2013.

Tento cil byl splnén.

Ve své struktufe bakalafskd prace vychdzela z pfiméfené pojatych teoretickych
vychodisek, v¢etné ptislusného pojmového aparatu, jez byly v souladu s dosavadnim stupném
poznani v této oblasti, a které korespondovaly stématem prace a sjejim zaméfenim
Vv empirické ¢asti.

Empirickou ¢ast tvofila analyza vybranych parametr vzdélavacich programi pro
Skolni metodiky prevence, pficemz vysledky této analyzy poskytly podklad pro zodpovézeni
vyzkumnych otdzek s naslednou diskusi vysledki provedeného empirického Setieni.
Obsahova tiroven a standardni naroky na teoretickou i praktickou ¢ast prace tak byly rovnéz
splnény.

Soucasné s vySe uvedenymi skute¢nostmi se bakalafska prace ve svém obsahu
pokusila zaujmout i hodnotici hledisko. Zminéna diskuse vysledki empirického Setieni
obsahla pozitivni 1 negativni aspekty, které¢ analyza jednotlivych parametrti vzdélavacich
programu prokazala.

Tato hodnotici hlediska jsou cennymi zjisténimi. Jejich vyznam piesahuje Cisté
akademicky ramec bakalaiské prace, pficemz mohou mit pfimy vyznam pro $kolsky terén,
zejména s ohledem na nabizejici se dal§i podporu pozitivnich faktort a potencidlni zménu
a napravu faktorti negativnich.

V tomto smyslu vysledky bakaldiské prace a jejitho empirického Setfeni mohou byt
jednak zdrojem cennych dil¢ich analyz, jez l1ze vyuzit napiiklad pfi tvorb€ riznych statistik
a podkladii v ramci definovani dokumentl rGzné Urovné. PfedevSim ale tvofi mozny
vychodiskovy materidl pro tvorbu budoucich strategii a dlouhodobych rozvojovych plani

V problematice primarni prevence rizikovych projevii chovani ve vetfejné spraveé, zejména na
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urovni Olomouckého kraje, a to predevsim s ohledem na budouci koncepci dalsiho vzdélavani
Skolnich metodiki prevence.

Nicméné pravé toto téma tvori skuteCné Sirokou oblast, ktera skytd rizné urovné
a moznosti teoretického 1 empirického vyjadifeni, mnohdy i s naslednymi zjiSténimi, ktera
mohou mit pfimy dopad na systémovou stranku problematiky primarni prevence rizikovych
projeva chovani v oblasti vzdélavani pedagogickych pracovniki a jejiho konkrétniho vykonu
ve vefejné sprave. Bakalaiska prace se zaméftila pouze na jedno z moznych témat. VSechna
ostatni pojeti jsou stale oteviena a poskytuji dostatek inspirace i tviiréiho prostoru budoucim

autortim bakalatskych i diplomovych praci.
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