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Anotace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni moznosti vyuziti metody Design Thinking v oblasti
dodavatelskych fetézct v Ceské republice. V praci je nejprve predstaven teoreticky ramec
vyzkumu, tedy oblasti logistiky, dodavatelskych fetézci, inovaci a metody Design
Thinking. Analyticka ¢ast prace se sklada ze tfi fazi. Za pomoci dotaznikového Setfeni,
které se zaméfuje jak na sou¢asnou obeznamenost s metodou v Ceské republice,
tak na ochotu ji pfijmout a v pracovnim procesu zde aplikovat, byly vyhodnoceny
moznosti vyuziti metody a divody pro jeji akceptaci, ¢i odmitnuti. Soucasti prace je také
ptipadova studie, s niz je prezentovano vyuziti metody v praxi manazersko-expertnich
procesti v oblasti fizeni dodavatelskych fetézcti a logistiky. Nasledn¢ jsou vyhodnoceny

mozné piinosy metody a potencidl jejiho vyuziti v pracovni praxi v Ceské republice.

Kli¢ova slova

logistika, logistické ¢innosti, inovace v logistice, inovacni proces, Design Thinking

Annotation

The aim of the thesis is to evaluate the possibilities of using the Design Thinking method
in the field of supply chains in the Czech Republic. The thesis first presents the theoretical
framework of the research, i.e. the areas of logistics, supply chains, innovation
and the Design Thinking method. The analytical part of the thesis consists of three phases.
Using a questionnaire survey, which focuses on both the current familiarity with the
method in the Czech Republic and the willingness to adopt and apply it in the work
process here, the possibilities of using the method and the reasons for its acceptance
or rejection were evaluated. The thesis also includes a case study, with which the use
of the method in the practice of management-expert processes in the field of supply chain
management and logistics is presented. Subsequently, the possible benefits of the method

and the potential of its use in working practice in the Czech Republic are evaluated.

Keywords

logistics, logistics processes, innovation in logistics, innovation process, Design Thinking
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Uvod

Logistika je jednim z klich k aspéSnému podnikani, protoze umoziuje kazdé firmeé
dorucit konecny produkt zékaznikiim podle jejich ptani. S globalni pandemii covid-19,
kvali zavadéni omnichannel strategii a odklonu od klasickych prodejni kanalt
k e-commerce vSak tradicni dodavatelské fetézce a logistické procesy musi byt
transformovany. Spole¢nosti a organizace se potykaji s rostoucimi ndklady, bojuji se
standardizaci a digitalizaci svych procesti, nejsou schopné spolupracovat a adekvatné
komunikovat napti¢ dodavatelskymi fetézci ¢i bojuji s efektem bice. Pravé rychle se
meénici a nejisté podnikatelské prostiedi pfinasi podnikiim vyzvy, a pravé inovace jsou
dalezitym nastrojem pro udrzeni jejich konkurenéni vyhody. Jednou z moznosti,

jak inovace a jejich potencidl uspésné identifikovat a popsat, je metoda Design Thinking.

Design Thinking (DT) se v poslednich desetiletich stale vice objevuje jako i¢inna metoda
pro fizeni inovacniho procesu a jeho snahou o zlepSovani a generovani o to lepSich feSeni
na soucasné problémy lidstva. Tato metoda je dnes vnimana jako nové vzruSujici
paradigma pro feSeni komplexnich problémti v mnoha profesich, zejména v oblasti IT,
obchodu ¢i vyroby. Pomoci principti metody DT mohou podniky vyvijet nizkondkladové

funkéni prototypy, testovat je a vylepSovat v redlném case.

Cilem této prace je na zéklad¢ vlastnosti metody Design Thinking ukazat na typovém
ptikladu jeji vyuziti v praxi se zaméfenim na manazersko-expertni procesy v oblasti
dodavatelskych fetézcti a vhodnou formou vyhodnotit mozny pfinos. V prvni ¢asti jsou
za pomoci odborné literatury vymezena teoretickd vychodiska a vztahy mezi nimi
v kontextu vyvoje aktualniho vnimani dané problematiky vcetné cilii a metod vyzkumu.
Vzhledem k nedostatku vyuzitelnych dat z Ceské republiky je nutné provést dotaznikové
Setfeni pro vyhodnoceni potencialu vyuziti DT, kter¢ je prvnim vystupem analytické ¢asti
této diplomové prace. Nasleduje ptipadové studie, kterd objasiiuje redlné vyuziti metody
v praxi manaZersko-expertnich procesi v oblasti fizeni dodavatelského fetézce
a logistiky. ZjiSténé skutecnosti jsou nasledné syntetizovany a vyhodnoceny. Z hlediska
pouzitych metod vyzkumu je vyuzivdno deskripce, analyzy, dotaznikového Setfeni

a syntézy.



1 Logistické procesy

Tato kapitola ptedstavi zakladni ramec pro pojmy logistika, dodavatelské fetézce a fizeni
dodavatelskych tetézc. Na zékladni pojmoslovi a teoretické vymezeni navazuje
systematika procesti a ¢innosti v ramci dodavatelskych fetézcl, na které se tato prace
primarn¢ soustiedi. Nasledné jsou definovany inovace jakozto jeden ze zékladnich prvka
pokroku i vramci dodavatelskych fetézcl, a to konkrétné na trovni jejich funkci,
systematického déleni a samotného inova¢niho procesu. Pro dalsi potteby této prace bude
pojem logistické procesy chapan z pohledu procesii a ¢innosti dodavatelskych fetézcil,

pod kter¢ se logistické procesy ostatn€ rovnéz fadi.

1.1 Logistika a Supply Chain Management

Piivod logistiky jako funkéniho pojmu se nachazi ve vojenském sektoru. Po druhé svétové
valce byl tento pojem postupné ptevadén z jiz zminénych vojenskych oblasti do civilnich,
respektive ekonomickych, sfér, primarn¢ do automobilového primyslu. B&hem
poslednich desitek let se logistika jako pojem etablovala v zdsad€ ve vSech oblastech
a oborech lidského pocinani a je vniméana jako samostatny obor. Z etymologického

pohledu miiZze mit slovo logistika piivod v n€kolika slovech:

e Tfecké slovo ,lego* (myslet, myslitelny), popiipad¢ slova ,,logizomai* (pocitat
¢i ptremyslet) a ,,logos* (rozum, slovo, zakon),

e francouzskeé slovo ,,Jlogement* (umisténi). [1]

Logistika je odborniky vniména jako védni obor, ve kterém je k pochopeni a vyfeSeni
problematiky vyZadovana aplikace systémového ptistupu. Systémovy ptistup miize byt
chdpan jako forma mysSleni, ve které je zahrnuto vnimani jevl jak ve wvngjSich,
tak ve vnitinich souvislostech. Systém je definovéan jako mnoZina vazeb, které propojuji
jeho jednotlivé prvky. Tyto prvky systému poté spolu mohou, ale nemusi interagovat.
Pernica uvadi, Ze za logisticky systém mohou byt povaZovany vSechny zamérné
usporddané mnoziny souctu technickych prostiedki, budov, zafizeni, cest a pracovnikd,
ktefi n¢jakym zplisobem utvari a udrzuji logistické fetézce. [2] Gros et al. vnimaji
logisticky systém jako mnoZinu vSech organizaci, které mezi sebou néjakym zplisobem
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navzajem interaguji. V ramci téchto interakci se uc€astni procesu planovani a vykonu
posloupnosti aktivit formulovanych v logistickém fetézci samotné prvky systému [3].
Ve navaznosti na nekteré predni specialisty z germanofonniho a anglosaského prostredi

se hovoti i o dodavatelskych fetézcich, systémech ¢i dokonce sitich. [4]

Predstava o funkci logistiky se od 70. let minulého stoleti do po¢atku milénia razantné
pfeménovala. Od pohlizeni na logistiku jako na , o0bsluzny systéem souvisejici
s materialem a zbozim“, se posunula pies vnimani logistiky jako ,,koordinacniho
elementu jakéhokoliv toku spojenc¢ho se spolecnosti* i chapani logistiky jako ,, ndstroju
zamérujicich se na toky jedné spolecnosti“ az do zacatku nového milénia, kdy logistika
zaCala byt vnimana jako ,, 7izent a orientace tokii napric riiznymi spolecnostmi . [1,s. 16]
Tento pohled na logistiku potvrzuje naptiklad Schulte, ktery ji v roce 1994 definoval jako:
,,integrované planovani, formovani, provadeni a kontrolovani hmotnych toki a s nimi

spojenych informacnich toku od dodavatele do podniku, uvniti podniku a od podniku
k odberateli“. [5, s. 13]

Cooper et al. [6] se zamé&fili pfi svém zkoumdni na specifika odliSnosti mezi pojmy
logistika a Supply Chain. Z jejich strany byla logistika definovana jako proces, ve kterém
bylo obsaZeno jak planovani, tak 1 implementace a kontrola ndkladove efektivniho
a ucinného materidlového toku vcetné skladovani materidlu, zasob, hotovych produkti
aknému pfidruzeného toku informaci vradmci celého procesu za ucelem splnéni
pozadavkl zdkaznikd. Supply Chain jiz vySe zminéni autofi vnimaji jako integraci vSech
kli¢ovych obchodnich procesti v dodavatelsko-odbératelském ftetézci. [6] Od nového
tisicileti vSak transformace chapani logistiky déale nepokraCovala, na misto toho
se objevila nova pojmenovani a postupné odliSovani logistiky a vzniklého vyclenujiciho
se pojmu ,,Rizeni dodavatelského fetdzce®, v angli¢ting Supply Chain Management [1].
Neékdy jsou pouzivany i kratSi varianty ndzvu, napt. dodavatelsky fetézec ¢i analogicky
v anglickém jazyce Supply Chain [7]. V poslednich dvou dekédach doslo také ke zvySeni
dirazu kladeného na vztahy odbératelli s dodavateli ¢i pfichodu a rozvoje internetu
a mobilnich siti nejen v CR. Na zakladé této skuteénosti se tak postupné vyvinul $irsi,

J1Z zminény pojem, Supply Chain [8].
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Gros et al. vnimaji dodavatelsky fetézec jako: ,,posloupnost cinnosti v integrovanych
a vzdjemné propojenych logistickych retézcich! véetné aktivit spojenych s realizaci
zpéetnych tokil, jejichz vykon je nezbytny pro splnéni pozZadavku finalniho zakaznika
v pozadovaném case, mnozstvi, kvalité a na pozadovaném miste. “[3, s. 26] Podle Council
of Supply Chain Management Professionals pojem “Rizeni dodavatelskych fetézct”
zahrnuje: ,, planovani a vizeni vSech cinnosti souvisejicich s nakupem, preménou vstupii
a vSemi aktivitami ve spojitosti s Fizenim logistiky. DuleZité je, Ze zahrnuje také
koordinaci a spolupraci s distribucnimi partnery, kterymi mohou byt dodavateleé,
zprostiedkovatelé, poskytovatelé sluzeb tietich stran ¢i zakaznici. Rizeni dodavatelského
Fetézce v podstaté integruje rizeni nabidky a poptavky jak do ramce spolecnosti,
tak i skrze ne.”“ [9] Supply Chain Management (SCM) je taktéZz definovany jako
systematické strategické nastavovani tradicnich podnikovych funkei, taktik a strategii
nejen v ramci jedné spoleCnosti ¢i vyrobniho podniku, ale i mezi podniky v ramci
dodavatelského fetézce. SCM je vnimano jako rozsiteni klasické logistiky, ktera ma své
hlavni rysy v hodnototvorném fetézci spolecnosti. RozliSuje se mezi internim,

integrovanym a mezipodnikovym dodavatelskym fetézcem. [2]

Zakladnim cilem dodavatelského fetézce je dosdhnout co nejnizsich nakladi, co nejvyssi
urovné spokojenosti zakazniki a k tomu ziskat maximélni konkuren¢ni vyhody
pro spole€nost. Zakaznici vytvarejici poptavku jsou protipolem k Supply Chain
Managementu, ktery ma mimo jiné za ukol tuto poptavku predpovidat. Jedna se o globalni
nastaveni pro vétsinu dneSnich dodavatelskych fetézcii. V dodavatelském fetézci existuje
také n€kolik ¢innosti, které je tfeba koordinovat: od marketingu a prodej, ptes vyzkum
a vyvoj, nakup, vyrobu a logistiku az po informacni systémy a finance. Pro zajisténi dobré
a idedln¢ bezchybné koordinace procest a ¢innosti uvniti SCM musi mezi jednotlivymi
segmenty existovat ditvéra, a v kazdém segmentu zvlast také odhodléani, kritické mysleni

a organizacni kompatibilita. [10]

! Logisticky Fetézec = posloupnost &innosti, u kterych je vyuzit vykon pro splnéni pozadavki finalniho
zakaznika v pozadovaném mnozstvi, ¢asu, kvalité¢ a na pozadované misto. [3]
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1.2 Procesy a ¢innosti v ramci dodavatelskych retézci

Rizeni dodavatelského fetézce neboli Supply Chain Management je stale vice vnimano
jako fizeni klicovych obchodnich procesti? napfti¢ celou siti organizaci, které vytvafi
dodavatelsky tetézec. Zefektivnéni mezipodnikovych procest je dalsi velkou moznosti
pro snizeni nakladi, zvyseni kvality a zrychleni operaci. [11] Monczka et. al. vyzdvihuji
dalezitost integrace procesti vramci fizeni dodavatelského tetézce. [12] Hodnota
standardizace klicovych obchodnich procesti spociva v tom, Ze manazeti z rozlicnych
spolecnosti a organizaci napti¢ dodavatelskym fetézcem mohou pouzivat spolecny jazyk
(v angli¢tingé ,,Common Supply Chain Language®) a mohou podle potieby propojit
procesy svych firem s procesy ostatnich ¢lenit dodavatelského fetézce. [13] Pro dosazeni
jiz zminéné plnohodnotné integrace je zapotiebi spole¢né porozuméni a definice

klicovych obchodnich procesii v ramci Supply Chain Managementu [11].

Vramci aktivit organizace Global Supply Chain Forum bylo identifikovano
a pfedstaveno osm klicovych procest, které tvoii jadro fizeni dodavatelského fetézce.

Témito Gstfednimi ¢innostmi podle jsou:

1. Rizeni vztahu se zakazniky (Customer Relationship Management),
Rizeni vztahu s dodavateli (Supplier Relationship Management)?,
Rizeni zakaznickych sluzeb (Customer Service Management),
Rizeni poptavky (Demand Management),

PInéni objednavky (Order Fulfillment),

Rizeni toku vyroby (Manufacturing Flow Management),

Vyvoj produktu & komercializace (Product Development & Commercialization),

e o

Rizeni zpétnych tokt (Returns/Returns Management). [6] [13]

Kazdy proces vramci fizeni dodavatelského ftetézce (z pohledu vysSe uvedené

systematiky) je sloZen ze strategickych a operativnich dil€ich procesu. Strategické dilci

2 Obchodni proces je strukturovany soubor &innosti se specifickymi obchodnimi vysledky pro zakazniky.
[14]

3 Znamo té7 jako Nakup (v angli¢tiné Procurement) - tento pojem dostate¢né nereprezentuje pohled
na kli¢ovy proces dodavatelského fetézce, proto byl Nakup zaménén za Rizeni vztaht s dodavateli. [6]
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procesy poskytuji strukturu a rdmec pro to, jak bude proces implementovan. Za pomoci
operativnich dil¢ich procest a vykonani podrobnych kroki je poté dosazeno provedeni
samotného — nadfazeného — procesu. Strategicky proces je nezbytnym krokem
pii integraci firmy s ostatnimi ¢leny dodavatelského fetézce a kazdodenni Cinnosti jsou
vedeny na Urovni operativni, respektive provozni urovni. Osm klicovych obchodnich
procesti je udrzovano po celé délce dodavatelského fetézce a zasahuje napfi¢ firmami

a tymy v ramci struktury kazdé firmy [6], (viz Obr. 1.1).

? Information Flow
Tier 2 Tie{ Manufacturer x

Supplier Supplier Customer End Customer

CUSTOMER RELATIONSHIP MANAGEMENT

SUPPLIER RELATIONSHIP MANAGEMENT

CUSTOMER SERVICE MAMAGEMENT

DEMAND MANAGEMENT

ORDER FULFILLMENT

MANUFACTURING FLOW MANAGEMENT

PRODUCT DEVELOPMENT AND COMMERCIALIZATION

Supply Chain Management Processes

RETURNS MANAGEMENT

Obr. 1.1 Supply Chain Management: Integrace a fizeni obchodnich procest skrze
dodavatelsky fetézec

Zdroj: [11].

Jednotliva ¢innost je vedena jiz vy$e zminénym tymem?, ktery se sklddd z manaZerd
zastupujicich kazdou obchodni funkci v rdmci spolecnosti véetné marketingu, prodeje,
financi, vyroby, vyzkumu a vyvoje, logistiky a nakupu. Tymy jsou odpovédné za rozvoj
postupil ¢i procesii na strategické Urovni a za fizeni jejich implementace na operacni
(operativni) urovni. [13] V nésledujicich odstavcich budou ve zkratce popsany vyse

vyjmenované zdkladni procesy v ramci Supply Chain Managementu.

4V idealnim piipadé



1. Rizeni vztahu se ziakazniky (Customer Relationship Management)

Proces fizeni vztahil se zakazniky poskytuje metodiku, jak se budou vztahy se zakazniky
rozvijet a udrzovat. Management firmy identifikuje kli¢ové zdkazniky a skupiny
zakaznikli, na které je potieba cilit v rdmci obchodniho nastaveni spole¢nosti. Cilem
je segmentace  zédkazniki na zakladé pomeéru zcelkového obratu  firmy,
ktery se k nim vaze, v prubéhu ¢asu a zvysSeni jejich loajality poskytovanim produktt
a sluzeb, které¢ odpovidaji jejich aktudlnim pottebam. [13] Tymy také spolupracuji
s klicovymi zakazniky na zlepSeni procesti, minimalizaci ¢i eliminaci variability
poptavky a c¢innosti bez pfidané hodnoty. Zpravy o vykonnosti jsou navrzeny tak,

aby méfily ziskovost spolecnosti u jednotlivych zakazniki. [6]
2. Rizeni vztahu s dodavateli (Supplier Relationship Management)

Rizeni vztaht s dodavateli je proces, ktery definuje, jak spole¢nost interaguje
a spolupracuje se svymi dodavateli. [6] Proces fizeni vztahii s dodavateli poskytuje také
strukturu pro to, jak se budou dale tyto vztahy rozvijet a udrzovat. Jak jiz ndzev napovida,
tento proces je velmi podobny fizeni vztahli se zdkazniky. Stejné jako spolec¢nost
potiebuje rozvijet Uzké vztahy se svymi kliCovymi zékazniky, musi podporovat také
kvalitni vztahy se svymi kliCovymi dodavateli. UZ8i obchodni vztahy jsou primarné
rozvijeny s malou podskupinou dodavateli na zakladé hodnoty, miry spoluprace —
napiiklad pfi spolecném vyvoji strategického dilu — a dileZitosti, kterou organizaci

poskytuji v pribehu casu. S ostatnimi dodavateli se udrzuji spiSe tradicnéjsi —

vvvvvvvvvvvv

3. Rizeni zakaznickych sluZeb (Customer Service Management)

Rizeni zdkaznickych sluzeb je ¢innost v ramci fizeni dodavatelského fetézce, ktera
se zabyva spravou PSA (smluv o produktech a sluzbach, v anglictiné ,,Product
and Service Agreements*’) vyvinutych zakaznickymi tymy jako soudast procesu Fizeni
vztahl se zdkazniky. Manazefi zédkaznickych sluzeb sleduji PSA a proaktivné zasahuji

jménem zékaznika, pokud nastane problém s plnénim slibt, které byly uc¢inény. [13] Tato

5 Dohoda o zboZi a sluzbach je smlouva pouzivana v ptipadg, Ze se prvni strana zavazuje dodat zboZi nebo
sluzby druhé strané. [15]
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¢innost je také elementarnim zdrojem informaci jako je dostupnost konkrétniho produktu,
data odeslani ¢i stav objednavky. Informace v redlném case jsou zakaznikovi
poskytovany prostfednictvim rozhrani s funk¢énimi oblastmi spole¢nosti, napiiklad skrze
vyrobu a logistiku. [6] Cilem je vyfesit idealné jakékoliv problémy diive, nez se dotknou

zakaznika. [13]
4. Rizeni poptavky (Demand Management)

Cinnosti provadéné v ramci fizeni poptavky musi vyvazit pozadavky zakaznikd
a dodavatelské schopnosti firmy. To zahrnuje pfedpovidani poptavky a jeji synchronizaci
s vyrobou, nakupem a distribuci. [6] Se spravné nastavenym procesem miliZe management
spole€nosti  proaktivné sladit nabidku s poptdvkou a realizovat vyrobni plan
s minimalnimi vypadky. V rdmci této ¢innosti neni na pofadu dne pouze prognézovani
samotné nabidky a poptavky, ale zahrnuje také jejich synchronizaci, snizeni variability
¢i zvySeni flexibility. Na zaklad¢é procesu fizeni poptavky jsou taktéz vyuzivany udaje
o misté prodeje a klicovych zdkaznicich ke snizeni nejistoty a zajiSténi efektivnich tokt
v celém dodavatelském fetézci. Marketingové pozadavky a vyrobni plany by mély byt
koordinovany na celopodnikové bazi. V pokrocilych aplikacich jsou pozadavky
zakaznikli a vyrobni rychlosti synchronizovany tak, aby bylo mozné spravovat podnikové
zésoby i z globalniho pohledu. [13] Rizeni poptavky je taktéZ spojeno s vyvojem
a provadénim pohotovostnich plani pfi pferuseni provozu nékterého prvku ve

spolecnosti. [6]
5. PlInéni objednavky (Order Fulfillment)

Obrazem efektivniho fizeni dodavatelského fetézce je splnéni pozadavki zdkaznikl
zpohledu plnéni objednévek. [14] Efektivni plnéni objedndvek vyzaduje integraci
vyrobnich, logistickych a marketingovych plana firmy. Spolecnost by méla rozvijet
partnerstvi s klicovymi ¢leny dodavatelského fetézce, aby splnila pozadavky zdkaznikl
a snizila celkové naklady na dodavky zakaznikiim. [6] Na strategické trovni je naptiklad
nutné urcit, které zemé& — vyrobni zavody ¢i prodejni pobocky — by mély byt pouzity
k uspokojeni potteb riiznych zdkaznik s ohledem na poZadavky na sluZzby, ¢i dafové
sazby, a kde by se mély realizovat zisky. Stejn¢ tak je potieba mit na paméti dalsi

zalezitosti, jako jsou naptiklad dovozni a vyvozni piedpisy. Cilem je vyvinout
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bezproblémovy proces ve sméru od riznych zakaznickych segmentii a skupin

ke spolecnosti, a poté od firmy piimo k jejim dodavateliim. [13]
6. Rizeni toku vyroby (Manufacturing Flow Management)

V ramci procesu fizeni toku vyroby jsou zahrnuty veskeré Cinnosti nezbytné k ziskani,
implementaci a fizeni vyrobni flexibility v dodavatelském fetézci a k presunu produkti
nejen uvniti vyrobnich zavodi, ale i mimo né. [13] Cinnost Fizeni toku vyroby se zabyva
vyrobou produktii a stanovenim vyrobni flexibility potiebné pro obsluhu jednotlivych

cilovych trhii. [6] Flexibilita vyroby odrdzi schopnost vyrabét Sirokou paletu produktt

[RA4

7. Vyvoj produktu & komercializace (Product Development &

Commercialization)

Tato aktivita poskytuje strukturu a podporu pro vyvoj a uvadéni produktl na trh spole¢né
se zdkazniky a dodavateli. Rychly vyvoj novych produkti, jejich efektivni uvadéni na trh
a zpenézeni jsou hlavni soucasti firemniho tispéchu. Cas uvedeni na trh je kritickym
bodem tohoto procesu. Rizeni dodavatelského fetdzce zahrnuje integraci zdkazniki
a dodavatell do procesu vyvoje produktu s cilem zkratit dobu uvedeni na trh. [14]
Vzhledem k tomu, Ze se Zivotni cykly produktd zkracuji, je nutné vyvinout a uspésné
uvést na trh vhodné produkty ve stale kratSich casovych ramcich, aby zistaly
konkurenceschopné. [6] Efektivni implementace procesu umoziiuje managementu
spolecnosti nejen koordinovat efektivni tok novych produktl napii¢ dodavatelskym
fetézcem, ale 1 pomahd ostatnim ¢lenim dodavatelského fetézce s nabéhem vyroby,
fizenim logistiky ¢i marketingu a s dalSimi ¢innostmi nezbytnymi pro podporu
komercializace produktu. Tym, ktery mé na starosti vyvoj produktu a komercializaci musi
byt v uzkém kontaktu s procesnimi tymy pro fizeni vztahii se zakazniky, aby identifikoval

potieby zakaznik. [13]
8. Rizeni zpétnych toki (Returns/Returns Management)

Efektivni fizeni zpétnych tokt je kritickou soucasti fizeni dodavatelského fetézce. Mnoho
firem zanedbéava procesy zpétnych toktl, protoze jejich vedeni nevEii v navratnost investic
do téchto ¢innosti. Opak je ale pravdou, praveé aktivity spojené se zpétnymi toky mohou

firmé¢ pomoci dosdhnout konkuren¢ni vyhody v ramci konceptu trvalé udrzitelnosti. [6]
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Spravna implementace tohoto procesu umoziuje managementu nejenom efektivné fridit
zpétny tok produktl, ale také identifikovat pfilezitosti ke snizeni objemu v rdmci
zpétnych toka jako takovych ¢i fidit znovu pouzitelna aktiva, napiiklad kontejnery.
Za pomoci spravného fizeni zpétnych tokl je mozné dosahnout i soustavného snizovani

celkovych nakladu. [13]

1.3 Inovace a dodavatelské retézce

V dneSnim globalné propojeném svété je logistika uznavana jako jeden z klicovych
faktord, které urcuji konkurenceschopnost jak jednotlivych spolecnosti, tak i samotnych
pramyslovych siti. Zaroven se v dasledku technologického a socidlniho vyvoje rychle
méni samotnéd povaha dodavatelskych fetézcl. Tento vyvoj zahrnuje pokroky nejenom
v oblastech ICT a primyslové automatizace (napf. senzory, robotika, 3D tisk ¢i chytra
mobilita), ale také otazky zivotniho prostiedi (napf. nedostatek prirodnich zdroji, emise
sklenikovych plynl) nebo nové obchodni modely (naptf. e-commerce). Zaclenéni
potencidlu téchto novych technologii do modernich operaci dodavatelského fetézce
pfi soucasném feSeni environmentdlnich a spolecenskych problémi je pro firmy,
ekonomické celky a klastry, ¢i dokonce celé narody obrovskou vyzvou. Inovace
v logistice a v oblasti fizeni dodavatelského fetézce jsou kliCovou reakci na vyse uvedené
vyzvy. Funkéni inovace vyZaduje intenzivni spolupraci primyslu a vyzkumnych

a vzdélavacich instituci. [16]

Oblast SCM jako takova poskytuje platformu pro objevovani novych pfileZitosti
pii vytvafeni konkurenc¢nich vyhod. Pro vyuziti téchto ptileZitosti, jejich uspéSnou
implementaci a kone¢né ziskani kyzené konkurencni vyhody, je zapotfebi inovativni
mysleni spolu s porozuménim globéalni dodavatelské, logistické a komunikacni sité
spolecnosti. [18] To je jeden z divodu, pro¢ kazdy rok Council of Supply Chain
Management Professionals ud€luje riiznym spolecnostem a organizacim (patii mezi
n¢ napiiklad Motorola, Kellogg’s ¢1 U.S. Air Force) tzv. ,,Supply Chain Innovation
Award‘‘, tedy odménu za jejich inovativni pfistupy a feSeni v ramci dodavatelskych

retézcu. [18]

Inovace miize byt vnimana jako zmeéna (parcialni nebo radikélni) v ramci samotnych

dodavatelskych fetézct, technologii dodavatelskych fetézcii nebo jejich procesti (¢i jejich
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kombinaci), kterd je uskutectiovana uvnitf funkéni buiky spolecnosti, skrze spole¢nost,
v daném odvétvi nebo 1 v dodavatelském fetézci za tcelem zvysit tvorbu pfidané hodnoty
pro zainteresované strany. [19] Rizeni dodavatelskych fetézcti a inovace se mohou zdat
jako dvé odlisné Cinnosti, ale ve skutecnosti vytvareji vyznamnou interakci. Jakmile je
produkt navrzen, dodavatelsky fetézec vstupuje do zdrojovych materialli, vyrabi produkt
a uvadi jej na trh. Efektivni dodavatelsky fetézec je zivotné dulezity pro to, aby podniky

mohly dodavat své produkty spotiebitellim, kteii je chtéji nebo potiebuji. [20]

Pojmem inovace je jiz dlouho uzivany, piesnéji byl poprvé pouzit v roce 1911 v dile
Teorie hospodaiského vyvoje od J.H. Shumpetera. Od této doby se jiz vyznam,
ale 1 pouziti slova “inovace” pfeménilo. Existuje znacné mnozstvi definic tohoto pojmu,
které se pouzivaji v riznych jak technickych, tak netechnickych oblastech. V dnesni dobé
se o inovacich hovofti v souvislostech jako jsou nové vyrobky, sluzby ¢i technologie [21].
OECD vramei tzv. OSLO manuélu definuje inovace jako uvedeni ¢i implementaci
nového a vyznamné vylepSeného produktu ¢i procesu, ktery se vyznamné lisi
od predchozich produktii ¢i procest. [22] Definice OECD muze byt porovnéana
s pohledem Amabile, ktera tikd, ze inovace je uspéSna implementace napadu v ramci
struktury organizace. [23] V nékterych ptipadech je mozné dohledat i obecnéjsi definice,
napf. Ze inovace je popisovana jako uvedeni napadu v Zivot. [24] Na druhou stranu
produktu, podnikatelského modelu nebo procesu, u které¢ho je mozné sledovat navysenou
pfidanou hodnotu na strané¢ zékaznika, spolecnosti ¢i v idedlnim ptipadé¢ na obou

stranéach. [25]

V dnesnim svété uz nejde jen o samotny vysledek inovace — novy postup vyroby ¢i novy
samotny produkt — ale zaroven je posuzovan proces, ktery byl pouzit k dosazeni kyZeného
vysledku, tzv. inovaéni proces. Yezersky vnimé inovace jako ,,proces tvorby hodnoty,
ktery spociva ve zmené slozeni souboru promennych popisujicich systém, nebo jako
produkt takového procesu. “ [26, s. 46] V ramci této diplomové prace bude diiraz kladen

primarné€ na jiz zminény inovacni proces a samotny jeho priibéh spiSe nez na jeho vystup.

Ve spojitosti s inovacemi je relativné Casto zminovana kreativita jako dulezity zdroj
napadi a inovaci, napt. [27] nebo [28]. Amabile popisuje kreativitu jako tvorbu novych
a prospésnych véci za pomoci vhodnych a uziteCnych napadi skrze jednotlivee ¢i skupinu
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lidi v jakékoliv oblasti. [29] Kreativita je Casto ve vefejnych debatich zaménovéana
s pojmem inovace ve spojitosti s inova¢nim procesem a jeho vystupem (produkt ¢i
sluzba). Pokud je vSak inovace chépana jako samotny proces vyvoje, kreativita vstupuje
pouze do jeho urcitych fazi. [30] Tuto myslenku podtrhuji Muska et al. tim, ze kreativitu
vnimaji jako dovednost, nikoliv ¢innost. Oproti tomu inovace je popisovana jako proces,
ktery zafind napadem ¢i predstavou, pokraCuje skrze rizné stupné vyvoje, a konci
samotnou implementaci napadu. [24] Kreativita je tudiz spjata s inovacemi, ale je nutno

zminit, Ze na inovacni proces je nutné pohlizet vice nez jen jako na kreativni napad. [30]

1.3.1 Funkce inovaci

Podle konzultacni spole¢nosti McKinsey, 84 % vedoucich pracovniku tvrdi, ze jejich
budouci uspéch zavisi na inovacich. [31] I kdyz inovace mohou pro né¢koho znit jako
modni slovo, existuje mnoho ditvodd, pro¢ na né firmy kladou velky diraz. Kromé toho,
Ze inovace umoziuji organizacim zlstat na trhu konkurenceschopnymi, hraji také
dilezitou roli v ekonomickém rlstu. Obecné plati, Ze vysledkem inovace by mélo byt
vzdy zlepseni. Z makro-perspektivy, tedy z pohledu samotného lidstva, jsou zakladnimi
vysledky inovaci ekonomicky rist, vyssi blahobyt, moZznost komunikace, dostupnost
vzdélani a udrzitelnost. Naopak z mikro-pohledu, resp. na trovni jednotlivych firem, je
mozné tvrdit, Ze inovace mohou pfinést vyznamné vyhody i1 pro samotné spolecnosti,
napt. konkurenéni vyhodu, maximalizaci navratnosti investic, zvySenou produktivitu

prace €1 pozitivni vliv na firemni kulturu. [32]

1.3.2 Déleni inovaci

Klasifikace ¢i topologie inovaci je v literatufe znacné roztfiSténa a li$i se podle toho,
jakym zplsobem je na né nahliZeno. Nejcastéjsi déleni ¢i klasifikace inovaci je na zaklade
predmétu, respektive objektu, a stupné samotné inovace. AvSak hranice jednotlivych
kategorii inovaci jsou velmi Casto relativné pohyblivé a vzdy zévislé na tom, jak si samy
organizace meze definuji [33]. V nasledujicich odstavcich budou popsany nékteré

pohledy na déleni inovaci na zaklad¢ literarni reSerSe.
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Nejvyznamnéjsi typy inovaci podle jejich predmétu a funkce jsou uvedeny v nésledujicim

ptehledu:

Inovace technologie — zaméfeni na technologicky vyvoj novych produktt
a novych vyrobnich technik,

Inovace produktu — vyuziti novych napadl, které zvysuji ekonomickou
a/nebo spolecenskou hodnotu konkrétnich produktd,

Inovace procesu — zavadéni novych prvka do vyrobnich ¢i servisnich operaci
organizace s cilem dosdhnout niz8ich nakladl a/nebo vyssi kvality produktu [35],
Inovace sluzby — probihajici v riznych kontextech sluzeb, vcetné zavadeni
novych sluzeb nebo postupného zlepsovani stavajicich sluzeb,

Inovace obchodniho modelu — je védomé zména stdvajiciho obchodniho modelu
nebo vytvofeni nového obchodniho modelu, ktery zlepSuje své funkce
a uspokojuje potteby zakaznikil 1épe nez stavajici obchodni modely.

Rusiva (disruptive) inovace — nastane, kdyZ novy produkt®, nehledé na jeho horsi
vykon s ohledem na hlavni atributy ocefiované stavajicimi zakazniky, vytlaci
tradi¢ni produkt na bézném trhu.

Radikalni inovace — ,,zcela méni pravidla hry* a vyskytuje se mimo znamé sféry
standardizace a béZnosti; vyznacuje se prizkumnym rdzem a operuje s vysSSimi
urovnémi nejistot,

Inovace Fizena designem — vzhled je v tomto piipad¢ vyznamny a ptevladajici
parametr ve srovnani se samotnou funkénosti ¢i pouzitou technologii,

Socialni inovace — vytvafeni a implementace novych myslenek o tom, jak by lidé
méli organizovat mezilidské aktivity nebo socialni interakce, aby splnili jeden
nebo vice spolecnych cilt [36],

Odpovédna inovace — spolecensky Zadouci zmény provadéné ve vetrejném zajmu

v ramci kolektivni odpovédnosti vici aktudlnim globalnim vyzvam. [37]

Existuji ale 1 jiné pohledy na kategorizaci inovaci, jedna se naptiklad o Valentovu teorii

fadh jednotlivych inovaci. V ramci jeho klasifikace je za hlavni méftitko povaZzovan

6 Produkt, sluzba nebo proces.
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tzv. ,,fad“ (celkem 11 takovych fadt, podrobnosti v Tab. 1.1), ktery urcuje rozdil mezi

starym a novym produktem (¢i sluzbou), ktery jej nahrazuje.

Tab. 1.1 Klasifikace inovaci dle teorie Valenty

Rad inovace | Popis inovace | Zistiva Méni se Ptiklad inovace
-1 Degenerace Nic Ubytek vlastnosti Opotiebeni
0 Regenerace Objekt Obnova vlastnosti Udrzba, opravy
RACIONALIZACE
1 Zména kvanta | VSechny vlastnosti Cetnost faktorti Dalsi pracovni sily
] ) ] ZvySeny posun
2 Intenzita Kvality a propojeni Rychlost operaci
pasu

3 Reorganizace | Kvalitativni vlastnosti | Délba ¢innosti Pfesuny operaci

Kvalitativni ) ] Vazba na jiné Technologické
4 Kvalita pro uzivatele

adaptace faktory konstrukce
KVALITATIVNI INOVACE
5 Varianta Konstrukéni feseni Dil¢i kvalita Rychlejsi stroj
6 Generace Konstrukéni koncepece | Konstrukéni feseni | Stroj s elektronikou

o Konstruk¢ni
7 Druh Princip technologie Tryskovy stav
koncepce
8 Rod Ptislusnost ke kmeni Princip technologie | Netkana textilie
TECHNOLOGICKY PREVRAT
9 Kmen Nic Ptistup k ptirodé Genova manipulace
Zdroj: [21]

Také OECD vypracovala svou vlastni typologii inovaci, kterd navazuje na ji uvedenou
definici tohoto pojmu, s cilem umozZnit srovnatelnost mezindrodnich dat, kterd ziskava
od spole¢nosti, jez se na inovacich né&jakym zpusobem participuji. Tato typologie

na zékladé Oslo manualu (OECD) je nasledujici:

e Inovace produktova — uvedeni na trh nového ¢i podstatné vylepseného vyrobku
¢i sluzby,
e Inovace podnikovych procesti — nové ¢i vyrazné vylepsené metody vnitinich

procest (napf. vyroba, logistika nebo IT procesy), marketingu (napt. zpusob
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propagace nebo zména baleni) a organizacnich zmén ve spolecnosti (napf.

zpusobu fizeni dodavatelsko-odbératelskych vztahii ¢i outsourcing). [22]

Do jednotné oblasti inovaci podnikovych procesii jsou fazeny vyse zminéné procesni,

marketingové a organizacni inovace od roku 2018. [38]

1.3.3 Inovacni proces

Inovace nejsou izolovanou Cinnosti, ale spiSe celym procesem nebo dokonce sledem
procest. Se skuteCnou inovaci musi byt kazdy dil¢i proces uUspésné dokoncen.
V modernim a globalizovaném svét¢ jsou inovace zdkladnim predpokladem
hospodartského rozvoje a zachovéani konkurenceschopnosti. Stale vSak neexistuje obecné
pfijimand definice inovace — jak jiz bylo zminéno vySe — nebo inovacniho procesu;
jednotlivi autofi pouzivaji vlastni definice. [39] Na inovacni proces také neni mozné
pohlizet jako na typicky proces v organizacich, protoze neni lehce predvidatelny, pfinasi

uréitou miru nejistoty a nelze jej dokonale opakovat. [40]

Kupftikladu Kavan definuje inovacni proces jako proces, ktery za¢ina analyzou, nasledné
pfechézi k inova¢nimu podnétu, a poté je zakoncen hotovym inovovanym vyrobkem,
sluzbou ¢i procesem. [41] Ve srovnani s nim Skokan vnimé inovaéni proces jako

ttifazovy, jehoz taze jsou:

e Invence — na pocatku se nachdzi inovacni ndpad (myslenka), ktery je v prvotni
fazi navrhnut, rozpracovan, analyzovan a poté i ovéfen ve vztahu k pozitivnim
ekonomickych dopadiim na spolec¢nost,

e Adopce — béhem této faze dochazi k prvnimu setkani zékaznikti, resp. trhu,
s novym produktem ¢i sluzbou, a je tak také propojena s mirou akceptace inovace
ve spojitosti se zakazniky, tedy trhem. Timto krokem jsou také dotCeny finan¢ni
a investi¢ni aspekty ve spole¢nosti,

e Difuze — povédomi ohledné inovace je Siteno mezi zékazniky. [42]

S rychle se ménicimi trZznimi silami (napf. globalizace, digitalizace, ménici
se demograficky a primyslovy mix, globalni trend urbanizace, environmentalni
problémy, novy ekonomicky vliv rozvijejicich se zemi atd.) se také vyviji samotny pohled

na inovace. [43] To doklada i Rothwell na zaklad¢ jeho systematizace inovacniho
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procesu, resp. jeho vyvojovych fazi. Vyvojové faze inovacniho procesu podle Rothwella

jsou nasledujici:

1. Generace (1G) — tzv. ,,inovace tlacené technologii*; inovacni procesy jsou
Cisté linedrni, jsou zavislé na védeckych objevech, resp. na oddéleni vyzkumu
a vyvoje spolecnosti (R&D), které je hnacim motorem inovaci,

2. Generace (2G) — tzv. ,inovace tlacené trhem®; rist pozadavka
na zkvalitiovani marketingu na zaklad¢ konkuren¢niho boje, inovacni procesy
jsou stale linearni, ale zdrojem napadu se jiz stal trh; vyzkum a vyvoj ma pouze
reaktivni roli,

3. Generace (3G) — dochazi ke kombinaci obou ptfedchozich generaci procesu,
jedna se o prvni generaci interaktivniho — provazaného — inova¢niho procesu,
ktery jiz je definovan jako nelinearni, s technologickymi moznostmi a potfebami
trhu, dochazi k rozsiteni komunikace ¢i spoluprace mezi jednotlivymi oddélenimi
(R&D — marketing — prodej),

4. Generace (4G) — roste diraz nejen na strategické planovani a na aktivni
zapojovani klic¢ovych zdkaznikl a dodavatelli do inovacénich procest, ale i tlak
na zvySeni spoluprace (sdileni znalosti) jednotlivych oddé€leni uvnitt spolecnosti
¢1 pfimo mezi firmou a koncovymi zakazniky,

5. Generace (5G) — ,System Integration and Networking Model*“ (model
integrace siti a systému) — do inovacnich procesii vstupuji jiz nejen zdkaznici
a dodavatele, ale i partnefi pattici do strategickych alianci a dodavatelskych siti,
je vytvaren tlak na rychlost, kvalitu a vykon, ale i na zavadéni IT technologii

¢i zpétné vazby v ramci inovacnich procest. [44]

V této kapitole byly pfedstaveny zejména konzervativni strategické postupy a prfistupy

k inovacim, které zahrnuji nejen analyzovani ¢i planovani, nybrz 1 predikci ¢i ndslednou

celkovou implementaci inovace. Nejnove¢jsi trendy vSak posunuly i1 tuto oblast

a do poptedi se tak dostavaji dynamictéjsi piistupy. Jejich vyznamnym piedstavitelem je

metoda Design Thinking, kterd vyvojové navazuje na Rothwellovu systematizaci. [44]

Pravé z této metody vychazi stézejni ¢ast této diplomové prace, proto ji bude vénovana

nasledujici kapitola.
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2  Metoda Design Thinking

Metoda Design Thinking se na rozdil vySe uvedenych tradi¢nich postupli vyznacuje tim,
Ze je sama postavena na vytvareni inspirativnich podnétu pro inovativni navrhovani,
testovani, budovani, pozménovani a implementaci feSeni komplexnich problémt. Tento
kreativni a intuitivni metodicky ptistup zaloZzeny na logice lidského uvazovani a testovani
prototypti je pro oblast inovacnich procestt mimotadnym piinosem. [45] Proto bude v této
kapitole predstavena metoda Design Thinking vcetné historického kontextu, definic,
struktury a jednotlivych fazi metody. Z divodu chybéjici Ceské terminologie bude
nazvoslovi v této kapitole ponechano v anglickém jazyce.” Jednotlivé anglické pojmy

jsou vysvétleny v seznamu zkratek.

2.1 Definice a predstaveni

Béhem poslednich desetileti design ovlivnil soucasny zivot ve Ctyfech riiznych

dimenzich:

e symbolicka a vizudlni komunikace,
e hmotné piedmeéty,
e ¢innosti a organizované sluzby,

e komplexni systémy (riizné ¢innosti, napf. zivot, hrani, prace a uceni). [46]

Design jako disciplina stale prochézi transformaci a je stale vice vniman jako urcitd forma
komunikace, konstrukce, strategického planovani a systematické integrace. [46] V dnesni
dobé se designéti spolecnosti vénuji spiSe vytvareni novych napadi, které splituji touhy
a potieby zakazniku, neZ zatraktiviiovani jiz hotovych produkti (nebo procest). [47]
Pivodni spojeni pojmu design s oblasti fyzickych objekti/produkti bylo postupné
modernimi nastroji transformovano a byla vytvofena zcela nové disciplina, a to: ,,Design

Thinking®. [48]

7V némecky hovoticim prostiedi je taktéZ vyuzivana pivodni anglicka terminologie.
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Rowe jako prvni pouzil pojem Design Thinking a to rovnou jako ndzev své knihy z roku
1987. [49] Samotnd metoda Design Thinking (DT) zacala ziskavat na popularité
az pomeérn¢ nedavno. Obchodni prostfedi se celkové zménilo a vyuziti metody DT
se stalo nutnosti i vramci raznych primyslovych odvétvi ve spojitosti s potiebou
vytvateni inovaci jako konkurenéni vyhody. Cim vice se pfitom ménilo chapani pojmu
inovace, popiipadé inovac¢niho procesu, tim vice rostl potencial metody a rozSifovaly
se oblasti implementace Design Thinking. [50] V soucasné dobé¢ je metoda DT vniména
jako vzrusujici nové paradigma pro feseni problémii v mnoha profesich, zejména v oblasti

informacnich technologii (IT) a obchodu/businessu. [51]

Tim Brown, prezident a generalni feditel spole¢nosti IDEO (tato firma se aktivné podilela
mimo jiné na vyvoji n€kterych produkti pro firmu Apple [52]), ve které se jako jedné
z prvnich spole¢nosti zacaly pouzivat néastroje souvisejici s Design Thinking, definuje DT
jako ptistup k inovacim zaméteny na ¢lovéka, ktery Cerpa ze sady ndstroji pro designéry,
umoznujici integraci potieb lidi, moznosti soucasnych technologii a pozadavkil
na obchodni uspéch. [47] Plattner et al. vnimaji Design Thinking jako inova¢ni metodu
zamétenou na ¢loveéka, ve které jsou zahrnuty jak lidské, tak technologické a obchodni
prvky b&hem formulovéani, navrhovani a feSeni problému. Jednd se o proces,
kde prostfednictvim multidisciplinarni spoluprace konstrukéniho inZenyrstvi, obchodu
a spolecenskych véd vznikaji nové produkty a systémy. [53] Ve srovnani se sou¢asnym
devadesatych let, a sice, ze metoda Design Thinking je forma kreativniho jednani,
kterd zahrnuje fadu rlznych strategii a technik od rychlého brainstormingu

az po prototypovani. [54]

Iterativni a dynamickd povaha procesi Design Thinking odpovidd soucasnym
pozadavkim ohledné potieb firem a podporuje prostiedi pro spolupraci, ve kterém je
kladen diiraz na u€eni prostiednictvim rychlého koncepéniho prototypovani. [53] Martin
uvadi, Ze pomoci inovaci je mozné vidét svét ne takovy, jaky je, ale pravé takovy, jaky
by mohl byt; jde o zkoumani skutecné ,,Sibalskych problémi* (v anglicting€ ,,wicked
problems*), jejichz feSeni nelze nalézt na zaklad€ zkuSenosti ¢i datové analyzy. [55] DT
umoziiuje nejen feSit aktudlni problémy, se kterymi se mohou firmy potykat,

ale pfedev§im umoznuje vytvafet scénafe budouciho vyvoje. Vradmci vétSiny
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primyslovych odvétvi jiz bylo zjisténo, ze vykon jakékoli organizace piimo zavisi
na pochopeni stavu, potfeb a dalsiho sméfovani celé spolecnosti, takze ptistup zaméreny

na Clovéka je zde zésadni. [49]

Drucker uvadi, ze je dulezité pozorovat zakaznika holistickym a nezavislym zplisobem,
tedy nikoliv z pohledu toho, co je vyhodné pro samotného vyrobce (firmu), ale naopak
s otdzkou, co je nezbytné pravé pro zékaznika. Klicovym je také schopnost pochopeni
kultury a kontextu spolecnosti (jak zdkaznika, tak vyrobce), pfiCemz metoda Design
Thinking umoziiuje vnimat aktualni lidské potieby (potieby zékaznikii), a v disledku
toho jim samotnym pfindset vétsi hodnotu v rdmci produktu ¢i sluzby. [56] DalSim
velkym dopadem DT je princip ,,u¢eni tvorbou“ neboli, jak to popsal Tim Brown

ze spole¢nosti IDEO, nejdiilezitéjsi neni pfremysleni o tom, co postavit a jak budovat,

ale to, abychom vlibec ptemysleli. [47]

V dobach minulych se mé¢lo za to, Ze hlavnim zdrojem inovaci uvniti spolecnosti byly
brilantni hlavy generalnich fediteli. Neddvno se ukdzalo jako evidentni, ze inovacéni
proces lze fidit a stimulovat pomoci riznych technik ve vSech trovnich spolecnosti.
To je divod, pro¢ by pravé metoda Design Thinking mohla pfedstavovat t¢innou
strategii pro vSechny typy podnik, jak s cilem pfinést inovativni ptistupy k produktim

¢1 procestim, ale také do budouciho vyvoje scénari. [49]

2.2 Struktura a jednotlivé procesni faze

Inovacni proces podle metody Design Thinking nema jednotnou strukturu, podobné¢ jako
tradi¢néj$i inovacni procesy predstavené v minulé kapitole. Struktura se miZze liSit
v zavislosti na zpiisobu prace dané organizace®, definici konkrétniho problému nebo
aktualnich podminkéach. [57] V duasledku toho se objevuji 1 rGzné modely Design
Thinking, nicméné valna vétSina z nich je zaloZzena na kombinaci divergentniho
a konvergentniho mysleni (viz Obr. 2.1). Divergentni mysleni je povazovano za zpisob
mysleni, ktery se pouziva k vytvareni novych ndpad zkoumanim mnoha moznych feseni.

Tento typ mySleni je nejbéznéjsi pro pocatecni fazi kreativni analyzy jakékoliv

8 Napf. pfi vyvijeji produktii &i sluzby nebo pfi uréovani samotné strategie firmy.
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problematiky. Nésledné pii sledovani tviirciho procesu, které vyzaduje zizeni na nejlepsi
a nejvhodnéjsi napady, napomahd konvergentni mysleni. Konvergentni mysleni je
orientovano na odvozeni jediné nejlepsi (nebo spravné) odpovédi na jasné definovanou
otazku. [49] Ve fazi divergence jsou produkovany napady a ve fazi konvergence jsou tyto
napady tfidény a je rozhodovano, kterym bude vénovana pozornost. Tyto kroky lze v

kazdé fazi Design Thinking procesu opakovat. [58]
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Obr. 2.2 Schéma smétfovani konvergentniho a divergentniho mysleni

Zdroj: [59]

Tyto modely maji riizny ptivod, vychazeji z odlisnych fazi a vyuzivaji specifické nastroje.
[49]. Ve spojitosti s nastroji Brenner et al. pojednévaji o tzv. ,,toolboxech®, které ukryvaji
rtizné metody a techniky®, kterymi jsou podporovany a doprovizeny jednotlivé fize
v ramci metody DT [60]. Pro potieby této diplomové prace bude dale autor v detailu
rozebirat tzv. rozSifeny model Design Thinking, ktery pGvodné vznikl na Stanford
University. Zéakladni procesni model metody vytvofeny v institutu d.school na této
univerzité je sloZen z péti procesnich kroktll (jednotlivé kroky jsou nasledné preloZeny do
Ceského jazyka pro lepsi piehlednost, ale v dalSich ¢astech prace je uvedena pouze

puvodni anglickd terminologie z diivodu nejednozna¢ného ¢eského prekladu), a sice:

e Empathize (Vcitit se),
e Define (Definovat),

e Ideate (Vymyslet),

e Prototype (Modelovat),
e Test (Testovat). [57]

% Né&které z t&chto technik a metod jsou popsany v praktické ¢asti samotné diplomové préce.
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Zminéné rozsiteni zakladniho procesniho modelu vzniklo provazanim ptistupu d.school
a HPI School of Design Thinking, na zaklad¢ ¢ehoz vznikl model sestavajici ze Sesti

procesnich fazi:

e Understand (Porozumét),
e Empathize (Vcitit se),

e Define (Definovat),

o Ideate (Vymyslet),

e Prototype (Modelovat),

o Test (Testovat). [57]

Prestoze obecn¢ je metoda DT zalozena na uvedené Sesti-etapové struktuie, proces
zustava velmi otevieny jak dynamice jednotlivych fazi, tak i zménam v pribéhu
samotného Design Thinking procesu. Na Obr. 2.2 je vyobrazena souhra mezi tsekem tzv.

»divergentniho otevirani* a tzv. ,.konvergentniho zavirani. [57]

UNDERSTAND| EMPATHIZE IDEATE PROTOTYPE TEST

Obr. 2.3 Proces metody Design Thinking
Zdroj: [57]

V ptipravné fazi Design Thinking procesu je nutné stanovit/definovat tzv. ,,vyzvu*
¢ili znéni problému. Pomoci vyzvy je feSeny problém popsan otazkou [60]; jednim
z prikladi mtze byt: ,,JJak bude vypadat a fungovat pln¢ automatizovana tovarna v roce
20507 Samostatnym problémem muze byt samotnd formulace klicové otazky,
ktera je neméné dilleZita. Je nutné zanechat nezbytny manévrovaci prostor pro vytvareni
inovaci spravnou uUrovni obecnosti, pfiliSna specifikace problému zuzuje potencial
kreativity. [60]
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Ve fazich Understand, Empathize a Define je vytvéfen tzv. ,,problémovy prostor,
pficemz cilem je osvétlit a pochopit rizné aspekty vyzvy ¢i problému, napiiklad
i definovani cilové skupiny uZzivatel@'® a pochopeni jejich potieby ¢&i vijemi. Po prvnich
ttech etapach vénovanych pochopeni feSenych problému nasleduji faze Ideate, Prototype
a Test, ve kterych jsou generovany a dale rozvijeny napady a mozna feseni. Tyto nadpady
jsou poté implementovany jako prototypy a také testovany na cilové skuping uzivateli.

[57] Podrobné;jsi popis jednotlivych etap je uveden v nésledujicich odstavcich.

2.2.1  Spolecné porozuméni otazce/problému (Understand)

V prvni fazi Design Thinking je diilezité spole¢né — v ramci vSech ¢leni akéni skupiny —
porozumét zékladnimu problému ¢i vyzve, napt. kdo je do problematiky zainteresovan ¢i
jaky ma situace kontext. V této etapé musi vSichni ¢lenové tymu (skupiny) dosdhnout
idealné stejné urovné znalosti problému, aby bylo mozné hned v zacétcich odstranit
pfipadné komunikaéni nebo jiné potiZe s porozuménim. Dulezitym aspektem této faze je
také budovani kvalitniho tymu, protoze v procesu Design Thinking je pro skupinu
mimotadné dulezité jak vzajemné poznani clent, tak definice spolecnych hodnot a
standardi, podle kterych bude probihat spoluprace a samotny proces. Timto je také mozné
zjistit, kdo v tymu ma jaké védomosti, kdo ma jaké praktické zkuSenosti a jak Ize tyto

individudlni znalosti a dovednosti navzajem sdilet a komunikovat. [57]

2.2.2  Pozorovat a rozumét (Empathize)

Béhem etapy Empathize je dilezité rozvijeni empatie a propojeni tymu podilejiciho se na
Design Thinking s cilovymi subjekty. Toto spojeni je dilezité a vede nejen k poznani
cilové skupiny (napt. zakazniki), ale i k porozuméni jejim potfebam a pranim. Samotna
empatie je povazovana za dulezity prvek v celém DT procesu. V této fazi jsou provadény
rozhovory s osobami zainteresovanymi do problematiky, empirické analyzy a obecné
shromazd’ovani novych poznatki tykajicich se problémové oblasti. V tomto tseku je také
dialezité hloubéji porozumét lidem, pro které je feSeni vyvijeno. Problémy, které jsou

feSeny, vétSinou nejsou problémy Design Thinking tymu, ale konkrétnich zékaznikd,

10 Napt. zdkaznici & zamé&stnanci.
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zajmovych skupin, stakeholderti ¢i uzivateli. Aby bylo mozné pro tyto skupiny navrhnout
feSeni uspokojujici jejich potfeby, je nutné rozvijet pravé empatii a hluboké porozuméni.
Je mozné vnimat a pozorovat, co konkrétni lidé v daném kontextu délaji, jak se chovaji
a jaka rozhodnuti ¢ini'!. To vrha svétlo na to, co si mysli a co citi. [60] V zavéru této faze
by mélo byt ziskano detailni poznani a navozen komplexni dojem o problémech cilové

skupiny, které slouzi jako kriticky prvek pro dalsi ¢asti procesu Design Thinking. [57]

2.2.3  Syntéza vSech znalosti (Define)

Poznatky z prvnich dvou fazi Design Thinking jsou vyuzivany jako tzv. ,,podkladovy
material ¢ili detailni vstupni informace k problematice. Vystupem faze Define
je kone¢ny pohled na problém se vSemi jeho aspekty. Konkrétné je nutné seskladat
a vytvofit uceleny pohled na problém z informaci a postieht, které byly nashromazdény
v priab¢hu dvou predchozich etap DT. Vysledek této informacni syntézy vede k odhaleni
souvislosti a vzorcl, které poukazuji na diive skryté nihledy na problematiku
a napomahaji k vytvoreni konkrétné¢jSitho znéni problému. Tato faze by vSak nemcla
pouze shrnout a zkonkretizovat skute¢ny problém, jejim cilem tedy neni pouze vytvaiet
prostor pro nasledujici etapy, ale méla by také umoznit detailnéj$i zaméetfeni na faktické
uzivatele (zdkazniky). [60] S timto cilem jsou zde definovany konkrétni charaktery,
tzv. ,,persony*!%, které predstavuji zastupce cilovych subjektd ¢i dokonce cilovych
skupin, z jejichZ pohledu jsou diskutované napady a feSeni hodnoceny. Tato metoda
vytvafeni person umoznuje naslednou koncentraci pozornosti ptimo na potieby a ptani
zakaznikl €i uZivatelt v dalSich etapach Design Thinking procesu. Souhrnné lze fici,
ze vramci této faze dochézi k ziskani hlubSich skrytych vhledd do problému cilové

skupiny a jejich propojeni s konkrétné definovanym problémem. [57]

2.2.4  Generovani a rozvijeni napadu (Ideate)

V ramci etapy Ideate nastdva zlomovy okamzik, ve kterém je pfendSena pozornost
na samotné feSeni definovaného problému. Zde pfichazi na fadu generovani co mozna

nejvetsitho mnozstvi maximalné originalnich a riznorodych napadi, které jsou dale

! Poptipadé i na zakladé eho tato rozhodnuti dé&laji.
12 P¥iklady nastroji metody person jsou uvedeny v praktické &asti této prace.
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v ramci Design Thinking procesu rozvijeny. Tento krok slouzi primarné k zabranéni
implementace toho nejziejméjsiho — ,,prvniho nejlepsiho“ — napadu. Napada a feseni
v této fazi nesmi byt podrobovany jakékoliv dalsi analyze a hodnoceni, cilem je pouze
kumulace myslenek. Tento pfistup sice umoziuje zohlednéni i dosti nerealnych napada,
ale prave tyto ideje mohou casto vést k neobvyklym vychodiskiim, které v kone¢ném
dasledku pfinasi nové nahledy na problematiku a origindlni celkova feSeni. Rizné
metody'? napomahaji k vytvafeni napadfi za pomoci vyvolavani asociaci &i bisociaci'®.
Cilem této faze je tedy vytvoieni rozsahlého vyctu originalnich napada a myslenek, které
jsou nasledné v dalSich etapach propojeny, analyzovany a hodnoceny a umoziuji

tak nalézt technologicky i ekonomicky proveditelné feseni. [57]

2.2.5 Vytvoreni prototypu reSeni (Prototype)

Féze Prototype je zaloZena na iterativnim generovani prototypt slouZzicich jako odpovéd
na otazky tykajici se potencidlu sesbiranych mysSlenek. [60] Tyto prototypy jsou
pouzivany predevSim jako prostiedek transformace plvodnich nédpadii a mysSlenek
do fyzického a hmatatelného modelu. [57] Prototyp miize byt cokoli, s ¢im miize
zdkaznik idealné¢ interagovat, at’ uz je to sténa s nalepenymi pozndmkami, kresby,
papirova pomticka, hrani roli, kartonové modely, stavebnice LEGO nebo softwarové
rozhrani. [57] [60] Prototypy také umoziuji lidem vyzkouSet na vlastni kizi napady
a feSeni. Skrze n¢ je také mozné samotné testovani a vytvareni riznych verzi feseni. [60]
Vysledkem této faze je vytvoreni fyzického prototypu zékladniho feSeni/myslenky, ktery
je v nasledujici fazi testovan samotnymi zastupci cilové skupiny. Tento prototyp
lze pribézné dale vyvijet v opakovaném procesu, tedy pietvofit piivodni hrubou verzi
ve vyzraly prototyp ptimo pifipraveny k implementaci. Tato vyhoda je obzvlasté zietelna

v ptipad¢ kvalitniho konceptu a umoziiuje rychlé vyuziti vystupu v praxi. [17]

2.2.6  Testovani a dalsi vyvoj prototypii (Test)

V etapé Test se skupina soustfedi na rozvijeni a zdokonalovani danych feseni (prototypt).

Jak jiz bylo uvedeno, tato faze, spolecné s predchozi fazi Prototype, je vysoce iterativni,

13 Vybér z téchto metod je téZ uveden v praktické ¢asti této diplomové prace.
14 Spojovani nespojeného a nové vyuziti starych koncepti. [61]
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protoze cilem obou etap je neustale zlepSovat navrzené prototypy, vytvaret je realnéjSimi
a testovat je v ramci kontextu vyuzitelnosti zakaznika ¢i uzivateld. [60] Tento proces
umoziuje prohloubit porozuméni potfebam uzivatelli nebo zakaznikl, vyuzit tyto nové
poznatky a dale prototyp optimalizovat. Nové poznatky o chovani lidi interagujicich
s prototypem je mozné v dalsi iteraci znovu zaclenit do prototypu a opétovné otestovat.
Vystupem této faze je tedy konecny a optimalni prototyp feSeni vyuzivajici podrobné
porozumeéni problému i pozadavkl zakazniku, aplikovatelné v omezené formé piipadné
1 v praxi po ekonomické i technologické strance a nabizejici inovativni pfistup k feSené

problematice. [57]

23 Shrnuti a prileZitost k vyuziti v ramci SCM a logistiky

Jiz Charles Darwin svym vyzkum v fi$i zvifat zformuloval nad¢asovou myslenku fikajici,
Ze prezije pouze ten, kdo se dokéaze neustale prizplisobovat ménicim se podminkam. [62]
V trznim prostiedi to 1ze pozorovat stejnym zptisobem: V konkuren¢nim boji obstoji je
ty spolecnosti, které se dlouhodobé dokézi ptizptisobovat — s vyuzitim inovaci —
ménicimu se trznimu prostfedi a potiebam zdkazniki.!> Vysledkem inovaci je obroda
a rast, jak pro spole¢nost, tak pro jeji zaméstnance. Uspdch inovace je obvykle hodnocen
odlisné€ riznymi odd€lenimi skrze firmu. Pro vyzkum a vyvoj je ispéch inovace v ptipadé,
kdyz je dokoncen vyvojovy projekt; pro prodej, kdyz novy inovativni produkt generuje
velké prodeje, a naptiklad pro fizeni dodavatelského fetézce (SCM), kdyZ novy produkt
jde hladce do sériové vyroby. [57]

Design jako takovy byl vzdy katalyzatorem inovacénich procesi ve vyvoji produkti
a sluzeb. Design Thinking je dnes chapan jako zpiisob mysleni, ktery vede k transformaci,
evoluci a inovacim ¢i 1 k novym zplisoblim fizeni podnikani. [63] Design Thinking lze
aplikovat na slozité problémy, které je obtizné deSifrovat. Tato metoda nabizi moznost
vyvijeni nizkonakladovy funk¢nich prototypii pro rizné potieby a testovat je v redlném
¢ase. Pomoci DT by organizace mohly transformovat svou kulturu tak, aby se staly

inovativngj$imi, coZ ma mit pozitivni dopad na cely hodnototvorny fetézec. [64]

15 Napt. zménou obchodniho modelu, inovativnim produktem & dokonce zménou zaméfeni samotné
spole¢nosti.
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Design Thinking neni ani tak o designu jako hlavné o mysleni, a to o systematickém
mysleni zaméfenym na ¢loveka tak, aby bylo mozné elegantnim zplisobem fesit i slozité
problémy. [65] V dnesni dob¢ jiz existuji vSemozné zpusoby, jak aplikovat principy
a postupy Design Thinking i v oblastech dodavatelskych fetézct a logistiky, poc¢inaje
pochopenim implicitnich ptani zdkaznikli a uzivateli (klidn€ i z pohledu vlastni
spolecnosti Cili vlastnich zaméstnancti), pies celofiremni vytvaieni feSeni digitalizace
¢1 automatizaci v oblasti ndkupu, vyroby, logistiky ¢i financi, konce rozvojem

komunikaci a spoluprace jednotlivych firem a koncernii v ramci regionti nebo 1 svétadila.

Naésledujici podkapitola je tzv. ,,mistkem* mezi teoretickym vstupem a analytickou casti
této diplomové prace. Vyuziva vystavény teoreticky ramec pro identifikaci feSeného

problému, na ktery zaméfuje vystaveéné cile a metodicky postup k jejich dosazeni.

24 Cile a metody vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, tato kapitola slouzi jako spojnice mezi teoretickym zakladem
ve spojitosti s logistikou, resp. ¢innostmi v ramci dodavatelskych fetézci, a inovacemi,
resp. inova¢ni metodou Design Thinking. V ramci této kapitoly jsou detailnéji uvedeny

cile vyzkumy a metody, kterymi budou tyto stanovené cile dosazeny.

241 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je na zaklad€ vlastnosti metody Design Thinking (DT)
ukazat na typovém prikladu jeji vyuziti v praxi se zaméfenim na manaZersko-expertni
procesy v oblasti dodavatelskych fetézcti. Vhodnou formou vyhodnotit mozny pfinos.

Pro naplnéni cile hlavniho jsou stanovy ¢tyfi cile parcidlni, a sice:

1. Vymezit pojem Design Thinking, jeho specifika a vyvoj, dileZitost a misto

v procesnich a inova¢nich metodach v logistice, resp. dodavatelskych fetézcich.

2. Vyhodnotit postaveni metody Design Thinking v kontextu jejiho redlného vyuZziti

v Ceskych spole¢nostech a identifikovat hlavni ¢initele tohoto stavu.

3. Zhodnotit mozZnosti a prakticky dosah aplikace metod Design Thinking na ptikladu

realizovaného projektu.
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4. Syntetizovat poznatky ziskané plnénim ptfedchazejicich parcialnich cilii a poskytnout

komplexni vyhodnoceni postaveni a vyuziti metody Design Thinking v Ceské republice.

2.4.2 Metody vyzkumu

Ke splnéni hlavniho cile diplomové prace je zvolen postup piedstaveny ve ¢tyfech dil¢ich
cilech, jez reprezentuji Ctyfi kliCové casti prace. Pti jejich plnéni budou vyuzity rizné
metody, obecné 1ze jmenovat védeckou deskripci, analyzu, syntézu, komparaci, indukci.

V nésledujicim textu budou metody rozepsany podrobngji.

Splnéni prvniho parcidlniho cile poskytne teoreticky zéklad, na kterém bude dale mozné
stavét zaveéry nasledujicich ¢asti prace. Text musi prezentovat vychozi teoretické body,
pojmoslovi a vymezeni oblasti logistiky, dodavatelskych fetézcii, inovaci a samotné
metody Design Thinking. Soucasti je také identifikace potencidlu inovaci v logistice.

K jeho dosazeni budou vyuzity metody deskripce, syntéza a analyza.

V ramci druhého parcidlniho cile bude tfeba sesbirat primarni data a pomoci jejich
deskriptivni i statistické analyzy popsat vztah Ceské spole¢nosti k inova¢nim metodam
a konkrétn€ metodé Design Thinking. Vzhledem k dosavadni absenci rozsahlejsiho
vyzkumu, jeZ by se zabyval touto otazkou v Ceské republice a poskytl tak analyzovatelna
data, bylo tfeba tato data ziskat jinym zptisobem, a to dotaznikovym Setfenim. Pro ziskéani

dostate¢ného poctu respondentii byla zvolena metoda online dotaznikového Setteni.

P¥i jeho tvorbé byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

V. 1: Jak vnimaji respondenti inova¢ni metodu Design Thinking v pracovnim prostiedi
Ceské republiky, znaji tuto metodu, jsou ochotni ji vyuzivat?

V. 2: Jaké faktory ovliviiuji ochotu respondentll vyuzivat v rdmci své pracovni néplné
metodu Design Thinking, a to jak zhlediska nazorii, tak charakteristik samotnych
respondentt?

V. 2.1: Jaké diivody respondenti uvadéji jako kli¢ové pro nevyuziti metody Design

Thinking?

V. 2.2: Jaky vliv maji na ochotu vyuzivat Design Thinking proménné vék, vzdélani

a pracovni pozice respondenti?
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V. 2.3: Jaky nazor maji respondenti na vysi adekvatni finanéni odmény
za kvalifikovaného privodce metodou Design Thinking a odpovida tato predstava

realnym ¢astkdm v inovacnim managementu?

V. 3: V jaké mife respondenti odhaduji miru zdjmu o vyuziti metody DT v jejich

spole¢nosti a jaké jsou ditvody tohoto o¢ekavani?

Detailngjsi popis postupu zodpovézeni vyzkumnych otdzek vychéazejici z kombinace
deskriptivné — analytickych néstroju a logistické regrese se nachazi v nasledujici kapitole
v metodice dotaznikového Setfeni. Zde je také uvedena metodika tvorby dotazniku a jeho

struktura.

Nésledné plnéni tfetiho parcialniho cile bude zaloZeno na analytickych a syntetickych
metodach, také bude vyuzita metoda komparace. V rdmci plnéni tohoto cile bude
predstaven typovy prtiklad, ptipadova studie jiz realizovaného projektu ve formé
workshopu v ramci inova¢niho tydne. Tento pfipad bude nasledné analyzovan a na jeho
zaklad¢ budou vytvotfeny zavery popisujici potencial a uskali vyuziti a celkové srovnani

jednotlivych fazi metody v praxi.

K dosazeni posledniho parcidlniho cile, v jehoZ ramci ma byt poskytnuta komplexni
piedstava o moznostech a potencialu aplikace metody Design Thinking v prostiedi Ceské
republiky, budou vyuzity zejména metody syntéza, dedukce a indukce. S vyuzitim
vysledkli vSech pfedchozich krokii bude mozné propojit zavéry tykajici se postaveni
metody Design Thinking v procesech v dodavatelskych fetézcich, zavéry popisujici
pristup Ceské spole¢nosti k této inovacni metodé a zavéry ziskané analyzou piipadove
studie realizované¢ho workshopu, a to formou kvalitativni ¢astt SWOT analyzy. Pomoci
syntézy a indukce bude usuzovano na obecné zavéry ohledné specifik a piinosit metody
Design Thinking a bude tak moZné identifikovat potencial vyuZiti této metody v prostiedi
Ceské republiky. Tento potencial bude p¥imo — jak jiz napovida hlavni cil této diplomové

prace — spojen s aplikaci v oblasti dodavatelskych fetézctl a logistiky.
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3 Metoda DT v podminkach ¢eskych firem

V navaznosti na predchazejici kapitolu, v niz byl ptredstaven stavajici pohled odborné
literatury na inovacni metody vcéetné metody Design Thinking a jejiho potencidlu
v logistice a dodavatelskych fetézcich, tato kapitola zkouma metodu Design Thinking
a jeji etablovanost a akceptaci v radmci Ceskych spolecnosti raznych odvétvi. Vysledky
vyzkumu realizovaného formou online dotaznikového Setfeni prezentované v této
kapitole sméfuji k naplnéni druhého parcidlniho cile a poskytuji odpovédi na tii stanovené
vyzkumné otdzky. Nasledujici podkapitoly jsou veénovany piedstaveni metodiky

dotaznikového Setfeni, metoddm jeho vyhodnoceni a prezentaci vysledk.

3.1 Metodika a struktura dotazniku

Vzhledem k absenci dostupnych dat poskytujicich obraz o soucasném pfijeti metody
Design Thinking v Ceské republice bylo tieba tyto informace sesbirat. K tomu byla
zvolena metoda dotaznikového Setfeni, pomoci kterého byly ziskdny a nasledné
analyzovany nazory, postoje a piistupy jeho respondenti k metodé DT. Jednalo se tedy o
Setfeni explorativni, jeZsiklade za cil popsat obecné uroven pfijeti DT, nikoliv
konfirmovat pfedem determinované hypotézy. Aby byl ziskan dostate¢ny pocet validnich
respondentli, byl jednak kladen diiraz na spravné sestaveni dotazniku, ale také byl
propagovan dotaznik pomoci socidlnich siti, plosného osloveni 1 pfimych kontakth

specifickych socidlnich skupin (studenti, zamé&stnanci).

Elektronicky dotaznik byl vytvofen s pomoci platformy Google (docs.google) a sestaval
zejména z uzavienych a polouzavienych otdzek, oteviena otdzka se objevuje pouze
jednou. Polouzaviené otazky slouzily zejména k doplnéni jiné nez nabizené moznosti
¢i vlastniho komentafe. Jedind oteviena otdzka umoZznila respondentim individudlné
vlozit svou pfedstavu o adekvatni vysi honorafe za konzultanta DT, tedy nevyZadovala
po odpovidajicich vyrazn€jsi ndmahu. Také doba, kterou pro vyplnéni respondent
potiebuje, je povazovana za vyznamny faktor ovliviiujici ochotu respondentii podilet
se na dotaznikovém Setfeni. [66] Proto byl citlivé zvaZzovan konecny pocet otazek
akladen diraz na minimum otevienych otdzek, aby doSlo k minimalizaci faktoru

odrazeni respondenta pfed otevienim dotazniku i v prib¢hu jeho odpovidani. Otazky byly
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formulovany na zakladé¢ poznatkli ptedchazejicich kapitol s cilem odpovédét
na stanovené vyzkumné otazky. Jednotlivé otazky dotazniku byly vzajemné provazany
s vyuzitim logickych podminek, tzn. otazky, které nebyly pro daného respondenta
relevantni, mu nebyly nabidnuty k zodpovézeni, ¢imz byl opét snizovan potiebny
odpovidaci €as a zvySovana Sance na relevantni a validni odpovéd’. Tento pfistup ma také
pozitivni vliv na dal§i zpracovani ziskanych dat, nebot usnadiiuje jejich Ccisténi.

Kompletni dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze, viz. Pfiloha A.

V ramci privodni ¢asti dotazniku byla sdélena respondentim informace o tematickém
zaméfeni otazek a jeho cili. Déle byla v pritvodni ¢asti zdiiraznéna ochrana poskytnutych
udajii a anonymita odpovédi. V zavéru textu byl uveden odhadovany odpovidaci ¢as
a kontakt na autora. Anonymita je dal$im vyznamnym faktorem podilejicim se

na motivaci respondentl k vyplnéni dotazniku. [67]

Samotny dotaznik se skladal ze dvou uzavienych uvodnich otazek, které ovérovaly postoj
a znalosti respondentil v oblasti inova¢nich metod a konkrétné metody DT, vysvétlujiciho

okénka s definici metody Design Thinking a tfi tematicky rozdélenych sekei:

a) sekce tykajici se ndzoru samotného respondenta na vyuziti metody DT,
b) sekce tykajici se moznosti vyuziti DT ve spole€nosti, ve niz respondent pracuje,

¢) demografické tidaje a popisné udaje spolecnosti.

V sekci A jsou seskupeny otazky zamétfené na postoj respondenta k moznosti vyuzit
metody DT ve spojitosti s jeho pracovni naplni. Soustiedi se tak na rozsah soucasné¢ho
vyuziti metody DT, postoji kjejimu vyuziti a ndzoru na odpovidajici finanéni
kompenzaci. V pfipad¢ nezdjmu o vyuZiti metody je nabidnuta otdzka zaméfujici se

na osobni ditvody respondenta.

Sekce B poskytuje obrazek o nazoru respondenti na moznosti vyuziti metody DT
ve spolecnosti, ve které pracuji. Respondent prochazi otdzky zamétené na postoj a pristup
k vyuziti inova¢nich metod v jeho spole¢nosti, na divody moZného nezdjmu o vyuziti
metody Design Thinking a pro Uc¢ely porovnani se zjiSténou adekvatni odménou také
finan¢ni ohodnoceni konzultanta inova¢nich metod v ptipadé€, Ze jej spolecnost jiz

Vyuziva.
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V zavérecné sekei C byly sbirany standardni demografické tidaje tykajici se respondentti
(vek, vzdélani, pracovni pozice) a spolecnosti, ve kterych pracuji (oblast ¢innosti, postoj
k pfijimani novych technologii, velikost — pocet zaméstnancti a podil zahrani¢niho
vlastnika). VSechny tyto otazky jsou formovany jako uzaviené Ci polouzaviené, coz by
Faktor pohlavi neni v dotazniku uvazovan. Vék je koncipovan otdzkou na desetileté
intervaly jakoZzto relevantni pifedstavitele pracovné-socialnich charakteristik. Otazka

vzdélani se opira o standardni varianty objevujici se v ¢eském prostiedi.

Vyse predstavené déleni, které logicky systematizuje ¢asti dotazniku dle jejich vazby
na stanoven¢ vyzkumné otazky, neodpovida vzhledu pro respondenty, ktery byl vystaven
s cilem jednoduie je odpovidanim provést a déli se pouze do sekce Uvod, Pohled

na metodu Design Thinking a Demografické udaje.

Dotaznikové Setfeni bylo zahajeno 15. listopadu 2021, kdy byl odkaz na Setfeni sdilen
pomoci socialnich siti plo$n€ i cilen¢ na vybrané skupiny, nasledné byl také rozeslan e-
mail s Zadosti o vyplnéni dotazniku skrze studijni oddéleni Vysoké skoly logistiky o.p.s.,

a ukonceno 15. unora 2022, kdy byl dotaznik uzavien pro dalsi odpovédi.

3.2 Metodika vyhodnoceni vysledki

Dotaznikem za jeho tfimésicni sbirdni odpovédi plné proslo 180 respondentt,
coz predstavuje dostateCny pocet pro dalsi analytické zpracovéani. Sesbirand data bylo
tteba dale vycistit a upravit, aby se dale nepracovalo snelplnymi ¢i chybnymi
odpovéd’'mi. Tento problém je charakteristickym rysem online Setfeni, stejné jako
problematika nerelevantnich odpovédi, které se objevuji v ptipadé nespravné cileného
respondenta. Je proto tfeba kontrolovat nejen ndvaznost odpovédi, ale také jejich
koherenci, rozporuplnost a relevanci. Finalni dataset tak byl stanoven na 175 plnych
odpovédi. Nasledné byla data transformovéna ve dvou smérech. Za prvé bylo tfeba projit
individuélni odpovédi a pomoci tematického pfistupu je roziadit do jednotnych kategorii
a redukovat tak pocet dimenzi. U oteviené otazky tykajici se odpovidajici financni
odmény bylo mozné dale odpovédi zpracovavat pomoci zadkladnich popisnych
matematickych metod. Za druhé bylo nutné data ve form¢ slovnich odpovédi ¢iselné

koédovat, aby je bylo mozné dale statisticky vyhodnotit pomoci programu SPSS.
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Vedle deskriptivni prezentace a jednoduché analyzy zjisténych odpovédi s pomoci
kontingenc¢nich tabulek, které byly aplikovany zejména na odpovédi vyjadiujici postoje
a nazory na moznosti vyuziti metody DT v pracovni naplni respondentti ¢i v ekonomické
¢innosti jejich spolecnosti a socio-demografické udaje, byla v softwaru SPSS statisticky
vyhodnocovana vyznamnost Sesti faktorti, které by mohly mit vliv na postoje a nazory

tykajici se vyuziti metody DT respondenty v jejich pracovni ¢innosti:

o ¢k,

e vzdé¢lani,

e pracovni pozice,

e postoj spolecnosti k pfijimani novych technologii,
e velikost spolecnosti,

e zahrani¢ni vlastnici spole¢nosti.

Vzhledem k charakteru vstupnich dat byla zvolena metoda binarni logistické regrese.
Logisticka regrese je jednou z variant zobecnéného linedrniho modelu [68] a Ize ji obecné

zapsat niZze uvedenym vztahem (1).

ea+bx

P(Y:].):m (31)
kde:

e Y je vysvétlovana proménna,

SanceY=1

e P(Y=1)= = poméry Sanci (odds ratio),

1+SanceY=1
e aje konstanta,
e b je koeficient,

e X je/jsou vysvétlujici proménnd/é.

V ptipadé kategorickych proménnych, se kterymi bylo pracovédno, je nezbytné zvolit
kontrasty (contrasts). Za situace, Ze 1ze stanovit referencni hodnotu, byl zvolen indicator
kontrast. V ptipadé, ze referencni uroven stanovit nelze, byl zvolen deviation kontrast,
jez tak jednu uroven z matice Upln€é vynechava. Tato volba nemd vliv na vyznamnost
modelu, ale jen na hodnoty dosazenych koeficientl. Navic ob€ moznosti jsou vhodné jak

pro nomindlni, tak pro ordindlni proménné. [69]
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Kli¢ovym pojmem v logistické regresi je Sance (odds) a jejich pomér (odds ratio), nesmi
byt zaménovany za pojem pravdépodobnost. Pomér Sanci je hodnota, kterou lze pomérné
snadno interpretovat. V piipad¢ kategorickych proménnych je tieba hodnotit obezietné
vzhledem na snadné mylné pochopeni. V piipadé pouze dvou variant nezavisle proménné
1ze pomér Sanci interpretovat jako hodnotu, o kterou vzroste / se snizi Sance na dosazeni
stavu (1) zavisle proménné oproti referencni situaci, kdy nastal u zavisle proménné druhy

z moznych stavii (0). [70]

Pro zahrnuti jednotlivych proménnych do modelu byla zvolena metoda backward.
Vychozim bodem je tedy model zahrnujici vSechny nezavisle proménné, které jsou poté
postupné¢ odebirdny a parametry modelu opakované hodnoceny. U modelu jsou
vyhodnocovéany nejprve parametry modelu jako celku (Nagelkerke R? Hosmer —
Lemeshow test) a nasledné vysledky poméru Sanci, smérodatnd odchylka a statisticka
vyznamnost  koeficientdl  jednotlivych  parametri nezavislych  proménnych.
Vyhodnocovany vztah je vzdy doplnén dal$im popisem ziskanym deskriptivni analyzou
souvisejicich otdzek. Vzdy je také zhodnoceno, zda bylo dosazeno dostate¢ného poctu
odpovédi, protoze z diivodu logické provazanosti otazek v odpovédniku jejich ¢islo

variuje. [70]

3.3  Vysledky a vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V této podkapitole je obsazeno vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Nejdiive
jsou uvedeny zékladni charakteristiky vzorku, nasledné je text clenén podle jednotlivych
vyzkumnych otazek. V zavéru podkapitoly se nachéazi celkova diskuse vysledkli spolu

s navrhy pro dalsi vyzkum v rdmci daného tématu.

Zakladni charakteristiky vzorku jsou predstaveny s pomoci grafli prezentujicich rozloZeni
respondentt dle véku, vzdélani a pracovni pozice. Vzhledem k zaméfeni ¢asti vyzkumu
na samotné spoleCnosti nasleduji také prehledy odpovédi tykajicich se velikosti
spolecnosti, oblasti jeji hlavni ¢innosti, jejiho pfistupu k novym technologiim a drzbé
podilu zahrani¢nimi vlastniky. Tyto odpovédi byly =ziskany od plného vzorku
respondenttl, tedy ve vSech ptipadech se jednalo o 175 platnych odpovédi. Vzhledem
k dalsimu vyuziti téchto odpovédi jako nezavislych proménnych vstupujicich

do logistické regrese je také v této Casti vénovan prostor zjiSténi souvislosti mezi
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jednotlivymi skupinami odpovédi za ucelem odhaleni mozné multikolinearity, ktera

by vedla k zaujatému modelu, a to pomoci jednoduché analyzy kontingen¢nich tabulek.

3% 2%

6%

= Méné nez 25 let

m25-34let
35—44 let

= 45— 54 let

= 55— 64 let
Vice nez 65 let

18%

44%

Obr. 3.1 Graf vé€kového rozlozeni respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Obr. 3.1 pfedstavuje v€kové rozloZeni respondenttll. Jednotlivé skupiny jsou zastoupeny
viceméné podle o¢ekavani. VIiv na vyssi pocet respondentd ve skupin€ mladsich 25 let
(27 %) mélo Siteni dotazniku skrze komunikaéni kandly socialnich siti, nicméné se
nejednd o irelevantni odpovédi — bylo zajisténo, Ze se jedna jiz o pracovné cinné
respondenty, a navic jsou odpovédi od této skupiny vyznamné z hlediska jejich ocekavani
jako nastupujici pracovni sily. Nejvyssi pocet odpoveédi byl ziskan od skupiny ve véku
25-34 let (44 %) spolu s kategorii 35-44 let (18 %), které jsou pro tento vyzkum klicové.
V tomto véku lze oCekavat pracovniky s potencialem postupovat na vyS§i manazerskeé
pozice, s dostate¢nou kvalifikaci a zkuSenostmi a s moznosti ovlivnit inovac¢ni strategie a
moznost vyuZziti metod ve spole¢nosti, kde pracuji. Jejich ndzory a postoje jsou tak reflexi
soudasného stavu inova¢niho managementu v Ceské republice. Mensi podil respondentti
byl ziskan v kategorii 45-54 let (6 %), 55-64 let (3 %). U této skupiny lze cekat rozsahlé
pracovni zkuSenosti, schopnost hodnotit situaci s nadhledem a v pfipadé¢ manaZzerskych
pozic také vliv na rozhodovani ve spole¢nosti, nicmén¢ na druhou stranu se jedna o vek,
ve kterém pii neudrzeni kroku s rozvojem technologii mize dochéazet k urcitému odtazeni
se od nejmodernéjSich postupt. Skupina respondenti v kategorii vice nez 65 let (2 %, 3

respondenti) pfedstavuje velmi zajimavy vzorek odpovédi, které by mély reflektovat roky
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praxe. Je tfeba zohlednit, ze se jedna o nizky pocet odpovédi, a tedy vystup nebude
zobecnitelny. Nicméné pro ucely této diplomové prace se jednd o velice uzite¢né
informace, které by nebylo v ¢eském prostiedi mozné jednoduse ziskat.

Z pohledu vzdélani respondentl se povedlo sesbirat odpovédi pouze ze Ctyt kategorii,
wZakladni vzdélani“ a ,,Stiedni vzdélani s vyuénim listem™ patii do standardnich
odpovédi na otazku vzdélani v Ceském prostiedi, nicméné lze predpokladat, ze v téchto
skupinach by se v priméru minimum respondentil dostalo do prostiedi, ve kterém by méli
moznost ovliviilovat inovacni management spolecnosti. Obr. 3.2 niZze znazoriuje

zastoupeni zminénych stupiii vzdélani ve zkoumaném vzorku.

5%

= Stfedoskolské vzdélani s
maturitou

40% = Vysokoskolské vzdélani

bakalarské

Vysokoskolské vzdelani
magisterské

= Vysokoskolské vzdélani
doktorandské a vyssi

Obr. 3.2 Graf vzdélanostni struktury respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani.

RozloZeni ziskanych respondent z pohledu vzdélani kopiruje z ¢asti jejich vékovou
strukturu, kdy zadny respondent mladsi 25 nedoséhl vyssiho nez bakalatského stupné
vysokoskolského vzdélani, respondenti v kategorii 25-34 let dosahli maximalné
magisterského vysokoskolského vzdélani a na druhou stranu Zadny respondent starsi 55
let nema nizsi vzdelani nez magisterské vysokosSkolské. Pro vékové kategorie 35-44 let
a45-54 let lze sledovat zastoupeni vSech Cctyf uvedenych stupnit  vzdélani,
pricemz nejvice respondentii 1 v téchto skupindch oznalilo stfedoskolské vzdélani

s maturitou a vysokoskolské bakalarskeé.
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Co se tyCe pracovniho zatfazeni respondentli, na které bylo nahlizeno z pohledu
manazerské hierarchie, nejvice respondentd (60 %) se zaradilo do kategorie
»zaméstnanec bez vedoucich povinnosti“. Druhou nejzastoupenéjs$i skupinou byl
»Vedouci pracovnik® (32 %), ktery pokryval niZsi, stiedni 1 vy$si rovent managementu.
Minoritnimi byly kategorie ,,Clen vrcholového managementu® (5 %) a ,Majitel firmy*
(3 %). Grafické znazornéni je mozné nahlédnout v Obr. 3.3. Rozlozeni odpovédi opét
z Casti odpovida veékové struktuie respondentdi, nicméné vliv véku na vzdélani byl
podstatné¢ vys$§i. V pifipadé pracovni pozice lze sledovat vyrazné rovnomérnéjsi
zastoupeni vSech v€kovych skupin napfi¢ vSemi kategoriemi pracovniho zafazeni. Toto
1ze sledovat naptiklad na 104 respondentech identifikujicich se jako ,,zamé&stnanec®, mezi
kterymi je mozné nalézt vSechny vékové i vzdélanostni kategorie (mimo v&k starsi 65 let),
nebo na kategorii ,,majitel firmy* (6 respondentll), se kterou se ztotoziuji zastupci

kategorie mladsi 25 let, 25-34 let, 45-54 let a 55-64 let vSech vzdé€lanostnich skupin.

3%

5%

= Pracovnik (zaméstnanec) bez
vedoucich povinnosti

= Vedouci pracovnik (vyssi i

niz§i stfedni management
32% gement)

Clen vrcholového
60% managementu

= Majitel firmy

Obr. 3.3 Graf rozloZeni pracovniho zafazeni respondentii

Zdroj: vlastni tvorba autora.

Dalsi text se zamé&fuje na popisné udaje spolecnosti, ve kterych respondenti pracuji. Jedna
se o velikost spolecnosti méfenou poctem zaméstnancl, plivod majoritniho vlastnika
(ve smyslu tuzemsky — zahrani¢ni), oblast hlavni ¢innosti a postoj k piijimani novych

technologii.

Z pohledu velikosti spolecnosti byly respondentiim nabidnuty tii moznosti. Zakladnim

faktorem velikosti byl zvolen pocet zaméstnanct, pficemz jako malé spolecnosti jsou

44



povazovany ty, které maji do 50 zaméstnanct, jako stfedné velké ty s 50-250 zaméstnanci
a velka spolecnost je ta, kterd zaméstnava 250 a vice zaméstnanci. Ve zkoumaném
vzorku bylo malych spolecnosti 33 %, stfedné velkych 20 % a nejvétsi podil 47 %
pokryvaji velké spole¢nosti. Ve zkoumaném vzorku tvofi ptfevahu spolecnosti s prevazné
tuzemskym vlastnikem, resp. 63 % spole¢nosti oproti 37 % téch, ve kterych zahrani¢ni
vlastnik drzi alespont 51 % podilu. V ndvaznosti na velikost spolecnosti 1ze vysledovat,
ze u malych spolecnosti je pomér tuzemsky vs. zahrani¢ni vlastnik 49:8, u stfedn¢ velky
uz klesa k hodnoté¢ 26:10 a v pfipad¢ velkych spolecnosti se obraci ve prospéch
zahrani¢niho vlastnika hodnotou 36:46. Na tento inverzni vztah je tfeba brat zretel
v nasledném modelu. Grafy znazornujici strukturu vzorku spolec¢nosti z pohledu velikosti

a z pohledu pivodu majoritniho vlastnika jsou zobrazeny nize (Obr. 3.4).

Jaka je velikost Vasi spolecnosti dle poctu Drzi ve Vasi spolecnosti podstatny
zameéstnancti? vliv zahrani¢ni vlastnici?

33%
= 1-50

zameéstnanci

= 50-250
zameéstnancu

47%
ne
= ano

250 a vice
zameéstnanci

63%

20%

Obr. 3.4 Vybrané charakteristiky spole¢nosti — Velikost spole¢nosti dle poctu
zaméstnanct a vlastnicka struktura spolecnosti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Co se tyCe oblasti hlavni cinnosti, respondenti vybirali zpfedem pfipravenych
standardnich odpovédi, méli také moznost doplnit pod ,,jiné* svou vlastni odpovéd'.
Prekvapivé tohoto vyuzilo 16 respondentli — n&kteti ale pouze z nepochopeni, kdy misto
hlavni ¢innosti spolecnosti uvadeli svou pracovni pozici, ¢i ji neuméli spravné zatadit
pod jiz nabizené moznosti. 8 respondentii zvolilo ,,jiné“, ale nedoplnilo svou vlastni
odpovéd'. Individuélni odpovédi byly ruéné protiidény a piifazeny pod tematické celky

tak, aby se s nimi mohlo déle pracovat. Nejvice se objevovali zastupci oboru doprava
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a logistika (22 %), administrativni ¢innost (13 %), zpracovatelsky primysl a vyrobni
¢innosti (13 %), véda, vyzkum a vzdélavani (10 %), IT (9 %) a velkoobchod
s maloobchodem (8 %). V malém poctu se vyskytly oblasti ¢innosti profesni a technické
¢innosti (pravni poradenstvi, architektonické cinnosti), stavebnictvi, Supply Chain
Management, bezpecnost a obrana, finance, statni sprava, zdravotnictvi a energetika.

Rozlozeni je znazornéno v Obr. 3.5.
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Obr. 3.5 Graf rozloZeni hlavnich ¢innosti spole€nosti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Po nahlédnuti blize na strukturu spolecnosti jednotlivych oblasti ¢innosti je patrné,
ze 1 zde lze nalézt urcité ocekdvané vzorce. Spolecnosti podnikajici v oblasti doprava
a logistika, administrativni ¢innosti, IT, velkoobchod a maloobchod, finance a profesni
a technické Cinnosti jsou relativné proporéné rozdéleny jak podle velikosti, tak podle
puvodu vlastnika (ackoliv v IT pievazuje spise vlastnik tuzemsky). Spolecnosti z oblasti
zpracovatelského primyslu jsou pievazné stiedni a velké, malé jen vyjimecné (2
dotazujici), vlastnictvi je rozd€leno proporén€. Statni sprdva — at’ uz v samostatné

kategorii tak pod jmenovkou bezpe¢nost a obrana ¢i v Sir§im pohledu zdravotnictvi — je
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az na vyjimky tfazena mezi velké spolecnosti s tuzemskym vlastnikem. V kategorii
stavebnictvi, véda, vyzkum a vzdélavani jsou naopak pievazné malé spolecnosti
s tuzemskym  vlastnikem.  Velké spoleCnosti se  zahrani¢nim  vlastnikem
charakterizuji oblast Supply Chain Management. Specifickou skupinou je kategorie jiné,
pod kterou se skryvaji spolecnosti vSech velikosti, nicméné prevazné tuzemského
vlastnika. Pod oblasti energetika je uvedena jedinad spole¢nost zaméstnavajici nad 250

zameéstnancu se zahrani¢nim vlastnikem.

38% = Skeptik
(V]

= Pragmatik

Inovator

Obr. 3.6 Graf zastoupeni kategorii pfijimani novych technologii spole¢nosti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Posledni popisnou proménnou je vztah spolecnosti k pfijimani novych technologii. Zde
byl respondentlim nabidnut standardizovany format tff odpovédi. Inovator se vyznacuje
vysokou mirou ochoty investovat ¢i vyuzivat nejnovéjsi technologie a své zkuSenosti
sdilet a aktivné propagovat; pragmatik ¢i konzervativec si zcela osvojuje inovativni
technologie az po delsi dob¢ a vyznacuje se znacnou mirou opatrnosti ve vztahu k novym
technologiim; skeptik pfijima inovativni technologie az v dobg&, kdy jsou béZné. Nejvétsi
podil spolecnosti byl respondenty zatazen mezi pragmatiky (42 %), ktefi byli nasledovani
inovatory (38 %) a zbylych 20 % ptipadlo na skeptiky — znazornéni je na Obr. 3.6.
Specifickou oblasti se ukazuje IT, kde vétSina spolecnosti patfi mezi inovatory. Podobné
inovatorsky respondenti vnimaji stavebnictvi, jez s mirnym navySenim poctu pragmatikti
nasleduje oblast Supply Chain Management. Statni sprava je obecné¢ spiSe skepticka.
V ostatnich oblastech je s drobnymi odchylkami rozdé€leni viceméné odpovidajici
celkové struktufe, tedy nejvice pragmatikli nasledovanych inovatory a teprve poté
skeptiky. Mezi skeptickymi spolecnostmi ma vétSina tuzemského vlastnika. Dalsi

struktura v zévislosti na vlastnikovi ¢i velikosti je rozloZzena proporcné.
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3.3.1 Obecny postoj k inovac¢nim metodam a Design Thinking
Nasledujici text je zaméten na zodpovézeni prvni vyzkumné otazky:

V. 1: Jak vnimaji respondenti inova¢ni metodu Design Thinking v pracovnim prostiedi

Ceské republiky, znaji tuto metodu, jsou ochotni ji vyuzivat?

S timto cilem byli respondenti podrobeni Ctyfem otdzkdm. Na Obr. 3.7 lze spatfit

ve Ctyfech grafech rozlozeni jejich odpovédi.

Zajimate se o inovativni metody, nebo

jste s nimi n&jak profesnd spjati? Co znamena pojem "Design Thinking"?

16%

29%

84%
®ne ®ano = §patna definice = spravna definice
Vyuzivate jiz metodu Design Thinking? Uvazoval/a byste nad vyuzitim metody
Design Thinking?
14%

49%
51%

86%
"ne ®ano n=150 =ne ®ano

Obr. 3.7 Grafy vyjadtujici zdjem respondentli o inovace a metodu Design Thinking

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z vodni otazky vyplynulo, Ze méné nez tfetina oslovenych se zajima o inovace
¢i je profesné spjata s inovativnimi metodami. V nésledujici otdzce byli respondenti
stietnuti s pojmem Design Thinking, pfi¢emz pouze 16 % dokézalo vybrat jeho spravnou
definici. Po téchto otdzkach na respondenty vyskocilo okénko s definici a popisem pojmu
Design Thinking, diky kterému bylo mozné ovéfit, jestli metodu odhadli spravné a byli
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pfipraveni na dalsi otazky v dotazniku, které jiz vyzadovali minimalni znalost pojmu.
Na vykladové okénko navazala otazka, jestli jiz respondenti vyuzivaji metodu DT v praxi
— souhlasilo 14 % respondentl. Ti respondenti, kteti uvedli, Ze metodu nevyuzivaji
(150 respondenttr) byli pfesmérovani na otazku, zdali by uvazovali nad jejim vyuzitim

v praxi. Kladn¢ se vyjadtilo 51 % respondentt, zbylych 49 % nesouhlasilo.

V odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku lze tvrdit, Ze respondenti v§eobecné nemaji ptilis
zajem o inovativni management a nedokazi si pod pojmem Design Thinking mnoho
predstavit. Paradoxné vétSina z téch, ktefi dokazali tento pojem spravné definovat,
se o inovativni metody nezajima (18:10). Stejné tak pouze dva respondenti, kteti nasledné
uvedli, ze metodu jiz vyuzivaji, vybrali spravnou definici. Tento stav lze do zna¢né miry
pfisoudit tomu, ze po vysvétleni pojmu DT se fada respondentli mohla s jeho postupy
ztotoznit, aniz by diive véd¢la, Ze se pod timto ndzvem skryvaji. Tuto domnénku utvrzuje
také struktura odpoveédi na prvni otazku, tedy Ze polovina z faktickych uzivatelt DT
se také zajima o inovativni management — je tedy mozné, ze metodu DT a jeji ptistup
dokonce znali pod jinym jménem ¢i pracuji jen s nékterymi jejimi soucdstmi. Druhym
pravdépodobnym ditvodem pro tento nesoulad je mozné ,.tipovani“ spravné odpovédi,
coZ byva v dotaznikovych Setfenich pomérné standardni jev. Zajimavym je také fakt,
ze vyznamny podil na aktivnich uzivatelich metody DT maji respondenti ze spoleCnosti,
které sami povazuji za inovatory, a to zejména v oblasti IT. Naopak viibec se metoda
nevyuzivd v oblastech finance, zdravotnictvi, profesni a technické cinnosti, jiné
a bezpeCnost a obrana, doprava a logistika ¢i zpracovatelsky primysl a vyroba.
Na zdklad¢ téchto zjiSténi 1ze identifikovat potencial rozsifeni vyuziti metody v ptipadé

osvety zaméfené na inovacni metody, resp. metodu Design Thinking, 1 do téchto odvétvi.

3.3.2  Vyuziti metody Design Thinking respondenty

Tato ¢ast se soustfedi na vyhodnoceni nejriznéjsich vlivli na ochotu vyuzit metodu DT
v pracovni naplni respondentli. Zakladnim vychodiskem je stanovend druha vyzkumna

otazka:

V. 2: Jaké faktory ovliviiuji ochotu respondentll vyuzivat v rdmci své pracovni néplné
metodu Design Thinking, a to jak zhlediska nazort, tak charakteristik samotnych

respondentt?
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Pro ucely lepsiho uchopeni bylo tieba tuto pomérné Siroce uchopenou vyzkumnou otazku
roz€lenit do tfech dalSich podotazek. Nasledujici text je tak strukturovan logicky podle

téchto dil¢ich ukola.

V. 2.1: Jaké divody respondenti uvadeji jako klicové pro nevyuziti metody Design

Thinking?

V ptedchozi ¢asti bylo uvedeno, ze vice nez 50 % respondentii vyjadiilo ochotu uvazovat
nad vyuzitim metody DT ve své pracovni ¢innosti. Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze nyni
metodu nevyuzivaji (150 respondentil) byli pfesmérovani na otazku, zdali by uvazovali
nad jejim vyuzitim v praxi. Kladné se vyjadiilo 51 % respondentti, zbylych 49 %
(73 respondenttl) nasledné zodpoveédélo otazku na diivody svého rozhodnuti — zde jim
bylo umoZznéno doplnit nabizené odpovédi také svym komentarem. Vysledky prezentuji

grafy na Obr. 3.8.

Uvazoval/a byste nad Z jakého diivodu byste metodu Design Thinking
vyuzitim metody Design nevyuZil/a?
Thinking?
= Nemam zajem

4%

29% = Neznam metodu

= Ve své oblasti bych
metodu nevyuzil/a

= Vnimam metodu
8% jako zbyte¢nou

6%
= Vysoké naklady na

49% \
51%
53%
konzultanta/privodc

“ne =ano n=72 € procesem

Obr. 3.8 Grafy znazornujici zajem o vyuziti metody Design Thinking a diivody odmitnuti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejcastéji uvadénym diavodem byl dojem, Ze metoda v oblasti, ve které respondent
pracuje, neni vyuzitelna (54 %). Nasledoval nezijem, neznalost, dojem, Ze metoda je
zbyte¢nd a vysoké naklady na konzultanta. Jedna odpovéd’ konkretizovala, ze vyuziva
jiné inova¢ni metody. V piipadé otazky na pouhy zajem o uziti metody ji pln¢ odmitli

pouze zéstupci oblasti bezpecnost a obrana, z ostatnich oblasti se zastupci rozstépili mezi
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ano a ne. U odpovédi na divod k nevyuziti nelze pro nizsi pocCet a vétsi variabilitu
odpovédi, stejné jako pro neznalost ptresné pracovni naplné respondentil, jednoznaéné

urcit determinanty jejich vybéru.

V. 2.2: Jaky vliv maji na ochotu vyuzivat Design Thinking proménné vék, vzdélani

a pracovni pozice respondentti?

Pro vyhodnoceni vlivu kategorickych proménnych na ochotu vyuzivat metodu Design
Thinking v pracovni naplni respondentii byl na sesbiraném vzorku dat postaven model
vyuzivajici logistickou regresi. Podle pfedstavené metodiky byla zvolena binarni
logisticka regrese, jelikoz odpovédi na otazku ,,Uvazoval/a byste nad vyuzitim metody
Design Thinking?* byly jen ano/ne. Do modelu tak vstupoval témét plny dataset o 150
odpovédich. Vzhledem k charakteru vysvétlujicich proménnych, které jsou kategorické
a lze u nich stanovit ptirozenou referencni irovein byl vybran indicator kontrast. Pomoci
backward metody byl identifikovan nejlepsi model, ktery zahrnuje pouze vysvétlujici
proménné vek a pracovni pozice, vzdélani bylo pro nizké vypovédni hodnoty a snizovani
validity modelu vypusténo. Vysledky statistického zhodnoceni prezentuje Tab. 3.1.
Statisticky vyznamnymi jsou v ném dvé kategorie v ptipadé zvoleni hladiny o na Grovni
0,1. Kvalitu vystupu Ize také hodnotit relativné nizkymi hodnotami standardni chyby

v piipadé statisticky nevyznamnych vysledki.

Tyto vystupy lze interpretovat tak, Ze respondenti ve vékové kategorii do 25 let méli vyssi
Sanci na to, ze budou ochotni vyuzit metodu DT, nezZ respondenti ve vékové kategorii 35-
44, 45-54 a 55-64. Pro vékové trovné 25-34 let a 65 let a vice existuje Sance na ochotu
vyuzit DT jesSté¢ vyssi, nicméné vztah je v obou piipadech statisticky nevyznamny
(zejména je tfeba mit na paméti, Ze kategorie 65 let a vice ma pouze 3 respondenty). Tento
vysledek potvrzuje urcité ocekavani, ze mladsi ro¢niky jsou otevienéj$i inovacim
a novym metodam vice nez ro¢niky starSi. Do kontrastu se stavi vysledek pro nejstarsi
respondenty, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna stile o pracovné ¢inné, vzdélané
osoby z oblasti védy, vyzkumu a skolstvi, je mozné toto diskutovat jako dusledek dalSich
moderujicich vlivi. Dal§im dilezitym vysledkem zjiSténi je predikce dalSiho vyvoje
na poli inova¢niho managementu, kdy vzhledem k z4jmu u nejmladSich respondenti 1ze
predpokladat, ze do budoucna budou nové metody implementovany ve vétsi mite, a to i

pfes pivodni vyrovnané rozloZeni odpovédi ano/ne na vstupni otazku.
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Tab. 3.1 Model popisujici vztah mezi proménnymi ,,vek®, ,,pracovni zatazeni a ochotou

vyuzit metodu DT v ramci pracovni naplné respondenta.

b Exp(b) S.E. Sig.
Vék do 25 let ,063*
Vek 25-34 let ,008 1,008 1,274 ,995
Vek 35-44 let -1,266 ,282 1,254 ,313
Vek 45-54 let -,526 ,591 1,307 ,687
Vek 55-64 let -,486 ,0615 1,412 ,731
Vek vice nez 65 let ,102 1,107 1,523 ,947
Zamestnanec ,345
Manazerska pozice , 739 2,094 ,993 ,457
Vrcholovy management ,947 2,577 1,023 ,355
Majitel spole¢nosti 2,134 8,451 1,284 ,096*
Konstanta -, 114 ,893 1,571 ,942

Poznamky: Hvézdicka indikuje statickou vyznamnost na hladiné a = 0,1 (¥), 0,05 (**) a 0,01 (***); b —
parametr, exp(b) — pomé&r $anci (odds ratio), S.E. — smérodatna chyba; sig. — p-hodnota.

Zdroj: vlastni zpracovéani na zaklad¢ vlastnich vypocta.

Co se tyCe pracovni pozice (zafazeni v ramci spolecnosti), nejvyssi Sance, ze vyjadii
ochotu vyuzit metodu Design Thinking ve srovnani s referen¢ni kategorii (zaméstnanec),
vykazuji majitelé spolecnosti (8,4krat vétsi Sance), jejichz vysledek je také statisticky
vyznamnym. U ostatnich kategorii pracovniho zafazeni model sice ukdzal pozitivni
vztah, nicméné statisticky nevyznamny. Hodnoty standardni chyby jsou vSak pomérné
srovnatelné a lze tak diskutovat, Ze v porovnani se zaméstnanci maji 2krat vétsi Sanci, Ze
budou ochotni vyuzit metodu DT, respondenti na manazerské pozici, a 2,5krat vétsi Sanci
respondenti ve vrcholném managementu. Tyto skute¢nosti jsou pravdépodobné dany tim,
ze majitelé chtéji své firmy a podnikani nejen z ekonomickych, ale €asto i z osobnich
ditvodu posouvat dale a pfipravovat firemni strategie na nckolik let dopfedu, kdezto
bézny fadovy zaméstnanec takové cile standardné¢ nemd. Toto je mozné tvrdit i u
vrcholového managementu, ktery ma od majitele ¢i majitelti podniku ¢i jeho akcionatt

za ukol zajistit trvale udrzitelny rist firmy, ktery casto bez inovaci neni mozny. [57]

V. 2.3: Jaky nazor maji respondenti na vySi adekvatni finan¢ni odmény
za kvalifikovaného priivodce metodou Design Thinking a odpovida tato ptedstava

realnym ¢astkdm v inova¢nim managementu?
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V ramci dotaznikové Setieni byl také zjiStovan ndzor na finan¢ni aspekty metody Design
Thinking. Respondenti, kteti uvazovali nad vyuzitim metody v ramci jejich pracovni
naplné ¢i k feSeni problému (77 respondentil), méli sdélit ¢astku, kterou by vnimali jako
pfiméfenou za ¢lovékoden privodce metodou (externiho konzultanta). Vice nez 50 %
respondenttl vnima 15 000 — 25 000 K¢ jako adekvatni odménu. Zbylych 49 % tazateli
by v priméru volilo 7 500 K¢ za ¢lovékoden (nejméne 3 500 K¢, nejvice 12 000 K¢).

Rozlozeni odpovédi i s konkrétnimi ¢astkami je zndzornéno na Obr. 3.9.

Vyuzil/a byste metody DT s Jakou ¢astku za vyuziti DT konzultanta byste
naklady 15 000 - 25 000 k¢ / vnimal/a jako pfimétenou?
¢loveékoden?
14 12
12 10
10
g 7 7
49%
6
51% 4
2 1 1
0 [
nevim 2000 - 4000 - 6000 - 8000 - 10000 -
4000 K¢ 6000 K¢ 8000 K& 10000 K¢ 12000 K&
®ne ®ano Castka za lovékoden v K¢&

Obr. 3.9 Grafy znazoriujici predstavu respondentti o odpovidajici odméné za konzultanta

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vyrazny rozptyl v odpovédich mize odpovidat v zasad€ redlnym rozdiliim v nékladech
na ¢lovékoden v zavislosti na tom, jestli si firma inovaéni procesy a feSeni komplexnich
problém zajist'uje sama vlastnimi zdroji, skrze své kmenové zaméstnance, nebo vyuziva
externich konzultanti. Porovnani priméru individudlnich odpovédi respondentti, ktefi
momentalné inovani metody nevyuZivaji (pouze téch, které jsou niz§i nez 15 000)
s prumérem redlnych nakladii u respondentli, ktefi jiz inovacni metody aplikuji,
je k vidéni v Tab. 3.2. Toto srovnani potvrzuje vyrazné snizeni nakladi v ptipadé vyuziti
vlastnich zaméstnanct. Pravdépodobné vSak tito zaméstnanci nebudou specializovani
experti na inovacni metody, resp. metodu Design Thinking. Naklady na Skoleni
zaméstnancl by mohly pfevysit Gsporu jejich vyuzivani, jedné se o individudlni situaci,
kterou si podnik musi v pfipad¢ zajmu o inova¢ni management ¢i konkrétné o vyuziti
metody DT vyhodnotit. Odpovédi je tfeba vnimat jako odhad, protoZze ¢ast respondenti

s touto oblasti nema Zadné zkusenosti (7 z nich ptimo uvedlo odpoveéd’ ,,nevim®).
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Tab. 3.2 Srovnani primérnych nakladii na inovaéni management (metodu DT)

Predstava respondentt, kteti = Realné naklady — Realné naklady —
s inovacemi nemaji zkusenost vlastni zdroje externi zdroje
Prumeér/¢lovékoden 7 419 K¢ 7 084 K¢ 10 625 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani.

Detailngj$i obraz o redlnych ndkladech na inova¢ni management pfedstavuje Obr. 3.10
nize. Nejcastéji bylo uvadéno vyuziti vlastnich zdroji (20 odpovédi). V piipade
vyuzivani externich konzultantt je podle oekavani primérné ohodnoceni za ¢lovékoden
vyssi (10 625 K¢ proti 7 084, viz Tab. 3.2), castka vSak neklesa pod 5 000 K&.
Pfi kombinaci internich a externich zdroji (jedind odpovéd’) byly uvedeny ndklady
v rozmezi 10 000 — 15 000 K¢ za ¢lovékoden. V obou piipadech se tak jedna o rozdil
témer 30 % oproti vyuziti interniho zaméstnance. V piipad¢ vyuziti vlastnich zdrojt bylo

mozné udrzet naklady i v ¢astce do 5 000 K¢, coz u externich zdroji nebylo mozné.

B Vlastni zdroje (20) M Externi konzultant (4) ™ Kombinace (1)

5000 - 10 000 K¢&

Do 5 000 K¢&

10 000 —
15 000K¢

Nad 15
5000 - 10 000 K& 10 000 — 15 000K¢& 000 K¢ 10 000 — 15 000K¢

Obr. 3.10 Reélné ndklady na inova¢ni management dle typu zdroji

Zdroj: vlastni zpracovani.

3.3.3  Vyuziti metody Design Thinking spole¢nostmi
V této podkapitole je zodpovidana tieti vyzkumna otazka:

V. 3: V jaké mife respondenti odhaduji miru zajmu o vyuziti metody DT v jejich

spole¢nosti a jaké jsou diivody tohoto o¢ekavani?
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Zakladni ptehled o nazorech respondentli na ofekavany postoj samotnych spole¢nosti
k zavedeni vyuzivani metody Design Thinking je prezentovan na Obr. 3.11. Pomér
odpovédi se na rozdil od dotazu zaméteného na vyuziti metody v pracovni néplni
respondentli otoCil ve prospéch ocekavani odmitnuti metody, nicméné tato otazka nebyla

pokladana plnému vzorku respondenti.

40%

® ano

60%

Obr. 3.11 Graf zndzornujici ocekavani o moZzném vyuziti Design Thinking ve firmach

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vysledky logistickych modelt zjist'ujicich, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
popisnymi Udaji spolecnosti a nazorem na mozné vyuziti metody Design Thinking
ve spole¢nosti jsou uvedeny v Tab. 3.3. Vzhledem k faktu, Ze vysvétlovana proménna je
pouze nazorem respondentll na postoj spolecnosti, byly do modelu ptidany také proménné
tykajici se pravé samotnych respondentti, aby bylo ptedejito moznému zaujeti. Jelikoz na
otazku, zniz jsou cCerpany odpoveédi jakozto zavisla proménnd, byli respondenti
pfesmérovani pouze v piipadé, Ze sami by metodu nevyuzili, sniZil se pocet odpovedi
ve vzorku na 73, nicmén¢ tato restrikce neomezuje vyuziti logistické regrese. Na data byl
aplikovan totozny postup jako u pfedchozi vyzkumné otazky — tedy binarni logisticka
regrese s kategorickymi vysvétlujicimi proménnymi (indicator kontrast). Pomoci
backward pfistupu byl identifikovan optimdlni model, ve kterém z ptivodnich Sesti
proménnych (v€k, vzdélani, pracovni pozice, velikost spolecnosti, pfistup spolecnosti
k novym technologiim a ptivod vlastnika) zlstaly jen dvé: velikost spolecnosti a pracovni
zafazeni respondenta. Dohromady u tfech testovanych kategorii bylo dosaZzeno statistické
vyznamnosti s relativn€ nizkou standardni chybou. Ta je vyrazné vyssi pouze v ptipadé
kategorie majitel spoleCnosti, u niz, stejné¢ jako u kategorie vrcholovy management,

se vzorek dostal na limitni pocty vyuzitelné pro statistické vyhodnoceni.
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Tab. 3.3 Model popisujici vztah mezi proménnymi ,,velikost spole¢nosti, ,,pracovni

zafazeni* a ndzorem na vyuzitelnost metody DT ve spolecnosti.

b Exp(b) S.E. Sig.
Mal4 spolecnost ,075%
Stifedni spolecnost -1,190 ,304 ,690 ,085*
Velké spolecnost , 707 2,028 ,690 ,306
Zaméstnanec ,091*
Manazerska pozice -,292 747 1,357 ,829
Vrcholovy management -1,976 ,139 1,493 ,186
Majitel spolecnosti -22,092 ,000 28098,849 ,999
Konstanta 497 1,643 1,406 ,7124

Poznamky: Hvézdicka indikuje statickou vyznamnost na hladiné a = 0,1 (*), 0,05 (**) a 0,01 (***); b —
parametr, exp(b) — pomér $anci (odds ratio), S.E. — smérodatna chyba; sig. — p-hodnota.

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastnich vypocti.

Co se tyCe samotné interpretace, pro proménnou velikost spolec¢nosti se jedna
o0 jednoznaéné vysledky — velké spolecnost (vice nez 250 zaméstnanctl) ma 2krat vyssi
Sanci nez spolecnost mald (méné nez 50 zaméstnancl), zeji respondent oznaci
za potencialn¢ schopnou vyuzit metodu DT, kdezto stiedné velka spole¢nost méa naopak
ve rovnani s malou spole¢nosti Sanci pouze tietinovou. Je mozné diskutovat, ¢im je tento
stav zptisoben. Nabizi se tvrzeni, Ze respondenti z velkych spolecnosti je vnimaji jako
natolik komplexni a finan¢né zajis§té€né, Ze si u nich umi pfedstavit vyuZiti metody napfiic
tomu, Ze oni sami ji vyuzit nechtéji. Vzhledem k naslednym hodnotdm u proménné
,pracovni zatazeni“, kdy nejvyssi Sanci na kladné stanovisko k vyuziti DT vykazuji
respondenti — zaméstnanci, je toto tvrzeni jeSté zajimavéj$i. Zaméstnanci jako jedini
z moznych pracovnich pozic nemaji zadné manaZerské povinnosti a pravdépodobné
nepracuji s rozpoctem oddéleni, je také pravdépodobné, Ze se vénuji své specifické
¢innosti a uvédomuji si, ze v jinych odd€lenich mohou byt postupy rozdilné. Naopak
u ostatnich manaZerskych pozic (se zohlednénim mensSiho poctu odpovédi v nékterych

kategoriich a statistické nevyznamnosti) je Sance na oznaceni DT za potencidlné

vyuzitelné ve spole€nosti niZsi.

Pro zajisténi vyssi validity byla nasledné k ptivodnimu vzorku odpovédi, které podléhaji
zaujeti z diivodu negativniho nazoru respondentli na vyuziti metody jako takové,
manualné dodéna sada kladnych odpovédi z otazky ,,Vyuzivate jiz metodu Design

Thinking v rdmci Va$i pracovni nédplné ¢i k feSeni problému v ramci Vaseho
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oddéleni/firmy?“. U téchto respondentt je ziejmé, ze jelikoz metodu v pracovni ¢innosti
jiz sami aktivné vyuzivaji, jejich spolecnost ji akceptuje. Pocet odpovédi se timto zvysil
na 98. Vysledny optimalni model, k némuz vedl totozny postup, co v pfedchozim kroku,
obsahuje namisto proménné ,,pracovni zatazeni promeénnou ,,pfistup k pfijimani novych
technologii®. Je ziejmé, Ze ke zmén¢ mezi vystupy vedla specificka selekce respondentil,
jejichz vybér pravdépodobné koreloval praveé s jednou z hodnot této nove se objevujici

proménné. Vysledky statistického zpracovani jsou prezentovany nize v Tab. 3.4.

Tab. 3.4 Model popisujici vztah mezi proménnymi ,,velikost spolecnosti®, ,,pfistup

k pfijimani novych technologii* a ndzorem na vyuzitelnost metody DT spolecnosti.

b Exp(b) S.E. Sig.
Inovator ,048%*
Pragmatik -1,443 ,236 ,611 ,018%*
Skeptik -,830 ,436 482 ,085*
Mala spolec¢nost ,264
Stredni spole¢nost -,478 ,620 ,493 ,332
Velka spolecnost 572 1,772 ,580 323
Konstanta ,896 2,449 ,420 ,033

Poznamky: Hvézdicka indikuje statickou vyznamnost na hladiné a = 0,1 (*), 0,05 (**) a 0,01 (***); b —
parametr, exp(b) — pomér $anci (odds ratio), S.E. — smérodatna chyba; sig. — p-hodnota.

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastnich vypocti.

Nejvyraznéji vystupuji vysledky pro kategorie ,,inovator a ,,pragmatik®, u nichZ je
o uroven lepsi vysledek pro statistickou vyznamnost nez pro jiné promeénné u ostatnich
modeli. Podle o¢ekavani nejvyssi Sance na oznaceni za potencialn€ vyuzivajici DT maji
spolecnosti, které jsou naklonény k pfijimani novych technologii. Lze tak soudit, Ze témto
spolecnostem je celkové bliz8i adaptace novych metod a postupt a lidé, ktefi v nich
pracuji, si toho jsou védomi. Paradoxné spolecnost, kterou respondenti oznacili jako
pragmatika a je tak uprostied v nachylnosti k novym technologiim mezi inovatorem
a skeptikem, mé Sanci pouze ¢tvrtinovou proti inovatorské spolecnosti, kdezto skepticka
vykazuje Sanci jen trochu mensi neZ polovi¢ni. Tento piekvapivy zavér muze byt
zpusoben bud’to schopnosti respondentti rozlisit pfistup k novym technologiim a k novym
metodam a vnimat tak moznosti Design Thinking ve skeptické spolecnosti i pfesto,
ze neni v ¢eském prostiedi dosud jednoznacné etablovand, mozné balancovani mezi

urovnémi skeptik a pragmatik, ¢i také negativni hodnoceni inovacniho prostredi
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v pragmatickych spolecnostech. Jedna se tak jednoznaéné o oblast vhodnou k dal§imu

vyzkumu.

Mimo piistup k pfijimani novych technologii se v modelu objevuje také promeénna
,velikost spolecnosti®. Zde vysledky, pfes nizsi statistickou vyznamnost, koresponduji
s hodnotami dosazenymi v pfedchozim modelu na mensim vzorku respondenti. Tedy
Nejvyssi sanci na kladnou odpovéd’ vykazuji respondenti z velkych spole¢nosti (dvakrat
proti malym spolecnostem), ndsledné z malych a nejmensi $anci (zhruba poloviéni proti
malym spole¢nostem) maji spolecnosti stiedné velké. Pfidani respondentt snizilo rozdily

mezi skupinami, nicméné stéle Ize diskutovat stejné argumenty jako u pfedeslého modelu.

Na druhou ¢ast vyzkumné otazky odpovidd rozlozeni odpovédi respondentd,
ktefi ocekdvaji, ze by jejich spolecnost zaujala k vyuziti metody DT negativni postoj

(44 odpovédi), a které je znazornéné na Obr. 3.12.

= Finan¢ni naro¢nost

= Metoda neodpovida kultuie
spolecnosti, nebyla by piijata

11%

30% Nedostate¢ny piinos pro
spole¢nost

= Nevim

= Personalni naro¢nost

36%

Obr. 3.12 Graf znazornujici diivody, pro¢ by spolecnosti, ve které dotdzani plsobi,
metodu Design Thinking nevyuzila

Zdroj: vlastni zpracovani.

Témét 40 % dotazovanych (16 respondentl) je toho nazoru, ze metoda nepredstavuje
dostate¢ny pfinos pro spolec¢nost. Jedna se primarné¢ o odvétvi Doprava a logistika
a Administrativni ¢innosti. Design Thinking jako nekompatibilni metodu s kulturou
spolecnosti oznacilo 30 % dotazovanych (13 respondentil), a to zejm. z oblasti Statni
spravy vcetné bezpecnostnich slozek a Administrativnich ¢innosti. Jako persondlné

¢i finanéné naro¢nou vnimalo metodu DT 14 % ucastniki dotaznikového S$etfeni
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(6 respondentil) primarné z oblasti Dopravy a logistiky, resp. 9 % respondentl
(4 dotazovani) taktéz z oblasti Dopravy a logistiky. Zbylych 11 % odpovédi bylo
zafazeno do kategorie ,,Nevim*. Je vhodné zminit, Ze respondenti, kteii v prvni ¢asti
dotazniku oznacili metodu Design Thinking jako zbyte¢nou, uvedli, Ze ve spolecnosti,

ve které pracuji, by metoda vyuzita nebyla.

3.3.4  Souhrn zjisténi

Tteti kapitola diplomové prace byla vénovana zjisténi nadzort, postoji a potencialu vyuziti
metody Design Thinking v pracovnim prostiedi Ceské republiky. V nasledujicich
odstavcich jsou shrnuta zji$téni z dotaznikového Setteni, vEetn€ uvedeni limith prizkumu

¢i nastinéni moznych sméru a otazek pro dalsi vyzkumné badani.

V. 1: Jak vnimaji respondenti inovacni metodu Design Thinking v pracovnim prostiedi

Ceské republiky, znaji tuto metodu, jsou ochotni ji vyuZivat?

Ve spojitosti s odpovedi na prvni vyzkumnou otazku lze tvrdit, Ze respondenti v§eobecné
nemaji pfili§ zjem o inovativni management a nedokdzi si pod pojmem Design Thinking
mnoho pfedstavit. Spravnou definici metody vybrali respondenti spiSe nahodou. V praxi
by ji vyuzilo 51 % respondentti, pticemz dalSich 14 % jiz metodu nebo jeji néstroje
aktivné vyuziva. Zajimavym faktem je skuteCnost, Ze vyznamny podil na aktivnich
uzivatelich metody DT maji respondenti ze spolecnosti, které povazuji za inovatory,
zejména v oblasti IT. Naopak vibec se metoda nevyuzivd v oblastech finance,

zdravotnictvi, doprava a logistika ¢i zpracovatelsky priimysl a vyroba.

V. 2: Jaké faktory ovliviiuji ochotu respondentl vyuzivat v rdmci své pracovni naplné
metodu Design Thinking, a to jak z hlediska nazorQ, tak charakteristik samotnych

respondenti?*

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato vyzkumnaé otdzka byla rozd€lena na tfi podotazky.

V. 2.1: Jaké divody respondenti uvadéji jako klicové pro nevyuziti metody Design

Thinking?

Respondenti, ktefi metodu vyuzivat nechtéji, jako nejcastéjsi diivod pro toto rozhodnuti
uvadéli dojem, Ze metoda v oblasti, ve které pracuji, neni vyuzitelna, nezdjem o metodu,
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pocit, ze metoda jako takova je zbytecna, ¢i se poji s vysokymi ndklady na konzultanta.
Zajimavym zjiSténim bylo, ze 100 % pracujicich v oblasti bezpe¢nost a obrana metodu

pIn¢ odmitlo z diivodu nezajmu. U ostatnich oblasti nebyly odpovédi tak jednoznacné.

V. 2.2: Jaky vliv maji na ochotu vyuzivat Design Thinking proménné vék, vzdélani

a pracovni pozice respondentii?

Z dotaznikové Setfeni a nasledného modelu vyslo najevo, ze respondenti ve vékové
kategorii do 25 let maji vyss$i Sanci na to, Ze budou ochotni vyuzit Design Thinking,
nez respondenti ve vékovych kategorii 35-44, 45-54 €1 55-64. Pro vékové trovné 25-34
let a 65 let a vice existuje Sance na ochotu vyuzit DT jesté vyssi nez v kategorii do 25 let,
nicméné vztah je v obou pfipadech statisticky nevyznamny. Tento vysledek potvrzuje,
ze mladsi ro¢niky jsou otevienéjsi inovacim a novym metodam vice nez ro¢niky starsi.
Proménna vzdélani byla pro nizké vypovédni hodnoty vypusténa. Co se tyce pracovni
pozice (zafazeni v rdmci spolecnosti), nejvyssi Sance, Ze vyjadii ochotu vyuzit DT
ve srovndni s referencni kategorii (zaméstnanec), vykazuji majitelé¢ spolecnosti (8,4krat
vEtsi Sance). U ostatnich kategorii pracovniho zarazeni model sice ukazal pozitivni vztah,
nicméné statisticky nevyznamny. Na zéklad¢ vysledkd modelu je mozné predpokladat,
Ze v porovnani s faddovymi zaméstnanci maji 2krat vétsi Sanci, Ze budou ochotni vyuZit
metodu DT, respondenti na manaZerské pozici a 2,5krat vétsi Sanci respondenti

ve vrcholném managementu.

V. 2.3: Jaky nazor maji respondenti na vySi adekvatni finanéni odmény
za kvalifikovaného priivodce metodou Design Thinking a odpovida tato predstava

realnym ¢astkdm v inova¢nim managementu?

Ti respondenti, kteti by metodu Design Thinking vyuzili v praxi, méli za tukol
konzultanta/priitvodce metodou finanéné ohodnotit. Vice nez 50 % téchto respondentil
vnima 15 000 K¢ a vice na ¢lovékoden jako pfiméfenou Castku za externiho konzultanta.
Ostatni by v priméru vyplatili 7 500 K¢ za ¢lovékoden (nejméné vsak 3 500 K¢, nejvice
12 000 K¢). Tento rozptyl miize odpovidat v zadsad€ redlnym ndkladiim na ¢lovékoden —
podle zkuSenosti a vzdélani — v pfipad¢€, Ze si firma inovacni procesy financuje sama

z vlastnich zdrojt, skrze své kmenové zaméstnance, tudiz redlné naklady jsou nizsi.
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V ptipad¢ vyuzivani externich konzultantl jsou primérné realné naklady vyssi, jedna se

o cca 10 500 K¢ / ¢lovekoden, podobné jako pii kombinaci externich a internich zdrojt.

V. 3: V jaké mife respondenti odhaduji miru zajmu o vyuziti metody DT v jejich

spolecnosti a jaké jsou diivody tohoto ocekavani?

Podobn¢ jako v piipad¢ odpoveédi na vyuziti metody respondenty se i o¢ekavani na postoj
spolecnosti dé€li na podobné velké skupiny, nicméné je tfeba pocitat s limitem téchto
odpovédi zpusobenych restrikei vzorku respondentt. Co se tyce divodi pro tato
ocekavani, Ize je sledovat na urovni sledovanych proménnych a na tGrovni individudlné
uvadénych divodi samotnymi respondenty. Na trovni divodi odmitnuti uvadénych
respondenty témét pro 40 % dotazovanych metoda neptedstavuje dostatecny piinos
pro spole¢nost, 30 % dotazovanych oznacilo metodu jako neslucitelnou s kulturou firmy,
zbylych 30 % respondentit odmitlo metodu z diivodu nakladi ¢i nedokézali odpovédeét.
Pro oblast logistiky je za nejpodstatnéjsi ditvod oznacovana praveé persondlni a finanéni

narocnost.

Na utrovni sledovanych proménnych hraje roli velikost spole¢nosti, pracovni pozice
respondenta a postoj spole¢nosti k novym technologiim. Velké spole¢nost (vice nez 250
zaméstnancll) ma 2krat vyssi Sanci nez spolecnost mald (méné nez 50 zaméstnanctl),
kdeZto sttedné velka spolec¢nost mé naopak ve srovnani s malou spole€nosti Sanci pouze
tretinovou. JelikoZ vzorek respondentd byl omezen na zédklad¢ negativni odpovédi
na vyuziti metody DT v jejich pracovni €innosti, vykazany vyrazné pozitivni vliv pozice
zaméstnanec proti vS§em manaZerskym pozicim lze vysvétlit o¢ekavanim, ze v jinych
oddélenich potencidl k vyuziti existuje, a nesvazanost finanénimi limity. Podle o¢ekavani
nejvyssi Sance na oznaceni za potencialné vyuzivajici Design Thinking maji spolecnosti,
které jsou naklonény k pfijimani novych technologii (,,inovator). Lze tak soudit, ze
témto spolecnostem je celkove bliz§i adaptace novych metod a postupti a lidé, ktefi v nich
pracuji, si toho jsou védomi. Piekvapivé pragmatickd spolecnost mé proti inovatorské

spolecnosti Sanci pouze ¢tvrtinovou, kdezto skeptické vykazuje Sanci zhruba polovi¢ni.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzaviit, Ze respondenti spiSe nemaji zdjem o inovacni
management az na oblast IT, ve které je metoda Design Thinking relativné€ uzivana (nebo

alespon jeji nastroje). Vice nez polovina vSech respondentl by ov§em uvazovala o jejim
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vyuziti, coz mize znit jako slibny potencial do budoucna. Tento fakt podporuje i samotné
zjisténi, ze mladsi ro¢niky obecné tihnou k inovacim a k nim navdazanym metoddm
nez jejich starsi kolegové. Tito lidé také pravdépodobné jednou stanou ve vedoucich
pozicich, které vSeobecné chtéji vyuzivat metodu Design Thinking Castéji. V ptipadé

velkych spolecnosti Sance na vyuzivani metod jesté vzrostou.

Co se tyce limith dotazniku, tak v nékterych ohledech bylo dotaznikové Setteni
neproporc¢ni, napt. problém s oslovovanim vyssiho managementu firem, majiteld firem
¢1 vzdélangjsich osob. Dotaznik mohl byt také cilen pouze na profesiondly z oblasti
logistiky a dodavatelskych fetézct. DalSim limitem vyzkumu je dotaznikem podlozeny
fakt, ze Design Thinking neni v prostfedi ¢eskych firem nikterak zndma ¢i rozsifena
metoda, tudiz bylo na tuto metodu nahlizeno nékterymi respondenty s ur¢itym odstupem.
V souvislosti s timto bodem by bylo pfinosné vyzkouset metodu Design Thinking v praxi

¢eskych firem — v tomto pifipad¢ primarné z oblasti logistiky a dodavatelskych fetézci —

a porovnat nazory a ndladu pred zahdjenim, béhem a také po ukonceni metody.
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4 Typovy priklad

V ramci typového prikladu je prezentovana ptipadova studie, kterd v kostce pfedstavuje
celkovy proces metody Design Thinking. Jednd se o redlny piipad feSeni vyzvy
pro konkrétni spolec¢nost béhem Inovacniho tydne (ptivodni ndzev: ,Innovation week
2019%) v rakouském Linzi. Na projektu se podilela fada mentort a Skolenych konzultant,
ktefi ptedstavovali takzvané privodce DT procesem. Jelikoz se jednd o vyzvu z roku
2019, mohou byt vysledky procesu vnimany jako malo progresivni ¢i pramérné
standardni, nicméné v prizmatu pired—covidovych standardli se jedna o hodnotny
a inovativni vystup. Postupy a poznatky ptipadové studie jsou stale aktualni a umoznuyji

nasledné vyhodnotit potencial metody v kontextu ¢eské spolecnosti.

4.1 Pripadova studie

Ptipadova studie je formou empirického vyzkumu, ktery do hloubky zkouma aktualni
fenomén v kontextu skute¢ného zivota. [71] Tento vyzkumny pfistup vynika holistickym
zaméfenim [72] a redlnym kontextem [73], proto byvd vyuzivan pro z pohledu
kvantitativnich dat nevhodné ptfipady, napiiklad v manazerském prostiedi
¢i v marketingu. Z toho divodu byl tento vyzkumny design vybran také v piipadée

aplikace procesu Design Thinking.

Prezentovana ptipadova studie systematicky a ucelené predstavuje proces, kterym musi
tym aplikujici metodu DT projit. Nejprve tak jsou prezentovany obecné vstupni
informace potfebné pro zahdjeni Design Thinking procesu — popis spolecnosti,
jez inovativni feSeni potfebuje a definice vyzvy (problému), ktery bude tym muset
vyftesit. Pro dal$i postup je firma, pro kterou byla Design Thinking metoda v ramci
inovac¢niho tydne vyuzita, z diivodu ochrany osobnich udaji anonymizovana. Nésledné
jsou postupné uvadény jednotlivé faze metody s piiklady vyuzitych nastrojl, které délaji
metodu Design Thinking tak specifickou a zajimavou. V textu je dodrZzovan
chronologicky postup, aby nebyla naruSena nutna kontinuita nutnd k uspéSnému

generovani feSeni problému v realném procesu.
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Béhem inovacniho tydne byl vyuzit zakladni procesni model Design Thinking
ze Stanford University s rozs§ifenim z HPI School of Design Thinking, ktery ¢ita Sest

na sebe navazujicich fazi (viz Kapitola 2.2). Proto je text ¢lenén podle néasledujicich bod:

e Predstaveni spolecnosti a jeji vyzvy (definice problému k fesent)
e Understand,

e Empathize,

e Define,

e Ideate,

e Prototype,

e Test.

V ramci jednotlivych fazich metody byly vyuzity kreativni hry a nastroje z knihy
Gamestorming: A Playbook for Innovators, Rulebreakers, and Changemakers od Grey
and Brown. [74] Jak jiz bylo zminéno vySe, v této kapitole je pouzita anglicka
terminologie z diivodu nejednozna¢ného ¢eského prekladu (preklad je mozné dohledat v
Seznamu zkratek). Obrazky jsou pouzity jako realné piiklady jednotlivych kroki a
nastroji, jsou tak ponechany v némeckém jazyce z divodu organizace Inovacniho tydne

v Rakousku.

4.1.1 Predstaveni spolecnosti a jeji vyzvy (definice problému k FeSeni)

Spolecnost ABCD patii k nejvétSim organizacim zajistujicim sitové propojeni
ekonomicko-hospodaiské spoluprace v oblasti Supply Chain Managementu a logistiky
v Rakouské spolkové republice. Ekvivalentni spole¢nosti v prostfedi Ceské republiky
je naptiklad Ceska logistickd asociace ¢ Logisticka akademie. Cilem pisobeni
spole¢nosti ABCD je podpora a uskute¢iiovani vymeény znalosti, informaci a zkusenosti
mezi Clenskou zdkladnou ABCD. Svymi aktivitami a ¢innostmi se spole¢nost snaZi
pozitivné piispivat k dlouhodobému uspéchu ¢lenskych firem a piebird tak funkci
tzv. mediatora, mentora a propagatora inovaci. Mezi jeji stéZejni ukoly patii organizace
spoleCenskych udalosti a konferenci s cilem umoznéni Siroké a hodnotné diskuse nejen
aktualnich problémt, ale také témat budoucnosti, jako je napiiklad automatizace

a digitalizace v Supply Chain Managementu a logistice.
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Jako vyzva, resp. komplexni problém, byla definovana problematika udrzitelnosti ristu
¢lenské zékladny a samotné atraktivity ABCD. Volné I1ze vychozi otazku ptelozit takto:
“Jak by mohla vypadat sit’ logistickych expertli, kterd by bylo pro ¢lenskou zakladnu
trvale atraktivni?”. Pro tspésné feseni bylo nutné identifikovat pozadavky a potfeby nejen
soucasnych, ale i ptipadnych budoucich c¢lenti, kterymi jsou a budou piedevsim firmy
z ruznych odvétvi, a nasledné vytvofit atraktivni nabidku aktivit a ¢innosti, diky kterym
by tito Clenové prodluzovali sva ro¢ni ¢lenstvi v asociaci, komunikovali mezi sebou,
navstévovali konference a workshopy ¢i vyuzivali jiné placené sluzby, napf. i nad ramec
Clenstvi v asociaci. Z dlouhodobého hlediska je zajmem spole¢nosti ABCD nejen
akvizice novych zdkaznikl (=¢lent), ale také udrzeni stavajici ¢lenské zakladny a udrzeni

dobrého jména asociace jako kvalitniho mediatora.

Pted vypuknutim samotné prvni fize Understand bylo experty z praxe shrnuto, co si
ptfedstavit pod pojmem metoda Design Thinking, jaké je jeji pouziti, jaké moZnosti nabizi

a jaky je samotny prabéh inovaéniho tydne.

4.1.2 Faze Understand

V ramci prvni etapy metody DT bylo nutné porozumét zdkladnimu problému ¢i vyzveé.
Tato faze zabrala zhruba 3 hodiny. Bylo taktéZz potieba zanalyzovat, kdo v tymu m4 jaké
znalosti, kdo ma jaké praktické zkuSenosti a jak lze tyto individualni znalosti navzajem
sdilet a komunikovat. [12] Tato zjiSténi poté slouzila k upevnéni spoluprace v rdmcei tymu.
Pro porozuméni v§eobecnym mantinelim problematiky a poznani tymu byly vyuzity

tf1 nastroje prezentované nize:

e T-Shaped Profiles — pomoci tohoto néstroje je mozné sumarizovat informace
ohledn¢ tymu ¢i jednotlivce, napf. ,,Jaké know-how jako celek tym pokryva? ¢i
»V jaké oblasti se povazujeme za odborniky a jaké zkuSenosti s sebou
pfinaSime?*.

e Contextual Map — tato metoda ma za tikol dosahnout zmapovani jak vnéjSich, tak
vnitinich faktort ovlivitujicich zadani problému (vyzvy).

e Stakeholder Map — nastroj zjiStujici zainteresované strany a formu jejich

ptipadného ovlivnéni problémem, ale také jejich z4jmy a postoje.
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Obr. 4.1 PouzZité nastroje (zleva): T-Shaped Profiles a Stakeholder Map

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.1.3 Faze Empathize

vvvvvv

spole¢nosti ABCD, porozumét jeji struktuie, internim procesim a dal$im vnitinim
souvislostem, a samoziejmé ziskat piehled o nabidce sluZeb a produktl s moZnosti vyuziti
externiho benchmarkingu s konkurenci. Tato faze trvala necelych 12 hodin. Jednalo
se tedy o intenzivni zjiStovani aZ “nasdvani” informaci a zkuSenosti, které byly nasledné
za pomoci vhodnych metod vytfidény a uhlazeny do ndzorného ptehledu, na jehoz
zakladé byly identifikovany klicové informace a pfedstavy pro dalsi posun. Soucasti této
faze byla také identifikace samotnych cilovych zdkazniki a snaha o maximalni
porozumeéni jejich potfebdm a pranim. Vytvofena empatie umoznila hlubsi pochopeni
problematiky jak na strané zadavatele, tak na strané€ zdkaznika. Pro dosaZeni cile této ¢asti
metody byly vyuzity primarn€ nastroje zalozené na empirickych zakladech, a to zejména
ty, které jsou z velké €asti postaveny na pozorovani, sledovani, naslouchani, vedeni

rozhovort ¢i interview, jako byly naptiklad:

e Desk Research — pomoci reSerSe na internetu byla provedena analyza webovych
stranek spole¢nosti ABCD a jejich globdlniho benchmarku, nejvétsich svétovych
spolkil a asociaci zaméfenych na logistiku a dodavatelské fetézce. Nasledné byla

pozornost zaméfena uZeji pouze ty organizace, které funguji v DACH regionu.
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Na zékladé sumarizovanych poznatkii bylo mozné déale vyhledavat a zkoumat
napady a sluzby, které by mohly byt inspiraci pro pozd¢jsi faze, jako je naptiklad
spoluprace s ELA.

Contextual Interviews — cilem bylo hluboké porozuméni aktudlnimu stavu
asituaci s vyuzitim otazek “jak”, “co” a “kde” ¢i s pomoci zikladniho
dotaznikového Setfeni. Nastroj byl pouzit jak ve sméru dovniti (rozhovory pfimo
se zaméstnanci spole¢nosti ABCD), tak i smérem ven (rozhovory se zastupci

spolec¢nosti, které jsou Cleny asociace i témi, které zatim ke ¢lenstvi neptistoupili).

KEY Insights / Insight Cards — tento nastroj byl pouzit k identifikaci a sumarizaci
klicovych zjisténi vyplyvajicich z vySe uvedenych nastrojii, zejména z internetové

reSerSe, pozorovani, rozhovorii a dotaznikového Setfeni.
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Obr. 4.2 Pouzity nastroj: KEY Insights / Insight Cards

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.1.4

Faze Define

Poznatky z prvnich dvou fazi Design Thinking byly vyuzity jako tzv. vychozi stanovisko

a situace k vyzve (k definici detailnéjSich tezi problému). Tato ¢ast metody DT trvala

asi 8 hodin. V ramci etapy Define byl s vyuzitim sumarizovanych znalosti spolecnymi

silami

vypracovan maximalné v hloubce 1 Sifce komplexni ndhled problému

(s pfihlédnutim k omezenym c¢asovym moznostem). Béhem této faze byly také

definovany konkrétni subjekty, tzv. ,,persony”, které piedstavovaly zastupce jednotlivych
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cilovych skupin — zakaznikli — spolecnosti ABCD. S vyuzitim nasledujicitho vyctu

nastroju bylo dosazeno prohloubeni vhledu do situace a kontextu cilové skupiny a jejich

propoj

eni s detailnimi rysy feSeného problému/vyzvy. Nastroje, které¢ byly v této fazi

aplikovany, jsou nasledujici:

e Personas — tento nastroj slouzi k nasmérovani pozornosti na osoby pfimo zapojené
do projektu (zainteresované do problematiky/vyzvy). Casto se jedna o zakaznika
nebo koncového uzivatele. V ptipadé popisovaného projektu se konkrétné jednalo
vytvoreni téchto person (pro zjednoduseni jsou uvedeny pouze muzské vzory
person), pifi¢emz vzdy bylo tfeba vytvofit komplexni obrazek o kazdé z nich
véetné jejich vlastnosti, vzorcl chovani, zvyk, zajmi a potfeb: CEO spole¢nosti,
manager spolecnosti/vedouci oddéleni, mlady profesional a student.

e Empathy Map — cilem této metody bylo vytvoteni kompletniho profilu zdkaznika
¢i uZzivatele. S vyuzitim vystupu predchoziho nastroje byla k jednotlivym
personam doddna tzv. emocionalni slozka — pocity, motivace, mysleni, vidéni,
o ¢em mluvi a co slysi.

e Point of View — na zdklad¢ tohoto nastroje byl s pomoci ziskanych znalosti
a zkuSenosti v jedné vété definovan skute¢ny problém, respektive konkrétni tikol
odvozeny z plvodni obecnéj$i vyzvy, a sice: “Jak muize spolecnost ABCD
presvédcit své ¢leny o piidané hodnoté své sluzby prostrednictvim diferencované
a presn€ mifené nabidky na jejich potieby?”.
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Obr. 4.3 Pouzité nastroje (zleva): Personas a Empathy

Zdroj: vlastni zpracovani.
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4.1.5 Faze Ideate

V pribéhu této etapy bylo vyvinuto znacné usili — jak skupinové, tak na drovni
jednotlivece — vygenerovat nejriznéj$i napady a feSeni ve spojitosti s vySe zminénou
definici problému, respektive vyzvy. Tento Usek trval pfiblizné 6 hodin. Tato faze
predstavovala intenzivni vymysleni a vylepSovani vyicenych, ¢i stale jesté nevyi¢enych
— vcetné i neotfelych — ndpadh a navrhii feSeni. Hlavnimi motty této ¢asti metody Design
Thinking bylo primarné jiz klasické “nic neni nemozné” ¢i “i sebe hloupé&jsi napad muize
byt ve vysledku nasim feSenim”. Cilem bylo dosahnout ziskani co nejvétSiho poctu
novych a origindlnich népadi, které byly v kone¢né fazi Ideate posouzeny a ohodnoceny.

Detailnéjsi popis vyuzitych néstroji a postupi je zaznamenan v nasledujicim vyctu:

e Brainwriting s rozSifenim o Idea Gallery — jedna se o jednoduchy zptsob, jak
efektivné, kreativné a anonymné (ne vSak v tomto ptipadé) vytvaret a zapisovat
napady bez preruseni myslenkového toku ucastnikd (jako je tomu napf.
u klasického Brainstormingu). Proces Brainwritingu byl v podstaté totozny
s procesem Brainstormingu s jedinym, ale podstatnym rozdilem, a to Ze napady
byly prezentovany jednotlivymi tvirci bez toho, aby byly jakymkoliv zptisobem
hodnoceny. VSechny néapady byly poté spolecné setfidény pomoci clusteringu
podle ¢tyt pohledii - “TOP napady”, “Nejhorsi napady”, “Hodnota pro ¢lenskou
zakladnu/zékaznika” a “Hodnota pro spole¢nost ABCD”.

e Dot Voting — tato technika byla pouzita pro evaluaci vSech vygenerovanych
napadd. Umoznila zvolit, které¢ napady mohou byt upfednostnény pro dalsi vyuziti
v procesu. Nejlépe ohodnocenymi napady byly:

o Firma ABCD jako rozhrani a zprostfedkovatel — ABCD slouzi jako
mediator zprostiedkovani a spojovani ¢lenti pii feSeni problému a projektii
a jako networkingova platforma pro oblast logistiky a dodavatelskych
fetézcu,

o Diferenciace clenii (zdkaznikil) — rozliSovani rtznych odbornych
azajmovych skupin (napf. nakup, Supply Chain, logistika ¢i IT)
a uzptisobeni nabidky a stylu komunikace s nimi,

o Kreativni komunika¢ni kandly — setkavani rdznych odbornych a

zajmovych skupin v odliSnych formatech, napt. konference vs. webinafe.
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Obr. 4.4 Pouzité néstroje: Brainwriting s rozSifenim (vlevo nahote) o Idea Galerry (vlevo
dole) a Dot Voting (vpravo)

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.1.6  Faze Prototype

V ramci faze Prototype bylo nutné transformovat napady a feSeni do idealn€ hmatatelného
¢i jinak uchopitelného modelu, tzv. zhmotnit vybrané napady. Tato ¢ast trvala zhruba 10
hodin. Na zéklad¢ vystupt z predchozich ¢asti Design Thinking bylo vytvoteno nékolik
zakladnich piliia prototypu, napt. pouziti stavebnice LEGO jako jednoduchého néstroje
pro vytvoreni kulis i samotného déje (ve formé postavicky jménem Thomas, viz Obr.
4.5), sepsani scénafe videa €i vyuziti softwarového rozhrani komunikacni aplikace s
moznosti nahravani obrazovky chytrého telefonu. Pro nataceni jednotlivych scén byla
vyuzita kamera mobilniho telefonu. V nasledujicim vyctu jsou uvedeny zakladni body

scénare, které byly vyuZity pro tvorbu prototypu ve forme videa:

e Prvni zabér, predstaveni pritvodce divakovi, uvedeni divéka do situace: “Ahoj!
Jmenuji se Thomas a jsem Relationship manager ve spolecnosti ABCD.
Pred nekolika tydny jsem vedl diskusi na nasem clenském foru. To je pravé duvod,
pro¢ jsme nyni zde, na této udalosti pod zastitou ABCD, ve spojitosti
s problematikou Prumyslu 4.0. Po prispévcich a diskusi si clenové mohou

vymenovat dojmy, napady a délat networking.”
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e Stiih a druhy zabér na dvé postavicky Paula a Tima s komentatem: “Pro ty, kteri
nemaji cas nebo prostor se osobné uddlosti zucastnit.” Paul pravé sedi v kancelari
a sleduje online vstup z udélosti, kde je mozna online i¢ast v diskusich, a to déla
Paula $tastnym. Tim mé& mozZnost shlédnout udéalost o tyden pozdéji z pohodli
svého kiesla, tento fakt ddva Timovi potfebnou flexibilitu, a tak je i Tim $t'astny,

e Stiih, zabér tteti: "behem dopoledni pauzy na uddlosti", Thomas se aktivné
zapojuje do intenzivnich diskusi s navstévniky udalosti, pomoci kterych zjistuje
jejich problémy a zajmy.

e Stiih, ctvrty zabér: “néjakou dobu po udadlosti na téma Primyslu 4.0”. Thomas
zadéava sva zjisténi do datového portalu, poté se setkava s kolegy, aby si vymeénili
napady a zvazili, jaky format udalosti by byl vhodny k naplnéni sesbiranych
pozadavku a problémt ¢lenské zakladny.

e Stiih, zabér paty: “moderni a inovativni format udalosti”, setkavani na otevieném
a prosvétleném miste s kreativnimi prvky, malé a riznorodé skupinky maximalné
po 16 osobach (feditelé spolecnosti, experti na SCM, nakupci), piispévky
od specialistli a odbornikli z fad ABCD, spole¢na vyména informaci, rad a ,,best

practises® v rdmci zvolené problematiky véetné pravidelného dalSiho setkavani.

Obr. 4.5 Vyuziti stavebnice LEGO pro stavbu prototypu

Zdroj: vlastni zpracovani.
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4.1.7 Faze Test

Posledni faze metody Design Thinking prob¢hla z organiza¢nich divoda ve zkracené
form¢ a trvala necelé¢ 3 hodiny. NaS prototyp nebylo mozné v tzv. redlem provozu
otestovat z diivodu ¢asové a kapacitni narocnosti. Misto toho byl ndpad piedstaven vedeni
spolecnosti ABCD formou prezentace, ve které byly obsazeny jednotlivé navrhované
kroky s kratkymi, ale vystiznymi popisky, v¢etné natoceného videa, které slouzilo jako
prvni prototyp. V zavéru probéhla se zastupci spolecnosti diskuse, skrze kterou byly
vzajemn¢ zhodnoceny piinosy vygenerované¢ho feseni i jeho pfipadna slaba mista,
zodpovézeny dopliujici otdzky ze strany managementu firmy ¢i probrany redlné

moznosti samotné implementace zakladni myslenky fesSeni a jejich rGznych variant.

Celkové byl ohlas ze strany vedeni spole¢nosti velmi pozitivni a byly ocenény priméarné
napady ve spojitosti s propojenim ruznych kategorii zaméstnanci (od CEO
az po stazisty/studenty) mezi sebou ¢i napad ohledné¢ vytvaieni tzv. kulatych stoli
pro jednotlivé oblasti v rdmci Supply Chain Managementu, napf. pro oblast ndkupu,

prodeje ¢i logistického planovani. Vystupy byly ve spolecnosti redlné zapracovany.

Na tomto misté je op&t nutné zdlraznit, Ze vysledné feSeni vzeslo kratce pred vypuknutim
celosveétové pandemie Covid-19, kdy digitalizace konferenci a udélosti byla svym
zpisobem nepiedstavitelnd, tudiz se z dnesniho pohledu akademického roku 2021-2022
muze navrzené feSeni jevit jako velmi vSedni aZ neinovativni. Nicméné jelikoZ projekt
prob&hl v poslednich mésicich prfed ne¢ekanym zastavenim standardniho pracovniho
zivota, spolecnost ABCD byla pfipravena na novy format mezifiremni spoluprace

a ziskala tak kyZenou konkuren¢ni vyhodu.

4.2 Shrnuti kapitoly a reflexe

Tim Brown popsal metodu Design Thinking jako disciplinu, ve které je vyuzito empatie
a raznych metodickych ptistupt k propojeni potieb lidi — v tomto ptipadé zakaznikl —
sredlnym kontextem spole¢nosti z pohledu technické proveditelnosti, hodnoty
pro klienta a trznich pfilezitosti. Zjednodusené¢ Design Thinking je pfistup, s jehoz
pomoci je mozné vytvaret inovace v odliSnych prosttedich ve spojitosti s riznymi

zpisoby mysleni a sad nastroji.
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Design Thinking je idedlnim prosttedkem k feSeni slozitych problémi a zaroven
k nachéazeni inovativnich feseni. Prvni krok je postaven na dikladném porozuméni vice
¢1 mén¢ komplikovanym komplexnim problémim/vyzvam. A¢ se to na prvni pohled
nezda, tato faze je velmi dilezitd. V ptipadé nepochopeni nékterych nuanci a pozadavka
zakazniklh mize metoda vest ke zkreslenym a nespravnym feSenim. Po pochopeni
nasleduje generovani a selektovani napadu, které jsou poté hodnoceny a transformovany
do uchopitelnych a realizovatelnych podob. Samotna metoda miize byt fizena riznymi
zpusoby, od nékolikadenniho vedeného workshopu az po tzv. no¢ni inovacni maratony.
Vsechny zpiisoby fizeni DT maji ale jedno spole¢né, a tim je nutnost zapojeni tzv.
»pravodce metodou®. Tento privodce, Casto se jednd o coache ¢i mentora a znalce

metody, provazi jednotlivé inovacni tymy skrze cely procesem DT.

Kazda situace aplikace Design Thinking je unikétni, a pravé pocet t€astniki je klicovym
prvkem k urceni poctu pottebnych privodcii metodou. Nejen Ze je moderatorem celé
akce, ale ma za tkol vysvétlovat jednotlivé faze metody (napt. cile jednotlivych fazi,
jejich nastrahy ¢i vhodné nastroje), pomaha korigovat spravny smér fazi k dosazeni
predem definovaného milniku, udrzuje tymy v dobré psychické kondici v piipadé
neuspécht €1 slepych ulicek, odbourava stres a frustraci z nedostatku ¢asovych zdroji
k dokonceni jednotlivych fazi, napf. ve fdzi Emphatize bylo velmi ¢asové naro¢né
z divodl komplexity dostate¢né zanalyzovat problém a pokud by nedoslo k v€asnému
zasahu ze stran mentora, tak by pravdépodobné na nékteré faze nezbyl ¢as viibec. Tento
¢as potom chybél v ostatnich fazich, primarné u etapy Prototype, které musela byt
urychlena z diivodu bliziciho se ptedstaveni vysledku vedeni firmy ABCD. Priivodce také
podporuje  kreativitu riznymi hrami ¢i  zménou prosttedi a  vystoupeni
z mySlenkové komfortni zony tcastniki'®. Nejednou se stalo v ramci Inovaéniho tydne,
ze vCasny zéasah privodce umoznil nejen dodrZeni ciltl jednotlivych etap DT, ale s jeho
pomoci bylo vyuzito riiznych kreativnich her scilem podivat se na problematiku
zraznych — do t€¢ doby neobjevenych — thlt pohledu. Pivodné tzv. ,,napadové slepé

ulicky* se nekolikrat povedlo za pomoci mentoringu pietvoiit ve stézejni ¢ast feSeni

16 tzv. Out of the Box mysleni.
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problému a tim eliminovat problém s tzv. ,,skupinovou kreativni frustraci, ktera méla za

nasledek opakujici se myslenkové navraty k jiz zamitnutym napadim.

Praivodce ¢i mentor je také neméné diilezitym prvkem pii vytvateni ndvrhi ve spojitosti
s fazi Prototype. Naptiklad v ramci pfipadu feSeni piedstavené vyzvy bylo nutné
vymyslet dostatecné uchopitelné a jasné feSeni problému tak, aby byla naplnéna podstata
této etapy. Ne vzdy se totiz jedna o problém ¢i vyzvu (jako v tomto piipad¢€), ve kterém
je mozné vytvoftit ¢i definovat vyslovené fyzické prototypy ve formé néjakého predmétu

¢1 n¢jaké softwarové aplikace.

Velmi dilezitym rysem metody je fakt, Ze je nutné ji vnimat jako zivouci mechanismus,
ktery ma sice pfesné definované etapy, ale jiz neni feceno, jak témito fazemi metody
Design Thinking projit. U kazdého tymu jsou tyto etapy jedinecné. Kazdy tym ma
moznost pouzit nepieberné mnozstvi pristupti a nastroji (nekteré z nich uvadi naptiklad
vyse zminénd a v rdmci Inovacniho tydne pouzita kniha od Grey and Brown [71]), které
mohou vice ¢i méné ovlivnit kone¢ny vysledek. A pravé proto je Design Thinking velice
efektivnim a zajimavym ndastrojem k vyvoji nejen novych konceptl feSeni za pomoci
kreativnich metod a pfistupi, které doslova dokazi roztavit problémy a ptetvofit je v nové
a neottelé feseni, 1 prave v oblasti logistiky a dodavatelskych fetézch. Metoda DT taktéz
pomaha pruzné reagovat na zmény, které jsou soucasti viedniho dne, a neustéle zlepSovat
nejen produkty a sluzby s pfihlédnutim k nejaktudlnéjSim preferencim dotcenych
subjekti — od kolegli na pracovisti, skrze strukturu spolecnosti az po dodavatele ¢i vlastni

zakazniky spolec¢nosti — a jejich ménicim se potiebam a pozadavkim.
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5 Vyhodnoceni

V této kapitole jsou syntetizovana veskera zjisténi z predchozi analytické Casti této
diplomové prace. Tyto vystupy jsou nasledné vyhodnoceny pomoci kvalitativni ¢asti
SWOT analyzy. Tato analyza ma za shrnout a vyhodnotit poznatky ziskané¢ dotaznikovym
Setfenim a piipadovou studii zabyvajici se metodou Design Thinking a jejim vyuzitim
a potencidlem v praxi v oblasti dodavatelskych fetézcl. V nasledujici podkapitole jsou
prezentovany a okomentovany jednotlivé vysledky SWOT analyzy rozepsané v ramci

SWOT matice. Nasledné jsou tyto vysledky sumarizovany.

5.1 SWOT analyza

SWOT analyza (neboli SWOT matice) je technika strategického fizeni souvisejici
s obchodni konkurenci nebo planovanim projektt, kterd pomaha osobé nebo organizaci
identifikovat silné a slabé stranky, pftilezitosti a hrozby na zdklad¢ integrujici povahy
ziskanych ¢i vyhodnocenych poznatktl. [75] Tato technika je urCena pro pouziti
v ptipravnych fazich rozhodovacich procest organizaci mnoha typt (ziskové podniky,
mistni a narodni vlady, nevladni organizace atd.). [76] Je urcena k identifikaci vnitinich
a vnéjSich faktorl, které jsou piiznivé a nepfiznivé pro dosazeni cilli podniku nebo
projektu. Uzivatelé SWOT analyzy casto kladou otazky a odpovidaji na né€, aby ziskali
smysluplné informace pro kazdou ze stanovenych kategorii, aby byl ndstroj uzite¢ny.

SWOT analyza byla popséna jako osvéd¢eny nastroj strategické analyzy. [77]

Na Obr. 5.1 se naléza samotna SWOT matice vychazejici ze zjisténi piedchozich ¢asti
této diplomové prace. Popisna ¢ast SWOT matice se nachdzi na nasledujicich odstavcich.
Cilem této analyzy bylo odpovédéet na otdzku, jaké jsou silné a slabé stranky metody
Design Thinking a jaké jsou pfiilezitosti a hrozby pro piipad potencialni akceptace

a aplikace této metody v oblasti logistiky a dodavatelskych fetézci v Ceské republice.
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SWOT Analyza
Interni vlivy
Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Relativné nizké naklady na pribéh - bez konzultanta (CS) Roztiisténa definice metody, chybé&jici standardizace
Regeni komplexnich problémi v réiznych oblastech Dynamicky vyvoj a otevienost procesu (koordinace) (CS)
Vyuziti potencialtl a kreativity tyma (CS) Vhodnost konzultanta/priivodce metodou (CS)
Podpora tymové spoluprace a komunikace (CS) Psychcika a stresova narocnost (CS)
Moznost opakovani metody/jeji Casti Relativni ¢asova naro¢nost (v nékterych fazich) (CS)
Nejsou nutné predchozi znalosti a zkuSenosti (CS)
Nekonec¢né mnozstvi feSeni
V nékterych oblastech relativné znama (CS)
Externi vlivy
Prilezitosti (O) Hrozby (T)
Potencial rozsifeni povédomi o metode Nedostatecna duvéra v metodu (DS)
Rozsiteni mezi konzervativni obory Strach z nového /vystoupeni z komfortni zony
Zefektivnéni fungovani nékterych oborti Relativni nezajem v CR (DS)
Vyuziti mladou generaci pracujicich (DS) Vysoké naklady na konzultanta/pravodce
Nutna podpora na strané managementu firem
Nezavedena metoda v CR - problém s konzultanty/privodci

* CS = Case Study, DS = Dotaznikov¢ Setfeni
Obr. 5.1 SWOT Matice

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ve spojitosti se silnymi strankami metody je nutné zminit relativné nizké celkové
naklady (v€etné nékladii na priivodce metodou) ¢i vSestrannost metody a moznost feSeni
komplexnich problémil v riznych oblastech lidského pocinani (viz Kapitola 4, vyuziti
metody Design Thinking v oblasti Supply Chain a logistiky). Dale se pak jedna o vyuZiti
maximalniho potencidlu tymu, nérast a podpora kreativity jednotlivcll i skupiny, mimo
jiné s pomoci Out of the Box mysleni. Metoda miize byt vyuZita jako soucést
teambuildingovych aktivit a slouzit k utuZovani tymu, definici roli jeho ¢lent, podpoie
spoluprace a komunikace. Metodu je mozné stale opakovat, tudiz je zde i1 prvek
neomezené¢ho mnozstvi feSeni daného problému. Za zminku také stoji, Ze pro vyuZiti
metody nejsou svym zplsobem vyzZadovany zadné ptedchozi znalosti s priibéhem
(vysvétlovani a pribeéh mé vétSinou na starosti mentor ¢i Skoleny privodce metodou,
viz Kapitola 4). Metoda a jeji nastroje jsou jiz v nékterych odvétvich v Ceském prostiedi
(napt. v oblasti IT) relativné znamé, jak odhalily vysledky dotaznikového Setfeni

(viz Kapitola 3).

Co se tyce slabych stranek metody Design Thinking, tak se jednd mimo jiné
o nutnost/vhodnost pfitomnosti kvalitniho privodce metodou, ktery koordinuje priib&éh
celého procesu a je plné k dispozici vSem ucastnikim (viz Kapitola 4). V krajnich

pfipadech je mozZna realizace DT bez priivodce/mentora, ale hrozi nebezpeci, Ze vystupy
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z metody nebudou efektivni, budou nepouzitelné, ¢i v nejhor§im ptipad¢ nebudou zadné
z diivodu zacykleni. Na tento rys metody bylo poukdzano téz ve zhodnoceni predlozené
piipadové studie, kdy mentor nékolikrat tomuto vysledku predesel. Navic nékteré faze
mohou pfindset stresové a jinak psychicky naro¢né situace, coz miize tym piimo
i neptfimo zasdhnout. DalSim problémem je absence jasné definice metodiky DT (viz
Kapitola 2). Koncepce DT se stale dynamicky vyviji a neni formalné standardizovana,
coz komplikuje uchopeni, porozuméni a jeji piijeti v novém prostiedi. Pro mnohé firmy
¢i cela odvétvi je tak metoda tézko piistupna, k jeji adaptaci a implementaci by bylo tieba
mit jasn¢ definovanou jeji zékladni podobu a jeji faze. Dalsim slabym prvkem metody

je irelativni ¢asova naro¢nost pro generovani smysluplného feseni.

Mezi prilezitosti metody Design Thinking lze jednoznacné fadit mladou generaci
na pocatku kariérniho ristu jak z pohledu nastupujicich zaméstnancti, tak také vrcholnych
managerit a majiteld firem, ktefi jsou na zaklad¢ vysledki dotazniku k inovacim
a k vyuzivani novych inovacnich pfistupl afinitn&j$i néz ptredchozi generace (detaily
v Kapitole 3). Ptilezitosti je také generovani a vyvoj novych a neottelych feseni problémut
v nestandardnich otazkach, napf. feSeni pro zvySeni efektivity prace, vytvarenich
vylepSenych postupli ¢i novych komunikacnich a vzdélavacich kanali a prostredkil
(viz ptipadova studie v Kapitole 4, na které bylo prezentovano, ze metoda ma i v oblasti
logistiky své misto). Aplikace metody se tak mize postupné pielit z inovativnéjSich oborti

(napt. IT) do obori konzervativngjSich, jako je pravé doprava a logistika.

V ptipadé hrozeb bylo na zdkladé dotaznikového Setfeni zjisténo (viz Kapitola 3),
7e v ramci Ceské republiky panuje spiSe nezdjem o inovace a inova¢ni management
a nedostate¢na diivéra v metodu Design Thinking a jeji praktické vyuziti. Ceska republika
obecné bojuje s nizkou podporou inovaci a inovacénich pfistupil ve srovnani s jinymi staty
EU. Navic pfijimani metody DT mize byt komplikované ve vyrazné formalizovanych
a konzervativnich kulturdch, které na zaklad€¢ dotaznikového Setfeni zastupuji
zejm. oblasti obrany a bezpe€nosti ¢i administrativni ¢innosti. Logistika a doprava
(¢11 Supply Chain Management) jsou také pomeérné konzervativnimi obory a byvaji
relativné finanéné poddimenzované. V této navaznosti lze za hrozbu pro uspésnou
akceptaci metody povazovat nutnou podporu managementu, ktery milize disponovat

omezenymi financemi. Toto bylo ¢astecné potvrzeno i vysledky dotazniku, kde vyuZiti
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ve firm¢ vidi spiSe zaméstnanci, ktefi ale nenesou rozhodovaci pravomoci a nemusi
vnimat rozpoctova omezeni (viz Kapitola 3). Dal§im prvkem, ktery mtize mit za nasledek
odmitnuti metody, je strach z nového, respektive strach z vystoupeni ptipadnych zajemcii
o metodu z komfortni zoény. Dale mohou byt negativné vnimany nedostatecné zdroje
jak uz finan¢ni nebo lidské pro provedeni ¢i zavedeni metody. V zemich, kde metoda neni
vahat s adekvatnim finanénim ohodnocenim sluzeb neznamého subjektu a piipadna

Spatna zkuSenost muze vést k dalSimu zamitnuti metody DT.

5.2 Souhrn zjiSténi

Ptedchozi podkapitola nabidla syntetické vyhodnoceni zjisténi pfedchozich ¢asti prace
pomoci SWOT analyzy. MozZnosti vyuziti metody Design Thinking jsou relativné Siroké
(dokazano i na zaklad¢ pripadové studie z oblasti logistiky a dodavatelskych fetézct, viz
Kapitola 4), samotna metoda neni omezena na jeden sektor ¢i obor, ale je mozné ji pouzit
v zasad€ v kazd¢ oblasti na vétSinu moznych komplexnich problémil. VSestranna metoda
Design Thinking v sobé skryvd velmi mnoho vyhod a je vyuzitelnd v manazersko-

expertnich procesech v oblasti dodavatelskych fetézcili 1 v logistice.

Nicméné je nutné vnimat tuto problematiku v SirSich souvislostech, tedy sledovat takeé
hrozby vyuziti metody v konzervativngj§im prostiedi CR a v ramci specifické pracovni
kultury nékterych firem ¢i odvétvi. Toto zjisténi je podtrZzen vystupem Evropské komise,
ktera uvadi, ze v ramci CR v porovnani s ostatnimi staty EU nejsou inovace v takové mite
podporovany a rozSifeny, respektive inovacni vykonnost je niZsi, neZ u zemi jako je
Estonsko (taktéZ byvaly ¢len SSSR jako CR), Némecko ¢&i Finsko. [78] Mezi slabiny je
tteba fadit nestandardizovanou definici metody a jejiho pribéhu ¢i jeji relativni ¢asovou
naroc¢nost. Do budoucna vsak lze oc¢ekavat pozitivni zmény vedené nastupujici mladou
generaci profesiondlii, ktefi vice inklinuji k inovacim nez jejich star§i kolegové, a
podporuji tim pfimo rozvoj nejen inovaci a novych inovacnich pfistupii jako takovych,

ale i celkové rozvijeji a budou dale rozvijet pracovni prostiedi v ramci Ceské republiky.
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Z7avér

Tato prace je zaméfena na problematiku vyuziti metody Design Thinking v oblasti fizeni
dodavatelskych fetézcl. V soucasné dobé¢ je tato inovacni metoda vniména jako nové
vzrusujici paradigma pro feSeni komplexnich problémii v mnoha profesich. Vzhledem
k absenci vyzkumu zaméieného na tuto problematiku v Ceském prosttedi bylo predmétem
zkoumani a cilem prace vyhodnotit moznosti vyuziti potencidlu metody Design Thinking
v dynamické oblasti manazersko-expertnich procesii dodavatelskych tfetézct v prostredi

Ceské republiky.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a analytickou. Teoretickd Cast ptedstavuje
terminologicky a metodicky rdmec prace, piiblizuje problematiku logistiky,
dodavatelskych fetézcti a inovaci. V ramci literarni reSerSe bylo mimo jiné vysvétleno,
co metoda Design Thinking pfesné obndsi, z jakych prvki a fazi se sklada a jak funguje.
Prakticka Gast je rozdélena do tfech krokli. Vzhledem k absenci dat z CR bylo nutné
provést dotaznikové Setfeni, které se zaméfuje jak na soucasnou obeznamenost
s metodou, tak na ochotu ji pfijmout av pracovnim procesu aplikovat. Mimo
to je vystupem také analyza moznych divodl akceptace, nebo naopak odmitnuti metody.
Nasleduje ptipadova studie, pomoci které je prezentovano vyuziti metody v praxi
manazersko-expertnich procesti v oblasti fizeni dodavatelskych fetézci a logistiky.
S pomoci kvalitativni ¢asti SWOT analyzy byly poté nazékladé téchto zjiSténi
vyhodnoceny nejen mozné piinosy a prilezitosti pro Siroké vyuziti metody, ale 1 rizika

pii jeji pfipadné aplikaci v rdmci pracovni praxe v Ceské republice.

J 4

Metoda Design Thinking pfinasi do praxe velmi mnoho benefitli, pohledti a nekone¢né
mnozstvi feSeni vétSiny komplexnich problémii a vyzev nejenom v oblasti
dodavatelskych tetézcii ¢i logistiky. Nejproblematictéjsimi oblastmi pro jeji rozSifeni
jsou konzervativni firemni kultura, rigidni pracovni prosttedi v CR, finance
a neformalnost metody. Na zaklad¢ vysledk této prace je vSak na misté jisty optimismus
vazany na nastupujici mladou generaci zaméstnanci, managerti a majitelti spolecnosti,
kteti obecné  preferuji ~ vyuzivani novych inovacnich pfistupi a metod
ve firemnich praxich a vSeobecné inklinuji kinovacim, a to 1 vramci oblasti

dodavatelskych fetézci a logistiky.
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Pieklad odbornych termint

Define
Empathize
Ideate
Prototype
Understand

Test

definovat, stanovit (viz s. 31)

vcitit se, mit pochopeni, chapat (viz s. 30)
vymyslet, navrhovat (viz s. 31)
modelovat, tvarovat, vytvaret (viz s. 32)
porozumnét, chapat, pochopit (viz s. 30)

testovat, vyzkousSet (viz s. 32)
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Priloha A

Dotaznik

»<

Diplomova prace - dotaznikové Setreni

Vazena pani, vazeny pane,
dovoluji i Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku vénovanému problematice Design Thinking. Dotaznik
wznikl za G&elem ziskani datovych podkladd pro zpracovéni diplomové prace snazvem ,Design Thinking v oblasti

dodavatelskych fetézcd”.

Cilem tohoto dotaznikovéhao Setieni je zjistit postoj a pfistup zaméstnanc( & podnikateli v Ceské republice
kmetodé Design Thinking.

Ziskana data budou zpracovavana v souladu s pozadavky GDPR, budou pouzita pouze pro vyzkumné Ucely a
nebudou zpfistupnéna tretim strandm. Wystupy dotaznikevého Setfeni budou uvedeny pouze vagregované
podobé — nebude z nich mozné rozpoznat jednotlivé odpovedi.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 2 minuty.

Predem bych am chtél podékovat za vypInéni dotazniku a timto za pemoc se zpracovanim me diplomove
prace.

Pavel Stanék, MA

Kontakt pro pfipadné dotazy:
stanepa@vslg.cz 'Eh
»

Sekce 2712

’ . .
Uvod “od
Popis (nepovinny)

1. Zajimate se o inovativni metody, inovaéni management nebo jste s nim néjak profesné spjati? *

Ano
MNe

Newim

Po sekci 2  Pokratovat na dalsi sekci -



Sekce3z 12

Sekce A: Pohled na metodu Design Thinking :

*»

Popis (nepovinny)

2. Co znamena ¢i co v sobé skryva pojermn "Design Thinking"? *

Je to proces & metoda vytvafeni a modelovani pland v rémci inovovanych dodavatelskych fetézcl
Je to proces & metoda, béhem které je kladeno za cil vytvofeni a schvaleni novych névrhi a inovaci pouze ...
Je to proces &i metoda pouzivand k fedeni komplexnich problémad

Nevim

Po sekci 3 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 4z 12

Vysveétleni metody Design Thinking

b4

Popis (nepovinny)

Design Thinking

Design Thinking je jednak inovativni metoda vyvinuta na Stanford University, pouZivana pii navrhovani produktl a sluzeb, ale
obecné take tvaréi piistup k feseni slozitych problému (nezavisle na odvétvi &i oblasti Ziveta) (Rado Filép, 2021).

JDesign Thinking is an iterative process in which we seek to understand the user, challenge assumptions, and redefine problems
in an attempt to identify alternative strategies and solutions that might not be instantly apparent with our initial level of
understanding. At the same time, Design Thinking provides a solution-based approach to solving problems. It is a way of
thinking and working as well as a collection of hands-on methods” (Interaction Design Foundation, 2021).

Daléi podrobnosti ohledné metody ve videu: hitps://www youtube com/watch?v=_r0VX-al_T8

3. Vyuzivate jiz metodu Design Thinking v ramci Vasi pracovni naplné &i k fedeni problému v *
rarmci Vaseho oddéleni/firmy?

Ano

MNe

Po sekci 4  Pokracovat na dalsi sekei -



Sekce 5z 12

Odpoved "ne" na 3. otazku

*»

Popis (nepovinny)

4. Uvazovalla byste nad vyuzitim metody Design Thinking v ramci Vasi pracovni napiné cik
reseni problému v ramci Vaseho oddéleni/firmy? (Dotaz je sméfovan na Vas nazor, nikoliv na
nazor spolecnosti).

Ano

Me

Po sekci 5 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 6z 12

Odpoved "ano” na 4. otazku

»o

Popis (nepovinny)

5. Wyuzilla byste metody Design Thinking v ramci Vasi pracovni naplné &i k feseni problému v
ramci Vaseho oddéleniffirmy za predpokladu, ze skoleny konzultant - ktery je privodecem a
coachem béhem celého Design Thinking procesu - bude honorovan v rozmezi 15 000 az 25
000 K za clovékoden? (dle zkusenosti, celkovy odhad ¢asove dotace na prichod celym
procesem Design Thinking je odhadovan na 4 - 5 Elovékodn()

Ano

Me

Po sekci & Pokratovat na dalsi sekci -



Sekce 7z 12

Odpoved "ne" na 5. otazku

Popis (nepovinny)

6. Jakou ¢astku za vyuziti Design Thinking konzultanta ve spojitosti za clovékoden byste
vnimal/a jako pfimérenou, abyste bylla ochoten/na sluzbu vyuzit?

Text struéné odpovédi

Po sekci 7 Prejit do sekce 11 (Sekce B: demografické Odaje) -
odpovéd "ne" na 4. otazku

Popis (nepovinny)

7. Z jakého divodu byste metodu Design Thinking nevyuzilia? *
Memam zdjem
Ve své oblasti bych metodu nevyuzil/a
Vnimam metodu jako zbyteénou
Vysoké naklady na konzultanta/privedce procesem

Jina_.

8. Myslite si. Zze spolecnost, ve které plscbite, by mohla vyuzit metodu Design Thinking? *
Ano

Me

Po sekci 8  Pokracovat na dalsi sekei -

»<

»{



Sekce 9z 12

Odpoved "ne" na 8. otazku

Popis (nepovinny)

9. Z jakého divodu by podle Vas spolecnost, ve které plsobite, metodu Design Thinking
nevyuzila?

Finanéni naroénost

Personalni naroénost = nedostatek lidskych zdroju
Nedostateény pfinos pro spoleénost

Metoda neodpovidd kultufe spoleénosti, nebyla by pfijata

Jina...

Po sekci9  Prejit do sekee 11 (Sekce B: demografické udaje) -

»<



Sekce 10212

Odpoved "ano" na 3. otazku

»<

Popis (nepovinny)

10. Vyuzivate sluzeb externich konzultantd (firem) ¢i mate viastni zdroje, resp. zameéstnance
zameérené na inovacni metody ¢i Fedeni komplexnich problemua?

Vlastni zdroje
Externi konzultanti

Jina...

11, Jakou hodinou sazbu si Uétuji externi konzultanti za tzv.  clovéekoden”, popfipadé jaké jsou
celkové denni naklady na zaméstnance, ktery je zodpovédny za danou problematiku?

Do 5000 KE za élovékoden
5000 - 10 000 Ké za ¢lovékoden
10 000 - 15 000KE za élovéekoden

Mad 15 000 K& za ¢lovékoden

Po sekci 10 Pfejit do sekee 171 (Sekce B: demograficke ddaje) -



Sekce 11z 12

Sekce B: demograficke udaje

Popis (nepovinny)

Jaky je Vas vek? *
Méné nez 25 let
25— 34 |et
35— 44 |et
45 — 54 |et
55 - 64 et

Vice nez 65 let

Jaké je Vase nejvysii dosazeneé vzdélani? *
Bez vzdélani
Zakladni vzdélani
Stredni vzdélani s wyuénim listem
Stredni vzdélani s maturitou
Vysokoskolské vzdélani bakalarské
Vysokoskolské vzdélani magisterské

Vysokoskolské vzdélani doktorandské a wyssi

»{



Jakd je Vase pracovni pozice [ zafazeni v ramci spoleénosti? *
Pracovnik (zaméstnanec) bez vedoucich povinnosti
Vedouci pracovnik (vy&3i i niZ&i stfedni management)
Elen vreholového managementu

Majitel firmy

Vyberte prosim oblast, ktera nejlépe odpovida hlavni ginnosti Vasi spolednosti: *
Zpracovatelsky priomysl, vyrobni podnik
Stavebnictvi
Velkoobehod, maloobchod
Informacni a telekomunikaéni éinnosti
Ubytovani, pohostinstvi
Profesni a technické Einnosti (pravni poradenstvi, architektonické Einnosti)
Administrativni Cinnosti
Veéda, vyzkum a vzdélavani
Zdravotnictvi
Doprava a logistika
Supply Chain Management / Dodavatelské fetézce

Jind...

Ve vztahu kpfijimani nowvych technologii byste Vasi spoleénosti oznadili jako: *
Inovator &i brzky osvojitel - vyznaduje se vysokou mirou ochoty investovat &i vyuZivat nejnovéjéi technelo...
Pragmatik ¢i konzervativec — inovativni technologie si zcela osvoji a2 po delsi dobé, vyznaduje se znacnou_..

Skeptik - inovativni technologie pfijima aZ v dobé, kdy jsou béiné



Jaka je velikost Vasi spoleénosti dle podtu zaméstnancl?
1-50 zaméstnanci
50-250 zaméstnanci

250 a vice zaméstnancl

Drzi ve Vasi spoleénosti podstatny nebo rozhodujici podil (alespof 50+1) zahraniéni viastnici? *
Ana

Ne
Po sekci 11 Prejit do sekee 12 (Dékuji za vyplnéni dotazniku!) -

Sekce 12z 12

Dékuiji za vyplnéni dotazniku!

e

Preji pékny a Uspéiny den.

S pozdravem
Pavel Stangk
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