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Uvod

Jakkoli se téma Splatnost pohledavky podleaokkého zakoniku iide jevit na
prvni pohled jasné, uzké a omezend| plizS§im obeznameni s nim dochazime
k poznani, kolik vSemoznych otazek s vécenére jednoznanymi odpo¥d'mi se nam
v ramci daného tématu a oblasti s nim souvisejinagkyta. Splatnost pohledavky je
pravnim institutem, ktery v @anskopravnich zavazkovych vztazich zaujima vyznamné
postaveni, coZz nachazi odraz i v judikatsoud, a to gedevSim NejvysSiho soudu
Ceské Republiky, skrze niz jsoteSeny aktuélni otazky spojené se splatnosti
pohledavek. V praxi néidka dochazi ke spornym momemt pii snaze spravnvylozit
a pouzit pravni Upravu dotykajici se splatnostilgaddvky v konkrétnim ffipact a téma
je tak gedmétem cetnych interpretnich a aplikanich probléni. V této praci se
pokusim o jejich nastémi z nejfiznéjSich pohled ocima pravnickych autorit, zejména
pak judikatury NejvySSiho soudu, a zamveriiblizim moznaieSeni jednotlivych
spornych oblasti. Téma se budu snazit pojmout jadaené systematické pojednani o
splatnosti pohledavky za pomoci nize uvedené lileyaa (¥ sowasné analyze platné
pravni Upravy, jez je vSak v tomtéipact znané roztistna.

Hlavnim divodem, pré jsem si ke zpracovani vybrala pé&aproblematiku
splatnosti pohledavky, je jeho sp&daska dlezitost — téma je vysoce aktuélni otazkou,
prostupuje naiic témef celym obliggnim pravem a vychazi do pagi v
ramci¢etného mnozZstvi spbrze zavazkovych pravnich vztghcoZz potvrzuje i
souwasna rozhodovaci praxe sa@ugii reSeni &chto rozepi se opiram fedevsim o
judikaturu Nejvyssiho soudu.

Jiz v gipravné fazi g shromad’ovani podklad pro tuto praci byloitba si
vytycit zakladni metody, jeZip nasledném zpracovani tématu na zaklpddkladi
vyuziji. Prvni z nich je metoda vykladova, jez splatni @i exegezi jednotlivych
zakladnich pojm, s€Zejnich pro institut splatnost pohledavky, ktergeainaji vSemi
kapitolami prace a jsou tak pebné pro porozudmi tématu aieSeni jednotlivych
problém.

Nasledujici metoda, jiz ve své praci upbim, je metoda analyticka, jez je dle
mého nepostradatelnouti pzachazeni stexty odborné literatury a s judif@iu
Za pomoci této metody se budu snazit formulovahgdo/é poznatky pravni ddy a
podrobim pravnimu rozboru jednotlivé instituty Jmifici se k tematice splatnosti
pohledavky.



V této praci se zabyvam, jak je patrno iz z nazéto prace, splatnosti
pohledavky podle atanského zakoniku, tudiz tuto pravni oblast pojingadevsim
z hlediska obanskopravnich vztdih avSak v zakru prace se budu zabyvat i obecnou
pravni Upravou splatnosti pohledavky v zakoniku haloimim, ztehoZ vyplyva, Ze
Vv ramci porovnani obou Uprav tak dojde téZ na metkbmimparativni. Stefntak tuto
metodu vyuZziji i v kapitole pojednavajici o romavrhované pravni Uprawhbianského
o historickém vyvoji institutu splatnosti pohleddke srovnéni pravni Upravy stasné
a minulé.

Téma splatnost pohledavky podleiabského zakoniku sestavaéti xapitol.

V kapitole prvni se budu zabyvat vymezeningZzejnich pojni, jez jsou
relevantni pro tuto praci, a kterymi jsou nejeraipbst a pohledavka, ale i pojmy s nimi
Uzce souvisejici, zejména zavazkové pravo a zavazp@avni vztah, dluznik, &fitel,
narok, pravo, povinnost, zavazeék dluh, bez nichz by se Zadné z kapitol neobesla,
piicemz bude kladendidaz na vzadjemné nesgovani a nezaéovani tchto termit.

V rdmci vymezeni pojiinbude nezbytné se zminit také o zakladriidtni pohledavek

a znazornit vyvoj pohledavky vigschu casu. Prostor bude v prvni kapitole ponechan i
pro vymezeni jednotlivych zakladnich d@imskopravnich ustanoveni, o nichZz bude
Vv praci negasgji pojednavano. Kons¢ se uvodni kapitola bude zabyvat i historickym
vyvojem této oblasti, ktery je vSak v otdzce spiatnpohledavky vicemérkonstantni

jiz od dob ciseského patentu, tedy zakora 946/1811 Sb., obecného zakoniku
ob¢anského (ABGB).

Ukolem kapitoly druhé budefipliZit problematiku ukeni splatnosti s ohledem
na ustanoveni § 563 a 8 564¢olzdk. Tuto kapitolu povazuji za ktivou, proto ji
zamyslim ponechat prostoétgiho rozsahu, jelikoz se jedna o ustanoveni fjisralosti
az do sodtasnosti velmi diskutovana a neopomenuta také squdikaturou. Jedna se
predevSim o splatnost ponechanou ndi dluznika, splatnost vyvolanou vyzvou
vétitele a o zakonem nikoli vyslo¥reminovanouci soudy judikovanou, avsSak v praxi
vyskytujici se splatnost ponechanou ndi weéritele, jiz budu dovozovat s pomoci
stanovisek odborntk na olganské pravo nejen zvySe uvedenych ustanoveni
ob¢anského zakoniku, ale i z pravni Upravyaského soudnihtAadu a z obecnych
principi zavazkového prava. Naplni této kapitoly tak budebor spornych aspekt
tykajicich se jednotlivych Zigohi uréeni splatnosti, uvedeni shodnych i rozdilnych
znaki individualnich skutkovych podstat, porovnani proidnych Gsudi a nahled



na \&c jednotlivych autar odbornychelanka, jez se k problematice vazou, #gegevsim
pak os¥tleni rozporuplnych momeintsjednocuijici judikaturou Nejvyssiho soudu.

Splatnost pohledavky neni institutem stojicim sasolé, odlowen od institui
ostatnich, nybrZz naopak na sebe vaze dalSi vyznaiviaéti vyplyvajici z obligéniho
prava, kterymi jsou zejména doba @if actio natg patatek Ehu promteci doby,
prodleni dluznika, pkni dilci, cast&né, opakujici se, zap@ni pohledavek a zafteni
plnéni. Vyznam splatnosti dotykajici se&chto instituti zavazkového prava bude
obsahem kapitolyeti.

Za vyuziti metody komparativni se v nasledujiciit@p ctvrté budu zaobirat
porovnanim oBanskopravni Upravy s pravni Upravou v obchodninomiiki, gFicemz
Zprvu vymezim vzajemné vazby mezi¢oia zakony a jejich reciptai vztah, jehoz
objasriéni povaZuji za podstatné s ohledem na dalSi vyldadbzbor problematiky.
Vymezenim pojmu p@naje a vyznamem splatnosti Kenbudu uva& jednotliva
specifika obchodépravni Upravy souvisejici se splatnosti pohledakksra se vicei
meére odchyluji od Upravy v alanském zakoniku.

V zawrecné kapitole paté provedu pro uplnécegpani tématu komparaci
sowasné obanskopravni Upravy i s navrhem novéh@atského zakoniku a nastinim
tak moznou budouci Upravu splatnosti pohledavkegrétje v navrhu, obsahujicim
celkem 2795 ustanoveni, koncentrovan&asti ¢tvrté. Pravni Uprava de lege ferenda
v ramci zvazkovych pravnich vztalse zamstenim na splatnost pohledavky vychazi
pievazre ze sodasre platné pravni upravy éanského a obchodniho zakoniku; timto
zachovava pojiiim jejich obvykly vyznam, ficemZ jednotlivé vyrazy vzajenin
nesnmésSuje. Jejim kladem je pré&wodstragni duplicity Upravy zavazkového prava a
tudiz sougtedni veSkeré problematiky do jediného obecného samépravniho
kodexu. Krom¢ vychoziho podkladu, jimZz je zn@m& pravni Gprava platného
obc¢anského a obchodniho zakoniku, se navrh novénsfkopravni Upravy inspiruje ve
své c¢ésti ctvrté i zasadami UNIDROIT, principy evropského swmiho prava,
projektem Evropského zakoniku o smlouvach (CEC) ese bv potaz také vyvoj
dosavadni tuzemské Upravy a stdpk i Upravy zahragni.

Cilem této prace je zpracovat ucelené pojednaplatnosti pohledavky, jejiz
pravni Uprava neni zakotvena v jediném oddilu j&ain soukromopravniho kodexu,
nybrz je znané rozdrobena, a dale rozbor pravni problematiky géidrych instituii
souvisejicich se splatnosti pohledavky, poukazéai jejich mozné aplikmi a
interpret&ni nejasnosti a nastini spravného vychodiskaigejich reSeni, avsak bez
naroki na komplexni vkeSeni veSkerych probléins timto spojenych, nebos tomto



piipadt by bylo nezbytné &novat dané problematice prostor svym rozsahgsghujici
diplomovou praci.



1. Vymezeni pojmu a pravni Uprava
1.1 Zavazkové pravo

Pohledavka je spolu s dluhem jednim ze zakladnégmipzavazkoveho prava.
Zavazkové pravo, jezipdstavuje vyznamnowast prava soukromého, je temo
systémem pravnich norem regulujicich pravni vztapyp réZz je zpravidla
charakteristické rovné postaveni jejich suhjekio obvykle spéiva v ekvivalentnich
subjektivnich pravech a povinnostechii¢cemz plati, Ze nejen povinnosti jednoho
subjektu odpovida pravo druhého a naopak, nybréupj@dnoho Gastnika odpovida
jeho vlastni povinnost a jeho povinnosti odpovigldoj viastni pravo. Dluznik atitel,
tedy nejmén dva subjekty &astnici se zdvazkového pravniho vztahu, zde nawzaje
vystupuji v protikladném postaveni, jez se pronvifgravu \fitele pozadovat dité
plnéni a naproti tomu v odpovidajici povinnosti dluznitakové plani poskytnout.
Zavazkovym pravem se tedy rozumi dast olktanského prava, kterd je tema
souborem pravnich norem upravujicich pravni vztdtigré vznikly a trvaji mezi
urcitymi subjekty - &fiteli a dluzniky, v nichZ pravu jedné strany po2eatoplreni je

narove postavena povinnost druhé strany totapirposkytnout.

1.1.1 Zavazkovy pravni vztah

Zavazkovy pravni vztah je definovan v ustanoveABS§ olg. zak. jako,pravni
vztah, ze kteréhceriteli vznika pravo na pkdni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznika povinnost splnit zavazekZakonné ustanoveni tedy vymezuje nejéedpet
obligatniho pravniho vztahu, jimZ je pravciitele Zadat po dluzniku pini a
dluznikova povinnost toto pdni \efiteli poskytnout, ale wuje i astniky tohoto
vztahu — ¥fitele a dluznika. Charakteristickym rysem zavazkav@ravniho vztahu
piitom je skuténost, Zze pravu &itele na pleni odpovida povinnost dluznika plnit.
Tato prava a povinnosti tyiei zavazkové pravni vztahy stoji predevsim k plani
v perézich ¢i ekvivalentu v pe#zich vyjaditelném a jsou vzdy ve vzajemné relaci;
jedna se tedy o majetkoveé vztahy relativni povalysah &chto pravnich vztah jenz
zahrnuje prava a povinnosti dluZznika &itele, tak misobi pouze mezi individuain
uréenymi (Eastniky jednotlivého zavazkového pravniho vztahoter partes pricemz
plati, Ze pislusné chovani vyplyvajici z daného vztahu nelzeapovat odittich osob,



jak je tomu nap u prav ¥cnych, kde prava a povinnostigobi absolutf — erga
omnestedy vi¢i vSem ostatnim subjekin.

1.2 Pohledavka
1.2.1 Vymezeni pojmu

Definici pohledavky lze Wist jiz z ustanoveni § 488 &mského zakoniku
vymezujiciho sotasreé zavazkovy pravni vztah. Pohledavkou se v zavazkopgvu
rozumi subjektivni pravo&itele pozadovat pkni od dluznika, kterému naproti tomu
vznik& povinnost splnit zavazek neboli dluh. Subjegravrény, ktery je v postaveni
kreditora, je oprawn k ugitému chovani nebo jednani — tedy ma pravo od dmihé
néco zadat, zatimco druhy subjekt — povinny, ktery jgostaveni debitora, jefiteli
povinen poskytnout to, co jekitel opravrén od rgj zadat.

Pohledavku, jez je so¢asti obsahu zavazkového pravniho vztahu, lze vytrjeka
pravo na plani, které je wfitel opravrén z platného obligaiho pravniho vztahu od
dluznika pozadovat a jehoz obsah podle ustanové@é ®lg. zak. spoiva v tom, Ze je
dluznik povinen ¥fiteli néco dat, gco pro r©j konat, anebo ¢co naopak nekonat, tedy
nééeho se zdrZzeti néco strgt. Dluznikow aktivni povinnosti dare ¢i facere nebo
povinnosti nekonaniofnittereci pati) pak odpovida jeho subjektivni prdvo poZadovat
od ritele pijeti svéhoradre a Was nabidnutého pini, gicemz spolu se zasadou
rovného postaveni subjékiy ramci oblig&niho prava plati, Ze stgjrtak &ritelovu
pravu pozadovat od dluznika pim odpovida jeho povinnosti# dluznikuiadre a was
nabizené plni prijmout.

Je vSak nutnéisledrg rozliSovat a neza#iovat pojmy ,pohledavka“, ,pravo”
¢i ,narok®, byt se vyznaméchto slov niize mylre jevit jako tentyz, a to téZ s ohledem
na jejich nejednotné &sto synonymatické pouzivani v gasné pravni Uprav Jak jiz
bylo uvedeno, ustanoveni § 488¢okak. vymezuje pohledavku jakoZzto pravitele
na plréni po dluzniku. OvSem zdaleka ne kazdé pravo jéepgdlrkou — existuji ndp
prava zartena Ustavou (pravo vlastnické, pravo volit apaahgbo i prava vyplyvajici
piimo ze zavazkového pravniho vztahu (pravastnika zapgist pohledavku, postoupit
pohledavku, fevzit dluh, odstoupit od smlouvy apod.), jez vSadze ztotoZnit
s pohledavkou, nelfoobsahem &hto prav neni pravo na gimi. Pravnitad Ceské

republiky tedy zakotvuje mnohaiznych prav, z nichz pouze ta prava, ktera maji
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povahu prava na pini po dluzniku, pedstavuji pohledavku. Pravem tak rozumime
pojem natlazeny pohledavce. Naproti tomu narokegstavuje zasadndosglou
pohledavku. Lze jej tedy vymezit jako splatnou aoldivku, ktera jactio nataa je tak
mozno ji vymahat u soudu, nedoslo-li ze strany wilk& k dobrovolnému spini.

V piipact naroku jde o oprawmi domoci se svého subjektivniho prava upatm
donuceni u statniho organu, respektive soudu. Yireowz vyse zminého vyplyva, Ze
ne kazdé pravo je pohledavkoujgemz kazda pohledavka je zasagmwavem, a ne
kazda pohledavka je narokemiigemz plati, Ze zasadnkazdy narok je splatnou
pohledavkou.

Parovym pojmem k pohledavcéianym pro zavazkové pravo je dluh neboli
zavazek, jenz v s@bzahrnuje povinnost plnit, tedy povinnost poskytntm, co je
vétitel opravrén zadat. Zavazky vznikaji na zakéapravnich skuténosti, tzn. pravnich
a protipravnich Gkaly nebo také zjinych zakonem uznanych pravniéhodi.
Pojmem zavazek je vSak nazyvana nejen dluznikowanpost, nybrz mze byt
literaturou uzivan i pro oziani celého zavazkového pravniho vztahu; protaijezité

tyto dva vyznamy od sebe v jednotlivém kontextuyemde odliSovat.

1.2.2 T¥idéni pohledavek

Podle vlastnosti Ize pohledavkyiadit do rtkolika nejvyznamgjSich kategorii.
Vyznam tohoto iidéni je spatovan edevsSim v tom, Ze postupefasu i nabyvani
riznych vlastnosti se stdva pohledavka&im charakteristickou,ijtemz tento charakter
pohledavky ma pak vliv na pravni ukony, jez nastedritchto pohledavek vznikaji.
Pohledavky tedy iizeme rozliSovat jikladmo podle pedmetu plreni na penzité a
neperzité, podle dosfosti na splatné a nesplatné, podkhi promEeci doby na
promkené a nepromiené, podle prostdki zaji¥'ujicich realizaci subjektivnich prav a
povinnosti na zaji8hé a nezajishé ¢i podle procesni vynutitelnosti na sogdn
vymahatelné a nevymahatelné.

Jak jiz bylo vySe zmimo, oblig&ni vztahy jsou pravni vztahy majetkové
povahy, které sgfuji predevSim K plani v perzich ¢i ekvivalentu v peézich

vyjadiitelném, gicemz plati, Ze petitd pohledavka je ta, jejimzigdmétem jsou

! Ustanoveni § 489 @bzak. kront vySe zmiknych divodi vzniku zavazkovych pravnich vzéabvadi i
zavazky vznikajici ze smluv, ze mobené Skody, z beldbdného obohaceni z jinych zakonnych
skute&nosti (nap. pii dédéni, rweni, g nalezu ztracenégei apod.).
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penize jako zdkonné platidlo. V zdvazkovych prévniztazich dominuji tyto peégité
pohledavky nad nepe&hitymi, coz v praxi potvrzuji i néastjSi kauzy zavazk
Takovymto ekonomickym tvodem vzniku zavazku a zaravéospodéskym cilem,
pro rehoz zavazek vznikl, byva zpravidlaijpka, koug ¢i nahrada Skody apod.
Perezité pohledavky vyplyvaji z pegditych zavazkovych pravnich vztahkteré Ize
délit na hlavni zavazky a zavazkové vztahy vedlejsirekové, jeZ jsou jakoZto vztahy
akcesorické s povahotructus civiles zavislé na existenci hlavniho zavazkovéeho
pravniho vztahu.

Zasadni deni pohledavek, které je relevantni pro tuto pggézvem Splatnost
pohledavky podle afanského zakoniku, jegdevSim na pohledavky splatné a
nesplatné. Splatnymi pohledavkami se rogimohledavky dosgé, které se stanou
narokem, tedy takové pohledavky, v jejictiippct nedoSlo ze strany dluznika wené
dobke k dobrovolnému splmi a &fitel ma poprvé moznost & uplatnit své pravo u
soudu —actio nata Splatnost pohledavky ma vyznaregevsim z hlediska prodleni
dluznika dle 8 517 ab zak. a je také vyznamna proceni p@atku kEhu obecné
promkeci doby dle 8 101 &b zak. Této problematice je vSak pro jeji obsahkost
v historii negiliSnou jednoznénost ¥novana samostatna kapitola. Nesplatné
pohledavky pak fedstavuji ty, které existuji od vzniku pohledavky do posledniho
dne doby spléni, kdy se pohledavka stasétio nata

V navaznosti na vySe zntiné splatné pohledavky lzéidit pohledavky na
promkené a nepromiené. Promidenou se stane jiz splatnd,¢ leneuspokojena
pohledavka v okamziku, kdy uplyne pramti doba. Nepromsénymi pohledavkami
pak jsou jednak pohledavky nedékp tedy takoveé, u nichz j@Shenastala splatnost a
promkeci doba jest nepc@ala lEZzet, a dale také ty, jez sice splatné jsou, avSak
promkeci doba u nich stale¢bi v ramci dluznikova prodleni s gmim a namitka
promkeni by u nich tedy bylaipdiasnou a tudiz neG&nou.

Dale rozliSujeme pohledavky zafge a nezajigshé. Ri zajiS€ni pohledavky
dochéazi ke vzniku akcesorického pravniho vztahuy, jed posileno otanskopravni
postaveni ¥titele vici dluzniku skrze zajtovaci pravni prosedky, které obansky
zakonik upravuje v 8 544 az § 558, a jimigba i kumulativd mohou byt: smluvni
pokuta, rdeni, dohoda o srazkach ze mzdy a jinyiini, zajiS€ni zavazk pirevodem

prava, zajidtni zavazku postoupenim pohledavky, jistota, uzoléutia, ale také pravo
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zéstavni a pravo zadrzovaci, kter&atsky zakonik upravuje v rdmci prav k cizim
vécem? Tyto prostedky plnici pedevsim funkci zajiijici — prevenini, a v gipads
poruseni dluznikovy povinnosti i funkci uhrazovacsankni, poskytuji ¥titeli dalSi
prava vyplyvajici z vedlejSiho zavazkoveého vztahmzabezpéeni Wasného d#adneho
splreni dluznikovy povinnosti. Vippad pohledavky zajighé dochazi tedy i k posileni
pravni jistoty fitele. Vyznam zajig&nych pohledavek je dale spatan i

v problematice zageni plreni, kdy v olganskopravnich vztazich v souladu se zasadou
priority plati, Ze ma-li dluznik &i vérfiteli vice druho¥ stejnych zavazk a poskytne
plnéni, které nestd na pokryti vSech dluh piicemz zarové neuti, na ktery dluh se
plni, plni se nejtive na zavazek nejmé&rzajis€ny, pogipad na zavazek nejde
splatny.

Jak bylo jiz vySe uvedeno u definice pohledavky ectefikace naroku,
pohledavka se stane narokem v moréekty je actio nataa lze ji tak s usfchem
vynutit u soudu, nedoslo-li ze strany dluznika brwolnému spléni. Z predeslého
tedy vyplyva, Ze takovéto pohledavky jsou saudymahatelné, neboli autoritati¥n
proces® vynutitelné. Subjektivni opra¥ni fitele je tedy zareno a chr&mo
statnim donucenim k jeho prosazeni. Na druhé &trdiak existuji i pohledavky
mocensky nevymahatelné neboli naturaini pohledawspektive z pohledu dluznika
naturalni zavazky neboli naturalni obligace. V talahto gipadech neni subjektivni
pravo s narokem spojeno jiz odgatku, anebo s narokem neni spojeno proto, Ze narok
zanikl proméenim. Podle ustanoveni § 845¢olzdk. tedy od ptitku nelze soudn
vymahat gkteré zavazky ze sazky a hry, a to konk¥éin jez zahrnuji vyhry ze sazek
& her nebo wdom® poskytnuté pjcky do sazkyei hry®, anebo zavazky prokené,
jejichz soudni vynutitelnost pominula poté, co diikz vznesl u soudu namitku
promkeni. Divodem, pré neni poskytnuta autoritativni ochrana naturalnim

pohledavkam spidvajici v jejich soudnim vynuceni, je mala inteazigejného zajmu

2 Pohledavky, které sédi pravnim reZimem obchodniho zakoniku, se v rémajifovacich progedki
vyznauji samostatnou pravni Upravou f#igac ruceni, obchodépravniho institutu bankovni zaruky a
dale také fi zajiS€ni uznanim zavazku, kdy je obchodni zakonik v peasteex specialisviici zakoniku
oh¢anskému. Dopiujici povahu k obanskopravni Gpravmaji ustanoveni obchodniho zakoniku ohéedn
smluvni pokuty. Zbyvajici prostdky zaji$ujici pohledavku, jez jsou upravenydalnskym zakonikem
jakozto lex generalisvici zakoniku obchodnimu, Ize bez dalSich specifikpolizit i pro oblast
obchodnich zavazkovych vziah

® Do této kategorie vak nespada vyherni podnikykteovozuje stati vyherni podnik, jenz byli@drs
povolen — vyhry vdchto gipadech jsou soudnvymahatelné, &titel tedy mize své pravo usgre
vynutit u soudu.
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na jejich ochrat — zapicinéna povahou naturdlnich pohledavek, jez je spojena
s neuvazenym rizikem;Tento druh pohledavek neni s éspem soud#h vynutitelny
z toho dvodu, Ze v@jny zajem na jejich ochr@ameni pro jejich povahu (odvaznost —
aleatornost spojenou s neuvazenym rizikem) natafitenzivni, aby jim byla
poskytovana soudni ochran&.Véitel je sice opravén pozadovat od dluznika sph,
ovSem naturdlni pohledavku jiz s éspem neniZze vynutit u soudu a jehofipadre
podana Zaloba na sgim dané pohledavky by byla soudem zamitnut&it® tedy
disponuje pravem na sgimi své pohledavky od dluznika, avSak jiz se mu s&d@
pottebného naroku, &hoz vyplyva, Ze a&kitelova pohledavka existuje, i kdyz bez
onoho odpovidajiciho naroku. Splnil-li vSak dluzréiteli naturalni obligaci, nevznika
na strag veiitele bezdvodné obohaceni, jelikoZz dluznik plnil po prayBokud byla
vyhra dobrovold vyplacena nebo pokud byla pohledavkaijzhy ze hryci sazky
dobrovolr® splrena, nepovaZzuje se toto phi za bezdvodné obohaceni Proto
dluznik nenfize ani takovéto opra¥né splgni svého dluhu s Uugphem pozadovat
Zpat.

RozliSeni pohledavek timto zdaleka nekiprize je dale podle jejich vlastnosti
zarazovat do dalSich kategorii, z nichz Ize uvéstingohledavky zapftatelné a
nezapditatelné, existujici a neexistujici nebo také pdalky budouci a dalsi.

1.3 Splatnost
1.3.1 Vymezeni pojmu

Splatnosti se podle ustanoveni § 56%.abAk. rozumi doba spini neboli
dosglost. Splatnost Ize fffom chapat jako uitou Ihitu — dobu spléni. Splatnou
pohledavkou je pak pohledavka existujici, u nizadgplrEni jiz uplynula a stala se tedy
dosglou, vymahatelnou. V literate je doba spkni zavazku vyloZena dvojim
zpisobem — jednak jako doba, kdy dluzniklpovinnost zavazek splnit, a dale doba,

kdy zavazek skuteé splnil °

* KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. SvazekAtaha: Codex,
1995. S. 94.

® JEHLICKA, O.,SVESTKAJ.,SKAROVA, M. a kol. Obcansky zakonik. Komerité/. vydaniPraha: C.
H. Beck, 2002. S. 1087.

® KNAPP, V. Splreni zavazli a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstwWeskoslovenské
akademie ¥d, 1955. S. 109.

14



V zavazkovych pravnich vztazich se vyskytujevdzri splatnost, jez byva
uréena specifickyntasovym Udajem, kterym e byt nap prvni a posledni den doby
splreni, konkrétni den nebétvrtleti. Takto niize byt doba spkmi stanovena dohodou
stran, pravnim fedpisem¢i rozhodnutim soudu. V ramci smluvnihoceni splatnosti
Ize podle ustanoveni § 564 @lrzdk. dohodnout Zizob uteni doby plgni i tak, Ze ji
uréi dluznik. V tomto pipadt vSak niize splatnost vyvolat id&fitel svym navrhem k
soudu, ktery splatnost tir Existuji dale i takové zavazky, v nichz dle mstzeni § 563
olx. zak. neni doba p¥ni stanovenadbec a kdy pak zalezi n&iiteli, ktery ma pravo
splatnost ufit. PredeSIé problematice je vSak pro jeji obsahlost gludie samostatny
prostor v nasledujicich kapitolach.

Vyznam splatnosti sgiva predevSim v ureni doby plgni ve prospch
n¢kterého z dastniki obligatniho vztahwi pripadré obou, je také relevantni z hlediska
moznosti uplaténi vymahatelné pohledavky u souduggiu kEhu promteci doby a
s tim spojeného prodleni dluznika, jimZz dochdzizken¢ v obsahu zavazku, dale je
splatnost vyznamna z hlediska problematikyplrdikiho, cast&éného nebo afiujiciho
se a jeji dlezitost se projevuje takéripzapdteni plreéni ¢i zapa@teni pohledavek. |
jednotlivym vyznanim splatnosti se blizeauji dalSi kapitoly.

Splatnost ve vySe zminém smyslu podle ustanoveni § 563.0bak. vSak
nesmi byt zammovana s patni Ihitou ve vyznamu dle ustanoveni 8§ 160ia.8. tomto
piipadt se jedna o procesnittu ugenou v soudnim rozhodnuti, ktera je dana ke
splreni uloZzené povinnosti na zakkadleklaratorniho rozhodnuti soudu. Dluznikova
povinnost plnit zde existovala jizigd timto soudnim rozhodnutim aita tak ma
vyznam pro vykonatelnost rozsudku, ne pro splatpobtedavky. Vyjimkou potvrzujici
dané pravidlo je vSak vyrok stanovici v rozhodrsatidu povinnost nahradit naklady
soudnihofizeni podle ustanoveni 8§ 151 &;szde vznikad povinnost k pini az na
zaklad soudniho rozhodnuti a tato procesritdh jez je stanovena k nah&adakladi,

je tedy povazovana za dobu sfif) tedy splatnost.
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1.3.2 Pohledavka v Bhu ¢asu

vznik zavazkovéhi vznik splatnost promkeni
pravniho vzthu pohledavk pohledavk pohledavk

doba splgni prodleni

------ Nl Sl sl § il o
v Vv > ;
casova osa

budouci nesplatné splatné
pohledavk pohledavk pohledavk

\ :
V g )
promkené
pohledavk

neproméené pohledavky

Spolu s postupentasu doznava pohledavka@znych prordn — neEni swj
charakter, svoji povahu, ziskava jiné vlastnostiahyva tak rozliSnychifvlastki. Na
casové ose jsou zobrazeny zakladni transformaceegéVvity v disledku casoveho
prabéhu, a&koli pravnich skuténosti s ni spojenychiie nastat i vice. Uvedetasova
osa je znazokma za pedpokladu, Ze jak vznik zavazkového pravniho vztédivznik
pohledavky v pibéhu casu trva a tedy nedochazi k jejich&amci zaniku.

Samotnému vzniku pohledavkyeachazi vznik zavazkového pravniho vztahu.
Jedna se o relatignsamostatny zavazkovy pravni vztah, jehoz pravnbdem byva
Vv praxi ve &tSing pripadi smlouva. Jde tedy o skdtest, z niZz pohledavka vznikd, a to
pievazre za gistoupeni dalsi pravni skuteosti, na kterou dastnici tohoto vztahu
vazou vznik pohledavky. AvSak ne vzdy existenceazé&wvého pravniho vztahu
piedchézi vzniku pohledavky; vznik pohledavky se takZe v ugitych péipadech
piimo ztoto#ovat se vznikem zavazkového pravniho vztal@usem pipad uvedeny
jako prvni je relevantni z hlediska vzniku pohledataudouci.

Budouci pohledavkou je ta, ktera teprve vzniknekolV& pohledavky jsou
v praxi obvyklym acastym pedmetem oblig&nich pravnich vztah) pricemz vyjma
typické smlouvy o smlouvbudouci jde téri o kazdou smlouvu, v niZ sic@stnici
sjednavaji jeji obsah a podminky vzniku jednotlivyrav, ktera z tohoto pravniho
vztahu vzniknou. Nazornymiikladem jsou budouci pohledavky kigmad institutu

postoupeni pohledavky podle ustanoveni 8§ 524 a. réisl zak. Jako fedmet

" Tak je tomu nafiklad v pipadt kupni smlouvy, kterd je uzkena s tim, Ze Ize plnit ihned od jejiho
uzawveni; pravo na pkni zde vznika tedy séasré se vznikem pravniho vztahu.
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postoupeni zdeiffghazi v Uvahu i pohledavka budouci za 8plruiité podminky, jiz
piedstavuje pozadavek dimosti pohledavky. Tato dostated identifikace pohledavky
budouci spéiva zejména v weni osoby dluznika a pravnihaivdu co do svého
vzniklf. Tedy takova pohledavka, ktera teprve vznikne bedbudouci, musi byt
Vv piipadt cesse vymezena tak, aby byla zcela jednognarcena, avSak nevyzaduje se
jeji vyslovné identifikace. Tento pravni nazor \djdve svém rozhodnuti i NejvysSi
soud: JPozadavek uitosti smlouvy o postoupeni pohledavek je napliez v pipads,
je-li souhrn postupovanych pohledaveksamr osobou dluznika a pravnimivddem
jejich vzniku, nap odkazem nasfslusnou smlouvu, aniz by postupované pohledavky
musely byt v postupni smleuwyslovi jednotliv identifikovany.® Dalsim zakonnym
vyskytem pohledavky budouci je rfapustanoveni § 155 odst. 3 cbzak., které
umo#iuje takovouto pohledavku platzajistit zastavnim pravem.

Vznikem pohledavky neboli vznikem prava nagolihobvykle pgéina EZet doba
splréni, jez je uena smlouvoudi stanovenarozhodnutim soudu nebo vyplyva
z pravniho pedpisu, v jejimz pibéhu jsou pohledavky jeSt nesplatné. AvsSak
poslednim dnem tétodky k plreéni, kdy jes¢ maze dluznik splnit s§ dluh, aniz by se
dostal do prodleni, je den spim, tedy den splatnosti, po jehoZz uplynuti se gtava
pohledavky splatnymi, tedgpctio nataa Wiiteli vznika prvni moznost s usghem
uplatnit swij narok u soudu.

Marnym uplynutim prondeci doby, ktera se vztahuje Ki€é pohledavce,
nastava pronteni pohledavky. # vzneseni namitky prorééni &fitel ztraci narok na
plnéni, ovSem jeho pravo nezanika, ale existuje da jeturalni obligace; plnil-li tedy
dluznik jiz proméenou pohledavku,&itel neziskava bezdlodné obohaceni a dluznik
zaroveh nema narok na vraceni phi, nebd pinil po pravu.

Uvedené pravni skutrosti znazoréné nacasove ose jsou vyznamné i pro dalsi

instituty zavazkového prava, o nichz tato pracegagva nize.

1.4 Pravni uprava v ol#anskéem zakoniku
Splatnost pohledavky a spoie s ni fevaznaast institult s ni souvisejicich se

vyskytuje vcasti osmé otmnského zakoniku nesouci nazev ,Zavazkové pravo'.

8 ELIAS, K. Co miZe byt fedmstem cesse — Vyklad § 524 &nského zakonikiRravnik 1997 ¢. 10, s.
910 a nasl.
° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 200ZnsB2 Odo 1433/2006.
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Hlavnimi ustanovenimi, kterd se tykaji splatnostpahledavky pimo, jsou v ramci
obecnych ustanoveni o zavazkovém pravu § 4&8 ndik. zakotvujici charakteristiku
pohledavky, ustanoveni 8 494clzak. vymezujici obsah pohledavky a v oddilu $esté
S nazvem ,Zanik zavazK také ustanoveni § 563 dbzak. zahrnujici pravni upravu
splatnosti — pedem ukené i Zadnym zsobem newené. Vyznam splatnosti
pohledavky se vSak promita i do dalSich ustanowswianského zakoniku;émi
nejvyznamgjsimi, relevantnimi pro tuto praci, jsou ustanovehi5l7 ols. zak.
upravujici prodleni dluznika, ustanoveni 8§ 564.dak. o splatnosti ponechané ridi v
dluznika, ustanoveni § 580 a § 581¢.okak. zahrnujici pravni Upravu za&peni
pohledavek a vasti prvni obanského zakoniku s nadpisem ,Obecna ustanoveni,
v hlaw osmé ozn&né ,Promteni”, kon€&né i ustanoveni 8 101 ¢bzak., které stanovi

pocatek Ehu obecné promeci doby, souvisejici i s instituteactio nata

1.5 Historicky vyvoj pravni Upravy

Lze fici, Ze pravni uprava zakladnich ustanoveni fagetch problematiku
splatnosti pohledavky je po cela léta &nkonstantni, vyjma pouze drofgich
diferenci vznikajicich v @sledku prominy a vyvoje spoknosti. Cesky pravnitad
zaznamenal Upravu splatnosti, anglsy pro spléni“ jiz v cisaském patentu, tedy
v zakore €. 946/1811 Sb., obecném zakonikuahském (ABGB), jenz byl do pravniho
fadu CSR velen prostednictvim recefniho zékonag. 11/1918 Sb., jimZ tak bylo
pievzato dosavadni rakouské pravo na Uzemi tehde{Séch, Moravy a Slezska.
Obecny zakonik atansky v dilu druhém, oddilu druhém: ,O osobnichveca k
vécem®, hlag sedmnacté: ,O smlouvach a pravnich jednanitheg” a kapitole
s ndzvem: ,VedlejSi ustanovenii gmlouvach” ohled& ¢asu, mista a Zigobu splgni
ve svém ustanoveni 8 904 vymezovalebyl-li stanoven uity cas pro splani
smlouvy; Ize pohledavati jeji spim ihned, totiz bez zbyt@ého odkladu. Zstavil-li
dluznikcas spleni své libovili; je bud’ vyckati, az zene, a drzeti sedtliciz; nebo jde-li
0 povinnost jen osobni, ktera ephazi na édice, jest ponechati na soudci, aby podle
slusnosti ustanovil dobu sgimi. Tak se stane i tehdy, kdyz dluznik slibil sppudle
moznosti, nebo az se to da. (..Jstanoveni se ve své prwtésti tykalo splatnosti, jez
nebyla pedem Zzadnym Zsobem utena, picemz v takovémto ifpadc mize byt

pohledavka ¥fitele splatna ,ihned* a dluznik je tedy povinen iplhez zbyténého
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odkladu. Jiz zde naché&zime prvni naznaky vedousdoukasné Upray platného
ob¢anského z&koniku. V drutédsti ustanoveni se zdkonodéarceimije o dok¥ pinéni,
jez je ponechana naiv dluznika, ktera fi jeho umrti gechazi na étlice a nefechazi-
li, ur¢i dobu spl&ni rozhodnutim soud. | ztéto pravni Upravy praméprava
souwasného otanského zakoniku. Splatnost dale zakotvuje obeékgrik oltansky
také v dilu tetim: , O ustanovenich sp@leych pro prava osobni a pravwcua”“, v hlag
treti: ,O zruSeni prav a zavark v ustanoveni 8 1417,ipzakonné Upray placeni:
.Neni-li cas placeni nijak ufen; nastane povinnost dluh zaplatit teprve toho, dkaky
se stala upominka.Vymezeni obligénich vztali ¢i definici pohledavky zde vSak
budeme hledat magn obecny zakonik alansky vyraz ,zavazkovy pravni vztah“
neuzival a vySe zménou strohou Upravu splatnosti pohledavkyésinal do ustanoveni
,O o0sobnich pravech kégem®. Instituim plynoucim ze splatnosti se zakonikiep
svych pa@etnych 1502 ustanovengmuje jen okrajov. Upravu prodleni dluZznika zde
nalezneme v § 912 pouze co do zminky o povinndsindka platit aroky z prodleni
jakozto ,vedlejSi pislusnost” dluhu hlavnihg)V éritel je opraven na svém dluzniku
pohledavati kror hlavniho dluhu &kdy také pislusnosti vedlejSi. Jsou ta@ipistek a
plody \eéci hlavni; iroky smluvené nebo Groky z prodleni)“(. pravni Gprava kolisa i v
piipadt pocatku kEhu proméeci doby, kdy se v ustanoveni § 1478 a nasl. damvid
pouze trvani obecné a dale pak jednotlivych ptesith dob u konkrétnstanovenych
piipadi pohledavek. Rozvinutou pravni Upravou vSak disporabiansky zakonik
obecny v pipadt zruSeni prav a zavazkkompensaci®, tedy zagtenim pohledavek v
§ 1438 az § 1443; na rozdil od sasné pravni Upravy zde ovSenglynmisto pouze
pohledavky splatné. V takovéto podols ohledem na pravni Upravu splatnosti
pohledavky byl ABGB pouzitelny az do roku 195&tné nékolika novelizaci.

Obdobi politickych zrin  po Unoru roku 1948 pozadovalo v ramci
komunistického rezimu novou kodifikaéeskoslovenského prava, jez byla provedena
z&konenx¥. 141/1950 Sb., afanskym zékonikem,fgemzZ ve snazeifzpasobit pravni
fad tehdejSim novym politickym a ekonomickym @oam a iblizit jej pravu
sowtskemu doSlo ke zk@aému zjednoduSeni pravni Upravy, coZ vecmaamfe
zasahlo i pravo zavazkovée. Smysl ustanoveni ddtjikhj se splatnosti pohledavky
vSak #Zistal zachovan shoénjako v pivodnim obecném zakoniku &nském, a to

jednak v ustanoveni § 305 &@mského zakonikuJe-li dluzniku ponechano nau,
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aby plnil, az bude chtit nebo mocicusoud, pozada-li o toevitel, cas spl@ni podle
zésad sluSnosti.“a jednak v ustanoveni § 306 ¢abského z&koniku;Neni-li cas
splreni urcen jinak, miZze ritel poZzadovat spkni ihned. Povinnost dluznikova splnit
nastane pak dnem nasledujicim po tom, kdy bylmsippozadan.”V prvnim gipad
se jedna stejh jako v gipadt ustanoveni § 904 ABGB o0 poilmé ustanoveni
k zamezeni spér kdy ma soud i dobé pinéni ponechané nauli dluZznika pravo na
Zadost viitele ukit ¢as splgni, a to tak, aby to bylo v souladu s hosgekigmi a
ostatnimi poréry obou stran. Druhyijpad pojednava ofpdem neutené splatnosti, jak
jiz upravoval obecny zakonik &énsky ve svych ustanovenich § 904 a § 1417 ¢te v
druhé § 306 vSak @¢bnsky zakonik obsahuje pro g$asnou pravni Upravu relevantni
dodatek o peatku dluznikovy povinnosti plnit — a t@nem nasledujicim po tom, kdy
byl o spl@ni pozadan; na rozdil od ustanoveni obecného zakoniktanskeho, ktery
stanovi ,bez zbyténého odkladu“ ¢i v pripac placeni toho dne, kdy se stala
upominka“ Zavazkové pravni vztahy upravovalcabsky zakonik ve svéasti ctvrté,
ktera jiz nesla nazev ,Zavazkové pravo“. flep tuto skuténost vsak ani zde nebyl
zavazkovy pravni vztah definovaniimbsnym vSak v této oblasti bylo ustanoveni § 218
specifikujici pohledavku jako obsah prava naépirtak, jak jej zname ze s¢asného
ob¢anského z&koniku;,Z platného zavazku je dluznik povinereca dét, cinit,
opominout nebo snaset @sitel je opravren to na @m pozadovat.jez vSak s novym
zakonikem obtanskym opt vymizelo. Na rozdil od ABGB jiz atansky zakonik
obsahoval v ustanoveni § 252 a nasl. pravni Upmedleni dluznika, jez vznika,
.nesplni-li zavazekadre a was" a dale v ustanoveni § 255 vyslovnou pravni Gpravu
aroki z prodleni:,Dluznik, ktery je v prodleni se spinim zavazku peitého, je
povinen zaplatit zakonné uroky z prodleni, nehybsmluveny uaroky nizSNetypicky
upravoval zakon¢. 141/1950 Sb. ve svém ustanoveni 8§ 304ipagut splatnosti
pohledavky i tzv.  litu ve prospch“, jez je vsotasné dob upravena
pouze obchodnim z&konikemVe vSech pipadech, ve kterych je stanoven den
dosplosti pohledavky, jeréba z povahy pravniho ukonu a umyslu stran usondt|i

je stanoven ve progph obou nebo jen ve pra&h jedné z nich. (...)"V ramci
splatnosti pohledavky upravoval @msky zakonik z roku 1950 odIl&md obecného
zakoniku obanského i zapdeni pohledavek v ustanovenich § 326 az § 332chzni

doSlo k posunu sénem k pravni Upravysowasné, a to vifjpad vyslovného vylogeni
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zapatu pohledavky nesplatné proti pohledavce splatntudiz z toho plynouciho
nevyslovného nevylaieni zapéteni pohledavky splatné proti pohledavce nesplatné;
nebylo tedy nefipustné zapteni splatné pohledavky proti pohledavce nespldade
také ustanoveni § 89 oproti ABGB rtostanovilo hledisko relevantni pro dobu swpin

— paatek hu promteci doby — které pojima v minimé&modifikované podob

i sowasna pravni UpravaPromlceci doba peing, jakmile pravo mohlo byt vykonano
poprve.”

V zavislosti na vydani novéeskoslovenskeé ustavy v roce 1960 doslo i k vydani
nového zakon&. 40/1964 Sb., alanského zakoniku. Zpatku byl zékon v dsledku
své ideologické povahy stgvahou veejnopravnich prvik v soukromopravni oblasti
vyraznym krokem z§t ve vyvoji olanského prava. Pravni Uprava se ded#d pouze
na ochranu prav spebiteli, pricemz majetkové vztahy socialistickych organizaciybyl
upraveny samostatnym kodexem — hospsidan zakonikem. V oblasti zavazkového
prava doSlo k terminologickym odchylkamjiggmz nejmarkan#Si zménou bylo
nahrazeni pojmu ,zavazky“ pojmem ,sluzby“, jakoz&rmin pro zavazkoveé pravni
vztahy mezi socialistickymi organizacemi a $pbiteli. Toto pojmoslovi fetrvavalo i
po novelizaci obanského zakoniku zakonetn 131/1982 Sb. Splatnost pohledavky
oSetoval z&kort. 40/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpid, v ustanoveni § 78, wmz
stanovil:,Neni-li doba spl@ni dohodnuta, stanovena pravnireg@pisem nebo dena v
rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvnitioe po tom, kdy byl o sgimi
veritelem pozadéan.‘a déle v ustanoveni 8§ 79, ¥mZ vymezoval:Je-li doba splreni
ponechéana naulli dluznika, uei ji na navrh ritele soud podle okolnostripadu tak,
aby to bylo v souladu s pravidly socialistickehazt.” | tento zakon zcela postradal
definici zavazkoveho pravniho vztaltu obsahu zavazk ustanoveni souvisejici se
splatnosti pohledavky se tak zUzZila pouze na nékleddodrzeni lity ke splrni, kdy
podle ustanoveni § 85 nastava prodleni dluzn®huznik, ktery svij dluh /adre a was
nesplni, je v prodleni. (...)a v odstavci druhém zaravdaké dluznikova povinnost
platit aroky z prodleni vippact zavazku pe¥zitého: ,Jde-li o prodleni s plénim
pereziteho dluhu, ma &fitel pravo pozadovat od dluznika vedle gpinuaroky z
prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platplatek z prodleni; (...)Zde se
tedy do pravni Gpravy poprvé dostalo i vymezenilgp z prodleni. P&tek Ehu

promkeci doby se promitnul do ustanoveni 8 101, ktesdozpPokud neni v dalSich
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ustanovenich uvedeno jinak, je proedi doba ftileta a zi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé.tedy gesré tak, jako z#ni totoZzného ustanoveni v platném
ob¢anském zakoniku. Ustanoveni 8§ 96 az § 98 upravujg@teni pohledavek
neproclala od dob zakona&. 141/1950 Sb. &Sich zmén; s ohledem na splatnost
pohledavky trvala i nadale nigpustnost zapteni pohledavky, ktera jeSheni splatnd,
vaci pohledavce jiz dosfe, pricemz kompenzmi postup opény ani zde vyloten
nebyl.

Ob¢ansky zakonik byl vSak i ve &le dosavadnich novel nadale tm
nepouzitelny, proto doslo k jeho vyznamné a rozsalblvelizaci zakoner. 509/1991
Sh., v jehoz z&ni a ve zini pozajSich pravnich fedpis se stal zdkod. 40/1964 Sb.
po zanikuCSFR olganskym zakonikenteské Republiky. Od zakladu byla &mina
cast IV. ,0 sluzbach®, namisto ,sluzeb“ byl &pzaveden pojem ,zavazek® a
zavazkovému pravu byla ponechana cela nejrozsaldag VI, tedy stejd jako
v platném obanském zakoniku. Ustanoveni Uzce souvisejici sergpti byla taktéz jiz
totozna s ustanovenimi soudobého ¢aiského zakoniku. Wrpads zakladnich
ustanoveni o dabsplreni tedy platilo — v ustanoveni § 563lzak.: ,Neni-li doba
splreni dohodnuta, stanovena pravninegpisem nebo dena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl oépinwritelem pozadan.“a dale
v ustanoveni 8 564 ¢bzak.:,Je-li doba plreni ponechana nai dluznika, uei ji na
navrh \ritele soud podle okolnostiFipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi
mravy.”“ Ustanoveni jsou tedy vesmstejna v porovnani s pravni Upravaedesiou,
pouze co se tykd ustanoveni postedmininého, v konsekvenci pramy spol€nosti
se ,soulad s pravidly socialistického souzitgronmenil v ,soulad s dobrymi mravy:

V této novele téz doSlo v ustanoveni § 488 Kkoawvek prvni definici zavazkoveho
pravniho vztahu, jeZ je platna i dng8avazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého
veriteli vznika pravo na pkni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikéimoost
splnit zavazek.“Stejré tak je zde jiz upravena pohledavka jakoZto obsatvap na
plnéni v ustanoveni § 494, totoZznéémh jako v podob dneSni zakotvuje i § 517 o
prodleni dluznika a uarocich z prodleni jakozto Hlkd vyznamné pro splatnost
pohledavky,¢i institut zapdteni pohledavek v § 580 a nasl. Stale stejné mékto

v predeslém ofanském zakoniku vSak zaujima pravni Uprav&apa Ehu promteci

doby relevantni pro doslpu pohledavku v ustanoveni § 101, ktera tak, cdyka
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umisgni i obsahu, jako jedinatgtava od roku 1964 v ¢dAnském zakoniku p#n
konstantni.

Z provedeného historického exkurzu,dmz jsem se snazila nastinit historicky
VYVOj pravni apravy v otazce splatnosti pohledaaky institutech s timto tématem Gzce
souvisejicich, je patrné, ze se tato oblagstobkého zavazkového prava od roku 1918
meénila ve své podstatpouze nepatéh Zakladni principy, el a smysl ustanoveni
splatnosti pohledavkyistaly po celou dobu t&hneznénény. Da se tedy konstatovat,
Ze splatnost pohledavky je institutem gong starym a ve srovnani s jinymi pravnimi
instituty i velmi stalym. MenSi odliSnosti Ize rtajipodrobrjSi pravni Gprad, ktera ma
tendenci minit se s vyvojem spol@osti. V rdmci dneSni spaleosti proto nelze
neupozornit na ipravovanou budouci rekodifikaci &dnského zakoniku, v této dob
znameé jiz prosednictvim navrhu nového oénského zakoniku, koncentrujiciho

veskeré pravo soukromé do jediného kodexu, jiZSa& podrobgi zabyvam v kapitole

pété.
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2. Uréeni splatnosti

Doba splgni maze byt stanovenatrnymi zpisoby. BliZzSi specifikaci této
problematiky pinasi ustanoveni 8 563 @&bzak., jez upravuje jednak dobu spin
zasadn predem ukenou — a to splatnost vymezenou skntestmi, jimiz je dohoda
Ucastniki zdvazkového pravniho vztahu, praviegpisci rozhodnuti soudu, ale také
dobu splgni, ktera pedem uéena zadnym Zjsobem nebyla, a kdy tedy zalezi na
vyzveé vétitele, pomoci které splatnost vyvola. Ke splatngsti je utena pedem, se
fadi podle ustanoveni 8§ 564 wlrak. i doba pléni, ktera je ve smlowvUcastniki

ponechana vyhraédma \ali dluZznika.

2.1 Skute¥nosti uréujici splatnost pohledavky

Pravni skuténosti, jez jsou skrodatné pro ueni splatnosti pohledavky,
zahrnuje ustanoveni 8§ 563 wlrak., gicemz se jedna o takové sk&nesti, jimiz je
doba splgni predem u&ena. Bmito pravie relevantnimi wujicimi prvky jsou:
Dohoda stran, pravni@dpisci rozhodnuti soudu.

V praxi pravé&podobré negastji se vyskytujici skuténost pro ukeni splatnosti
piedstavuje dohoda stran, kdy je doba &pirdana wli vétitele a dluznika projevenou
ve smlou¥. Dohoda dastniki obligainiho pravniho vztahu v sékzahrnuje i pipady
ponechani doby pémi na wli dluznika dle § 564 ab zak., v nichz je fimo ve
smlouw dohodnut zfisob, jakym bude splatnostéena: Dluznik, je oprawim urit
splatnost zasadnna zaklad svého rozhodnuti — aZz bude chtit nebo moci pMiit.
dohod lze v8ak zfisob uteni splatnosti sjednat i tak, Ze dobué&linurti véritel.
Smluvre mizZze byt dale splatnost dena vyslovi — ugitym ¢asovym udajem, n@p
kalendd@nim dnem, anebo konkludegtr a to v pipadt, Ze doba spkni, aniz byla
vyjadiena vyslove, vyplyva z projevené dle stran nebo z povahy zavazku, coz se
projevuje zejména u n&stnych kazdodennich zavdizkii plnéni z ruky do rukygi u
zavazki, jez podle své povahy vznikaji vtémze okamzikdy kzarové splrenim
zanikaji’® Migky urcenou dobu sphni je vSak nutno odliSovat od doby spin predem
zadnym zfisobem neuwené — v prvnim fipact splatnost v dohaduréendje, prestoze
konkludent®, avSak je takto nonverb#&nurtena jednoznmé, tedy dostat@ne
konkrétré a ukité, kdezto v pipact druhém neni splatnost g@na wibec. Je-li vSak

19 KNAPP, V. Splreni zavazk a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: Nakladatelstweskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 111.
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doba plgni ponechana nauali dluznika, musi takovy projevile (Castniki vyplyvat
z dohody jednozrimé a nesporéy, o tom vSak vice v nasledujici kapitole. Dale lze
rozliSovat uteni splatnosti z hlediska @gobu, jimZ je splatnost ¢ena: astnici
mohou uéit dobu splni stanovenimigsného konkrétniho dne, ktery je takeur jako
doba splani ve prospch obou dastniki — wiitele i dluznika — kdy nelze plnit
prediasré a taktéz nelze anifpdcasné plani prijmout; dluznik tedy pini v @ity den,
jenz je dan uiitym ¢asovym udajem — datem, dnemitlhu ¢i je vyjadien ukitou
udalosti budouci, u niz je jisté, Ze nastane ikastane. DalSi Zigob uteni splatnosti
je zavisly na budouci udalosti nejisté; takovoutdZzen fedstavovat udalost, u niz je
jisté, Ze nastane, ovSem jiZ neni jisté, kdy nast@mrt), nebo udalost, o které neni
jisté, zda nastane, ale nastala-li by, je jistd, g se tak stalo (dosazentiiého wku),
anebo také udalost, u niz neiéjme, zda nastane a nastala-li by, neni ani jigtg,
(uzaweni manzelstvi nebo naopak také rozchod druhazkyruDobu splini Ize utit
také stanoveninterminus ad quem ve prospch dluznika, tedy terminu, dahoz je
povinen dluznik splnit nejpozf, ovSem niize splnit i dive — gedcasre; dobu splgni
zde tedy reprezentuje ditd Ihita pi sowasném stanoveni jejiho nejzazSiho dne,
piicemz plati, Ze je mozno plinit kid nez v tento posledni den. Métastym pak jiz je
terminus ad quenstanoveny ve progph \&fitele, kdy dluznik je povinen &y dluh
splnit v ugeném terminu a ne tedyide pred jeho uplynutim, pokud vSak o teéiiel
vyslovré nepozada. Tyto fity, nazyvané takeé ,lity ve prosgch*®, jsou dale mimo jiné
naplni kapitoly 3. o vyznamu splatnosti.

DalSi pravni skutaosti utujici splatnost je pravnitedpis. Pravnim igdpisem
je stanovena doba dagpsti pohledavky fimo, anebo podpné pro gipad, Ze si dobu
splreni vyslovre nesjednali 8astnici. Takovy pravni fedpis reprezentuje nap
ob¢ansky zakonik ve svém ustanoveni o najemni snil@u&71 odst. 2, které stanovi:
.Neni-li dohodnuto nebo zvladStnimirgdpisy stanoveno jinak, plati se najemné ze
zenedelskych nebo lesnich pozeiniilrocné pozadu 1. dubna a Ejna, pi ostatnich
najmech rdsicne pozadu.“Jako piklad Ize dale také uvést ustanoveni o kupni snéouv
8§ 591 ols. zak., a to konkréthjeho \tu prvni, jez wuje povinnost Gastnikim
takovéto smlouvy plnibez zbyténého odkladuneni-li dohodnuto jinak, ani neni-li to
obvyklé
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Doba spléni miZze byt utena také v rozhodnuti soudu, jestlize si strany
vyslovré neukily splatnost v dohofl nebo neutuje-li dobu splgni pravni pedpis.
Obvyklé gipady, v nichZz soud svym rozhodnutimiwje splatnost, se vyskytuji na
zaklad navrhu ¥fitele o uteni splatnosti soudem ¥ipact smluvniho uteni doby
plnéni, ktera byla ponechana vyhr&dna \ili dluZznika podle ustanoveni § 564 &b
z&k. Ri tomto ujednéni zjsobu uéeni splatnosti (nikoli tedy vyslovného ¢eni
splatnosticasovym udajem) — aby dluznik zavazek splnil az btid# nebo moci — se
vétitel maze kdykoli obratit na soud Zalobou oceni splatnosti a pozadovat tak
v souladu s dobrymi mravy ¢eni konkrétni doby spémi. Rozhodnuti soudu, jimz se
stanovi doba sp#mi, tu vSak nezaklada exeti titul k vymahani pohledavky, jelikoz
soud dluzniku neuklada povinnost splnit, nybrz mouguje dobu spléni, ktera byla az
doposud mezi dastniky nejista. Tedy;,Zavazek jiz existuje a soud toliko svym
rozhodnutim whuje nejistou dobu spémi.“** Soud tak ve svém rozhodnuti nahrazuje
projev Mile (Castnika zavazkového pravniho vztahu, jimz je vdeopitpadt dluznik,
ktery ztraci vyhodu uéit dobu plréni zasadé podle svého svobodného rozhodnuti
odvislého od jeho de. Dluznik se dostane do prodleni teprve tehdstlife uplyne
doba spl#ni stanovena soudemyjigemz jde o dobu hmogpravni, nikoli procesni.
Soud niiZze také rozhodnout o délsplreni, kterd je mezi stranami sporna a odstranit
tak rozliSna tvrzeni dastniki; prodleni dluznika zde nastava také od doby éspin
uréené v soudnim rozhodnuti, ovSem toto rozhodnutiZ jisoud vyho# Zaloks,

v tomto Fipact zaklada exekini titul k vydobyti pohledavky. Soudnim rozhodnufen
splatnost ufena také v fipadech, v nichZz soud svym rozhodnutim zaklada zsya
jenz gedtim neexistoval a zaravestanovi litu k jeho splini. Takovym je v praxi
negastji rozhodnuti ukladajici nahradit naklady soudnifiweni. Lhita stanovena v
soudnim rozhodnuti je v tomtdipact procesni a jde tedy o vyjimku z klasickyclith
pariénich, jelikoz je také zarowvehmotrépravni dobou splatnosti se vSemistkdky,

dluznik se po jejim uplynuti dostava do prodlenitéid souvislosti je tedy nutno
odliSovat lhtu partni, jiz je procesni lita uloZzena dluzniku rozsudkem ke spiha

jejiz vyznam tkvi pedevsim ve vykonatelnosti rozhodnutii¢cpmz je tudiz irelevantni

z hlediska dluznikova prodleni, oditly materialg pravni — tedy hmotpravni doby

1 KNAPP, V. Splreni zavazk a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstwWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 114.
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splreni, jeZ je uéena pravnim postem, o #mzZ soud rozhoduje, a jejimz uplynutim
dochazi ke vzniku dluznikova prodleni.

DalSimi skuténostmi, jez jsou wwujicimi pro dobu spkni, je také vyzva
vétitele dluzniku, kterou je splatnost vyvolan& piedem nedohodnuté pravnim
predpisem ani soudnim rozhodnutim riemé dob splreni, a déle jizZ zmigné smluvni
uréeni splatnosti, které je ponechano zasaam \ali dluznika. Pro jejich vyznamnou
soudni praxi, historickou nejednoznast a v sotasnosti nemalou relevanci na poli
zavazkovych pravnich vztahje vSak &¢mto dwma problematikdm v této praci

ponechan samostatny prostor.

2.2 Splatnost ponechana naiili dluznika

V platném obbanském zakoniku upravuje problematiku splatnostiepsbhané na
viali dluznika ustanoveni § 564 @bzak.: ,Je-li doba plreni ponechana na i
dluznika, uei ji na navrh ¥ritele soud podle okolnostiFipadu tak, aby to bylo
v souladu s dobrymi mravyZnainy vyznam této oblasti pro séasnost ma sy pavod
jiz v ob¢canském zakonik&. 40/1964 Sb. ve zZni zakonac¢. 131/1982 Sb., jehoz
ustanoveni § 79 upravujici splatnost ponechanouihalluznika ve smyslu totoZzném
jako platny obansky zakonik se stalaqummétem sporu pravnich naZospdaivajicich
ve skuténostech niZze nastingch @ jeho vykladu autory odborné literatdfya
piedevsim fi interpretaci a aplikaci ustanoveni tehdejSimtifjusmi organy. Proto zde
zastava vyznamnou roli judikatura NejvySSiho sougd, stanovi vychodisko pro
sjednoceni rozdilnych mini. N&zorové konflikty prameniitedevsim ze za#ny
rozdilnych skutkovych podstat ustanoveni 8§ 563 564 olg. zak., v disledkucehoz
dochéazi k nespravnému pravnimu posouzeni jednolbiyipadi. Ustanoveni 8 563
ob¢. zak. upravujici splatnost vyvolanou vyzvotititele, jiZ zevrubt zpracovava
nasledujici kapitola, se tak ve svych rysech vyd&i od ustanoveni § 564 abzak.,
jez je napini tohoto oddilu, figemz Kk jejich vzajemnému porovnani dospivam
systematicky v zaru kapitoly nasledujici.

Je-li doba plani ponechana naulr dluznika, rozumi se timto vzdy splatnost
piedem vyslova urtend dohodou stran. Na rozdil od splatnosti vyvolagigvou
vétitele nejde tedy oifpad, kdy doba pkni neni Zzadnym Zisobem utena. Jedna se o

21BL, V. Jest k problematice doby spini v zavazkovych pravnich vztazich (§ 78 aZz Bcialisticka
zakonnost1984 ¢. 8.
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dobu plni stanovenou ve prodgh dluznika, tedy splnitelnost, kdy je dluznik
opravrén plnit dfive, nez nastane splatnost jeho zavazku, av8atelvneni opravan
piijmout a nenize jej tak odmitnout pro ipdtasnost. V tomto smyslu hokioi
judikatura NejvysSiho soudyBylo-li dohodnuto, Ze dluznik zaplati, az budeitthébo
moci (byla-li tedy doba spéni ponechana nai dluznika), je ¥ritel povinen pijmout
plneni, jakmile je mu dluznikem nabidnuto, réervSak sdm — a to ani tim, Ze by
pozadal dluznika o spini dluhu — dobu splmi urcit; muze toliko navrhnout, aby ji
urcil soud.“*®

P¥i takto stanovené splatnosti s&itel dobrovolr zbavuje jedné z vyznamnych
vyhod svého postaveni égmechava tak na dluzniku, si sam wti, kdy swj dluh spini,
piicemz je uéeni doby plgni, které je ponechano nélvdluznika, uplatovano typicky
v pripadech, v nichz dluznik splini, jednodu®eno, ,az se mu bude chtit — tedy
v momené, kdy bude k plaéni ochoten, nebo kdy bude vzhledem k okolnosterofsth
plnit. Zkratka, jak pravi vySe uvedena judikatudéyznik splini,,az bude chtit nebo
moci*.

Z uvedeného rozhodnuti Nejvy3Siho soudu, podig€hkteiitel ,nemize sam —
a to ani tim, Ze by pozadal dluznika o gpirdluhu — dobu spimi urcit také vyplyva,
Ze gipadna vyzva étitele dluzniku k plgni je bez pravnichdinku. Je tak kladenidaz
na nezargnitelnost doby pléni ponechané nadli dluznika dle § 564 ab zak. za
splatnost nikym a gim neutenou podle 8 563 @b zak., kterou stanovi aZiitel
pozadanim dluznika o sgimi, na rozdil od splatnostigdem uéené v dohod stran na
zaklad dluznikovych schopnosti a moznosti.

V¢titel tedy neni oprawn vyzvat dluznika k pkni pfimo, avSak zakongiteli
poskytuje pravni prosdek umoi#ujici dosazeni stejnéhaiélu: Timto je Zaloba na
uréeni splatnosti soudem. Je tedy pouzedtdeli, vyuzije-li svého oprawni; do doby,
nez tak dini, vSak dluznik neni povinen pinit — phi za €chto okolnosti je tak pouze
dluznikovym pravem, nikoli povinnosti. \fipact vefitelovy Zaloby na ufeni
splatnosti soudem se ovSem nejedna &vaci Zalobu dle § 80 pism. c) o. is.
Znamena to tedy, Ze pro soud je relevantni pougenudoby plgni, picemz jedinym
podrétem k jeho rozhodovani je pouze existujici dohddansse getelnym ujednanim,

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz 11/69.
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které projevuje tli Ucastniki ponechat weni doby spléni na wli dluznika, jakoZto
piedpoklad pro usfné vyhoeni Zalokk soudem. Soud ve svém rozhodnuti pouzé ur
splatnost wtitelovy pohledavky a déle jiz na rozdil od ustandv@ 80 pism. c) o. §.
blize nezkoumd, zda tu pravni vztah nebo pravei jeeni, nezkouma ani platnost
vzniku zdvazkového pravniho vztahu, rozsah jehanir§i jeho celkovou existenciV
rozhodnuti se soud omezi na‘emi splatnosti, aniz by dluznikovi uloZil povinndkth
spinit. Pedpokladem je zji&hi, Ze zavazek byl sjednan tak, Zze dobwnplurcuje
dluznik. Toto zjigni je pedpokladem Us@nosti Zaloby podle § 564*Pii Zalobs na
uréeni splatnosti dluhu se soud nezabyva ani prokadovaaléhavého pravniho zajmu,
pro jehoz nedostatek tudiZz né&he byt Zaloba zamitnuta. Soud pouzé& dobu splgni,
a to,v zavislosti na konkrétnich okolnostech, za kthrygastnici uzaweli dohodu,
prihlédne k moznostem dluznika, jeho platebni sclatpnok naléhavosti poeby
véritele a wc posoudi z hlediska souladu s dobrymi mraVyTakto se vyjatl
Nejvy3si soud:;Zaloba o urceni doby spléni ve smyslu § 79 o. z. neni Zalobou o
urceni, zda tu jei neni pravni vztah nebo pravo ve smyslu § 80 p&3mo. s./; to
zZznamena mj., Zze na&de byt zamitnuta pro nedostatek pravniho zajmu amata
urcen;.1®
Jestlize dluznik sy zavazek je$t nesplnil a ¥fitel zatim neuplatnil navrhem u
soudu své pravo na daeni splatnosti, je vrozporu se zakonem, abiitel Zaloval
dluznika gimo na plgni. Tento postup neniipustny z dvodu nesplatné pohledavky,
jez ve svém isledku neni ani soudruplatnitelnym narokem;iptakovéto Zalob na
plnéni by tudiz nepochykin doSlo k jejimu zamitnuti pro iediasnost. Z vySe
rozebraného vyplyva, Ze splatnost pohledavky jgddkim ze zakladnichiedpoklad
aspesnosti Zaloby na pémi.

Je-li tedy z uplaténi wtitelova opravini u soudu dle ustanoveni 8 564¢ob
zak. vylowena zaloba na &eni i Zaloba na pémi, dochazim k poznatku, Ze se v

piipads Zaloby na uteni doby plgni soudem jedna o specialni ZaldbbuJejim

" SVESTKA, J.,SPACIL, J.,SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ohcansky zakonik Il. § 460 — 880.
Komentd. 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2008. S. 1498.

® SVESTKA, J.,SPACIL, J.,SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Oh¢ansky zakonik Il. § 460 — 880.
Komentd. 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2008. S. 1498.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz 11/69.

7 petit Zaloby na @eni splatnosti soudem by &magt.: ,Doba plnéni povinnosti Zalovaného dodat
Zalobci dvanéact koZzenych souprav dle smlouvy zel@n@. 2009, se duje do 30 dii od pravni moci
rozhodnuti.”
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predmétem je pouze Zadost od@ni splatnosti soudem,sc@mz vsak jiz bylo pojednano
vySe v souvislosti s néjpustnosti ufovaci Zaloby podle § 80 pism. c) o. is.
Predpokladem usg$nosti Zaloby na deni splatnosti soudem podle ustanoveni 8§ 564
olx. zak. je pak vyloné sjednani zavazku tak, Ze dobu ginuruje dluznik; to je
nutno v Zalob vyjadit jednozn&né a nepochyb¥ ,jinak by totiz vS8echny dohody,

v nichZ nebylo o splatnosti dluhu nic ujednano, mblyt v rozporu s ustanovenim § 78
0. z. vykladany tak, e doba spin byla ponechana na:ilf dluznika“'®. Pokud by
dohodu neSlo vylozZit jako projevile (Castniki o tom, Ze splatnost &irdluznik, pak,
neni-li jiné dohody o weni splatnosti, jde offpad splatnosti Zadnym é&gobem
neutené dle § 563 ab zak.

Ucelem iitelova zakonného opravni podat Zalobu na &eni splatnosti
soudem je zasadnochrana wtitele vici laxnimu dluzniku; tedy nema-li se dluznik
k pinéni a &fitel jiz nechce déle tp dluZznikovu néinnost v ramci smluveného
zavazku, mize v souladu se zasadou pravni jistoty podat Zat@bsoud jakozto pravni
prostedek k domoZeni se d@ni splatnosti své pohledavky terminem stanovenym v
soudnim rozhodnuti, na zaktad¢hoz pak nize swij narok @ dosglé pohledavce
vymahat v dalSim atanském soudnirfizeni — viizeni o splani povinnosti dluznika.

Rozhodnuti soudu vydané formou rozsudkizeni o Zalob na uteni splatnosti
soudem je rozhodnutim konstitutivnim, tedy&nkly ex nung piicemz plati, Ze soud
vzdy ugi splatnost pouze do budouchaokamziku pravni moci rozhodnuti tedy takto
nelze dluznika dostat do prodlenfi Btanovovani splatnosti soud rozhoduje &itém
terminu v zavislosti na konkrétnich okolnostechnimdz byla dastniky zavazkového
pravniho vztahu dohoda uzewa, dale takéifnlédne k moznostem dluznika, zejména
k jeho platebni schopnosti, a v neposlethtt vezme ¥etel i na naléhavost peby
vétitele. Vyslednad doba spini takto soudem dena musi byt podle vyslovného
zakonného ustanoveni § 564¢obak. v souladu s dobrymi mravy. Rozhodnuti olzalo
na ugeni splatnosti soudem v3ak neni exgim titulem, neni tedy podkladem pro
vykon rozhodnuti; timto je aZ rozhodnuti vydaniézeni o uloZeni povinnosti dluznika
splnit dluh, kdy je jiz utena jeho splatnost.

V otazce, od kterého okamziku giwoa plynout promideci doba, vyslovila

judikatura NejvysSiho soudu pravni nazor, podébod nepoind proméeci doba u

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.
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prava na plani bézet, dokud neni splatnost, jez je ponechanautiadiuznika, utena
soudem;,Byla-li doba splreni dluhu ponechana nail dluznika (8 79 o. z.), nezae
promlieci doba bzet, ledazedritel navrhl, aby dobu spémi urcil soud, a rozhodnutim
soudu byla ufena lhita splatnosti, takze dnem nasledujicim po jejinyrui zane kh
promkeci doby.*® Nepa:ala-li promteci doba po dobu dluznikova prava splnitjsv
béh, nepodléha tak prokeni ani pravo &titele podat Zalobu na &eni splatnosti
soudem; viitel tedy neni omezen zadnouatbu ohled® svého prava obratit se na
soud: ,Pravo veritele navrhnout, aby soud ¢t dobu spleni dluhu ve smyslu
ustanoveni § 79 o. z., nepodléha preeni.“?° Neproméitelnosti &itelova prava podat
Zalobu na ufeni doby spléni soudem se zabyval ve své judikatu Krajsky soud
v Praze;,Bylo-li ujednano, Ze pjcka je ze stranyé¥iteliz nevypovditelna, je na soudu,
aby k navrhu &itele rozhodl podle zasad slusnosti, v jakéase ma byt dluh spin.
Toto pravo na ufeni splatnosti samo o sdbemize podléhat prordeni.“?! Jedna se o
judikat starsi nez zméné rozsudky NejvysSiho soudu, ktery se vztahujghkdjSimu
ustanoveni 8 305 ¢ébnského zakoniku — zakoda141/1950 Sh., avSak obsakwme
shoduje s poz{Simi ustanovenimi § 79 ¢bzak. a § 564 ab zak. — zakona. 40/1964
Sh., ve z#ni pozdjSich redpidi. V pripad tohoto zavazkového pravniho vztahu byla
ujednana nevypaditelnost pijcky ze strany #fiteld a sodasrg, jak vyplyva

z rozhodnuti, vyhrazeni prava dluziifajcku vypowdét pololetre. Jde tak o fipad
ponechani doby spini na wli dluznika, na Bhoz je teba aplikovat ustanoveni § 305
okk. zak. (tedy sotasny § 564 coh zak.), picemz ,pravé v takovém fipad je na
soudu, aby k navrhuexitele rozhodl podle zdsad slusnosti, v jakéase ma byt dluh
splren“.?> V odavodréni svého rozhodnuti se krajsky soud WigmtAva s otazkou
(ne)proméitelnosti &iitelova prava podat navrh nacani doby spléni soudem takto:
,T10t0 pravo na ureni splatnosti samo o sélmemize podléhat proniéni, protoze
rubem promtitelného prava je povinnost dluznika pInft‘Z ehoZ vyplyva, Ze pokud
promkitelnému pravu odpovida povinnost dluznika plind, riegipustné, aby doslo
k promkeni &iitelova prava na deni splatnosti soudem, jelikoz vipact dluznika dle
ustanoveni 8 305 @b zak. (8 564 ob zak.) se jednd po dobu, po kterotritel

9 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 31. 8. 1983, sp. zn. 3 Cz 51/83.
I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dnéijti 1957, sp. zn. 18 Co 589/57.
22 e
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nevyuZzil svého oprawmi podat Zalobu soudu odeni doby spléni, nikoli o povinnost,
nybrz o jehgoravo pinit. Na tomto mist se ot vracim k judikatie Nejvy3SSiho soudu,
jez na podporu neprogifelnosti Wiitelova prava na deni splatnosti soudem uvadi jiz
bez doprovazejici argumentace ve svém dalSim judkgadeni: ,(...) V obcanském
pravu se v souladu s povahou upravovanych pravmatah: promkuji podle § 100
odst. 2 ob. zak. zasadhvSechna majetkova prava s vyjimkou prava viasétiok
AvSak ani vSechna majetkova prava se podléamdkého zakoniku nepramiji.

Z techto jinych — svou povahou — neprdéitdinych prav by bylo mozZnorigladmo
jmenovat pravo ditele na ugeni doby spleni, (...)** Je tomu tak i f&s skuténost, Ze
takové fitelovo pravo neni uvedeno mezi neproieinymi majetkovymi pravy
v ustanoveni 8 100 odst. 2®lzak. stanovicim prowitelnost vSech prav majetkovych
vyjma prava vlastnického; zdalo by se tedy, Zeakgedna o jakousi vyjimku z obvyklé
interpretace tohoto ustanoveni. Ovéem ne tak do&#&anazoru V. Ibl¥ se gipads
prava \fitele na uéeni splatnosti soudem jedné pouze o pravo majetgovahy, které

je toliko prostedkem k uplaténi a nasledného vymahani existujiciho majetkového
prava, a neda se tedy pokladat za samostatné nagefiravo vyplyvajici mo ze
zavazkového pravniho vztahu, jez podléha pEenil ve smyslu ustanoveni 8§ 100 odst.
2 oki. zak. Lze pdat i argument, Ze majetkové praveasdtnika pravniho vztahu je
takové pravo, jemuz odpovida majetkova povinnoghéino dastnika; pravu &titele
podat Zalobu na teni splatnosti soudem zde vSak nekoresponduje koajet
povinnost dluznika. Navic ,pravo podat Zalobu“ samnsolé promkeni nepodléha (na
rozdil od majetkového prava uplavvaného Zalobou). Podle V. Ibla je tedy nutno
rozliSovat mezi pravem majetkovym a pravem majedkgovahy, nel ,kazdé
majetkové pravo je sdasre pravem majetkové povahy, avsak nikoliv kazdé pravo
majetkové povahy je pravem majetkov§fmIsem toho nazoru, Ze byla-li biigusena
moznost prondleni Wtitelova prava, doslo by k pégni smyslu a &elu ustanoveni §
564 olE. zak., jimz je spkni dluznika v momest ,az bude chtit nebo moci¢jmz tak
sam libovolR urci splatnost svého zavazku podle svych moznosti feopsosti.

V piipac, Ze by byl pijat nazor o pronditelnosti prava ¥fitele pozadat soud o deni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 200&ns3 Odo 630 / 2002.

5 |BL, V. Jest k problematice doby spini v zavazkovych pravnich vztazich (§ 78 aZ Bcialisticka
zakonnost1984.¢. 8, s. 477.
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doby splrni, stejié jako V. Ibl povaZuji,za nedanosné, aby na zakkadéto vyhody,
které se dluzniku ofitele dostalo, mu byla/fznavana jedt vyhoda dalSi, spvajici

v moZnosti vznaset namitku proemi prava vritele podle § 79 ab zak.?’ V dasledku
urciteho ¢asového omezeni by byEiitel nucen pi dluznikow pasivié vyuzit svého
prava obratit se na soud praiemi doby pl&ni, ¢imz by tak doSlo k pdeni samotné
podstaty zaru ustanoveni — vifpad, Ze by wfitel nechal vyhodu weni splatnosti
pohledavky na &i dluznika a sam by jiz z kterékoliwiginy nevyuzil svého oprawmi
podat navrh soudu na daeni doby plg&ni v souladu s dobrymi mravy, protehi
véfitelova prava by vedlo knedisledné ochra# veritele a moznosti obohaceni se
dluznika na jeho Ukof®. S op&nymi néazorovymi proudy zpochihijicimi
nepromeéitelnost \fitelova prava pozadat soud oceni splatnosti své pohledavky
vznasejicimi namitky, Ze by viipad neuplaténi iitelova opraveini mohlo dojit k
prodluZovani zdvazku dluznika a frstedku toho i k odkladéni patku kthu proméeci
doby ,do nekonéna“, se vyptadavam argumentaci prezentovanou jiz V. Iblem:
.Zajmy dluznika, ktery gize pinit kdykoli, nejsou dény, a sodasre je v zajmu
samotného &itele, aby jeho pohledavka nistala neuspokojena®® Po vy$e uvedeném
rozboru odvodréni svého hlediska dpného pedevSim o pravni nazory judikatury
NejvysSiho soudu tak zbyva v souhrnu pouze dogiaip@atek Ehu proméeci doby u
prava na plani nastava nasledujicim dnem po uplynutiityh splatnosti ufené

v soudnim rozhodnuti, ooz se poita bih obecné prondeci Inity v délce fi let.

2.3 Splatnost vyvolana vyzvou &itele

Pravni Upravu takto tené splatnosti obsahuje ustanoveni 8 563 platnbtio o
zak., jez zni:,Neni-li doba spl@ni dohodnuta, stanovena pravnimegpisem nebo
ur¢ena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dlutingno dne poté, kdy byl o gim
veritelem pozadan.“ Pro nasledujici text analyzujici interpketh a aplik&ni
problematiku tohoto ustanoveni bude také nadalevaetni veskrze identické
ustanoveni 8 78 @glanského zakoniké 40/1964 Sb., a to ve &mi zakona®. 131/1982

Sb. Zdanli¢ jasné ustanoveni zakona vSak s sebimapi nemalo otazek, spornych

27IBL, V. Jest k problematice doby spini v zavazkovych pravnich vztazich (§ 78 aZ B@yialisticka
zakonnost1984¢. 8, s. 480.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 31. 8. 1983, sp. zn. 3 Cz 51/83.

29 |BL, V. Jest k problematice doby spini v zavazkovych pravnich vztazich (§ 78 aZ Bcialisticka
zakonnost1984¢. 8, s. 480.
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pohledi na Wc a rozdilnych nazér autofi pravnich publikaci tykajicich se jeho
aplikace a interpretace v soudni praxi.

V kontrastu se splatnosti ponechané i dluznika, jakozto doby spimi
piedem ukené v dohod stran, je podle prvriasti Wty zadkonného ustanoveni splatnost
vyvolana vyzvou viitele gipadem, kdy doba péni nebyla pedem uéena zadnym
zpisobem — nikym ani gim — ani dohodou dastniki obligainiho vztahu, pravnim
piedpisem ¢i rozhodnutim soudu. Takto fgdem nesjednana tta splatnosti se
vyskytuje typicky u pohledavek plynoucich z poruSerava zahrnujici pohledavky na
nahradu Skody nebo pohledavky z biezmtiného obohaceni, u nichz prakticky neni
obvyklé vzhledem k povaze zavazku dobu &pirstanovovat.

Z druhécasti Wty ustanoveni 8§ 563 obzak. pak vyplyva, ze vznikne-li tento
c¢aso¥ neomezeny zavazkovy pravni vztah, vyvola splatwssitel prostednictvim
vyzvy k plreni; splatnost &itelovy pohledavky poté nastava nasledujici derjefin
dorweni dluzniku, nestanovi-li v nigkitel jinak. Ve vyzw¥ neboli Zadosti &itele o
dluznikovo plgni, tedy niize byt splatnost dena jinou litou nez Iitou jednodenni,
kterou uvadi dispozitivni ustanoveni calnského zakoniku;¢itel je tak opravan
stanovit, Ze dluznik splni napdo tydne po vyzvanigitele, gicemz ged uplynutim
takto ugené lhity se dluznik nedostane do prodleni.

V¢ititelova vyzva dluzniku k pni neni zakonentaso¥ omezena; jejtasova
hranice je dana pouze pramti dobou u prava na gni, kterd podle nejpetrgjsi
skupiny pravnickych autorit zastavajicich toto &nz soudni judikatury i podle mého
nazoru BZi ode dne nasledujiciho po dni, kdy vznikl dlwgyt kdy &ftitel své pravo
mohl uplatnit poprvé. Pré&vu problematiky p&atku Ehu proméeci doby u prava na
pInéni pii splatnosti vyvolané vyzvowiitele se v pravni praxifpaplikaci ustanoveni §
101 olg. zak. v navaznosti na ustanoveni § 568. @adk. vyskytly i podstatné, ovSem
vzajemr razant® odliSné nazorové proudy, jeZ spojovala jedinarprtani otazka:
Kdy dochazi k p&atku kEhu promteci doby? Nebo-li: Jak |ze sprévimterpretovat a
nasleds aplikovat ustanoveni § 101 &lrék., jez stanovi obecny g@ek Ehu obecné
téileté proméeci doby ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano p@pr

Prvni skupina analyzujici tuto problematiku zastéézor, Ze rozhodnym pro
pocatek hu promteci doby je dosflost prava, tedy splatnost, kterou pohledavka

nabude nasledujicim dnem po v§zvéritele. Zastanci tohoto tvrzeni sei geho
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obhajol& opiraji o nezbytnosictio natajako nepostradatelnéhagulpokladu pro vykon
prava; promieni prdva na pbni tedy dle jejich miéni nemize v gipad casow
neomezeného pravniho vztahu — stgmko u pravniho vztahu sjednaného na dobu
urcitou, u rehoz vSak nejsou nejmenSi pochybnosti —€ipat ged tim, nez se
pohledavka stane splatnou. Mezi tyto nazorokigérpence pat Ota Rais, ktery svym
zlomovym ¢lankent® zabyvajicim se interpretaci ustanoveni § 78 tafidejolks. zak.
rozpoutal horlivou debatu nad timto tématem. Jaléwynd zastupce Zalobce oponoval
tehdejsi judikatie Nejvyssiho soudd ktera se, prosazujic moZnost vyzvifitele
dluzniku neprodleh po vzniku pohledavky, dle jeho nazoruigda pravidiim
socialistického souziti, ze stasného hlediska tedy dobrym miav.

Vuci tomuto nazoru se vSak zvedla vina protiarguritet prvni fac se
v pripact béhu proméeci doby ode dne nasledujiciho po dni pozadaninétazo
plnéni, tedy ode dne splatnosti pohledavky, zasgedna o pofeni (Eelu institutu
promkeni; timto @elem je pedevSim motivace&itele ke wasnému vykonani svého
subjektivniho obanského prava, kter4 v souladu s pozadavkem pijéstoty pri
existenci piliS dlouho trvajicich prav a povinnosttastniki plynoucich z obligénich
pravnich vztath zabrauje vzniku zn&né nejasnosti aipdchazi nemélo spin,
zejména plynoucich z dokazovani po uplynuti dettiyd V disledku popeni &elu
promkeni by tak dluznikv zavazek mohl byt udrzovan do nekéom&, nevyzve-li ho
vétitel k plneni. Takto broji proti této tezi i Viktor Knapp, pednéhoz sice splatnost
nastava den poté, kdy byl dluznik o splhpozadan, a tudiz by se zdalo logickas tu
beh prombteci doby nastava na#itpo dni, kdy byl dluznik o spimi pozadan. Toto
reSeni vSak nelze povaZovat za spravné a v praxveojo kvelmi nezadoucim
disledlum — \ritel by totiz tim, Ze o spini nepozada, mohl udrZzovat dluzhik
zavazek do nekoerea.“**> Ke Knappovu mieni se pidava i DuarVitek s tim, Ze se
nelze fidit subjektivnim hlediskem &itele, v jehoz dsledku by poatek khu
promkeci doby nastal druhy den paiitelové vyzve, nybrz objektivni moznosti
vykonu prava; v opméem gipad by ,veritel mohl zcela libovolé a bez omezeni

odkladat, kdy pozada dluznika o spify aniz by jeho pravo bylo ohroZzeno

%0 RAIS, 0. Promkeni pohledavek, u nichz nebyla doba splatnoséna.Pravnik 1967 ¢. 3.

31 Zejména uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne&301966, sp. zn. Cz 101/66.

%2 KNAPP, V. Splreni zavazli a jiné zmisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstwWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 305.
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promkienim®®, V poslednitads Raisovo stanovisko nesdili ani judikatura Nejuy&si
soudu:,Pravni nazor, podle #hoz je l#h prombteci doby vazan na splatnost dluhu, jez
nastava prvniho dne po tom, kdy byl dluznik odplreritelem pozadan, by znamenal
nepipustné posunuti @atku hu prombeci doby (ve /2jmém rozporu sdelem
institutu promdeni) prakticky na neomezenou dobtiVySe zmigné nazory jsou podle
mého dostéujici k zavrhnuti Raisovy argumentace reprezeritypivni nazorovou
skupinu; splatnost tedy nelze daso¥ neomezeného pravniho vztahu povazovat za
rozhodny meznik, odéhoz p&ina proméeci doba u prava na gmi s\vij beh.

S odliSnym, avSak originalnim,deveskrze nepraktickynesenim problematiky
piisel ve své pradi Lubo$ Tichy. Dle jeho pravniho ndzoru mame v atdpasatku
béhu proméeci doby pi splatnosti ukené vyzvou ¥iitele co docinéni ne s jednou, ale
piimo se d¢ma €iletymi promEecimi lhitami: Prvni se vztahuje k pravu vyzvat
dluznika ke spléni, které jakoZto nesporné pravo majetkové podlgh@mkeni.
Promkeci doba zde péna néasledujicim dnem po vzniku dluhu; v épem gipadc
(tudiz pacala-li by jedina prondleci doba BZet az ode dne splatnosti) Tichy zastava
nazor stejt jako Raisovi odfirci, tedy Ze by ¥fitel mohl dluznikiv zavazek udrZzovat
az do nekon®a, ¢imz by tak dosSlo k pdeni (elu institutu promieni. Druha
promkeci doba podle Tichého souvisi s praveffitele na plgni od dluznika, na které
vznikne narok uskuteénim prava vyzvat. V tomtoifpadt pocina tato dalSi promséci
doba Zet dnem nasledujicim pote, kdy byl dluznik o &pinviitelem pozadan —
neboli kdy \&fitel realizoval své subjektivni pravo vyzvat diuaik plreni. Sodtem
obou promtecich lhit tak dochazime celkévaz k Sesti rokm, po ®&Z nejdéle mze
promkeci doba Bzet. Tichy tedy roz&luje pro &ely promEeni Wtitelova prava do
dvou skupin — ,pravo na vyzvani“ a ,pravo na@iif. Na obhajobu svého nazoru uvadi
piedevsim skutaost, Zze timto nefize dojit k promieni pohledavky, ktera jeSneni
dosgla; promti-li se wiitelovo pravo na vyzvani vidledku neuplatmi svého
subjektivniho prava v obecniél¢té proméeci dok, nedojde tak jiz k pronmiéni prava
nasledujiciho — prava na phi — a tudiz ani k prorséni pohledavky nesplatné, jelikoz

narok na plani wfiteli ani nevznikl. Bi svém tvrzeni vychazi také ze zakladniho

$VITEK, D. K Gvaze Oty Raise o protni pohledavek, u nichZ nebyla doba splatnogéna.Pravnik
1967,¢. 9, s. 879.

* Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.

% TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichz datgatnosti neni wena.Bulletin Advokacie1983,
dervenec — za.
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principu oblig&nich pravnich vztah a to ze zé&sady rovnosttastniki: ,Bylo by

Vv rozporu s rovnosti stran, jestlize by pak prawwitele pozadat dluznika o pini
nepodiéhalo prondeni.“*® Svym netypickym navrhentieSeni otazky pgitku kshu
promkeci doby v ramci splatnosti ¢@né vyzvou ¥iitele rozpoutal Tichy lavinu
vesnes nesouhlasnych reakci. Ty se promitiedevSim daeSeni daného problému
zastanci iteti, tedy posledni vyrazné skupiny odliSujici steneviska od fedchozich
dvou nazorovych proud Tento posledni nazor zastavanytSinou autolt pravni
literatury, moji osobou arpdevsim i soudni judikaturou, jak je uvedeno nizeyhuje
pro otdzku pdatku kEhu proméeci doby pi ¢aso¥ neuteném pravnim vztahu jak
relevanci Raisovy prosazované splatnosti — tedyptedni, kdy byl dluznik o spémi
vétitelem skuténé pozadan, tak se neztotge i s Tichého roztlenim prava do dvou
kategorii a z toho plynoucich dvou po &atasledujicich &a promkecich Ihit. AvSak
podstatnym je zde okamzik, kdyfitel dluZznika mohl poprvé pozadat, ktery tak
nastava jiz druhy den po vzniku pohledavky. Timtormntem pd&ind kEZet pouze
jedna fileta proméeci doba prava na p@ni. Rozaleni iitelova prava na pravo
vyzvat dluznika k pléni a pravo na pkmi tak postrada vyznam, jelikoz se tato prava
vzajemre kryji a jejich vzajemna separace by tak byla bedpttna. Ke stouperien
tohoto tvrzeni se hlasi Jaroslav Radimsky, glogatiikovanéhailanku Tichého. Ve
svém koment#®’ ke zmignému ¢lanku zdiraziuje Radimsky pochybnost rodeni
vétitelovych prav na pravo na pozadani o¢plna pravo na pbni, jelikoZ jde o na sebe
navazujici prdva a povinnosticastniki z oblig&niho pravniho vztahu, kterd se
neroza&luji; s prdvem na pozadani se zaioygomkuje i pravo na pléni, a to od
okamziku, kdy ¥fitel poprvé mohl pozadat o @ni dluznika. Stejnym sénem se ubira

i publikace DuSana VitkgPro urceni p@atku doby promaieci v echto piipadech neni
tedy rozhodnym, Ze dluzniku vznikne povinnost elkvapglnit, az bude konkrétnim
Uukonem ¥ritele o spl@ni pozadan; rozhodnou je prvd moznostitele dluznika o
splreni pozadat a tim i moZnost své pravo vykoraStejre tak ve své monografii

usuzuje i Viktor Knapp: Je spravné vychazet z toho, ze pravo iizembyt poprvé

% TICHY, L. K problematice pohledavek, u nich? damatnosti neni ¢ena.Bulletin Advokacig1983,
cervenec — 24, s. 168.

3" RADIMSKY, J. Glosa klanku dr. Lubo%e Tichého o § 78 olrakona.Bulletin Advokacie 1983,
dervenec — za.

¥ VITEK, D. K Gvaze Oty Raise o proti@ni pohledavek, u nichZ nebyla doba splatnoggéna.Pravnik
1967,¢. 9, s. 879.
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vykonano (tj. uplattno) vzagti, jakmile zavazek vznikl. (...) Splatnost siceténea
teprve den poté, co byl dluznik o zaplaceni pozadén uplat@no mize byt pravo
ihned. Proto dluzno soudit, Ze &hto pipadech peina keh prombteci doby ihned,
jakmile zavazek vznikf® Zdanlivw souhlasnym s argumentaci Tichého si&enjevit
néazor Vladimira Ibla. Ten, stejnako Tichy, ve své préci diferencuje pravo nagpln
které navic pojima jako primarni praveéiiele, a pravo na pozadani, jakoZto pravo
vedlejSi, akcesorické povahy, jeZ je svou povalshisté od hlavniho &fitelova prava
na plreni a jde tudiz o jakysi pragidek k vymahani prava hlavniho, ktery taksmumg
vytvari podminky pro realizaci vymahatelnosti naroku -dytepro uskuténéni
primarniho prava&itele. OvSem spotmé s Tichého konstrukci je pouze ono &edi
prav; Ibl &iitelovo pravo vyzvat a pravo na phi izoluje pouze co do teoretického
pojeti, které se vSak na rozdil od koncepce Tich#&mmdrazi v praxi — @bprava jsou
prava majetkové povahy, avSak sekundarni pravd, jgnpravo na pozadani dluznika o
plnéni, nepodléha prordni. Relevantnim se tak stava pouze pravo nénplikteré

v sol® jiz zahrnuje ,pothzené” sekundarni pravo na pozadani a jako jediadak
vyznam pro pdatek hu proméeci doby. Pravo vyzvat tedy spada v jedno s pravem
plnéni a tedy i Ibl sefadi k zastanon tieti nazorové skupiny, jez protestuje proti
separovani &itelovych prav s tisledkem bhu dvojité promieci doby. Ve své
publikaci se zcela ztotégje s argumentaci vyjéehé v judikatie NejvysSiho soudu:
»Prva objektivni moznost vykonu prava je dana okéiema, kdy writel nejdive mohl o
splreni pozadat. Véchto piipadech je teba povazovat za den rozhodny pr@giek
behu promteci doby ten den, ktery nasleduje po vzniku préva#tahu sjednaného na
neurcitou dobu. Proto jde-li o pravo g&aso¥ neomezeneho pravniho vztahu, je pro
pocatek promteci doby rozhodny den nasledujici po dni, kdy d&8lawzniku tohoto
pravniho vztahu a nikoli den, kdy do$lo ke splaindtuhu.“*° Minéni posledni
nazorové skupiny zastava tedy komei NejvySSi soud, ktery vigledku své vySe
uvedené argumentace judikuje pravétou: ,Nebyla-li doba spl@ni dluhu dohodnuta,

39 KNAPP, V. Splreni zavazi a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 305 - 306.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81. Rokshdpyssiho soudu
CSR ze dne 31. 8. 1983, sp. zn. 3 Cz 51/83. IBLJa&k k problematice doby spini v zavazkovych
pravnich vztazich (8 78 az 7®ocialisticka zakonnost 984 ¢. 8, s. 474.
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ani jinak stanovena (8 78 o. z.),ca@& prombeci doba bzet dnem nasledujicim poté,
kdy vznikl dluh.4*

Zawrem k této oblasti rozlinych pravnich nahlédna \&c Ize tedy shrnout: Na
rozdil odcaso¥ omezeného pravniho vztahu se u pravniho vztahdoba neutitou
béh promkeci doby u prava na pini nevaze na splatnost dluhu; rozhodnou je zde
podle ustanoveni § 101 @&bzak. prvni objektivni moznost vykonani prava,r&tge
dana jiz okamzikem, kdy&itel mohl nejdive o splgni pozadat. Timto okamzikem je
pak den nasledujici po vzniku pravniho vztahu seého na dobu netitou, od rghoz
pocina kEh trileté proméeci doby prava na pini.

Pri splatnosti vyvolané vyzvouéiitele nemusi dluznik s uskdt@nim svého
pInéni ¢cekat aZz na &iteliv pokyn, nybrz je oprawm plnit jeSt pred tim, nez &titel
vyzvu wini. Vyuzije-li dluznik tohoto prava, jeciitel povinen plgni prijmout, coz je
podporovano i literaturou;Dluznikova povinnost splnit nastava den péritelove
vyz\, dluznikovo pravo nastava ihnedzielovo pravo spleni poZzadovat nastava pak
den po tom, co dluznika ke s@in vyzval, jeho povinnost sphi prAjmout nastava
ihned.“*? Viktor Knapp swij uvedeny vyrok opird o ustanoveni § 306 tehdejiho
ob¢anského z&koniku, zakoral41/1950 Sh., které je vyznantoshodné s dneSnim §
563 platného ob zak., jez interpretuje v tom smyslu, Ze tentoi tksada v uckleni
prava ¥titeli poZzadovat spkni hned dalSiho dne po vyzva sodasré v ochrar
dluznika pomoci jednodenniiity pro splni jeho povinnosti. Z vySe uvedeného
ustanoveni tedy nevyplyva amysl zbavit dluznikavargrediasného pléni a mize tak
libovolné plnit kdykoli, prestoZze do té dobyeiitelem vyzvan nebyl. OvSem tato teze
nebyla vzdy takto jednoztwaa. Proti Knappovu pojeti se vehementihrazuje Lubo$
Tichy, podle ghoz zakon nedava dluzniku pravo plniegem, picemz své tvrzeni
obhajuje logickym a gramatickym vykladem zakona: Stanovisko odvozuje ze
skut&nosti, Ze zakon neuklad&iiteli oproti dluzniku Zadné povinnosti —¢iitel
disponuje pouze pravy, a to praventiupovinnost dluznika a pravemditr ji bez
casoveého omezeni, a tedy tstedku absence jakékoli zakonem stanovené povinnost
nema ani povinnosttpmout predcasné plani jesSt pred splatnosti pohledavkyiipemz

doslova uvadi;PIn¢ni dluZznika ped Zadosti &itele je plnim predfasnym, neho

“! Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.
“2 KNAPP, V. Splreni zavazk a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 119.
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pohledavka se stava splatnou aZ teprve dojitim stadituzniku.** Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze,povinnost pijmout poZzadované péni od dluznika vznikaeiteli az po
vykonu jeho prava v podelzadosti o pleni. Nema-li ¥ritel o plreni zajem, nize je
pred tim, neZ mu tato povinnost vznikla, odmitndtitTichého pojeti nemoZnosti
dluznika plnit ped vyzvou ¥fitele Ize vSak aplikovat pouze nd&igmady, kdy byla
dohodnuta doba p#ni ve prospch ritele jakoZtoterminus ad quentedy na takové
piipady, v nichZz byla gastniky ve smlouy vyslovreé sjednana splatnost jako termin,
pied jehoZz uplynutim neni dluznik opr&wn spinit, gicemz \&fitel neni povinen
piedtasné plani piijmout, jestlize o & nepozadal, avSak je opraimpozadat dluznika
o takovéto diveéjSi splreni jiz pred uplynutim daného terminu. V tomttigac se tedy
jedna o splatnost &enou gedem v doho& na rozdil od splatnostifgdem zadnym
zpisobem newené. Ztohoto hlediska je tedy zasadni rozliSovabud plreni ve
prosgch wiitele gedem smluvéd dohodnutou od doby pini predkEzné Zadnym
zpisobem newené, vyvolané az vyzvoletitele.

Forma \fitelovy vyzvy neni zakonem stanovena, tudiz Izezulika k pl@ni
vyzvat i Ustg. Vyzva tedy nemusi mit byt pisemna, i kdyz je foraxi obvyklé. Je tak
dost&ujici, sphuje-li vetitelova Zadost o spémi jako jednostranny Ukon projevu
véfitelovy ville adresovany dluZznikovi obsahovou nalezitost, \&itibelav amysl vyzvat
dluznika k plgni ve prospch wiitele. Ustadlena soudni praxe povaZzuje za vyzvu
vétitele | dorigeny stejnopis Zaloby na g@mi dluzniku:,NeodesSla-li Zzadost dluznikovi
jiz drive, teba za kvalifikovanou Zadost pozadovat Zalobu, novdaem splatnosti
pohledavky upla@#né v Zalob nebude den néasledujici po podani Zaloby k souldu, a
den po dordeni této Zaloby Zalovaném{f: pricem? tedy,splatnost nastava prvni den
po dorweni Zaloby dluznikovi (nikoliv dnem nasledujicim podani Zaloby u
soudu)*®®. Je vsak ieba odliSovat Zalobu na g pi vyzvé veiitele dluznikovi,
prostednictvim které tak &itel vyvola splatnost, od Zaloby naceni splatnosti
soudem v fipadt doby splgni ponechané naili dluznika, o niz pojednavéedchozi

kapitola. Zaloba &titele na plgni nabyva doréenim jejiho stejnopisu dluznikovi

“3TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichZ datgatnosti neni @ena.Bulletin Advokacie1983,
cervenec — 74, s. 158.

“ tamtéz, s. 158.

5 Rozsudek Nejvy3siho soudu SSR ze dne 25. 11. $p7@n. Pls 2/76.

46 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il. § 460 — 880.
Komentd. 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2008. S. 1495.
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acinky vyzvy k plréni a pohledavka se vidledku toho stava splatnou. Ani tato dnes jiz
samozejmost vSak v historii nebyla nepochybn& a bydyiwni namitany vyhrady. Ty
pramenily pedevsSim ze skuteosti, Zze Zaloba jakoZto procesni ukon feen byt
ekvivalentni hmotépravni vyz¢ vétitele. Byl to ot L. Tichy, ktery prosazoval
dvojstupiovost vykonu prava dtitele — tedy dle jeho nazoru vynuceni @ih
piedpoklada dva ukony: dihéni Zadosti o pléni sngrem ke dluzniku a podani Zaloby
na plreni dluznika k soudu, fgemz tento argument haji rozdilnosti adrésdlbou
prostedki — dluznik vs. soud, i obsahu — tigact Zadosti je obsahem povinnost splnit
zavazek, a to nasledujici den po wyawiitele, na rozdil od Zaloby, ktera v sob
zahrnuje Zadost, aby soud ulozil dluzniku povinnsghit, a to po pravni moci
rozhodnuti. Podle Tichého tedy nelze Zadost a BapmlvaZzovat za rovnocenné, kazda
pIni jinou funkci a je proto nutné tyto préstiky k uplatgni vétitelova prava realizovat
dvoufazo¥. V dasledku toho Tichy odporuje tomu, Ze by se dluhedgicim dnem po
dorweni Zaloby stal splatnym; podledjntedy nasledky Zadosti¢titele v pipads
dorwené Zaloby dluzniku nenastavaiji, jelikoz g#tel ,Zalobou domaha pleni dluhu
jest nesplatného, nedodgho. (...) Pak Zaloba, nenasleduje-li Zadost, jjedfasnou
(actio non nata).*’ S Tichého argumentaci ohlednesplatného dluhu se Ize vypadat
pomoci pravnich nazérKnappovych, kterymi Ize tentoapodni konflikt uzavit:
.Bude-li Zadost o spléni provedena Zalobou, neni sice pohledavka ¥ doddani
7aloby dospla, nybrz se stane dodlpu teprve po doréeni Zaloby dluznikovi®® coz
v8ak neni naiekazku soudnimu projednanécy, protoZze pro rozsudek je dle § 154
odst. 1 o. si. rozhodujici stav v d@eho vyhlaSeni a nikoli stav v dépodani Zaloby.
Jak jiz bylo vySe zmino, ustanoveni 8§ 563 dbzak. bylo v pravni praxiasto
zamenovano s ustanovenim 8 564colzak., gicemz @i blizSim obeznameni grhito
zadkonnymi ustanovenimi se jednad o ustanoveni vz#eweskrze odliSna. Jejich
diference spéiva predevsSim v naprosto nesourodych skutkovych podstatapripads
splatnosti vyvolané vyzvouétitele podle ustanoveni § 563 whzak. doba pkni
nebylapredem Zadnym Zisobem utena, picemz vyzva ¥itele vici dluzniku k plreni

ma pravni &inky — v disledku ni nastava splatnost, na jejimz zaklgd dluznik

“"TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichz datgatnosti neni @ena.Bulletin Advokacie1983,
cervenec — Z4, s. 164.

“8 KNAPP, V. Splreni zAvazk a jiné zpisoby jejich zéanikuPraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 118.
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povinen plnit. Naproti tomu u splatnosti ponechanéali dluznika dle § 564 ab zak.
splatnostbyla predem u&ena jiz v dohod Gcastniki (resp. byl smluvé dohodnut
zpiusob jejiho ukeni) a pipadna vyzva &titele wici dluzniku zasadh postrada
pravnich dinkt — splatnost v tomtoffpact mize ukit pouze soud ve svém rozhodnuti
na zéklad veéritelovy Zaloby na ufeni splatnosti soudem. @©lustanoveni se také
vyrazre liSi v problematice weni moZznosti #itele vykonat pravo poprvé, tedy
v otazce, kdy #titel poprvé niize UsgsSre vymahat své pravo na g@mi a tudiz od
kterého okamziku pina i kth obecné pronideci doby dle § 101 &b zak. Na zaklasl
argumentace uvedené kegchozich kapitolach je tomu taki splatnosti vyvolané
vyzvou fitele nasledujicim dnem po vzniku dluhu, tedy nikaf splatnosti
pohledavky, v kontrastu se splatnosti ponechan&uhadluznika, kdy ¥fitel muze
pravo vykonat poprvé dnem nasledujicim po uplyrsgiatnosti utené soudnim
rozhodnutim.

| pies svou vyznamovou odchylnost obsahujé alstanoveni vSak i znaky
spole&ne, které tak v pravni praxi @gpobovaly nespravnou, thynemalo ¢astou
vzajemnou zarnitelnost &chto ustanoveni. Pokud se tedy jedn& o prvky usemio
splatnosti vyvolané vyzvougiitele shodné s ustanovenim splatnosti ponechamélna
dluznika, v prvnitact je timto atributem dluznikova moznostegiasného pléni;
dluznik je tedy oprawm plnit jeSt pred vyzvou ¥fitele ¢i pied ugenim splatnosti
soudem, ficemz \fitel je povinen takovéto rpdiasné plini prijmout. Druhym
vyraznym spolénym prvkem vyplyvajicim jak z ustanoveni 8§ 563.0bék., tak i z §
564 olg. zak., je uplaténi wéfitelova prava na plni dvoufazo¥: V prvnim gipact tak
vétitel ucini vyzvou dluzniku k plani, a poté, nesplni-li dluznikéas, vymahanim
plnéni u soudu; v fipact druhém pak &fitel uplatni své pravo Zalobou naceni
splatnosti soudem a naslédhalobou na pkni jiz pri splatné pohledavce. éitelova
vyzva dluzniku k plani dle 8 563 ob. zak. a vedle toho paral€lizaloba ¥fitele na
uréeni splatnosti soudem vyplyvajici z § 564&.0bak. jsou fitom pravy akcesorické
povahy, jejichz progednictvim se #&fitel miZze domoci svého naroku; jsou tak

prostedkem k vykonani a vymahani prava primarniho —gréavplgni od dluznika.
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2.4 Splatnost ponechana naili véritele

Ackoli splatnost ponechana nailivvétitele neni v obanském zakoniku (na
rozdil od doby spkni ponechané nauli dluznika) gimo zmirna a steja tak se
k tomuto tématu doposud nevyjdd ani judikatura NejvyssSiho soudu, icani tohoto
zpisobu splatnosti — ponechané ndi wétitele, se nize v praxi vyskytnout¢emuz
naswdiuje i podkapitolaslanku L. Tichého zabyvaijici se touto problematiKom dale
také zminka v dile V. Knappa

Splatnost, ktera je vysloérponechana naili vétitele, nelze vSak zagmovat se
splatnosti vyvolanou vyzvouwstitele, o niz pojednavaredesla kapitola a nelze tedy na
tento @ipad aplikovat ustanoveni 8§ 563¢olzék.; nejpodstatjsi odliSnosti od tohoto
ustanoveni je skutaost, Ze u splatnosti ponechané il véritele je doba spkni ve
smlouw uréena, resp. je smlug¢nsjednan zfisob uteni splatnosti, na rozdil od
splatnosti Zadnym Zigobem newené, kterou vyvola azstitel svou vyzvou srirem ke
dluzniku. Jde tedy offpady, kdy splatnost dle smlouvycuje wtitel — a to teba i
vyzvou dluzniku k plani.

Doba spléni je zde stanovena ve preésp \&ftitele, z¢ehoz vyplyva, Ze je
dluznik povinen plnit na pozadanéiitele, ktery tak dini na zaklad své vile — tedy
.aZz bude chtit*, neni vSak opraum plnit dfive — fed splatnosti @enou fitelem.
Tento nazor zastava i Viktor Knapp, ktery seiippacd splatnosti vyvolané vyzvou
vefitele dle ustanoveni § 563 @lzak. (tehdejSiho § 306 alzak.) jednoznme priklani
k moZnosti splani dluznika je&t pred &fitelovym vyzvanim, avSak o stejné moznosti
piedasného spkni v pripadt splatnosti vyslové ponechané naili véfitele vyjaduje
své pochybnosti. Ve svém dile k posleamirgtnému uvadi; Tu ma totiz na rozdil od
pripadu 8§ 306 o. z. dluznilkimo povinnost \dkat se splénim, az na vyzvanefitele a
predcasre by mohl splnit jen tam, kde zakoregrasné pléni dovoluje. Jinak &itel
patrné pred vyzvanim dluZnika sphi piijmout nemusi.™

Jestlize vSakigdtasné plani dluznika neni mozné,&o by mu byt umozéno,
obdobr¢ jako je tomu v ustanoveni 8 564 clzak. v gipadt véritelova prava podat

Zalobu na uteni doby splani soudem, disponovat préstiky k vynuceni weni

“9TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichZ datgatnosti neni @ena.Bulletin Advokacie1983,
cervenec — z4, s. 160.

% KNAPP, V. Splreni zavazl a jiné zmisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstwWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 119.

L tamtéz, s. 119.
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splatnosti ¥fitelem, jelikoZ dluznik m& nejen povinnost, aleréayo plnit a ¢fitel ma
zarovai dle smlouvy povinnost splatnostéiir Stejre tak mini i Knapp, ktery usuzuje,
Ze ,bylo by snad mozno Apustit dluznikovu zZadost o dani doby podle obdoby
ustanoveni § 305 o. 7% tedy dle sotasného ustanoveni § 563colzak. Timto
prostedkem k odstrami neinnosti &fiitele je Zaloba dluznika na uloZeni prohlaseni
ville fitele dle 8 161 odst. 3 0. &, kterou se dluznik dovolav&istelovy povinnosti
urcit splatnost. OdliSnost od ustanoveni § 564.atak. spoiva v tom, ze soud zde
neuki splatnost, ale pouze uloZéfiteli prohlasit vili o splatnostr® S timto v&ak neni

v souladu nazor L. Tichého, podighoz se v fipadt splatnosti vyslové ponechané na
vili véfitele jedna v opaném pondru o konstrukci paralelni k ustanoveni § 7¢.atak.

(8 564 ols. zak.) a tomuto podle¢ho odpovida i moznost dluznika domahat se
stanoveni splatnosti pohledavky u soudu — Zalowieni doby spléni soudem —
tedy stej@ jako &fitel v ustanoveni § 79 ¢bzak. (8 564 ot z4k.), kterou by @& pak
soud,posoudit per analogiam § 79 a stanovit dobu sptesth podle okolnostisfpadu

s pihlédnutim k pravidim socialistického souzitP*

Proti wfiteloveé netinnosti s uéenim doby spléni je dluznik vedle moznosti
podat Zalobu na uloZeni prohlaSefiievchrarn i institutem prondeni, gi¢emz obecna
promkeci doba péina kezet steji jako v gipac ustanoveni 8§ 563 ¢bzak. — od prvni
moznosti, kdy ¥fitel mohl své pravo uplatnit poprvé, tedy nasledugien po vzniku

prava na plani; nikoli az ode dne splatnosti.

%2 KNAPP, V. Splreni zavazi a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie ¥d, 1955. S. 119

%3 vyrok rozhodnuti soudu, kterym soud ukladsiteli prohlaseni ule, mize znit nap: Véiiteli se
uklada toto prohlaseniile: ,Doba splreni ... se utuje do ..."

** TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichz datgatnosti neni wena.Bulletin Advokacie1983,
¢ervenec — Z4, s. 160.
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3. Vyznam splatnosti

Splatnost pohledavky je vyznamna i pro nemalo daléiedisek zavazkového
prava, jimiz je pedevSim nize uvedena dobagniij actio nata— tedy hledisko usggnée
uplatnitelnosti naroku u soudu, ale i hledisk@diku Ehu promteci doby se splatnosti
Uzce souvisejici, prodleni dluznika, nebo jdedita i z hledisek dalSich, z nichz lze
uveést napiklad rozliSeni plani dikiho, ¢ast&éného ¢i opétujiciho se, dale zagteni

pInéni, nebo také zagteni pohledavek.

3.1 Doba plréni

Splatnost pohledavky je tena dobou pkni, jejimZz uplynutim se stava
pohledavka splatnou, tedy dé&mi, coz znamena, Ze je dluznik povinen poskytnout
vétiteli plnéni, jeZ je po Bm \&fitel opravren pozadovat. Po uplynuti doby pin je
tedy situace ohle@ndluznikovy povinnosti a d&itelova prava &jma, jind je vSak
situace v pipadt, kdy doba spléni jeSE neza&ala Ezet — tedy v fipadt prediasného
plnéni. U predkasného pléni je teba se vypkadat s otadzkou zahrnujici povinnost
pieccasré splnit a pravo pléni predasré pozadovat. Takovou Upravu d@@msky
zakonik vyslov neobsahuje, proto je pro tytataly mozné vychazet z ustanoveni
obchodniho zékoniku,figemzZ lze v obanskopravnich vztazich Upraviegasného
plnéni — aneb dobu pémi ve prospch — sjednat obdokn V literature se tato doba
plnéni ve prospch nskterého z Gastniki objevuje i pod pojmenterminus ad quent
Ustanoveni § 342 odst. 1 obch. zak. stangWevyplyva-li ze smlouvy nebo
z ustanoveni tohoto zakonaco jiného, je rozhodujici Uumysl stran projeveny p
uzaveni smlouvy nebo povaha pihi pro ureni, zda doba plmi je stanovena ve
prospech obou stran, nebo jen ve pr@sp jedné z nich.“Je-li tedy sjednana doba
plnéni v né¢i prosgch, dostavame tim konkrétni odgdvna otazku, zdali je dluznik
opravreén ¢i povinen plnit jes&t predtim, nez se pohledavka stane splatnou, a na druhé
strart je-li vétitel opravren prediasné plini poZzadovati povinen gediasné plgni
piijmout. Ve smlou¥ Ize tedy sjednatittakovéto pipady:

PIréni ve prospch dluznika, kdy je dluznik opradm, nikoli tedy povinen, plnit
prediasreé, avSak ¥titel neni opravién poZadovat fedcasné pldni, nybrz ma naopak
povinnost dluZznikovoidvéjsi, tedy pedcasné, plani pijmout.

> KNAPP, V. Splreni zavazl a jiné zmisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstwWeskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 115 — 116.
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Déle plreni ve prospch fitele, kdy je ¥fitel opravrgn pozadovat po dluzniku
plnéni prectasné, picemz neni povinenipmout dluznikovo pediasné plani, jestlize
0 ¢ nepozadal, a kdy je tak dluznik povinen plnit mdddani ¥titele, nikoli opraven
plnit sam ped uplynutim doby pkni.

V poslednitad® i plnéni ve prospch obou, kdy dluznik neni oprasm plnit
prediasré a zarové véfitel neni opraveén po dluzniku pedtasné plini pozadovat.
Predtasné plani dluznikaci vétitelova Zadost o plmi jeSe pred nastalou splatnosti by
tedy v tomto pipact byly zcela bez pravnichtiinku; vétitel se déka dluznikova plani
v disledku nefipustné pediasnosti nejtlve az v okamziku, kdy zae k¥Zet doba

plnéni.

3.2 Actio nata

Actio natg neboli v doslovnémigkladu ,zrozena Zaloba“, je latinsky vyraz, jez
Gzce souvisi s patkem Bhu promteci doby. Je-liactio nata pohledavka se stane
splatnou, dosflou, tedy narokem, jehoz Ize s dspem vymahat u soudu, nedoSlo-li ze
strany dluznika k dobrovolnému spim — tudiz se stava i soutlnvynutitelnou.
V momenk, kdy je actio natg vznika \&titeli prilezitost poprvé své pravo Gsme
uplatnit u soudu. Zarovetaké ode dne, kdy toto pravo mohlo byt uptatm poprvé,
tedy dnem, kdy mohla byt poprvé s &spem podana Zaloba na soud{ipa kEZet
pocatek obecné prorééci doby.

3.3 P&atek béhu promléeci doby

Dulezitost splatnosti pro gatek kEhu obecné promeci doby je jiz vyjatena
v kapitole 2.2 @ pojednani o splatnosti ponechané ndi wluznika a pedevsim
v kapitole 2.3 v rdmci splatnosti vyvolané vyzvaiiitele.

V ob¢anském zékoniku je pétek khu obecné promieéci doby upraven
ustanovenim 8§ 101,Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinakpromteci
doba fileta a @Zi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano popri?@prvé nize byt
pohledavka uplatma u soudu dnem, kdy se stala ddsp. Od tohoto dne, neni-li
zadkonem stanoven® Uc¢astniky dohodnuto jinak, tedy gioa k&h promEeci doby. To
vSak plati pouze vifpac, je-li doba splani ucena, pip. je-li smluven zpsob jejiho

uréeni — tedy i v fipadt splatnosti ponechané nalivdluznika podle § 564 @b zak.,
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kdy patdtek Ehu promteci doby nastavd dnem nasledujicim po uplynubtylh
splatnosti wené v soudnim rozhodnuti. K tomu se vyslovil NepiySoud:,Byla-i
doba spl@ni dluhu ponechana nail dluznika, nezéne proméeci doba bzet, ledaze
veritel navrhl, aby dobu spémi urcil soud, a rozhodnutim soudu bylacena l|hita
splatnosti, takze dnem nasledujicim po jejim ugplyzafne Wh prombeci doby.®® Jak
je blize rozebirdno v kapitole 2.2¢titelovo pravo podat Zalobu naceni splatnosti
soudem v ramci doby spini ponechané naulr dluznika vSak prontieni nepodléha,
piicemz tento pravni nazor je podporovan i judikatuhbejvyssiho soudu;Pravo
veritele navrhnout, aby soud dif dobu splni dluhu ve smyslu ustanoveni § 79 o. z.,
nepodléha prondeni.“*’

Odlisna je situace vifpac splatnosti vyvolané vyzvowiitele dle ustanoveni 8
563 ol&. zak., jez nebyla ipdem Zadnym Zsobem ufena. | ges mnohé pravni
dohady, jez jsou podrobnvyliceny v kapitole 2.3, je dle mého nazoru pod tihou
padnych argumeatpravnickych autorit afiedevsim soudni judikatury nutno souhlasit
s paatkem promtieci doby, jeZz P splatnosti pohledavky vyvolané vyzvosiiele kEzi
ode dne nésledujiciho po dni, kdgtitel mohl pravo uplatnit poprve, tedy od
nasledujiciho dne po vzniku dluhu. Nejvyssi soudesasvém rozsudku vyjéd takto:
.Nebyla-li doba spl@ni dluhu dohodnuta ani jinak stanovenag¢ina prombeci doba

bézet dnem nésledujicim poté, kdy vznikl dith.

3.4 Prodleni dluznika

Vyznam splatnosti se zéiaym zpisobem promita i do institutenora debitoris
ktery nastava podle 8§ 517 ®©lzadk. marnym uplynutim doby @ni, tedy uplynutim
doby splatnosti, nesplnil-li dluznik &y zavazektradre a as. Oisledky prodleni
s plrenim dopadaji na dluznika v prodleni s dluhy jak giégmi, tak i se zavazky
neperzitymi. Odpowdnost z prodleni dluznika méa objektivni charaktexzélezi zde
tedy na zavi#éni; to je relevantni pouze z hlediska povinnostiakra@ Skody, ktera
byla wfiteli zpasobena prodlenim. dfitel tudiz nemusi prokazovat zawié poruseni
povinnosti ze strany dluznika ani vznik Skody, peziiitele je tak oproti naroku na

nahradu Skody zvyhodna.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.
*" Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 31. 8. 1983, sp. zn. 3 Cz 51/83.
*8 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81.
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V pripact nastalého prodleni dluZznikaighazi v ivahu &fitelovo jednostranné
odstoupeni od smlouvy, které viak Ize uskniteaZ po poskytnuti dodateé lhity, jejiz
délku stanovi &titel podle svého uvazeni — avSak musi byt vzhle#tenkonkrétnim
okolnostem fpadu pimérena. Jejim marnym uplynutim dochazi k odstoupeni od
smlouvy, gi¢emz na tuto skutmost nenifeba gedem dluznika upozornit — odstoupeni
tedy neni vazédno na podminku dalSiho projedde. /i tomto jednostranném pravnim
Ukonu dochazi k zaniku vSech prav a povinnosti oftoan, smlouva se tak rusi od
pocatku. Jelikoz pravniivod plreni dodatén¢ odpadl, dluznik ize usgsne uplatnit
narok na vraceni beiadodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst.¢2 zdti.
Samotny akt odstoupeni od smlouvy v3ak neni nutpiypads fixni smlouvy>®

Po uplynuti dodatmé gimérené lhity je tedy titel opravién od smlouvy
odstoupit, anebo se tbe podle svého uvazeni dal domahatémpin v takovémto
piipack, trva-li wtitel i nadale na sptmi dluznikova zadvazku a podal-li Zalobu na
plnéni, nemiZe jiz jednostranhod smlouvy odstoupit. Narok na phi u soudu vSak
muze \fitel uplatnit jiz v momerdt, kdy je actio nataa pohledavka se tedy stane
splatnou, aniz bytbec musel dalSi dodd@t®ou lhitu dluzniku poskytnout. Dodatea
Ihata je tedy podminkou pouze pro institut odstoumehgmlouvy, nikoli pro uplatmi
véfitelova naroku na phni.

Ob¢ansky zakonik umditije ve svém ustanoveni 8 517 odst. 1 dluzniku zkvaz
splnit i pouze Zasti, fFficemz jako podminku stanovi, Ze musi jit o zavaza#tielnym
plnénim. V tomto pipadt maze dojit jen K&st&nému prodleni se zbytkem dluhu,
vétitel ma tedy pravo odstoupit od smlouvy jé&disténé, tj. ohled jednohogi vice
jednotlivych plréni, s nimiz je dluznik v prodleni, a u ostatnihaépi setrvat. Jestlize
vSak \Etitel odmitne cast&éné plreéni, jeZz odporuje doh@dc¢i povaze pohledavky,
dostava se dluznik do prodleni ohlédrelého dluhu a dtitel je tak opravan po
marném uplynuti dodateé pgiméiené lhity od smlouvy odstoupit v rdmci celého
plnéni.

Dusledkem vysSe specifikovaného dluznikova prodlert aasadé prodleni s

plnénim perzitym, je vznik Urok z prodleni, jakozto isluSenstvi pohledavky podle

% Zde se smlouva rusi ze zékona, aniz bitel musel od smlouvy zvi&Sodstoupit, a to za spini
néasledujicich podminek: ve smidubyla gresré stanovena doba sgini, ze smlouvy nebo z povahyor
vyplyvéa, ze na opozmhém splini nentize mit titel zajem, a ¥titel neoznami dluzniku bez zbytetho
odkladu, Ze na spémi trva.
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ustanoveni 8§ 121 odst. 3 ©bz&k., @i nichz dochazi na zakladzdkona ke zime

v obsahu zavazkovych pravnich vztalneb jak stanovi § 517 dbzak. v odstavci
druhém:,Jde-li o prodleni s plénim pew@zitého dluhu, maéd¥itel pravo pozadovat od
dluznika vedle pkni aroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakonavipen platit
poplatek z prodleni.“K hlavnimu dluznikovu zavazkuftipude sekundarni zavazek
akcesoricky, jehoz fedstavuje nova povinnost dluznika, jez je zaviddpnmarnim
pInéni, tedy je spjatd se zavazkem hlavnim. Na s&traiitelové pak Fimou ungrou
dochazi ke zminé¢ prav. Tento vedlejSi pe&hity zavazkovy pravni vztah, jez pini
povahu odpo¥dnostni sankce za poruSeni povinnosti, je nutndS@git od Urok
smluvnich, které jakoZto Uplata za uzivani jistizpikaji ze zavazku stanoveného ve
smlouw, nikoliv jako disledek prodleni se sgnim dluhu. Tyto dva druhy UrdkvSak
mohou byt placeny vedle sebe.

Sporné nazory soudni praxe se vyskytly v otazéenirp@atku doby, od které
se \&iteli priznavaji Uroky z prodleni. Touto problematikou sa&byva mimo jiné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu S&Hgteré jako nespravné uvadi terminy pis@uzeni
aroki z prodleni poéinajici vznikem Skody, vyzvou Zalovanému, aby Skadwadil,
podanim¢i dorwtenim Zaloby dluzniku apod. Znémy rozsudek dale jagrstanovi, Ze:
,Uroky z omeskania mozno zalobcovi priZiilda od tohocasu, k& sa diznik dostal do
prodleni, a nikoliv az ode dne podani Zaloby u sotiddne jiného. Doba, kdy se
dluznik dostal do prodleni, se odviji odemi splatnosti &itelovy pohledavky, jez
muze byt stanovena dohodou, neb@zm vyplyvat z pravnihoipdpisu, pofipac mize
byt stanovena v soudnim rozhodnuti; neni-li stanaveani jednim z uvedenych
zpasohi, nastava prodleni dluznika nasledujicim dnem pokdty byl dluznik vyzvan
vétitelem k plreni.

Splatnost Urok z prodleni se nesjednava ani ve sméguani vyzvou ¥fitele ¢i
jinym zpisobem, nehdjsou splatné ze zakona, a to kazdym dnem prodRaninnost
platit aroky z prodleni trva tedy po celou dobuatlikova prodleni a zanika sphim,
tedy uspokojenimatitelovy pohledavky, nebo jinymidodem zaniku zavazkit,anebo

jestlize se do prodleni dostanétitel. K tomu dochazi podle zédkona v okamziku, v

®Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 11. $p7@n. Pls 2/76.
® Napr. zavazek zanik4, jestlize se @mh stalo nemoznym dle ustanoveni § 578.adk., kdy dochazi k
zaniku povinnosti dluznika plnit.
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némz \efitel negijme fadré a Was nabidnuté pémi, pogipact v némz nepijme
opozdné plreni uskuténéné v dodaténé giméiené lhite uréené \itelem, nebo
neposkytne péebnou sotinnost ke spléni dluhu. Dluznikovo prodleni zanikne a
nastane prodlenievitele, jestlize dluznik oprawmé odegel plreni dle ustanoveni 8 569
ol zak. v ipadt, Ze mu ¥fitel na jeho pozadani nevydal pisemné potvrzenimg £e
dluh byl zcela nebo &sti splrn, anebo jestlize dluznik oprém odegrel piréni dle
ustanoveni § 560 @bzak. v gipact zavazku synallagmatického.

Co se tyka vySe urdk z prodleni, doznala pravni Uprava vilpihu casu
nékolika podstatnych zém®? V sousasné dob platny olsansky zakonik ve svém
ustanoveni § 517 odst. 2 znioge uenim vySe Urok z prodleni provagti predpis,
jimz je s @innosti od 28. 4. 2005 ustanoveni § tizeni viadye. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe urdkz prodleni a poplatku z prodleni podletabského zakoniku, ve
zreéni Cl. | natizeni vladyé. 163/2005 Sb., kterym seéni naizeni vliadye. 142/1994
Sh., kterym se stanovi vySe Uftok prodleni a poplatku z prodleni podlecabského
zakoniku. VySe urak z prodleni podle tohoto tiaeni vlady odpovida tmé vysSi repo
sazby stanoven€eskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnidi, ipicemz
v kazdém kalendéaim pololeti, tzn. vzdy od 1.1. do 30. 6. a od Hd.31. 12. daného
roku, v remz trva prodleni dluznika, je vySe Ufok prodleni zavisla na vysSi repo
sazby, stanoven&eskou narodni bankou a platné pro prvni defslygsného
kalend#@niho pololeti. Zde vySe urékz prodleni nemusi byt po celou dobu trvani
prodleni stejnd — Bmi se totiz v zavislosti na stanoveni repo sazlprvkimu dni

piislusného kalendaiho pololeti, v 8mz trva dluznikovo prodleni, ktera tedyibe byt

®2Ve zreni @inném do 31. 12. 1991 ohnsky zakonik. 40/1964 Sb., vivodnim zrni, obsahoval ve
svém ustanoveni § 85 odst. 2 zméun podle &hoz vysi Grok z prodleni stanovi vyhlaska 45/1964
Sh., kterou se provéf nékter4 ustanoveni éhnského zékoniku. Jina pravni Gprava vSak platila u
ptj¢ek poskytovanych organizacemidalmim, a to sice vyhlask& 47/1964 Sbh., o péanich sluzbach
obtanim, ve zgni pozdjSich gredpidi. VySe Urok z prodleni byla v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlagky
45/1964 stanovena figna to 3% roné. S &innosti od 15. 7. 1994 byla vyhlaSka nahrazeriézeaim
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe drakprodleni a poplatku z prodleni podletabského
zakoniku. VySe Urok z prodleni byla v ustanoveni 8 1ftfz@ni vlady stanovena ¢ ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby, stanove@iéskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prddlen
s plrénim perzitého naroku. Az do této doby se tedy vySe Gnp& celou dobu trvani prodleni nenila

— vySe Urok z prodleni stanovena vyhlaskou47/1964 Sbh. byla tena pravnim fedpisem fimo a v
narizeni viadye. 142/1994 Sh. byla vySe Uribk prodleni sice zavisla na vysi diskontni sazbgnevené
Ceskou narodni bankou, ale diskontni sazba plaprarkmu dni prodleni byla vzdy rozhodujici za celou
dobu prodleni. V zalobnim navrhu ani ve vyroku sdhd rozhodnuti pak aroky z prodleni nemusely byt
presré vycisleny, nybrz stélo pouze uvést zjsob, jimz Ize ufit jejich vySi a den, od kterého se Uroky
z prodleni pozadufii ptiznavaji.
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odliSn& od repo sazby stanovené k prvnimu dedghéazejiciho kalené&ho pololeti;
ke zmené vySe Urok z prodleni nize tedy dojit celkem dvakrat za rok.

Pro otazku ureni vySe urok z prodleni je vyznamné stanovisko Nejvyssiho
soudu®® které rozliuje Groky splatné v budoucnu, tedyas@ aZ po vyhlaseni
soudniho rozhodnuti, a uroky splatné za dol¥adpvydanim rozhodnuti soudu.
Splatnost Urok za dobu fed vydanim soudniho rozhodnuticimé nejmensi potize —
vySe (rok je totiz znama, lze ji vypdtat z uplynulého obdobi, tedy ze vSech
jednotlivych repo sazeb stanovenych k prvnimu déech pedeSlych kalendéich
pololeti, v nichZ prodleni trvalo. Soudizna takovouto vySi irakz prodleni ve vyroku
svého rozhodnuti tak, Ze diupresré vycisli jejich vySi, nebo uvede jejich sazbu
v procentech a také dobu, za kterou musi byt vwigtozaplaceny. OvSentisplatnosti
aroki v budoucnu, po vyhlaseni soudniho rozhodnuti,eng@liesré urtit vysi Uroka,
jelikoZz neni zndmo, kolik budéinit repo sazba k prvnimu dni v8ech nasledujicich
kalendd&nich pololeti, v nichz bude prodleni trvat. Takoimwysi Groki z prodleni
soud pizna ve vyroku svého rozhodnuti s tim, Ze od nagieitho dne po vyhlaseni
rozhodnuti az do zaplaceni soud uloZi jejich zaplage vysi, ktera odpovida v kazdém
jednotlivém kalendi&im pololeti trvani prodleni v procentech &woucisla 7 a repo
sazby vyhlagené vedgtniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dn
piislusného kalend#giho pololeti.

V nekterych gipadech mze dluzniku v dsledku jeho prodleni s pinim
namisto Urok z prodleni vzniknout poplatek z prodleniefchozi obansky zakonik,
tedy zakont. 141/1950 Sh., poplatky z prodleni neznal. Do haggavnihdddu se tak
dostaly az satasnym obBanskym zakonikem¢. 40/1964 Sb., a sice skrze jeho
ustanoveni § 121 odst. 3. Stejako v @ipad uroki z prodleni dochazi k popldi
z prodleni v dsledku dluznikova prodleni, avSak zdécpazi v avahu i prodleni
s plrenim nepe#zitym. Na rozdil od drok z prodleni musi byt také dluznikova
povinnost platit poplatek z prodleni vysl@vistanovena, ifxemz takovéto ujednani
zarover vylucuje wiiteliv pozadavek placeni Urbkz prodleni. \éitel je opraven
poZadovat poplatek z prodleni ve vymezenych zakostmovenych ifjpadech, a to
nag. pii prodleni s placenim najemnékib Ghrady za plani poskytovana s uzivanim
bytu podle ustanoveni 8 697 wlrak., anebo takéfipprodleni s vracenim pronajaté

83 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2006&rspCpjn 202/2005.

51



movité ci podle ustanoveni § 723 odst. 1¢obak., gipadre pri jeji ztrat ¢i zniceni
dle ustanoveni § 723 odst. 2 ¢olzdk. Co se tyka vySe poplatku z prodleni, je
v porovnani s uroky z prodleni némma. VySi stanovi ri&zeni vladyc. 142/1994 Sb., a
to 2,5 promile dluznéastky za kazdy den prodleni, nejmaésak 25 K za kazdy, by i
zapaaty mesic prodleni.

V piipadt s prodlenim pléni vécného vznika dluzniku podle ustanoveni § 517
odst. 3 ob. zak. odpowdnost za ztratudci, za jeji poSkozeni anebo Zeni, a to bez
ohledu na zavini; i zde tedy dluzniku vznikad odpg&ninost objektivni. Na rozdil od
prodleni s planim zavazku, jehozipdmétem je plrni pergzité, @i prodleni s planim
neperzitym nevznikd povinnost platit aroky z prodleniamisto Grok z prodleni se
vSak lze dohodnout v konkrétnimiipadt na zaklad smlouvy o [@jéce podle
ustanoveni § 658 odst. 2®lzak. na poskytnutifpnéreného ¥tSiho mnozstvi pkni ¢i
lepSi jakosti ¥ci.

Jako disledek prodleni dluZznika s gimim mize také vzniknout &titeli Skoda.
Pfi prodleni s nepefzitym plnénim ma fitel vedle skuténosti, Ze je zprodh
odpowdnosti za ztratu, poSkozetii zni¢eni \&ci, jez gechazi na dluznika, narok na
nahradu Skody podle obecnych ustanovenéanbkého zakoniku. Na rozdil od
odpowdnosti za prodleni se vtomtaipad jiZ nejedna o objektivni odpégnost
dluznika, ale o odp@dnost na zakladpresumovaného zavini. Skoda v3ak vznika v
praxi téngf vzdy v @ipact prodleni s planim perzitym, kdy je dluznik povinen platit
aroky z prodleni — &kiteli uchéazeji minimala aroky, které by ziskal uloZzenim dluznych
prostedki na et u banky. Zde je tedy situace pkuad odlidna. Uroky z prodleni tu
predstavuji samy o seéburcity zpisob kompenzaceéiitelovy Skody — maji povahu
pausSalizované nahrady Skody, proto s&enwfitel Usgsné domahat nahrady Skody
vzniklé perzitym prodlenim podle ustanoveni 8 51X 0bak. pouze do té miry, do

jaké neni kryta urokem z prodleni, gopoplatkem z prodleni.

3.5 DalSi vyznam splatnosti

Splatnost pohledavky je dujici pii rozliSovani plgni, které neni poskytovano
jednoréazo¥, a to zdvodu odlisného weni doby splatnosti u jednotlivych
nejednorazovych pémi. Na rozdil od pléni jednorazového, jez se uskirév jednom

okamziku a u #&hoz dobou spkni je doba, kdy onen jednorazovy ukon ma byt
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vykonan® u plnéni nejednorézovych nastavd doba splatnosti v z@stislna
jednotlivych druzich nejednorazovych @i, pricemz tak Ize rozliSovat splatnost
jednotlivych Usek pInéni, jez je dana pro kazdy dil zvtassplatnost jedinou a tedy
spole&nou pro vSechnyasti plreni, anebo také davky splatné do budoucna, které jso

uréeny v jednotlivych intervalech, jak je podrairrozebrano nize.

3.5.1 PIréni dilé&i

V ptipact dilciho plreni, které je v literatte prevazr oznaovano jako plani
ve splatkach? je plnsni piedem rozvrzeno do dith Gsek, které teprve jako spaley
celek tvdi dluh. Splatnostéthto Uselt je vSak dana zviléStedy kazdy dil ma denou
svoji konkrétni splatnost. Celkovygunet zavazku je vSakipdem kvantitativé urcen,
piicemz jednotli¢ plnénymi dily se rozsah celé pohledavky postupnizuje. Jde tedy
0 rozloZeni zamysleného jednorazového &plv nekolik postupnych ddich splréni,
taktéZz jednorazovych,iigemz dobu spkni je teba rozliSovat jednak pro sphi
celého zavazku, jednak pro jednotlivacdisplreni: Dobou splani dilciho plreni je
doba jednorazového sgim jednotlivé davky, dobou spini celého zavazku je doba
splréni posledni davky — tedy posledni splaky piipad diléiho plreni wefitel
nemize Zadat dluZznika o sg@mi jednordzové; to vSak neplati pro situaci uvedewno
ustanoveni § 565 @b zak., v niz dluznik &as aradré nesplnil kterou ze splatek,
bylo-li to dohodnuto nebo &eno v rozhodnuti — zde je&ivtel opravren Zadat dluznika
0 zaplaceni celé pohledavky, s niZz se dluznik eqgitfodleni, picemZ toto oprawni
muze fitel uplatnit pouze do splatnosti nejbliz&§pi splatky. V takovémtoifpad

dluznik ztraci vyhodu difho plreni.

3.5.2 PIréni éasta&né

Odlisna situace vSak nastava ugpincasténého, kdy dluznik &iteli poskytne
jen ¢ast plréni — zde je utena pouze jedina splatnost pro celé&pinTakovéto plani,

o4 KNAPP, V. Splreni zavazk a jiné zmisoby jejich zanikuPraha: Nakladatelstweskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 109.

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotnélzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, s.r.o., 2007. S. 476. KNAPP, V., KNAPPOVA, MVYBSTKA, J. a kol Obcanské pravo hmotné.
Svazek IlPraha: Codex, 1995. S. 72. KNAPPOVA, M., SVESTKA, DVORAK, J. a kol.Obcanské
pravo hmotné 2Praha: Aspi, 2005. S. 89.

66 KNAPP, V. Splreni zavazk a jiné zmisoby jejich zanikuPraha: Nakladatelstweskoslovenské
akademie #d, 1955. S. 110.
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jez ma oporu v ustanoveni § 566¢olzak., niize byt uskuténéno i bez souhlasu
vétitele, pokud vSak neodporuje dokodiebo povaze pohledavky. V kam&m
dusledku je tedy pkni po ¢astech celka¥ upraveno v ramci jednorazového @i

avSak za shora uvedenych podminek.

3.5.3 PIréni opétujici se

Od dvou pedchozich nejednorazovych pii Ize diferencovat pbni s trvalym
charakterem, a to pini opstujici se. Zde je vyrazna diference v celkovém wohje
plnéni, jez neni pedem zndm — aneb povinnost pinit trva, dokud trpadminky
naroku. Jedna se o formu davek stanoveny¢hswvych intervalech a splatnych do
budoucna, o nichZz se nevi, kdy budou &pjncelkow. Diraz tedy neni kladen na
ahrnnou kvantitu jednotlivych davek, ale na dobwo, lgerou maji byt tyto davky
plnény. Na rozdil od pléni dikiho, pogipads cast&ného, i pinéni opstujicim se se
rozsah celkového dluhu ze zdvazkového pravnihchuzprenim jednotlivych davek
nesnizuje. Typicky fiklad davek ogtujicich se zastupuje @ni vyzivného, placeni
najemného ¢i uroku z prodleni. Prav uroky z prodleni, jakozto uroky splatné
v budoucnu, které jsou épjicim se plgnim ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s.
f., maji oporu i v judikatte Nejvyssiho soudt.

3.5.4 Zapditeni pohledavek

Pro zapeteni pohleddvek ma splatnost pohledavky nemaly atyzn Olgansky
zakonik tuto problematiku upravuje ve svych ustaméeh § 580 a § 581. Splatnost je
rozhodujicim meznikemipuréeni okamziku zaniku splatnych pohledavek, jelikég d
kogentniho ustanoveni § 580 colzak. ¥ty druhé zanikaji pohledavky @gobilé
k zapd@teni okamzikem jejich setkani, jimz je jejicitestv moment nabyti splatnosti
pohledavky pozgi splatné®® Pro okamzik zaniku splatnych pohledavek tak neni
rozhodna dobadinéni kompenzéniho projevu (ktery vSak nelze&init drive, nez se
pohledavky setnou), ale okamzik setkani pohledavek splatnostilgolavky, ktera
dosgla pozdji.

®7 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2006&rspCpjn 202/2005.

%8 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik II. § 460 — 880.
Koment#. 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2008. S. 1534. FIALA, J., KINDM. a kol. Ob¢anské pravo
hmotné Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€&rzk, s.r.o., 2007. S. 481.
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Obcansky zakonik dale ve svém ustanoveni 8 581 odstt@druhé, vyslova
vylucuje jednostranné zapkeni pohledavek nesplatnych proti pohledavkam spiat
Z tohoto existuji d¥ vyjimky — avSak v ramci obchoédpravnich zavazkovych vztah
v ustanoveni 8 359 a 8§ 360 obch. zak. (viz dal@kodem zakazané jednostranné
zapateni pohledavky nesplatné proti splatné lze téZjewa& zapa@ist dohodou
Ucastnika, jak stanovi § 581 odst. 3 lrak. Zadny ze zakérse vsak jiZ neznilje o
zapdateni pohledavky splatnéii nesplatné, ani o vzajemném z&gmmi dvou {i vice)
nesplatnych pohledavek. J&epmme, Ze i zde Ize takové pohledavky zdpbdle zakona
dohodou a otazkatipustnosti takového zapeni se tak zuzZuje n&ipustnost zapseni
jednostranného: K tomuto problému se vyjlad fada pravnich autorit ve svych
odbornych publikacich — pnaje Viktorem Knappefi a jeho pivrzencem Karlem
Eliaseni®, ktei otdzku moZnosti jednostranného z&pai splatné pohledavky proti
nesplatné strikth odmitali, a kotie jejich odprci — Jifm Handlaref® a Petrem
Kavanem? kteri ve svych odbornycllancich zastavaji nazor o a tedy na zaklad
své argumentace usuzuji, Ze splathou pohledavkui prohledavce nesplatné
jednostrannym pravnim uUkonem zaf®d lze. Zasadni vyznam zde vSak zaujima
judikatura NejvysSiho soudu, kterd ve svém zlomovéorhodnuti stanovi:
»V olranskopravnich zavazkovych vztazich lze jednostramap@ist splatnou
pohledavku proti pohledavce, ktera jesteni splatna. Zanik pohledavek v takovém
pripade nastane okamzikem, kdy projeulev snerujici k zapdteni dojde writeli

pohledavky, ktera jesneni splatn&.”

3.5.5 Zapdteni pInéni

Splatnost pohledavky vyznagsouvisi i s institutem zapteni plreéni. Jedna se
o pripady zaniku zavazku sm@nim dluhu, kdy ma dluzniki¢i témuz titeli vice
druhow stejnych zavazk které je povinen vyrovnatiigemz vSak poskytnuté pini
nest&i na pokryti vSech dldha neni dale dohodnutd dluznik @i plnéni neutil, na

%9 KNAPP, V. Splreni zavazi a jiné zpisoby jejich zanikuPraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie ¥d, 1955. S. 228.

0 ELIAS, K. Lze-li zapaist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jalp@ma mistr.Pravni
rozhledy,2003,¢. 12, s. 604 — 609.

" HANDLAR, J. K otdzce mozZnosti zagteni splatné pohledavky proti pohledavce nespla@névni
rozhledy,2004¢. 11, s. 424 — 432.

2 KAVAN, P. K pripustnosti jednostranné kompenzace splatnych a lairgph pohledavek
v obchodgpravnich vztazichPravni rozhledy2004,¢. 17, s. 639 — 645.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 200&ns32 Odo 1143/2004.

55



ktery z vice zavazk plni. Pravni Upravu této problematiky obsahuje zgoobchodni
zakonik ve svém ustanoveni § 330¢ansky zakonik tuto oblast vysloymeupravuije;
nicméré v obtanskopravnich vztazich se zafmim plni zabyva judikatura
NejvysSiho soudu, ktery vychazi ze zasady pricgitge zasady proporcionalityy/
pripad, Ze pl@ni nest& na vyrovnani vSech dldhu téhoz writele a Ze dluznik/p
plnéni neu¥il, ktery z vice dlul (popfipade v jaké casti) chce vyrovnat, népchazi
,pravo volby’, ktery z vice dluhbyl uhrazen, pofipace v jaké vysi, nadritele. (...) Fi
Gvaze, ktery z dluhbyl za této situace vyrovnan, pak lze vychazdteew vzato — bd’
ze zasady priority (mdnostniho vyrovnani ¢kterého z vice dlulh zaloZzeného
nap-klad na dol jejich splatnosti, na Urovni jejich zajiti, na jejich povaze apod.)
nebo ze zasady proporcionality (pémmeho vyrovnani vSech dhiy nemize-li se
uplatnit zasada priority, nebopravidla stanovena pro/pdnostni vyrovnani dopadaji
na vice dluli, je teba postupovat — jak jergmé z povahyéei — podle zasady
proporcionality.“’* Na tento rozsudek navazuje Nejvy3si soud ve svétii mky
pozdjsim usnesefi, v iémZ k problematice zaujima postoj zcela identick§kurl
tedy dluznik neuti, na ktery z vice zava#kposkytuje plgni, negichazi v vahu, aby
sam \itel libovolné uril, na ktery z dlufi se plni zapd@te — takovy Uukon nema
Zadnou préavni relevanci, nybrz spolu se zdsadawityridojde k pednostnimu spbmi
nékterého z dluhu, femz na tomto mist uvadi NejvysSi soud jako hledisko
piednostniho spbni nag. splatnost dluhu, GroviezajiSeéni ¢i povahu dluhu; teprve
Vv piipadt, Ze se tato zadsada né&re uplatnit, jelikoz jsou dluhy napsplatné ve stejny
okamzik, stejnou ®rou zajiStny ¢i maji totoZnou povahu, jerdba sekundéen
vychazet ze zasady proporcionality, v souladu sdojde k porirnému splini vSech
takovych dluli.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2004 ns21zCdo 326/2004.
75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 200Zns@8 Cdo 518/2007.
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4. Uprava splatnosti pohledavky v obchodnim zakonik

Jelikoz je soukromopravni Uprava majetkovych vitagjednotna a vazby mezi
obéma zakony nemusi byt vzdy jednozné, v disledkuc¢ehoz mohou vést Kiznym
interpretacim, povazuji na &#ku této kapitoly zaijpnosné s ohledem na nasledujici
vyklad ujasnit si vzajemny pain obtanského a obchodniho zé&konikui Rztahu
pravni Upravy otanskopravni a obchodoravni je teba vychazet ze zasady speciality
obchodniho zakoniku, v souladu s niz jeastsky zakonik v postaveidx generalis
vici zakoniku obchodnimu jakiex specialis Na obchodni zavazkové vztahy se tedy
ob¢ansky zakonik aplikuje az tehdyneobsahuje-li obchodni zakonik Upravéchto
vztahi bud’ vitbec, nebo upravuje obetityto instituty obansky zakonik a pro obchodni
vztahy je v obchodnim zakoniku obsaZzena speci@irdva. Tato specialni Uprava
v obchodnim zéakoniku ma pakegnost ped obecnou Upravou v zakonikucabskéem
(...), ale jen vtom rozsahu, ¥mZ se od obecné Upravy wahském zakoniku
odchyluje“’® Obsansky zakonik tak upravujekteré zavazkové pravni vztahy
samostaté, jez zakonik obchodni neupravujébec (nap. postoupeni pohledavky,
proces kontraktace, smlouva pojistna, smlouva ndijgmekteré jiné zavazkove pravni
vztahy jsou naopak komplexnupraveny obchodnim zakonikem (hapromkeni),
nebo je obansky zakonik neupravujdilvec (nap. bankovni zaruka), anebo jégusna
Uprava obsazena v obouedpisech, avSak obchodnim zakonikem je modifikovana
tudiz méa jakozto uprava specialniegnost ped obecnou uUpravou v zakoniku
ob¢anském — typicky se jedna o ustanoveni s nazveimajécim gFiviastkem ,Nektera
ustanoveni o ...“ (nd&p r¢ktera ustanoveni o zaniku nespiého zavazku, dgkterd
ustanoveni o zagteni pohledavek). Pravni Uprava jednotlivych obekpdavnich
institutt relevantnich pro splatnost pohledavky a jejictacelk zakoniku atanskému

je blize nastigna v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Vymezeni pojmu

Obchodni zakonik upravuje zavazkové pravni vziahgvecasti teti, p&inaje
ustanovenim 8§ 261 a nasl. Vlastni definici zavagkavpravniho vztahu, pohledavky,
splatnosti ani zavazku obchodni zakonik neobsahpjeto v tchto pgipadech
obchodrpravni Uprava vychazi z obecné Upravyastskopravni. Drobné diference se

® BEX'EK, J.Obchodni zavazkrno: Masarykova univerzita, 1993. S. 21.
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v8ak vyskytuji v terminologii: Zatimco ¢hnsky zakonik howvo o ,dluhu“, ustanoveni
obchodniho zakoniku w@dnostiuji pojem ,zavazek“. Tento rozdil je patrny,
porovname-li ustanoveni oboueopigi nag. pii ob¢anskopravnim ,zaniku zavazku
splrenim dluhu® a obchodipravnim ,zaniku zavazku jeho sphim*, kdy § 559 ob.
zak. stanovi,Splnenim dluh zanikne. DIuh musi byt sgirradre a was.“, na rozdil od
ustanoveni 8 324 obch. zalZavazek zanikne, je-li &iteli splren was aradre”.
Nicmére se jedna o pojem totozny aozdilné pojmenovany. Nejednotné nazvoslovi
obou kodex by vSak nila sjednotit pipravovana kodifikace nového &dmnského

zakoniku.

4.2 Uréeni splatnosti

Obecnou pravni Upravu doby pin a jejiho ueni zahrnuje obchodni zakonik
v ustanovenich 8 340 az § 343, jeZz jsou specialwviti ustanovenim atanského
zakoniku, a pednosts se tak aplikuji pro vztahy obchogpravni; specialje pak doba
plnéni stanovena u jednotlivych smluvnich typliz z ustanoveni 8 340 obch. zak.
vyplyva pravidlo uplatujici se v obchodnich zavazkovych vztazig®luznik je
povinen zavazek splnit v dostanovené ve smlo&i Je tedy obvyklé stanovit splatnost
jiz ve smlouw (castnik, pricemZ stejd jako v olEanskopravnich vztazichibe byt
doba splani ukena téz pravnim ipdpisem nebo rozhodnutim soudu — zejména
v pripact splatnosti ponechané nalvdluznika.

Pokud vSak neni splatnost Zadnym timtésgibem utena, uplatni se ustanoveni
8 340 odst. 2 obch. zakNeni-li doba plreni ve smlouw¥ uréena, je ¥ritel opravren
pozadovat pleni zavazku ihned po uzani smlouvy a dluznik je povinen zavazek splinit
bez zbyténého odkladu po té, kdy bybrtelem o pl@ni pozadan.“Plati zde tedy
zasada tégf shodna s pravni Upravou vdamském zakoniku, ktery vSak na rozdil od
obchodrpravniho ugeni ,bez zbyteného odkladu“ stanovi povinnost dluznika splinit
dluh ,prvniho dne* poté, kdy byl o pini wtitelem pozadan. Ale i vramci pravni
Upravy obchodniho zakoniku vyjage ustanoveni o splatnosti vyvolané vyzvou
vétitele, stejr jako v Upra¥ obcanskopravni, skuteost,,Zze zadost ¥ritele o spl@ni

je odkladaci podminkou dluznikovy obligapovinnosti, a Ze dluznik (nevyplyvéa-li ze
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smlouvy nebo ze zakonéco jiného) se do spéni této suspenzivni podminks/itelem
nemize dostat do prodlenf”.

V piipact, Ze splatnost byla ponechana nali Wluznika, ktery je tak na
zaklad dohody @astnilki opravren ukit dobu plreni, je prostednictvim kogentniho
ustanoveni § 341 obch. zak. chfidveiitel moznosti podat navrh soudu n&ami doby
plnéni, avSak pouze za situace, ze dob@milmeutil dluznik v piiméiené dob: ,Je-li
podle smlouvy dluznik opra&m aby ugil dobu plreni, a neudi-li ji v prfimerené dob,
ur¢i dobu plni soud na navrhée¥itele s gihlédnutim k povaze a mistu g, jakoZz i
k divodu, pr@ bylo ureni doby pléni prenechéano dluznikovi.Oproti Upra¥ tohoto
institutu v olfanském zakoniku je zde tedy praveéritele podat Zalobu na teni
splatnosti soudem podngimo dluznikovou neaktivitou v fibchu pimérené doby
(kterou vSak zakon jiz blize nespecifikuje), v diaznik nevyuZzije svého oprasmi a
splatnost newi a po jejimz marném uplynuti trhe s Uspchem uplatnit své pravo
vétitel ndvrhem u soudu. Na rozdil od canského zékoniku, ktery uvadi, Ze soud
v tomto gipadt urci dobu plrni na navrh ¥fitele podle okolnostiffpadu tak, aby to
bylo v souladu s dobrymi mravy, zakonik obchodmd tykolnosti* konkretizuje, kdyz
stanovi, Ze soud &ir dobu plgni na navrh ¥fitele s giihlédnutim k povaze a mistu
plnéni, jakoz i k divodu, pr@ bylo urkeni doby pl&ni ponechano dluzniku, coz

nevyslovre zahrnuje i soulad s dobrymi mravy.

4.3 Vyznam splatnosti

Splatnost ma v ramci obchodniho zakoniku stejngnayn jako v fpack
zakoniku obanského; ten fipdevsim tkvi v pojeti splatnosti jako doby @if jejimz
uplynutim se stava pohledavka délsp, takZze dluznik je timto povinenéiiteli
poskytnout plgni, které je po &m &fitel opravren poZzadovat. Obchodni zakonik vSak
obsahuje zvl&stni ustanoveni v § 342 o&pbeni v reci prosgch, tedy o plani
predtasném, které afanskopravni Uprava nezahrnuje, avSakaokkopravni vztahy lze
podle vzoru upravy obchodpravni upravit obdolkh Jak jiz bylo uvedeno
v paatetnich kapitolach, doba pini mize byt utena ve prosith dluznika, ¥fitele,
nebo ve prosich obou. Pro weni, zda je doba pini stanovena ve prodgh obou
stran, nebo jen ve pro&th jedné z nich, je dle ustanoveni § 342 odst. dhohak.

" BEX'EK, J.Obchodni zavazkrno: Masarykova univerzita, 1993. S. 143.
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rozhodujici Umysl| stran projevenyi puzaweni smlouvy nebo povaha ghi, pokud
nevyplyva ze smlouvy nebo z ustanoveni obchodnéi@mmziku ®co jiného. O dob
plnéni ve prospch dluznika stanovi § 342 odst. ,Je-li doba plreni stanovena ve
prospech dluznika, ged touto dobou neniekitel opravren pozadovat pkni, avSak
dluznik je opraven plnit svij zavazek.! Pokud vSak dluznik plniitve, nez se dluh
stane splatnym agitel je povinen plni piijmout, neznamena to, Ze se timtocnita
splatnost zavazkyP redcasné pl@ni v tomto pipade — by’ je opravené — nema vliv
na splatnost.® O dok pinéni ve prospch \&fitele hovdi stejné ustanoveni v odst. 3:
»Je-li doba plreni stanovena ve proggh ritele, je pred touto doboudritel opravren
pozadovat pléeni, ale dluznik neni opra¥n pinit svij zavazek.! A kone&né o dok
pInéni ve prospch obou stran se vyjagie odst. 4 téhoZz ustanoveni takide-li doba
plneni stanovena ve proggh obou stran, neni/pd touto dobou d&fitel opravren
pozadovat pleni a dluznik plnit s zavazek.”

Se splatnosti Gzce souvisejici ¢ptek Ehu obecné promieci doby podle
obchodniho zékoniku je upraven ustanovenim 8 3%it. dd obch. zak.,U prav
vymahatelnych u soudu daa kéZet promdéeci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatreno u soudu, nestavi-li tento zakodca jiného.* Namisto obanskopravniho
pocatku kEhu obecné promieci doby ode dne, kdy pravo mohlo byt ,vykonanorpép
tak obchodni zakonik stanovi jejétb ode dne, kdy pravo mohlo byt ,uplato u
soudu®, tedy jakmile jeactio natg v obou pipadech vSak zakony poukazuji na
skut&nost, Zze Bh obecné pronieci doby poéind dnem, kdy se pohledavka stala
splatnou — a Ize tak pravo ,uplatnit u soudi‘jej ,vykonat poprvé“. Na rozdil od
pravni dpravy v ofanském zakoniku obsahuje zakonik obchodni v usesmiay 392
odst. 1 ¥té prvni zvlastni Upravu gatku kEhu promteci doby prava na pini
zavazku:,U prava na plreni zavazku &i prombeci doba ode dne, kdyehbyt zavazek
splren nebo rdlo byt zapdato s jeho plenim (doba splatnosti).”

DalSim institutem relevantnim z hlediska splathgsthledavky je prodleni
dluznika, jehoz samostatnou pravni Upravu zakotvojechodni zakonik ve
svych ustanovenich § 365 az 369; ani zde se teqpuige zadnacast Upravy
ob¢anskopravni. Ustanoveni 8§ 365 obch. zak. & rvni stanovi:,Dluznik je
v prodleni, jestlize nesplniadre a was svij zavazek, a to az do doby poskytnuti

8 FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, TZajistni a zanik obchodnich zavaizk2., rozsfené vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2007. S. 127.
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radného plani nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinymsapem.” Podminky
prodleni dluznika jsou tedy totozné s podminkantiaokkopravnimi -mora debitoris
nastava marnym uplynutim doby pm, neni-li zavazek spén fadre a Was. Také
v obchodipravnich vztazich # prodleni s plgnim zavazku pefzitého vznika
dluznikovi dle § 369 odst. 1 obch. zak. povinnosttip z nezaplacenéastky Groky
z prodleni, jejichz vySe vSak trhe byt utena @astniky ve smlouy avSak neni-li,
vétiteli vznika narok na uroky z prodlenidené pedpisy prava atanského. Narok na
nahradu Skody upravuje obchodni zakonik ve stejm&tanoveni odst. 2, vémz
piiznava \fiteli narok na nahradu Skodyigobené prodlenim se sphim perzitého
zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta Grokyadieni; vyjaduje se tak ve stejném
duchu jako zakonik alansky. Steja jako v @gipad obianskopravnich zavazkovych
vztahi, i pii vztazich podle obchodniho zakonikuize titel pii prodleni dluznika
odstoupit od smlouvy, avSak obchodni zdkonik ra@idnezi podstatnym poruSenim
smluvni povinnosti (8 345 obch. zak.) a poruSenémaalstatnym (8§ 346 obch. zak.), na
némz zalezi, je-li pedpokladem platnosti odstoupeni od smlouvy poski/ttiuzniku
dodaténé gimérené lhity k piréni (v giipad nepodstatného porusesdi)stati-li pouze
oznameni dluzniku bez zbyteeho odkladu poté, kdy se o poruSegitel dozwdél (v
piipadt podstatného poruseni).

| v obchodnim zakoniku je splatnost vyznamna zikked rozliSovani pléni,
které neni poskytovano jednorazov disledku rozdilného deni doby splatnosti u
jednotlivych nejednorazovych mni. Obchodni zakonik se v ustanoveni § 392hmjui
o plreni dikim se splatnosti stanovenou pro kazdy Usetnplavia¥, a to v ramci Bhu
promkeci doby, jez &i pro kazdé déi pInéni samostatf) avSak pi splatnosti celého
zavazku nasledkem nesph nékterého didiho plreni béZi od doby splatnosti zavazku
nespl&ného. Dale obchodni zakonik hdvove svém ustanoveni § 329 o &in
casténém, u ghoZz je doba splmi spol€éné pro vSechnyasti plreni a jehoz je &fitel
povinen gijmout, neodporuje-li povaze zavazkuhospodéskému delu sledovanému
vétitelem @i uzaweni smlouvy, jestlize je takovycél ve smlou¥ vyjadien nebo
v dok® uzaveni smlouvy dluznikovi znam. V obchagmavnich vztazich se taktéz
mohou vyskytnout i davky splatné do budoucna, jedujuteny v jednotlivych
intervalech, znamé pod pojmemétygici se plgni; i zde jsou zastupcem tohoto druhu

nejednorazoveho péni Groky z prodleni splatné v budoucnu.
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5. Splatnost pohledavky v navrhu nového atanského zakoniku

Pro komplexni pojeti a ucelenost prace uvadiméséwnastisni pravni Upravy
de lege ferendaz hlediska fipravované rekodifikace @bnského a obchodniho
zakoniku. Navrh nového oanského zékoniku ve verzi &en 2008° zahrnuje
kompletni Upravu soukromopravnich zavazkovych wztg? nachazeji své umisf

v ¢asticétvrté o relativnich majetkovych pravech.

5.1 Vymezeni pojmu

V rdmci vymezeni zakladnich pojneastava pravni Uprava v ndvrhu nového
ob¢anského zakoniku nemna: Pohledavka je v jeho ustanoveni § 1520 &tgko
v pravni upraw platného obanského zakoniku charakterizovana jako pravo nénplin
.Ze zavazku madritel wici dluzniku pravo na uité plreni jako pohledavku a dluznik
ma povinnost toto pravo spinim dluhu uspokojit.'Obsah takového prava na gt je
i nadale vyjaten podle ustanoveni § 1587 jako povinnost dluznikdeli néco dat,
néco konat, B¢eho se zdrzet neba@co trpet. Stejré tak se osnova navrhu &nského
zakoniku pidrzuje téhoz vyznamu slov zavazek, dluh, pravoyipwst, dluznikgi
vétitel, jez nesmiSuje. Pouze termin ,doba sphi” je nahrazen vyrazentas plrni®,
avSak i zde se jim rozumidaid lhata k plréni, nebo splatnost jakoZto posledni den

splreni, kdy se dluznik je§tnedostane do prodleni.

5.2 Uréeni splatnosti

V pripact ¢asu plgni piichazi navrh nového ¢bnského zakoniku s novym
ustanovenim 8 1696 odst. Xepn¢ pro posileni zasady pravni jistotye-li cas plreni
presre ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povineit plbez vyzvaniédritele.” |
pravni Upravade lege ferenddak paita zejména s ujednanim splatnosti ve smiouv
Ucastniky, ale dale téz s denim splatnosti v pravnintgdpiseti rozhodnutim soudu.

Pravni Gprava splatnostigglem Zadnym Zisobem newené a tedy zavislé na
vyzveé veritele vychazi pedevsim z Upravy obchodniho zakoniku, kdyZz v ustamio8
1696 odst. 2 uvadi;Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluhyize \ritel
pozadovat pleni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zim@ieo odkladu.”

" Navrh oltanského zakoniku. Verze pro meziresortipgminkovétizeni, keten 2008.
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Stejre tak se navrh nového &dnského zakoniku ve svém ustanoveni § 1698
inspiroval Upravou obchodpravni u doby spkni ponechané naili dluznika, jelikoz
jako podminku podani navrhéiitele na uéeni ¢asu plRni soudem stanovi neigmi
takového casu plrni dluznikem v gimérené dob: ,Je-li podle smlouvy dluznik
opravren, aby uril cas plreni, a neuti-li jej v primeérené doB, urdi jej na navrh

veritele soud podle okolnostfipadu.”

5.3 Vyznam splatnosti

Po vzoru platného obchodniho zakonikielprd do své pravni Upravy navrh
nového obBanského zakoniku tzvcas plEni ve prospch, tedy pravni Upravu
piipustnosti pediasného pléni, snimz se vygadava v ustanoveni 8§ 1699:
.Neujednaji-li si strany, zda jéas plreni uréen v prosgch jich obou, nebo jen jedné
z nich, plati, Ze je den v prospch obou stran. To neplati, vylje-li to povaha
plnéni.“ a dale také v ustanoveni § 1700 v odst,Jé:li cas plreni v prosgch obou
stran, nenize vritel pozadovat pleni predcasre, ani dluznik pedcasre plnit dluh.”,

v odst. 2:,Je-li c¢as plreni v prosgch dluznika, nerize ritel predfasre pozadovat
plnéni, ale dluznik mZe spinit dluh.“a v odst. 3: Je-li cas plreni stanoven v progph
veritele, mize ritel pozadovat pleni predcasre, ale dluznik nesmi dluh plrfit.

Okamzik pa@atku kEhu obecné promeci doby #astava v navrhu nového
obc¢anského zakoniku zachovan, a to v ustanoveni S8%4 1:,Jedna-li se o pravo
vymahatelné u organu x&né moci, pene proméeci lhita béZet ode dne, kdy mohlo
byt pravo uplaténo poprvé.”

Stejre tak institut prodleni dluznika vyznamny pro sptesthpohledavky, jez je v
navrhu nového alanského zakoniku regulovan ustanovenim § 1703 k, sé&s od
platného obanského zakoniku neodchyluje, kdyz v ustanoveni@ Jodst. 1 stanovi:
.Dluznik, ktery swj dluh 7/adre a was neplni, je v prodleni.’vv duchu platného
ob¢anského zakoniku upravuje navrh novéhgamiského zakoniku v ustanoveni § 1705
I otazku urok z prodleni:,Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splaceninmgzeéeho
dluhu, mize vritel, ktery 7Fadre splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat
zaplaceni urok z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odgoy. VySi Urok

z prodleni stanovi vlada naenim.”
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Zavér

Ve své praci se mi podlb vyporddat se s cili vyenymi v jejim Gvodu:
Podala jsem komplexni a uceleny vyklad problemasihatnosti pohledavky, provedla
rozbor jednotlivych oblasti splatnosti pohledavkinstituth na ni zavisejicich, nastinila
mozna feSeni jednotlivych probléim objasnila mozné interprétd a aplik&ni
nejasnosti vyplyvajici z tématu, analyzovala &&mmou a moZznou budouci pravni
Gpravu splatnosti pohledavky, porovnala argumeméva@ravni nazory a zaujata
stanoviska pravnich zndlma zaklad jejich odbornychélanki, a to vSe zejména na
podklact judikatury NejvysSiho soudu.

Pri zpracovavani tématu jsem vychézela z literatktgra se k tématu vaze,
avSak ani p dasledném badani jsem se nesetkala s publikaci, gehas Upravu
problematiky splatnosti pohledavky jako celku vysi® zan®tuje; proto i v tomto
spatuji piinos své prace. Z literarnickéldoych rada vyzdvihla igdevsim jednotlivé
odbornétasopiseckélanky zabyvajici se danou problematikou, v nichtbiwplatiuji
sva argumentovana stanoviska k jednotlivym prolil@m jejichz vyhodnocovani
shleddvam v kazdém jednotlivérfigmc velmi prinosnym a zajimavym.

Splatnost pohledavky je vysoce aktualni otazkoukwtygici se zejména
minulosti az po satasnost prameni nemalo kontradikci. AvSak bohuZedtrada
podrobrjSi Upravu literaturou, kterd se kompléxa samostathinstitutem splatnosti
pohledavky veskrze nezabyva &it¢ mezery se nachazi téz v upgrgwavni, jez je
v disledku toho hojgidopkiovana judikaturou.

Vybrané téma osoknpokladam za velmi zajimavé a pro praxi vyznamne,
piicemz mam za to, Ze by bylo zahodnikteré jeho kapitoly rozebratilladnsji, coz
mi ovSem rozsah diplomové prace neumgé. Zejmeéna problematika zafeni
pohledavek a zagteni plreni by si zasluhovala ponechat samostatnou kapikbdupu
vSak vzhledem k pozadauk kladenym na rozsah diplomové prace nebylo moZzno
tomuto problému poskytnout. fgsto jsem se v praci vyfadala se zakladnimi rozpory
plynoucimi z jednotlivych problematickych oblastidaSla jsem fitom k poznatku,
jehoz plr¢ vystihuje poseh P. Kavana;Snad v zadném oboru lidsk@#nnosti jako
v pravni ¥d¢ neplati tak dokonale paradoxni Z&vZzZe ¢im dikladreji se snazime

64



vyreSit ukity problém a zkoumame jejrady hledisek, tim relatifsi zavr je
vysledkem takového Gsiff™

8 KAVAN, P. K pipustnosti jednostranné kompenzace splatnych a laiegph pohledavek

v obchodgpravnich vztazichPravni rozhledy2004,¢. 17, s. 639.
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Prameny

Duvodova zprava k navrhu &énského zakoniku. Verze 17. 12. 2007.

Nafizeni vlady¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe drakprodleni a poplatku
z prodleni podle alanského zakoniku.

Natizeni vliadyc. 163/2005 Sb., kterym see¢ni ndizeni viadye. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe Urdkz prodleni a poplatku z prodleni podietabského zakoniku.
Navrh oltanského zakoniku. Verze pro meziresortipgminkovérizeni, kwten 2008.
Vyhlaskac. 45/1964 Sb., kterou se proichéktera ustanoveni édanského zakoniku.
Vyhlaska¢. 47/1964 Sb., o pénnich sluzbach dafanim, ve z&ni pozdjSich gedpidi.
Zakong¢. 946/1811 Sbh., obecny zakoniktahsky, ve zéni pozd&jSich gedpisi.

Zakong. 141/1950 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpigi.

Zakong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

Z&kon¢. 509/1991 Sb., kterym seémi, dophuje a upravuje afansky zakonik.
Zakong¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérmmpozdjSich gedpigi.
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