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Abstrakt:

V souvislosti se zvySujicim se tlakem na odborné i1 laické vefejnosti smérem
k diverzifikaci dfevin v lesnich porostech, soucasné také na systematické snizovani
nakladi na obnovu lesa, je ve tomto kontextu téma pfirozené obnovy ¢im dal vice
sklonované. Pravé vyuzit pfirozené obnovy je vyslovené zadouci v porostech takika
vSech lesnich dievin s vhodnou genetickou informaci, specidlné¢ je pak vyrazné
doporucovany pro obnovu buku. Pro iniciaci a odriistani ptirozené obnovy je podstatné
dodrzeni nékolika podminek a zasad, zasadni je pak vtomto ohledu nacasovani
a intenzita seci. Cilem této prace bylo stanovit parametry hustoty pfirozené obnovy
a kvality téchto jedinci. Cilem prace bylo také doporuéit vhodny postup rozvoliiovani

matetskych porosti v podminkadch NPR Vodéradské buciny.

Na zaklad¢ vysledkd této prace lze potvrdit vyznamny vliv stupné rozvolnéni
matetského porostu na parametry ptirozené obnovy. Vhodny stupei snizeni zakmenéni
matetského porostu v rdmci prvni fazi clonné sece se pak pohybuje v rozmezi 0,6-0,7
Vv roce nasledujicim po semenném roce. Nasledné dalsi snizovani zakmenéni je pak
dilezité pro podporu pfirozené obnovy zvySenym mnoZzstvim pronikajiciho svétla.
Rovnéz bylo zjisténo, ze nejkvalitnéjsi jedinci obnovy se 17 let po semenném roce
nalézaji v porostu se zakmenénim 0,5, naopak v porostu se zakmenénim 1,18 se
pfirozena obnova vyskytuje pouze ve velmi malém mnozstvi. Nejvyssi hustota obnovy
se pak nachazi na plose se zakmenénim 0,65. Hustota obnovy v porostu se
zakmenénim 0,5 je vSak pfili§ vysoka a dochazi k ¢astym rGstovym deformacim.

Nezbytna je proto také vcasna dalsi vychova pro dosaZeni nejkvalitnéj$i obnovy.
Summary:

In the context of increasing pressure from the professional and lay public towards
the diversification of woodland in forest stands, as well as on the systematic reduction
of the costs of forest restoration, the subject of natural renewal is becoming
increasingly low. The use of natural regeneration is then specifically desirable in the
stands of almost all forest trees with appropriate genetic information, especially it is
highly recommended for the restoration of beech. Compliance with several conditions
and principles is essential for the initiation and growth of natural regeneration, and
timing and intensity are crucial in this respect. The aim of this work was to determinate

the parameters of the density of natural regeneration and the quality of these



individuals. The aim of this work was also to recommend an appropriate procedure for

the release of mother stands in the conditions of the NPR Vodéradské buciny.

Based on the result of this work, a significant impact of the degree of unleashing
of maternal stand on the parameters of natural regeneration can be confirmed. The
appropriate degree of reduction in the mater stand in the first phase of the aperture
mowing ranges from 0,6-0,7 in the year following the mast year. Subsequent further
reduction of curvature is then important in order to promote natural regeneration by
increasing the amount of penetrating light. It was also found that the best quality of the
regenerations were found in the stand with stand density at 0,5 17 years after the mast
year, while in stand with stand density at 1,18 natural regeneration occurs only in very
small quantities. The highest regeneration density is then found in stand with stand
density 0,65. However, the regeneration density in stand with density 0,5 is too high
and there are frequent growth distortions. Early further education therefore also

necessary to achieve the highest quality regeneration.

Kli¢ova slova:
Buk lesni, zakmenéni, porostni struktura, pfirozeny vyvoj, clonna obnova
Key words:

European beech, stand density, stand structure, natural development, shelterwood

cutting systém
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1 UVOoD

Buk lesni je na izemi Ceské republiky aktualn& tieti nejrozsifendjsi dievinou a
soucasné nejvice zastoupenou dievinou listnatou. Po smrku je také aktudlné druhou
nejvyuzivangjsi dievinou pii obnové lesa. Naklady na obnovu lesa vSak v poslednich
letech rostou, v disledku toho jsou pak kladeny stale vyssi pozadavky na vyuZivani
piirozené obnovy vV maximalni mozné mife (Ministerstvo zemédélstvi, 2020). U buku
je pak pfirozena obnova hospodaisky velmi efektivni a Casto také ekologicky zaddouci
(Uradnicek, 2009; Peters, 1997). V soucasné dobé pak naroky na vyuzivani ptirozené
obnovy jest¢ vzrastaji. Pfirozend obnova je nicméné zdsadnim a nenahraditelnym

prvkem podrostniho hospodaiského zptisobu (Poleno, 2009; Vacek, 2018).

Pro uspéch piirozené obnovy je nevyhnutelné splnéni nékolika zakladnich
podminek, zejména se jedna o vhodnou ¢asovou a prostorovou harmonizaci (Poleno,
2009). Velmi dilezita je ptitomnost a rozmisténi dostate¢ného poctu semennych
jedincii a stejné¢ tak momenty jejich semennych let, rovnéz vhodny stav kli¢niho
podlozi, pfiznivé mikroklima a v neposledni fadé¢ vhodné klimatické podminky
(Korpel, 1991). Tyto podminky jsou vV pfirodnich lesich zajistovany pomoci
ptirozenych procesu (disturbanci), pii kterych dochazi k naruseni matefského porostu
v riiznych podobach a intenzitach (Kulakowski, 2017; Seidl, 2014; Schelhaas, 2003).
Cim mensi je plocha t&chto rusivych udalosti, a naopak vyssi frekvence, tim vyssi je
pak stupeit horizontalni a vertikalni diferenciace lesnich porostii (Korpel, 1995).
Zminéné piirozené disturbance vSak lze v ramci lesnického managementu napodobit
praveé tézbou, v tomto ptipadé clonnymi seCemi, diky kterym tak dochézi k vytvoteni
ptihodnych podminek pro iniciaci ptirozené obnovy (Vacek, 2018). Takto Ize ovlivnit
piredevSim svételny rezim pod matefskym porostem, jez piedstavuje jednu ze
zakladnich podminek uspésného odristani jedinct piirozené obnovy (Feldmann, 2018;

Collet, 2001).

V kontextu tématu vytvareni vhodnych podminek pro vzejiti semendckii pod
krytem matefského porostu, je naprosto nezbytné dalSi studium hospodaiskych
postuptt pro dosazeni optimalniho Casového uspofadani a intenzity provadénych

zasahl. V souvislosti stouto problematikou bylo provedeno jiz nékolik studii
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zabyvajicich se vhodnymi podminkami pro uspé$nost pfirozené obnovy, a sice

Z hlediska svétla, ptdy, dostupné vody a dalSich faktora.

Problematice popisu a navrhovani vhodnych postupti podrostniho hospodateni se
vénuje 1 predlozend diplomova prace, a to pfedev§im s ohledem na vhodny stupeii

rozvolnéni matetského porostu vzhledem k hustoté a kvalité piirozené obnovy.
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2 CIL PRACE

Cilem prace bylo stanovit hustotu a kvalitu jedincu piirozené obnovy buku
Vv zavislosti na rizném stupni rozvolnéni porostu v ramci clonného obnovniho postupu.
Dale pak na zaklad¢ téchto informaci stanovit optimalni hospodatsky zptisob pro dané

podminky.

Hlavni cilem byl vyhodnoceni kvality a hustoty pfirozené obnovy V zavislosti na
rozvolnéni mateiského porostu. Tyto parametry byly vyhodnocovéany na zakladé poctu
jedincti zmlazeni, jejich vysky, vycetni tloustky Sitky koruny a péstebni hodnoty.

Rozvolnéni matetského porostu pak bylo hodnoceno na zékladé zakmenéni.

Dil¢im cilem pak bylo na zaklad¢ vysledkli vyhodnoceni stanoveni optimélniho

hospodaiského zptisobu pro dané podminky v NPR Vodéradské buciny
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3 LITERARNi PREHLED
3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)
3.1.1 Zakladni charakteristika

Buk lesni je dfevina charakteristicka rovnym, S$tihlym, valcovitym kmenem
doristajicim 40-50 m vysky a vycetni tloustky az 1,5 m. Borka kmene je napadné
hladka, tenké ziidka rozpukana, vétSinou Sedé barvy. V piipadé solitérniho jedince méa
jeho koruna kulovity tvar. U jedinct rostoucich v zapoji je pak tvar koruny metlovity

(Uradnicek, 2009; Divisek, 2010).

Nejstarsi jedinci buku se mohou dozivat 200400 let. Maximalni dosazeny objem
kmene pak maze dosahovat az 25-30 m®. Kmen je v idealnich podminkach az do
koruny pribézny a vétve odstdvaji v ostrém uhlu. Letorosty jsou cervenohnédé,
zprohybané, bélaveé pytité, pozd&ji lysé. Pupeny maji hnédou barvu, jsou odstavajici,
dvoutrad¢ stfidavé, Stihle vietenovité a ostfe zaSpicatélé s bélavymi Supinami

(Uradnigek, 2009).

Listy buku jsou na letorostu umistény stéidavé, maji elipticky tvar a jsou 5-10 cm
dlouhé, jsou celokrajné s lehce zvinénymi okraji, na bazi zaokrouhlené az klinovité, na
konci pak zaspicat¢lé. Piedev§im v jarnim obdobi jsou bukové listy v pazdi zilek a na
jejich okrajich dlouze bélave pytité. Pokud se listy nachazeji v zastinéné ¢asti koruny,
jsou do siroka rozlozené s tenkou Eepeli, listy vystavené slunci jsou pevné s Cepeli
zdviZzenou smérem k okraji. Velmi napadné je zbarveni listd na podzim, kdy jsou

nejdiive zluté, pozdéji Gervené a nakonec tmavohnédé (Uradnicek, 2009).

Samc¢i kvéty nalézame v pazdi listd, kde rostou v dlouze stopkatych nicich
svazeccich, sami¢i kvéty pak po dvou v Cervenavé CiSce, jeZ je zevné porostla
chlupatymi, pozdéji dievnaticimi vyristky. Jednd se o dfevinu jednodomou jejiz
plodem jsou trojboké nazky (bukvice). Bukvice jsou po dvou uzavieny Vv dievnaté
CiSce, otvirajici se Ctyfmi chlopnémi. Fruktifikace jedinct rostoucich na volném
prostranstvi nastava mezi 20. a 40. rokem Zivota. Semenné roky se pak objevuji

v nepravidelnych intervalech, nejcastéji v rozmezi 5 a 10 let. Plody jsou jedlé diky,
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proto &asto dochézi k jejich prenosu ptaky a hlodavci (Uradniek, 2009; Divisek,
2010).

Kotenovy systém buku ma srd¢ity tvar, z mohutného uzlu kofenti pod povrchem
jsou tak vyhanény vSemi sméry dalsi silné kofeny (Slodi¢ak, 2007). Diky takové stavbé
kofenovi byvaji buky v pidé velmi dobie zakotveny. Na zivnych pidach je zakofenéni
velmi meélké, avSak svelmi intenzivnim prokofenénim svrchni vrstvy pidy.

Vymladnost buku je minimalni (Divisek, 2010; Uradni¢ek, 2009).

Velkym problémem pii obnové buku jsou Casté Skody zplisobené zvéii, diky
¢emuz je nutno nejen uméElé vysadby, ale Casto i pfirozenou obnovu aktivné chranit

(Uradnigek, 2009).
3.1.2 [Ekologické naroky

Buk je dfevinou ocednického az suboceanického klimatu. Vyzaduje ro¢ni thrm
srazek vV rozmezi 800-1000 mm. Tato dfevina je povazovéna za typicky stin snasejici,
V podrostu udrzi dlouhou dobu. Diky schopnosti tolerovat zastin je buk na vhodnych
stanovistich schopen vytlacovat ostatni dfeviny, coZ umoziiuje vznik ¢istych bucin

(Uradnicek, 2009; Divisek, 2010).

3.1.2.1 Teplota, délka vegetaéni sezony

ze teplota uddva samotnou existenci buku na dané lokalité, ale vyznamné ovliviuje
také vitalitu jedincti a GspéSnost kveteni. Pokud jsou na stanovisti vhodné vlahové
podminky, dochézi v souvislosti se vzristajici teplotou také k prodluzovéani vegetacni

vvvvvv

nezménéna) (Bilek, 2013).

V nizinach Evropy se vegetani sezona prodluzuje smérem od severu k jihu.
Peters, (1997) uvadi rozdil v délce vegetaéni sezony mezi Svédskem a Némeckem, kdy
ve na jihu Svédska je délka vegetatni sezony 140 dni a na severu Némecka je
prodlouZena jiz na 170 dni. Délka vegetacni sezony vSak nepfedstavuje limitujici

faktor rozsifeni buku, nebot’ na hornim limitu nadmotskych vySek buku lesniho

20



Vv Bosné a Hercegoviné ve vysce 1800 m n. m. je délka vegetacni sezony pouze 100
dni. (Bilek, 2013). Buk je schopen odolavat teplotim hluboko pod bodem mrazu, a to
az do hodnoty -35 °C, rizikem jsou vsak pozdni jarni mrazy pfedevsim v oblastech
s dostatecné vysokymi letnimi teplotami a vlhkosti. V takovém ptipad¢ dochazi pii
teploté -2,0—2,5 °C k poskozovani mladych listli, odumirani semenacki a ke ztratam

na produkci semen (Peters, 1997).

3.1.2.2 Voda

Ackoliv buk v nékterych piipadech dokéze reagovat na vodni deficit, rozhodné

nepatii mezi druhy tolerujici sucho (Fotelli, 2009).

Na lokalitach, s nedostatkem srazek se buk viibec nevyskytuje. V jizni Evropé ho
pak mizeme nalézt pouze na lokalitach s dostatkem srazek, ¢astymi mlhami a nizkou
pravdépodobnosti sucha, vétsinou Vv horskych oblastech. Naptiklad na Apeninském
poloostrové je buk bézny pouze v nadmoiskych vyskach pies 1000 m n. m., v Recku
pak dokonce ve vyskach nad 1300 m n. m (Svoboda, 1955).

Peters, (1997) zminuje vyznam vlhkych Atlantickych vétri vanoucich na
jihozapadni hranici rozsifeni buku. Tyto vétry maji velky vyznam z hlediska vihkosti.
Vldhovy deficit se ukazal jako hlavni Cinitel ovlivitujici vyskyt buku v nizSich
nadmotskych vyskach. Omezeni suchem lze charakterizovat poklesem kavitace a
ztratou hydraulické vodivosti, v ptipadé€, ze vodni potencial poklesne na hodnotu -1,9
MPa. Dale pak dochazi k redukci primarni produkce a ekosystémové respirace, a to
Vv ptipad¢, ze obsah volné pidni vody klesne pod 40 % pro redukci primarni produkce

a pod 20 % pro redukci ekosystémové respirace (Bolte, 2007).

Mund (2010) v prabéehu 5 ti let zkoumal detaily fyziologickych efekt ve starém
smiseném listnatém lese. Les byl tvoien jedinci buku lesniho, jasanu ztepilého a javoru
klenu. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze ro¢ni ptirtst je u buku podpoten teplejSim obdobim
jara, u jasanu je pak pririst podpoifen vyssim tthrnem srazek béhem cervna a u javoru
nebyly nalezeny zadni signifikantni souvislosti mezi zménami pocasi a intenzitou
prirtstu. Pokud klesne hodnota volné dostupné vody v pudé na hodnotu 60 %
z primérné hodnoty v obdobi od kvétna do cervence, dochazi v prub&éhu roku

k silnému snizeni pfirGstu, a to u vSech druhtt (Mund, 2010). Meier 2008 se zabyval
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vlivem genetické stavby na schopnost odpovédi buku na stres suchem ve Ctyfech
populacich Vv riznych regionech s riznym rocnim thrnem srazek v rozmezi 520-970
mm. V obdobi sucha byl objem kotent sniZen piiblizn¢ 0 30—40 % v disledku snizeni
zivotnosti jemnych kofenovych vlaken pfiblizné o 50 %. Doslo také ptiblizné k 10-ti

nasobnému snizeni celkového prirustu kofenové hmoty (Meier, 2008).

Odpovéd bukovych semenacki na stres zptisobeny suchem béhem letnich mésict
je reprezentovana primarn¢ zkracovanim délky zivota kofenl, pii¢emz struktura
kotfenového systému zlstavd nezménéna. Jemné kotfenové vlaSeni buku vykazuje
zna¢nou fenotypovou plasticitu, ale geneticka variabilita ma pouze maly vyznam
(Meier, 2008).

3.1.2.3 Puda

Buk vykazuje velmi vysokou ekologickou plasticitu vi¢i pudnim preferencim,
jejichz pH se pohybuje v rozmezi hodnot 3,5-7, jedna se tak o pudy kyselé az slabé
zasadité. Idealni humusovou formou je mull (pfipadné¢ mor). V podminkach stfedni
Evropy buk preferuje ptidy s primérnym obsahem vody i Zivin. Nej¢astéj$imi pudami,
které buk obsazuje jsou pak hlinité jily az hlinité pisky, (kambisoly, luvisoly, podzoly
a leptosoly) (Bilek, 2013). Nejkvalitngjsi buciny nalézame na dobrych humoéznich
pudach s vysokym obsahem vapniku. Pokud na daném stanovisti dochazi ke
zhorSovani klimatickych podminek pak buk zaroven zvySuje naroky na puidu

(Uradnicek, 2009; Divisek, 2010).

Velmi dilezitou vlastnosti pud, na nichz se buk vyskytuje, je pravé piitomnost
vody, a to pfedevs§im v letnim obdobi, kdy jsou srazky nepravidelné nebo dnes jiz také
nedostacujici. Buky nenalézame na pseudoglejich ani na padach, s nedostatkem zivin
avody v hloubce méné nez 20 cm (Otto, 1994). Z vybéru tuzemskych listnatych dievin
ma buk spole¢né¢ s dubem opad s viibec nejpomalejsi dekompozici, ktera mize trvat az
3 roky. Paradoxné muze buk také zptisobit vyssi kyselost a podzolizaci, tedy na piadach

na pudach s vysokou akumulaci humusu (Peters, 1997).

Velmi dulezitym faktorem je vztah buku s houbovymi organismy, v tomto piipadé
pak piitomnost ektomykorhizy. V mezernatych porostech dochazi k vyrazné redukci

ektomykorhizy a dynamiky jemného kofenového vlaseni V porovnani s porosty
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Shustym zapojem (Grebenc, 2009). Tato redukce poukazuje na efekt
managementovych opatieni a vysokou dtilezitost udrzeni a dal$i ochrany pfirozenych
lesti pro konzervaci pudni biodiverzity, rovnéz pak jako genetickych zdroja (Bilek,
2013).

3.1.3 Rozsireni buku

Buk je dfevinou vyhradné evropského arcalu. T¢zisté jeho rozSifeni se naléza
v zapadni, stfedni a jihovychodni ¢asti evropského kontinentu. V ramci CR se buk
vyskytuje prakticky na celém tzemi, nebot’ CR lezi v centru jeho arealu. Nalézame ho
ve viech stfedohorskych a horskych oblastech karpatské i hercynské ¢asti CR, a to pies
mezofytikum, oreofytikum a ztidka také v termofytiku. V podminkach CR pak buk své
optimum nachazi ve 4. vegeta¢nim stupni (400-800 m n. m.). Na spodni hranici jeho
roz§ifeni se prirozené misi s dubem, a pii horni hranici pak s jedli (Divisek, 2010;

Uradnigek, 2009).

Do Evropy se buk rozsiftil z oblasti Podunaji, konkrétné z balkdnského refugia. Na
tizemi CR lze najit znamky o vyskytu buku jiz z obdobi atlantiku. Nasledné doglo
k expanzi listnatych dievin, kdy probihalo pfesouvani vegetaéniho pasu Fagus—Abies
od jithozipadu. Nejvétsi narast zastoupeni buku nastal v obdobi epiatlantiku az
subatlantiku, kdy bylo jeh jeho podil na plose zdejsich lest nejvyssi a aredl rozsiteni
byl formovan do dne$ni podoby. Nasledné doslo k ovlivnéni jeho zastoupeni ¢innosti
¢loveéka a v 19. a 20. stoleti dochazelo k vyraznému poklesu jeho zastoupeni, kdy byl
buk nahrazovan smrkem, borovici a také modiinem. (Divisek, 2010; Uradniéek, 2009).
Béhem poslednich dvou decenii doslo k vyrazné zméné a buk se stal druhou
nejvyuzivangjsi dievinou v obnove lesa, kdy jeho podil v roce 2019 ptedstavoval 25

% vSech vysazenych jedincll (Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2020).
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3.1.4 Struktura prirozenych porostu a jejich vyvojové cykly

V obecném pojeti lze fici, Ze ptirozené nebo piirod¢ blizké lesy jsou
charakterizovany vysokou mirou heterogenity, prostorovou variabilitou, vysokou
mirou mrtvého dfeva pfitomného v porostu, vysokym veékem hlavniho porostu,
a piedevsim tloustkovou strukturou piipominajici kiivku ve tvaru obraceného J (viz.

Graf 1) (Vacek, 2018).
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Graf 1. Krivka vyjadrujici tloustkovou strukturu porostii lesni rezervace Kyjov
jednotlivych letech,; Zdroj: (Korpel, 1995).

Dynamika pfirozenych lesii je utvafena pfirozenymi ruSivymi udélostmi
(disturbancemi), a to jak velkoplo$nymi, tak maloplo$nymi. Velkoplo$né disturbance
Vv tomto kontextu rozvraci lesni porosty typicky v ramci velkého vyvojového cyklu
lesa. Maloplosné disturbance naopak uzce souvisi s malym vyvojovym cyklem
zpusobujici vékovou i prostorovou heterogenitu lesniho ekosystému (Korpel’, 1995;
Standovar, 2003). Bukové porosty pak spojujeme zejména s malym vyvojovym
cyklem (viz. Obrdzek. 6.), ktery zajistuje stalost klimaxového lesa. Maly vyvojovy
cyklus délime do 3 samostatnych fazi (stadii): stadium rozpadu, doristani a optima.
Tato stadia jsou zfeteln¢ odliSena svymi strukturalnimi parametry. Tento cyklus Ize

také prirovnat ke ,,Gap* a ,,Kohort* dynamice (Korpel’, 1995)

Béhem faze rozpadu dochazi k postupnému odumirani jednotlivych stromu
a dochazi k rozvolnéni a prosvétleni matetského porostu. Diky vzniklym mezeram se
méni mikrostanoviStni podminky tak, Ze je mozna iniciace pfirozené obnovy

V podirovni matetského porostu (Jaworski, 2002). Takto je pak v rozvolnénych
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Castech porostu vytvafena skupinovita obnova. Pfima konkurence v porostu pak
s rostoucim vékem vede k pravidelnému rozmisténi jedinca (Vacek, 2018). Druhova
skladba a struktura budoucich porosti je tak do znacné miry ovlivnéna rychlosti vzniku

a velikosti mezer (Zahradnik, 2010).

Stadium dortstani se vyznacuje vysokym mnozstvim mrtvého dieva. Béhem
vyvoje porostu postupné dochazi ke snizovani objemu akumulovaného mrtvého dieva.
Rovnéz zadina fungovat vyrazna redukce poctu jedinci obnovy v porostu (Vacek,
2018). Standovar (2003) uvadi, Ze ve stadiu tyckoviny je v ptirozenych bukovych
porostech vlivem autoredukce odstranéno 82-98 % jedincii buku. Tvoii se zde
stupniovity az vertikalni zapoj. Porosty v tomto stadiu disponuji nejvyssi tloustkovou,

prostorovou a tloustkovou variabilitou (Jaworski, 2002).

Stadium optima je charakteristické nizkym poctem strom, ztratou vrstevnatosti a
pravidelnym uspofadanim. Ojedinéle dochdzi k predcasné mortalité nejsilnéjsich
jedincii. Homogenizace porostil je od stadia dorGstani do stadia optima jednim ze
zakladnich principt vyvoje pfirodniho lesa. Na konci stadia optima dochazi postupné
k pfirozenému odumirani jedinci maximalniho fyzického véku. Porost se tak dostava

opét do stadia rozpadu (Rugani, 2013; Vacek, 2018; Korpel’, 1995).

stadium rozpadu | faze H
_______ gdivani _
taze zmlazovaci l stadium dordstani stadium optima stadium rozpadu faze doZivani

Obrazek 3: Maly vyvojovy cyklus na prikladu smrkového lesa; Zdroj; (Michal, 1992).

Maly vyvojovy cyklus lze popsat také jako ,,Gap* a ,,Kohort* dynamiku. ,,Gap®,
respektive jako dynamiku porostnich mezer, kdy dochazi k odumieni jednoho nebo
ne€kolika dominantnich jedinct hlavniho porostu. ,,Gap* je definovdna jako mezera
V zapoji porostu niz§im nez 2/3 porostu hlavniho (DroBler, 2012). ,,Kohort* dynamika
se oproti ,,Gap“ dynamice odehrava na vétsi plose a v delSim c¢asovém intervalu

(Angelstam, 2004).
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Commarmot, (2005) porovnavala strukturu ptirozeného lesa oproti struktufe lesa
obhospodafované¢ho. Vysledky ukazuji velmi nevyrovnanou vékovou strukturu
pfirozen¢ho lesa v porovnani S typickou strukturou dvouetdzového lesa
obhospodarovaného. Dal§imi parametry, ve kterych byly nalezeny vyrazné rozdily,
reprezentovala vycetni kruhova zakladna, objem stojiciho dfeva a zakmenéni. VSechny
zminéné veli¢iny dosahovaly vyssich hodnot v pfirozeném lese nez v lese ovlivnéném
lesnickym managementem. Nejvice rozdilnym parametrem byl v tomto piipadé objem
mrtvého dieva nachazejiciho se na plose lesa, jehoz hodnoty byly 14-krat vyssi

V pfirozenim lese nez Vv lese hospodarském.

Parametrem, u kterého naopak nebyl zaznamenan vyrazny rozdil byla maximalni
vyska porostu. Také hustota ptirozené obnovy na obou plochéch byla dostacujici. Na
zaklade¢ vysledkd této lze také tvrdit, ze dynamiku pfirozenych lest, lze v lesich
obhospodarovanych ptirodé blizkym zplsobem napodobit maloploSnymi obnovnimi

postupy ¢i jednotlivou umélou selekei stromt (Commarmot, 2005).
3.2 Prirozena obnova buku lesniho

Pravé obnovni postupy zamétené k podpote €i iniciaci pfirozené obnovy, jsou
Vv ramci péstovani bukovych porostii doporucovany jakozto ucinné a nendkladné
metody jejich managementu (Vacek, 2018; Bilek, 2009). S ohledem na ekologické
preference buku, je tak jeho pfirozend obnova schopna dynamického rastu také v jiz
zminénych starych ¢astecné rozvolnénych porostech. DalSim benefitem pfirozené
obnovy buku je jeho schopnost vytvaieni viceetazovych porostd pravé jejim
prostiednictvim (Madsen, 1995). Takové porosty jsou pak odolné vici pusobeni
abiotickych a biotickych ¢initeld, rovnéZz zde dochdzi také ke zlepSovani plidnich

podminek a vodni bilance (Vacek, 2015a; Modry, 2004).

Buk patii mezi stin snasejici dieviny, rovnéZz produkuje velké mnozstvi semen
Vv nepravideln¢ se opakujicich semennych letech (Vacek, 2015a; Vacek, 2018). Nutno
vSak podotknout, ze vysoka produkce semen béhem jednoho roku negativné ovliviiuje
jejich produkci v roce nasledujicim. Frekvence semennych let a uspéSnost zalozeni
nového porostu je siln€ ovlivnéna stanoviStnimi a klimatickymi pomér (Standovar,
2003). Hustota semenackd, stejné¢ jako jejich rozmisténi je pak siln€ ovliviiovano

rozpadem hlavniho stromového patra. V pfirozenych bukovych porostech ma
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rozmisténi semenacku hlouckovity charakter, kopirujici porostni mezery (Agestam,
2003). Prirozena obnova buku je na velkych otevienych plochach ¢asto negativné
ovlivilovana pozdnimi mrazy a vysokou konkurenci bufen¢ (Bilek, 2009; Madsen,

1995).

Razné faktory ovliviiujici uspésnost prirozené obnovy, se V posledni dob¢ staly
predmétem tady védeckych studii, zejména se pak jedna o piipady praveé stinomilnych
drevin. Zapoj mateiského porostu, skladba a hustota piizemni vegetace a individualni
vlastnosti jednotlivych druhi hraji zasadni roli v procesu ptirozené obnovy porostil.
Obecné plati, ze semenacky rostouci pod silnym zapojem pozitivné¢ reaguji na
zvySenou piistupnost svétla, nicméné stejné tak semenacky sdili prostfedi spole¢né

S pfizemni vegetaci, kterd mize vyrazné omezovat jejich vyvoj (Modry, 2004).

I ptes vyse zminéné predpoklady Gspésné prirozené obnovy je pro lesni hospodare
velmi tézkym tkolem dosazeni bukového narostu vysoké kvality (Vacek, 2018).
Néroc¢nost udrZeni kvalitnich nérostl je jesté o to vyssi na pidéach s nedostatecnym
obsahem bazi (Madsen, 1995). V poslednich deceniich doslo k vyraznému zvySeni
narokl na kvalitu bukového dfeva, coz vede také ke zvySovani narok na kvalitu
bukovych mlazin. V takovych vychovnach porostech je bezpodmine¢né nutna zejména
jejich vysoka hustota (Vacek, 2015a; Vacek, 2018).

3.2.1 Vyskyt semennych let

Buk je charakteristicky periodickou produkci semen. Fruktifikace muze byt
zahajena jiz ve v€ku 40-50 let, v porostech s vys$im zapojem muze byt pocatek
fruktifikace posunut az do véku 60-80 let (Standovar, 2003).

Semenné roky jsou nepravidelné, po bohatém semenném roce naopak piichazi
obdobi, kdy je produkce semen velmi nizka (Peters, 1997). Na stanovistich
ekologického optima buku pak pozorujeme Castejsi a pravidelné;si vyskyt semennych
let nez na stanovistich, které pro péstovani buku nejsou optimalni (Vacek, 2018).
Zajimavosti je cast€jsi proces kveteni buku na vychodni hranici jeho rozsiteni,
V porovnani s kvetenim buku v podminkach napf. zapadni Evropy. Tato skute¢nost
vSak v ramci vychodniho aredlu buku nevede ke zvySeni frekvence semennych let
(Standovar, 2003; Overgaard, 2007).
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Razné studie (Standovar, 2003; Bilek, 2013; Overgaard, 2007) se zabyvalo vlivem
klimatickych faktord ovliviiujicich parametry fruktifikace. Z vysledkid téchto studii
vyplyva, ze na uspéSnost fruktifikace maji vliv jak biotické, tak meteorologické
faktory. Dle Standovara, (2003) bylo nejlepsi fruktifikace dosazeno, pokud se
prumérna teplota pohybovala v rozmezi 15-25 °C a relativni hodnota neklesla pod 26—

33 %.

Ovegaard, (2007) se zabyval frekvenci vyskytu semennych let ve Svédsku
Vv pribéhu poslednich 30 ti let. Vysledkem bylo zjisténi, ze vyskyt semenného roku je
siln¢ ovlivnén teplotami a mnozstvim srazek Vv roce bezprostiedné predchazejicim
semennému roku. Béhem 30 ti let se vyskytlo celkem 14 semennych let, pii¢emz
u 12 ti z nich byly teploty v ¢ervenci piedchoziho roku vyssi nez dlouhodoby pramér

a u 11 ti z nich byly Cervencové srazky nizsi nez dlouhodoby primér.

Primérna teplota béhem Cervence roku nasledovaného semennym rokem pak byla
nejméné 15.8 °C po dobu minimalné 16 dni, S maximalni teplotou ptesahujici 20°C.
Béhem téchto 30 ti let se také vyskytlo né€kolik piipadd, kdy po roce s vysokymi
pramérnymi teplotami nenasledoval semenny rok. V téchto piipadech vsak byl
semennym rokem rok Svysokymi primérnymi teplotami (Standovar, 2003;
Overgaard, 2007). Faktory negativné ovliviujici produkci semen jsou pak destivé
pocasi, nizké teploty a no¢ni mrazy v prubéhu kveteni a vytvaifeni semen (Peters,
1997).

Tabulka 1: Primeérné hodnoty zkoumanych klimatickych faktori; Zdroj: (Overgaard,
2007); upraveno.

Teplota (°C) Mési¢éni srazky (mm)
Primérnd Podet dni s max. Suma maximélnich Srazky v Cerven — Zaii
teplotou >20 °C  teplot >20 °C mésici

Kvéten 10,9 55 12 45

Cerven 14,2 11 35 65

Cervenec 16,4 18 65 71 65

Srpen 16,1 16,4 58 60

Zavi 12,2 3,2 7 71
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Semenné roky buku se dle Svobody, (1955) opakuji kazdych 5-10 let, ov§em na
toto téma byla v poslednich desetiletich provadéna tada dalSich studii, které toto

tvrzeni spiSe vyvraci.

Hilton, (2003) zabyval frekvenci semennych let v severni Evropé v pribéhu
poslednich dvou stoleti. Data pro studii byla sbirana ze studii provadénych v Némecku,
Dénsku, Nizozemi, Anglii a Svédsku od roku 1800 do roku 1998. V Némecku byl
zjistén pramérny vyskyt semenného roku kazdych 9-10 let s minimalnim rozestupem
2 let a maximalnim odstupem dvou semennych rokti 21 let. Pro Skandinavii byla

prumérna frekvence semennych let 2-3 roky, pro Anglii pak 5 let (Hilton, 2003).

Studie Overgaarda (2007) béhem 33 let trvani odhalila celkem 14 semennych let
S pramérnym intervalem 2,5 roku (viz. Tabulka 2), coz pfedstavuje vyznamny rozdil

od intervalu semennych let v Némecku, ktery je dle Hiltona, (2003) praimérné 9-10 let.

Tabulka 2. Vyskyt semennych let a priimérné intervaly mezi nimi v odlisnych casovych
perioddch a provinciich Svédska; Zdroj: (Overgaard, 2007); prelozeno.

Provincie Halland Scania Jizni Svédsko
Obdobi 1687—- 1753- 1895- 1895- 1926 1974-2006
1711 1795 1929 1929 1964
Semenné roky 1687 1753 1897 1897 1926 1974 1995
1690 1758 1906 1904 1933 1976 1998
1698 1760 1909 1909 1944 1983 2000
1702 1765 1915 1915 1954 1986 2002
1707 1767 1918 1918 1956 1987 2004
1711 1776 1926 1921 1960 1989 2006
1789 1924 1964 1992
1795 1926 1993
Pramérny 48 6 5,8 41 5,7 2,5
interval

Naopak dle vyzkumu v Rumunsku lze tvrdit, Ze semenné roky buku jsou
Vv téchto podminkach vysloven¢ nepravidelné, a to nejcastéji v rozmezi 3-4 a 6-8 let
(Standovar, 2003). V Mad’arsku se pak silny semenny rok vyskytuje kazdych 14 let,
rok spramérnou produkci kazdych 7 let a slaby semenny rok kazdé 3-4 roky
(Standovar, 2003).
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3.2.2 Produkce semen, kli¢eni a pirezivani semenacku

Obecné plati, Ze kliceni semen buku je velmi problematické. Vzhledem
k absenci chemické obrany buku pied houbovymi patogeny a rovnéz Spatné schopnosti
zotaveni semen po poskozeni, je pro uspé$né vzejiti semenackl nutna vysoka hustota
semen. Dalsim dulezitym faktorem je také podil prazdnych a parazitovanych semen.
Tento podil je obecné nizsi v semennych letech s vyssi arodou, nez v semennych letech
s trodou niz§i (Sindelat, 1993). Kli¢eni semen buku probihd v obdobi od dubna do

kvétna (Standovar, 2003).

Semenacky buku jsou schopny operativné reagovat na zmeény mnozstvi
dostupné vody, zivin a svétla. Pokud je dostate¢ny piisun svétla (13 % plného
slune¢niho zateni), vody a zivin, vykazuji semenacky az ¢tytikrat rychlejsi odristani
(Madsen, 1995). Také v porostech s omezenym oslunénim povrchu mizeme naleznout
velké mnozstvi semenacki, vV tomto piipadé vSak vétSina z téchto jedinci odumie
béhem prvni vegetacni sezony. Mortalitu semenacki buku béhem prvni sezony pak
zpusobuji také houbové patogeny, zir msic, kratké periody sucha a tepla béhem zimy

a pozdni jarni mrazy (Bilek, 2013).

Mnozstvi produkovanych semen a jejich klicivost se stala predmétem nékolika
studii probihajicich v riznych ¢astech Evropy. V piipadé Overgaarda, (2007) se pocet
semen na jeden hektar pohyboval v rozmezi 1,1-10,1 milionu. V priméru pak béhem
semennych let spadlo 5,3 milionu semen na hektar. K odlisSnym vysledkiim dosel Bilek,
(2009), ktery studoval produkci semen na dvou riiznych zkusnych plochach s odlisSnym
vlivem matetského porostu, kdy na kazdé bylo zaloZeno mnozstvi ploch o rozmérech

25x25 cm.

Na plose pod zapojem matetského porostu byla zjisténa hustota semen 624 ks
na jeden metr ¢tverecni. Druha plocha se nachézela taktéz pod matefskym porostem,
ale v blizkosti provedené holosece. Na této plose dosahla hustota semen nachazejicich
se na jednom metru ¢tvere¢nim 901 ks. Nejvice semen bylo v obou porostech nalezeno
v blizkosti jejich hranice a pocet klesal se zvySujici se vzdalenosti od této hranice. Za
zminku stoji také vzdalenost od matefského porostu, ve které byla nalezena semena,

az 40 m (Bilek, 2009).
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Bilek, (2009), se zabyval také podilem prazdnych semen a jejich kli¢ivosti. Na
ploSe pod zdpojem matefského porostu byl zjistény podil prazdnych semen 17 %
a kli¢ivost pouze 6,8 %, oproti tomu na plose v blizkosti holé sece predstavovala
prazdna semena 18,8 %. Na téméf poloviné ze zalozenych ploch se v semenacky
vyvinulo pouze 0-2,5 % semen pocate¢niho opadu. V praméru piezilo prvni rok (od
dubna do listopadu) 44 % jedinct, coz piedstavuje vyznamny rozdil v porovnani
s vysledky Szwagrzyka, (2001) z let 1996 a 1993, kdy vyklicilo 59 a 58 %. V zavéru
vegetacni sezony se pak v semenacky vyvinulo 2,36 % z celkového poctu plnych

semen (Bilek, 2009).

Korpel, (1978) a Saniga, (1994) dosli ke shodnému mnozstvi semen na 1 m?
ato 399 ks. Ve studii Korpela, (1978) z celkového poctu semen vykli¢ilo 18,7 %
(Korpel’, 1978). Saniga, (1994) sledoval mnozstvi semen a podil plnych semen
Vv riznych ¢astech roku. V obdobi do 25. zafi spadlo 465,3 kg/ha a podil plnych semen
byl 53 %. V nasledujicim obdobi do 20 fijna spadlo 321,3 kg/ha a plna semena tvotila
71 %. V poslednim obdobi do 31. fijna spadlo 274,5 kg/ha a podil plnych semen byl
65 % (Saniga, 1994).

Saniga, 2009 ve své dalsi studii zaloZil ve dvou porostech na Slovensku celkem
6 zkusnych ploch s riznym stupném clonéni v porostech s rtiznymi podminkami.
V porostu s nepfiznivymi podminkami, byly stupné clonéni 91 %, 80 % a 65 %.
Produkce semen na téchto plochich dosahovala hodnot 1 961,74 kg/ha (814 ks/m?),
2 067,78 kg/ha (858 ks/m?) a 1 556,86 kg/ha (646 ks/m?). Primémé tedy v tomto
porostu spadlo 1 862,12 kg/ha (773 ks/m?). Porost s lepsimi podminkami byl
reprezentovan plochami se stupném clonéni 95 %, 75 %, 70 %. Celkem na téchto
plochich spadlo 1 479,74 kg/ha (614 ks/m?),1 889,44 kg/ha (784 ks/m?)
a 147251 kg/ha (611 ks/m?). Praimérné tak v tomto porostu spadlo 1 613,89 kg/ha
(670 ks/m?). Celkem spadlo 7 730 000 resp. 6 700 000 ks/ha. Nejvice semen spadlo
v obdobi do 7. fijna a to 87,5 resp. 86,5 % (viz. Graf 3). Nejvice semen spadlo vzdy
Vv prvnim fijnovém tydnu, a to 423 resp. 418 ks/m?2. Podil plnych semen dosahoval
87; 87 resp. 87,4 % a 85,6; 85,7 resp. 86,4 % (Saniga, 2009).
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Graf 2: Pritbéh opadu bukvic v jednotlivych obdobich sledovani (plocha 12 m2);
Zdroj: (Saniga, 2009).

Kli¢ivost semen V jednotlivych porostech dosahovala 61 % a 63 %. Realné¢ v§ak
vykli¢ilo praimérné pouze 2,46 % a 22,97 %. Mortalita béhem prvniho roku zivota se
pohybovala v mezi 8 % na plose s clonou 95 % az 41 % na plose s clonou 91 %.
V tomto ptipad€ se projevil negativni vliv ekologickych podminek Vv jednotlivych

porostech (Saniga, 2009).

Pravdépodobnost preziti semenackl nardsta s jejich vékem. Nejvyssi podil
odumtelych jedincii se tak nachdzi mezi jednorocnimi semenacky, které po vykli¢eni
prezily prvni zimu (Barna, 2011). Saniga (2009) uvadi nejhorsi vysledky v piezivani
semenackl vV podminkach navrsi se stupném clonéni 91 %, na kterém teplé vétry a
sucha léta zpisobily tthyn vSech semenackll v roce nasledujicim po vykliceni. Korpel
(1978) uvadi, Ze prvni zimu piezije v pruméru 36 % jedinct, zimu nasledujici pak 29
% a tfeti zimu (tedy Ctyfleté semenacky) 21 % z celkového poctu vyklicenych jedinci.
Podobné vysledky byly prezentovany ve studii Veselého (1992), kdy prvni rok piezilo
10-30 %, druhy rok 6-26 % a tieti rok (Ctytleté semenacky) 1-20 % (Vesely, 1992;
Korpel’, 1978).

3.2.3 Vliv svétla a pady

Snasenlivost buku vii¢i zastinéni hraje klicovou roli také v procesu odristani jeho
semenacktli, které tak mohou piezivat i ve velmi omezenych podminkach. Tato
vlastnost v§ak negativné ovliviiuje odolnost vii¢i hmyzim $kiidcim a jinym Skodlivym

faktorim (Van Hees, 2003). Dle studie Colleta (2001), ma vSak nizka potieba
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svételného pozitku pouze minimalni efekt na prvotni preziti a rast semenackt. Rovnéz
vSak miize nizka Groven slune¢ni radiace byt limitujicim faktorem pro riist a prezivani

semenackd, a tak ovlivnit budouci kompozici porosti (Madsen, 1995).

Proménlivost ristu  semenacktt v riznych svételnych podminkach velice
komplikuje predikci budouci druhové kompozice a struktury porostu. Tento problém
se projevuje piedevsim V situacich, kdy dominanci v daném porostu sdili n¢kolik
stinomilnych dfevin. V tomto ptipadé¢ se pozice hlavni dfeviny velmi snadno pienasi z
jednoho druhu na druhy, a to béhem nékolika po sob¢ nasledujicich let (Szwagrzyk,
2001).

Schopnost semendckli stinomilnych druhi odriistat po hustym zépojem
mateiského porostu je také velmi dtilezita béhem odristani bufeni, jenz citlivéji reaguje
na piimé slune¢ni svétlo nez ptitomni jedinci pfirozené obnovy (Welander, 1998;

Modry, 2004).

Experimentalni studie v kontrolovanych podminkach prokazaly, Ze minimalni
mnozstvi slune¢niho zatreni potiebného pro pteziti bukovych semenack, se pohybuje
okolo podilu 1 % z celkové slune¢ni radiace. Tato hodnota byla v nékolik pfipadech
naméfena i ve studii Szwagrzyka, (2001). Ve skute¢nych piirodnich podminkach se
vsak bukové semenacky v podminkach takového zastinu nevyskytuji, a to vzhledem
k ostatnim limitujicim faktorim, jakymi je dostupnost vody a zivin. Dal§i vyzkumy
Vv porostech s pfirozenou obnovou ukazuji, ze bukové semenacky mohou prezit pfi
hodnotach slune¢niho zateni pfiblizné 3-5 %, ale 1 siln€ potlacené semenacky vykazuji
rapidni vyskovy i tloustkovy pftirist jako reakci na uvolnéni zapoje, mohou tak hrat
podstatnou roli v regeneraci porostu (Modry, 2004). Jesté semenacky ve véku 12 let
jsou stale schopny znovu nastartovat aktivni rist po rozvolnéni zapoje (Collet, 2001).
Na druhou stranu zvySena radiace miiZze vést ke zvySené konkurenci v boji o pfitomné

zdroje, coz miva za nasledek sniZeni hustoty a kvality ptirozené obnovy (Collet, 2002).

Peters (1997) odhadl hranici 50 % zapoje porostu jako optimalni podminky pro
vyvoj ptirozené obnovy. Naopak pii hustoté zapoje 75 % casto dochazi k utlumu
vyskového piirustu, jedinci jsou vSak schopni jesté zna¢nou dobu piezivat tyto stinné

podminky.
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Prace Swagrzyka (2001) posuzovala parametry semennych bank na ¢&tyfech
plochach s riznou intenzitou osvétleni. Osvétleni plochy se na jednotlivych lokalitach
pohybovala okolo 3; 4; 9 a 15 %. Na plose s nejnizsi intenzitou slunec¢niho zateni (3 %)
nebyla formovana semenna banka, na plose s intenzitou 4 % pak byla vytvofena
semenna banka siln¢ nestala, objevujici se a mizici v pribéhu nékolika let. Pouze na
plochach s relativnim ozatenim 9 a 15 % byla akumulovana prava semenna banka,
takovy vysledek ovlivnila zejména pfitomnost porostnich mezer, nachdzejicich se
Vv blizkosti vyzkumnych ploch. Tyto vysledky prezentuji fakt, ze v rdmci péstovani stin
tolerujicich dfevin, je nutné dbat na pfitomnost porostnich mezer pro zajisténi
dostate¢n¢ husté a kvalitni obnovy. I na plochich s nejniz$i moZznou intenzitou
osvétleni pohybujici se kolem 1 % se mnozZstvi ptezivSich semenackll po prvni sezoéné
pohybovalo nad 10 % coz je v souladu s vy$e zminénym zji$téni, Ze i takto nizka
intenzita osvétleni umoziuje prezivani semenackt druhd s velkymi semeny jako je buk

(Szwagrzyk, 2001).

Gradient svételnych podminek, ve kterych se semenacky vyskytuji, je Sirsi pro
pfimé nez prave pro difuzni svétlo. Bukové semenacky bézné vyrustaji v podminkach
4,447 % ptimého svétla a 1,9-37,8 % difuzniho svétla. Nelze vsak dolozit vliv
relativniho procentuédlniho osvétleni na Stihlostni koeficient odrostkil. Pfimé 1 difusni

svétlo ma nicméné Casto negativni vliv na plochu a délku koruny (Orman, 2021).

Nékolika riznymi studiemi (Collet, 2002; Welander, 1998; Van Hees, 2003), bylo
potvrzeno, Ze semenacky rostouci v podminkach s nizkou intenzitou svétla redukuji
svUj rust a vykazuji niz8i poméry: praimér/vyska, kofeny/vyhony a vétve/kmen. Je také
prokézano, ze potlatené semenacky vykazuji znacné anatomické a morfologické
odlisnosti od semenéackii nepotlacenych. Pozorované rozdily v poméru kotenového
systému a nadzemni ¢asti pak odrazeji pravé ekologické naroky buku. Naptiklad rychle
rostouci a zaroven stin netolerujici dievina, jakou je biiza b&lokora (Betula pendula)
ma pomér kofenového systému a nadzemni Casti nejnizsi, a to jak v podminkach
zastinénych, tak nezastinénych. Naopak pomalu rostouci stin tolerujici buk vykazoval
tento pomé&r nejvyssi, a to jak ve stinnych, tak svétlych podminkach (Collet, 2002).
Velmi dulezitym faktem je také informace 0 tom, Ze vyska semenackil spole¢né

s délkou termindlnich vyhonl je siln€ji ovlivilovana mnozstvim svétla béhem
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piedchoziho roku nez urovni svétla v roce sledovani. (Welander, 1998; Van Hees,
2003).

Ve studii Welandera (1998) bylo provedeno porovnani dubovych a bukovych
semenackd, pti némz bylo prokazano, ze v porostech s riiznym stupném rozvolnéni byl
rust dubovych semenacki vice redukovan nez rist semenacki bukovych. Neukazalo
se ovSem Ze nizka intenzita osvétleni je pfi¢inou nizkého podilu piezivSich dubovych
semenackli béhem prvnich dvou let. Zda se také, Ze jednoleté semenacky dubu i buku

jsou velmi dobte adaptovany na nizké osvétleni.

Spole¢né se snizujici se intenzitou osvétleni dochdzi béhem prvniho roku
existence jedince kredukci pfirGstu kofenového systému a terminalnich vyhont.
V piipad¢ buku je vyssi kumulace suSiny patrna pravé v jeho nadzemni ¢asti nez jeho
kotenovi, a to v riznych svételnych podminkach. U dubu je tomu naopak, coz

Cvwr

zivota. (Welander, 1998).

V porovnani se siln€ svétlomilnou dfevinou jako je bfiza dosahuje buk
V pocatecnich fazich riistu mensi vysky, pruméru kotenového systému, biomasy listi,
nadzemni ¢asti, pafezu, celkové biomasy kotenil, biomasy hrubych i jemnych kotent,
a to bez ohledu na intenzitu osvétleni. V porovnani s biizou vytvati buk az o 44 % vétsi
biomasu kofent, zastinéni pak tuto hodnotu snizuje o 20 %. Tyto parametry byly
studovany u semenacki vypéstovanych ve Skolce S riznym stupném zastinéni (Viz.

Tabulka 6; Grafy 4 a 5) (Van Hees, 2003).

Primérny vyskovy a tloustkovy pfirGst semenackl v ptirozenych podminkach
pod zéastinem matefského porostu se pohybuje na hodnotach 1,2 cm a 0,18 mm.
Nejvyssi vyskovy prirtst vykazuji bukové odrostky pii nizké intenzité osvétleni.
Naopak se vzristajicim mnozstvim difuzniho svétla dochazi k lehkému zrychleni
vySkového prirtstu. Po rozvolnéni zapoje dojde béhem prvniho roku k tloustkovému
ptiriistu, vykazujicimu zna¢né meziro¢ni rozdily ve vztahu ke klimatickym
podminkam. Oproti tomu vyskovy pfirist se nezvySuje okamzité po uvolnéni zapoje,
ale vzrista pravidelné v priabéhu nasledujicich let (Collet, 2001; Orman, 2021). V praci
Colleta (2001) dosahoval po ¢tyfech letech od uvolnéni zapoje (15 % relativniho

osvétleni) vyskovy a tloustkovy ptirtst 9,5 cm a 0,49 mm v porostnich mezerach a 3,8
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cm a 0,21 mm pod rozvolnénym zapojem. Dynamika ristu semenacka v tomto piipadé

nebyla nijak ovlivnéna jejich vé€kem. ZvySeny tloustkovy a vySkovy prirast je

pozitivné spojen s mnozstvim dostupné vody v pudé po rozvolnéni zapoje (Collet,

2001).
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Graf 3: Vztah mezi relativni intenzitou zdreni a rocnim vyskovym pririistem pod

zdpojem a v mezerach,; Zdroj: (Collet, 2001).

Tabulka 3: Primeérné charakteristiky semendckii t/i druhii v riznych svételnych
podminkdch; Zdroj: (Van Hees, 2003); upraveno.

Briza bélokora Dub letni Buk lesni
Zastin ~ Plné Zastin ~ Plné Zastin ~ Plné
osvétleni osvétleni osvétleni

Vyska (cm) 327 319 194 162 188 171
Pramér korenového systému 31 37 24 25 22 24
(mm)
Nadzemni biomasa (Q) 784 884 351 398 246 324
Biomasa kotenii (g) 269 431 179 321 161 325
Biomasa listii (g) 207 189 93 132 56 86
Biomasa parezu (Q) 81 112 55 86 48 72
Biomasa hrubych kofenti (g) 79 119 45 89 39 89
Biomasa jemnych kofeni (g) 109 209 80 145 75 164
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Z celkové biomasy bukovych semenackl rostoucich na pfimém slunci
predstavovala biomasa jejich kofent 50,0 %, u jedincl rostoucich v zastinu tato
hodnota byla 41.Vztah mezi nadzemni a podzemni ¢asti buku lze popsat také jako
funk¢ni zavislost mezi listy a jemnymi kofeny. Tyto vazby se s ohledem na jednotlivé
dieviny velmi li$i, mohou pak mit nezanedbatelny vliv na velikost rostliny a dalsi
rastové parametry. V piipadé, ze je limitujicim zdrojem svétlo, dochazi u buku k vyssi
kumulaci biomasy do nadzemni ¢asti nez do kofend. Tento pomér mezi nadzemni
a podzemni ¢asti rostliny nasledné ovliviiuje piijem uhliku a zivin. V zastinu je u buku

pfijem uhliku na jednotku biomasy listll nizs$i neZ na pfimém slunci. Pro zachovani

rovnovahy mezi uhlikem a dal$imi zivinami musi tedy byt vice biomasy nahromadéno
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Vv listech a méné v kofenovém systému, ¢imz dojde ke zvyseni piijmu uhliku vzhledem

Kk pfijmu dalSich zivin kofenovym systémem (Van Hees, 2003).

Szwagrzyk (2001) uvadi, ze vyskyt semenackl je téméf nezavisly na relativni
intenzité osvétleni, ale prezivani béhem prvniho roku s intenzitou svétla pieci jen slabé
koreluje. Dlouhodobé pieziti semenac¢t v jeho studii bylo nizké, nicméné velmi silné

korelovalo s relativnim osvétlenim.

Velmi dulezitym prvkem pro inicialni stddia kliCeni jsou energetické zasoby
ulozené v semenech. Tyto rezervy jsou velmi vyznamné zejména v ptipadé dubu,
patrny vliv v§ak maji také na odristani bukovych semenackt. (Welander, 1998). Pokud
béhem dvou po sobé jdoucich let dojde k vyrazné negativni zméné svételnych
podminek, mize dojit ke sniZzeni objemu suSiny listi 1 kminkd bukovych semenackil

(Welander, 1998).

Dal§im zasadnim faktorem parametrti pfirozené obnovy jsou pudni podminky.
Modry (2004), odhalil pouze minimalni rozdily na stanovistich kambisoli (14 ks/m?)
a regosolti (16,2 ks/m?) (viz. Graf 6). Naopak byl objeven vyrazny rozdil velikosti
jedincti obnovy na zminénych typech pid: na kambisolech jedinci obnovy praimérné

dosahuji vysky 25,7 cm, na regosolech pak pouze 20,9 cm (viz. Graf 7). (Modry, 2004).
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Graf 6. Zavislost mezi stupném rozvolnéni zapoje a mnozstvim jedincii na ploSe (Cerné
regosoly, bile kambisoly),; Zdroj: (Modry, 2004).

V piipad¢é kambisoli nelze prokazat vztah mezi hustotou zapoje a velikosti jedinct
naopak na regosolech je tento vztah vyznamny. Praimérny pokryv bylinnou vegetaci se
mezi pudnimi typy pfili§ nelisi, je vSak prokazan vyznamny vliv hustoty zapoje na
hustotu bylinné vegetace. V ptipadé druhti vyskytujicich se na jednotlivych pudach
buk silné¢ dominuje na kambisolech, naopak na regosolech je dominujici dfevinou
javor. Analyzy prokazuji, Ze tloustkovy pfirast buku je na regosolech v porovnani
s kambisoly zpomalen. Dalsim poznatkem je pozitivni vztah mezi vyskou pfirozené
obnovy a mnozstvim svétla pouze na regosolech, coz potvrzuje dulezitost dostatecného

prosvétleni porostu na Zivinami chudych stanovistich (Modry, 2004).
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Graf 7: Vztah mezi rozvolnénosti zapoje a vyskou prirozené obnovy (a) — regosoly, (b)
— kambisoly; Zdroj: (Modry, 2004).

3.2.4 Obnova vV porostnich mezerach (Gap faze vyvojového cyklu)

Dle informaci zminénych v Kapitole 3.4.3, miZzeme fici, Ze pfirozena obnova
v porostech stinomilnych dievin zavisi na nékolika faktorech: produkce semen a jejich

Sifeni; kliceni a schopnost piezivani semenackt; mistni podminky, zapoj matetského
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porostu ¢i na konkurenci pfizemni bylinné vegetace (Szwagrzyk, 2001; Madsen, 1995;
Bilek, 2013; Stiers, 2019; Diaci, 2012).

Zasadnim faktorem pro existenci pfirozené obnovy je také mnozstvi dostupného
svétla. Vzhledem k tomuto parametru, jsou urcujici pravé zmény hustoty zapoje
(Stiers, 2019). Distribuce svétla je jednim z kli¢ovych abiotickych faktord, nebot
neovlivituje pfirozenou obnovu pouze naturalné, ale dostupnost svétla je také mozné
snadno upravit lesnickymi zasahy. Vytvaieni porostnich mezer rtiznych velikosti je tak
jednim z racionalnich lesnickych nastroji, jak ucinné regulovat mnozstvi dostupného
svétla v porostu s cilem kontroly druhového slozeni a vyvoje pfirozené obnovy.
(Muscolo, 2014; Feldmann, 2018). Zvysenim ozafenosti povrchu pudy dochazi
Vv porostnich mezerach k rychlejsi mineralizaci a nitrifikaci. Urychleni tohoto procesu
obecné odiivodiiujeme zejména mensim mnozstvim bukového opadu, a naopak veétsSim

objemem biomasy bylin v pade¢, tedy piiznivéjsim pomérem C/N (Bilek, 2013).

Vznik mezer ve starych bukovych porostech je ovlivnén souhrou rezimu
disturbanci porostnich mezer, mistnich podminek a historie porostu. Preziti
dostate¢ného mnozstvi semenackt a odrostki buku a dalsich stin tolerujicich dievin
pak casto hraje hlavni roli v zaceleni mezery (Diaci, 2012). Porostni mezery Se
Vv pritbéhu ¢asu dynamicky meéni. Jsou progresivné uzavirany horizontalnim pfirtistem
stroml tésné¢ sousedicich s danou mezerou nebo vertikalnim pfirGstem mladych
jedinct vyrastajicich ve vzniklych mezerach (Feldmann, 2018; Muscolo, 2014). Malé
mezery jsou zaceleny béhem néekolika let, naopak velké mezery se Casto dale rozrustaji
vlivem odumirani sousednich stromt (Diaci, 2012). Tyto procesy pak vedou
Kk neustalym zménam Vv dostupnosti svétla pro spodni etaze porostu a jedince obnovy
(Stiers, 2019).

Literatura uvadi nékolik riznych definic porostni mezery. Nékteré prameny
porostni mezeru popisuji jako polygon pfimo pod mistem rozvolnéni zépoje bez
znamek vertikalniho rozsifeni (Runkle, 1982). Dale se porostni mezerou mtize rozumét
otevieny zapoj porostu, a to minimalné do vysky dvou metrti nad zemi (Brokaw, 1982).
Pouzivanym terminem je také ,rozSifena mezera“, kterou necharakterizuje pouze
aktudlni jiz existujici mezera, ale také polygon vytvofeny propojenim kment stromi

ohranicujicich tuto mezeru (Runkle, 1982). Posledni zminény pojem mozna nejlépe
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vystihuje vyznam porostni mezery, nebot’ zahrnuje oblast lesa, ktera je stale ovlivnéna

vznikem mezery napiiklad v mnozstvi dostupného svétla (Stiers, 2019).

Svételny rezim na povrchu mezery a v jejim pfilehlém okoli neni ovliviiovan
pouze tvarem a velikosti mezery, ale také architekturou korun sousedicich stromt,
jejich pozici na okraji mezery s ohledem na svétové strany a geografickym umisténim
mezery (Canham, 1990). V porostech, které se nachazi ve vysSich severnich
zemé&pisnych Sitkach je obnova na severnim okraji mezery podporovana vyssi
celkovou sumou dostupného svétla v pribéhu dne. Z tohoto diivodu se znaéné lisi stied
rozmisténi pfirozené obnovy 0d stiedu porostni mezery. Centrum rozmisténi pfirozené
obnovy se ve vétSin€ piipadi nachdzi severnéji v porovndni se stfedem plochy
(Schliemann, 2011; Stiers, 2019). Tento rozdil v prostorovém rozmisténi obnovy Stiers
(2019) definoval odlisnymi vzdalenostmi: 7,92 m mezi stfedem mezery a stiedem
rozmisténi obnovy, a 10,07 m mezi sttedem mezery a rozmisténim nejvyssich jedinc.
V tomto kontextu pak malé semendCky reaguji pouze na umisténi uvnitf mezery.
Velikost mezery a vzdalenost od jeji hranice ma nejvétsi vliv na vysku semenacku
a odrostkti Tento fakt nasledné ukazuje, ze dalsi rist obnovy smérem k nasledujicim
vyskovym stadiim je mozny pouze ve vétSich porostnich mezerach a na plochéch vice

vzdalenych od hranice porostu (Orman, 2021).

Stiers (2019) pozoroval dynamiku porostnich mezer na celkem 16 bukovych
plochach rozmisténych mezi Ukrajinou, Slovenskem a Némeckem. Celkem bylo
v porostech zaméteno 36 porostnich mezer, pro néz byl zaméften jejich rozsah a ostatni
charakteristiky. Velikost mezer se pohybovala od 85,76 m? a 439,98 m? jejich
primérna velkost pak ¢inila 234,31 m2 Pouze &tyfi mezery svymi rozméry

piesahovaly 400 m?.

Dusan (2007) do svého pozorovani na tzemi lesnich rezervaci Chorvatska
a Slovinska zahrnul 4 porostni mezery o velikosti 700-2000 m? a dalsich 7 mezer
0 rozmérech 200-500 m?2 Priimérna velikost mezery v porostech Slovinska
dosahovala 640 m? v porostech na izemi Chorvatska pak 487 m2. Tato studie dokazala,

7e jednoleté a zaroven mensi semenacky buku se ¢astéji vyskytuji pod plnym zapojem

R4
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a ptimého svétla. StarSi semenacky se naopak castéji na stanovistich s vysSim

mnozstvim difuzniho i pfimého svétla, kde rovnéz vykazuji vyssi vyskovy prirtst.
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Graf 8: Vztah mezi intenzitou pronikajiciho difuzniho (FDIF) a primého (FDIR) zareni
a velikosti porostni mezery; Zdroj: (Dusan, 2007).

Ve vsech druzich zminénych mezer jsou hodnoty pronikajiciho ptimého

i difuzniho zatfeni velmi nizké a pohybuji se maximalné na hodnoté 18 a 23 %. Tyto

hodnoty se pak zvysuji zaroven se zvysujici se velikosti mezery (Dusan, 2007).

Vztah mezi velikosti porostni mezery a vyslednou plochou pfirozené obnovy neni

prokazatelné vyznamny. Primérna vyska piirozené obnovy klesd se zvysujici se

vzdalenosti od porostni mezery (Stiers, 2019). Stiers (2019) rovnéz vytycil

5 navazujicich 1 m Sirokych z6n v rtiznych vzdalenostech od porostni mezery, v nichz

sledoval vySku ptirozené obnovy.
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Graf 9: Vztah mezi vyskou obnovy a vzdalenosti od porostni mezery, Zdroj (Stiers,

2019).
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Z Grafu 9 je patrny klesajici trend vysky jedincti obnovy se zvysujici se vzdalenosti
a kK nejvyssimu naopak mezi zénou 5 a jedinci pod plnym zapojem sousedniho porostu
(Stiers, 2019).

Orman (2021) zaznamenal porostni mezery vrozmezi 21 m? az 397 m?

s pramérnou rozlohou 104 m?. Ve v§ech piipadech byla hustota obnovy buku niz§i nez
hustota obnovy jedle (Graf 10). Malé semenacky buku byly ovlivnény pouze orientaci,
kdy nejvyssi hustota se vyskytuje na plochach ve stredu mezer a ve sméru vychod
zapad. Na plochach severné nebo jizné€ od stiedu mezery je hustota jedinct podstatné

nizsi (Graf 11).
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Graf 10: Hustota jedincii obnovy buku, jedle a ostatnich dievin. A — malé semenacky;,
B — veétsi semenacky; C — odrostky; Zdroj: (Orman, 2021).
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Graf 11: Mnozstvi malych semendckit v zavislosti na orientaci v mezere; Zdroj:
(Orman, 2021).
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Lin (2014) uvadi rozdily mezi hustotou a dendrometrickymi veli¢inami piirozené
obnovy mezi kontrolnimi porosty, porosty oSetfenymi vapnem, porostnimi mezerami
a mezerami oSetfenymi vapnem. Zavéry této studie jsou nasledujici (viz. Graf 12):
nejvyssi hustota pfirozené obnovy se vyskytuje v nevapnénych mezerach (721 ks/ m?)
nasledné v povapnéném porostu (695 ks/m?), nevapnéném porostu (324 ks/m?)

a nejnizsi hustota je v povapnénych mezerach (117 ks/m?).
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Graf 12: Hustota jedincii prirozené obnovy buku lesniho v zavislosti na typu a osetrent

plochy; Zdroj: (Lin, 2014).
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Vyskova struktura jedinc se zna¢né 1isi v zavislosti na typu plochy a jejim
oSetieni. Nejvyssi jedinci jsou nalézani Vv nevapnénych porostech, kde maji také
nejvyssi  tloustku. Naopak nejnizSich primérmych hodnot dosahuji jedinci

V povapnénych mezerach (Lin, 2014).
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Graf 13: Priumér jedincii prirozené obnovy V zavislosti na typu a oSetieni plochy,

Zdroj: (Lin, 2014).
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Graf 14: Vyska jedincii prirozené obnovy v zavislosti na typu a oSetieni plochy, Zdroj:
(Lin, 2014).
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3.3 Clonny obnovni postup

Clonna sec¢ predstavuje pravé prirod¢ blizky zplisob obnovy lesnich porostii. Novy
porost tak vznikd pod ochranou (clonou) matetského porostu (Korpel, 1991).
Podstatou metody clonnych seci je postupné snizovani porostniho zapoje (zakmenéni)
s cilem vytvofeni optimalnich podminek pro produkci semen, kli¢eni a dalsi vyvoj

naletu a nasledné narostu (Clonna sec, 2021).

Podobnosti sece clonné a holé, je plosny rozsah zasahu, kdy v obou ptipadech do
procesu obnovy vstupuje zpravidla cely. Velkym rozdilem vsak je skute¢nost, ze
Vv piipadé vyuziti clonné seCe matetsky porost neni vytézen najednou, ale jsou z n¢j
vytézeny pouze jednotlivé stromy nebo jejich skupiny, a to béhem dlouhé obnovni
doby, trvajici i n¢kolik desitek let. Timto zpuisobem lze obnovovat celé porosty nebo
dokonce cela oddéleni. Na plose porostu dochazi béhem obnovy k postupnému, stale
intenzivnéj$imu rozvoliovani zapoje. Na konci obnovni doby je pak matetsky porost
zcela dotézen. V nékterych piipadech se pfistupuje také k ponechdvani semennych
vystavku ¢i stromt na doziti Tento obnovni postup je vyuZzivan piedev§im v porostech
stinomilnych dfevin, a to zejména v bukovych, jedlovych a smrkovych porostech
(Vacek, 2018; Poleno, 2009). Nicmén¢ lze clonnou se¢ pouzit i v ptipadé riznych
smiSeni, ale dokonce také v borovych porostech (Brichta, 2020). V ramci podrostniho
hospodateni v porostech svétlomilnych dievin je ale tfeba rychlej$i uvoliovani zapoje.

(Vacek, 2018; Poleno, 2009).

Vyhodou clonného obnovniho postupu je ochrana semendCkli matetskym
porostem V nejcitlivéjsi fazi jejich vyvoje pfed nadmérmym plsobenim slunec¢niho
zafeni, silného vétru, a predev§im pozdnich mrazi (Vacek, 2015b). Ponechany
matetsky porost umoZituje pouze omezené pronikdni slunecniho zareni, diky tomuto
casteCnému zastinéni je eliminovan rast pfizemni vegetace, a naopak podpofena
konkurenceschopnost semenackd. Nutno vsak zminit, Ze zastinéni bufené je velmi
ucinné predevSim s ohledem na dieviny stin snaSejici, nebot’ svétlomilné dieviny
zpravidla toleruji pouze mirny zastin (Otto, 1994). Jedinci vyvijejici se pod clonou
vytvareji tenké vétve, coz vede pii pomalém dotézovani matefského porostu K vyvinu
kvalitnich jedinct bez dalSich vyraznych nakladi na péstebni péci (Poleno, 20009;
Poleno, 2007; Vacek, 2018).
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Oproti vy$e zminénym pozitivim krytu matefského porostu ma vSak tento
obnovni postup rovnéz sva negativa, v tomto kontextu se jedna piedevsim o nutnost
velmi dlouhé obnoveni doby. Béhem tézby a nasledného vyklizovani diivi dochazi také
k poskozovani nasledného podrostu. Témto technologickym poskozovanim lze
predchazet pouze systematickou praci, ktera je vSak ¢asto velmi nakladna. Stejné tak
je mozné Skodam na podrostu piedejit dikladnou piipravu pracovisté, vcetné

dostate¢ného mnozstvi vyklizovacich linek (Poleno, 2007).

Obecné pak clonné sece navic délime dle jejich ploSného rozsahu, a to na

velkoplo$né a maloplosné clonné sece (Poleno, 2009).
3.3.1 Velkoplosna clonna se¢

Pii volbé tohoto postupu jsou obnovovany celé porosty, dilce, a v nékterych
piipadech aZ cela oddéleni soucasné. Zakladnim principem velkoplo$né clonné sece je
pravidelné prosvétlovani a sledovani ptfirozené obnovy dosazené béhem jednoho
semenn¢ho roku. Vyuziti tohoto zpiisobu obnovy se vaze predev§im k bukovym
porostim. V piipad¢, Ze se v porostu nachédzi nalet, je matei'sky porost pomérné rychle
dotézen v nékolika malo po sob¢ jdoucich secich S rovnomérnym vybérem matetskych
stromid po celé ploSe. Rychly postup je aplikovan s ohledem na snizeni Skod

zpusobenych tézbou a vyklizovanim diivi (Poleno, 2007; Vacek, 2018).

V ptipadé vyuziti bézného zplsobu provedeni clonné see jSOU postupné

realizovany celkem 4 po sob¢ jdouci sece (Poleno, 2009; Tyml, 2017):

e Bchem sece pripravné dochazi k odstranovani méné kvalitnich jedinct
matetského porostu s cilem podpory parametrti korun ponechanych stromu,
podpory semenéni a piipravy pudy pro ndlety (mineralizace povrchového
humusu). Dale také dochazi k odstranéni druhti dfevin nevhodnych k obnove.

e Se¢ semenna je provadéna v semenném roce, a to V dobé po opadu semene
(podzim). Tato faze je charakteristicka rovnomérnym prosvétlenim celé plochy
se snizenim zakmenéni na hodnotu 0,6-0,7 dle aktualniho stavu porostu. Je
nutné brat v tivahu také ristové podminky a podminky prostiedi (pozdni mrazy,

bufen a mnozstvi potfebného svétla pro vyvoj naletu béhem prvnich let apod.).
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e Se¢ prosvétlovaci (uvolnovaci) je provadéna s ¢asovym odstupem minimalné
dvou let s cilem podpory jiz vzniklého naletu. Tento zasah je vhodny provadét
jeste za pritomnosti sn¢hu, nikoli vSak Vv silnych mrazech.

Tato se¢ muze byt provedena i dvakrat béhem jednoho decennia.

e Posledni fazi clonné obnovy je pak se¢ domytna, béhem niz dochazi k dotéZeni
a naslednému vyklizeni zbyvajiciho matetského porostu nad jiz zajisténymi
jedinci obnovy. Vramci dotézeni matefského porostu je mozné rovnéz

ponechat na plose semenné stromy ¢i stromy na doziti.

V piipadech, kdy maji stromy 1. a 2. stromové tfidy pfed zacatkem obnovy
dostate¢né kvalitni koruny a je mozna dostatecnd fruktifikace, mize byt vynechdna
pfipravna se¢, a obnovu lze zahijit az se¢i semennou. Obnovni doba se pohybuje
vintervalu 30-40 let a je ovlivnéna nékolika faktory. Jednim z téchto faktord je
ptitomnost naletu jesté pied zacatkem samotné obnovy porostu, tento nalet se nejéastéji
objevuje Vv porostnich mezerach vzniklych nahodilou téZbou v minulosti. Obnovni
doba muze byt také prodlouzena, zejména se pak jedna o obnovu jedlovych porosti

(Poleno, 2007; Poleno, 2009).

Ptednosti velkoplosné clonné sece je zajisténi ptirozené obnovy béhem jednoho
semenného roku, a to na velkych plochéach. Tato skute¢nost hraje zasadni roli u dfevin
s dlouhou periodicitou plodnosti. V tomto kontextu se tak jedna napiiklad praveé o buk.
Rizikem velkoploSnych clonnych seci je naopak vznik stejnovékych nesmisenych
porosti a zabufenéni pidy na velkych plochach. Také v ptipad¢ zdatfilé obnovy
dochazi ke zna¢nému poskozeni narostti béhem tézebnich praci (Poleno, 2009; Vacek,

2018).
3.3.2 Maloplos$na clonna sec
3.3.2.1 Okrajova clonna se¢

Obnova je v piipadé okrajové clonné sece zajistovana postupné od kraje porostu
pomoci clonnych pruhii. Timto postupem lze pomoci 4 seci (pfipravnd, semenna,
prosvétlovaci, domytnd) obnovovat vSechny dieviny. Pro stin snasejici dieviny je vSak
postupem nevhodnym, nebot’ vyrazn¢ prodluzuje obnovni dobu porostu (Poleno, 2007;
Tyml, 2017).
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3.3.2.2 Pruhova se¢ clonna

Pruhova se€ je vyuzivana predevsim pii obnove rozsahlych porosti, a to zejména
diky tomu, Ze umoznuje jejich roz€lenéni na vice pracovnich poli, Vv nichZ se pracuje
soucasné. Pracovni postup je stejny jako u okrajové clonné seCe. Tato se¢ je pak

vhodna zejména pro stinné dieviny (Vacek, 2018; Poleno, 2009).
3.3.2.3 Skupinovita se¢ clonna

Pti skupinovité¢ clonné seCi jsou zakladnim prvkem obnovy skupiny razné
velikosti zalozené uvnitf matefského porostu (tzv. kotliky). Po uplném uvolnéni
narostu Vv kotliku nasleduje dals$i postup clonnou se¢i po obvodu daného kotliku.
Kotliky jsou umistovany systematicky s cilem postupného propojeni a vytvoteni
porostniho Zebra. Tento postup je vSak pro obnovu celého porostu velmi zdlouhavy a
je proto kombinovan s jinymi typy sece. Vhodnost kotlikové sece je pak patrna pii
vzniku nestejnovékych porosti, je rovnéz uplatiovan pii tvorbé porosti smisenych,
kdy jsou v prvni fazi do porost jehliénatych uméle vnaseny vysadby buku a jedle
(Poleno, 2007; Vacek, 2018).

3.3.2.4 Pomistné skupinovita clonna se¢

Odlisnosti od ptedchoziho typu sece je nepravidelnost umistovani obnovnich
prvki do porostu. V tomto ptipadé je vyuzivan vybérny princip s cilem trvalého
zvyseni a zlepSeni produkce porostu. Diky jednotlivému vybéru matetfskych stromi
tak v porostu vznikaji rizné husté skupiny s riznou dobou nastupu obnovy. Obnovni
doba je v tomto piipadé zpravidla velmi dlouha, nikoli v8ak nepfetrzita, jak je tomu u
lesa vybérného (Poleno, 2007; Vacek, 2018).

Y P URflPS ST P Y ? .
LRI el Polige, | JeorptreRiono) |
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B - skupinova clonna set

Obrazek 4: Ruzné formy clonné obnovy; Zdroj (Perina, 1964); upraveno.
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Obrdzek 5: Obnova pomistné skupinovitou clonnou seci; Zdroj: (Dengler, 1994);
upraveno.

3.4  Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy

Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy (dale jen SLP) je jednim
z pracovist’ Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale jen CZU). Jeho hlavnim
poslanim je zajisténi praktické vyuky studentii zejména Fakulty lesnické a dievarské
CZU v Praze. Dale pak SLP poskytuje podporu pii zpracovani odbornych publikaci
(metodik ¢i védeckych vystupit). V ramcei riznych akci podnik ro¢né navstivi vice nez

4 000 studentti (O SLP, 2019).

Podnik byl zalozen roku 1935 a jeho zékladem se stala odloucend lesni sprava
Statnich lesti v Kostelci nad Cernymi lesy a také rybniéni kaskada v Jevanech. Do
resortu $kolstvi pak podnik piesel roku 1956 (O SLP, 2019).

Zékladem SLP se stala sprava statnich lesti o vyméie 4 408 ha, ktera vznikla v roce
1933 v Kostelci nad Cernymi lesy z Gasti zestatnéného Lichtensteinského majetku a

dalsich pozdéji priclenénych pozemkl (Remes, 2015).
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3.4.1 Historie hospodareni

V soudasné dobé je snaha na Gizemi SLP v co nejvys§i mife hospodatit dle zasad
pfirodé blizkého hospodafeni. Principy tohoto hospodafeni byly na tzemi SLP
nicméné aplikovany jiz dlouho pied vznikem této organizace. Jednim z hlavnich piliia
premény zdejsich porosti je na izemi SLP bezesporu pfeména smrkovych &i borovych
monokultur smérem ke smisenym porostim stanovistné odpovidajicich dievin
(Remes, 2015). Tyto pfemény zde zapocaly na pocatku 20. stoleti. Tento proces byl
jesté prohlouben pravé vznikem SLP, jakoZto organizace ideové ovlivnénou &innosti
lesnické fakulty. Pfeména monokultur zapocala formou kotlikti s naslednym
preferovanim listnatych dfevin a jedle pfi jejich obnové (Remes, 2006). Systematicka
pfeména smrkovych monokultur pokracovala az do 70. let 20. stoleti, kdy prakticky
ustala a dale se v ni nepokracovalo. V nasledujicich letech pak zde byla zakladnim

obnovnim postupem okrajova se¢ s predsunutymi obnovnimi prvky (Remes, 2015).

Nova etapa hospodateni dle zdsad ptirod€ blizkého hospodateni byla zahajena
roku 1989, kdy doSlo k zavddéni jemnéjSich postupli a pireméndm smrkovych
monokultur. Od doby obnoveni lesnické fakulty pod zastitou Ceské Zemédélské
Univerzity v Praze byly na tizemi SLP uplatiiovany podrostni zpiisoby hospodateni
vyuzivajici dokonce az vybérné principy s velmi dlouhou obnovni dobou (Remes,

2015; Remes, 2006).
3.4.2 Soucasné hospodaieni

Soucasna rozloha spravovaného tzemi Cini pfiblizné 6 900 ha. Ve zdejSich
porostech je hospodafeno na zakladé ptirod¢é blizkych principli pfi maximalnim
vyuzivani podrostniho hospodarského zplsobu. I z tohoto diivodu podil pfirozené
obnovy dosahuje na uzemi SLP aZ 25 % (O SLP, 2019; Remes, 2015). Mezi dalsi cile
zdejSiho lesniho managementu pak fadime také snahu o co nejvyssi podporu
pedagogické ¢innosti, realizaci védeckych projektti CZU v Praze, prezentace vysledki
vyzkumu v lesnické praxi, vedeni trvalych zkusnych ploch, experimentalniho povodi
AV CR, demonstraénich chovii a objektdl a exkurznich tras (Remes, 2006; Remes,

2015).
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Dalsim velmi dualezitym cilem je zabezpecit vhodné vyukové podminky pro

kazdoro¢ni vyuku odbornych predmétti, prakticka cviceni a praxe (Remes, 2006; O

SLP, 2019). Pro realizaci cile trvalého lesa lze v piipadé nutnosti prodlouzit dobu

obnovni a je nutné stale vice vyuzivat piirodé blizké zpusoby hospodateni, a to

piredevsim v Narodni pfirodni rezervaci Vodéradské buciny, jez je soucasti SLP

(Remes, 2006; Remes, 2015).

Soucasti uzemi SLP je také NPR Vodéradské buciny, na jejimz tizemi je lesni

hospodateni upraveno jejimu ucelu (Narodni ptirodni rezervace Vodéradské buciny,

2020).

3.4.3

StanoviStni a rastové poméry

Geologicky charakter tizemi — V severni a vychodni &asti SLP je
nejrozSifenéjSim utvarem permokarbon, reprezentujici zde zejména slepence,
piskovec, arkézy, bridlice a brekcie. V jizni Casti oblasti pak nalézame také
porfyricky bioticky granodiorit (Remes, 2006).

Piidni poméry — Na tzemi SLP pievazuji mezotrofni, oligotrofni &i oglejené
kambizemé. Vyznamnéjsi zastoupeni zde pak maji také luvizemé a pseudogleje
(Remes, 2006).

Klimatické poméry — Primérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 8 °C,
vegetacni sezona pak trva 150-160 dni. Primérny ro¢ni Uhrn sraZzek zde
dosahuje hodnoty 669 mm, 65 % thrnu spadne béhem vegeta¢ni sezony.
Hodnota Langova destového faktoru odpovida semihumidni vldhové
charakteristice a pohybuje se v rozmezi 65-94 (Remes, 2015; InMeteo, s.r.0.,
2021).

Nadmoi'ska vyska tizemi se pohybuje v rozmezi 210-527 m n. m.
Zastoupeni SLT — Sohledem na vySkovou stupiiovitost tzemi a jeho
geologické, resp. pedologické podminky, jsou nejvice zastoupenymi SLT 4K
(30 %), 4S (17 %), 3K (16 %), 40 (10 %), 3S (4 %), 4V (3 %), 4B (3 %), 4P
(3 %), 3U (3 %) (UHUL, 2021).
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¢ Soucasna druhova skladba — Nejvice zastoupenou dievinou je zde SM (49,78
%), nasledovany BO (18,15 %) a BK (11,65 %). Nejméné odpovidajici je
zastoupeni jedle (1,64 %), jejiz zastoupeni se vSak na tizemi SLP kazdoroéné

zvysuje (Remes, 2015).

Soucasna druhova skladba na izemi SLP
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Graf 15: Soucasnd druhova skladba na vizemi SLP; Zdroj: (Remes, 2015); upraveno.

3.5 Narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny

NPR Vodéradské buciny je rozlehly lesni komplex nachézejici se v Mnichovské
pahorkating na pravém biehu Jevanského potoka na uzemi katastralnich uzemi Cerné
Vodérady, Jevany, Vyzlovka a Louniovice (NPR Vodéradské buciny, 2020). Celkova
rozloha rezervace ¢ini 682,79 ha a byla vyhlaSena v roce 1955. Celym tuzemim pak
prochéazi nékolik znacenych turistickych tras, naucna stezka, systém lesnich cest a také

cyklostezky (NPR Vodeéradské buciny, 2020; Narodni piirodni rezervace Vodéradské
buciny, 2020)
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Obrazek 6: Lokalizace vizemi Narodni prirodni rezervace Vodéradské buciny; Zdroj:

(AOPK, 2010d), upraveno.

Druhova skladba dfevin v rezervaci odpovida kyselému podkladu, ktery je zde
tvofen predevSim Zzulami. Hlavni dfevinou je buk, ktery se zde misi s dalSimi
difevinami, a to pfedev§im s dubem letnim (Quercus robur) a habrem obecnym
(Carpinus betulus). Misty se objevuje také smiSeni se smrkem ztepilym (Picea abies
L. Karst), modiinem opadavym (Larix decidua Mill.), borovici lesni (Pinus sylvestris
L.) ¢i jedli bélokorou (Abies alba Mill.). Dale jsou pak ojedinéle pfimiSeny osiky
(Populus tremula), lipy (Tilia sp.) a biizy (Betula sp.). V minulosti zde byla hojné&
piimiSena také jedle (Abies sp.), ktera vSak byla lesnickym hospodafenim zamérné
potlacena. Z tohoto diivodu se dnes na uzemi NPR vyskytuje ve velmi omezené mire.
V niz$ich polohach a na podmacenych pidach se pak vyskytuji jasanové olSiny (NPR
Vodéradské buciny, 2020). Bylinné patro této oblasti opanuji druhy typické pro kyselé
buciny, mezi které patii pfedevsim bika bélava (Luzula luzuloides), metli¢ka kiivolaka
(Deschampsia flexuosa) ¢i pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium) (NPR
Vodéradské buciny, 2020; Bilek, 2013).

V naprosté vétSiné lesnich porosti NPR je kontinualné hospodateno dle zasad
piirodé¢ blizkého hospodateni. Rovnéz zdejsi lesni management respektuje pozadavky
organt ochrany ptirody. Hospodareni v této oblasti je tak velmi specifické, kdy nekteré
plochy jsou zde napiiklad vyhrazeny pro absolutné bezzasahovy rezim. Rezervace pak

kromé& ochrany vzacnych bylin, Zivoc¢ichli, bukovych porosti a geologickych prvki
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slouzi predevsim jako védecko — vyzkumny a nauc¢ny objekt Fakulty lesnické a
devaiské CZU v Praze, a to pravé diky Gasto az pralesovitym strukturam (NPR

Vodeéradské buciny, 2020).

cey

Kromé bézné lesni zvéie zijici v mistnich lesich, zde hnizdni i nékolik vzacnych
druhti jako napiiklad datel ¢erny (Dryocopus martius), holub doupnak (Columba
oeneas), v¢elojed lesni (Pernis apivorus), jestiab lesni (Accipiter gentilis) a ¢ap Cerny
(Ciconia nigra). V mistnich potic¢cich pak muzeme nalézt chrostika Synagapetus
moselyi znamého v Ceské republice pouze z této lokality (NPR Vodéradské buginy,
2020).

Reliéf oblasti je pahorkatinny a na mnoha mistech zde lze pozorovat stopy
dlouhodobého plisobeni ledu, mrazu a vétrné eroze. Jsou zde rovnéz patrné ledovcové

kary a skalni mote (NPR Vodéradské buciny, 2020).
3.5.1 Geografické a klimatické podminky

Celé uzemi je soucasti rozsdhlého lesniho komplexu rozkladajiciho se na pravém
a z¢asti i levém biehu Jevanského potoka, v prostoru mezi obcemi Loufiovice,
Vyzlovka, Jevany, Cerné Vodérady a Struhafov. Tvarem tizemi p¥ipomina protahly
lichobé&znik ve sméru severozapad — jihovychod. Rozmezi nadmoftskych vysek se zde
pohybuje od 345 m n. m. (coby nejnizsi bod tizemi u Jevanského potoka) do 501 m n.

m., (vrch Kobyla) (Narodni piirodni rezervace Vodéradské buciny, 2020).

Na tzemi se nachazi navrsi s nevyraznym hiebenem, rovnéZ pak také pahorky
mezi udolim Jevanského potoka na severovychodé a Zvanovického potoka leziciho na
jihozapadé rezervace. Svahy nad Jevanskym potokem na severovychodé jsou velmi
strmé a vyrazné Clenité. Prave tyto svahy jsou pak také nékolikrat protnuty a rozdéleny
pritoky Jevanského potoka. Naopak v jihozapadni ¢asti NPR byvaji mirn€j$i a méné
Clenité. Jsou vSak stejné jako Vv piipadé svahi na severovychodé nékolikrat protnuty
pfitoky, nicméné tentokrat Zvanovického potoka. Pfibliznou jihozapadni hranici NPR

tvofi rozvodi mezi obéma vyse zminénymi potoky (AOPK, 2010a).

Nejblizsi meteorologickou stanici v okoli je meteorologicka stanice v Ondiejove

(485 m n. m.) Praimérna ro¢ni teplota pro rok 2019 byla 7,9 °C, v obdobi od dubna do
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zaii je pak primérna teplota 14,1 °C. Primérna hodnota rocnich srazek pak cini 669
mm, v obdobi od dubna do zafi je to pak 421 mm a vegetacni sezona, kdy primérna
teplota pfesahuje 10 °C trva 158 dni. Mikroklimatické podminky jsou zde silné
ovlivnény reliéfem coz zpisobuje vyznamné rozdily v mesoklimatu (InMeteo, s.r.o.,
2021).

3.5.2 Geologie a pidni podminky

Geologicky je izemi NRP Vodéradské buciny z vétsi ¢asti zafazeno do severni
Casti sttedoCeského plutonu. V podlozi se nachdzeji predevsim fiCanské zuly misty

prostiidané zulami aplitickymi (Kukal, 2021).

Struktura Zuly se na celém Uzemi méni zejména s ohledem na jeho cClenity reliéf.
Ptevazuji zde zuly se strukturou porfyrickou a vyrostlicemi ortoklasu v zékladni az
hrubo az stfedné zrnité Sedé hmoté. Oproti tomu struktura ruly aplitické nachazejici se
na mensi &asti izemi je jemné aZ stiedné zrnita bez vyrostlic. Cast izemi tvofeného
rulami je prekryta sprasi a spraSovymi hlinami. Pobliz Cernych Vodérad pak do
geologické stavby lehce zasahuji 1 btidlice metamorfované¢ho
vodéradsko — zvanovického ostrova permokarbonské arkdzy piekryté vrstvou sprase

a sprasovych hlin (AOPK, 2010a; Melichar, 1984).

Na pahorcich a ndvrSich centralni, vychodni aZz jihovychodni ¢asti Uzemi
z pokryvii sprasi a spraSovych hlin vystupuje Zula. Jihozapadni ¢ast uzemi, a stejné tak
1 svahy, jsou pokryty sprasovymi a svahovymi hlinami. V omezeném mnozstvi se
Vv NPR vyskytuji také aluvialni sedimenty, a to v tzkych poto¢nich nivach (AOPK,
2010a).

Na celém uzemi prevazuji oligotrofni aZ mezotrofni hnédé lesni pdy s rozdilnou
hloubkou a zrnitosti v zavislosti na relié¢fu a podkladu, tyto pady maji také nizsi obsah
humusu. V malé mife se na tGzemi vyskytuji také pudy oglejené, podzolované
a nevyvinuté, zejména se pak jednd o lokality na skalnatych kamenitych svazich
a mladych néaplavech poto¢nich niv. pH ptidy v NPR dosahuje hodnot v rozmezi 4.0—
4.9. Nasyceni hologranickych horizontti se pohybuje v rozmezi 22-1 % — 65,3 %,
V nejsvrchnéjSich humusem obohacenych horizontech jsou to pak hodnoty mezi

10,1 % — 22.7 % (Bilek, 2013; Vodéradské buciny, 20006).
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Pro tzemi Vodéradskych bucin jsou také typické periglacidlni jevy. Diky
mrazovému zvétravani vznikly na izemi kary, balvanové proudy, balvanové stupné,
kamennd mote a mrazové sruby. Ostrohranny mrazovy rozpad je vSak zablokovan
chemickym zvétravanim. Tyto jevy mizeme nalézt predevsim v okoli Jevanského
potoka a byvalého lomu (Kukal, 2021; Melichar, 1984). Mezi dalsi zvlastnosti pak
patii v hromadéni vrstvy surového humusu v ¢istych bukovych porostech. Humifikace
zde probiha ptedevsim vlivem vychozi struktury porost dale diky susSimu klimatu a
mikroklimatu pievazné za anaerobnich podminek s naslednou degradaci pudy (AOPK,

2010a).
3.5.3 Ochrana prirody
3.5.3.1 Dle zfizovaciho piedpisu

Dle zfizovaciho piedpisu, MKS ¢.13600/55 byl hlavnim piedmétem ochrany
V NPR rozlehly bukovy porost. Hlavnim tkolem byla ochrana lesniho komplexu
bukovych a smiSenych porostl a také nékterych geomorfologickych a periglacialnich

jevu vyskytujicich se v této oblasti (AOPK, 2010a).

59



3.5.3.2 Soucasné hlavni predméty ochrany

Tabulka 4: Soucasné predmety ochrany NPR Vodéradské buciny; Zdroj: (AOPK,
2010a); upraveno.

Biotopy Podil plochy (%) Popis

L5.4 37,43 Acidofilni buciny — ¢isté bukové porosty nebo pievladajici bukové
porosty s ptimeési (dub, habr). Bylinné patro acidofilni nebo chybi.

L5.1 5,66 Kvétnaté buciny — Cisté bukové porosty, popf. piimés dubu a habru.
Ketové patro napt. jefdb obecny. Bylinné patro napt. kycelnice

cibulkonosné/devitilista, samorostlik klasnaty.

L3.1 4,41 Hercynské dubohabiiny — ptevazujici habr ¢i dub a hajové druhy
rostlin.
L7.2 2,13 V1hké acidofilni doubravy — v oblasti prameni$t’ v severozapadni

casti. Pfevazujici dub letni ¢i ol$e lepkava. Byliny a kefe: krusina

olsova, ostfice tfeslicovitd, bezkolenec rakosovity.

L2.2A 2,15 Udolni jasanovo—ol3ové luhy, zachovalé olsiny s piimési jasanu,
dubu letniho ¢i javoru klenu. Charakteristické druhy ostfice

treslicovita, fefiSnice horka, ptacinec hajni apod.

L2.2B 1,52 Udolni jasanovo—olsové luhy, clovékem ovlivnéné, zachovalé
stromové patro, pfimés smrku snizena reprezentativnost i

zachovalost.

L7.1 1,37 Suché acidofilni doubravy — izolované v severni i jizni casti.
Prevazné doubravy, pifimés buku nebo habru, acidofilni bylinné

patro s ptevahu travin.

L4 0,21 Sutové lesy — prevazujici javor klen, pfimées borovice lesni, kefové
patro bez cerny. Byliny pitulnik zluty, samorostlik klasnaty
netykavka nedutkliva apod.

Celkem 54,00 Zbyla c¢ast NPR je tvofena biotopy s nizkym zastoupenim a

¢lovékem silné ovlivnéné nebo vytvorené biotopy. (46 %)

3.5.3.3 Cil ochrany

Cile ochrany se rozd€luji na dva typy, a sice dle skladby a struktury porostt. Prvni
typ je provadén zejména na Uzemi s pievazujicimi starymi porosty s ptirodé blizkou
druhovou skladbou a strukturou. Cilem ochrany téchto porostd je jejich ponechani

samovolnému vyvoji (AOPK, 2010a).
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Druhy typ ochrany je preferovan v takovych porostech, jejichz druhova skladba ¢i
struktura byla v minulosti vyraznym zpisobem pozménéna. Cilem systematické
ochrany pfirody v téchto porostech je dospét ke stavu podobnému druhové
a prostorové skladbé prirozenych dochovanych porosti (AOPK, 2010a). Obecnym
cilem ochrany NPR Vodéradské buciny je pak predevsim ponechani co mozna nejvetsi
¢asti porostu jejich samovolnému vyvoji. V porostech, kde tento postup neni mozny
jsou a budou vyuzivany lesnické zasahy vedouci ke zvySeni biodiverzity uzemi a
soucasn¢ umoziujici skloubit zdjmy ochrany ptirody, preference védecké ¢i vyzkumné

a vyukové zaméry FLD CZU v Praze zarovei (AOPK, 2010a).
3.5.3.4 Zvlasté chranéné druhy na izemi NPR

V oblasti NPR Vodéradské buciny se vyskytuje velké mnozstvi zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivocichi. Mezi typické zéastupce této skupiny zde patii
zejména helmovka dvojvonna (Mycena diosoma), holubinka hnédofialova (Russula
brunneoviola), skokan hnédy (Rana temporaria), ¢olek horsky (Triturus alpinus),

datel ¢erny (Dryocopus martius) a vcelojed lesni (Pernic apivorus) (AOPK, 2010a).

Na Uzemi rezervace je zaznamenan vyskyt fady zivocicht ekologicky silné
vazanych na listnaté a smiSen¢ lesy stfednich poloh, ale také fada podhorskych druhii
a teplomilnych druht svétlych doubrav. Slozeni edafonu pak poukazuje na moznost
existence ¢lenu migraéniho proudu buku z Karpat na zapad (AOPK, 2010a). Oblast
rezervace je vyznamnou oblasti pro vyskyt brouki, coz dokazuje nalez 30 druht
brouktl z ¢erveného seznamu (Farkac, 2005). Byla zde také zaznamenana tada druhi
lesnich motyla (Bilek, 2013). V piipad¢ pidniho edafonu byla v inverznich polohach
zjiSténa piitomnost glacidlnich relikti. Byly zde zaznamendny druhy tundrové,
alpinské a hercynské. Na zéklad¢ vySe zminénych informaci lze zdejsi ptidni edafon

povaZovat za odraz vyvoje zemi od doby ledové (Bilek, 2013).
3.5.4 Ostatni aktivity a vyuziti izemi NPR Vodéradské buciny

Kromé ¢innosti zabezpecujicich lesni hospodateni, pfedevs§im pak ochranu zdejsi

krajiny a pfirody je NPR vyuZivana také k jinym uceltim.
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V tésném sousedstvi NPR se nachazi n€kolik rybnikl, které vSak nejsou jeji
soucasti. V tomto piipadé¢ do uzemi NPR castecné zasahuji pouze cesty slouzici
k obsluze téchto rybnikt. Bichové porosty téchto rybnikt jsou Casto vyuzivany jako
stanovisté rybaid. Drobné vodni plochy nachézejici se uvnitt NPR, nejsou vyuzivany

k rybolovu a slouzi k zadrzovani vody (AOPK, 2010a).

Jednou z hlavnich ¢innosti v NPR je myslivost, nebot’ vysoké stavy zvéfe,
zejména Cerné, v minulosti negativng ovliviiovaly stav lesnich porostii v celé rezervaci.
Problémy zde ptedstavuje zver predevsim v souvislosti se znehodnocovanim ptirozené
obnovy, konkrétné pak v ptipad€ narostii dubu zimniho a jedle, navic zcela potlacuje
odrlstani vtrouSenych a pfimiSenych dfevin. Z tohoto diivodu je zde nutné intenzivni
ochrana jedincii obnovy, zejména prostfednictvim oplocovani takovych porostl, ve
kterych ocekavame iniciaci pfirozeného zmlazeni. Myslivost je na tzemi NPR
vykonavana v kompetenci SLP Kostelec nad Cernymi lesy, respektive leZi v rezijni

honitbé (AOPK, 2010a).

Nejvice vnimanou aktivitou je vSak na tizemi NPR turistika, rekreace a sport.
Skrze rezervaci vede rozsahla sit’ cyklostezek a turistickych tras, rovnéz také naucnych
stezek. Casté vyuzivani uzemi Sirokou vefejnosti ma viak na rezervaci negativni
dopady. Jeden z problému piredstavuje kumulace odpadu, dal$im problémem jsou také
bézné kradeze diivi ponechaného v porostech k zetleni (AOPK, 2010a).

V minulosti bylo uzemi intenzivné vyuzivano k téZbé nerostnych surovin
pfedevsim stavebniho kamene. Dodnes mtzeme spatfit zdklady byvalého lomu ze
kterého pochézi naptiklad jeden ze zdkladnich kamend Nérodniho divadla v Praze
(Srémek, 1988; Sramek, 1983). Tézba byla u koncena po 2. svétové vélce, o obnoveni

tézebni ¢innosti se zde neuvazuje (AOPK, 2010a).
3.5.5 Historie antropogenniho ovlivnéni oblasti

Prvni zminky o existenci vesnice Vodérady jsou vztahovany k roku 1088. Sramek,
(1983) uvadi, ze zdejsi uzemi bylo soudasti panstvi Cerny Kostelec, patiiciho rodu
Smiftickych. V tomto obdobi byl les ocefiovan predevs§im pro vysoké mnozstvi zvére

nez pravé pro produkci dfeva. Z této doby neexistuji zadné zaznamy o lesnickém
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managementu, ale lze predpokladat, ze jednim z hlavnich prvki zdejsiho hospodateni

bylo vyuzivani pfirozené obnovy.

Po tricetileté¢ vélce zde vSak doslo k velkym zménam, kdy zanikla fada vesnic,
a zvysila se naopak plocha lesnich ptid. Tuto oblast pak roku 1655 do svého vlastnictvi
ziskal rod Lichtenstejnli, jejichz majetkem byly zdejsi lesy az do roku 1933. Z
nejstarSich lesnich hospodarskych plani Ize vycist, Ze pfevazujicim zplsobem
hospodateni byla od roku 1740 clonna se¢ s ponechanim kvalitnich stromt. V roce
1755 pak dvé tietiny uzemi pokryvaly vymladkové lesy nebo lesy s absenci starSich
stromd. Jedinci vétSich dimenzi, typicky jehli¢naté stromy, pokryvaly pouze jednu

tretinu uzemi (Bilek, 2013; Sramek, 1983; Pokorny, 1962).

Dle Sramka, (1983) doslo v 17. a 18. stoleti k rozsahlé¢ devastaci lest, ktera
zpusobila zmény druhové skladby zdejSich lesnich porosti. Rozsahlé holiny po
predchozich tézbach, pti kterych byla témét zcela vytéZena jedle, byly zalesnovany
smrkem. K pokustim o napraveni tohoto stavu doslo az po roce 1790, kdy byly holiny
zalestiovany siji s preferenci dubu, borovice a biizy a clonnou obnovou jedle (Sramek,
1983; Sramek, 1982). V tomto obdobi také doslo k rozsahlému zakladani patezin,
Vv ramci clonné obnovy byl preferovan buk na tkor jedle odstraiované v narostech

(AOPK, 2010a).

AZ do roku 1850 zde bylo pfi zakladani lesit vyuZivano osivo lokéalniho pivodu.
Import allochtoniho (nepivodniho) sadebniho materialu se ve vétsi mife rozvinul az
po roce 1860 (Pokorny, 1958). Hlavni metodou obnovy porostii vSak stale zistalo
podrostni hospodateni. Po roce 1838 byla ve vétsi mife zavedena také tfifdzova clonna
se¢, pii které byl matef'sky porost kompletné vytéZen v pribéhu 12-15 let (Sramek,
1983).

Prvni polovina 19. stoleti pfedstavovala obdobi nejvyssich tézeb v této oblasti, kdy
bylo mezi lety 1810-1850 vytézeno a znovu zalesnéno vice nez 500 ha (76 % tGzemi
NPR) (Bilek, 2013). Zasadni zlom v lesnim hospodafeni nastal v roce 1848, kdy zde
bylo zavedeno velkoplo$né hospodateni, v souvislosti s tim se na rozsahlych plochach
odrazilo i v nazvech okolnich obci. Po roce 1865 zacal proces pievodu vymladkovych

lesti na lesy vysoké. Vétsina porosti vSak byla zcela pifevedena az po roce 1900.
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Obnovni tézba byla od této chvile provadéna formou uzkych holosec¢i ¢i clonnou
obnovou, na vytézenych plochach byly také ponechavany vystavky a zakladaly se

jehli¢naté porosty s piimési listnaét (Sramek, 1982; Bilek, 2013).

Po prevodu vlastnictvi rezervace do majetku Ceské zemédélské univerzity v Praze
byl zakazan holosecny zplisob hospodafeni a obnova byla provadéna vyhradné
pruhovou a clonnou seci s vyuzivanim ptirozené obnovy. Tyto obnovni postupy zde
pievazuji dodnes (Bilek, 2013).

Tabulka 5: Vyvoj zastoupeni dievin v porostech NPR Vodeéradské buciny; Zdroj:
(Bilek, 2013); upraveno.

Obdobi  SM (%) JD (%) BO (%) DB (%) BK (%) HB (%) Ostatni (%)

1650 6 44 2 6 33 4 5

1735-1780 6 33 5 6 39 9 2

1859 135 4.5 0,3 3 46.1 26,3 6,3
1936 33.8 1,6 3 9,2 355 7,3 9,6
1961 30,9 1,8 2,5 10,5 38,3 6,6 9,4
1991 34 0,9 2,2 8,6 42,4 4,3 7,6
2011 30,1 1,0 2,0 7,6 48,8 3,4 7,1
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Obrazek 1: Historické rozdeleni NPR Vodeéradské buciny do 14 revirii; Zdroj: (AOPK,
2010b).

3.5.6 Zakladni udaje o lesich

Rozloha lesnich porosti (pozemkii uréenych k plenéni funkci lesa — PUPFL) zde
dosahuje 677,07 ha z celkovych 685 ha rozlohy rezervace. Celkem zde bylo popsano
27 souborti lesnich typti (SLT). Nejvice zastoupenym SLT je soubor 4K, ktery
predstavuje 31,86 % dale 4S (17,28 %), 3K (15,84 %) a 40 (9,03%). Ostatni SLT jsou
zastoupeny podilem 0,01 % (2L) — 3,81 % (3S) (UHUL, 2021). V ramci zdejsi
drevinné skladby zde bylo popsano celkem 17 druhti dievin. Nejvice zastoupenou
dfevinou je zde buk lesni, predstavujici 48,77 % vSech dfevin, nasleduje smrk

ztepily (30,08 %).
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Tabulka 6: Porovnani prirozené a soucasni druhové skladby; Zdroj: (AOPK, 2010a);
upraveno.

Dievina Soucasné Piirozené Drevina Soucasné Piirozené
zastoupeni  zastoupeni zastoupeni  zastoupeni
(%) (%) (%) (%)

JD 0,96 20 Vv 0,56 1

BO 1,99 + KL + 1

SM 30,08 7 LP 0,03 1

MD 4,64 - JS 0,29 1

DG 0,04 - (O8] 0,01 +

JX + - JL + +

BK 48,77 53 HB 3,41 +

DBZ 7,56 - BR 0,62 +

DB - 16 oL 1,04 +

3.5.7 Piivodnost dievin v NPR Vodéradské buciny
3.5.7.1 Buk lesni

Ochrana starych bukovych porostil byla jednim z hlavnich motivli vyhlaSeni NPR.
Nerovnomérné zastoupeni vékovych tfid bukovych porostii zde vSak neumoziuje
trvalou ochranu s nepierusenou kontinuitou. Proces fizené obnovy spolecné
s podporou ponechani porosti samovolnému vyvoji zajisti budouci zachovani
biologického dédictvi na tomto izemi. Ve starych porostech prevazuje piivodni ekotyp
buku. Porosty véku 94-104 let jsou ekotypu jesenického. VétSina starych bukovych
porostl je témét stejnoveéka, v mnohych piipadech tyto porosty vznikly jako

monokultury za uc¢elem produkce palivového diivi (AOPK, 2010a).
3.5.7.2 Smrk ztepily

Sramek (1983), dokazal, ze smrk byl na uzemi NPR Vodéradské buéiny zastoupen
v pfirozeni skladbé jest¢ pred zahdjenim lesniho hospodafeni a miZze byt tedy

povazovan za puvodni mistni dievinu.
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Pivodné se zde smrk vyskytoval pouze v marginalnim méfitku pii tpati svahi
a na dn¢ udoli Jevanského potoka. Pfi nasledném umélém rozsifovani od poloviny 19.
stoleti doSlo k zavedeni jeho neplivodnich provenienci. Nejcastéji se pak smrk
uplatnoval pii pievodu z lesa sdruzeného na les vysoky (AOPK, 2010b). V NPR
Vod¢éradské buciny jsou stale evidovany jedinci ptivodniho ekotypu. Tyto jedince lze

nalézt v udoli Jevanského potoka (Sramek, 1988).
3.5.7.3 Jedle bélokora

Piivodni ekotyp jedle se zde dnes vyskytuje pouze v porostech starSich 104 let.
Jedle v mladsich porostech jsou 3 rtiznych provenienci a to sttedomoravské, jesenické
potoka (Sramek, 1988). V piipadé navraceni jedle do porostii se jedna o dlouhodoby
proces vyzadujici pouze vyslovené vhodna stanovisté, i zde mladé vysadby casto
ohrozuje konkurence silnéjsiho buku a smrku. Velmi zadouci je podpora jedle véetné

jeji disledné ochrany proti Skodam zvéie a tlaku ostatnich dievin (AOPK, 2010a).
3.5.7.4 Dub zimni, letni

Az do roku 1870 zde byly dubové porosty obnovovany vyhradné domadacim
osivem. Pozdéji bylo pro zaklddani porosti vyuzivano osivo jihomoravského,
sttedomoravského, dolnorakouského slavonského a také domaciho piivodu (Sramek,
1988). Pro ochranu zdejsich ekosystému je velmi dilezité co nejdelsi zachovani
drobnych skupin nebo starych jedinct plvodniho ekotypu dubu, také pak jejich
podpora pro iniciaci pfirozené obnovy. RovnéZ jsou zde dubové narosty a kultury

aktivné chranény pied tlakem zvéfe (AOPK, 2010a).
3.5.7.5 Modfin evropsky

Dle historickych pramentl neni modfin na uzemi NPR plivodni, ale velmi dobfe se
zde zmlazuje. Prvni uspésné zavedené jesenické provenience se datuji k roku 1792 a
i dnes se na izemi NPR vyskytuje n€kolik jedinct této provenience. S ohledem na
zasady hospodafeni v NPR a pozadavky ochrany pfirody, 1ze modiin v soucasné dobé

péstovat pouze jako piimés v zastoupeni do 5% (AOPK, 2010b; Sramek, 1988).

67



3.5.8 Zonace Narodni prirodni rezervace Vodéradské buciny

Na tuzemi NPR je vymezeno celkem 7 jadrovych tizemi reprezentujici vSechny
typy lesnich biotoptli, které 1ze v NPR nalézt. Pro ucely ochrany pfirody, je uzemi
s ohledem na stav porostt, cil ochrany a horizont naplnéni cilti roz¢lenéno do 4 zén

ochrany (AOPK, 2010a).
Charakteristika jednotlivych zon (AOPK, 2010a; Bilek, 2013):

e Prvni zona je charakterizovana pritomnosti straSich porosti s odpovidajici
dfevinnou skladbou a porostni strukturou vyskytujicich se v jddrovych tzemich.

Tyto porosty 1ze ponechat samovolnému vyvoji.

Kromé téchto starsich porostl 1ze v prvni zoné nalézt také porosty mladsi v nichz
jsou pro nasledujici decennium napldnovany posledni mirné zésahy pro upravu

porostni struktury, v ndsledujicim obdobi jiz budou ponechdny bez zasahu.

o Ve druhé zoné se nachazi porosty svhodnou dievinou skladbou, ale
neodpovidajici strukturou. Tyto porosty navazuji na prvni zénu a cilem jejich
managementu jsou zasahy vedouci k jejich ponechani samovolnému vyvoji.
Rovnéz tato zona obsahuje porosty s nevhodnou difevinnou skladbou, vyskytujici
se V prvni zoné v jadrovych tzemich, v nichZ je nutna rychla a postupna pfeména
(tyto porosty nelze ponechat bez zasahu).

e Tieti zona obsahuje porosty, v nichz byla zménéna dievinna skladba i porostni
struktura, ale tyto porosty maji stdle dobrou perspektivu pro pfeménu. V téchto
porostech budou aplikovany zasahy vedouci ke zvySeni biodiverzity a umoziujici
skloubit zajmy ochrany pfirody s védeckovyzkumnymi a vyukovymi zdméry FLD
CZU v Praze.

e Zona ctyii predstavuje porosty s pozménénou dievinnou skladbou 1 strukturou,
které je nutno postupné pfemenit, a to 1 za cenu holoseci a vyuziti umélé vysadby.
Tato zoéna by v budoucnosti méla splynout se zonou tfi. Tato situace vSak nastane

az v horizontu nékolika desitek let.
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3.5.9 Dosavadni hospodareni

Hospodateni na uzemi NPR v soucasné¢ dobé lze popsat jako piirodé blizké
s preferenci podrostniho hospodafeni. V ramci poslednich decenii byly ve velké mite
uplatiovany maloplosné obnovni prvky a dislednda podpora pfirozené obnovy.
Aktudlné je nejvétSim pietrvavajicim problémem nedostatené mnozstvi dreva
ponechaného v porostech k zetleni (AOPK, 2010a). Pfedchozi hospodateni probihalo
v souladu s ptedchozim planem péce. Soucasny pohled a management vSak v souladu

s timto planem neni (AOPK, 2010a).

Vysledkem dosavadniho hospodafeni jsou pak porosty blizici se pfirozené
druhové skladbé s riiznym stupném prostorové a vékové diferenciace, ale také porosty
se zcela neodpovidajici dfevinnou skladbou s vysokym podilem stanovistné
nepivodnich dfevin. V profidlych pfestarlych bucinach se jedna zejména
0 stejnovékou strukturu, diferencovanou pouze tloustkovée, sporadicky obohacenou
0 dalsi etaz. Cast porostl NPR byla vyhlasena jako Genova zakladna buku lesniho,
celkem 209,05 ha (AOPK, 2010a).
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Porosty s castecné¢ naznacenou prostorovou a vékovou strukturou je vhodné
ponechat samovolnému vyvoji, samoziejmeé vcetné prirozené akumulace mrtvého
dfeva v porostu. V ostatnich porostech NPR budou i nadéle uplatiiovany piirodé blizké
principy hospodateni, a to pfedev§im za uc¢elem navraceni piirozené druhové skladby
¢i heterogenity lesniho prostiedi. Diky naletu stanovistné vhodnych drfevin lze
v obdobi cca 30 ti let dosahnout ptiblizné 70—-75 % planované podoby porosti, a to na
celé rozloze, prakticky bez nutnosti dalSich ekonomickych vkladi (AOPK, 2010a).

S ohledem na stanovistni podminky a pozadavky organt ochrany ptirody v NPR,
zde byly vyliSeny dva druhy managementu. Management I — pFisny management je
provadén v Gizemi se starymi porosty geograficky a geneticky ptivodnich dievin, které
maji alespon z Casti rozliSenou prostorovou ¢lenitost a odrlstajici zmlazeni. Tento
management predstavuje ponechani porosti jejich samovolnému vyvoji bez provedeni
jakychkoliv zasaht, veSskerda mrtva hmota je pak ponechana v porostech (AOPK,
2010a).

K porostiim v ramci pfisného managementu byly pfi¢lenény uzemné souvisejici
porosty, ve kterych jsou docasné provadény umyslné zasahy s cilem ptestavby na

piirod¢ blizky les a budouci ponechani samovolnému vyvoji (AOPK, 2010a).

Druhym typem je Management II — Fizeny pFirodé blizky management
uplatiiovany v ostatnich porostech NPR. Podstatou tohoto hospodateni je dlouhodobé
smefovani k pestiejSim, druhové odpovidajicim porostim s rozrizné€nou vertikalni
strukturou. Tento postup je realizovan zejména prostifednictvim pfirozené¢ obnovy
buku, vnaSenim dubu a dalSich chybéjicich dievin pfirozené skladby. Vyuzivéana je zde

vyhradné maloplos$na obnova (AOPK, 2010a).
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4 METODIKA
4.1 Charakteristika studijni oblasti a trvalych zkusnych ploch

Studijni oblast se nachézi v Narodni pfirodni rezervaci Vodéradské buciny.
Konkrétné se jedna o pét trvalych vyzkumnych ploch zalozenych Ceskou zemédélskou
univerzitou za uc¢elem sledovani struktury a dynamiky porostu pod vlivem lesnického
hospodateni (viz. Prilohy 1,;2;3;4;6). Pivodni obmyti na téchto plochach bylo
stanoveno na 130 let, obnovni doba pak 40 let. V soucasné dobé se plochy nachazeji
Vv Casti rezervace ponechané samovolnému vyvoji. VSechny plochy byly zalozeny
Vv letech 1980/1981, jejich rozloha ¢ini vzdy 1 ha a dominujici dfevinou na vSech

plochach je buk lesni.

Tabulka 7: Zakladni charakteristika trvalych zkusnych ploch (TVP), rok 2020

TVP Porost RokzaloZzeni Lesnityp Vék (roky) Nadmoiska vyska

01 436C17 1980 4B1 199 440 m n.m.
02 432D17 1980 4K3 177 490 m n.m.
03 434B17 1980 454 209 450 m n.m.
04 434E17 1980 454 204 460 m n.m.
05 436D17 1981 4K3 189 440 m n.m.

4.2 Sbér dat

Sbér dat probihal béhem jara, podzimu a zimy roku 2020 az do po¢atku roku 2021.
Tyto terminy byly zvoleny s ohledem na bezproblémové a co nejpiesnéjsi méfeni,
nebot’ méfeni v letnim obdobi by vzhledem K pfitomnosti olisténi bylo velmi slozité

a Casto takeé velmi nepfesné, zejména v pripadé méteni vysek.

Béhem celého obdobi sbéru byla méfena data na TVP 01-05 (viz. Prilohy
1;2;3;4,6). Do meéfeni struktury porostu byly zafazeni pouze stromy S vycetni

tloustkou > 8 cm. Jedincim spliujicim toto kritérium byla zméfena jejich vycetni

[ 20

shodnych s ptedchozimi inventarizacemi (viz Priloha 10). Byla provedena 2 na sebe
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kolma méfeni S piesnosti na mm. M¢éfeni byla provedena pomoci primérky Haglof
Mantax Digitech o délce stupnice 800 mm. Vyska byla méfena pomoci vySkoméru
(transpondéru) Vertex III. Pfed zahajenim kazdého méfeni bylo provedeno kontrolni
méteni presnosti pomoci pasma a presné zmetené vzdalenosti. V ptipadé odchylky pak
byla provedena kalibrace pfistroje. Vyska stromu i vySka nasazeni koruny byla
zaznamenana s piesnosti na dm. Hodnoty vycetni tloustky, vysky, popiipadé vysky
nasazeni koruny byly stejnym zpiisobem pro vSechny jedince na plose. V piipadé
stromi poSkozenych nebo odumielych byly tyto stromy v datové souboru oznaceny
jako zlom/torzo. K zaznamenani dat byly vyuzity papirové zapisniky, ptipadné byla

data zaznamenana pomoci tabletu ptimo do MS Excel.

Jako dal$i byl v rdmci méfeni zaznamendvan objem lezicitho mrtvého dieva na
jednotlivych plochach. Do méfeni byly zatazeny veskeré lezici ¢asti stromu o délce
minimalné 2 m a tloustkou > 10 cm na slab$im konci. Pro toto méfeni byl vyuzit
program Field-Map Data Collector (dale jen FM) (viz. Priloha 9). Pomoci tohoto
zatizeni byla zaznamenavana ptesna poloha leziciho dieva, jeho tloustka na pocatku i
konci, s ¢imz byla soucasné programem vypocitana délka kazdého zaméteného kusu.
Z téchto hodnot pak FM automaticky vypocital a vygeneroval objem kazdého kusu a

souhrnny objem mrtvého dieva na plose.

Posledni a pro tuto praci nejdileZzitéjsi ¢asti sbéru dat bylo méfeni parametri
pfirozené obnovy. Na kazdé TVP bylo zaloZzeno 10 dalSich menSich trvalych
kruhovych plosek o poloméru 2 m (viz. Priloha 7). Tyto ploSky byly umistény nahodné
pomoci Vygenerovani ndhodnych soufadnic v programu Microsoft Excel. V piipadé,
ze plosky od sebe nebyly dostate¢né vzdaleny (vzdalenost stiedi ploch alesponi 8 m),
bylo jejich umisténi nasledné upraveno. Generovani souradnic bylo upraveno tak, aby
z vybéru byla vyloucena oblast do vzdalenosti 10 m od hranice plochy z diivodu
eliminace ovlivnéni sousednimi porosty (viz. Priloha 5). Do stfedu kazdé plosky byl
pak zatluen kolik oznaceny ¢islem plosky umoznujici jeji pozdéjsi identifikaci pro
dalsi sledovani vyvoje obnovy (viz. Priloha 8). Umisténi stfedt plosek (koliky) pak

bylo zaneseno do mapovych podkladii ploch pomoci programu FM.

Od sttedu kazdé plosky (koliku) byl vymezen kruh o poloméru 2 m v rdmci né¢hoz

byli zaméfeni vSichni jedinci obnovy. U kazdého jedince byla zmétena jeho vyska
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S presnosti na cm, kdy pro mensi jedince byl pouZit standardni rozkladaci metr a pro
jedince vyssich vysek byla pouzita teleskopicka méfici ty¢ LEVIOR 1540-8000 mm.
Nésledné byla u vSech jedinc zméfena Sitka koruny s pfesnosti na 10 cm, pomoci
rozkladaciho metru a vytycky. Pro jedince, jejichz vyska ptesdhla 150 cm pak byla
zméfena vycetni tloustka s pfesnosti na mm, kK tomuto méfeni bylo pouZito posuvné
métitko, popiipadé pramérka Haglof Mantax Blue s délkou stupnice 500 mm. Posledni
hodnotou, vyhodnocovanou pro vSechny jedince na dané ploSce byla péstebni hodnota

v intervalu 1-4. Hodnoceni probihalo dle metodiky (Bilek, 2018) upravené pro buk.

Trida 1: nad&jni jedinci s pfimym pribéznym kmenem, jednim termindlnim
vyhonem, bez zndmek poSkozeni. Tito jedinci jsou pii dalsi vychové porostu jedinci

cilovymi.

Trida 2: jedinci, jejichz kmen jiz vykazuje mirné vady zejména mirnou
jednoduchou kiivost, slabé poskozeni napt. odérem, jedinec ma stale jeden terminalni
vyhon. Tito jedinci jsou v porostu Zadouci jako budouci soucast stromového patra

a potencidlni ndhradnici jedinct tiidy 1.

Trida 3: jedinci s typicky vyrazné kiivym kmenem, Casta vidli¢natost, poskozeny
terminalni vyhon, silné poSkozeni kmene napt. odérem, popt. vytloukdnim, ohnuty
jedinec. Takové jedince je v porostu v urcitych pfipadech vhodné ponechat, nebot

vytvareji spodni etdz podporujici ¢isténi kment horni etazZe.

Trida 4: typicky jedinci plagiotropniho rastu (Sife koruny pfevazuje nad vyskou
jedince, koruna je rozlozita bez zjevného terminalniho vyhonu), jedinci jinak silné

deformovani, ktefi nejsou pro dalsi vyvoj porostu hodnotni.
4.3 Analyza dat
4.3.1 Struktura materského porostu

Data ziskana béhem méteni byla importovana do programu Microsoft Excel, kde
byla nasledné zpracovana. Pro kazdou trvalou vyzkumnou plochou byla vytvofena
samostatnd tabulka, v niZ byly nasledné pocitany jednotlivé stromové a porostni

veli¢iny.
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Nejprve byla pro kazdy strom vypoctena jeho vycetni tloustka jako pramér z dvou
na sebe kolmych provedenych méfeni. Nasledné byl pro kazdy jednotlivy strom
vypocten jeho objem dle objemovych rovnic (Petras, 1991). Souctem téchto objemil
byl pak zjistén celkovy objem pro jednotlivé dieviny na dané plose. V piipadé ze se na
plose nachazel pouze minimalni pocet jedinct dieviny jiného druhu (1-3), byly pro

vypocet jejich objemul vyuzity objemové tabulky.
Rovnice pro vypocet objemu pro buk (Petras, 1991):

Vi = (0,564707688+(-2,32565273)/dys+39,259493/d; 22+ (-233,762065)d; 2°+(-
0,00141540405) xh+(-0,00000182856747) xd; 5 xh+0,00000062065333 xd; 32 xh+(-
0,00000000476942633) xd; 33*H) x7r dy.52xh/40000

V:Z Vi

Dalsim krokem byl vypocet vycetni kruhové zakladny pro kazdy strom (Gem?)

a pramérné kruhové zakladny pro kazdou plochu (Gpin) dle vzorci:

2_T 2 _XG .2
Gcm - Zxd1,3 Gprﬁm— ;,m

Ze zjist€né primérné kruhové zikladny pro kazdou plochu, byla nasledné
vypoctena stfedni tloustka (dg) pro kazdou dfevinu nachazejici se na plose. Tento

vypocet byl proveden dle vzorce:

dg — 4XGpriam
\’ TL'

Nasledné byl pro kaZzdou dfevinu vytvoren vyskovy grafikon, z néhoz byla pomoci

rovnice funkce a stedni tloustky (dg) vypoctena stiedni vyska (hg).
Ptiklad vypoctu (hg) pro TVP 01:

hg = (0,1776%69,1) + 28,383

Takto vypoctené hodnoty pak byly podkladem pro vypocet zakmenéni na dané
plose pomoci redukované plochy. Pro vypocet redukované plochy dieviny byla nejprve
pomoci stiedni tloustky (dg) a stfedni vysky (hg) porostu zjisténa tabulkova zasoba

dané dieviny z taxacnich tabulek (UHUL, 1990) a nasledné pomoci této zasoby

a zasoby skutecné proveden vypocet redukované plochy. Redukovand plocha se
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Vv tomto piipadé vzhledem k velikosti trvalych vyzkumnych ploch 1 ha shoduje se
zakmenénim (p).
PI’ 4= Vskutetna — Pred
Vtabulkova Pskutetna
Na kazdé plose byl také zjistén pocet stromii matefského porostu pro jednotlivé

dfeviny, coz bylo provedeno prostym souctem jedinct z naméfenych dat, z ¢ehoz bylo

nasledné vypocteno procentudlni zastoupeni dievin na jednotlivych plochach.
4.3.2 Prirozena obnova

Pro analyzu dat naméfenych pro hodnoceni parametrii pfirozené obnovy, byly
vyuzity programy Microsoft Excel a Statistica. Nejprve byla data pfenesena do
programu Excel, kde byla nasledné upravena do podoby akceptovatelné programem

Statistica.

Nésledné byly vyhodnocovany jednotlivé parametry obnovy na jednotlivych
plochach a provedeno porovnani mezi jednotlivymi plochami. Nejprve bylo
V programu Statistica pro v§echny plochy provedeno vyhodnoceni normality dat. Toto
vyhodnoceni probéhlo pomoci funkce Basic statistic - Desctriptive statistic =
Normality (Shapiro—Wilkiv test), kdy byla data rozdélena dle TVP reprezentovanych

zakmenénim.

Dle vysledkut piedchozi analyzy, byl pro porovnani parametrit mezi jednotlivymi
plochami reprezentovanymi zakmenénim pouzit Kruskal-Wallistiv test z divodu

nesplnéni podminek pro analyzu variance (normalita dat).

75



5 VYSLEDKY
5.1 Struktura materského porostu
5.1.1 Zakladni porostni charakteristiky

Tabulka 8: Porostni charakteristiky jednotlivych TVP rok 2009, Zdroj: (Bilek, 2009);
upraveno.

TVP \Y G N  Zakmenéni Sti‘edni Stiedni Zapoj
(M7ha)  ohay  (ha) )  tloustkad, vyskah, (%)
(cm) (m)
01 50748 2723 93 060 59,57 2089 782
03 86372 4026 126 0,90 62,46 39.95 1077
04 70404 3289 110 0,75 60,49 3999  8L8
05 58320 2800 113 0,65 55,18 3947 77,0

Pozn.: Do meéreni nebyla v roce 2009 zahrnuta TVP 02, nebot' V dobé méreni

nebyly prozatim na této plose podminky vhodné k iniciaci prirozené obnovy.

Tabulka 9: Porostni charakteristiky jednotlivych TVP rok 2020.

TVP \Y G N Zakmenéni (p) Sti‘edni Sti‘edni vyska
(MNa)  2hay  (ha) - tloust'ka d hy (m)
(cm)

01 524 236 63 0,50 69,1 41,0
02 6891 437 286 118 44,0 30,8
03 8312 392 109 0.88 67.4 40,6
04 6396 274 18 0,61 66,4 416
05 5745 289 98 0.65 61,6 39,3

Pozn.: Do aktualniho méreni jiz byla zahrnuta i TVP 02.

** Zakmeneni presahujici hodnotu 1 u TVP 02 je dano velkym mnozstvim

pritomnych stromii na plose

Nejvyssi celkovy objem (831,2 m®) byl naméfen na plose TVP 03, kde byla
zjisténa druhé nejvyssi stiedni tlouSt’ka a tfeti nejvyssi sttedni vySka. Nejvyssi stiedni
tloustka (69,1 cm) byla zjisténa na plose TVP 01 spolecné s druhou nejvyssi stiedni
vyskou. Na této ploSe se pak nachdzi vyrazné mensi pocet stromil coz zptsobuje také

vyrazn¢ mensi celkovy objem na plose. Stejné je tomu také u plochy TVP 04, kde byla
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naopak zjisténa nejvyssi stiedni vyska porostu (41,6 m). Oproti tomu na plose TVP 02,
kde byl zjistén nejvyssi pocet stromi je niz$i objem zplisoben mensimi dimenzemi
jednotlivych stromi (nejnizsi stfedni tloustkou (44,0 cm) a vyskou (30,8 m) ze vSech

TVP) a také niz§im vékem porostu.

Primérny objem na trvalych zkusnych plochach dosahuje hodnoty 651 m?
kruhové zakladna pak 32,6 m?/ha.

5.1.2 Tloust’kova struktura na jednotlivych TVP

Tloustkova struktura porostu mezi jednotlivymi plochami nevykazuje vyznamné
odli$nosti. Vyjimku pak tvoti ploch TVP 02, kdy je kiivka tloustkové struktury
posunuta vyrazné¢ smérem doleva k slabsim tloustkovym stupnim (viz. Graf 16).
Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze u ploch TVP 01; 03; 04; 05 se nejvice zastoupeny
tloustkovy stupen pohybuje vzdy v intervalu 62—70, konkrétné je to tloustkovy stupen
62 (16,16 %) pro TVP 05, 66 (12,66 resp. 14,68 %) pro TVP 01 a TVP 03 a nakonec
stupen 70 (16,46 %) pro TVP 04.

Odlisnosti v tloustkové struktufe pak vykazuje TVP 02, kde je nejcastéji
zastoupenym tloustkovym stupném stupen 38 (21,88 %), a naopak silngjsi tloustkove
stupné jsou zastoupeny pouze minimalné. Vysledky této analyzy jsou také v souladu

s v Kapitole 5.1.1. zminovanou nejniz§i stiedni tloust’kou porostu.

Tloust’kova struktura TVP 01-TVP 05
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8,00 TVP 03 (p 0,9)
6,00 =—TVP 04 (p 0,61)
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Graf 16: Porovnani tloustkové struktury jednotlivych TVP, rok 2020.
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5.1.3 Vyskova struktura jednotlivych TVP

Stejné jako v pfipad¢ tloustkové struktury, ani vySkova struktura nevykazuje
vyznamné odliSnosti mezi jednotlivymi plochami. I zde se vSak vyskytuje vyjimka
Vv podobé TVP 02, jez vykazuje zna¢n¢ odlisnou vyskovou strukturu od ostatnich
ploch. Na TVP 01 se nejvyssi pocet stromu vyskytoval v tloustkovém intervalu 40,
tedy jedinci s vySkou v rozmezi 39,5-40,5 m, konkrétn¢ se zde nachazi 10 stromi. Na
TVP 03 je nejCastéji zastoupenym intervalem vyskovy interval 42 (19 stromt), na TVP

05 intervaly 39 a 41 (10 stromti) a na TVP 05 pak interval 39 (15 stromi).

Vyjimku opét tvoii plocha TVP 02, kde je vyskova kiivka posunuta opét smérem
doleva Kk niz§im hodnotam (viz Graf 17). Nejcastéji zastoupenym vyskovym

intervalem na této ploSe je interval 31 s celkovym poctem 49 stromt.

Vyskova struktura TVP 01-TVP 05
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=
g
5 40
E e TVP 01 (p 0,5)
2 30 —TVP 02 (p 1,2)
g e TV/P 03 (p 0,9)
% 20 —TVP 04 (p 0,61)
= e=—TVP 05 (p 0,65)

10

0 N

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52
Vyskovy interval

Graf 17: Porovnani vyskové struktury jednotlivych TVP, rok 2020.
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5.2 Prirozena obnova
5.2.1 Pocet jedincii

V ramci hodnoceni ptirozené obnovy byl vyhodnocen také celkovy pocet jedinct
na jednotlivych ploskach zalozenych pro hodnoceni obnovy (viz Graf 18) a nasledné
také celkovy pocet jedinci piepocteny na hektar pro kazdou TVP (viz Graf 19).
Nejvyssi pocet jedincli pfirozené obnovy byl zaméfen na TVP 05 reprezentované
zakmenénim 0,65 celkem 513 jedinct, témét shodny pocet byl pak zjistén na TVP 01
a TVP 03 (zakmenéni 0,5 a 0,61) 339 resp. 345 jedinc. Nejméné jedinct pak bylo

nalezeno na ploSe TVP 02 (zakmenéni 1,2), kdy bylo nalezeno pouze 41 jedincu.

Na zadné zploch se pak obnova nevyskytovala na celé plose, ale byla

nerovnomeérné rozmisténa v zavislosti na hustoté zapoje a vyskytu porostnich mezer.

Celkovy pocet
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Graf 18: Celkovy pocet jedincii na zkusnych ploskdach (125,56 m?).
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Graf 19: Celkovy pocet jedincii prepocteny na hektar, rok 2020.

Pozn.: TVP 02 nebyla do prepoctu zarazena, nebot’ témér vSichni jedinci obnovy byli zaméreni
V ramci zkusnych plosek a prepocet by nebyl odpovidajici. Na plose se pak celkem nachdzi cca

60 jedincii obnovy.
5.2.2 Ziakladni charakteristiky

Pro jedince zamé&fené na vSech plochéach byl vypocitany zékladni charakteristiky
(viz Tabulka 10): Pramérna vyska jedincl, primérna vycetni tloustka, a Sitka koruny,
zaznamenané druhy a jejich zastoupeni. Déle byl vypocten prumér pro piredchazejici

hodnoty za vSechny plochy (TVP 01-05) (viz Tabulka 11).

Tabulka 10: Zakladni charakteristiky obnovy na jednotlivych plochdch, rok 2020.

Cislo plochy H pram. D vycetni Sitka Druhové Zastoupeni

(cm) prum. (mm) koruny sloZeni (%)

prum. (cm)

TVP 01 (p 0,5) 3245 10 1145 BK 100
TVP 02 (p 1,2) 31 Neméreno 20 BK 100
TVP 03 (p 0,9) 98 10 57 BK 100
TVP 04 (p 0,61) 201 12 79 BK 100
TVP 05 (p 0,65) 153 9 70 BK 100
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Tabulka 11: Primérné charakteristiky pro vsechny plochy; rok 2020

TVP 01-05 H priam. (cm) D vydetni Sitka koruny prim.
pram. (mm) (cm)
161,5 10,25 68,1

Nejvyssi vysky dosahuji jedinci obnovy na TVP 01, konkrétné v praiméru 324,5
cm, naopak nejmensi jedinci byli nalezeni na TVP 02, kde v priméru dosahuji vysky
pouze 31 cm. Nejvyssi tloustky vSak nedosahuji nejvyssi jedinci, ale jedinci na TVP
04, v priméru 12 mm. Nejmensi primérné tloustky dortstaji jedinci na TVP 05 (9
mm). Na TVP 02 pak u zadného z jedincti nebyl méfen jeho prumér, nebot’ Zadny
Z nich nedosahoval vysky 150 cm. V pruméru nejvyssi jedinci v8ak maji v praméru
jedinci na plose TVP 02. Dievinna skladba obnovy je velmi monoténni, nebot’ se ve

vSech pripadech jednalo o buk lesni (Fagus sylvatica).

V piipad¢é celkového priméru za vSechny plochy, pak je prumérna vyska

161,5 cm, primérnd tloustka 10,25 mm a primérna Sitka koruny 68,1 cm.
5.2.3 Vyskova struktura

Naméiené vysky byly pro potieby této prace rozdéleny do intervalii po 50 cm.
Nasledné byl vytvoien graf (viz. Graf 20), ukazujici poéty jedinci v jednotlivych
intervalech. Nejvice jedincti, konkrétné 114, se nachazi v intervalu 100-150 cm na
TVP 05, dale 99 jedinct v intervalu 0-50 cm na TVP 03. Na TVP 01, kde byla
vypoctena nejvyssi pruimérna vyska je vyskova struktura pomérné vyrovnana s nejvice

zastoupenym intervalem 200-250 cm.
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VySkova struktura obnovy
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Graf 20: Vyskova struktura prirozené obnovy; rok 2020
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Analyza rastovych veli¢in byla v ptfipad¢ piirozené obnovy provedena pomoci

programu Statistica. Tato analyza ukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi

vySkami na témét vSech plochidch, pro potieby analyzy reprezentovanych

zakmenénim. (Kruskal-Wallisav test, y* = 351,5048, p < 0,001). Statisticky vyznamny
rozdil nebyl prokazan pouze na plochach TVP 04 a TVP 05 (Graf 21).
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Graf 21: Vyska obnovy pro jednotlive TVP; rok 2020, rozdilné indexy vyjadiuji

statisticky vyznamné rozdily.
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5.2.4 Tlou$tkova struktura

V piipadé tloustkové struktury byly naméfené hodnoty rozdéleny do intervali po
4 mm, nasledn¢ byl vypocten pocet jedinci v kazdém tomto intervalu. Nejcastéji
zastoupenym intervalem v piipadé métenych tlousték je u TVP 01 a 04 interval 8-12
mm (94 resp. 26 jedinct)) a u TVP 03 a 05 interval 4-8 mm (27 resp. 85 jedincii). Na
TVP 02 pak nebyla tloustka métena u zadného jedince.
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Graf 22: Tloustkova struktura prirozené obnovy, rok 2020.

Statistickd analyzy tlousStky pak ukdzala na statisticky vyznamné rozdily mezi
tloustkami na jednotlivych plochach (stupni zakmenéni) (Kruskal-Wallistv test, v =
29,12186, p < 0,001). Konkrétné se 1isi TVP 05 od TVP 01 a TVP 04 (viz. Graf 23).
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Tloust’ka obnovy
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Graf 23: Tloustka obnovy na jednotlivych TVP, rok 2020; Rozdilné indexy vyjadruji

statisticky vyznamné odlisnosti.
5.2.5 Siika koruny

Také pti vyhodnoceni Sifky koruny byly namétené hodnoty stejné jako v ptipadé
vysky rozdéleny do intervald po 50 cm. Nejvice jedinct se nachazi v intervalech do
250 cm. Konkrétné se jedna o intervaly: TVP 01, 04 a 05 50-100 cm (117; 61 resp.229
jedincti) a u TVP 02 a 03 0-50 cm (41 resp. 145 jedinci) (viz Graf 24).

Analyza pomoci Kruskal-Wallisova testu ukazala na shodné vysledky jako v ptipadé
vysky, tedy statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany u vSech ploch (Kruskal—
Wallistiv test, y> = 265,5466, p < 0,001), s vyjimkou TVP 04 a, kdy rozdil mezi nimi

neni statisticky vyznamny.
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Graf 24: Sirka koruny prirozené obnovy, rok 2020.
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Graf 25: Siky koruny na jednotlivich TVP, rok 2020; rozdilné indexy vyjadiuji
statisticky vyznamné odlisnosti.
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5.2.6 Péstebni hodnota

Porovnéni poctu jedincti dané péstebni kvality ukdzalo na statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi TVP reprezentovanymi pro ti¢ely vyhodnoceni zakmenénim
(Chikvadrat test nez. v kont. tabulce, y*> = 110,69, df (pocet stupiiii volnosti) = 9,
p <0,001). Do vyhodnoceni nebyla zafazena ploch TVP 02, nebot’ vSichni
zamé&feni jedinci na této ploSe spadali do tfidy péstebni hodnoty 4 a vzhledem
k jejich malému poctu by srovnani nebylo vypovidajici.

Tabulka 12: Prehled poctu jedincii danych tiid péstebni kvality na jednotlivych
plochach a celkovy pocet jedincii v danych tridach, rok 2020.

Tridapést. TVPO01 TVPO3 TVPO04 TVPO05

hodnoty  (p0.5)  (p09) (p061) (p0.65) o Kem
1 2 12 14 34 62
2 133 01 45 115 384
3 164 123 52 174 513
4 40 119 66 190 415
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Graf 26: Zastoupeni tiid péstebni hodnoty v % na jednotlivych plochach; rok 2020.
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6 DISKUZE
6.1 Struktura materského porostu

V porovnani s daty naméfenymi béhem inventarizace provedené pro studii
ptirozené obnovy buku lesniho (Bilek, 2009)(viz. Tabulka 8), doslo na vSech plochach
ke zménam témé&f vSech porostnich veli¢in (viz. Tabulka 9). Ze ziskanych vysledk je
patrny pokles celkového objemu na plose V (m/ha®), kruhové zakladny G (m?/ha),
zakmenéni a také poctu jedincti na jednotlivych plochach. Oproti tomu doslo ve vétsing

ptipadu k naristu primérné vycetni tloustky (d1,3) a stfedni vysky porostu (hg).

Vyjimku pak tvofi plocha TVP 05, na které doslo k nardstu kruhové zakladny
00,9 m?ha, zakmenéni pak na této plose ziistalo na hodnoté shodné s piedchozi
inventarizaci, a naopak doSlo k poklesu stfedni vysky porostu o 0,17 m. Tato
skute¢nost je pravdépodobn¢ dana odumienim pouze malého mnozstvi stromi mezi
dvéma po sob¢ nasledujicimi métenimi a v piipadé vysky moznou chybovosti méteni
a také moznym odlamovéanim hornich ¢asti koruny vlivem vétru a kontaktu s ostatnimi

stromy.

Do této prace byla oproti pfedchozimu méteni Bilka, (2009) zahrnuta také plocha
TVP 02, kter4 nebyla do minulych méfeni zafazena z divodu nevhodnych podminek
pro ptitomnost pfirozené obnovy. Tato plocha vykazuje zna¢né€ odliSnou strukturu od
ostatnich ploch zatazenych do této prace, kdy jeji tlouStkova i vyskova kitivka je
posunuta doleva a dominovaly zde nizsi hodnoty vycetni tloustky i vysek. Tento stav
byl zpisoben niz§im vékem porostu na této ploSe, ale predev§im jeho vysokou
hustotou, kdy zakmenéni stdle dosahuje hodnoty 1,18. Takto vysoké hustota
neumoznuje jedinciim vzhledem K silné konkurenci v boji 0 ziviny, dostupné svétlo a
prostor vyrazné zvySovat tloustkovy a vyskovy pfirtist (Standovar, 2003; Rozas,
2006). V piipadé¢ profedéni porostu lze ocekavat, ze i na této plose by v tloustkové
struktufe dominovaly silngjsi tloustkové stupné a doslo by téz k nartstu vyskového

prirtustu (Commarmot, 2005).

87



6.2 Prirozena obnova

Pfi vyhodnoceni ptirozené obnovy byly zjistény vyznamné rozdily v poctu jedinca
obnovy na jednotlivych plochach. Oproti TVP 05, na které bylo zaméieno celkem 513
jedinct, bylo na TVP 02 zaméteno pouze 41 jedinci. Tento pocet je pak velmi nizky i
V porovnani se zbyvajicimi plochami, a to 1 pii pfepoctu jedincii na hektar, kdy se na
TVP 05 nachazelo témét 41 000 jedinct a na TVP 02 to pak bylo jedinct pouze cca 60
(pocet zjisteény fyzickym pocitanim jedinct na plose). Takto vysoky rozdil mizeme
pricitat relativné nizkému véku porostu na TVP 02 v porovnani s ostatnimi plochami,
ale predevSim vysokou hustotou tohoto porostu neumoznujici uspésné kliceni a
odrustani semenacku vlivem nedostatku svétla pronikajiciho pod mateisky porost, coz
bylo prokazano jako nejcastéjsi limitujici faktor v nékolika dal$ich studiich. (Madsen,
1995; Standovar, 2003; Orman, 2021; Modry, 2004). Pravdépodobné pak v tomto
porostu také vroce 2003 nebyl pfitomen semenny rok, nebo byl velmi slaby
V porovnani k ostatnim plocham. Na TVP 01; 03; 04 a 05 pak od posledniho méieni
Bilka, (2009) doslo k vyrazné redukci poctu jedincii vlivem silné autoredukce, jez
ptedstavuje jednu z hlavnich hybnych sil dynamiky mladych bukovych porostt
(Slodicék, 2007).

Vyrazné rozdily jsou patrné i v piipad¢ vyhodnoceni zékladnich charakteristik,
kdy mizeme pozorovat zna¢né odliSnosti predev§im mezi TVP 01 a primérnymi
hodnotami. Na TVP 01 dosahovali jedinci 2—krat vétsi vysky nez vypocitana praimérna
vySka ze vSech ploch. Stejné tak tomu bylo v ptipad¢ Sitky koruny. U ostatnich ploch
pak byly odchylky od primérych hodnot méné vyrazné. Druhym extrémem oproti
TVP 01 byla TVP 02, na které¢ byly vSechny zmétené hodnoty vyznamné nizsi nez
pramér. Opét stejné jako v ptipadé nizkého poctu jedinc, lze tyto odliSnosti prisuzovat
vysoké hustot¢ matefského porostu, ale také pravdépodobnému nizS§imu veku
nalezenych jedincti obnovy. Cisté zastoupeni buku v obnové je pak v souladu se
studiemi Welandera 1998, Szwagrzyka 2001 a Modrého 2004 jez predstavuji
schopnost buku tolerovat stin jako velmi dulezitou, jak v konkurenci ostatnich dfevin,
tak bufené. Soucasn¢ také toto 100 % zastoupeni odpovida druhovému slozeni

matetskych porostil, kterymi jsou ¢isté buciny.
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V piipadé vyskové struktury jsou patrné odli$nosti, kdy struktura na TVP 01 byla
relativné vyrovnana, a naopak na TVP 05; 04 a 03 pievazovali jedinci mensich vysek.
Tento rozdil Ize pfipsat vy$§imu véku obnovy na TVP 01 a také vys§imu rozvolnénim
matetského porostu a vétSimu mnozstvi dostupného svétla na této ploSe umoznujici
zvySeny prirast. Tento fakt byl potvrzen i béhem studii Collet, (2001), Collet, (2002)
a také Modrého, (2004).

Tloustkova struktura je pak u vSech ploch velmi podobna, kdy na vSech plochach
prevazuji nejslabsi tloustkové stupné a struktura vSech ploch pfipomind obracenou J
kiivku. Do vyhodnoceni tloustkové struktury nebyla zafazena TVP 02, na niz jedinci
nedosahli vySky potfebné k méfeni tloustky. Tato situace je opét stejné jako
v predchozich piipadech odliSnosti ddna vysokou hustotou mateiského porostu

v

a pfedpokladanému nizkému veéku obnovy (Modry, 2004). Nejsilnéjsi jedinci se
obnovy po TVP 02. Tento fakt spole¢né s druhym nejniz§im zakmenénim mohl
V minulosti vést pravé ke zvySenému tloustkovému pftirstu, nebot’ je na této plose
vice dostupného svétla a soucasné nizsi konkurence (Modry, 2004). Primérna vycetni
tloustka pak vykazuje u vSech ploch souvislost s mnozstvim jedincii na plose, kdy na
s vysokou hustotou obnovy je primérna tloustka nizsi. Plochy s podobnou hustotou

obnovy pak vykazuji stejnou prumérnou tloustku (TVP 01 a 03).

V ptipad¢ sitky koruny jsou pak jedinci s nejvyssi hodnotou na TVP 01 coz je
v korelaci s jejich nejvyssi primérnou vyskou. Naopak pokud vyjmeme z porovnani
TVP 02 jedinci snejuzsi korunou se nachazeji na TVP 03, kde je také nejvyssi

zakmenéni a druhy nejvyssi pocet jedinct z ploch zatazenych do porovnani.

Pii posouzeni péstebni kvality pozorujeme na plochach vyznamné odlisnosti.
Nejvyssi procento nejkvalitnéjSich jedinct se nachézi na TVP 04, kde se vSak soucasné
nachazi také druhé nejvyssi procento jedincli nejméné kvalitnich. Oproti tomu na TVP
procento jedincti nekvalitnich. Tento pomér lze pficitat nizkému zakmenéni
matetského porostu a soucasné¢ vysSimu veku obnovy, kdy jiz vlivem vysoké

konkurence a nedostatecného mnozstvi prostupujiciho svétla byli vytlaceni jedinci
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neschopni konkurovat jedincim vitalnéjSim s kvalitné¢jSimi parametry (Standovar,
2003; Szwagrzyk, 2001). Soucasné je vSak hustota obnovy na této plose piili§ vysoka
pro vyvoj jedinct nejvyssich kvalit, nebot’ vlivem konkurence dochédzi velmi Casto

k ristovym deformacim (Slodic¢ak, 2007).

Nejméné kvalitni obnova (pomér 1+2 tiidy a 3+4 tiidy) je pak na TVP 05 a tém¢ét
stejné hodnoty vykazuje také plocha TVP 03. Na TVP 05 Ize tento stav pficitat vysoké
hustoté obnovy znamenajici vysokou konkurenci, na TVP 03 pak stale vysoké hodnoté
zakmenéni limitujici pronikani svétla. Z té€chto porovnani tedy vychazi nejlépe TVP
01, kdy soucet jedincu 1. a 2. kvalitativni tfidy dosahuje téméi 40 % vSech jedincd,

nasleduje TVP 04 a 03.

Vysledky této prace jsou tak v souladu s tvrzenim Peterse, (1997), podle kterého
je pro uspésny vyvoj piirozené obnovy ideadlni hranice zapoje 50 % piiblizné
odpovidajici stavu na TVP 01 kde se v tomto méfeni vykytuje nejkvalitnéj$i obnova,
se zvySovanim zéapoje pak dle Peterse, (1997) dochazi k redukci vySkového ptirtstu
coz silné koreluje s vysledky této prace, kdy vyska se zvySujicim se zakmenénim klesa.
Stejné tak tomu v této praci je v piipadé Sitky koruny. Tloustka pak koreluje spise

s hustotou obnovy.

90



7 ZAVER A DOPORUCENI PRO LESNICKOU PRAXI

Data prezentovana v této praci potvrzuji fakt, ze nejkvalitnéjsi ptfirozené obnovy
o vysoké hustot¢ dosahneme udrzovanim zakmenéni 0 hodnotach 0,6 az 0,7 a jeho
postupné snizovani v letech nasledujicich po silném semenném roce. V této praci
vykazovala nejkvalitnéjsi charakteristiky obnova na plose, jejiz zakmenéni byla 17 let
po semenném roce 0,5. Naopak v piipadé pretrvavajiciho silného zakmenéni byla

hustota obnovy pouze velmi mald, nebo se obnova nevyskytuje vibec.

Porost s nejkvalitnéjsi obnovou vykazoval nejvyrovnangjsi vySkovou
i tloustkovou strukturu matefského porostu a stejné tak v ptipadé obnovy byla jeji
vySkova struktura a $itka koruny nejvyrovnangjsi ze vSech ploch. Naopak porost
s nejméné kvalitni obnovou vykazoval nejméné vyrovnanou vyskovou i tloustkovou
strukturu matei'ského porostu a stejné tak nejméné vyrovnanou vyskovou strukturu a
nejmensi Sitku koruny obnovy. Tloustkova struktura obnovy se pak na v§ech plochach,

kde byla méfena napadné blizila kiivce obraceného J.

Pro ziskani vysokého poctu nejkvalitngjSich jedinct, je nutna vcasna vychova
s podporou nadéjnych jedinct, nebot’ pii zanedbani dochéazi K tvorbé rastovych
deformaci a snizovani kvality. Je vSak nutné stile zachovat dostatecnou hustotu

potiebnou pro vyvoj téchto kvalitnich jedinci.

Optimalnim hospodafskym zplisobem pro tyto podminky v pfipadé vyuZiti
pfirozené obnovy je pak clonna sec, kdy je vSak nutné sledovat pfitomnost semennych
let a dbat na dostatecné, soucasné vSak pfiméfené rozvolnéni porostu ihned po
semenném roce. Vysledky této prace prokazaly vhodnost pocatecniho sniZeni
zakmenéni matefského porostu pfiblizné¢ na hodnotu 0,6 s nasledujicimi zasahy
podporujicimi pfirozenou obnovu zvySenym mnozstvim pronikajiciho svétla pod

matei'sky porost.

Pro vytvoteni vékové homogenity porostu doporuc¢ujeme aplikovat clonnou sec
na celé plose lesniho porostu ve stejném casovém obdobi, nicméné pii tomto postup
nutné vzniknou koncentrované Skody na nasledném porostu po domytné seci, haopak
v ptipad¢, kdy je zadouci veékova a vySkova diferenciace, postupujeme napiiklad

prostiednictvim pruhovych seci ¢i formou maloplosné obnovy v podobé kotlika.
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Ackoli bylo dosazeno predpokladany cili prace, jednd se o velmi obsahlou a
dualezitou problematiku pro budouci usp€sné vyuzivani ptirozené obnovy, jejiz studiu

je potieba vénovat zvySenou pozornost a provadét dalsi studie.

92



8 SEZNAM LITERATURY

AGESTAM, E., P.-M. EKO, U. NILSSON a N.T. WELANDER, 2003. The effects of
shelterwood density and site preparation on natural regeneration of Fagus sylvatica in
southern Sweden. Forest Ecology and Management [online]. 176(1-3), 61-73 [cit.
2021-02-24]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(02)00277-3

ANGELSTAM, Per a Timo KUULUVAINEN, 2004. Boreal Forest Disturbance
Regimes, Successional Dynamics and Landscape Structures: A European Perspective.
Ecological Bulletins. 117—-136. Dostupné z: doi:10.2307/20113303

AOPK, 2010a. Plan péce o NPR Vodéradské buciny - textova ¢ast. In: Plan péce o
NPR Vodeéradské buciny pro obdobi 2011-2020. Brno.

AOPK, 2010b. Ptiloha P3 Vyvoj lest. In: Pldn péce o NPR Vodeéradské buciny pro
obdobi 2011-2020. Brno, s. 31.

AOPK, 2010c. Ptiloha M7 Mapa zonace. In: Plan péce o NPR Vodeéradské buciny pro
obdobi 2011-2020. Brno.

AOQOPK, 2010d. Ptiloha M1 Orienta¢ni mapa s vyznac¢enim uzemi. In: Plan péce o NPR
Voderadské buciny pro obdobi 2011-2020. Brno.

BARNA, Milan a J. KULFAN, ed., E. BUBLINEC, 2011. Prirodzend obnova buka.
Buk a bukové ekosystémy Slovenska: Beech and Beech Ecosystems of Slovakia.
Bratislava: VEDA, s. 227-241. ISBN 978-80-224-1192-9.

BILEK, L., J. REMES a D. ZAHRADNIK, 2009. Natural regeneration of senescent
even-aged beech (iFagus sylvatica/i L.) stands under the conditions of Central
Bohemia. Journal of Forest Science [online]. 55(4), 144-145 [cit. 2021-02-24]. ISSN
12124834. Dostupné z: doi:10.17221/823-JFS

BiLEK, Lukas, Jonny Ferney BERNATE PERA a Jifi REMES, 2013. National Nature
Reserve Voderadské buciny: 30 years of forestry research = Narodni prirodni
rezervace Vodeéradské buciny : 30 let lesnického vyzkumu. Vyd. 1. Kostelec nad
Cernymi lesy: Lesnicka prace. Folia forestalia Bohemica. ISBN 978-80-7458-051-2.

93



BILEK, Lukas, Ale§ ZEIDLER, Karel PULKRAB et al., 2018. Péstebni a ekonomické
aspekty clonné obnovy borovice lesni: certifikovana metodika. Strnady: Vyzkumny

ustav lesniho hospodafrstvi a myslivosti, v.v.i. Lesnicky privodce. ISBN 978-80-7417-
169-7.

BOLTE, A., T. CZAJKOWSKI a T. KOMPA, 2007. The north-eastern distribution
range of European beech a review. Forestry [online]. 80(4), 413-429 [cit. 2021-02-09].
ISSN 0015-752X. Dostupné z: doi:10.1093/forestry/cpm028

BRICHTA, Jakub, Luka$ BILEK, Rostislav LINDA a Jan VITAMVAS, 2020. Does
shelterwood regeneration on natural Scots pine sites under changing environmental
conditions represent a viable alternative to traditional clear-cut management?. Central
European Forestry Journal [online]. 66 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
doi:10.2478/forj-2020-0014

BROKAW, N.V.L., 1982. The definition of treefall gap and its effect on measuresof
forest dynamics. Biotropica. 11, 158-160.

CANHAM, Charles D., Julie S. DENSLOW, William J. PLATT, James R. RUNKLE,
Tom A. SPIES a Peter S. WHITE, 1990. Light regimes beneath closed canopies and
tree-fall gaps in temperate and tropical forests. Canadian Journal of Forest Research
[online]. 20(5), 620-631 [cit. 2021-03-06]. ISSN 0045-5067. Dostupné z:
d0i:10.1139/x90-084

Clonna se¢, 2021. Mezi stromy: Vzdelavaci portal [online]. Praha [cit. 2021-03-09].

Dostupné z: https://www.mezistromy.cz/slovnik/clonna-sec

COLLET, Catherine, Olivier LANTER a Marta PARDOS, 2001. Effects of canopy
opening on height and diameter growth in naturally regenerated beech seedlings.
Annals of Forest Science [online]. 58(2), 127-134 [cit. 2021-03-02]. ISSN 1286-4560.
Dostupné z: doi:10.1051/forest:2001112

COLLET, Catherine, Olivier LANTER a Marta PARDOS, 2002. Effects of canopy
opening on the morphology and anatomy of naturally regenerated beech seedlings.
Trees [online]. 16(4), 291-298 [cit. 2021-03-02]. ISSN 09311890. Dostupné z:
d0i:10.1007/s00468-001-0159-x

COMMARMOT, Brigitte, Hansheinrich BACHOFEN, Yosyp BUNDZIAK, Anton
BURGI a Bernhard RAMP, 2005. Structure of virgin and managed beech forests in

94



Uholka (Ukraine) and Sihlwald (Switzerland). Forest Snow and Landscape research
[online]. 79 [cit. 2021-02-16].

DENGLER, A, 1994. Waldbau. Berlin.

DIACI, Jurij, Tomaz ADAMIC a Andrej ROZMAN, 2012. Gap recruitment and
partitioning in an old-growth beech forest of the Dinaric Mountains: Influences of light
regime, herb competition and browsing. Forest Ecology and Management [online].
285, 20-28  [cit.  2021-03-06]. ISSN  03781127.  Dostupné  z:
doi:10.1016/j.foreco.2012.08.010

DIVISEK, Jan, Martin CULEK a Martin JIROUSEK, 2010. Buk lesni (Fagus sylvatica
L.). Biogeografie: Multimedialni vyukova prirucka [online]. Brno [cit. 2021-01-29].
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z20005/18118868/index_Fag_syl.html

DROBLER, L. a B. VON LUPKE, 2012. Canopy gaps in two virgin beech forest
reserves in Slovakia. Journal of Forest Science [online]. 51(10), 446-457 [cit. 2021-
02-16]. ISSN 12124834. Dostupné z: doi:10.17221/4578-JFS

DUSAN, R., M. STJEPAN, A. IGOR a D. JURIJ, 2007. Gap regeneration patterns in
relationship to light heterogeneity in two old-growth beech fir forest reserves in South
East Europe. Forestry [online]. 80(4), 431-443 [cit. 2021-03-06]. ISSN 0015-752X.
Dostupné z: doi:10.1093/forestry/cpm037

EUFORGEN, 2009. Distribution map of Beech (Fagus sylvatica). European Forest
Genetic Resources Programme: genetic diversity is the basis of resilience [online].
Barcelona [cit. 2021-02-11]. Dostupné zZ:
http://www.euforgen.org/fileadmin/templates/euforgen.org/upload/Documents/Maps/

PDF/Fagus_sylvatica.pdf

FARKAC, Jan, David KRAL a Martin SKORPIK, ed., 2005. éerveny seznam
ohrozenych druhii Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny
CR. ISBN 80-86064-96-4.

FELDMANN, Eike, Lars DROBLER, Markus HAUCK, Stanislav KUCBEL, Viliam
PICHLER a Christoph LEUSCHNER, 2018. Canopy gap dynamics and tree
understory release in a virgin beech forest, Slovakian Carpathians. Forest Ecology and
Management [online]. 415-416, 38-46 [cit. 2021-03-06]. ISSN 03781127. Dostupné z:
doi:10.1016/j.foreco.2018.02.022

95



FOTELLI, M., M. NAHM, K. RADOGLOU, H. RENNENBERG a G.
HALYVOPOULQS, ed.,, A. MATZARAKIS, 2009. Seasonal and interannual
ecophysiological responses of beech (Fagus sylvatica) at its south—eastern distribution
limit in Europe. Forest Ecology and Management. (257), 1157-1164.

GREBENC, Tine, Morten CHRISTENSEN, Ur$a VILHAR, Matjaz CATER, Maria P.
MARTIN, Primoz SIMONCIC a Hojka KRAIGHER, 2009. Response of
ectomycorrhizal community structure to gap opening in natural and managed
temperate beech-dominated forests. Canadian Journal of Forest Research [online].
39(7), 1375-1386 [cit. 2021-04-16]. ISSN 0045-5067. Dostupné z: doi:10.1139/X09-
072

HILTON, G.M., 2003. Variation in the masting of common beech (Fagus sylvatica L.)
in northern Europe over two centuries (1800-2001). Forestry [online]. 76(3), 319-328
[cit. 2021-02-24]. ISSN 0015-752X. Dostupné z: doi:10.1093/forestry/76.3.319

INMETEO, S.R.O., 2021. Ondiejov. IN-POCASI [online]. Plzefi [cit. 2021-04-08].

Dostupné z: https://www.in-pocasi.cz/archiv/ondrejov/

JAWORSKI, Andrzej a Zbigniew KOLODZIEJ, 2002. Natural loss of trees,
recruiment and increment in stands of primeval character in selected areas of the
Bieszczady Mountains national Park (South-Eastern Poland). Journal of forest science.
Ustav zemédélskych a potravinatskych informaci: Praha, 48(4), 141-149. ISSN 1212-
4834.

KORPEL, S., 1978. Zaciatocné fazy prirodzenej obnovy bukovy porastov. In:
Pestovanie a produkcia buka: Vedecké prdace Vyskumneho ustavu lesneho

hospodarstva ve Zvolene. 21. s. 107-142.

KORPEL, S, J PENAZ, M SANIGA a V TESAR, 1991. Pestovanie lesa. Bratislava:
Priroda, 465 s.

KORPEL, Stefan, 1995. Die Urwiilder der Westkarpaten. Stuttgart, Jena, New York.

KUKAL, Zdengk, 2021. Vodéradské buciny. Geologické lokality [online]. Praha [cit.
2021-02-11]. Dostupné z: http://lokality.geology.cz/2492

KULAKOWSKI, Dominik, Miroslav SVOBODA a Peter BEBI, 2017. The central role

of disturbances in mountain forests of Europe. Forest Ecology and Management

96



[online]. 388, 1-2 [cit. 2021-04-16]. ISSN 03781127. Dostupné z:
doi:10.1016/j.foreco.2016.07.034

LIN, Na, Norbert BARTSCH a Torsten VOR, 2014. Long-term effects of gap creation
and liming on understory vegetation with a focus on tree regeneration in a European
beech (Fagus sylvatica L.) forest. Annals of Forest Research [online]. 57(2), 1-14 [cit.
2021-03-06]. ISSN 20652445. Dostupné z: doi:10.15287/afr.2014.274

MADSEN, Palle, 1995. Effects of soil water content, fertilization, light, weed
competition and seedbed type on natural regeneration of beech (Fagus sylvatica).
Forest Ecology and Management [online]. 72(2-3), 251-264 [cit. 2021-02-24]. ISSN
03781127. Dostupné z: doi:10.1016/0378-1127(95)97453-Y

MEIER, I. C. a C. LEUSCHNER, 2008. Genotypic variation and phenotypic plasticity
in the drought response of fine roots of European beech. Tree Physiology [online].
28(2), 297-309 [cit. 2021-02-09]. ISSN  0829-318X. Dostupné z:
doi:10.1093/treephys/28.2.297

MELICHAR, R. a I. ROZKOSNY, 1984. Zajimavé zvétravaci tvary fi¢anské ruly.
Pamatky a priroda. Praha, 9, 359-365.

MICHAL, Igor, 1992. Obnova ekologické stability lesi. Vyd. 1. Praha: Academia.
ISBN 80-85368-23-4.

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2020. Zprdiva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi
Ceské republiky v roce 2019. Praha. ISBN 978-80-7434-571-5.

MODRY, Martin, Dan HUBENY a Klement REJSEK, 2004. Differential response of
naturally regenerated European shade tolerant tree species to soil type and light
availability. Forest Ecology and Management [online]. 188(1-3), 185-195 [cit. 2021-
02-24]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2003.07.029

MUND, M., W. L. KUTSCH, C. WIRTH, T. KAHL, A. KNOHL, M. V.
SKOMARKOVA a E.- D. SCHULZE, 2010. The influence of climate and
fructification on the inter-annual variability of stem growth and net primary
productivity in an old-growth, mixed beech forest. Tree Physiology [online]. 30(6),
689-704 [cit. 2021-02-09]. ISSN 0829-318X. Dostupné z:
doi:10.1093/treephys/tpq027

97



MUSCOLO, Adele, Silvio BAGNATO, Maria SIDARI a Roberto MERCURIO, 2014.
A review of the roles of forest canopy gaps. Journal of Forestry Research [online].
25(4), 725-736 [cit. 2021-03-06]. ISSN 1007-662X. Dostupné z: doi:10.1007/s11676-
014-0521-7

Narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny, 2020. Agentura ochrany prirody a
krajiny ~ Ceské  republiky ~ [online].  [cit.  2020-11-19].  Dostupné  z:

https://www.ochranaprirody.cz/lokality/?idmzchu=512

NPR Vodéradské buginy, 2020. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky:
Regiondlni pracovisté Stiedni Cechy [online]. [cit. 2020-11-19]. Dostupné z:
https://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/maloplosna-zvlaste-

chranena-uzemi/npr-voderadske-buciny/

O SLP, 2019. Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy [online]. Praha [cit.
2020-11-18]. Dostupné z: https://slp.czu.cz/cs/r-11200-0-slp

ORMAN, Olga, Piotr WRZESIASKI, Dorota DOBROWOLSKA a Janusz
SZEWCZYK, 2021. Regeneration growth and crown architecture of European beech
and silver fir depend on gap characteristics and light gradient in the mixed montane
old-growth stands. Forest Ecology and Management [online]. 482 [cit. 2021-03-06].
ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2020.118866

OTTO, H.J., 1994. Waldokologie: (Forest Ecology). Stuttgart: Ulmer, 391 s.

OVERGAARD, R., P. GEMMEL a M. KARLSSON, 2007. Effects of weather
conditions on mast year frequency in beech (Fagus sylvatica L.) in Sweden. Forestry
[online]. 80(5), 555-565 [cit. 2021-02-24]. ISSN 0015-752X. Dostupné z:
doi:10.1093/forestry/cpm020

PERINA, V, Z KALDUS a V JIRKOVSKY, 1964. Pfirozend obnova lesnich porosti.
Praha.

PETERS, Rob, 1997. Beech forests. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston,
London, 169 s. ISBN 978-94-015-8794-5.

PETRAS, R a J. PAJTIK, 1991. Sustava &esko—slovenskych objemovych tabuliek
drevin. Lesnicky casopis. 1, 49-56.

98



POKORNY, J., 1958. Po&atky lesni kultury na Cernokostelecku a ptivod pouzivaného
osiva v obdobi 1790-1920 (Beginningof forest plantation in the area of Kostelec n. C.
|. during the period 1790-1920). In: Sbornik fakulty lesnické CVUT. 1. s. 2144,

POKORNY, J., 1962. Vyvoj a druhova skladba Gernokosteleckych lest do konce 18.
stoleti. In: Shornik fakulty lesnické VSZ 5. Cast 1. s. 177-225.

POLENO, Zdengk, Stanislav VACEK a Vilém PODRAZSKY, 2007. Péstovani lesii.
1. vyd. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace. ISBN 978-80-7084-656-8.

POLENO, Zdengk, Stanislav VACEK a Vilém PODRAZSKY, 2009. Péstovdni lesi.
1. vyd. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace. ISBN 978-80-87154-34-2.

REMES, Jifi, 2015. Ohlédnuti za hospodaienim podle principii Pro Silva na
Cernokostelecku: "lesnicky odkaz prof. Polena". Praha. Exkurzni privodce. Katedra

péstovani lestt FLD CZU v Praze.

REMES, Jifi a Vilém PODRAZSKY, 2006. Vzorové lesnické hospodareni SLP
Kostelec nad Cernymi lesy. Praha, 74 s. Exkurzni privodce. Ceska zemé&délska

univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a enviromentalni.

ROZAS, Vicente, 2006. Structural heterogeneity and tree spatial patterns in an old-
growth deciduous lowland forest in Cantabria, northern Spain. Plant Ecology [online].
185(1), 57-72 [cit. 2021-03-24]. ISSN 1385-0237. Dostupné z: doi:10.1007/s11258-
005-9084-1

RUGANI, Tihomir, Jurij DIACI, David HLADNIK a Ben BOND-LAMBERTY,
2013. Gap Dynamics and Structure of Two Old-Growth Beech Forest Remnants in
Slovenia. PLoS ONE [online]. 8(1) [cit. 2021-02-16]. ISSN 1932-6203. Dostupné z:
doi:10.1371/journal.pone.0052641

RUNKLE, J.R., 1982. Patterns of disturbance in some old—growth mesic forests of
Eastern North America. Ecology. 63, 1533-1546.

SANIGA, Milan, 1994. Vplyv clony materského porastu na pociatocné fazy
prirodzenej obnovy buka. Acta Facultatis Forestalis 36: Zbornik vedeckych prac
Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene. 117-125. ISBN 80-228-0381-2.

SANIGA, Milan a Michal KRAEOVIC, 2009. Poéiatoéné fazy prirodzenej obnovy
buka v skupine lesnych typov Fagetum pauper v Malych Karpatoch. Acta Facultatis

99



Forestalis Zvolen Slovakia. Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene, 51(1), 29-42.
ISSN 0231-5785.

SEIDL, Rupert, Mart-Jan SCHELHAAS, Werner RAMMER a Pieter Johannes
VERKERK, 2014. Erratum: Corrigendum. Nature Climate Change [online]. 4(10),
930-930 [cit. 2021-04-16]. ISSN 1758-678X. Dostupné z: doi:10.1038/nclimate2393

SCHELHAAS, Mart-Jan, Gert-Jan NABUURS a Andreas SCHUCK, 2003. Natural
disturbances in the European forests in the 19th and 20th centuries. Global Change
Biology [online]. 9(11), 1620-1633 [cit. 2021-04-16]. ISSN 13541013. Dostupné z:
d0i:10.1046/j.1365-2486.2003.00684.x

SCHLIEMANN, Sarah A. a James G. BOCKHEIM, 2011. Methods for studying
treefall gaps: A review. Forest Ecology and Management [online]. 261(7), 1143-1151
[cit. 2021-03-06]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2011.01.011

SLODICAK, Marian a Jiti NOVAK, 2007. Vychova lesnich porostii hlavnich
hospodarskych drevin. Strnady: Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti.

Lesnicky privodce. ISBN 978-80-86461-89-2.

STANDOVAR, Tibor, 2003. A REVIEW ON NATURAL STAND DYNAMICS IN
BEECHWOODS OF EAST CENTRAL EUROPE. Applied Ecology and
Environmental Research [online]. 1(1-2), 19-46 [cit. 2021-02-15]. ISSN 15891623.
Dostupné z: doi:10.15666/aeer/01019046

STIERS, Melissa, Katharina WILLIM, Dominik SEIDEL, Christian AMMER,
Myroslav KABAL, Jonas STILLHARD a Peter ANNIGHOFER, 2019. Analyzing
Spatial Distribution Patterns of European Beech (Fagus sylvatica L.) Regeneration in
Dependence of Canopy Openings. Forests [online]. 10(8) [cit. 2021-03-06]. ISSN
1999-4907. Dostupné z: doi:10.3390/f10080637

SVOBODA, Pravdomil, 1955. Lesni dieviny a jejich porosty. Cast I1. Praha: SZN, 573

S.

SZWAGRZYK, Jerzy, Janusz SZEWCZYK a Jan BODZIARCZYK, 2001. Dynamics
of seedling banks in beech forest: results of a 10-year study on germination, growth
and survival. Forest Ecology and Management [online]. 141(3), 237-250 [cit. 2021-
03-04]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(00)00332-7

100



SINDELAR, J., 1993. Piirozend obnova, zdkladni opatieni k zdchrané a reprodukci
genovych zdrojii buku lesniho.: TEI pro lesnickou praxi. VULHM Jilovi§té Strnady,
11s. 1.

SRAMEK, O., 1988. Problematika vyvoje lesti v SPR Vodéradské buginy. Nika. Praha,
9, 24-25.

SRAMEK, Oldfich, 1982. Rukopis vyvoj lesii na iizemi statni prirodni rezervace
"Vodéradské buciny”. Vysoka $kola zem&délska Praha Skolni lesni podnik Kostelec

nad Cernymi lesy.

SRAMEK, Oldtich, 1983. SPR Vodéradské buciny I. a II. SRAMEK, Oldtich. SPR
Vodéradskeé buciny 1. a I1.: Pamatky a priroda. 166-171, 241-248.

TYML, Hynek, 2017. Ucebni texty péstovini lesii Stiedni lesnické skoly Zlutice:

Péstovani lesti. Zlutice. Ucebni text. Stiedni lesnicka $kola Zlutice.

UHUL, 2021. Oblastni plan rozvoje lest. Katalog mapovych informaci [online].
Brandys nad Labem [cit. 2021-02-11]. Dostupné Z:
http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html

UHUL a VULHM, 1990. Taxacni tabulky.

URADNICEK, Lubos, 2009. Dfeviny Ceské republiky. 2., pteprac. vyd. [Kostelec nad
Cernymi lesy]: Lesnické prace, 46—47 s. ISBN 978-80-87154-62-5.

VACEK, Stanislav, Jiti REMES, Luk4$ BILEK, Vilém PODRAZSKY, Zdengk
VACEK, Igor STEFANCIK a Martin BALAS, 2015b. Péstovdni piirodé blizkych lesii.
Vydani: prvni. V Praze: Ceska zemé&délska univerzita, Fakulta lesnicka a dievatska.

ISBN 978-80-213-2596-8.

VACEK, Stanislav, Jiti REMES, Zdenék VACEK, Lukas BILEK, Igor STEFANCIK,
Martin BALAS a Vilém PODRAZSKY, 2018. Péstovani lesii. Vydani: prvni. V Praze:
Ceska zemédélska univerzita. ISBN 978-80-213-2891-4.

VACEK, Zden&k, Stanislav VACEK, Vilém PODRAZSKY et al., 2015a. Effect of
Tree Layer and Microsite on the Variability of Natural Regeneration in Autochthonous
Beech Forests. Polish Journal of Ecology [online]. 63(2), 233-246 [cit. 2021-02-24].
ISSN 1505-2249. Dostupné z: doi:10.3161/15052249PJE2015.63.2.007

101



VAN HEES, A.F.M a A.P.P.M CLERKX, 2003. Shading and root-shoot relations in
saplings of silver birch, pedunculate oak and beech. Forest Ecology and Management
[online]. 176(1-3), 439-448 [cit. 2021-03-02]. ISSN 03781127. Dostupné z:
d0i:10.1016/S0378-1127(02)00307-9

VASUT, R. J., 2021. Fagus sylvatica: buk lesni. PLADIAS: Databdze ceské flory a
vegetace [online]. [cit. 2021-02-11]. Dostupné Z:

https://pladias.cz/taxon/overview/Fagus%20sylvatica

VESELY, Lubomir, 1992. Natiirliche Verjiingung der Buche unter natiirlichen

Vegetationsverhdltnissen der frischen Buchenwilder. Lesnicky casopis. 38(4), 307-
322.

Vodéradské buciny, 2006. Natura 2000: AOPK CR [online]. Praha [cit. 2021-02-11].
Dostupné zZ: http://www.nature.cz/natura2000-

design3/web_lokality.php?cast=1804&akce=karta&id=1000145000

WELANDER, N.T a B OTTOSSON, 1998. The influence of shading on growth and
morphology in seedlings of Quercus robur L. and Fagus sylvatica L. Forest Ecology
and Management [online]. 107(1-3), 117-126 [cit. 2021-03-02]. ISSN 03781127.
Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(97)00326-5

ZAHRADNIK, D., S. VACEK, L. BILEK, I. NOSKOVA a Z. VACEK, 2010.
Horizontal structure of forest stands on permanent research plots in the
Krkono&scaron;e Mts. and its development. Journal of Forest Science [online].
56(11), 531-540 [cit. 2021-02-16]. ISSN  12124834. Dostupné z:
d0i:10.17221/126/2010-JFS

102



SEZNAM PRILOH:

Ptiloha 1: TVP 02; Foto: Tereza HUMIOVA. ..........ccoivvvieiiiiiiiiiiiiiee e 104
Priloha 2: TVP 04; Foto: Tereza Humlova. ............cooovveiiiiiiiecciec e 104
Priloha 3: TVP 03; Foto: Tereza Humlova. .........ccccooiviviiiiiiiic e 105
Ptiloha 4: TVP 05 s ploskou pro méfeni obnovy; Foto: Tereza Humlova. .............. 105

Ptiloha 5: Ptiklad rozmisténi plosek pro méfeni obnovy (Cervena ¢isla) na TVP 01;
Tereza HUMIOVA. ......oooiiieiiic et e e e e e 106
Priloha 6: TVP 01; Foto: Tereza Humlova. ............cooovieiiiiiiiicccie e 106

Ptiloha 7: Vyznaceni plosky pro méfeni obnovy na TVP 02; Foto: Tereza Humlova.

(%% 204

TVP 02, Foto: Tereza HUMIOVA. ........cooiiuiiiiiiiiiii it 109

103



4

v

PRILOHY

9

a

Foto: Tereza Humlov

riloha 1. TVP 02;

P

Priloha 2: TVP 04, Foto: Tereza Humlova.

104



: Foto: Tereza Humlova.

Priloha 3: TVP 03;

Foto: Tereza Humlova.

[ obnovy,

éreni o

skou pro m

Priloha 4: TVP 05 s plo.

105



plocha L. 1100 o
."" S o50 R e 0709 735 o 760
o o0 " oS¢ ¢ =W B . o770 : 7:0741

.2; .1. = ..723 .107 *2 etz %2
e = 77 o 70 " eteq 0763
26 P i 99 i i o
<7 . .5; 6‘1 098 ™ o729
.:. :3: .59-60. f - o 746
° o2 ° 43 95| o768 ..;9?7
od o ¥2 o2 087 = -
.7: " o g ..123'5«5
e R T

Priloha 5: Priklad rozmisteni plosek pro méreni obnovy (¢ervena cisla) na TVP 01,
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Priloha 10: Detail oznaceni stromu a méristé spolu s ploskou pro méreni obnovy na
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