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Uvod

Pouziti donucovacich prostiedkti patii mezi pravomoci bezpecnostnich slozek, jez
zabezpecuji ochranu zivota, majetku a vetfejného potradku. Jednou z téchto slozek je
Policie Ceské republiky (Policie CR, policie, PCR), kterou se zabyva prvni kapitola
prace. Je zde popsan hlavni tkol Policie CR, jeji organizace, a jsou zminény dalsi

organy, pod které Policie CR spada a zodpovida se jim.

Ve druhé kapitole se prace zabyva samotnymi donucovacimi prostfedky, definuje je a
popisuje. Uvadi kazdy existujici donucovaci prostifedek, pficemzZ nékterym se vénuje
podrobnégji. Déle zmifuje situace, ve kterych se rizné donucovaci prostiedky nejvice
hodi pouzit. Prace soucasné konkretizuje situace a podminky pro pouziti jednotlivych

donucovacich prostredka.

Tteti kapitola se vénuje pojmu protipravni jednani. Zde jsou rozliSeny dvé kategorie
uvedeného jednani a to prestupek a trestny ¢in. Kazda z kategorii je rozebrana,

definovana a dana do souvislosti s uzitim konkrétnich donucovacich prostredk.

Ctvrta kapitola se orientuje na skupiny osob, jez se protipravniho jednani dopoustéji.
Jsou zpracovany Ctyii skupiny; nezletili, mladistvi, recidivisté¢ a lidé jednajici pod
vlivem alkoholu ¢i jiné omamné latky. Jsou zde uvedeny rizné pohledy na pojmy
“nezletili” a “mladistvi.” U lidi jednajicich pod vlivem alkoholu ¢i jiné omamné latky se
préace kratce zaméfila na zmény v chovani pfipadné poruchy osobnosti jedincti zavislych

na téchto latkach.

Prakticka ¢ast mapuje nejcastéji pouzivané donucovaci prosttedky proti vySe uvedenym
skupinam osob pachajici protipravni jednani, a zda jsou Kjejich uzivani policisté
dostatecné vycviceni. Realizovana je formou kvantitativniho vyzkumu, ve kterém byl
vybran vyzkumny vzorek policisti CR z Pardubického kraje, ktefi byli osloveni formou
dotaznikil. V zavérecné diskusi jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni a soucasné
porovnany s odbornou literaturou a jinymi zavérecnymi pracemi zabyvajici se vybranou

problematikou.
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Téma prace jsem si vybral zejména proto, Ze jsem sam zaméstnan u Policie CR a
pouzivani donucovacich prostfedkii patii k naplni mé prace. Donucovaci prostredky
policista pouziva proti jedincim jednajicim v rozporu s pravnimi normami, tedy
chovanim spoleCensky nezddoucim. Cilem bakalarské prace je shrnout a ucelené
interpretovat dostupné poznatky o pouzivani donucovacich prostfedkil piislusnika
Policie Ceské republiky proti skupinam osob dopoust&jicich se protipravniho jednani.
Zjistit konkrétni skutecnosti o pouziti jednotlivych donucovacich prostredki, zejména
Cetnost a specifika uziti donucovacich prostiedkii proti skupindm osob pachajici
protipravni jednani (nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych

navykovych latek).

Autofi, ktefi se zvolenou problematikou vice zabyvaji, jsou naptiklad Vangeli (2014),
Spirit (2008), MareSova (2011) a dal$i, viz seznam pouzité literatury. Zavérecnd prace
je urCena SirSi vefejnosti a Ctendfim zajimajici se o problematiku pouzivani

donucovacich prostredka.
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1 Policie Ceské republiky

Hendrych uvadi, 7e Policie CR je souéasti vefejné spravy. Je vykonavatelem statni
spravy a tak také jedna a vystupuje jménem statu.  Policie v obecném smyslu zahrnuje
¢innosti  vefejné spravy, jejichz uUcelem je mocensky chrénit vefejny zdjem
(Hendrych, 2009). Podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpe&nostnich sborti ve znéni pozdgjsich predpist patii Policie Ceské republiky mezi
vefejné bezpetnostni sbory s celostatni pisobnosti. ,,Policii Ceské republiky fadime
mezi vetejné sbory, které jsou oznaCovany jako tzv. dalsi soucasti statni spravy a vedle
vlady, ministerstev, jinych spravnich ufadt a hlavy stitu jsou pfimymi vykonavateli
statni spravy a soucastmi moci vykonné.“ (Filak, 2009, s.7) Mezi zminéné sbory patii
vedle Policie Ceské republiky Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni a informaéni sluzba
(BIS) a Utad pro zahrani¢ni styky a informace (UZSI). ,,Pojem bezpe¢nostni sbor neni
legalné definovan, nicmén¢ z tohoto oznaceni vyplyva nasmérovani ¢innosti sboru, tedy

plnéni Gkoll bezpecnostniho charakteru. (Filak, 2009, s. 8)

Policie Ceské republiky je piimo podfizena ministerstvu vnitra. To, jak uvadi zakon
¢. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy ve znéni
pozdgjsich predpisti, vytvaii podminky pro plnéni ukol Policie CR. Vydava vyhlasky,
interni pfedpisy a podili se na pfipravé natizeni vlady. Ministerstvo vnitra kromé jinych
ukolt kontroluje ¢innost policie. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sborti ve znéni pozd¢jsich predpist pak
policejni prezident odpovidd za c&innost policie ministrovi vnitra, ktery je dale
odpovédny za &innost policie vladé Ceské republiky a v rAmci kontroly vefejné spravy
Parlamentu Ceské republiky, jehoZ je povinen o &innosti resortu informovat. Ministr
vnitra jmenuje a odvolavd  policejniho  prezidenta ze své  funkce.

(Zéakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborit)
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Ukoly Policie a prostiredky k jejich pInéni

Ukoly Policie CR dle Filaka vymezuje zdkon &. 273/2008Sb., o Policii CR, ktery tak
konkretizuje obsah ¢innosti policie a vymezuje vécnou pusobnost. Zakon stanovi, ze

policie plni tyto ukoly:

e chrani bezpec¢nost osob a majetku,

e spoluplsobi pfi zajisténi vefejného potadku, byl-li porusen, ¢ini opatfeni k jeho
obnoveni;

e vede boj proti terorismu;

e odhaluje trestné Ciny a zjist'uje jejich pachatele;

e kona vySetfovani o trestnych Cinech;

e 7ajiSt'uje ochranu statnich hranic ve vymezeném rozsahu;

e zajistuje ochranu ustavnich &initel Ceské republiky a bezpegnost chranénych
osob, kterym je pii jejich pobytu na tizemi Ceské republiky poskytovana osobni
ochrana podle mezinarodnich dohod,;

e 7ajiStuje ochranu zastupitelskych ufadl, ochranu sidelnich objektii Parlamentu,
pokud zakon nestanovi jinak, prezidenta republiky, Ustavniho soudu, Ministerstva
zahrani¢nich véci, Ministerstva vnitra a dalSich objektd zvlaStniho vyznamu
pro vnitini potradek a bezpecnost, které ur¢i vlada na navrh ministra vnitra; rovnéz
zajiStuje ochranu objektl, pro které takova ochrana vyplyva z mezinarodni dohody,
kterou je Ceské republika vazana;

e dohlizi na bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu a spoluptisobi pfi jeho fizeni -
odhaluje pfestupky - projednava prestupky, pokud tak stanovi zvlastni zakon

e vede evidenci a statistiky pottebné pro plnéni svych ukolt;

e vyhlaSuje celostatni patrani; pfitom je oprdvnéna zvefejilovat udaje nezbytné
k identifikaci hledanych osob;

e na zékladé vyrozuméni organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky provadi ukony
souvisejici s bezprosttednim pronasledovanim osob, které uprchly z vykonu vazby
nebo z vykonu trestu odnéti svobody;

e zadrzuje svéfence s nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, ktefi
jsou na utéku, a spoluptisobi pii jejich vyhledavani,
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e zajistuje pohotovostni ochranu jadernych zafizeni, kterd uréi vlada Ceské
republiky, a podili se na fyzické ochrané jaderného materialu pifi jeho piepravé
podle zvlastniho zakona;

e kontroluje doklady o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem

vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu. (Filak, 2009)

Filak dale zmifuje, ze popsana ustanoveni jsou uvozena zakladnim pojetim policejni
prace jako sluzby vefejnosti, coz souvisi s uplatiovanim nového pfistupu a filosofie
policejni prace ve stylu Community policing®. Ta je zaloZend na ,,pro-aktivnim piistupu
policie, spocivajicim v zohlednovani potfeb vefejnosti a sméfujici k vybudovani
prostoru podpory, souinnosti, divery a pocitu vzdjemnosti mezi policii a vetejnosti.*

(Filak, 2009, s.9)

! Profesionalni a zroven k vefejnosti vst¥icny vykon policejni prace, ktery se opira o ochotu vefejnosti podilet se na vécech
vefejnych. Predmétem zajmu community policing jsou nasledky, které kriminalita zpsobuje, vzniklé $kody a potencidlni
hrozby. Na zaklad¢ komunikace mezi v§emi zminénymi — tedy policii i vefejnosti, vznikne fada aktivit, které jsou zamétené
predevsim na odstraniovani pficin téchto problému. (mvcer.cz, 2019, online)
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2 Donucovaci prostiredky Policie Ceské republiky

Dle Sé¢urka Ize souhrnnym terminem donucovaci prostiedky chépat veskeré prostiedky,
které jsou pouzity pfi sjedndni prav za pouziti sily. Policisté jsou pii plnéni ukoli
Policie Ceské republiky opravnéni, za podminek stanovenych zvla§tnim pravnim
predpisem, pouzit k provedeni nebo dokonceni sluzebniho zakroku donucovaci

prostiedky a zbraf. (S¢urek, 2000).

2.1 Obecna ustanoveni

»Policista je opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané¢ bezpecnosti své osoby,
jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejn¢ho poradku.* (ustanoveni § 53 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR) V zakong &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se
dale uvadi: ,,Policista je opravnén pouzit pti zakroku donucovaci prostfedek a zbran,
K jejichz pouzivani byl vycvicen.* (ustanoveni § 53 zakona. ¢. 273/2008 S., o policii
CR) Scurek dodava, Ze existuje nékolik donucovacich prostiedki. O pouziti
konkrétniho donucovaciho prostiedku pak rozhoduje sam policista, velitel zakrocujici
jednotky anebo popiipad¢ nadfizeny tohoto velitele a to tak, aby bylo dosaZeno tcelu
sledovaného zédkonem; pfitom je pouZito takového donucovaciho prostfedku, ktery je
nezbytné¢ nutny k piekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani.
Je tieba si uvédomit, ze pouziti donucovacich prostfedkli pfispivda ke zvySeni
bezpecnosti prace policistli ve sluzb¢, nebot’ jejich zékrok je tak efektivnéjs$i. Mimo jiné
se uvadi 1 finan¢ni uleheni, protoZze vybaveny policista miiZze nahradit i dva
nevybavené policisty, ¢imz se uSetfi naklady statu, a v neposledni tfad¢ se zvysi
efektivita potirani kriminality a dodrzovani zédkona. Policista v§ak pouZzije vzdy takovy
donucovaci prostiedek, aby ujma zplsobend aktérovi jednani nebyla neadekvétni.
Pied pouzitim donucovaciho prostiedku je policista povinen vyzvat aktéra jednani, aby
od n¢&j upustil a az pokud tak neucini, pouzije proti nému donucovaci prostredek.
Zékladni zasadou pii pouziti donucovacich prosttedkit nebo zbrané je, ze nesméji byt

pouzity jako trest nebo odplata. (S¢urek, 2000)
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2.2 Donucovaci prostiredky (DP)

Zékon o Policii CR upravuje niZe uvedené donucovaci prostiedky, které mohou byt
policistou v piipadé potieby pouzity:

e  Hmaty, chvaty, udery a kopy

e Slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici prostiedek

e  Obusek a jiny uderny prostiedek

e  Vrhaci prostiedek majici povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho ptedpisu
s docasn¢ zneschopiiujicimi ucinky

e  Vrhaci prostredek, ktery ma povahu zbrané

e  Zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nésilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla

e  VytlaCovani vozidlem

e  Vytlacovani koném

e  Sluzebni pes

e Vodni stiikac¢

e  Zisahové vybuska

e Uder stielnou zbrani

e  Hrozba namifenou stfelnou zbrani

e  Varovny vystiel

e Pouta

e  Pouziti zbrané

e  Prostfedek k zamezeni prostorové orientace

(ustanoveni § 52 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR)

Jak publikuje S¢urek, donucovaci prostiedek je uzivan pro efektivni dokonéeni zakroku.
Zakrokem se podle zdkona o Policii CR rozumi tikon, pfi némz dochdzi k piimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouZiti sily nebo
hrozby jejiho pouziti. Z definice zdkroku Ize dovodit, ze jeho cilem je mimo jiné
pfekonat odpor osoby vici zakroku. Pfi volbé DP je pak nutno zvazovat, zda se jedna

0 odpor aktivni nebo pasivni. (Séurek, 2000)
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»Aktivnim odporem je nasilné branéni realizaci sluzebniho zakroku. Pfi urcité hranici
aktivniho odporu, konkrétné nelze-li tento aktivni odpor sméfujici ke zmateni
zéavazného sluzebniho zékroku ptekonat jinak, lze pouzit i1 stielnou zbrai.“ (Scurek,

2000, s. 6)

Pasivni odpor je dle Scéurka charakterizovan absenci nasilného branéni realizace

sluzebniho zakroku. Jeho podstatou je odmitani vyhovét vyzvé policisty. (Séurek, 2000)

2.3 Povinnosti policisty pFi pouziti donucovaciho prostiedku nebo
zbrané

Jak uvadi Vangeli, kazdé pouziti donucovaciho prostfedku se vaze s povinnosti provést
po jeho dokonceni nedokladné tkony.

e Po pouziti donucovaciho prostiedku nebo zbranég, pfi kterém doslo ke zranéni osoby,
je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osob¢
prvni pomoc a zajistit 1ékatské oSetfeni. Dale je povinen ucinit neodkladné tkony
nebo jiné opatieni, aby mohla byt fadné objasnéna opravnénost pouziti zbrang.

e Zakrok, pti kterém bylo pouZito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista
povinen bezodkladné ohlésit svému nadfizenému a sepsat o ném uUfedni zaznam
s uvedenim diivodu, prabéhu a vysledku jejich pouziti. Utedni zaznam nesepisuje
pfi pouZiti pout podle § 54.

e Vedouci policejniho utvaru je povinen vyrozumét bez zbytecného odkladu

pfislusného statniho zastupce o zranéni nebo usmrceni osoby. (Vangeli, 2014)

2.4 Charakteristika vybranych donucovacich prostiedki

S¢urek tvrdi, ze hmaty, chvaty piislusnik PCR pouzivd zejména pfi prekonani
pasivniho odporu, pfedevsim pii tkonech omezujicich osobni svobodu osoby, jako
napf. institutu zajiSténi, zadrZeni, ¢i zatleni. Cilem udert a kopu je zastaveni
bezprostfedni utoku proti policistovi a ziskani potfebného Casu pro pouziti jiného,

vV konkrétni situaci vhodnéjSiho donucovaciho prostiedku. Jednd se o tradicni a
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vSeobecné nejvyuzivanéj$i donucovaci prostiedek. Elektrickym nebo obdobné
zneschopnujicim prostfedkem rozumime rtizné druhy paralyzéru, at’ uz kontaktnich
nebo ucinnych na vétsi vzdalenost. V soucasné dobé je ve vyzbroji policie zafazen
prostiedek zvany TASER. Jedna se o maly ru¢ni paralyzér, kdy jeho nejvétsi devizou je
ucinnost az na vzdalenost péti metrli a sou¢asnd moznost pouziti i v bezprostiednim
kontaktu s osobou. V ptipadé pouziti na vétsi vzdalenost se z Taseru pii zmacknuti
spousté uvolni dvé ocelové hlavice, které spolu sebou nesou vodic, nejcastéji kovovy
drat. Hlavice se zachyti na povrchu téla, v ptipad¢ potieby projdou skrz obleceni, a
pomoci jedné hlavice je vysilan elektricky proud, ktery projde télem osoby a cestou
druhé hlavice se vraci zpét do prostfedku. Elektricky Sok ochromi pouze pfi¢né
pruhované svalstvo, tedy kosterni, tudiz nedojde k poSkozeni srdce a dalSich dilezitych
zivotnich orgéni. JelikoZz dojde pfi pouZiti Taseru k naruSeni integrity téla, ocelové
hlavice propichnou kizi téla, automaticky je pouziti tohoto donucovaciho prostredku
brano, jako pouziti se zranénim a policista je po jeho pouZiti povinen postupovat podle
zdkona o PCR ustanoveni § 57, které je konkretizovano v podkapitole povinnosti
policisty pfi pouziti donucovaciho prostiedku nebo zbrang. (S¢urek, 2000)

Zatazeni Taseru do b& nych donucovacich prostfedki PCR vyvolava napii¢ celou
vefejnosti rozporuplné nazory. Jak napt. uvadi Sabatova, uzivani Taseru, jako b&zného
donucovaciho prostiedku je jednoznacn€ nevhodné. Charakterem a vlastnostmi se
prostiedek blizi zbrani a mél by byt vyuzivan pouze nezbytné v situacich, kdy by bylo
uziti jiného donucovaciho prostfedku ziejmé neGfinné K povaze a zavaznosti
konkrétniho jednani. Proskoleni by mélo obsahovat vice informaci o moZnych rizicich
spojenych s jeho uzitim a vycvik by mél byt dotovan vétsim ¢asovym fondem doplnény
o pravidelnou rekvalifikaci. Policisté, ktefi budou opravnéni jej pouZzivat, by méli byt
vybirani na zakladé specifickych kritérii, kdy hlavnim pozadavkem je dostate¢na
odolnost vici stresovym situacim. V praxi by jej tak méli pouzivat pouze vybrani a

specificky vyskoleni piislusnici. (Sabatova, 2017)

SluZebni zbran, jak konstatuje Filak, miize byt policistou pouzita jako donucovaci
prostiedek ve c¢tyfech piipadech: uder stielnou zbrani, hrozba namifenou stfelnou
zbrani, varovny vystiel a samotné uZiti sluzebni zbrang. Uder stfelnou zbrani je zadouci
Vv situaci, kdy je osoba, proti niz policista zakrocuje v jeho dosahu. Sluzebni zbran jiz
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policista vytasil z pouzdra, ale nema dostatek ¢asu na jeji samotné pouziti ve smyslu
stielné zbran€. Jedna se zejména o zakroky v mensSich prostorech nebo pii technickych
zévadach na zbrani, které policista nezvladne vCas odstranit a uvést tak sluzebni zbran
do stielby schopného stavu. Hrozba namifenou stfelnou zbrani je z uvedenych variant
uziti sluzebni zbran€ v praxi nejvyuzivanéjsi. Pfed pouzitim hrozby je policista zejména
povinen zakon¢ vyzvat osobu, aby upustila od svého jednani s vystrahou, ze bude prave
zbran uzita. Varovny vystiel je poslednim krokem pfed samotnym pouzitim sluZzebni
zbrang. Pti varovném vystfelu musi policista dodrZzovat zasady bezpecnosti, aby
neohrozil zivot nebo zdravi nezucastnénych osob. Zejména pecliveé stanovit misto, kam
varovny vystiel provede, v uvahu musi brat hlavné oblast, kde donucovaci prostiedek

realizuje a funkéni dosttel stfelné zbrané. (Filak, 2009)

Podminky pouziti sluzebni zbran¢ jsou konkrétné definovany v ustanoveni § 56 zdkona

o policii CR:

(1) ,,Policista je opravnén pouzit zbrarfi:
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,
b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdrahé opustit svlij ukryt,
c) aby zamezil Ut€éku nebezpeéného pachatele, jehoZz nemize jinym zplsobem
zadrzet,
d) nelze-li jinak piekonat aktivni odpor smétujici ke zmareni jeho zavazného
zékroku,
e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stfeZeny nebo chranény objekt anebo
prostor,
f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
jiného pravniho pfedpisu nezastavi,
g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namitenou
sttelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne piikazu policisty sméfujiciho
k zajisténi bezpecénosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneskodnéni zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.
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(2) Pouziti zbrané v ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je ptipustné pouze
za podminky, ze uziti donucovaciho prostfedku by bylo ziejmé neucinné.

(3) Pted pouzitim zbran¢ v ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az e) je policista
povinen vyzvat osobu, proti které zakrocCuje, aby upustila od protipravniho jednani,
s vystrahou, ze bude pouzito zbran¢. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v ptipadé, ze je
ohrozen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zékrok nesnese odkladu.

(4) Pii pouziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit zivot
jinych osob a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrok smétuje.

(5) Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielnd vcetné stieliva a doplikii zbrang,
vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu stfelné zbran€¢ podle jiného pravniho
pfedpisu s docasné zneschopiiujicimi Uc¢inky, dale zbran bodnd a secnd, vybusnina,
specialni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostfedek a specidlni nalozivo.*

(ustanoveni § 56 zakona ¢. 273/2008 Sb., 0 Policii CR)

Soucasn¢ Filak (2009) upozoriuje, ze se musi policista pti volbé donucovaciho
prostfedku Fidit omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 58 zminéného zakona. Kde jsou
presné definovany skupiny osob, viéi kterym piislusnik PCR nesmi pouzit konkrétni
donucovaci prostiedky. ,,Pti zakroku proti zjevné t€hotné zen¢, osobé zjevné vysokého
veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osob¢ zjevné mladsi 15 let
nesmi policista pouZzit tdery a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné
zneschopiiujici prostredek, obuSek ani jiny tderny prostifedek, vrhaci prostiedek majici
povahu stielné zbrané¢ podle jiného pravniho ptedpisu s docCasné zneschopiiujicim
ucinkem, vrhaci prostfedek, ktery nema povahu zbran€ podle tohoto zakona,
vytlacovani vozidlem, vytlacovani Stitem, sluZebniho psa, zasahovou vybuSku, Uder
sttelnou zbrani, hrozbu namifenou stfelnou zbrani, varovny vystiel a zbran.“
(ustanoveni § 58 zakona & 273/2008 Sb., o policii CR) Uvedené omezeni pomiji
Vv ptipadech, kdy v souvislosti s jednanim takové osoby hrozi vétsi Skoda na majetku
nebo je nevyhnutelné ohroZeno zdravi, Zivot policisty nebo jinych osob a zakrocujici

policista nema jiné moznosti, jak zastavit hrozici nebezpeci.
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3 Protipravni jednani

Podle Praskové je protipravni jednani takové lidské chovani, které je objektivné
Vrozporu s pravem, je jim porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena
v zakon¢é nebo ulozena na jeho zaklad¢ a porusuje nebo ohrozuje pravem chranéné
spolecenské zajmy a vztahy. Na zéklad¢ povahy pravem chranénych zajmi a intenzity
jejich ochrany délime protipravni jednani na piestupky a trestné Ciny, piiCemz

protipravnost je obecnym znakem kazdého trestného deliktu. (Praskova, 2013)

3.1 Prestupek

Varvarovsky konstatuje, Ze podle ustanoveni § 5 ptestupkového zdkona je ptrestupkem
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je tedy
typem spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je vyslovné uvedena v zékoné
0 prestupcich nebo ve zvlastnim zakoné. (Varvaiovsky, 2012)

Pojem skutkova podstata dle Kratochvila (2012) piedstavuje souhrn jeho typovych
znak, jez na jedné strané vyjadiuji typovou spolecenskou skodlivost a na druhé strané
odliSuji jednotlivé prestupky. Znaky skutkové podstaty prestupku se déli do Ctyt skupin:
objekt, objektivni stranka, subjekt (pachatel), subjektivni stranka. Znaky skutkovych
podstat prestupkl jsou k naleznuti v obecné Casti prestupkového zakona, piipadné
potom i v dalSich zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupkd. Skutkovou
podstatu je tfeba odliSovat od pojmu skutkovy déj, skutkovy stav véci a skutek.
tak jak se stal, zahrnuje jak skutecnosti, které jsou rozhodné pro pravni posouzeni dgje,
tak skute€nosti trestnépravné irelevantni. Skutkovy stav véci je uzsi, protoze zahrnuje
jen skute€nosti relevantni pro rozhodnuti ptislusného organu. Skutkova podstata je dale
zizena co do svého rozsahu a to primarné jen na vinu. Zahrnuje proto jen fakta
trestnépravné relevantni z hlediska zékladii odpovédnosti. Vztah vySe uvedenych pojmil
predstavuje Kratochvil jako pyramidu postavenou na Spicku: uvedené pojmy znamenaji
stupné, po nichz organ Cinny v trestnim fizeni “sestupuje pii feSeni konkrétniho

ptipadu. (Kratochvil, 2012)
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3.2 Trestny ¢in

Podle ustanoveni § 13 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem: ,,Trestnym Cinem je
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
Vv takovém zdkoné.“ K trestni odpoveédnosti za trestny €in je tieba umyslného zavinéni,
nestanovi-li  trestni zdkon vyslovné, Zze posta¢i zavinéni z nedbalosti.*

(ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Spirit tvrdi, Ze trestnym ¢inem je €in, ktery je nebezpecny pro spole¢nost, a jeho znaky
jsou definovany v trestnim zakoné. Pokud je u ¢inu stupen nebezpecnosti nepatrny, neni
trestnym Cinem, i pfesto, Ze vykazuje znaky trestného ¢inu. Materialni stranka trestného
¢inu vyjadfuje miru nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Stupeni nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost je dan vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen (zivot a
zdravi cloveéka, ochrana majetku apod.). Dilezity vliv na stanoveni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ma i osoba pachatele, mira jeho zavinéni, motiv,
zpusob provedeni a jeho nasledek. Formalni strankou trestného c¢inu jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, stejné jako stanoveny vék pachatele a jeho pficetnost.
Zminéné znaky jsou stejné pro vSechny trestné ¢iny. Vedle materidlni podminky musi
byt splnény i tzv formalni znaky, jez jsou uvedeny v trestnim zakon&. Hovoiime
0 znacich objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky. S témito znaky se

poji pojem skutkova podstata. (Spirit, 2008)

3.3 Skutkova podstata trestného ¢inu

Spirit déli skutkové podstaty na zdkladni obsahujici souhrn béznych znaki skutkové
podstaty a kvalifikované, které mimo téchto béZnych znakii obsahuji jeden nebo vice
kvalifikujicich znakli, coz méa za nasledek uplatnéni vyssi trestni sazby. Skutkova
podstata trestného ¢inu je souhrnem objektivnich a subjektivnich znakt, které urcuji
jednotlivé druhy trestnych ¢inti a navzajem je od sebe odliSuji. Témito znaky jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost trestné¢ho ¢inu.
Subjektem trestného Cinu je jeho pachatel, tudiz znaky charakterizuji pachatele. Jde
pfedev§im o v€k a pficetnost. Ten, kdo nedovrsil v dobé spachani trestného cinu

patnacty rok veéku, neni za Cin trestné odpovédny. Trestné¢ odpovédny nemiize byt ten,
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kdo v dobé& spachéni trestného ¢inu nemohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani
pro spolec¢nost nebo nebyl schopen takové jednani ovladat. Pti¢inou mtize byt dusevni
porucha, ktera muze mit rGznou podobu, jakoz i dobu trvani. Pfi¢inou nemoznosti
rozpoznavaci schopnosti vSak mtze byt také alkohol nebo jiné omamné latky, to ale
nema vliv na ptipadnou beztrestnost. Subjektivni strankou trestného ¢inu je zavinéni.
To mize byt bud’ z nedbalosti anebo umysIné, pticemz aby se jednalo o trestny Cin, je
tteba umyslného zavinéni, pokud trestni zadkon nestanovi vyslovné jinak. DalSim
subjektivnim znakem je napiiklad motiv pachatele. Objektem trestného ¢inu jsou zajmy
spolecnosti, proti nimz je trestny ¢in zaméten a jez maji byt chranény. Znaky objektivni
stranky trestného ¢inu jsou jedndni, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Dal$imi znaky

jsou napiiklad misto a ¢as spachani trestného ¢inu. (Spirit, 2008)

Dle portalu Epravo.cz je trestnym ¢inem pouze takovy €in, ktery spliiuje jak materilni,
tak formalni znaky. To znamend, Ze i kdyZ je naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu, ale tento ¢in neni nebezpecny pro spolecnost, nejde o trestny ¢in. A naopak Cin,
ktery je nebezpecny pro spolecnost, ale nespliiuje formalni znaky trestného ¢inu, nelze
za trestny ¢in oznacit. (Epravo.cz, 2002, online)

Samal (2009) k tomu uvadi, Ze protipravnost &inu je znakem skutkové podstaty kazdého
trestného Cinu. Obecné se protipravnost vyvozuje z celého pradvniho tadu, protoze
trestnym c¢inem muiZe byt jen jednani prdvem zakdzané ¢i nedovolené, a je
charakterizovana u né&kterych skutkovych podstat znakem neopravnéné (napf.
neopravnéné podnikani) nebo napt. porusenim zakonl nebo jinych pravnich piedpist

(napf. porusenim pravniho pfedpisu o nekalé soutézi).

Podle ustanoveni § 14, trestniho zakoniku se dale dé€li trestné ¢iny na pteciny a zlodiny.
,Pre€iny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona preciny; zvlast zavaznymi
zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.” (ustanoveni § 14 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik)
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wer 7

4 Skupiny osob dopoustéjici se protipravniho jednani

Oficialni statistiky kriminality Policie CR kategorizuji osoby, které pachaji trestnou
¢innost do nasledujicich skupiny: nezletili, mladistvi, déti, opakované trestané osoby,
cizinci, osoby pod vlivem jiné navykové latky nez alkohol a osoby pod vlivem
alkoholu. (policie.cz, 2019, online) Pro ucely prace se zamétfime na problematiku a
specifika pouziti donucovacich prostiedki ptisluiniky PCR u nezletilych, mladistvych,

0sob opakované trestanych a pod vlivem alkoholu, ¢i jiné navykové latky.

4.1 Nezletili a mladistvi

Melicharova (2006) uvadi, ze se pojem nezletili se v ¢eském civilnim pravu kryje
spojmem dit&. V Umluvé o pravech ditéte je pojem dit&¢ vymezen témito slovy:
,»Pro ucely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnact let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dit€ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.*
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 3) Totozné se k definici ditdte stavi
judikatura CR, kdy se timto terminem rozumi: ,,osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni
zékonik nestanovi jinak.“(ustanoveni § 126 zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik)

Se samotnym oznacenim ,,nezletili* se v odborné literatufe ani pravnich dokumentech
CR takika nesetkime. Jak na svém internetovém portalu uvadi Nejvyssi statni
zastupitelstvi CR, nezletilym je dité které nedovrsilo patnicty rok véku. Z pravniho
hlediska neni dit¢ mladsi patnécti let trestné odpovédné, coz znamena, Ze nemlze byt
stihano ze spachani trestného ¢inu a jeho €in se fadi mezi Ciny jinak trestné. Spacha-li
dit¢ mladsi patnacti let ¢in jinak trestny, jsou mu soudem pro mladeZ na zaklad€ zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze uloZena opatfeni vedouci k jeho napravé (napf.
vychovna povinnost, vychovné opatfeni, ochranna vychova, ochranné Iéceni).
Proti détem mlad$im patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, nemuze byt
vedeno trestni stihani, jelikoz nejsou trestné odpovédné. O sankcich pro jejich napravu
rozhoduje soud pro mladdez podle zvlastnich pravnich predpisi vychazejici

z obcanského soudniho fizeni. (nsz.cz, 2012, online)
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Mladistvého definuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: ,,ten, kdo v dob¢ spachani
provinéni dovrSil patnacty rok a nepifekroCil osmnéacty rok svého veéku.*
(ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze) Jak si mizeme vSimnout v citované definici, u mladistvych je trestny ¢in
oznacovan pojmem provinéni. Dale je Vv zdkoné o soudnictvich ve vécech mladeze
pfesné uvedeno jakd opatieni, lze mladistvému ulozit za jeho protipravni jednani
(vychovna, ochranna, trestni). I pfes splnéni kritéria v€ku, mize nastat situace, kdy se
mladistvy stane trestné neodpovédnym ze spachani protipravniho Cinu a to v piipadé,
kdy se prokaze, ze v dob¢ jednani nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat protiprdvnost Spachaného c¢inu nebo ovladat své jednani.

(zakon ¢. 218/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze)

Zoubkova uptesiiuje specifické rysy trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych: zptsob,
teda jeho psychickym vyvojem, vlastnostmi i zkuSenostmi. Trestnd ¢innost pachana
nezletilymi ¢i mladistvymi nese urcité znaky, jez se odliSuji od trestné ¢innosti pachané
dospé€lymi. Lisi se vybér predmétu utoku, ¢astéji se jedna o spolupachatelstvi ¢i pachani
trestné ¢innosti ve skupiné. Pfiprava je nedokonala, chovani mladistvych byva velmi
tvrdé, projevuje se nicenim a znehodnocovanim véci. Mladistvi pouZzivaji nepfimérené
prosttedky k dosazeni svého cile, jednaji emotivné nikoliv dle rozumu, reaguji
pod vlivem momentalni situace. Pravé proto byvaji jejich ¢iny nedokonalé, typicky pro
né je nedostatek pfipravenosti, schopnosti a védomosti pii prekonavani piekazek.
Nemaly podil na takovém jednani maji alkohol a ndvykové latky, jez zvySuji agresivitu
pachatele a mohou zapficinit zkreslené¢ vnimani a nepfeméfenou reakci na situaci.
Dalsim specifickym znakem je odcizovani pfedméti. Nezletili zcizuji hlavné to, co
potiebuji nebo se jim prosté libi. Tyto véci jsou zahy rozdéleny mezi ostatni ¢leny party.

(Zoubkova, 2004)

Uzitim donucovacich prostiedkii policistou CR proti nezletilym se zabyva Kopal, ktery
dité mladsi patnacti let oznaCuje za zjevné zranitelnou osobu. Proti ni nesmi pfislusnik
PCR uzit udery ani kopy, slzotvorné, elektrické ani jiné zneschopiiujici prostiedky. Dale
je zakazano uziti obusku i ostatnich tdernych prostfedki, vrhacich prostiedki majici
povahu stfelné zbran€ podle jiného pravniho pfedpisu s docasné zneschopnujicimi
ucinky stejné¢ jako vrhacich prostfedkl, které povahu zbrané nemaji. VytlaCovani
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vozidlem, Stitem, sluzebni pes, zasahova vybuska, uder stielnou zbrani varovny vystiel
a zbran jsou také vylouceni. Jakykoliv z vyjmenovanych donucovacich prostredkl 1ze
proti témto osobam pouzit pouze v piipad¢, Ze nelze jinak odvratit nebezpeci, jez by
mohly zpusobit. Jedna se o bezprostfedni utok na zivot ¢i zdravi policisty nebo jinych
osob ¢i vétsi Skoda na majetku. (Kopal, 2001) Co se tyka mladistvych, v zadném
pravnim piredpisu CR, stejné jako dopliujicich zavaznych pokynech policejniho
prezidia CR nejsou viiéi nim stanovena omezeni pii pouZiti donucovacich prostiedki, je

na n¢ tedy z toho hlediska nahlizeno, jako na dospélé.

4.2 Recidivisté

Vantuch oznacuje recidivu jako opakovani néceho, co jiz minulo. Termin recidiva neni
spjat pouze v souvislosti s kriminalitou, ale i dal§$imi védnimi obory. V kriminalni
recidivé rozliSuje tfi pojeti recidivy: pravni, kriminologické a penologické. Pravni pojeti
popisuje jako opétovné spachani trestného ¢inu, po jiz pfedchozim pravomocném
odsouzeni. Ze $ir§iho hlediska popisuje recidivu kriminologické pojeti, které ji povazuje
za faktické spachani dalsiho trestného ¢inu. Penologické pojeti ji formuluje jako stav,

kdy je odsouzeny opakované nejméné vSak po druhé ve vykonu trestu odnéti svobody.
(Vantuch, 1982)

MareSova ¢leni krimindlni recidivu podle riznych hledisek. Na zakladé trestnépravniho
odliSujeme obecnou krimindlni recidivu a specialni. V pfipadé obecné se pachatel
dopousti jakékoliv trestné Cinnosti, zatimco pifi specidlni pacha druhové obdobnou
trestnou ¢innost. Trvalou recidivou se rozumi, Ze osoba byla odsouzena v minulosti bez
blizsi specifikace ¢asového obdobi. Oproti tomu docCasny recidivista je ten, kdo opakuje

svou trestnou ¢innost v pravidelném ¢asovém intervalu. (MareSova, 2011)

Osobnost recidivistii zmapoval Suchy, ktery poukazuje na to, Ze vysokad odolnost proti
pokusiim o jejich zapojeni do nekriminalni ¢asti spole¢nosti, ma na svédomi, ze tvori
hlavni sloZku kriminality. Recidivisté se uz od utlého v€ku odliSuji od vrstevniki.
Neztotoznuji se sjejich hodnotami (dobry prospéch ve Skole, zajmové aktivity),

intenzivné se zajimaji o rizné formy dobrodruzstvi, kdy je 14kd zejména nebezpeci.
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Vyzivaji se v pocitu pfevahy nad ostatnimi i za cenu 1zi a manipulaci. Navazuji vztahy
bez hlubsich emoci, ze kterych musi mit vlastni prospéch. (Suchy, 1984) Maresova
dopliuje, Ze vétSina recidivistil trpi disocialni poruchou osobnosti (psychopatii), ktera
ma za nasledek opakované krimindlni chovani. Onemocnéni se projevuje uz v raném
veéku ve formé poruch chovani jako napt. zaSkolactvi, promiskuita, nadmérné uzivani
tabdkovych vyrobkl, které postupné prechdzi v drobnou kriminalitu (kradeze),
neschopnost profesniho zivota az se plné rozvine v kriminalni recidivu. Odhadem se
porucha vyskytuje u 70 % - 100 % recidivisti, pficemz v bézné populaci ji trpi jen

zhruba 8 % muzi a 1 % Zen. (MareSova, 2011)

4.3 Osoby pod vlivem alkoholu a jiné navykové latky

»Alkoholicky napoj je napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych etanolu®.

(ustanoveni § 2 pism. fzdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané ptfed Skodlivymi ucinky

navykovych latek).

Cirtkova uvadi, ze alkohol je nejrozsifenéjsi psychotropni drogou. U jedincti
dlouhodobé¢ zavislych na alkoholu dochazi od leh¢iho naruseni kognitivniho systému az
k alkoholickym psych6zdm, demenci, halucinézy a v neposledni fadé¢ k celkové a
neodstranitelné poskozeni osobnosti. Zavislost vznika béhem 3 az 15 let, rychleji

u mladych lidi. (Cirtkova, 2015)

Navykovou latkou z trestné¢ pravniho hlediska rozumime: ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho  ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.
(ustanoveni § 130 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) Podle Jelinka piedstavuji
drogy pro spolecnost znaény socialni problém. Nepostihuji pouze samotné uzivatele
drog, ale i okoli uzivateld. Jedinec, ktery naduziva navykové latky, méni své Zivotni
hodnoty, neni schopen udrzet dosavadni lidské vztahy ani navéazat nové. Jeho chovani je

determinovano potiebou si obstarat drogu, na které je zivotné zavisly. (Jelinek, 2009)

Zavislost Nechanska definuje jako ,soubor behavioralnich, kognitivnich a
fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery typicky
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zahrnuje silné pfani uzit drogu, porusené ovladdani pii jejim uzivéani, pretrvavajici
uzivani této drogy i pies Skodlivé nasledky, prioritu v uzivani drogy pted ostatnimi
aktivitami a zadvazky, zvySenou toleranci pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav.*
(Nechanska, 2012, s.11) Kuchta spole¢né s Valkovou rozlisuji zavislost psychickou a
fyzickou. Prvni formu povazuji za méné zavaznou, jedinec ma nutkani latku uzit pouze
Vv konkrétnich situacich, jako zejména v ptipad¢ prvniho uziti. Nevyskytuje se v tomto
piipadé nutkava potieba drogu uzit, ale pouze silna touha po ni. Psychicky zavisly
netrpi abstinen¢nim syndromem, v pifipad¢, Ze droga neni aplikovana, se mohou
dostavit pouze falesné abstinen¢ni projevy vytvofené psychickym stavem. Pti fyzické
zavislosti se droga stava soucasti organismu. Pfi pferuSeni jejiho piijmu dochazi
Kk abstinen¢nim ptiznakim, které se projevuji nespavosti, depresemi, halucinacemi apod.
Tento druh zéavislosti miize v ojedin€lych ptipadech u nékterych latek vzniknout jiz
PO prvnim uziti, nicmén¢ vétSinou se tak stane v pribéhu dlouhodobéjsi aplikace jedné

konkrétni drogy. (Kuchta, Valkova, 2005)

4.4 Drogova kriminalita

Jelinek soucasné povazuje drogy za vyznamny rizikovy Cinitel podporujici pachani
trestné ¢innosti. Upozoriiuje na to, Ze ve spojitosti s drogami dochazi k pachani trestné
¢innosti rdznych druhd. Od nabidky, poptavky po drogach pies trestnou ¢innost
péachanou pod vlivem drog, az po spotiebu nelegalnich financi pochazejicich z drogoveé
trestné Cinnosti. (Jelinek, 2009) Drogova kriminalita nejde dle Zemana jednotné
definovat, napti¢ odbornou literaturou zabyvajici se kriminalitou ve spojitosti drog,
zname drogovou kriminalitu primarni a sekundarni. Do primarni spadaji €iny, které
napliuji skutkovou podstatu protidrogovych pravnich piedpist, uvedenych v trestnim
zakoniku mezi § 283 az § 287. Sekundarni drogovou kriminalitou rozumime trestnou
¢innost pachanou za umyslem obstarani drogy nebo prostredki na jeji pofizeni. Nejedna
se tedy o jednani, které¢ zahrnuje piimé nakladani se zakdzanou latkou. PredevSim se

jedna o majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost. (Zeman, 2015)
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Dle Carpentier (2007) se drogova kriminalita déli na:

e Psychofarmakologicky podminénou trestnou ¢innost
e Ekonomicky motivovanou trestnou ¢innost
e Systémovou trestnou ¢innost

e Trestné ¢iny porusovani drogovych zakont

e Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost
Carpentier uvadi, Ze uzivani navykové latky vede k agresivnimu chovani jedinct, kdy
uzivatel latky se jejim vlivem chova podrazdéné a miize u néj dojit ke zhorSeni
schopnosti racionalné¢ uvazovat. Nasledkem téchto zmén pak snadno dochazi prave
ke kriminalnimu chovani. Do uvedené kategorie trestné ¢innosti je zafazena napiiklad
nasilna trestna ¢innost, sexualné motivované Ciny, ale také trestné Ciny, u nichz figuruje
obét, ktera pod vlivem navykové latky ztraci ostrazitost a stane se tak naptiklad
poskozenou 0sobou u trestného ¢inu loupeze. Z provedenych vyzkumut vyplyva, ze
mezi nejcetnéjsi latky spojené s ndsilnou trestnou ¢innosti patii alkohol, na druhé misto
se pak fadi stimulancia, tedy napiiklad kokain a amfetaminy. Na druhou stranu bylo
v8ak zjisténo, Ze navykovée latky jako heroin a marihuana nejsou typické drogy vedouci
k psychofarmakologicky podminéné trestné Cinnosti, nebot’ jejich vliv ma na uZivatele
spiSe opacny, tedy tlumici u¢inek, a mnohdy naopak agresivni chovani a podrazdénost
snizuje. Se zvySenou agresi vS§ak mize byt spojeno v piipadé kazdého druhu navykové
latky obdobi s abstinen¢nimi ptiznaky jedince, kdy podrazdénost mize vést k vyskytu

nasilného chovani. (Carpentier, 2007)
¢ Ekonomicky motivovana trestna ¢innost

Mezi ekonomicky motivovanou trestnou ¢innost Carpentier zafazuje takové protipravni
jednani, jehoz ucelem je obstarani finan¢nich prosttedki za ucelem nakupu drogy, nebo
obstarani drogy samotné nelegalnim zpusobem. Mezi nejCastéjsi zisk financnich
prostfedkli potom spada majetkova trestna Cinnost, do které fadime naptiklad kradeze
V obchodnich domech, vloupani do obytnych objektti, nebo loupezna piepadeni. Dalsi

kategorii trestnych ¢inu, které jsou ekonomicky motivované, je uchyleni se k prodeji a
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distribuci drogy samotnym uzivatelem. Lze sem zafadit rovnéz trestné Ciny, pii kterych
uzivatel padéld I€karské predpisy na veétsi mnozstvi 1€ka slouzicich k vyrobé

navykovych latek. (Carpentier, 2007)
e Systémova trestna ¢innost

Systémova trestna ¢innost se dle Carpentier zabyva nasilnymi trestnymi Ciny, které jsou
pachany v souvislosti s nelegalnim trhem navykovych latek. Tato trestna Cinnost je
ovlivnéna zejména protidrogovou politikou statu. Vyskytuje se zde nasili souvisejici
s vymahanim dluht, stietl s policii, korupci a podobné. Tento druh trestné ¢innosti sam
0 sob¢ nevykazuje znaky jasného propojeni s uzivanim navykovych latek, avSak je
vysoka pravdépodobnost, ze jeho existence na drogovém trhu zvySuje pravdépodobnost
vyskytu protipravniho jedndni u samotnych wuzivateli navykovych latek.

(Carpentier, 2007)
e Trestné ¢iny porusSovani drogovych zakont

Posledni ze jmenovanych spada do primarni drogové kriminality, pfi¢emz protipravni
jednani jedinct spociva dle Carpentier zejména v prechovavani navykové latky, jeji
pestovani, distribuci a obchodovani s ndvykovou latkou. Déle do skupiny fadime trestné
¢iny ohroZovani pod vlivem navykové latky, do které patii fizeni a obsluha motorovych

vozidel po poziti drogy. (Carpentier, 2007)
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5 Vyzkumné Setieni

Stézejnim cilem bakaldiské prace je zmapovat a popsat problematiku pouzivani
donucovacich prostiedkii piislugniky Policie Ceské republiky v praxi. K dosazeni hlavni
mySlenky vyzkumného Setfeni, kterym je seznameni C¢tenafe s konkrétnimi tdaji
0 pouziti jednotlivych donucovacich prostiedkli, zejména Cetnosti a specifika uziti
jednotlivych donucovacich prostredkti proti skupindm osob dopoustejicich se
protipravniho jednani (nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek), fakticky vycvik pro jejich uziti. Bylo realizovano anonymni
dotaznikové Setfeni na oddélenich PCR Pardubického kraje. Jednotlivi respondenti
vystupuji anonymné¢ z divodu ochrany jejich osoby, jelikoz se kazdé pouziti
donucovacich prostiedkd vaze se zasahem do osobni svobody osoby, proti niz je zakrok

veden, a tento zdsah mnohdy pfinasi smiSené reakce z fad vefejnosti.

V navazujicich podkapitolach jsou konkretizovany jednotlivé ¢asti vyzkumného Setient,
kdy je nejprve stanoven cil vyzkumného Setfeni véetné zvolenych hypotéz a na tomto
zaklad¢ je dale popsan postup zpracovani vyzkumného Setfeni, uzitd metoda sbéru dat,

vyzkumny soubor a kone¢né vyhodnoceni.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni ma za cil zjistit a dale interpretovat pouzivani donucovacich
prostfedki z pohledu aktivniho piislusnika PCR, s diirazem zejména na funkéni kvalitu
vycviku pro pouziti donucovacich prostfedkti, c¢etnost pouziti jednotlivych
donucovacich prosttedktl proti nejéastéjsim skupindm osob pachajici trestnou ¢innost
(nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek)
a souCasné vypozorovat piipadnd specifika jejich pouziti vii¢i uvedenym skupinam
osob. Jak popisuje Gavora (2010, s. 63) ,,hypotéza musi disledné vychazet z poznatkda,
které jsou o zkoumaném jevu znadmy, nebo z praktickych zkuSenosti vyzkumnika.*
Proto byly hypotézy stanoveny na zaklad¢ teoretické ¢asti bakalarské prace a vlastnich

zkuSenosti autora.
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5.2 Vyzkumna metoda

Pro ucely Setfeni byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie ve form¢ dotaznik. Jak
uvadi Louckova (2010) kvantitativni vyzkumny piistup pfinasi vysokou miru
objektivnosti a nezavislosti vyzkumu na badateli. Prostfednictvim dotaznikii lze
potvrdit, ¢i vyvratit zkoumané skutecnosti neboli hypotézy. Gavora (2010, s. 121)
soucasn¢ dodava, ze ,,dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani tidaji,” coz
pro potfeby prace shleddvame, jako idealni vyzkumnou metodu. Struktura dotazniku je
tvofena dvaceti polozkami. Zacinajici Ctyfi otdzky mapuji respondentiiv vek, pohlavi,
délku trvani aktivni sluzby u PCR a sluZebni zafazeni. Zbylé polozky dotazniku jsou
zaméteny na samotnou problematiku zvoleného tématu. Kostru dotazniku tvofi zejména
otazky uzaviené, které jsou doplnény o otazky oteviené, tak aby mél respondent prostor

se vyjadfit.

H1: Vétsina respondenti (60 % a vice) uzila za dobu své aktivni sluzby u PCR, alespon
Vjednom piipadé donucovaci prostfedky proti skupiné osob péchajici protipravni
jednani (nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych

navykovych latek).

Hypotézu lze podlozit tvrzenim Flajsara (2017), ktery ve svém vyzkumném Setfeni
zminuje, Ze pievaznd vétSina piisluSniki PCR v Jihomoravském kraji donucovaci

prosttedky alesponi jednou proti uvedenym skupindm osob uzila.

H2: Respondenti, kteti uZzili donucovaci prostfedky, tak ucinili proti recidivistim
ve vice ptipadech, neZ proti ostatnim skupindm osob dopoustéjicich se protipravniho

jednani (nezletili, mladistvi, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek).

H2.1: Respondenti, ktefi uzili donucovaci prostfedky, tak ucinili proti recidivistim

ve vice piipadech, nez proti nezletilym dopoustejicim se protipravniho jednéni.

H2.2: Respondenti, ktefi uzili donucovaci prostiedky, tak ucinili proti recidivistim

ve vice piipadech, neZ proti mladistvym dopoustéjicim se protipravniho jednani.
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H2.3: Respondenti, ktefi uzili donucovaci prostiedky, tak ucinili proti recidivistim
ve vice piipadech, nez proti osobam pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek

dopoustéjicich se protipravniho jednani.

Hypotéza vychdzi zejména z tvrzeni MareSové (2011), ktera uvadi, Ze mezi recidivisty
je nejvice jedincti majici sklony k dusevnim porucham, které jsou pfi¢inou pachani
opakované trestné cinnosti. DalSim odGvodnénim hypotézy jsou fakta vychazejici
z oficialni statistiky PCR, ktera uvadi, Ze se od roku 2008 recidivisté nejvice podileji

na trestné ¢innosti.

H3: Vétsina respondentii (60 % a vice) je presvédCena, ze je sluzebni vycvik k pouziti
donucovacich prostfedki dostatecny, pro jejich uspé$né pouziti v praxi, proti vyse

uvedenym skupindm osob pachajici protipravni ¢innost.

Hypotézu odivodiujeme poznatky vychéazejicimi ze zdvazného pokynu policejniho
prezidenta o provadéni sluzebni ptipravy piislusniki PCR, na zakladé kterého je

realizovan sluzebni vycvik k pouziti donucovacich prostiedkd.

5.3 Realizace vyzkumného Setfeni a metoda sbéru dat

Zadavani a sbér dotaznikii bylo realizovano fyzickou formou, caste¢né rozdavanim
V papirové podobé a CasteCné rozesildnim cestou sluzebni poSty, v mésicich fijen az
prosinec roku 2018. Soucasti byl privodni dopis, kde bylo uvedeno, kdo Zada vyplnéni
dotazniku, za jakym tcelem a ideélni termin vypracovani a navraceni. Podle Hendla je
privodni dopis velmi podstatnou ¢asti v dotaznikovém Setfeni, jelikoz mu respondent
vénuje prvotni pozornost. (Hendl, 2016) Osloveni byli uniformovani piislusnici PCR
slouzicich ve mést¢ Pardubice, konkrétné¢ se jednalo o utvary potadkové policie
(obvodni oddéleni Pardubice I, II, Ill, IV, Pohotovostni a eskortni oddé€leni
Pardubického kraje, Dopravi inspektorat Pardubického kraje a Odbor cizinecké policie
Pardubice). Celkem bylo rozeslano 120 dotaznikli a vyhotovenych se vratilo 85.

Navratnost tedy ¢ini bezmala 71 %.
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5.4 Vyzkumny soubor

Jak je jiz predesldno v kapitole o realizaci vyzkumného Setfeni a metodé sbéru dat,
na dotaznik odpovidali pouze uniformovani Policisté CR. Bylo tomu tak z diivodu,
jelikoz pftislusnici slouzici v civilnim odévu zpravidla nenosi sluzebni opasek, ktery
disponuje vétsinou z donucovacich prostiedkii uzivanych b&znym piislusnikem PCR.
Ne, ze by policista v civilnim obleceni nikdy neuzil donucovaci prostiedky, ale jeho
zajem sluzby ma odlisSny charakter, nez dohled nad vetfejnym potfadkem. Policistou
v civilnim odévu je minén piislusnik PCR sluzebné zafazeny na utvaru Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani. Nejcastéjsi veék respondentd je 28-37 let. (TAB 2)
Z dotazanych bylo 81 policisti a 4policistky. (TAB 1) Nejcastéjsi doba trvani
sluzebniho poméru je 7-9 let. (TAB 4)

Tabulka 1 Zastoupeni respondenti dle pohlavi

pohlavi pocet %
muzi 81 95,3
zeny 4 4,7

Tabulka 2 Zastoupeni respondentii dle véku

vék pocet %
18-27 24 28,2
28-37 31 36,5
38-47 20 23,5
48-57 9 10,6

57 a vice 1 1,2
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Tabulka ¢. 2 je zaméfena na veék respondentl. Kategorizovdna je do péti skupin,
pficemz nejveétsi pocet respondentti spadd do skupiny véku od 28 do 37 let
(31 respondentti, 36,5 %). Druha nejvice zastoupena skupina je od 18 do 27 let véku
(24 respondentti; 28,2 %). Nasleduje v€kova skupina od 38 do 47 let (20 respondenti;
23,5 %). Moznost 48 — 57 oznacilo 9 dotazanych (10,6 %) a nejmensi zastoupeni ma

veékova skupina nad 57 let, ktera ¢ita pouze jednoho respondenta (1,2 %).

Tabulka 3 Zastoupeni respondenti dle sluzebniho zatazeni

utvar pocet %
Obvodni oddéleni PCR 37 435
Pohotovostni a eskortni 21 24,7

odd. Pardubického kraje

Dopravni inspektorat 11 13
Pardubického kraje
Odbor cizinecké PCR 16 18,8
Pardubice

Tabulka ¢ 3 uvadi, na kterych Gtvarech PCR Pardubice jsou respondenti sluZebn&
zatazeni. Nejvice se zapojili policisté z obvodnich oddéleni v celkovém poctu 37
(43,5%). Z pohotovostniho a eskortniho oddéleni odpovédélo 21 osob (24,7 %).
Nasleduji pfislusnici z cizinecké policie (16 respondenti; 18,8 %) a nejmensi

zastoupeni zaznamenavame z fad dopravni policie, a to 11 respondentti (13 %).
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Tabulka 4 Zastoupeni respondentii dle doby ptisobeni ve sluzebnim poméru u PCR

doba ve sluiebvnim pocet %
poméru u PCR
0-3 7 8,2
4-6 17 20
7-9 25 29,4
10-12 20 23,5
13 avice 16 18,8

Tabulka &. 4 znazoriiuje dobu vykonu sluzby u PCR. Nejvice respondentt je u PCR
zaméstnano 7 az 9 let (25 respondentd; 29,4 %). Téméf totozna Cisla spatfujeme
v kategorii 10 az 12 let (20 respondentil; 23,5 %). Nasleduji policisté v aktivni sluzbé
4az6 let (17 respondentd, 20 %) a pftisluSnici slouzici déle nez 13 let
(16 respondentti; 18,8 %). V nejmensim poctu odpovidali sluzebné nejmladsi policisté,

ato v celkovém poctu pouhych 7 respondentt (8,2 %).

5.5 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni je pro dobrou orientaci v textu graficky znazornéno grafy a
tabulkami. Hlavni zastoupeni maji v dotazniku otazky uzaviené, v nékolika ptipadech
dostane respondent moznost se vyjadfit bez pfedem definovanych odpovédi, formou

otazek otevienych.

Polozka ¢. 5: Jak casto uzivate donucovaci prostiedky v ramci sluzebniho
zakroku proti uvedenym skupinim osob dopoustéjicich se protipravniho jednani
(nezletili, mladistvy, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek)?
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Patd polozka dotazniku méla za ukol zjistit, jak cCasto v obdobi jednoho roku
respondenti uzivaji donucovaci prostfedky proti uvedenym skupindm osob. Na grafu
¢. 1 mizeme vidét, Ze nejcastéji dotazani uvedli nékolikrat za rok (1 — 10x), a to v drtivé
vetsing, kdy takto odpovédélo 63 respondenti, tedy 74 % z celkového poctu.
15 policisti se k jejich pouziti uchyli minimalné 1x za mésic (18 %) a 2 pftislusnici
zakroCuji pomoci donucovacich prostiedkit minimalné 1x tydné (2 %). Nikdo neuvedl,
ze by donucovaci prostfedky uzival kazdy den sluzby a 5 respondentli v ramci

sluZzebniho zakroku donucovaci prosttedky zatim pouzit nemuselo (6 %).

Graf 1 Cetnost uziti donucovacich prostiedki
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Polozka ¢. 6: Jak casto se pri vykonu sluzby setkavate s pouZitim donucovacich
prostiedkii proti skupiné osob nezletilych dopoustéjicich se protipravniho

jednani?

* Respondenti, ktefi v poloZce €. 5 uvedli, Ze jesté nikdy neuzili donucovaci prostiedky
(5), byli v dotazniku instruovani, aby neodpovidali na polozky ¢. 6 — 9, 12 — 14, jelikoz
jsou vnich zjistovana data, vychazejici z pouziti donucovacich prostiedkt v praxi.

Uvedené polozky proto byly vyhodnocovany z celkového poctu 80 respondentd.
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Sesta polozka mapuje, v kolika piipadech za sviij aktivni vykon sluzby policista uzil
donucovaci prostfedky proti nezletilé osobé. Naprosta vétSina respondentt (73; 91 %)
nema s uzitim donucovacich prostfedkii proti osobdm mladSim patnacti let zadné
zkuSenosti. 5 policisti (6 %) vyuzilo tohoto zdkonného opravnéni vici nezletilym
jednou a ve dvou ptipadech (3 %) byly proti nezletilym prostiedky pouzity opakované,
maximalné vSak ttikrat. Nikdo neuvedl, Ze by prostiednictvim donucovacich prostredkt

vuci nezletilému zakroéil 4x a vice.

Graf 2 Cetnost uziti donucovacich prostiedkii proti nezletilym
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Polozka ¢. 7: Jak Casto se pii vykonu sluzby setkavate s pouZitim donucovacich
prostiedki proti skupiné osob mladistvych dopoustéjicich se protipravniho

jednani?

Sedma polozka je stejného charakteru jako piedchozi, pouze se zaméfenim na skupinu
osob mladistvych. Obdobné jako u ptedeslé polozky, vétSina respondentii nikdy neuzila
donucovaci prosttedky proti mladistvym (53; 66 %). 21 dotdzanych donucovaci
prostfedky vi¢i mladistvému uzili jedenkrat (26 %). 6 policistt (8 %) tak Cinilo 1-3X.
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Vicekrat s pomoci donucovacich prostfedkii proti mladistvym nezasahoval ani jeden

respondent.

Graf 3 Cetnost uziti donucovacich prostiedki proti mladistvym
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Polozka ¢. 8: Jak Casto se pii vykonu sluzby setkavate s pouzitim donucovacich

prostiedki proti skupiné osob recidivistii dopoustéjicich se protipravniho jednani?

Osma polozka zjistuje, v kolika piipadech osloveni policist¢ uzili donucovaci
prostiedky proti opakované trestanym osobam. Nejvice respondentti (37; 46 %) vyuzilo
proti recidivistim donucovaci prostfedky opakované, ale maximalné ve tiech ptipadech.
4x a vicekrat, tak ucinilo celkem 22 respondentl (28 %). Jedenkrat zakrocovalo
za pouziti donucovacich prostiedkli 18 oslovenych (22 %). Pouze 3 pfislusnici nikdy

nepouzili donucovaci prosttedky proti uvedené skupiné (4 %).
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Graf 4 Cetnost uziti donucovacich prostiedki proti recidivistim
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Polozka ¢. 9: Jak cCasto se pri vykonu sluzby setkavate s pouZitim donucovacich

prostiedkii proti skupiné osob pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek

dopoustéjicich se protipravniho jednani?

Devata polozka se dotazuje, jak Casto pfi jednani s osobami pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek, policista sdhne k pouziti donucovacich prostiedki. Nejvétsi
pocet dotdzanych (45; 56 %) jich proti osobdm pod vlivem uzilo 2-3x za dobu sluzby
u PCR. 20 respondentt se k zdkonnému fyzickému jednani uchylilo jedenkrat (25 %).
Opakované, tedy 4x a vicekrat, odpovédélo 13 oslovenych (16 %). 2 policisté
donucovaci prostfedky proti osobé pod vlivem alkoholu a jiné navykové latky nepouzili

ani jedenkrat (3 %).
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Graf 5 Cetnost uziti donucovacich prostfedkil proti osobam pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek
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Polozka ¢. 10: Proti kterym z uvedenych skupin osob pachajicich protipravni

jednani se domnivate, Ze jsou obecné uzity donucovaci prostiedky nejcastéji?

Desatd polozka ma za tukol zjistit, kterd z uvedenych skupin osob dopoustéjici se
protipravniho jednani je zpohledu dotdzanych nejcastéji vystavena donucovacim
prostiedktim piislusnikéi PCR. 48 policistd je toho nazoru, Ze nejéastéji je uvedena
forma sluzebniho zakroku vedena proti recidivistim. Nepatrné méné respondentd (37)
ma za to, Ze v nejvice piipadech skonéi pouziti donucovacich prosttedki ze strany PCR
pfi jednani s osobami pod vlivem alkoholu a jinych ndvykovych latek. Ponckud

zajimavé je, ze ani jeden z oslovenych neoznacil nezletilého, ¢i mladistvého.
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Graf 6 Skupina osob pachajicich protipravni jednani proti kterym jsou obecné nejéastéji
uzity donucovaci prosttedky

60

50

40

30

20

10

0 0

nezletily mladistvy recidivisté pod vlivem
alkoholu a JNL

Polozka ¢. 11: Ktera z uvedenych skupin osob pachajici protipravni jednani pro
Vas pri uziti donucovacich prostfedkii predstavuje nejvétsi riziko (zranéni

policisty, netispésné dokonceni zakroku, apod)?

Jedenacta polozka se snaZi rozkryt, kterou skupinu osob dotdzani vnimaji, jako tu,
od kter¢ jim pii pouziti donucovacich prostiedkt hrozi nejvétsi nebezpeci.
Nejpodstatnéjsi ¢ast respondentti (56; 66 %) takto vnima osoby opakované trestané.
29 policisti uvedlo, ze komplikace pti sluzebnim zakroku spojuji s 0sobami pod vlivem
alkoholu a jinych navykovych latek (34 %). Ani jeden z oslovenych pfislusnikii si

nemysli, ze by mu hrozila uvedena rizika od nezletilych ¢i mladistvych.
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Graf 7 Skupina osob predstavujici nejveétsi riziko pii uziti donucovacich prostredki
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Polozka ¢. 12: Ktery donucovaci prostiedek uzivate v praxi nejéastéji?

Ve dvanacté polozce meéli osloveni za ukol zodpovédét, ktery z uvedenych
donucovacich prostredkti pouzivaji nejvice. Na vybér méli z donucovacich prostredkd,
které ma policista k dispozici pfi bézném vykonu sluzby. Jednoznaéné nejvyuzivangjsi
jsou podle dotazanych hmaty, chvaty, udery a kopy (51 respondentt; 64 %).
19 respondentti uvedlo, Ze v ptipad¢ potieby nejcastéji zvoli sluzebni pouta (24 %).
Obusek nebo jiny uderny prostfedek uznalo za nejvhodnéjs$i donucovaci prostiedek
8 ptislusniktl (10 %). Slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopniujici
prostfedek oznacili dva respondenti (2 %), kdy se v obou ptipadech jednalo o policistky.
Ostatni odpovédi, tedy tuder stfelnou zbrani, hrozba namifenou stfelnou zbrani a

varovny vystiel nevybral nikdo z dotdzanych.
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Graf 8 Nejcastéji uzivany donucovaci prostiedek
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Polozka ¢. 13: Ktery donucovaci prostiedek uZivate v praxi nejméné ¢asto?

Dvanactd polozka méla za tkol zjistit, ktery z donucovacich prostfedki dotazani
policisté uzivaji nejmén¢. Stejné jako v predchozi polozce, méli na vybér z prostiedkil
bézn¢ dostupnych pii vykonu sluzby. VSechny vybrané odpovédi se tykaly
donucovaciho prostiedku provadéného sluzebni zbrani. Nejvice policistl uvedlo, Ze
nejméné uzivaji uder stielnou zbrani (44 respondentl; 55 %). 28 piisluSnikii takika
nevyuziva varovny vystiel (35 9%). Hrozbu namifenou stfelnou zbrani uvedlo
8 respondentt (10 %). Hmaty, chvaty, udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny
obdobné zneschopiiujici prostfedek, obusek a jiny derny prostfedek a pouta neoznacil

nikdo z oslovenych.
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Graf 9 Nejméné Casto uzivany donucovaci prostiedek
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Polozka €. 14: Pouzil(a) jste nékdy donucovaci prostiedek, na ktery jste nebyl

vycvicen?

Ctrnactd polozka se dotazovala, zda vzdy policisté uzili donucovaci prostiedek,
pro jehoz uziti byli fadné vycviceni. Bezmadla vétSina policisti nikdy donucovaci
prostiedek bez pfedchoziho vycviku neuzila (76 respondentli; 95 %). Pouze ve Etyfech

ptipadech se tak stalo (5 %).

Polozka ¢. 15: Kterému z uvedenych donucovacich prostiedkii se pri sluZzebnim

vycviku nejvice vénujete?

V patnacté polozce méli osloveni uvést, na ktery donucovaci prostiedek je vycvik
nejvice zaméten. Nejveétsi ¢ast policistl (58; 68%) mini, ze nejvétsi prostor sluzebni
ptipravy je vénovan manipulaci se sluzebni zbrani, tedy tderu stielnou zbrani, hrozba
namifenou stielnou zbrani a varovny vystiel. 18 respondenti tvrdi, Ze se nejvice cvici
hmaty, chvaty, udery a kopy (21 %). 6 respondenti si mysli, Ze je to obuSek a

prostfedky doc¢asné zneschopiiujici (7 %). 3 policisté oznacili pouta (4 %).
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Graf 10 Nejcastéji vyucovany donucovaci prostredek
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Polozka ¢. 16: Je sluZebni vycvik zamérFen na uZiti donucovacich prostiedki proti
uvedenym skupinam osob dopoustéjicich se protipravniho jednani (nezletili,

mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek)?

Sestnacta polozka ma za ukol zjistit, jestli se sluzebni piiprava policisti specificky
vénuje piipravé pouziti donucovacich prostfedki proti vyse uvedenym skupinam osob.
Jedna se o uzavienou otazku, kdy je v pfipadé kladné odpovédi respondent dale
dotazan, proti které skupiné osob konkrétné. VéEtsina dotdzanych uvedla, ze vycvik neni
rozliSen (68 respondentl; 80 %). Ze 17 policisti, kteti uvedli, ze je sluzebni piiprava
specificky zamétena (20 %), 11 tvrdi, Ze je tomu tak proti osobam pod vlivem alkoholu

a jinych navykovych latek a 6 respondentli nekonkretizovalo.
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Polozka €. 17: Ocenili byste pri dal§im vycviku zaméfeni na uvedené skupiny osob
(nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek)?

Sedmnacta uzaviena polozka mapuje, zda by policisté méli zajem o sluzebni pfipravu,
kterd by se specializovala na pouziti donucovacich prostredkd proti uvedenym
skupinam osob pachajici protipravni ¢innost. 40 % respondentd by takovy vycvik spise
ocenili (47), 11 policistd je rozhodné¢ pro specifickou sluzebni piipravu (13 %).
31 ptislusniki nepocituje potfebu doplnit sluzebni vycvik o zaméfeni na uvedené
skupiny osob (36 %) a 3 respondenti by rozhodné zménu vycviku se zamétenim na uziti

donucovacich prostiedkil proti uvedenym skupindm osob neocenili (4 %)

Graf 11 Zajem o zaméfeny sluzebni vycvik uziti donucovacich prostiedki
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Polozka ¢. 18: Setkali jste se kromé sluZebni piipravy (fyzické, taktické) i s jinou
formou vycviku zaméfenou na pristupy k uvedenym skupinidm osob (nezletili,
mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek)?

Zejména efektivni komunikaci, psychologicky prFistup aj.?

V osmnécté polozce dotdzani odpovidali, zda v prubéhu vykonu zaméstnani u Policie
CR prodélali n&jakou formu $koleni pro efektivni jednani s uvedenymi skupinami osob.
66 oslovenych popisovanou formu $koleni absolvovalo po nastupu k PCR, na zakladni
odborné piiprave (78 %). 11 policist (13 %) uvadi, ze nikdy nebyli v této problematice
proskoleni. 8 respondentii, z celkového poctu dotdzanych, se setkalo suvedenym

vycvikem v pritbéhu vykonu zaméstnani (9 %).

Graf 12 Absolvovany vycvik pro efektivni jednani se skupinami osob pachajici
protipravni jednani
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Polozka €. 19: Ocenili byste formu vycviku uvedenou v otazce ¢. 18?

Devatenéctd polozka se dotazuje, jestli by byl mezi respondenty zdjem o Skoleni
pro efektivni jednani se skupinami osob pachajici protipravni jednani. SpiSe ano,
odpovédélo 47 policistit (55 %), rozhodné ano, 9 dotdzanych (11 %). SpiSe by si
uvedené Skoleni nepralo 21 ptislusnikti (25 %). Absolutné moznost dalsiho vycviku

odmitlo 8 respondentt (9 %).

Graf 13 Zajem o vycvik pro efektivni jednani se skupinami osob pachajici protipravni
jednéni
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Polozka ¢. 20: Kdybyste vedl(a) sluzebni vycvik, co byste zménil(a), oproti
stavajicimu?

Posledni polozka dotazniku je oteviend a dotazuje se oslovenych policistd, jak by
zménili podobu aktudlniho sluzebniho vycviku podle svych predstav. Odpovédi byly
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velmi riznorodé. Nejcastéji (29) zustala posledni polozka bez odpovédi (25 %).
19 respondentti uvedlo, ze by méné Casu sluzebni ptipravy vénovalo manipulaci se
zbrani (22 %). 16 policistii by si pfadlo mit moZznost, v ramci sluZebni piipravy, zajit
do posilovny (19 %). Nic by na aktualnim vycviku nezménilo 12 respondentu (14 %).
3 policisté by ocenili vice tréninku K zajisténi osob - poutani, svedeni na zem (4 %).
2 respondenti by preferovali celkové vice sluzebni ptipravy (2 %) a 2 by ji naopak uplné
zrusili. 1 policista by rad v ramci vycviku hral kolektivni sporty a 1 by se nejradsi
ptipravoval individualné (1 %). Kompletni odpovédi byly pro ptehlednost zaneseny do

tabulky.

Tabulka 5 Zmény ve sluzebni pfipravé

odpovédi pocet %

bez odpovédi 29 34

mén¢ manipulace se zbrani 19 23
navstéva posilovny 16 19
74dné zmény 12 14
technika zajisténi osoby 3 4
vice sluzebni ptipravy 2 2
zruSeni sluZebni ptipravu 2 2
hrani kolektivnich sportt 1 1
individudlni ptiprava 1 1
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5.6 Diskuse

Setfeni bakalaiské prace mélo za cil zjistit uzivani donucovacich prostfedkt z pohledu
aktivniho pfislusnika PCR, s diirazem zejména na funkéni kvalitu vycviku pro pouZiti
donucovacich prostiedkii, ¢etnost pouziti jednotlivych donucovacich prostiedkii proti
nejcastéj$im skupindm osob pachajici trestnou ¢innost (nezletili, mladistvi, recidivisté,
osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek) a soucasné vypozorovat
piipadna specifika jejich pouziti vici uvedenym skupinam osob. Pfistup byl zvolen
kvantitativni, kdy za nejoptimalnéjsi metodu sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni. Okruh respondentti se skladal z piislusniku PCR slouZicich v Pardubickém

kraji. Celkové bylo do Setfeni zahrnuto 85 policistl, z toho 81 muzi a 4 Zeny.

V ivodu se zaméfime na stanovené hypotézy. Celkové byly v Setfeni stanoveny

3 hypotézy.

H1 méla za cil potvrdit, nebo vyvratit, jestli vétSina dotazanych za svého pilisobeni
uPCR uzila donucovaci prostiedky proti uvedenym skupindm osob dopoust&jicich se
protipravniho jednani (nezletili, mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek). Na hypotézu v dotazniku odpovidaly polozky ¢. 5 — 9, kdy
byla hned u prvni poloZzky hypotéza potvrzena, nebot’ 94 % respondentti uvedlo, Ze
donucovaci prostiedky proti uvedenym skupindm osob uzije nejméné 1x za rok.
Zjisténym skuteCnostem odpovida 1 vyzkumné Setteni Flajsara (2017), ktery obdobny
vyzkum aplikoval v Jihomoravském kraji, kdy zjistil, Ze jeho prevazna ¢ast respondenta
donucovaci prostfedky také uzila. Zajimavé vysledky spatfujeme v nésledujicich
polozkach. VSimame si velmi zna¢ného rozdilu mezi uZitim donucovacich prostfedkii
proti skupindm osob mladSich 18 let a ostatnim skupindm. Z celkového poctu
respondentli, ktefi alesponn jedenkrat donucovaci prostiedek uzili, tak ucinilo proti
nezletilym pouze 7 policistll a vici mladistvym 27. Naopak, proti osobam opakované
odsouzenyma pod vlivem alkoholu nebo jinych névykovych latek, toto zakonné
opravnéni vyuzila bezmadla vétSina dotazanych policisti. V piipadé recidivisth

77 respondentt, u osob pod vlivem dokonce 78 ptislusnika.
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H2 byla formulovana: Respondenti, ktefi uzili donucovaci prostiedky, tak ucinili proti
recidivistim ve vice pripadech, nez proti ostatnim skupinam osob dopoustéjicich se
protipravniho jednani (nezletili, mladistvi, osoby pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek). Hypotézu sytily polozky €. 6-9. Pro objektivni ovéieni, ¢i vyvraceni
hypotézy 2 a piehlednéjsi zpracovéni, byla rozclenéna do dalsich tfech subhypotéz.
V dalSich c¢astech H2 jsme sledovali Cetnost uziti donucovacich prosttedk proti
recidivistiim ve srovnani s ostatnimi skupinami osob. Z provedené analyzy vyplyva, ze
policist¢ jednoznacné wuzili vicekrat donucovaci prosttedky proti recidivistim
(77 respondentil), nez proti nezletilym (7 respondentit) a mladistvym (27 respondentt).
78 respondentti uvedlo, ze zakonné nasili pouzilo proti osobam pod vlivem, tedy
0 jednoho respondenta vice, nez v pfipadé recidivisti. Tim piddem zamitime, Ze
V nejvice piipadech nasi respondenti uzivaji donucovaci prostfedky proti recidivistim.
Tvrzenim, Ze jsou ze strany piislugnikti PCR nejéastéji donucovaci prostiedky uzivany
proti osobam opakované odsouzenym, odpovida tvrzeni Maresové (2011), kterd uvadi,
ze vétSina recidivistd (70-100 %) trpi psychopatii. Tato disocidlni porucha ma
zanasledek opakované kriminalni chovani, které se bezpochyby poji s konfrontaci
prislusnikti PCR. Soucasné doklada oficialni statistika PCR, Ze se v poslednich deseti
letech (od roku 2008) na trestné ¢innosti nejvice podileli recidivisté a osoby pod vlivem

navykové latky.

H3 méla za ukol zjistit, zda vétSina respondentli povazuje sluzebni piipravu
za dostateCnou k pouziti donucovacich prosttedkli proti uvedenym skupinam osob
pachajici protipravni jednani. Hypotézu sytily poloZzky €. 16, 17 a nepfimo se s ni pojila
polozka €. 19. Ziskana data uvadéji, ze 80 % oslovenych prislusnikii odmita, ze by byl
sluzebni vycvik zaméfen na vybrané skupiny osob. Soucasné 60 % policisti uvedlo, zZe
by jednoznaéné takovy vycvik pii sluzebni pfipravé ocenili. Na zaklad¢ vyhodnocenych
odpovédi hypotézu zamitame. Za piidanou hodnotu H3 povazujeme vysledky
z polozky ¢. 19, kde se 66 % respondentt vyjadiilo ve smyslu, Ze by soucasné ocenilo
sluzebni ptipravu zamétenou na efektivni jednéni s vybranymi skupinami osob, tedy

jednani, které predchazi samotnému pouziti donucovacich prostredkd.

Problematikou uziti donucovacich prostiedkli proti vybranym skupindm osob pachajici
protipravni jednani, se doposud podle naSich zdroji nezabyvala Zadnd odborna
literatura. Pouziti donucovacich prostredkii proti uvedenym osobam nevénuji pozornost
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ani statistiky PCR. Podobna témata mame moznost nalézt v nékolika zavére¢nych
pracich, nicméné se jedna pouze o shodu nekterych ¢asti praci, nikoliv hlavni myslenky.
Jednou z takovych &asti je sluzebni vycvik policistil. Jako ptislusnik PCR jiz n&jaky ¢as
pocituji neshody mezi sluzebni pfipravou a realnou situaci. Z toho divodu jsem cast
svého vyzkumu vénoval sluzebni ptipravé. Z internich zdrojti PCR (Evidence Trestniho
Rizeni, statistika pouziti DP) je znamo, e nejéastdji uZivanym donucovacim
prostiedkem jsou hmaty, chvaty, udery a kopy. Pro pfedstavu byl tento donucovaci
prostiedek v roce 2018 v Pardubickém kraji uzit v 288 ptipadech, v roce 2017 219 krat
a vroce 2016 166 krat. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze se pouze
21 % respondentii vénuje v ramci sluzebni pifipravy hmatim, chvatim, daderim a
kopiim. Nejvice dotdzanych policisti (66 %) uvedlo, Ze nejcastéji cvi¢i manipulaci
se sluzebni zbrani. Pokud se na donucovaci prostfedky provadéné sluzebni zbrani
podivame z hlediska statistky, zjistime, ze v roce 2018 byla uzita hrozba namifenou
sttelnou  zbrani ve 24 pfipadech, vroce 2017 v 10 pfipadech a
v roce 2016 v 7 piipadech. Uder stielnou zbrani ani varovny vystfel nebyl uzit
vV uvedenych letech ani jednou. Data zpracovand v nasem vyzkumu odpovidaji
skute¢nostem vychazejicim z policejnich statistik. Za nejvice vyuzivany donucovaci
prostiedek respondenti oznacili pravé hmaty, chvaty, udery a kopy (64 %). VSech
80 dotazanych policistli rozlozilo svou odpovéd na otazku, ktery prostfedek naopak
vyuzivaji nejméné, mezi donucovaci prostiedky realizované sluzebni zbrani.
O paradoxu, kdy se sluzebni ptiprava ubird opanym smérem nez je redlna situace,
rovnéz hovoii ve své praci Flajsar (2017). Do pfedmétu zajmu jsme zahrnuli, zda se
pfi vykonu sluzby dostal policista do situace, kdy byl nucen pouZit donucovaci
prostiedek, pro jehoZz uziti nebyl vycvicen. Policisté v Pardubicich se dle odpovédi
do takovych situaci takika nedostavaji. 95 % z nich nikdy nepouzilo donucovaciho
prostfedku bez ptedchoziho vycviku. S velmi podobnymi vysledky zrealizovala vyzkum
Sumsalova (2018), piicemz 84 % jejich respondentii obdobné nikdy neuzilo donucovaci
prostiedek, na ktery nebyli vySkoleni. Posledni poloZkou v dotazniku jsme
respondentim dali prostor vyjadfit svlj nazor na sloZeni sluzebni pfipravy. Ponékud
zklamanim pro nas bylo 29 policistl, ktefi otdzku nechali bez odpovédi. Pfipominka
19 respondent o mensi ¢asové dotaci pro vycvik manipulace se sluzebni zbrani
koresponduje s provedenou analyzou. Nad navstévou posilovny, kterou uvedlo
16 policistli, neni od véci se zamyslet. Pfi prostudovéani zavazného pokynu policejniho
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prezidenta o provadéni sluzebni piipravy piisluinikii PCR, kterym je stanoven obsah
sluzebni ptipravy zjistime, ze kondi¢ni a silové pfipravé neni vénovan zadny prostor.
Kazdy policista by se tak m¢l ve fyzické form¢ udrzovat individudlné ve svém volném
case. Kdyz si pfipomeneme, Ze jednim z predpokladi uspésného pouziti donucovacich
prostiedkil je kondi¢ni stav zasahujiciho, ktery je mimochodem jednim z kritérii pfijmu
do sluzebniho poméru, a je pravidelné testovan, napada néas otazka: Jak je mozné, ze
udrzovani fyzické piipravenosti neni obsahem sluzebni ptipravy? Podobnou otazku

kladl a snazil se zodpovédét ve své zavérecné praci Dvorak (2014).

Vysledky provedeného Setieni jsou pievazné v souladu s dostupnymi obdobnymi
studiemi. Pfevazné se jedna o skutecnosti tykajici se obecného pouziti donucovacich
prosttedkti PCR. Jak jsme jiz uvedli, studii zabyvajici se uzitim donucovacich
prostfedkli proti vybranym skupindm osob postradddme. Mozna pravé naSe prace
v budoucnu poslouzi jako srovnavaci material pro prace ubirajici se smérem zkoumané
problematiky. Cile naseho vyzkumného Setfeni byly naplnény, nebot’ se nam podafilo
provedenym Setfenim zjistit konkrétni informace o pouzivani donucovacich prostredkii
proti vybranym skupindm osob, zejména Cetnost uziti proti jednotlivym skupinam a
taktickou pfipravenost. Kvantitativni metodu formou dotazniki hodnotime jako vhodné
zvolenou metodu. Za uskali 1ze povazovat absenci obdobné studie, nicméné i pres to
jsme v nasich vysledcich dosli ¢asteéné shody se studiemi obecné problematiky uziti

donucovacich prosttedki, a proto vyzkum povazujeme za uspesny.

54



Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo shrnout dostupné poznatky o pouzivani
donucovacich prostiedk piislusniki Policie Ceské republiky proti skupinim osob
dopoustéjicich se protipravniho jedndni a zjistit konkrétni skutecnosti o pouziti
jednotlivych donucovacich prostiedkil, zejména Cetnost a specifika uziti donucovacich
prostiedkli proti skupinam osob pachajici protipravni jedndni (nezletili, mladistvi,

recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek).

Prvni z cili byl naplnén v teoretické Casti prace, ktera se vénovala vysvétleni pojmu
donucovaci prostfedky, jakou =zastavaji tlohu v systému zakonnych opravnéni
piislusnika PCR a obecnymi pravidly jejich uziti pfi sluzebnim zikroku. Ve zbylé &asti
teorie byla zékladn& charakterizovéna instituce Policie Ceské republiky a vymezen
pojem protipravni jednani. Soucasné byla teoreticka ¢ast doplnéna o charakteristiku
vybranych skupin osob dopoustéjicich se protipravniho jednani z hlediska pravniho,

psychologického a socialniho.

Dalsi cil byl realizovan ve vyzkumném Seteni, které bylo uskute¢néno formou
kvantitativni se zvolenou dotaznikovou metodou. Setieni se zucastnilo 85 piislusniki
Policie Ceské republiky Pardubického kraje. Rovnéz tento cil byl naplnén, jelikoZ jsme
zjistili, jak casto osloveni policisté uzivaji donucovaci prostiedky proti vybranym

skupinam osob a zda nalezitostem jejich uziti odpovida sluzebni ptiprava policistu.

Z vysledku Setteni vyplynulo, Ze nejCastéji policisté uzivaji donucovaci prostredky proti
osobam opakované pachajici trestnou Cinnost a osobam pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek. Sluzebni pfiprava vramci vycviku pro pouZiti donucovacich
prostiedkil nerozliSuje osoby, proti nimZ maji byt uzity. Dot4zani policisté by takovou
specializaci sluzebni piipravy podle vysledku Setfeni ocenili.  Soucasné byla
vyzkoumana data porovnana s vysledky studii, které se obdobné zabyvaji

problematikou pouziti donucovacich prostredk.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu vyvstavaji doporuceni pro praxi. Inovace, které
by mohly zefektivnit sluzebni vycvik a tim €¢innost donucovacich prostredkd, vyplyvaji

pfimo z odpovédi respondentli vyzkumného Setfeni. Smysluplné feSeni spatiujeme
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Vv omezeni ¢asové dotace pro suchy nacvik se sluzebni zbrani, jelikoz jak oficidlni
statistiky PCR, tak odpovédi v nasem dotazniku dokazaly, e donucovaci prostiedky
provadéné sluzebni zbrani patfi dlouhodobé k nejméné vyuzivanym. V osnovach
sluzebni ptipravy je pfitom néacviku na pouziti téchto donucovacich prostredki (ader
stielnou zbrani, hrozba namifenou stielnou zbrani, varovny vystiel) vénovan nejvetsi
prostor. Naopak hmaty, chvaty, tidery a kopy jsou sluzebnim vycvikem opomijeny. Jako
dlouhodob¢ nejcastéji uzivany donucovaci prostfedek, by si urcité zaslouzil vétsi
Casovou dotaci, pravé na Ukor manipulace se sluzebni zbrani. S urcitosti se pfi
prezentovani nasi teorie setkame s protichidnymi nazory, Ze sluzebni zbran ptedstavuje
smrtelné nebezpecné riziko, a proto je ji vénovan takovy prostor sluzebniho vycviku.
K tomu Ize jen dodat, Ze podle naseho nazoru sluzebni zbran predstavuje vysokou miru
rizika pfi jejim pouziti ve smyslu stfelné zbrané€, a ne pfi uziti, jako donucovaciho
prostiedku. Zkratka jsme toho nazoru, ze se méné Casu ve sluzebni pfipravé vénované
manipulaci se zbrani nepoji s vy$si mirou nebezpecnosti pii pouziti sluzebni zbran¢ jako
donucovaciho prosttedku, ve smyslu zpiisobenych zranénych neodpovidajicich povaze a
nebezpecnosti pachaného jednéni. Takova rizika si umime predstavit pii neopravnéném
uziti sluzebni zbrané, jako zbrang strelné. Takovym situacim by ov§em méla predchazet
odborna znalost sluzebniho zdkona a psychologicky profil policisty, ktery je detailn¢
testovan pii pfijmu do sluzebniho poméru. Déle shledavame ku prospéchu véci zaméfit
sluzebni vycvik na pouZiti donucovacich prostfedkl proti jednotlivym skupindm osob.
Nelze ptistupovat pii sluZzebnim zakroku za pouziti sily k nezletilému chlapci stejné,
jako k osobé sbohatou kriminalni minulosti ¢i osob& bezprostfedné po aplikaci
navykové latky. Ve vétSin€ piipadi uZiti donucovacich prostiedkii predchazi verbalni
komunikace, proto se domnivame, Ze jakdkoliv forma Skoleni zamétena na efektivni

jednani s jednotlivymi skupinami osob, by byla Zadouci.

Na zavér je nutné zminit, Ze provedené Setfeni zmapovalo situaci v Pardubickém kraji.
Studie, které jsme vyuZili k porovnani, se s naSim tématem shodovaly jen v nékterych
Castech, proto neni mozné vztahovat vyzkoumana data na cely policejni sbor Ceské
republiky. Celorepublikovy vyzkum ubirajici se obdobnym smérem jako naSe prace,

by mohlo byt zajimavé téma ke zpracovani.
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Priloha A

Dobry den jmenuji se Tomas Novak a jako student Univerzity Hradec Kralové oboru
socialni patologie a prevence Vas touto cestou zaddm o vyplnéni kratkého dotazniku k
mé zavérecné praci, kterd mapuje pouziti donucovacich prostiedkl pfislusniky Policie
Ceské republiky Pardubického kraje. Dotaznik slouzi pouze ke studijnim uéelam a je
anonymni. Vyplnéné dotazniky mi prosim jakoukoliv cestou zanechte na obvodnim

oddéleni Pardubice 2. D&kuji za spolupraci.

1. Pohlavi
[]  Zena

] muz

2. Vék

0 18-27
0 28-37
1 38-47
1 48 -57

(1 57 avice

3. SluZebni zafazeni u PCR

] Obvodni oddéleni PCR

[1  Pohotovostni a eskortni odd. Pardubického kraje
(1 Dopravni inspektorat Pardubického kraje

1 Odbor cizinecké PCR Pardubice



4. Délka sluZebniho poméru u PCR

10-12

13 a vice

5. Jak casto uzivate donucovaci prostiedky v ramci sluzebniho zikroku proti
uvedenym skupinam osob dopousStéjicich se protipravniho jednani? (nezletili,
mladistvy, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek)

O

[

[

Nikdy jsem nepouZzil(a)
nékolikrat za rok (1x — 10x)
minimalné 1x za mésic
minimalné 1x za tyden

kazdy den sluzby

* V pripadé, Ze jste u otazky €. 5 oznacili odpovéd’ ,,nikdy jsem nepouzil®,
nevypliiujte otazky ¢. 6,7, 8,9, 12, 13, 14.

6. Jak casto se pri vykonu sluzby setkavate s pouZzitim donucovacich prostredki
proti skupiné osob nezletilych dopoustéjicich se protipravniho jednani?

(7 nikdy jsem nepouzil(a)

O

1x za dobu sluzebniho poméru

1 2X —3x za dobu sluZzebniho poméru

] 4x a vice za dobu sluzebniho poméru



7. Jak casto se pri vykonu sluzby setkavate s pouZitim donucovacich prostredkii
proti skupiné osob mladistvych dopoustéjicich se protipravniho jednani?

(1 nikdy jsem nepouzil(a)
(1 1x za dobu sluzebniho poméru
12X — 3x za dobu sluzebniho poméru

(1 4x a vice za dobu sluzebniho poméru

8. Jak casto se pri vykonu sluzby setkavate s pouzitim donucovacich prostredki
proti skupiné osob recidivistii dopoustéjicich se protipravniho jednani?

[ nikdy jsem nepouzil(a)
1 1x za dobu sluzebniho poméru
(1 2X —3x za dobu sluzebniho poméru

(1 4x a vice za dobu sluzebniho poméru

9. Jak casto se pri vykonu sluzby setkavate s pouzitim donucovacich prostredki
proti skupiné osob pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek dopoustéjicich
se protipravniho jednani?

(1 nikdy jsem nepouzil(a)
(1 1x za dobu sluzebniho poméru
(1 2X —3x za dobu sluzebniho poméru

(] 4x a vice za dobu sluZzebniho poméru

10. Proti, kterym z uvedenych skupin osob pachajici protipravni jednani se
domnivaite, Ze jsou obecné uZzity donucovaci prostiedky nejcastéji?

(1 nezletilym
7 mladistvym
[ recidivistim

(1 osobam pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek



11. Ktera z uvedenych skupin osob pachajici protipravni jednani pro Vas pri uziti
donucovacich prostredkii predstavuje nejvétSi riziko? (Zranéni policisty,
neuspésné dokonceni zakroku, apod.)

[0 nezletili
0 mladistvi

[0 recidivisté

O

osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek

12. Ktery donucovaci prostiedek uZzivate v praxi nejéastéji?
(1 hmaty, chvaty, udery a kopy

(1 slzotvorny prostiedek

(1 obusek nebo jiny uderny prostredek

[ sluzebni pouta

[ 1der stielnou zbrani

(1 hrozba namifenou stfelnou zbrani

(1 varovny vystiel

13. Ktery donucovaci prostiedek uZivate v praxi nejméné ¢asto?
(1 hmaty, chvaty, udery a kopy

(1 slzotvorny prostfedek

[l obusek nebo jiny derny prostifedek

[ sluzebni pouta

] uder stfelnou zbrani

(1 hrozba namifenou stfelnou zbrani

[l varovny vystiel



14. Kterému z uvedenych donucovacich prostfedkii se pfi sluZzebnim vycviku
nejvice vénujete?

[1  hmaty, chvaty, udery a kopy
(1 uderny a slzotvorny prostiedek
1 sluzebni pouta

(1 manipulace se sluzebni zbrani

15. Kterému z uvedenych donucovacich prostiedki se pri sluZebnim vycviku
nejvice vénujete?

(1 hmaty, chvaty, udery a kopy
[1 uderny a slzotvorny prostredek
[ sluzebni pouta

(1 manipulace se sluzebni zbrani

16. Je sluZebni vycvik zaméfen na uziti donucovacich prostredki proti uvedenym
skupinam osob dopoustéjicich se protipravniho jednani? (nezletili, mladistvi,
recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek)

[J ano

[J ne

* V pripadé kladné odpovédi zakrouzkujte, proti které skupiné osob v textu znéni
otazky.

17. Ocenili byste pri dalSim vycviku zaméreni na uvedené skupiny osob? (nezletili,
mladistvi, recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek).

] spiSe ano
(1 rozhodné ano
(] spiSe ne

[1 rozhodné ne



18. Setkali jste se kromé sluZebni pripravy (fyzické, taktické) i s jinou formou
vycviku zaméienou na pristupy k uvedenym skupiniam osob? (nezletili, mladistvi,
recidivisté, osoby pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek) Zejména
efektivni komunikaci, psychologicky pristup aj.?

(1 nikdy jsem se nesetkal(a)
(1 na kurzu zékladni odborné ptipravy

(1 v pribéhu vykonu sluzby

19. Ocenili byste formu vycviku uvedenou v otazce ¢. 18?
] spiSe ano

(1 rozhodné ano

[]  spiSe ne

[0 rozhodné ne

20. Kdybyste vedl(a) sluzebni vycvik, co byste zménil(a), oproti stavajicimu?



