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Abstrakt:

Magisterska prace se zabyva problematikou tzv. Mehrabianovy rovnice, ktera spociva v
procentudlnim zastoupeni vlivu verbalni (7 %), vokalni (38 %) a facidlni (55 %) slozky
komunikace ve specifickych situacich. Tento rok je tomu jiz 50 let od doby, kdy byly
vysledky Mehrabianovych experimentti publikovany. Dodnes vSak byva Mehrabianova
formule bez-kontextualné uzivana jako argument pii obhajovani vyznamnosti neverbalni
komunikace. Vznikla skuteCnost nadhodnocovani neverbalni slozky v komunikaci
zpisobila, ze se nejen v ramci diskurzu komunikacni teorie dokonce hovoii o tzv.
,komunika¢nim mytu“. Hlavnim cilem této prace je explanace Mehrabianova piistupu v
oblasti neverbalni komunikace ve vztahu k Mehrabianové rovnici. V praci je nejprve
predlozen vyklad Mehrabianem uzivanych pojmi, koncepti a teorii s pfihlédnutim ke
kontextu jeho tvorby pomoci (tradic) komunikaéni teorie. Dale nésleduje predstaveni
Mehrabianovych (a kol.) vyzkumi, ze kterych vzesla tfikomponentova rovnice a ptiblizeni

autorovy interpretativni fize experimenta.
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Abstract:

This master thesis focuses on the issue of the so-called Mehrabian formula, which
consists in the percentual influence of verbal (7 %), vocal (38 %) and facial (55 %)
components of communication in specific situations. It has been already 50 years since the
results of Mehrabian experiments were published. To date, the Mehrabian formula is used
context-free as an argument in defending the significance of nonverbal communication. The
fact of overestimating nonverbal component in communication (regarding Mehrabian
formula) has been labeled as so-called “communication myth” not only in the discourse of
communication theory. The main objective of this work is the explanation of Mehrabian
approach within nonverbal communication field in relation to Mehrabian formula. At first,
the thesis presents an interpretation of Mehrabian terms, concepts and theories, taking into
account the context of his work while using the theory of communication and its traditions.
Next follows the description of Mehrabian (et al.) research, from which the three-component

equation emerged, and the explanation of author's interpretive fusion of experiments.
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Uvod
1. Téma prace

Zajisté eXistuje mnoho milnikd, které formovaly a etablovaly védeckou doménu pro
studium neverbalni komunikace. Jeden z nich, ve vztahu k ,,modernimu* pojeti neverbalni
komunikace, spada do roku 1955, kdy se badatelé z oblasti interpersonalni psychiatrie,
antropologie, kybernetiky a lingvistiky sesli v Palo Altu, aby (mimo jiné) analyzovali kratky
filmovy material poskytnuty G. Batesonem (Kendon, 1990: s. 16). Setkani se pivodné
ucastnil napiiklad Ray Birdwhistel, avSak k Palo-Altské skupiné se zanedlouho ptipojil i
Albert Scheflen a navazné i Adam Kendon, coZ jsou autofi, které Knapp (2013) zafazuje
mezi nejvice vlivné osobnosti v oblasti neverbalni komunikace vubec. I kvili zminované
udalosti, jez umoznovala a podporovala interdisciplindrni spolupraci pii feSeni témat lidskeé
komunikace, Ize v druhé poloviné 50. let a piedevsim v 60. letech zaznamenat signifikantni
vzestup vyzkumné ¢innosti v riznych oblastech neverbalni komunikace.

Rovnéz Albert Mehrabian zapocal na sklonku 60. let svou (vyzkumnou) kariéru. A to
zejména prostiednictvim zvefejnéni dvou experimentii’, které realizoval pospolu s kolegy
Mortonem Wienerem a Sussane Ferrisovou. Provedené vyzkumy spadaji do tzv. ,,channel
reliance® pfistupu (Jones — LeBaron, 2002: s. 501), ve kterém se autofi tradi¢né snazi
determinovat jaké druhy komunikac¢nich kanalti (napt. verbalni, vokalni, facidlni) maji vétsi
vliv/impakt na adresatovo vnimani sdéleni (tykajici se vyjadfovanych emoci, postoji apod.).
Jeden konkrétni, ale pfitom bezpochyby nejvyznamnéjsi, zaveér zmiflovanych vyzkumi se
pozdé&ji zacal riznymi autory oznacovat jako Mehrabianova cisla, Mehrabianova rovnice
nebo Mehrabianova formule; a spociva v procentudlnim zastoupeni vlivu verbalni (7 %),
vokalni (38 %) a facialni (55 %) slozky komunikace ve specifickych situacich.?

Mehrabianovy (a kol.) studie byly piivodné zvefejnény v odbornych zurnilech® (1967),
nasledné vSak prezentoval zjisténi sam Mehrabian v ¢lanku pro Psychology Today (1968) a

ve svych publikacich Silent Messages (1971) a Nonverbal Communication (1972). Prvni

! Mehrabian — Wiener (1967) Decoding of Inconsistent Communication a Mehrabian — Ferris (1967)
Inference of Attitudes from Nonverbal Communication in Two Channels

2 Vznik ,,formule* a jeji limitace/implikace vizte v ¢asti Mehrabianovy vyzkumy

3 Journal of Personality and Social Psychology a Journal of Consulting Psychology
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zmifiovana publikace ma vykladovy/uéebnicovy a populariza¢ni charakter?, kdezto v poradi
druh4 je monografie spise odborna a sumarizaéniho/ptehledového typu®.

Lze usuzovat, ze Mehrabian piedev§im pomoci téchto knih (v Kontrastu s
odbornymi/oborovymi zurnaly) zpfistupnil tfikomponentovou rovnici SirSimu publiku; a
formule tak mohla na jedné strané zna¢né expandovat mezi neodbornou vetejnost, na strané
druhé vyvolat diskusi ve védecké sféte.

V pribéhu 70. let se také zacalo objevovat vétsi mnozstvi publikaci, ve kterych se
oborovi autofi snazili sumarizovat dosavadni experimenty a nardstajici poznatky o
neverbalni komunikaci. Pfiblizné ve stejné dob¢ zaujala neverbdlni komunikace 1 $irsi
(neodbornou) vetejnost a vznikalo z tohoto divodu vice popularnich knih, které vsak
mnohdy dezinterpretovaly vyzkumy a jejich zavéry (Hecht — Ambady, 1999: s. 3). V tomto
smyslu se 1 Mehrabianova formule, pro svij védecky vzhled a bezprostiedni pochopeni
rovnice atp., zna¢n¢ rozsitila v odbornych a piedevsim popularné-nauc¢nych publikacich o
(neverbalni) komunikaci a neztidka dochéazelo k misinterpretacnim vykladim Mehrabiana,
pravdépodobné kvili neznalosti teoretickych, metodologickych ¢i kontextudlnich
skute¢nosti viibec.

Tento rok je tomu jiz 50 let od doby, kdy byly vysledky Mehrabianovych experimentd
publikovany; a dodnes byva Mehrabianova formule bez-kontextualné uzivana jako
argument pifi obhajovdni vyznamnosti neverbalni komunikace. Vznikld skutecnost
nadhodnocovani neverbalni sloZzky v komunikaci zptlisobila, Ze se v rdmci diskurzu
komunikacni teorie (ve vztahu k Mehrabianové rovnici) dokonce hovoii o tzv.

,komunika¢nim mytu*.

4 Knap (2013: s. 24) uvadi, ze Slo dokonce o0 jednu z prvnich ugebnici (specificky pro univerzitni
kurzy) o neverbalni komunikaci

% Obe publikace jsou v oblasti (neverbalni) komunikace asto citované; kniha Silent Messages (1971)
ma vSak mirné€ vyssi citaéni index



2. Kontext tématu

V jednom ze svych ¢lanki prezentuje komunikacéni teoretik David Lapakko komentar ke
kritické reflexi Mehrabianovy formule a v zdvéru uvadi, zZe je potieba ,,polozit tuto studii
(resp. studie, ve vztahu Kk ,,rovnici®“ — pozn. autora) do prislusné perspektivy a pouZzit tento
pripad, abychom se poucili o socidalné-védnim vyzkumu, komunikaci v pedagogice, a také o
silach, které vytvorily znacné rozsirené nedorozumeni v oblasti komunikace* (Lapakko,
1997: s. 66). V souladu s Lapakkovym tvrzenim jest snahou této prace® pravé ono zatazeni
Mehrabianovy formule do patfi¢né perspektivy, resp. kontextu, ve kterém Mehrabian
pusobil, kdyz na zakladé¢ vyzkumt v oblasti neverbalni komunikace a emoci rovnice
vznikala.

Poné¢kud netradi¢ni (avSak neméné vyznamny a uzite¢ny) pohled na etablovani pole pro
studium neverbalnich fenoménu poskytuje Knapp (2013) a poodkryva nam tak celkové
klima, v némz Mehrabian zapocal svou kariéru. Podle autora lze vznik ,,domény*“ pro
neverbalni studia spatfovat v pribchu 50. a 60. let minulého stoleti, kdy se objevuje nekolik
vyznamnych faktori, které etablovani neverbalnich studii umoznily. Ve shrnuté podobé¢ se
jedna hlavné o0 nasledujici: 1) kultura se zacala vice orientovat, resp. byla vice naladéna,
vizualnim smérem; napt. televizni boom ¢i konkrétné pokroky v technologii zaznamenavani
chovani (objevily se prvni piehravace videa) apod. 2) spolecenské zaméfeni na osobni
vztahy; napt. zvySena potieba ,,Cist” lidské chovani, diiraz na sebe-rozvoj a osobni vztahy
ve snaze zlepsit kvalitu Zivota (rozsifovaly se rizné komunikacni tréninkové skupiny) atd.
A kone¢né, 3) zacala akademicka sféra vice studovat (lidskou) komunikaci; napt. vznikla
prevratna dila Wienera v kybernetice, Shanona a Weavera v teorii informace (a v navaznosti
publikace Nonverbalni komunikace od Ruesche a Keese (1956) — vizte dale),
V institucionalni rovin¢ zase byly zakladany klicové zurnaly (jako tieba Journal of
Communication) a zasadni asociace (National Society for the Study of Communication,
kterd se pozdéji stala International Communication Association) atp. (Knapp, 2013:s. 11-
16). ProtoZe je prace zamétena na objasnéni Mehrabianova dila s pfihlédnutim ke kontextu
pomoci dalSich autorti a jejich teorii, tak lze poznamenat, ze budeme dale vychazet
principialn¢ z tieti kategorie dle Knappova rozdéleni, a nikoliv tedy z kulturnich ¢i

socialnich kontextualnich faktort.

® Vizte dale Struktura a cile prace
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Ponévadz se Mehrabian ve své podstaté vénoval specifickému komunika¢nimu
problému/tématu (tj. zejména neverbalni komunikaci emoci a postojii), jevi se jako vhodné,
a v prub¢hu prace se ukazalo jako zcela zésadni, zabyvat se jeho tvorbou (tykajici se
,formule®) v §ir§im pojeti (tradic) komunikacéni teorie.

Podle Craigova uznavaného pojeti jsou ,,veskeré komunikacni teorie relevantni pro
bezny prakticky zity-svet, ve kterém komunikace (zvyraznéno v orig. — pozn. autora) jiz
existuje jako bohaté vyznamny pojem. V tomto pohledu je komunikacni teorie koherentni
pole metadiskurzivni praxe, pole diskurzu o diskurzu s implikacemi pro komunikacni praxi.
Riizné tradice komunikacni teorie jednotlive nabizi distinktivni zpiisoby konceptualizovani a
diskutovani komunikacnich problémi a praktik™ (Craig, 1999: s. 120). A dale zduraziuje
také (dialogicky) vztah jednotlivych tradic: ,,Tyfo zpusoby se odviji od a apeluji na urcita
presvédceni o komunikaci, zatimco problematizuji jina presvédceni. Pravé prostrednictvim
dialogu mezi temito tradicemi se mize komunikacni teorie plné zabyvat stale pokracujicim
praktickym diskurzem (nebo metadiskurzem) o komunikaci ve spolecnosti (ibidem: s. 120).

V tomto pojeti Craig (1999) nasledné rozdéluje pole komunikacni teorie do sedmi
,rekonstruovanych® tradic: rétoricka, sémiotickd, fenomenologicka, kyberneticka, socio-
psychologicka, socio-kulturni a kriticka.

Mehrabian svym zaméfenim spadd piedevSim do tradice socidlné-psychologické.
V obecné roviné lze tvrdit, ze tradice (experimentalni) socidlni psychologie konceptualizuje
komunikaci jakoZzto procesy exprese, interpersonalni interakce a vlivu; jinymi slovy procesy,
ve kterych lidé (€1 jiné komplexni organismy) vyjadiuji psychické zkusenosti, stavy a rysy
apod. a prostiednictvim interakce s vyjadienimi ostatnich jedinct je v disledku produkovana
cela Skala kognitivnich, emocionalnich a behavioralnich efekt. V této tradici tedy funguje
komunikace jako ur¢ity mediator (psychickych) postoji, emoci ¢i (po)citli, psychickych
ryst, nevédomych konfliktl, socidlni kognice atd., ktery je modifikovan efekty socidlni
interakce (Craig, 1999: s. 143-144).

Nicméné, S ohledem na podminky vzniku a etablovani studia neverbalni komunikace
(vizte vySe), se zda jako uziteCné zaradit Mehrabianovo dilo (pfinejmenSim nekteré jeho
aspekty) rovnéz do kybernetické tradice. Samotna moderni komunikaéni teorie se zrodila
pospolu s kybernetickou tradici viceméné v poloviné minulého stoleti na zakladé d¢l
nckolika autor, napt. Wienera, Shannona a Weavera, von Neumanna a Turringa. Pivodni
kybernetickd a informacni teorie piesahuje do (soucasnych) oblasti tak rozmanitych jako

jsou systémové, informacni a kognitivni védy, dale do teorie umélé inteligence,
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funkcionalistické socidlni teorie, sitové analyzy ¢i Batesonovské skoly interpersonalni
komunikace. Opét pti odhlédnuti od specifickych piistupl/pojeti, 1ze tvrdit, Ze kyberneticka
tradice konceptualizuje komunikaci jako informacni pfenos ¢i zpracovani; pti zdiraznovani
transmisniho (pfenosového) modelu pojima tradice komunikacni problémy napt. jako
ptreruseni informacniho toku kvuli Sumu, informa¢nimu pietizeni nebo neshodé mezi
strukturou a funkei; tyto jevy ndsledné slouzi jakozto zdroje ¢i nastroje pii feSeni
komunika¢nich probléma v jinych oblastech, pro ptiklad v systémovém designu,
managementu, ale i terapeutické intervenci apod. (Craig, 1999: s. 141-142).

Vycet jednotlivych teorii a specifickych pojeti v socialné-psychologické a kybernetické
tradici je pro tcely této prace redundantni. Nezbytné se vsak jevi, jak jsme si vySe naznacili,
piistupovat k Mehrabianové tvorbé v perspektivé (tradic) komunikaéni teorie, pfedevsim

kviili né€kterym konceptudlnim a vyzkumnym implikacim.
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3. Struktura a cile prace

Hlavnim cilem této prace je 1) explanace Mehrabianova pfistupu v ramci neverbalni
komunikace ve vztahu k tzv. Mehrabianové rovnici. Tento cil 1ze operativné rozlozit na dva
podcile; a to sice a) vyklad Mehrabianem uzivanych pojmi, konceptt a teorii s pfihlédnutim
ke kontextu jeho tvorby pomoci (tradic) komunika¢ni teorie; a b) piedstaveni
Mehrabianovych (a kol.) vyzkumil, ze kterych vzesla tfikomponentova rovnice a piiblizeni
autorovy interpretativni fize experimentt.

Struktura prace se odviji od stanovenych cili a ma proto dvé casti. Vyklad
Mehrabianovych konceptt atp. predchazi popisu Mehrabianovych vyzkumi; ¢inime tak
Z diivodu, Ze hlavni snahou préce je zafazeni formule do patfi¢né perspektivy, resp. kontextu,
jinymi slovy vztazeni rovnice k Mehrabianovu teoretickému nastaveni (a z toho plynoucich
(obecnych) vyzkumnych témat). V tomto smyslu by mél byt ¢tenaf na konci prvni ¢asti prace
vybaven informacemi, aby mohl pfistoupit k jednotlivym vyzkumim a porozumét rovnici
Vjejim pivodnim vyznamu, ¢imZz chceme zamezit dalSimu bez-kontextudlnimu
chapani/uzivani formule.

V prvni ¢asti prace se budeme nejprve vénovat distinkci mezi neverbalnim chovanim
neverbalni komunikaci, coz ma své dalsi konceptualni (resp. terminologické) a vyzkumneé
implikace. Nasledné si pfedstavime Mehrabianovo specifické pojeti neverbalni komunikace,
a tak zvany sémanticky prostor pro neverbalni komunikaci, ve kterém autor urcuje zakladni
pfedmét zajmu a konkrétni pfistup, tj. zkoumani referentti neverbalniho chovani pomoci
dimenzionalniho modelu. Dale si pfiblizime tzv. metafory, které ptislusi ke zminovanému
(tfi)dimenziondlnimu modelu (obzvlast¢ metaforu bezprostiednosti, jez se pro
Mehrabianovu tvorbu jevi jako kliCova); a referenty neverbalniho chovéani (konkrétné
po(city) ¢i emoce a postoje), ¢imz dokonc¢ime objasiiovani konceptli v oblasti sémantického
prostoru. Ackoliv nejsou pro Mehrabiana primarnim pfedmétem zajmu, pfipojime si také
nékolik komentait ke dvéma oblastem, resp. kanaliim, neverbalni komunikace, protoze se
tyto objevuji v jeho vyzkumech ve vztahu k rovnici. Jako zésadni se ukdzalo téma
multikanalové nekonzistentni komunikace, které prezentujeme na konci prvni ¢asti, jelikoz
je komplexnéjsiho charakteru a zabira znac¢nou ¢ast Mehrabianovy védecké pozornosti.
Komunikaéni teorie ptfitom poskytuje zdkladni rdmec pro uchopeni jednotlivych koncepti
¢i témat; a zaroveil je vyuzivana jako nastroj pro odkryti né€kterych (implicitnich) skute¢nosti

V Mehrabianové tvorbé.
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Ve druhé ¢asti prace si blize predstavime dva klicové experimenty (Mehrabian — Wiener,
1967; Mehrabian — Ferris, 1967), ze kterych tfikomponentova rovnice vzesla. Nasledné
poukdzeme na Mehrabianovu interpretativni fizi dvou zminovanych experimentl, jez
vyustila ve vzniknuti rovnice (v pravém slova smyslu a v ,tradi¢ni* podob¢). Na zavér je
zminéno nékolik komentati k reflexi vyzkumu (ilustrujicich kritické tendence) ze strany
zastupcit odborné (védecké) sféry.

V ramci formdalni nalezitosti prace je vhodné uvést jesté nasledujici: k citovani
pouzivame harvardsky styl; dulezité terminy, frdze ¢i obecné vyznamné skutecnosti
zvyraznuje kurziva; poznamkovy aparadt slouzi k rozSifeni informaci v hlavnim textu,
pfipadn¢ odkazovani k dals$im kapitolam prace; kvuli specificnosti Mehrabianovy (a
pridruzené) terminologie uvadime na zacatku hlavnich kapitol prvni ¢asti prace puvodni

(angl.) pojmy, které mohou zaroven zkvalitnit orientaci v textu.
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Kontext Mehrabianovy formule

1. Neverbalni chovani a komunikace

Poznamka Kk orig. terminologii: nonverbal behaviour / communication, cybernetics,

information theory, sign, information, digital / analogical codification, encoder / code /

decoder

Problematika vztahu mezi neverbalnim chovanim a neverbalni komunikaci se jevi jako
znacné rozsahla. V této praci se vSak zaméfime (pouze) na relevantni informace tykajici se
zminovanych jevil (tj. neverbalnich druhti), které nam pomohou oziejmit Mehrabianovo
specifické pojeti neverbalni komunikace a implikace z takového vymezeni vychézejici.

Termin neverbdlni komunikace se ptivodné objevil jiz v roce 1956 jako ndzev knihy
Ruesche a Keese, ve které se autofi pokusili pedstavit disledky konceptualnich zjisténi
kybernetiky a matematické teorie informaci pro pochopeni komunikace v mezilidské
interakci. Kybernetika, jejimz prukopnikem byl Wiener (1948), a matematicka teorie
informace Shannona a Weavera (1949) se vyvinuly v oblasti poéitacové technologie a
telekomunikace, av§ak zahrnovaly koncepty, které mély znacnou explanacni a generalizacni
silu, a proto se brzy rozsifily za ptivodni hranice (Kendon, 1981: s. 4).

Abstraktni pojeti informace, vyplyvajici z teorii, umoZziuje uchopit informaci bez
odkazovani k vyznamu (obsahu, charakteru) pfenasenych zprav, coz v diisledku znamena,
ze informacéni hodnota sdéleni mohla byt posuzovédna 1) nezavisle na druhu jednotlivych
zahrnutych zprav a 2) nezavisle na intenci zpravy pienaset. V tomto smyslu mohou byt
vSechny aspekty pozorovatelného chovani chapany v terminech informacni teorie; presnéji
feceno ,perspektiva informacni teorie aplikovand na lidské chovani navrhuje, Ze nejen akce
Jjako rec a gesta mohou byt povazovany za signdl, ale také vsechny ostatni aspekty chovani
Ize z této perspektivy takto vnimat, at’ uz jsou nezamyslené nebo prave navrzené pro prenos
sdeleni (Kendon, 1981: s. 5). Tento modus pfistupu Ize viceméné spatiovat i
V Mehrabianové pojeti neverbalni komunikace (vizte déle).

Ruesch a Kees také tvrdili, ze sdéleni mohou byt kodovana bud’to digitalné anebo
analogicky (1956: s. 8), pti¢emz digitalni kodifikace se v tomto ptipadé vztahuje k verbalnim
projevam a analogicka kodifikace (téZ ikonicka) referuje k neverbalnim projevim. Dale

Ruesch nejen poukazal, Ze 1idé si jeden druhému mohou ptedavat informace podle téchto
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zjevné rozdilnych principd, ale také navrhoval, Ze druh informace pienasené analogicky (t;.
neverbaln€) je v zdsad€ jiny nez druh informace pfenasené digitdlné (verbaln¢); v tomto
smyslu se analogické kodovani tyka (po)citovych stavii jednotlivce a poskytuje informace o
vztahu mezi interagujicimi jednotlivei (Ruesch, 1955 pies Kendon, 1981: s. 6), coz je
myslenka/predpoklad objevujici se taktéz u Mehrabiana (1971; 1972), Argyla (1975) a
dalsich (vizte déle). Zavedeni téchto predpokladd, distinkci a vibec takto vymezené
komunikace (aplikované na lidskou interakci) vedlo od 60. letech ke zkoumani mnoha
aspektd chovani (z komunika¢niho hlediska), které byly do té doby piehlizeny (Kendon,
1981:s. 6). Zavedeni pojmu nonverbalni komunikace rovnéz podnitilo perspektivu, v niz 1ze
komunikaci prostfednictvim akci/behavioralnich projevi studovat zcela nezavisle na
slovech, a Ze existuje velky rozdil v lidské komunikaci slovy a v§emi ostatnimi zptsoby.
Ostra distinkce, kterou koncept nonverbalni komunikace obsahuje se vSak brzy ukézala jako
neudrzitelna (ibidem: s. 7).

Vyse predstaveny ndzor, Cerpajici z teorie informace a kybernetiky, ze jakékoliv
aspekty/prvky (neverbdlniho) chovani, at’ uz zamyslené ¢i nikoliv, mohou byt ve své
podstaté povazovany za komunikaéni, ztotoznuje chovani s komunikaci a problematizuje tak
distinkci, coz ma konceptualni i metodologické implikace. Mehrabiantiv kolega a vyzkumny
spolupracovnik Morton Wiener (a kol.) uvedl, Ze se ,,v poslednich letech znacné obnovil
zdjem o chovani, kterd jsou riizné nazyvana jako ,vec téla‘, ,vyrazové pohyby ‘ a ,neverbalni

“e

komunikace “ (1972: s. 185). Inkluze téchto terminti ve zminiovanych spojenich 1) naznacuje
pritomnost (aktu) transmise informaci od jedné osoby ke druh¢ a 2) predpoklada také, ze
existuje soubor neverbalniho chovéni, které maji sdilené vyznamy stejné jako verbalni
chovani. Podle autora by se tak dalo o¢ekavat, ze ,,prizkumy provadené v oblasti neverbalni
komunikace se budou zabyvat subjektem transmise (kodovani) a chovanim (kod),
prostrednictvim kterého dela svou zkuSenost verejnou dalsimu subjektu (dekodovani).
Namisto toho (...) se vsak vétsina setieni tyka vyznamu, ktery pozorovatel (resp. adresat —
pozn. autora) pripisuje specifickému chovani* (Wiener — Devoe — Rubinow — Geller, 1972:
186). Tudiz se zd4, Ze duraz byl kladen primarné na dekddovani; takové zaméteni se tyka i
Mehrabianovych vyzkumt (Mehrabian — Wiener, 1967; Mehrabian — Ferris, 1967), ze
kterych vzeSla tfikomponentova formule (vizte ¢ast Mehrabianovy vyzkumy).
Vyzkumnikim sdilejicim dekodovaci perspektivu/ptistup je spole¢ny také nasledujici

predpoklad — mize-li pozorovatel (dekodér) usuzovat informace o jednotlivci (enkodér)
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podle jeho chovani, pak lze takové chovani povazovat za komunikativni’; pfi¢emz tento
predpoklad (ne)zamérné propojuje pojeti znaku a komunikace. Avsak znak dle autora
odkazuje ke skutec¢nosti, Ze pozorovatel pouze usuzuje z (anebo piipisuje dulezitost) udalosti
¢i chovani (a tudiz nejedna se o komunikaci); zatimco komunikace ,,implikuje a) socialné
sdileny systéem oznacovani, to jest kod, b) kodéra, ktery néco zverejnuje via kod, a c)
dekodéra, jez na tento kod systematicky reaguje (Wiener — Devoe — Rubinow — Geller,
1972: 186).

KdyzZ se nyni posuneme k Mehrabianovu vnimani chovani a komunikace, tak Ize v rdmci
vymezovani sémantického prostoru pro neverbalni komunikaci (vizte dale) uvést
Mehrabianovo tvrzeni, Ze subtilnost neverbalniho chovani mize byt pfipisovana nedostatku
explicitnich kédovacich pravidel pro takova chovani (v€etné paraverbdlnich vyrazil), na
rozdil od slozky verbalni (Mehrabian, 1972: s. 2). S implicitnim odkazem na komunika¢ni
model, zahrnujici kod a kodujici subjekty (vizte vyse), argumentuje autor (ibidem: s. 2), ze
whavzdory absenci explicitnich kodovacich pravidel, existuje néjaky stupen konzistence, jak
uvnitr kultur, tak mezi kulturami, (...) V pouzivani subtilnich chovani k prenosu urcitého
stavu, vztahu nebo pocitu (kddovani) a v usuzovani stavii, vztahii nebo postoju ostatnich z
takovych chovani (dekodovani).“ Ackoliv je stupeni konzistence sdim o sobé& problematicky,
Mehrabian tuto konzistenci (zastupujici komunikac¢ni kod) vnima jako dostate¢nou, aby
mohl deklarovat, ze je ,,legitimni povazovat takova chovani (subtilni, resp. implicitni, tzn.
neverbalni (vizte dale) — pozn. autora) za komunikativni* (ibidem: s. 2), coz stvrzuje i na
jinych mistech tvrzenimi: ,jakékoliv chovani je v principu komunikativni“® (Mehrabian,
1972: s. 8; Mehrabian, 1970: s. 248).

Na zavér je vhodné poznamenat, ze v nékterych situacich se distinkce mezi neverbalnim
chovanim a komunikaci jevi jako o néco mén¢ vyznamna (¢i potiebnd), coZ je rovnéz piipad
Mehrabiana, ktery se ve€nuje predevSim referentim chovéani (vizte dale), nikoliv
komunika¢nimu procesu jako takovému nebo atributiim komunikaénich subjekt. Wiener (a
kol.) vtomto smyslu tvrdi, Ze pokud je pfedmétem zajmu pochopeni chovani (resp.

referenttl, indexi stavil) konkrétniho jedince, pak mohou byt dimenze znakl a komunikace

" Zde se z jiného pohledu vracime k perspektivé, Ze jakékoliv aspekty/prvky (neverbalniho) chovani,
at’ uz zamyslené ¢i nikoliv, mohou byt ve své podstaté povazovany za komunikacni

8 K tomuto tvrzeni dodava, ze néktera chovani jsou vsak vice komunikativni (resp. sdéluji vice) nez
ostatni, napf. obli¢ejové vyrazy v kontrastu s pohybem chodidel (ibidem)
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stejn¢ vhodné zdroje dat a distinkce neni zcela zasadni ¢i velice relevantni (Wiener — Devoe
— Rubinow — Geller, 1972: 186 a 191).

Tato kapitola vénujici se problematice neverbalniho chovani a komunikace rozhodné
neni vycerpavajici (ani tak nebylo zamysleno), nicméné poukazuje na dulezitost chépani
Mehrabianova pojeti chovani, resp. komunikace, a vibec jeho tvorby ve vztahu ke
kybernetické a informacéni perspektivé (vizte i dale), jejiz zéklady do oblasti neverbalni

komunikace zprostifedkovali mimo jiné Ruesch a Kees (1956).
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2. Mehrabianovo pojeti neverbalni komunikace

Poznamka k orig. terminologii: implicit / explicit communication, nonverbal behaviour /

communication, silent messages, subtle aspects

Uvod své knihy Silent Messages zapo&ina Mehrabian (1971: s. iii) tvrzenim, Ze ,,nase
Fecové orientovana kultura si teprve zacina vsimat doposud prehlizeného prispevku/podilu
nonverbalniho chovadni v procesech komunikace. Dale zdiraziuje, Ze pravé nase Ciny, spise
nez mluva, jsou obzvlasté dilezité, protoze jsou neodlu¢né spjaté s pocity, které védome ¢i
bezdécné projektujeme v naSich kazdodennich socidlnich interakcich a determinuji tak
efektivitu a stabilitu osobnich, socialnich a pracovnich vztahi (ibidem: s. iii). V ramci pocitl
jsou podle Mehrabiana napiiklad nase obli¢ejové vyrazy, postoje a gesta dokonce natolik
vyznamna, ze pokud jsou naSe slova v rozporu s tak zvanymi ,,tichymi sdélenimi®, mame
tendenci se odklonit od fe¢i a spoléhat se téméf Uplné na (mysleno neverbalni) Ciny a
chovani.®

Totozny pfistup, zdiraziujici vzristajici popularitu a vyznam fenoménu neverbalni
komunikace, zaujima Mehrabian taktéz v uvodu knihy Nonverbal Communication, kde
zéaroven pfistupuje k zdkladnimu definovani nonverbéalniho chovani.

V uz8im slova smyslu vymezuje Mehrabian (1972: s. 1) neverbalni chovani jako akce ¢i
wjednani, ktera jsou v kontradikci k 7eci. V tomto podani zahrnuje neverbalni chovani
oblicejové vyrazy, gesta, postoje, pozice a pohyby téla, nohou ¢i chodidel. Mehrabian zde
zarovenn odkazuje na predni piedstavitele jednotlivych vyzkumnych odvétvi v oblasti
neverbalni komunikace: Ekman a Friessen, Kendon, Schefflen, Hall a Birdwhistell v daném
poradi (vizte také Knapp — Hall, 2013: s. 19-26). V §ir§im smyslu slova, ve kterém je koncept
neverbalniho chovani vniman tradi¢né, zahrnuje také Skalu subtilnich aspektii feci, tj.
paralingvistické a vokalni fenomény, jakymi jsou naptiklad frekvence feci, fecové chyby a
pauzy, tempo a trvani feci apod. AvSak Mehrabian (ibidem: S. 2) se proti tak Sirokému pojeti

thned vymezuje a naddle uziva pro tyto vokalni kvality oznaceni implicitni aspekty feci.

® Mehrabian hned v ivodu své knihy Silent Messages referuje ke stéZejnim tématim a potazmo
vyzkumim jeho dosavadni, ale i budouci védecké prace
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Do diskuze o neverbalnim chovani patii podle autora také komplexni komunikacni
fenomény, jako napiiklad sarkasmus'®, pfi kterém maji nekonzistentni kombinace

verbalniho a neverbalniho chovani specificky vyznam pro subtilni sdélovani (po)citu.

2.1. Dichotomie explicitni — implicitni

Soucasné pristupy tradiéné vytvaii distinkci mezi verbaln€ — lingvistickou komunikaci a
fenomény neverbalni komunikace. Nicméné podle Mehrabiana (1972: s. 7) by mély byt
subtilni (to znamena implicitni) aspekty socialni interakce v ramci vyzkumu a teorie
neverbalni komunikace vhodnéji oznaCovany jako implicitni chovani; pravé v opozic¢nim
vztahu K verbalné — lingvistickému, anebo jesté 1épe explicitnimu chovani. Pfi¢emz vyuziti
pojmu implicitni by se mélo vztahovat k celé oblasti fenoménd ve spojitosti s tzv.
referenty.!

Explicitni komunikaci definuje Mehrabian velmi kratce ve své diivéjsi praci (1967c: s.
414) jako takovou ,.komunikaci, v niz pozitivni a negativni afekty, evaluace a preference
primo odrazi denotativni vyznam téchto slov uzitych v procesu komunikace.* Pokud nejsou
afektivni projevy ¢i postoje komunikovany explicitng, pak se samoziejmé piedpoklada, Ze
jsou vyjadieny jinym implicitnim zplsobem at’ uz se jedna obecné o implicitni chovani
(potazmo komunikaci) ¢i implicitni aspekty feci (napiiklad tonem hlasu, vyrazem obliceje,
gestem, tempem feci, posturalni orientaci apod.)

Implicitni komunikace, specificky implicitni aspekty feci, jsou nasledné¢ vymezeny
(Mehrabian, 1968b: s. 21) v kontrastu s pfedchozi uvedenou definici jakozto ,jakékoliv
vilastnosti 7eci, které jsou jiné nez denotativni vyznamy slov ¢i jejich syntaxe. Napiiklad
tedy ton hlasu ¢i tempo fe€i jsou povazovany konkrétné za implicitni aspekty feci; kdeZto
implicitni chovéni ¢i komunikace zahrnuje 1 neverbalni chovani.

Mehrabian upozoriiuje na fakt, Ze zatimco verbalni projevy jsou snadno definovatelné
pomoci explicitnich slovnikli a pravidel syntaxe, rizné projevy a formy neverbdlniho
chovani maji ¢asto pouze vagni a neformalni pravidla pro explanaci (Mehrabian, 1972: s. 2).
Stejn¢ tak neexistuji uspokojivda explicitni pravidla kodovani a dekddovani
paralingvistickych fenoménti nebo komplexnéjSich kombinaci verbéalnich a neverbalnich

chovani, ve kterych maji neverbalni elementy signifikantni podil na vyznamu sdé€leni.

10 Vizte kapitolu 7 vénovanou nekonzistentnim sdélenim
11 Pro objasnéni tohoto tvrzeni vizte kapitolu 5 vénovanou referentiim nonverbalniho chovani

20



Zavérem pii vyjasiiovani téchto konceptti miizeme fici, Ze Mehrabian (ibidem: s. 2) vidi
zna¢nou explanacni uzitecnost dichotomie explicitni — implicitni. Zda se byt totiz vhodna
pro rozliSovani subtilnich komunikacnich fenomént od verbalné — lingvistickych projevi.
Obycejné jsou myslenky nebo (po)city explikovany pomoci slov; a implikovany jsou
Vv piipad¢€, ze se mluv¢i zdrzuje komunikace ¢i mluvi specifickym zptisobem, ktery mize
sdélovat rizné druhy subtilnich vyznam (Mehrabian, 1972: s. 2). V souvislosti s
piredchozim odstavcem nas také tato dichotomie upozoriiuje na myslenku, ze pravidla
kodovani verbalné-lingvistickych fenoménti jsou explicitni, zatimco pravidla koédovani

subtilnich komunikac¢nich fenoménii jsou implicitni.
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3. Sémanticky prostor pro neverbalni komunikaci

Poznamka k orig. terminologii: semantic space, realms / categories (of implicit behaviours),

referents, three-dimensional framework

Do tak zvaného sémantického prostoru pro neverbalni komunikaci patii samoziejmée
vymezeni a definovani neverbalniho, respektive implicitniho, chovani jako takového.
V piipad¢ Alberta Mehrabiana je vSak pojeti komunikace natolik specifické, ze jsme mu
rad¢ji vénovali samotnou kapitolu.

Jakykoliv pokus o komplexni popis zji§téni a potazmo vyzkumnych vysledkt v oblasti
studia neverbalni komunikace obsahuje znacné mnozstvi behaviordlnich projevi (jako
napiiklad ocni kontakt, vzdalenost mluvcich, gestikulaci atd.). Takovy popis by m¢l
obsahnout rovnéz vztahy mezi témito projevy, relace mezi projevy a jejich referenty (tj.
pocity, postoje a osobnosti charakteristiky mluv¢ich) a neposledni v fad¢€ také vlastnosti ¢i
kvality situaci, ve kterych se komunikace odehrava (Mehrabian, 1972: s. vii).

Explanace vSech téchto behavioralnich projevii a jejich relaci by dala vzniknout
nesmirnému kompendiu sice relevantnich faktli, nicméné s limitovanou moznosti integrace
(ibidem, s. viii). Obzvlasté pokud bychom také ptihlédli k celkové nekonzistenci vysledkid
riznych vyzkumi v oblasti neverbalni komunikace.

Jednim z problematickych aspektii vyzkumu a studia v jakékoliv (relativné neprobadané)
védecké oblasti je urCeni zadkladnich kategorii a dimenzi, skrze které lze proniknout do

vytéeného predmétu zajmu.

3.1. Preferované kategorie

Zakladni kategorie mohou byt podle Mehrabiana vybrany z nasledujicich oblasti (1972,
S. 7): a) komunikacni chovani jako obli¢ejové vyrazy, verbalizace, pohyby nebo postoje téla;
b) komunikacni referenty jako napiiklad pocity a postoje; c) atributy mluvéiho nebo
adresata, jakymi jsou osobnost, psychické stavy, v€k, pohlavi a status; a nakonec také d)
komunika¢ni média jako pfima interakce (tj. tvafi v tvar), anebo interakce zprostredkovana
telefonem ¢i videohovor.

Ackoliv se Mehrabian v celém svém dile soustfedi primarné na implicitni komunikaci
ve vztahu Kk pocitim a postojum, uvédomuje si, Zze samotné behavioralni projevy maji také

své funkce. Pii vymezovani pole pro jim preferované kategorie vyuziva zdkladniho rozdéleni
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nonverbalniho chovani podle Ekmana a Friesena (1969, s. 62-92), kteti vyznamn¢ obohatili
teorii neverbalni komunikace pravé navrzenim péti hlavnich kategorii neverbalniho chovéni.

Prvni kategorii jsou emblémy ¢i emblematicka gesta, ktera referuji ke tfid€ nonverbalnich
aktl, jez mohou byt viceméné piimo ptelozeny do slov ¢i slovnich spojeni (napiiklad
potieseni rukou ve smyslu ,,pozdravu®, palec vzhiru pro ,,dobra prace® apod.). Dalsi
kategorii jsou ilustratory, které doprovazi fe¢ a maji tak zdiraznovaci a zesilujici funkci
(hovotime o néCem velkém a roztahneme ruce dale od sebe atd.). Kategorie tzv. regulatoru
zase odkazuje k signalim ¢i aktim uzivanym pro zapoceti, koordinaci nebo ukonceni
komunikace v socialni situaci (ptikyvnuti znamena souhlas a zaroven signalizuje mluvéimu,
aby ve své feCi pokracoval). Kategorie adapteri se vztahuje Kk uspokojeni
osobnich/télesnych potieb (napiiklad Skrabani se na hlaveé nebo posunuti se do piijemné;jsi
pozice). Posledni kategorii jsou afektivni projevy. Tyto jsou pro Mehrabianovu perspektivu
nejvyznamnéjsi, protoze se vazi k emocim a emociondlnim vyznamtim (napiiklad ismév
jakozto signal radosti a Stésti). Mehrabian vSak upozorfiuje, ze jeho pfistup V ramci
afektivnich/emocionalnich projevi se od Ekmanova zasadné odlisuje: ,,namisto soustiredeni
se na primarni emoce (Stésti, hnév, prekvapeni, strach, znechuceni, smutek a zajem), uzivame
multidimenziondlni schéma, které tyto primarni emoce zahrnuje, stejné tak dalsi emoce a
jejich kombinace.* (Mehrabian, 1972: s. 3)

Mehrabian pro své vyzkumné ucely zaméfuje témét vyluéné na kategorie z oblasti
komunikacnich referentit, nikoliv komunika¢niho chovéani, atributlh mluvciho a adresata, a
nakonec ani nijak zvlast€¢ z oblasti komunikacnich médii (vizte vySe). Nicméné
tfidimenziondlni model, ktery je Mehrabianem uzivan pro objasiiovani referentli zpétné
poskytuje alespon zakladni ramec pro potencialni klasifikaci a studium kategorii z ostatnich

zminovanych oblasti.

3.2. Tridimenzionalni model

Za prvnim vyznamnym pokusem o popis a charakterizovani referentl neverbalniho
chovani, a mizeme fici i chovani jako takového, stal Harold Schlosberg. Ve svém ¢lanku
Three dimension of emotion (1954: s. 81-88) navrhl sémanticky ramec zahrnujici nasledujici
dimenze: pleasantnes-unpleasantnes (pfijemnost-nepiijemnost); sleep-tension (spanek-
napnutost) a attention-rejection (pozornost-odmitani). Jakykoliv (po)cit ¢i v tomto piipadé

jesté lépe emoce muze mit prfisouzenu specifickou hodnotu v kazdé ze zminovanych
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dimenzi. Schlosbergovi Ize v tomto smyslu piipsat zménu piistupu od studia jednotlivych
emoci a jejich odpovidajicich neverbalnich signalti smérem k explanaci obecnych referentti
nonverbalniho chovani v omezené mnoziné dimenzi (Mehrabian, 1972: s. 8).

Schlosbergtv ptistup ke zkoumani emoci rozvinuli v poloviné Sedesatych let dalsi autofi,
zejména Frederick Williams a Barbara Sundene (1965) a dale Charles Osgood (1966). Prvni
dva autofi uvedli model, ve kterém jsou obli¢ejové a vokalni vyrazy/signaly kategorizovany
pomoci tii faktort: evaluace, socidalni kontrola a aktivita. Osgood mirn¢ modifikoval tato
tvrzeni a navrhl (pfedevSim pro vyrazy obli¢eje) nasledujici dimenze jakozto primarni
referenty neverbalniho chovani (Mehrabian, 1970: s. 249): pleasantnes (koncept pfijemnosti
— radost, veselost a na druhé strané uzkost apod.); control (koncept kontroly — odpor versus
ohromeni a pfekvapeni); a nakonec activation (koncept aktivity — hnév a vztek v opozici ke
smutku, nud¢ atd.).

Taktéz Mehrabian zaklada svij piistup k implicitnimu chovani na tvrzeni, Ze referenty
neverbalni komunikace obecné mohou byt studovany prostiednictvim takovych dimenzi.
Nize popsany tfidimenziondlni ramec umoznuje slovy Mehrabiana ,,vystiznou charakterizaci
referentii neverbalni komunikace a poskytuje zaklad pro konzistentni formulace a studium
rozlicnych fenoménii v této oblasti.* (1972: s. viii).

Dimenze v Mehrabianové verzi modelu jsou nasledujici: hodnoceni/evaluace!? (orig.
evaluation); dominance, potence!® a status (orig. dominance, potency, status); responzivita
(orig. responsiveness).

Jako zakladni charakteristiky a ukazky Kk jednotlivym dimenzim lze uvést nasledujici
(Mehrabian, 1971: s.v; Mehrabian, 1972, s. 8): pozitivni evaluace je komunikovana
prostiednictvim obli¢ejovych a vokalnich vyrazi (vyjadiujici variace sympatie ¢i obliby),
dale také pomoci postojii a pozic téla (celkova blizkost komunikujicich, naklonéni téla,
zvySeny oc¢ni kontakt); dimenze statusu odkazuje ke kontrole, vedeni, dominanci a
submisivnimu chovani v rdmci neverbalni komunikace (naptiklad tak zvand posturalni
relaxace ¢i chovani a postoje spojené s teritorialitou); a nakonec responzivita, ktera postihuje
miru uvédomovani si ostatnich komunikujicich a reaktivitu (zvysena ¢i snizena aktivita

implicitniho chovani v oblasti mimiky apod.)

12\/ n&kterych Mehrabianovych publikacich je tato dimenze oznacovana také jako ,,positivness*

13 Potence ve smyslu sila ¢ moc; konkrétni termin potence je zde zvolen, aby se zamezilo
vyznamovému splyvani s dalsim Mehrabianovym pojmem ,,power®, tj. v piekladu moc ¢i sila, ktery
V této praci vyhrazujeme pro jednu z tzv. zakladnich metafor (vizte dale)
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Vyhody uzivani tfidimenzionalniho modelu vidi Mehrabian (1972, s. viii) jednak ve
skutecnosti, ze rizné neverbalni chovani muze byt specifikovano z hlediska schopnosti a
preferenci pii komunikovani urcitého stupné evaluace, potence a responzivity. Dale pak
VvV moznosti tfidéni implicitniho chovani ve vztahu k referentim, a tedy urCeni jejich
nejefektivnéjSiho prenosu. Specificky piinos (zvlasté s ohledem na Mehrabianovo stézejni
vyzkumné téma) se tyka oblasti nekonzistentni komunikace, kterd mize byt diky
dimenzionalnimu modelu definovana a méfena podle stupné diskrepance mezi riiznymi
druhy (¢i 1épe fe€eno kanaly) implicitniho chovani, v konkrétni roviné také komponentami
sdéleni.

Knapp a Hall (2014: s. 15) dokladaji vyznam modelu tvrzenim, ze dimenze a modely
podobné Mehrabianovym byly kontinudlné (a jsou nadéle) uzivany vyzkumniky z riznych
oblasti neverbalnich (ale i verbalnich) studii. Autofi dale pisi, jak je ,,rozumné usuzovat, ze
tyto tri dimenze je mozné povazovat za zakladni responze na nase prostredi a odradzi se ve
zpuisobech jakymi prirazujeme vyznam verbalni a neverbalni komunikaci.* (ibidem: s. 15).

Mehrabianem navrzeny triadicky model tedy sestava z dimenze evaluace, potence ¢i
statusu a responzivity. Pfitom kazda z téchto dimenzi je spojena se zakladnim principem,
tzv. metaforou. V tomto smyslu Mehrabian rozliSuje metafory bezprostiednosti
(immediacy), moci (power) a responzivity (responsiveness). Pfedev§im prvni dvé jsou pro
pochopeni Mehrabianova dila a vyzkumu a viibec porozuméni jeho pfispévku do studia
neverbalni komunikace natolik signifikantni, Ze jim vénujeme detailni vyklad hned

Vv nasledujici kapitole.
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4. Metafory (neverbalniho/implicitniho) chovani

Poznamka k orig. terminologii: immediacy / power / responsivness metaphor, abbreviated

forms, communication media / channel, verbal immediacy, spatio-temporal distance,

ambiguity of reference, postural relaxation, territoriality

Na pocatku Mehrabianova badani a teoretického pfistupu k oblasti implicitniho chovéani,
a tak zvanych tichych sdélenti, stoji nasledujici otdzka: Jak je mozné se v ramci jedné kultury
(a taktéz mezi riznymi kulturami) shodnout v pouzivani (a porozuméni) neverbalnich
signald, kdyz jsou tyto, na rozdil od jazyka, vétSinou implicitni a nevyi¢ené? Odpovédi na
tuto otazku je predpoklad, Ze ,,pouze nékolik madlo dimenzi lidskych pocitii a postojii je
prendSeno neverbdlné.* (Mehrabian, 1971: s. V)

Tato odpovéd’ se vztahuje k vyse popsanému triadickému modelu, sestavajici z dimenze
evaluace, statusu a responzivity. Kazda z téchto dimenzi je spojena se zakladni metaforou,
ktera poskytuje nezbytnou vazbu mezi pocity (napf. sympatie vi¢i adresatovi) a chovdnim,
které tyto pocity reflektuje (napf. pfiblizeni se k tomuto adresatovi).

Mehrabian rozlisuje metafory bezprostrednosti (immediacy), moci (power) a
responzivity (responsiveness). Diky témto sdilenym metaforam (pfiblizujeme se k vécem a
lidem, viici kterym chovame sympatie a na druhé stran€ se snazime vyhnout vécem a lidem,
vici kterym citime antipatie) je mozné interpretovat emoce a (po)city v ramci zminovanych
dimenzi (ibidem: s. v).

Diilezita funkce téchto metafor vynikne obzvlasté, budeme-li povazovat kazdé chovani,
které lze pozorovat, za prostfedek pro vyjadieni pocitli. Takové chovani je pak v principu
komunikativni (Mehrabian, 1971: s 119; Mehrabian, 1970: s. 248) a veskeré chovani jako
naptiklad mrkani, ptekiizeni nohou pfi sezeni, postoje téla, gesta, kyvani hlavou, obli¢ejové
a vokalni vyrazy, svalova tenze, cukani apod. je v tomto smyslu potencialné signifikantni
pro komunikaci (ibidem: s. 119).

Vychazime-li z teze, Ze veskeré¢ pozorovatelné chovani je v zasadé komunikativni a lidé
jsou schopni, at’ uz védomé ¢i bezdécné, kddovat své pocity do chovani a dekddovat pocity
ostatnich z jejich chovani, pak mutzeme konstatovat, ze tyto implicitni metafory jsou

univerzalni a jevi se jako vyznamné soucasti lidské zkuSenosti.
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4.1. Metafora bezprosti‘ednosti

Metafora (¢i princip) bezprostiednosti, nékdy téz metafora proxemicka (Mehrabian,
1971:s. 113), je jednim z klicovych koncepti v Mehrabianové dile a vyzkumu vénovanému
neverbalni komunikaci.

Rizné vzorce implicitniho chovani mohou byt pochopeny praveé pomoci tohoto principu,
ktery lze, ve vztahu k Mehrabianovu pojeti, kratce vymezit jako ,,chovdni, které indikuje
vetsi blizkost a sympatie viici druhym.” (Knap — Hall, 2013: s. 364) Autoti dale uvadéji, ze
Mehrabian ve svém vyzkumu identifikoval skupiny signalii, pomoci nichz lze rozliSovat
pozitivni evaluace (pozn. prvni dimenze triadického modelu) komunikac¢nich partnerti od
téch negativnich. Vycet zahrnuje naklon téla doptedu, fyzickou blizkost, vice oc¢niho
kontaktu, vEtsi otevienost rukou a téla, pfiméjsi smétovani téla, vice dotekl, vétsi posturdlni
relaxace a pozitivnéjsi obli¢ejové a vokalni vyrazové prostiedky (Knap — Hall, 2013: s. 364;
Mehrabian, 1972: s. 26). Pfi¢emz nizsi frekvence vyskytu téchto chovani a projev opa¢nych
chovani jsou spojovany s mensi blizkosti (bezprosttednosti) ¢i dokonce antipatiemi.

Mehrabian v ramci  metafory  bezprostiednosti  vychdzi ze  zdéanlivé
jednoduchého ptedpokladu, Ze jsou lidé pfitahovani a pfistupuji k ostatnim a vécem, které
mayji radi, ceni si jich a upfednostiiuji je vii€i ostatnim; a naopak se vyhybaji a vzdaluji vécem
a osobam, které radi nemaji, hodnoti je negativné a/nebo je zkratka nepreferuji (Mehrabian,
1971:s. 1).

Implicitni chovani v souvislosti s principem bezprostfednosti miize indikovat jednak
piechodné (po)city, ale také stabiln€jsi hodnotové postoje, a dokonce jsou na této metafore
vystavéna néktera (ne)formalni pravidla chovani ve spolec¢nosti (ibidem: s. 4-5).

VétSinou se pfirozené nemizeme a/nebo nechceme piimo fyzicky ptibliZit ¢i oddalit od
objektli, kterd mame radi nebo naopak raddi nemdme. Nicméné vSichni lidé n&jakym
zpusobem své reakce odhaluji, at’ uz chtéji nebo ne. Bezprostiednost v chovani je totiz
projevovana riznymi abreviacnimi** formami ptiblizeni nebo oddaleni (Mehrabian, 1971: s.
2). Na priklad pii diskuzi o tématu, ktery se nas osobné tyka a zajima nas, mtizeme pozitivné
napliovat bezprostfednost kladenim otdzek ¢i naklonénim se vstfic mluvéimu; pokud nas

vSak diskuze nezajima mlizeme naopak ziistat potichu nebo se od mluvéiho odklonit. AvSak

14 Spojeni abrevia¢éni formy zde uzivame ve smyslu ,,zkracené* formy &i ,,ndznaky“ bezprostiednosti
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meétitkem zdjmu je v tomto piipade také skutecnost, zdali se na mluv¢iho divame ¢i zrak
odvracime.

Z tohoto ptikladu je ziejmé, ze abreviatni formy bezprostiednosti nabyvaji mnoha
konkrétnich podob (Mehrabian, 1971: s. 3), ale taktéZ ruznych stupni intenzity. Kdyz k
nékomu mluvime a zaroven udrzujeme ocni kontakt, tak je mira Gcasti v komunikaci a
bezprostrednost zvysena, zatimco kdyz ztustavame potichu a hledime si svého, tak je mira
o¢niho kontaktu snizena a zaroven i bezprostfednost. V tomto ohledu lze nasledné
konstatovat, ze jednou z kvalit bezprostiedniho chovani je zvySeni smyslové stimulace
(Mehrabian, 1969b: s. 203-204). Kdyz k nékomu stojime blizko a mluvime, tak je stimulace
a prenos informaci vétsi, nez kdybychom stali opodal a byli potichu. Obecné si tedy
vybirame pozice, které zvysuji smyslovou stimulaci v ptipadé objektd, jez preferujeme a na
druhé stran¢ se snazime minimalizovat stimulaci u objektt, které v nas nebudi zajem apod.
(Mehrabian, 1971: s. 4).

Vyznamna a prominentni role tzv. tichych sdéleni v komunikaci pocitd a postoju je
evidentni také v socidlnich situacich spojenych s vitdnim a lou¢enim. Tim, Ze odchod je
spjaty se snizenim bezprostiednosti, 1ze velmi snadno usuzovat pocity lidi z jejich snahy
ukoncit probihajici interakci. Kdyz nékdo v ramci komunikacni udalosti naptiklad pfestane
mluvit, zacne se divat okolo sebe nebo smérem k hodinam, poposedava na zidli, odsune se
od stolu ¢i dokonce vstane a pfipadné i zasune Zidli zpét ke stolu —to v§echno jsou (pii)znaky
neklidu a nepokoje piedstavuji tzv. ,,abreviacni pohyby odchodu. * (ibidem: s. 6)

Totozn¢ i podani ruky (ackoliv emblematické gesto) pti louceni a piivitani signalizuje
rizné stupné a intenzitu bezprostfednosti. V situacich, kdy je podani rukou pfi setkani
obligatorni, je znacn& t¢Z8i urCit souvisejici pocity a postoje participanti. AvSak
vV podminkach, kdy podani rukou neni jednoznac¢né ukotveno v socidlnich a kulturnich
pravidlech, panuji zna¢né individualni rozdily (ibidem: s. 6); jednak proto, ze tento ukon
obecné zahrnuje télesny kontakt a zvySuje bezprostiednost, a taktéz z toho diivodu, Ze rtizné
formy nabidnuti ¢i odmitnuti podané ruky velmi specificky reflektuji pozitivni a/nebo
negativni pocity a postoje zicastnénych participanti komunikacni udélosti. Rovnéz styl
podani ruky mize mnohé prozrazovat (ibidem, s. 7). Naptiklad pevny stisk je zcela jisté
intenzivnéjsi a naznacuje naklonost a sympatie, kdezto nedbale podanou nebo volné svirajici
ruku lze interpretovat jako rezervovanost a neochotu participanta se seznamit ¢i zapojit do

komunikace.

28



4.1.1. Komunikac¢ni kanaly

Koncept bezprostiednosti se vztahuje k mife vzajemné smyslové stimulace mezi
participanty interakce (vizte vySe) a je méfena v pojmech Casoprostorové blizkosti nebo
podle uzitych komunikaénich médii/kanali. Mehrabian struéné¢ definuje komunikacni kanaly
jako ,prostiedky, kterymi lidé prendsi své myslenky a pocity smérem K ostatnim*
(Mehrabian, 1971: s. 76). V knize Language within Language podava Mehrabian a Wiener
(1968a: s. 51) podstatn¢ jasnéjsi vymezeni: komunikacni kandly jako ,,koherentni soubor
chovani v komunikaci, ktery je systematicky naznacovan pozorovatelem, a ktery je
pozorovatelem povazovan za nositele informacti, jez mohou byt studovany nezavisle na jinych
paralelné se vyskytujicich chovani. Ptiemz, jak dale uvadi, samotny pojem kandal neni
spojovan se specialnimi nebo technickymi konotacemi, nybrz je vniméan pouze jako soubor
chovani povazovany za nosice informaci v komunikaci (ibidem: s. 51).

Existuji rizné behavioralni vzorce a soubory chovani, které lze povazovat za
komunikacni kanaly; tyto lze primarné rozdélit do tii skupin: a) verbalni kanal, tj. obsah,
vyznam slov a syntaktické struktury; b) extra(para)-lingvistické jevy v komunikaci, tj.
variace v tonu hlasu, hlasové ptiznaky stresu, vySka hlasu, tempo feci, pauzy, které nejsou
pozadovany lingvistickymi pravidly; ¢) motorické nebo télesné fenomény komunikace, tj.
oblicejové vyrazy, gesta a postoje, proxemika. Kazda z uvedenych podskupin chovani je
taktéz kandlem a mize byt vnimana a studovana nezavisle na ostatnich souborech chovani
(ibidem: s. 52).

Jako ptiklady v ramci implicitniho chovani pfi fyzické interpersonalni komunikaci uvadi
obli¢ejové vyrazy, ton hlasu, postoje a pohyby téla apod. Cim (fyzicky) blize si lidé pii
komunika¢ni udalosti jsou, tim bezprostfednéjsi je jejich interakce. V tomto smyslu je sezeni
dvou nebo vice lidi vedle sebe méné bezprostredni, nez usporadani umoziujici komunikaci
tvafi v tvaf nebo dokonce zapojeni taktilnich elementl. V Sir§Sim méfitku (nez pouze v
neverbalnim chovani) se stupné bezprostiednosti odviji od dal§ich komunikac¢nich médii
(Mehrabian, 1971: s. 76-77). Naptiklad dopisy a telegramy jsou malo bezprostfednimi
zpusoby komunikace, protoze zahrnuji pouze verbalni slozku, kdeZto telefonni konverzace
kombinuje verbalni a vokalni slozky a videohovor dokonce ptidava obliCejové a/nebo
télesné vyrazové prostredky.

Jen malo lidi chee byt nositelem nevitanych, Spatnych ¢i obecné negativnich zprav, at

uz jde o vice ¢i mén¢ vazna oznameni. Casto se vSak takového tikolu musime zhostit a nékdy
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je nam to natolik nepfijemné, Ze si vybirdme specifické zpisoby, jak informaci predat,
abychom minimalizovali bezprostfedni kontakt s osobou, které je zprava uréena (Mehrabian,
1971: s. 11). Lidé se v takovych situacich uchyluji k napiiklad k telefonovani, zanechani
hlasové zpravy na zaznamniku nebo psani zprav v podobé emailu ¢i dopisu. Kdyz na druhé
stran¢ chceme piedat pozitivni zpravu, vétSina z nds bude preferovat zpisoby sdéleni, které
se vyznacuji vétsi bezprostiednosti, tj. komunikace tvaii v tvar a telefon a az posledni v fad¢
Cisté verbalni psané formy. Tudiz 1ze konstatovat, Ze pozitivni nebo negativni pocitova cast
sdéleni muze ,,determinovat bezprostrednost s jakou se rozhodneme informace predat.*
(ibidem: s. 11).

Meédia (resp. kanaly) mohou byt sefazeny od nejvice po nejméné bezprostiedni prave
podle toho, jakou miru bezprostfednosti principidln€é nabizi: situace tvafi v tvar,
videohovory, telefonicka komunikace, email, telegram, dopis, anebo osoba zvolena jako
prostiednik.

Chceme-li dale srovnavat bezprostfednost, pak je dulezité rozlisit situace, ve ktery je
moznd vzdjemna a (kanalov¢) nerestriktivni vyména informaci od situaci, kdy je pfimost
jednosmérného sdéleni ovlivnéna cCasovou perspektivou. .,V pripade, Ze dva rozdilné
prostiredky komunikace vyuzivaji stejné médium, tak je za vice bezprostiedni povaZovan
prostredek, jez umoznuje rychlejsi zpétnou vazbu.“ (Mehrabian, 1971: s. 12). V tomto
smyslu se jevi email jako vice bezprostiedni nez naptiklad dopis, protoze se da obecné
predpokladat, Ze pienos je rychlejsi a tim padem i potencialni zpétna vazba (ackoliv je oboji
sdéleni pfenaSeno psanou feCi); stejn¢ tak hlasovy zaznam na zaznamniku je méné
bezprostifedni nez samotny telefonicky hovor (ackoliv je sdéleni v obou piipadech pifendseno
verbalné a pomoci implicitnich aspekti feci).

Rovnéz fyzické prostiedi, a pfedev§im takzvané mikroprostiedi (interiér/vnitini prostor
budov), hraje v ramci konceptu bezprostiednosti vyznamnou roli (vizte Mehrabian, 1976).
Abreviacni postoje, pozice a pohyby jsou uzitené pro usuzovani pociti jedince a pii
opakovani nesou informace také o socialnim stylu ¢loveka (Mehrabian, 1971: s. 22); stejné
tak fyzické prostiedi obklopujici jedince, ovliviiuje socidlni chovani a vztahy. Vsechna
prostfedi (od intimniho, pfes residenc¢ni, pracovni, zabavni az ke komunalnimu) ovliviuji
Casoprostorovou percepci a smyslovou stimulaci interagujicich subjekti a maji tak

nezanedbatelny efekt na (proxemické a dalsi) chovani a bezprostiednost.
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4.1.2. Verbalni bezprostiednost

Koncept bezprostiednosti v §ir§i rovin€ popisuje, jak rtzné druhy komunikac¢niho
chovani reflektuji ¢i zahrnuji blizkost v interakci. V posturalnim a proxemickém (obecné
neverbalnim) ramci je vétsi bezprostiednost vysledkem vristajici fyzické blizkosti a/nebo
percepcni (smyslové, viemové) dostupnosti a ochoty jednotlivych participantii komunikace
(Mehrabian, 1972: s. 31). Avsak koncept bezprostiednosti se da G¢inné aplikovat i v oblasti
verbalni, kde je bezprostiednost zalozena na specifickych zptisobech uzivani jazyka (vybér
slov, volba syntaktické struktury atd.) s pfihlédnutim ke kontextu dané interakce (Mehrabian
— Wiener, 1968a: s. 1-4). V tomto smyslu referuje verbdlni bezprostiednost (na rozdil od
neverbalni) K mife intenzity a pfimosti interakce mezi mluv¢im a objektem urcované na
zakladeé zpravy samotné (Mehrabin, 1972: s. 53).

Mehrabian a Wiener (1968a) vychazi z ptredpokladu, Ze se verbalni komunikace ptivodné
vyvinula k oznacovani ,,objektivniho® svéta; a tudiz pocity, hodnoceni a preference (resp.
emoce), ackoliv jsou privodnimi jevy procesu oznacovani a vilbec vnimani, nemohou byt
tak snadno verbalné vyjadtovany.

Ve vétsing kultur a spole€nosti navic existuji ur€itd omezeni a limitace tykajici se pfimé
komunikace pocitti (a postojit), obzvlasté jsou-li tyto negativni (Mehrabian, 1972: s. 32).
Neverbalizované pocity ale mohou byt v rozporu s preferovanymi komunika¢nimi
(verbalnimi) procesy/akty. A tudiz ma pro mluvéiho separace vnitinich pocitd (internal-
affect) od wvnéjSich objektt (external-object) urcitou instrumentalni a komunikacni
hodnotu®®; to v disledku znamena, Ze se ¢lovék nau¢i pouzivat uréité feGové vzorce pro
relativné nevyjadtitelné pocity, coz mu v ramci daného socialniho prostiedi umozni zvysit
akceptovatelnost a pozitivni pfijeti sdéleni a zaroven nebude Celit negativnim odezvam ¢i
dokonce sankcim (ibidem: s. 33) ze strany ostatnich lidi, jakozto subjektl socialniho celku,
ve kterém (jak jsme si vySe zminovali) figuruji uréita omezeni, limitace a socialni pravidla.

Koncept bezprostiednosti 1ze v ndvaznosti na fe€ené uzivat pro vyvozovani pozitivnich
a negativnich pocitt, jez jsou participanty komunikacniho procesu odhalovany pravé na

zéklad¢ verbalni (stylistické) produkce.

15 Separace (tj. rozliSeni pocitii od objektil, nebo objektii navzajem) v fe¢i miize mit mnoho forem,
jako tfeba Casova a prostorova distance, referencni forma (Mehrabian, 1972: s. 33) atd. Nékteré
vyznamné priklady spadajici do téchto kategorii si pfedstavime na nasledujicich strankach
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Podle Mehrabiana mohou byt ,,stylistické rozdily ve vétdach zvolené s ucelem vyjadrent
urcite myslenky uzity pro odvozeni“ za prvé pociti smérem k objektim, které jsou
popisovany, tj. konkrétni zkuSenost z udalosti; za druhé pocita vuci posluchadi, tj. vztah
k adresatovi; anebo za tfeti pocitd o samotném akti sd¢lovani uréitych véci urcitému
adresatovi, tj. vztah ke sdéleni/zpravé (Mehrabian, 1971: s. 90; Mehrabian, 1972: s. 32).

V ramci Casové a prostorové formy (tzn. formy separace) existuje mnoho situaci, kdy
jsou bezprosttedni nebo ne-bezprosttedni prvky uzivany pro piedani (verbalniho) sdéleni, a
proto je jejich konkrétni vybér signifikantni. Témito prvky mohou byt nejcastéji ukazovaci
zajmena, prislovce a slovesny cas. V prikladech jako ,,tady jsou® — ,,tamhle jsou®; ,.tito lidé
potfebuji pomoc* — ,,tamti lidé potiebuji pomoc®; ,,ukazuji ji fotografie* — ,,ukazoval jsem
ji fotografie* je vzdy prvni véta z téchto dvojic vice bezprosttedni prave kvuli konkrétnimu
vybéru piislovce (tady vs. tamhle), zdjmena (tito vs. tamti) a slovesného casu (ukazuji vs.
ukazoval). Pokud je wuziti jednotlivych prvki inkongruentni s ¢asem nebo mistem
odehravajici se udalosti, pak tim mluvéi (at’ uz védomé ¢i bezdéén€) naznacuje urcité pocity,
eventualné postoje (Mehrabian, 1971: s. 90), protoze podle principu bezprostiednosti
zmensuje nebo naopak zvétSuje vzdalenost mezi nim a piijemci sdéleni.

Ptedchozi druhy (ne)bezprostifednosti zahrnuji jevy odsunuti nebo piibliZzeni na zékladé
fyzické a casové distance pomoci konkrétnich slovnich druhii. Dal§im zplisobem naznaceni
pociti skrze verbalni bezprostfednost je fazeni slovnich (resp. i vyssich) celkd dle umisténi
ve vypovédi, tzn. sekvenéni diiraz. Jako teba v piipadé popisu &innosti: ,,Sel jsem do
obchodu a poté navstivil kamarady* vs. ,,Navstivil jsem kamarady a poté Sel do obchodu®.
Pokud nejde o skute¢nou sekvenci objektd ¢i udalosti, pak ty vice pfijemné uvadime na
zacatku a méné piijemné fadime spiSe na konec (ibidem: s. 91).

Stejné tak nekteré chyby v feci, hezitani zvuky a pauzy, redundantni opakovani slov
nebo nedokoncovani vét (tzn. feCova preruSeni) indikuji ¢asovou/prostorovou distanci
mluv¢iho, uzitou kvuli negativnim pocitim ¢i minimalizovani vztahu k objektim a
udalostem (ibidem: s. 92). Jako ptiklad Ize uvést vétu ,,No, myslim, ze... (pauza) to dopadlo
veelku dobie®, kde pauza oddaluje dokonceni vypovédi, fecové chyby délaji vyjadieni méné
efektivni, pro adresita téZ§i k porozuméni a obecné omezuji ¢i dokonce potlacuji
komunika¢ni vyménu.

Ukaézali jsme si, Ze méné pozitivni (resp. negativni) pocity vii€i objektu miizeme naznacit
uvedenim tohoto objektu do vétsi Casové/prostorové vzdalenosti a tim, Ze se o ném v dané

komunikac¢ni udalosti nebudeme zminovat vibec; anebo také pomoci tzv. formy
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dvojznacného referovani smérem K objektul®. Dvojznaénost totiz zt&zuje adresatovo
porozuméni nasemu sdéleni a reflektuje tak neochotu vyjadrit ur¢itou myslenku v urcité
situaci. Jednim ze zdroju dvojznaéného referovani jsou inkluzivni vypovédi (Mehrabian,
1971: s. 93), které Ize tvofit prostiednictvim dvou zpasobu: 1) umisténim referentu do Sirsi
kategorie objektl; a za 2) zahrnutim mluvciho (sebe sama) do vétsi skupiny lidi. Kdyz se
nas napiiklad nékdo zepta ,,Jak vam v nové restauraci chutnala vecere? a my odpovime, Ze
,Cely vecer prob¢hl v poradku.*, tak uzivame inkluzivniho slova ,,veCer*, které zahrnuje
celou fadu udalosti a situaci, abychom zmirnili pfimost sdéleni pozitivnich/negativnich
pocitu tykajicich se veCefe samotné. Stejné tak uplatnéni eufemismi v komunikaci je
motivovano snahou zeslabit kvality vyjadieni, jez nahrazuji. V reklamni sféfe to mtize byt
viditelné v ptikladu ,,listky jsou dostupné...* versus ,,listky jsou prodavany...“, kde se prvni
moznost vyhyba implikaci prodeje a penézni vymeény (ibidem: s. 94). Zajimavou variantu v
ramci probirané formy ptredstavuje negace. Lidé ¢asto voli nepiimé vyjadieni jako ,ten film
nebyl Spatny* namisto piiméjsiho ,ten film byl dobry*; takova negace muze odkladat
ptitomnou specifikaci (Mehrabian, 1972: s. 36), tudiz je dvojzna¢na a méné bezprostiedni.
Celou skalu (ne)bezprosttednich vyrokl lze zaznamenat taktéz s ptihlédnutim ke snaze
mluv¢iho minimalizovat odpovednost. Uziti kondicionalu je jednim z takovych zpisobi
(Mehrabian, 1971: s. 98). Naptiklad ve véte ,,Clovek by Cekal, ze sluzby v tomto podniku by
mély byt na vy§si trovni* se mluvei snazi vyhnout dominantnimu ¢i autoritativnimu aspektu
vyroku, anebo je mu kviili situaci nepfijemné se vyjadfovat kriticky. Ze stejného ditvodu se
mluvéi brani pfimému odkazovani na sebe samotného a vyclenuje se z vyroku pomoci
slovnich spojeni jako ,,je evidentni, ze...” nebo ,,vétSina lidi si mysli, Ze...* atp. DalSim
zpisobem, jak se vyhnout odpovédnosti je tzv. opraviiovani vyroku (skrze vyjadieni
nazorovych pochyb): ,myslim/citim/vétim/doufam, ze mas pravdu.” (Mehrabian, 1972: s.
39) Lidé takeé casto pripisuji odpoveédnost externim Cinitelim jako v ptikladu ,,Musim uz jit,

LN

protoze na mé& nékdo ¢eka.* Jako posledni pro ilustraci lze uvést jesté uzivani pasiva Cili
trpného rodu (,,vysledky experimentu mé vedly k nasledujicim zdvérim*) nebo aktiva ¢ili
¢inného rodu (,,z experimentu jsem vyvodil nasledujici zavéry*).

Zavérem je vSak nezbytné zdiraznit i vyznam kontextu pii interpretaci vyroku

(Mehrabian, 1968b). Zminované a mnohé dal$i zpusoby/kategorie komunikovani

16 Mehrabian uziva v nékterych publikacich (napi. Mehrabian — Wiener, 1968b; Mehrabian, 1972)
taktéZ souvisejici termin denotativni specifikace, ktera se vztahuje k mife dvojznac¢nosti symbolt
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(ne)bezprostiednosti je nutné vnimat z hlediska verbalni produkce samotné (v orig.
(non)immediate speech), ale vzdy také s piihlédnutim ke kontextu (v orig. (non)immediate
context), ktery Ize v ramci konceptu vymezit jako ,,miru primosti a intenzity interakce mezi
mluvéim a objektem jeho reci ve vztahu k adresatovi.* (Mehrabian, 1972: s. 46)

V Mehrabianové piikladu (1971: s. 106) ¢loveka stojiciho na kraji bazénu je vyrok ,,béz
prvni a sko¢ do tohoto bazénu* kongruentni s bezprostfednosti kontextu; nebo by mluvci
mohl fici ,,béz prvni a sko¢ uz do tamtoho bazénu®, coz indikuje mensi bezprostfednost a
potencialné¢ negativni pocity; kdyby vsak tento Clovek stal opodal, tak by prvni tvrzeni
naznacovalo pozitivnéjsi pocity nez v piipadé druhého vyroku, jenz by se v této situaci jevil
jako kongruentni s ne-bezprostifednim kontextem komunikaéni udalosti. Samotny koncept
bezprostiednosti tudiz mize slouzit jako ,,ramec pro urcovani relevantnich kontextudlnich
faktori.” (Mehrabian, 1972: s. 46)

Ptedchozi ptiklady mély ilustrovat, jak je koncept bezprostfednosti uzitecny pro
porozuméni nékterym arbitrarnim a stylistickym aspektiim feci. Asociace bezprostiednosti
s kladnymi pocity, preferencemi a obecné pozitivnimi emocemi na jedné stran¢ a ne-
bezprostiednosti s nepfijemnymi pocity, diskomfortem a negativnimi emocemi na strané
druhé ma mnoho aplikaci a nabizi, mimo zakladni interpretace feCovych chyb, jiny pohled

na tuto tematiku.
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4.2. Metafora moci/sily

Explana¢nim principem, ktery je spojen s druhou dimenzi v Mehrabianové triadickém
modelu, je tzv. metafora moci, jez (jak dale uvidime) vystihuje komunikaci statusu ¢i
potence (Mehrabian, 1971: s. 26). Uz v kapitole o (verbalni) bezprostiednosti (vizte 4.1.2.)
jsme zduraznily, ze ve vétSin€ kultur a spolecnosti existuji ur€itd omezeni a limitace tykajici
se pfimé komunikace pociti (a postojit). Kdyz neni spolecensky ptipustné piimo
verbalizovat pocity a postoje, v tomto pfipadé¢ uv€domovani si statusovych rozdild, pak
mize naSe implicitni chovani pfenaset/odhalovat kyzené sdéleni (ibidem, s. 25). A tudiz
zaméfeni se na neverbalni komunikaci poskytuje bohaty zdroj informaci pro porozuméni
referentim ve vztahu ke statusu/potenci.

Ptedstavme si pro Gvod ptiklad, ve kterém je ¢loveék povolan na schiizku do kancelate.
Navstévnik mize otevrit dvete kancelare bez zaklepani, mtze také pouze zbézné zaklepat a
ihned vstoupit, anebo zaklepat a ¢ekat pted dvefmi, nez mu bude néjakym signalem vstup
povolen. Po vstupu se miize navstévnik okamzité posadit, vyckat chvili a pfiblizit se k mistu
sezeni nebo stat a setrvat v pozici, nez bude vyzvan, aby se posadil na vybrané misto.
Jednotlivé zpisoby implicitniho chovéani nav§tévnika koreluji s klesajicim nebo vzristajicim
stupném ve statusu navstévované osoby. Tento ptiklad ukazuje, ze 1idé nejenom mluvi, ale
také jednaji podle urcitych socialnich roli s korespondujicim statusem.

V ramci vyzkumu zaméfeného na implicitni chovani a komunikacni situace, v nichz
figuruji statusové rozdily, navrhuje Mehrabian dvoudimenziondlni schéma, sestavajici
z relativné nezavislych dimenzi bezprostrednosti a relaxace (Mehrabian, 1972: s. 25).
Vyhoda schématu spocivd v moZnosti charakterizovat specifické prvky implicitniho

chovani'’ a podava také uceleny pohled na komunikaci sympatii a statusovych rozdilt.

4.2.1. Télesna relaxace a tenze

Metafora moci zahrnuje na jedné stran€ silu a nebojacnost (v orig. strength/fearlesness);
na druhé strané slabost a strach (v orig. weakness/fear). Mehrabian tvrdi, Ze télesna relaxace,
ackoliv subtilni znak, je velice vyznamnym indikatorem statusu, protoze ji 1ze nahliZet jako

piipominku nebojacnosti v ¢asech, kdy moc (a dasledny status) rozhodovala o Zivoté a smrti

7 Dalsi prvky a oblasti implicitniho chovani ve vztahu k Mehrabianovym modelim a metaforam
dale pfedstavuje kapitola 6. Oblasti neverbalniho chovani
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(Mehrabian, 1971: s. 28). Osoba mocnéjsi, a tudiz vyssiho statusu, si podle tohoto
predpokladu mize dovolit vétsi miru relaxace, zatimco slabsi osoba musi byt neustale ve
stiehu a tenzi. Budeme-li tedy pozorovat setkani dvou neznamych lidi, Ize usuzovat, Ze aktér,
jehoz télesna relaxace je znatelnéjsi a kontinualni bude v dané socialni interakci povazovan
za nositele vySsiho statusu. Stejné jako stabilni postoj vV pfedchozim piipadu, tak i zména
postoje v pribéhu interakce (tedy zvySena posturalni tenze spojenda se strachem a
ostrazitosti) se objevi, kdyZ osoba komunikuje s adresatem vyssiho statusu (Ibidem: s. 29).
Vyskyt statusovych rozdilii a metaforu moci lze samoziejm¢e pozorovat 1 v socialnich
pravidlech ¢i konkrétné v etiketé vice nebo méné formalnich situacich. Kdyz navazeme na
puvodni piiklad schiizky v kancelafi, tak navstévovana osoba mtize navstévnika usadit nebo
jej nechat stat, coz samo o sob¢ (tj. sezeni/stani) determinuje miru umoznéné télesné
relaxace; dale mize navstévovana osoba v ramci pozdravu ziistat sedét (vEtsi mira relaxace)
nebo se postavit (posturalni tenze ¢i mensi mira relaxace, byt’ kratkodoba). Pficemz vSechny

zminéné abreviacni formy chovani Ize posuzovat s prihlédnutim ke statusové skale.

4.2.2. Bezprostrednost ve statusovych rozdilech

Dalsi princip (resp. dimenze) podporujici metaforu moci postihuje skute¢nost, Ze osoby
vyS§$iho statusu uréuji stupenn povolené bezprosttednosti v interakci s ostatnimi, tj. vysada
zvetsit bezprostiednost. To jinymi slovy znamena, Ze osoba niz§iho statusu ma (neformalng)
mensi pravo zvétSovat miru bezprostiednosti s osobou vysSiho statusu a vice versa
(Mehrabian, 1971: s. 24). Pfedchozi priklad schiizky v kancelafi 1ze v tomto smyslu rozsifit
nasledovné. Naznakem statusovych rozdilli je mira vahani a nepohodli, obecné diskomfortu,
ktery navstévnik vykazuje ve snaze zvétsit stupen bezprostifednosti vii€i navstévované osobé
(ibidem: s. 25). Pokud je statusovy diferencial signifikantni, pak musi navstévnik vice
zvazovat své chovani, aby neriskoval pfesahnuti hranic bezprostiednosti, protoze to jest
prave vysada osoby vyssiho statusu. Navstévnik bude napiiklad stat u dvefi a ¢ekat na signal
pro vstup do mistnosti; bude-li mu nabidnuta moznost pfisednout, tak si vybere misto spiSe
vzdalenégjsi nez blizsi apod., aby se choval konzistentné se svou statusovou roli a nechal
urcovat (ne)bezprostfednost navstévovanou osobou.

Zahajeni a ukonceni konverzace samotné jsou dalSimi béznymi zptlisoby zvétSovani a
zmenSovani stupné bezprostiednosti, protoze dochdzi k prudkému zvySeni nebo snizeni

smyslové stimulace (vizte vyse). Proto jsou také v nékterych komunikacnich situacich
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iniciace a terminace konverzace odvislé od statusu ¢i potence. Neni pak ani piekvapenim, ze
kdyz probiha komunikace s adresitem vysSiho statusu, tak mé& mluvéi tendence byt
pozorngjsi a vice responzivni; zatimco kdyz konverzaci zahajuje cloveék vyznamné nizsiho
statusu, neni od adresata zvykem ocekdvana piehnana responzivita (ibidem: s. 32).

Nékdy jsou statusové rozdily patrné také v subtilnich aspektech fe¢i (Mehrabian, 1971:
s. 32), protoze lze princip bezprostiednosti, prolinajici se s metaforou moci, a¢inné aplikovat
i v oblasti verbalni komunikace (vybér slov, volba syntaktické struktury atp.), jak jsme si
ostatn¢ piedvedli v pfedchozi kapitole. Napiiklad pouziti slova ,,jenom*, kdyZ se navstévnik
po vstupu do kancelafe zeptd ,,jestli si jenom muze zapujCit knihu“, implikuje neochotu
a/nebo véhani, naznacuje (zdanlivou) nedtlezitost pozadavku, zmiriiuje bezprostiednost, a

tudiZ je mozné, ze dotazované osob¢ ptislusi vyssi status.

4.2.3. Teritorialita

Bezprosttednost je specifickym aspektem a podporujicim faktorem metafory moci
v dimenzi statusu ¢i potence. V tomto smyslu Ize fenomén teritoriality vnimat jako vedlejsi
produkt tzv. vysady zvétSovat bezprostiednost (Mehrabian, 1971: s. 39), jez ptinalezi
osobam vyssiho statusu. V obecnéjSim ramci ma princip bezprostiednosti proxemicky
charakter, takze je spojitost s teritorialnim chovanim nasnadé¢.

S pfihlédnutim k dilu Edwarda Halla (naptf. 1959; a pfedev§im 1969) stanovuje
Mehrabian nasledujici presumpci/princip: ,, Osoby vyssiho statusu v ramci socidlni skupiny
maji pristup k vice lokacim (resp. v&tSimu prostoru — pozn. autora) a maji také vice moci pri
zvySovani nebo omezovani bezprostiednosti oproti osobam nizsiho statusu stejné socialni
skupiny.© (1971: s. 31) Samotné vlastnéni prostoru ve smyslu teritorialniho chovani
poskytuje osob¢ znacné psychické a socidlni vyhody (emociondlni stabilita, socialni kontrola
atd.), které vsak osoba ztraci, nachazi-li se mimo vytéeny prostor. Osoby vyssiho statusu ¢i
vysSiho stupné dominance (kterou Mehrabian v rdmci metafory moci chape jako
analogickou ke statusu) se snazi obsahnout vétsi prostory, narokovat si je jakozto své
teritorium, aby mély co nejvétsi Sanci si udrzet kyzené vyhody pfii interakci s ostatnimi
(ibidem: s. 36).

Koncept teritoriality se vsak nevztahuje pouze k ohrani¢eni oblasti v obecné roving.
Argyle napftiklad rozlisuje tfi druhy/stupné teritorii (1988: s. 180-181): 1) osobni prostor

(uzka oblast, kterou okolo sebe jednotlivci konstituuji a do niz nelze bez povoleni vstoupit,
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aniz by doslo k vyvolani diskomfortu); 2) osobni teritorium (pomérné Siroka oblast, kterou
jednotlivei vlastni, kontroluji nebo exkluzivné vyuzivaji a poskytuje jim individualni
soukromi €i socidlni intimitu, napf. byt, auto, kancelar); 3) domadci/komunalni teritorium
(oblasti, pavodn¢ vetejné, kterou jsou (opakovan¢) pouzivany ¢leny ur¢ité skupiny, napi.
kavarna nebo konkrétni stul v rohu klubu; do¢asné domaci teritorium muze vzniknout i na
zaklad¢ interakce dvou ¢i tii lidi, ktefi maji piknik v parku). Obdobné rozdéleni provedl i
Altman (1975), ktery oznacil tfi typy teritorii jako primarni, sekundarni a vefejna teritoria.
Ve své konkrétni podobé tak koncept teritoriality referuje k vlastnéni prostorti a
souvztaznych objektt urcité symbolické hodnoty (stul, oblibené kieslo, pokoj, ve kterém
¢lovék nechce byt rusen, specifické misto u jidelniho stolu apod.) v rdznorodych
mikroprostiedich (Mehrabian, 1971: s. 36). V souvislosti se zamezenim diskomfortu a
udrzenim zminovanych psychosocialnich vyhod pak vzniké casto problematicky fenomén
porusovani teritoridlnich ,,prav, ktery mize mit mnoho podob od fyzického pfibliZeni,
sledovani a naslouchani, pfed délani hluku, uzivani vybaveni az po znecisténi a obecné
naru$eni ¢i poskozeni ¢asti teritoria atd. (Argyle, 1988: s. 182). Naruseni teritorialnich prav
tak rozhodné neni vylouceno ani v ptipadé, kdy konkrétni (mikro)prostiedi (napt. byt nebo
kancelar) poskytuje dostatecné mnozstvi prostoru pro vice interagujicich. Nékteii jednotlivei
mohou byt nev§imavy vaci implicitnim praviim v zivotnim prostoru ostatnich a/nebo miuize
byt naruseni teritoria vice ¢i méné védomym pokusem urcity prostor/objekt pievzit a ziskat
dominantni pozici v dané situaci. Nékdy se osoba rozhodne ptevzit misto se specifickou
symbolickou hodnotou, kdyZ je zrovna opusténé nebo necha vlastni objekt mimo své
teritorium — resistence, se kterou se setka jednotlivec snazici se ziskat zpét svij prostor, je
pak tmérna mife expanzivnich umysli narusitele (Mehrabian, 1971: s. 38). Osoby
dominantni (resp. nositelé vyssiho statusu) mohou ziskat sv4 teritorialni prava zpét snadnéji,
zatimco submisivnéjsi jednotlivei se Casto vzdaji pivodniho prostorového/objektového

naroku.
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4.3. Metafora responzivity

V piedchozich kapitolach této prace jsme se vénovali metafordm bezprostiednosti a
moci/sily, které jsou pro pochopeni Mehrabianova piispévku do neverbalni komunikace
stéZejni. Posledni metaforou v tfidimenzionalnim modelu pro porozuméni referentim
implicitniho chovani je tzv. responzivita, kterou si pfedstavime pouze v kratkosti, protoze ji
sam Mehrabian v rdmci svého dila a vyzkumu nevénuje toliko pozornosti jako dvou
pfedchozim dimenzim a metaforam. Slovy Mehrabiana ,,nikoliv z toho diivodu, Ze by byla
(responzivita — pozn. autora) méné diilezZitd, ale jednoduse proto, Ze velice mdlo
experimentdlni prdace bylo doposud vénoviano tomuto tretimu aspektu tichych sdéleni.*
(Mehrabian, 1971: 118)

V obecné roviné referuje responzivita k mife uvédomovani a reak¢éni schopnosti ve
vztahu k objektiim, udalostem a osobam. Tento princip je konceptualizovan jako socidlni (a
neverbalni) protéjsek orienta¢niho reflexu; a jako takovy je dal$im elementarnim aspektem
socialniho zivota (Mehrabian, 1972: s. 15). Pravdépodobné s ohledem na Osgoodovu
dimenzi aktivity (vize vyse), preferuje Mehrabian pravé termin responzivita, protoze podle
néj adekvatngji charakterizuje lidské pocity a postoje neZ zminovany koncept aktivity, ktery
chape spise ve smyslu (primarni) fyzické deskripce fenomént.

Responzivita je patrné nejzakladnéjsi zptsob, jakym lidé sdéluji své pocity, protoze se
odviji od elementarniho principu aktivity, jakoZto reakce na prostiedi nebo jeji absence.
Zahrnuje celou Skalu chovani od spani po manické stavy — ve spanku jsme sotva schopni
ukazovat riizné druhy pocitd, zatimco pfi vzru§eném a hyperaktivnim stavu reagujeme velice
emociondln¢ na rtizné jevy okolo nas (Mehrabian, 1971: s. 117). Responzivita, jakozto
zakladni akt emocionalni reakce, mizZe byt v jadru pozitivni nebo negativni, tj. ve smyslu
reakce nebo absence reakce a odvozené stupné na takové Skale.

Z pohledu deskripce a méfeni lze responzivitu zaznamendvat a tfidit prostfednictvim
zmén v aktivité pii interakci (napt. Mehrabian, 1970). Kdyz ¢lovek reaguje na dalsi osobu,
tak na ni usmérni svlij pohled, zméni obli¢ejové vyrazy a zacne konverzovat, coz zase
zahrnuje tempo feci, hlasitost a dalsi vokalni aspekty fe¢i. Responzivitu je v tomto ptikladu
mozné meéfit podle mnozstvi zmén vV o€nim kontaktu (mira udrzovani nebo vyhybani),
mimické oblasti (mnozstvi obli¢ejovych vyrazu ¢i jejich absence), v rychlosti, jakou se
¢lovék vyjadiuje (pocet slov za minutu), hlasitosti atd. (Mehrabian, 1969b). Kombinace

expresivniho posturdlniho a obli¢ejového kandlu ve spojitosti s rychlou feci se muize
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vztahovat k mnoha emocim (napf. vztek) nebo druhiim chovani (napt. dominantni chovani
ve snaze nékoho presveédcit), ale presto je 1ze alespon na elementarni Grovni tridit.
Responzivita je obecné vyvolavana v interakci s objekty, lidmi a udalostmi, které nejsou
neutralni. To v disledku znamena, Ze jsou lidi vice vzruSeni a responzivni vici novym,
zvlastnim a ménicim se jeviim nez vici zndmym a statickym entitdm (Mehrabian, 1971: s.
118). Na zavér lze ilustrovat vyznamnost responzivity Mehrabianovym tvrzenim (1972: s.
15), Ze ,,rozlicnd responzivita lidi nebo zvirat viici riznym aspektiim socidalniho prostiedi je
odlisuje od nezivého svéta a spolu se dvéema predchozimi kognitivnimi distinkcemi (resp.
dimenzemi — pozn. autora), #. hodnoceni a usuzovdni socidalni moci, je (responzivita)

zakladnim aspektem inteligentniho/adaptivniho fungovani.*
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5. Referenty neverbalniho chovani

Poznamka k orig. terminologii: referents of nonverbal / implict behaviour, emotion, feeling,

input — output, three-factor theory — PAD model, emotional state / trait, attitude, three-

component model

Jednou z Mehrabianem preferovanych kategorii v ramci sémantického prostoru pro
neverbalni komunikaci, resp. implicitni chovéni, je kategorie komunikacnich referentt.
Ttidimenziondlni model nabizi (prostfednictvim navrhovanych konceptl, principti ¢i
metafor) zékladni, feknéme teoretické¢, schéma pravé pro odkazovani, klasifikovani a
studium referentli, konkrétné (po)citii a postojii.’® Prestoze sdm Mehrabian ve své praci
neposkytuje specifické definice nebo pregnantni vymezeni téchto pojmu, které bychom zde
mohli struéné uvést, 1ze v jeho dile nalézt rizné piistupy a odkazy k autorim, jez nam

V terminologickém objasnéni pomohou.

5.1. Emoce a (po)city

Emoce jsou bezpochyby jednim z klicovych fenomént a Casto preferovanou oblasti
studia na poli (socidlni) psychologie a taktéZ v ramci neverbalni komunikace. Pfesto jsou
emoce konceptualizovany velmi nejednotnym a/nebo nejednoznaénym zplisobem. Stejné
tak v samotném definovani emoci (nehled¢ na riizné ptistupy jednotlivych disciplin) panuje
pramalo shody. Nékteti autofi studujici emoce dokonce nepovazuji za nutné uvést explicitni
vymezeni, tiebaze operativni, a uréit emocim hranice ve vztahu k dal§im souvztaznym
pojmum jako reflex, motivace, nalada, pocit a postoj apod. (Scherer — Ekman, 1984: s. 319),
coz se do zna¢né miry tyka i samotného Mehrabiana, ptedevs$im u dvojice emoce — pocity.

Pokud bychom chapali pojem emoce v $irS§im métitku, mohli bychom fici, Ze se jedna a
komplexni jev, ktery ma nekolik rovin. Naptiklad Argyle (1988: s. 71) tvrdi, Ze emoce maji
v kazdém pftipad¢ tfi komponenty: a) fyziologicky stav; b) subjektivni zkuSenost; a C)
vyrazovou ¢ast (resp. vzorce neverbalnich signald). V podobném duchu se vyjadiuje také
Izard, kdyZ do (vymezeni) emoce zahrnuje nasledujici tii aspekty: 1) zkuSenost nebo

pocitovani; 2) procesy objevujici se v mozku a nervovém systému; 3) pozorovatelny

18 Vizte kapitolu 3. Sémanticky prostor pro neverbalni komunikaci
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vyrazovy vzorec (Izard, 1977: s. 4). Pojem (po)cit je nékdy rozliSovan od pojmu emoce a ve
vztahu k pfedchozim vyétim pak koresponduje se subjektivni zkusenostni (resp. zazitkovou)
strankou/komponentou. Castou jsou viak oba pojmy pouzivany jako vyznamové
ekvivalentni. Mehrabian v nékterych publikacich (i jednotlivych pasazich publikaci) pojmy
emoce a (po)cit implicitné pfedstavuje jako synonymni, n¢kdy zase pocity explicitné
vycClenuje od emoci, napt. pfi riznych vyctech referentti neverbalni komunikace (vize nize).

Jedna z mozZnosti, jak ptistupovat k vymezeni emoci spada do kategorie tzv. nomindlnich
definic, v nichz se podava vycet podstatnych a charakteristickych znakt/dimenzi emoci,
které je nasledovné umoziiuji odlisit od sebe navzajem nebo jinych emociondlnich (¢i obecné

psychickych) fenoménil®

.V navaznosti na sémantické modely Schlosberga (1954),
Williamse a Sundenové (1965) a ptedevsim Osgooda a jeho kolegti (1957 a 1966)
konstituoval Mehrabian nejprve (obecny) triadicky model poskytujici metaforické principy
pro rozlicné sféry lidské zkuSenosti ve vztahu k implicitnimu chovani a emocim; a
nasledovné také vytvoril (konkrétni/alternativni) tri-faktorovy pristup (napt. Mehrabian —
Epstein, 1972; Mehrabian — Russel, 1974) ke zkoumani a popisu emoci ¢i (po)citd.
Zakladnim axiomem pro Mehrabianem navrZeny piistup je skutecnost, Ze lidska
reaktivita na rozmanité prostedi se da vnimat na bazi n€kolika méalo emocionélnich dimenzi,
které zpétné¢ produkuji rozlicné druhy chovani (Mehrabian, 1976: s. 18). Tuto propozici
muzeme vnimat jako systém sestavajici z ur€itych vstupii a vystupu (v orig. input/output).
Takovy vstup obsahuje cokoliv, co miiZe byt vnimano (barvy, pachy, fyzickou hrozbu atd.)
a vystup zahrnuje veskeré myslitelné druhy chovani (chozeni, nudéni se, zivani, spanek atp.);
piicemZ emocionalni dimenze, fungujici jako prostfednik mezi vstupy a vystupy, resp.
vnimanim a behavioralni diverzitou, jSou v tomto piistupu pouze tfi (ibidem, s. 18). Tyto
dimenze se oznacuji jako: 1) libost, 2) vzruSeni a 3) dominance; pficemz kazda sestava
Z nasledujicich dichotomickych parti nebo 1épe binarnich protikladii: a) libost — nelibost
(orig. pleasure — displeasure), b) vzruseni — klid (orig. arrousal — nonarousal) a c) dominance
— submisivita (orig. dominance — submissiveness). Odtud také pochazi pivodni oznaceni
modelu jako PAD model (tj. Pleasure-Arrousal-Dominance), které bude nadale pouzivano i

V této praci.

19 Jiz Wilhelm Wundt rozliSoval v rdmci nominalniho vymezeni emoci tii (resp. dv€&) dimenze: libost
— nelibost, vzruseni — uklidnéni, napéti — uvolnéni; pfiCemz dvé posledni dimenze slucuje do
obecngéjsi kategorie vzruseni
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Dimenze libosti zahrnuje emoce, resp. emociondlni stavy (vizte nize), jakymi jsou napf.
stav radosti, Stésti, spokojenosti, potéSeni apod.; a projevuje se prostiednictvim zjevnych
signald, které lze instantn€ rozpoznat jak uvnitt nas samotnych, tak u ostatnich, tj. smich,
chichoténi, oteviengjsi gesta, viely ton hlasu nebo tieba pozitivni verbalni sdéleni (ve vztahu
ke zvétSovani metaforické bezprostiednosti). Nelibost na druhé stran€ znamena, Ze je ¢loveék
smutny, nastvany, nespokojeny, melancholicky a vibec mé Spatné pocity, coz v externi
roving produkuje korespondujici implicitni chovani (Mehrabian, 1976: s. 19). Dvojice libost
— nelibost vypovida o pozitivnich versus negativnich afektivnich stavech a koresponduje s
(kognitivnimi) tsudky dimenze evaluace, kde je hodnoceni odvozeno od miry libosti
vyvolané podnétem. Dimenze vzruseni se vztahuje k tomu, do jaké miry je ¢lovek aktivni,
stimulovany, natéSeny, ostrazity a obecné bdély. Se stavem vzruseni se poji vSemozné
projevy od vyssiho krevniho tlaku, frekvence dychéni, svalové tenze, zvySené gestikulacni
a posturalni aktivity po dilataci zornicek atd. Klidové stavy jsou z principu kontrastni vtci
vzrusivym a zahrnuji proto pocity klidu, ospalosti, nepozornosti, lenivosti, nete¢nosti az
apatie; projevuji se svalovou relaxaci, pomalym dychanim, sniZzenou télesnou aktivitou atp.
(ibidem, s. 19). Tento dichotomicky par se vymezuje v terminech mentalni, ale i fyzické
aktivity vaci smyslovym stimulim a poji se proto v obecné roviné s dimenzi responzivity.
Usuzovani v ramci statusu a potence se v tfi-faktorovém pfistupu vaze k bindrnimu
protikladu dominance — submisivita, ktery odkazuje k pocitim kontroly a vlivu vuci
prostfedi a osobam a pocitim, Ze je clovék kontrolovan, ovladan ¢i podléha vlivim
(socialniho) prostiedi na stran¢ druhé. Emocionalni stavy v této dimenzi jsou napiiklad hnév,
strach, pocity odvaznosti, osamélosti a dalsi (ibidem: s. 19). I tyto stavy samoziejmé vedou
k riznym behavioralnim vyraziim, vcetné posturalni relaxace a tenze, orientaci téla,
proxemickému (a tudiz i teritoridlnimu) chovani, jakozto vyznaénym jeviim implicitniho
chovani ve vztahu k metafofe moci.

VySe popsané dimenze emociondlnich stavli a reakci tvofici PAD model formuji
»Zakladni paletu, ze které jsou veskeré pocity vytvareny* (Mehrabian, 1976: s. 19). Kazda
dimenze je nezavisld na ostatnich, coz v disledku znamena, Ze prostedi a stimuly mohou
zpisobit radikalni zmény v jedné emoc¢ni dimenzi, avSak neovlivnit pfitom dalsi dvé. Jako
ptiklady lze uvést hnév (v orig. anger) a strach (v orig. fear). Pii emocionalnim stavu hnévu
ptevazuji vysoké hodnoty v nelibosti, vzruseni a dominanci. V dimenzi dominance ma
prozivajici pocit, ze dokaze fyzicky a/nebo (para)verbalné reagovat nezavisle na prostiedi a

kontroluje socidlni interakci. Emocionalni prozivani strachu ma taktéz vysoké hodnoty
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Vv nelibosti a vzruseni, nikoliv v§ak dominanci. Kdyz se dostavi strach, tak praveé submisivni
aspekt emoce zpusobuje, ze si je prozivajici védom nemoznosti signifikantné ovlivnit
prostiedi Ci interakci, a ze ptipadné ¢iny mohou mit negativni konsekvence. Hnév a strach
jsou tudiz emocemi shodujicimi se v prvnich dvou dimenzich, ale odliSujicimi se
prostiednictvim dimenze tieti, coz poukazuje na vzajemnou nezavislost dimenzi v PAD
modelu. Jednou z hlavnich vyhod (zaroven obhajujici samotnou existenci a vyuziti)
navrhovaného modelu je fakt, ze kazdy pocit, pro ktery existuje oznaéeni/slovo, at’ uz je
bézny nebo raritni a komplexni, miize byt popsan a métfen jako urcitd kombinace tfech
zakladnich dimenzi (Mehrabian — Epstein, 1972b: s. 526; Mehrabian, 1976: s. 21; Mehrabian
— Russel, 1977: s. 273).

Podle Ekmana (Ekman — Keltner, 2000: s. 237) je centralni otazkou v oblasti studia
emoci, kterd zodpovézenim urcuje teoreticky i metodologicky smér, zdali vnimat emoce
spiSe jako diskrétni (tj. separované, odd¢lené) entity nebo jako provazané systémy. VétSina
teoretikli v oblasti diskrétnich emoci uznava evolucni pfistup a postuluje nazor, ze diskrétni
emoce maji rizné adaptivni funkce a ve vyrazové sféfe (jakozto responze na podnéty) se
jako (do urcité miry) sociadlné podminéné a kulturné variabilni; a tvrdi, Ze emoce je lepsi
konceptualizovat (a méfit jejich odliSnost) prostfednictvim nékolika malo dimenzi, vétSinou
dvou nebo tii (ibidem, s. 237). Pravé do druhé kategorie v potadi lze na zaklad¢ vyse
predstaveného tii-faktorového modelu zatfadit i Mehrabianiv pfistup k emocionalnim
stavim. Mehrabian ve vztahu k takovym (mysleno dimenzionalnim) vymezenim
konstatoval, Ze ,,emoce nezahrnuji pouze obcasné vasnivé (obecné afektivni — pozn. autora)
stavy. (...) Osoba je spise vnimana tak, Ze se neustale nachazi v néjakych emociondlnich
stavech, které jsou popisovany jako ohranicené oblasti v tridimenziondlnim prostoru
(Mehrabian — Russel, 1977: s. 274). Mehrabian tak chape emocionalitu jako ur€ité
kontinuum, ze kterého 1ze jednotlivé emoce vyclenovat.

Dimenzionalni pfistupy k emocim jsou uzZitecné v mnoha ptipadech a v jednom
obzvlasté. Zatimco diskrétni perspektiva se aplikuje pfedev§im na aktudlné prozivané a
chvilkové emoc¢ni zkuSenosti, dimenzionalni pfistup je velmi produktivné aplikovatelny na
emocni zkuSenosti agregované v ¢asové perspektivé (Ekman — Keltner, 2000: s. 239), coz
znamena, 7e je vhodny pro studium nélad, a dokonce emociondlnich ryst. Této skutecnosti
si je do pocatku védom i Mehrabian, kdyz tvrdi, ze ,,t7i zdkladni emociondlni dimenze mohou

byt wvyuzity k popisu ruznych osobnostnich charakteristik, emocnich rysii nebo
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temperamentu“ (Mehrabian, 1976: s. 24). Kdybychom po ur€itou dobu zaznamenavali rizné
osobnosti dispozice, pro piiklad v ramci libosti ¢i nelibosti, tak bychom zjistili, Ze nékteti
lid¢é konzistentné vykazuji emoce spojené s libosti a nékteti zase pocity spojené s nelibosti;
frekvence prozivani ve vztahu k jednotlivym dimenzionalnim prvkiim a souvztaznych emoci
pak odrazi osobnostni rysy. Timto se dostavame k dnes jiz tradi¢nimu rozdéleni piechodnych
a stabilnich emoc¢nich fenoménu, tj. emociondlnich stavii a rysii, které se zrodilo v oblasti
studia tzkosti v Sedesatych letech, a které pouziva mnoho vyzkumniku (lzard, 1977: s. 5),
véetné Mehrabiana. Koncept stavu je od konceptu rysu odd€lovan jednak na zakladé casové
perspektivy, emocionalni stav ma kratsi trvani, ale také s prihlédnutim k intenzité prozivani,
emocionalni rys ma mensi intenzitu. Emocionalni stavy, dle Mehrabiana (1996: s. 261-262),
odkazuji k ,,prechodnym staviim organismu — stavum, které se podstatne, a rychle, meni
V prubehu dne,* kdezto ,,(...) emocionalni rysy (ij. temperament nebo charakteristické
emocni predispozice) jsou stabilni po dobu nékolika let nebo dokonce celého Zivota.*
Z vyzkumného hlediska pak mohou byt emocionalni rysy usuzovany na zakladé¢ méfeni a
prumérovani Sirokého vzorku jednotlivcovych emociondlnich stavi zazivanych
Vv kazdodennich situacich (napf. Mehrabian — Russel, 1977).

Ve vztahu k vyse popsanému tii-faktorovému modelu, vymezeni emocionalnich stavii a
ryst a samotnému uzivani pojmtl emoce a pocity ve zdrojovych publikacich, Ize na zavér
jesté fici, Ze Mehrabian tyto terminy (tj. emoce a pocity) pravdépodobné chape jako
vyznamové ekvivalentni, resp. pro jeho teoreticka vychodiska a vyzkumné zdméry neni
natolik vyznamné pojmy separovat, aby mély vlastni explana¢ni silu. I protoze k nim
odkazuje jako k prvkim spadajici do jedné sféry, tj. sféry referentd neverbalni komunikace
¢1 obecné implicitniho chovani, tak 1 v této celé praci jsou emoce a pocity uzivany

synonymn¢.

5.2. Postoje

V piedchozi (pod)kapitole jsme uvedli, ze emoce jsou bezpochyby jednim z klicovych
fenoméntl a Casto preferovanou oblasti studia na poli (socidlni) psychologie a také v ramci
neverbalni komunikace. Totozné tvrzeni se tyka i konceptu postoju (v orig. attitudes).
nebo zdkladnéjsi (pravdépodobné protoze je tézsi ho kontrolovat a cenzorovat) nez verbalni,

Mehrabian vymezuje v ramci implicitniho chovani signifikantni misto také komunikaci

45



(interpersonalnich) postoju, jakozto zékladnim referentim (napt. Mehrabian, 1972: s. 186-
187). S ohledem na Mehrabianova teoreticka vychodiska neni jeho zaméfenost a studium
postojii viibec prekvapivé; obzvlasté proto, ze je problematika postoji zna¢né provazana
s emocemi (Argyle, 1988: s. 85), a to hned z nékolika strukturalnich davodu (vizte nize).

Prominentnim pfistupem k vymezeni a pochopeni postoji je tzv. tFi-komponentovy
model (Katz — Stotland, 1959; Rosenberg — Hovland, 1960), ve kterém lze nahlizet postoj
jako nepozorovatelny psychicky konstrukt, jez se vSak manifestuje v relevantnich
piesvédCenich, pocitech a chovani. Takovy konstrukt tedy v obecné rovin¢ poskytuje
moznost pochopeni v oblastech toho, co si lidé mysli, co citi a délaji ve vztahu k objektim
a subjektim pfi interakci. Prvni komponenta modelu se nazyva kognitivni a referuje
k souhrnu/soustavé presvédéeni vici postojovému objektu. Druha komponenta je
oznacovana jako afektivni a vztahuje se K principu (emo¢ni) evaluace/hodnoceni. Posledni
v fad¢ je komponenta behavioralni, odkazujici k vyvinuté aktivité vicéi postojovému objektu
(Izard, 1977: s. 45).

S témito komponentami ¢i dimenzemi souvisi také zplisoby, jakymi se postoje vytvari.
U vSech je pfitom patrné usuzovani, citéni a chovani z perspektivy protikladl pozitivni vs.
negativni. V ramci kognitivni slozky jsou postoje formovany na zéklad¢ presvédceni, Ze ma
postojovy objekt wurcit¢ (ne)zddané vlastnosti nebo nam poskytne (ne)zddané
vyhody/vysledky apod. Celkovy postoj (v této dimenzi) je pak tvofen souhrnem hodnot
jednotlivych atributi, které jsou objektu pfisouzeny (Fazio — Olson, 2003: s. 141). Postoje
v afektivni komponenté vyplyvaji z kladnych nebo zapornych emocnich reakci na postojovy
objekt; a mohou byt, jakozto responze, formovany ptredevs§im klasickym a operativnim
(instrumentdlnim) podmifovanim a prostfednictvim efektu expozice. Formovani
behavioralni komponenty, pti oddéleni presvédceni a pocitil, spo¢iva jednoduse v predchozi
(interak¢ni) zkuSenosti (naptiklad implicitniho) chovani postojového objektu ¢i subjektu,
tzn. dle ptfedchoziho (ne)ptiznivého ¢i (ne)libého chovani 1ze usuzovat postoje spojené s
objektem (ibidem: s. 141-142). Pro ilustrovani jednotlivych komponent postoje mizeme
dost dobie vyuzit ptiklad, ve kterém je cloveék pozvan na schiizku do kancelaie, jez jsme
z n¢kolika perspektiv popisovali jiz v kapitole o metafofe moci. Pozitivni postoj navstévnika
kancelafe vaci navstévovanému (tj. postojovému objektu, resp. subjektu) lIze usuzovat
prostiednictvim rozloZeni postoje na kognitivni slozku (pfesvédéeni, Ze navstévovany je
vzdé¢lany a raciondlni ¢lovek), afektivni slozku (pfitomnost navs§tévovaného vzbuzuje pocity

afiliace a relaxace) a slozku behavioralni (névstévnik neni v posturdlni tenzi a pfimérené
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zvétsuje hodnotu bezprostiednosti). Tento postoj ma nasledné potencial se vztahovat na
nadindividudlni sféru takto navstévovanych osob a zarovein se prostfednictvim modifikace
obsahtl uvniti komponent méni na zakladé¢ jednotlivych interakci, tj. zména postoju.
Tti-komponentovy model ma hned nékolik vyhod (Fazio — Olson, 2003: s. 140): za prvé
se jevi jako uziteny zpisob pro kategorizovani postojovych responzi a zakladni rdmec pro
jejich studium; déle slouzi jako pomocna struktura v oblasti vyzkumu formovani a zmén
postojli; shoduje se s intuitivni distinkci mezi jednotlivymi komponentami a jejich aplikaci;
a ma zna¢nou deskriptivni/explanac¢ni silu, nebot” postihuje celou skalu postoju a responzi.
Pro porozuméni postojim vsak nestaci pouze deskriptivni rovina, zodpovézeni otazek,
pro¢ a k ¢emu mame postoje, je nedilnou soucasti zminovaného pristupu. Katz (1960) ve
snaze na tyto otazky odpovédét definoval nasledujici Gtyii zakladni funkce postoji®:
utilitarni (instrumentalni), jeZ je zaloZena na premise vyhledavani ziskii a vyhybani se
ztratam (resp. I maximalizace libosti a minimalizace nelibosti); vedomostni (znalostni), ktera
je spojena s utilitarni tim, Ze napomaha ¢loveéku pfi orientaci v prosttedi a také napliuje
specifickou potiebu clovéka tfidit a vtiskovat vyznamy a hodnoty jinak informacné
pteplnénému prostiedi (tfeba i rozdélovani objektl podle sympatii a antipatii); ego-obranna
(sebe-obranna) funkce, jez prostfednictvim obrannych mechanismi poskytuje moznost
zachovani osobniho konceptu self vici prostiedi (napf. i snaha zachovat si predstavu o
socialnim statusu pii naruSeni teritorialnich prav); a konecné hodnotove-expresivni (socialné
adjustacni), kterd v (socidlnim) prostfedi potvrzuje jedincovu identitu, protoZe nckteré
postoje se mohou v identit¢ realizovat a ukotvit, kdyz jsou vyjadieny (tieba exprese

moci/sily dostupnymi zptisoby ve snaze potvrdit vlastni status a potenci).

20 U kazdé z funkci je uvedena mozna aplikace ¢&i potencialni presahy ve vztahu k Mehrabianovym
konceptim a principiim
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6. Oblasti neverbalniho chovani

Poznamka k orig. terminologii: facial / vocal expression, extra-linguistic phenomena,
paralinguistics, vocalizations, vocal quality, vocal set

Predtim nez pfistoupime ke komplexnéj§imu a pro Mehrabianovu tvorbu zcela
zasadnimu komunika¢nimu fenoménu, tj. nekonzistentni komunikaci, pfipojime si alespon
nékolik komentaia?! ke dvéma oblastem neverbalniho chovani, pfestoze se Mehrabian pro
své vyzkumné ucely zaméiuje piedevsim na kategorie z oblasti komunikacénich referenti
(vizte vySe), a nikoliv na konkrétni podoby/vyrazy komunikacniho chovani (které, stejné
jako emoce a postoje, specificky nedefinuje). Ve vztahu kK vymezovani kanalu uvadi
Mehrabian, ze existuji rizné vzorce ¢i soubory chovéni, jez 1ze povazovat za komunikaéni
kanaly, a tyto je mozné rozdélit do tii skupin: verbalni, napt. obsah; paralingvistické, napf.
ton hlasu; a télesné (neverbalni), napt. oblicejové vyrazy (Mehrabian — Wiener, 1968a: s.
52). Zde se budeme vénovat nejprve facidalnim a nasledovné vokdlnim kanalim, protoze se
tyto objevuji (pospolu s verbdlnim) v rdmci multikandlovych nekonzistentnich sdéleni u
Mehrabianovych vyzkumut (Mehrabian — Wiener, 1967; Mehrabian — Ferris, 1967), ze

kterych vzesla tfikomponentova formule.

6.1. Oblicejové vyrazy

V ponékud S$irSim méfitku, uvadi Izard (1977: s. 67), Ze pravé oblicej je
nejvyznamnéj$im (v orig. supreme) centrem pro odesilani a pfijimani socialnich signali,
které maji zdsadni charakter rozvoj jedince, interpersonalni komunikaci a soudrznost rodiny
a spolecnosti viibec. V' konkrétnéjsi podobé (pii aplikaci na neverbalni komunikaci)
zdiraznuje dulezitost obli¢eje napt. i Argyle: ,,o0blicej je nejvice diilezita plocha pro non-
verbalni signalizaci. Je to velice expresivni oblast schopna odesilat mnoho informaci*
(1975: s. 211). Toho si je védom také Mehrabian; ackoliv vnima kazdé chovani ve své
podstaté jako komunikativni, néktera chovani/kanaly (napf. oblicejové vyrazy) oznacuje za
,komunikativn&j$i“, resp. poskytuji vice informaci (Mehrabian, 1972: s. 8; Mehrabian,

1970: s. 248).

21 Tyto se mohou z &asti piekryvat s informacemi uvedenymi vyse v textu, ale z hlediska struktury a
konzistence prace se jevi jako vhodné je zatadit i do této kapitoly; navic poskytuji dopliujici
informace, které se na jiném misté nenachazi
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Podle Argyla (1975) lze obli¢ejové vyrazy rozdélit, se zietelem ke zpisobtim jejich
uzivani (a referenci), do tii riznych kategorii. 1) Osobnostni charakteristiky — tj. strukturalni
rysy, typické vyrazy, ale i nékteré rychlejsi a opakované (charakteristické) reakce, na jejichz
zéklad¢ si vytvaiime dojem o osobnostnich vlastnostech druhych. Usuzovani o osobnosti je
Casto zalozeno na obli¢eji, pravdépodobné z toho (bio-evolu¢niho) diivodu, Ze si jej nejvice
vS§imame. Proto jsou lidé nejcastéji rozpoznani podle obliceje a jejich facidlni chovani
zastupuje C¢i odrdzi jejich osobnost. Oblicejové vyrazy mohou byt do urcit¢ miry
kontrolovany (jako vysledek sebeprezentace), a tudiz se je lidé od détského véku uci ovladat
V ramci socializace a enkulturace (Argyle, 1975: s. 212). 2) Emoce (a postoje) — jak emoce,
tak 1 interpersondlni postoje jsou vyjadfovany podobnym zplisobem (napt. postoj vzteku
muze zpusobovat stav vzteku, ktery je vici adresdtovi manifestovan vyrazem vzteku
VvV obliceji) a jsou modifikovany ¢i kontrolovadny kulturnimi (socidlnimi) pravidly a
usmérnovany kognitivnimi faktory (Argyle, 1975: s. 213 a 105). 3) Interakcni signadly (a
signaly spojené s Fect) — tyto jsou spojené spise s rychlymi pohyby a spise v jednotlivych
Castech obliceje (napt. zdvizené oboci), dale dopliuji, podporuji nebo nahrazuji fe¢ (napf.
zpétna vazba apod.) a jako takové maji syntaktickou strukturu a odliSuji se proto od
emocionalnich vyrazu (Argyle, 1975: s. 213).

Oblicejovy kanal je povazovan za prominentni ve vztahu ke druhé kategorii, tj.
vyjadiovani a potazmo zkoumani emoci. Davitz ve své reflexi (dosavadni) literatury a studii
vénovanych interpretaci emoci z obli¢ejovych vyrazu uvadi: ,,(...) panuje obecna shoda, zZe
oblicejové vyrazy komunikuji (mySleno pfedev§im — pozn. autora) pocity (1964: s. 14).
Nékteré experimenty Se zabyvaji kodovanim a dekdédovanim emoci prostiednictvim
obli¢ejovych vyrazi, tzn. které specifické vyrazy, resp. jejich ¢asti, jsou uzivany k expresi
specifickych emoci na jedné strané a jejich interpretaci na stran¢ druhé. V kontrastu s témito
experimenty snazicimi se o asociaci jedné (diskrétni) emoce k jednomu konkrétnimu vyrazu
obliceje, existuji studie, v nichz jsou oblicejové vyrazy klasifikovany na zakladé urcitych
dimenzi (Davitz, 1964). Tento pfistup vytvaii celou linii/$kolu zkoumani vztahu facialniho
kanalu a emoci, na jejimz pocatku stoji Osgood (napt. 1957; a predevsim 1966), ke kterému

se Mehrabian explicitn& hl4si.??

22 \/izte napt. kapitolu 3.2. Tfidimenzionalni model; a kapitolu 5.1 Emoce a (po)city Vv této praci
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6.2. Vokalni vyrazy

V ramci sémantického prostoru pro neverbalni chovani a definovani neverbalni
komunikace zavadi Mehrabian pro vokalni (nebo paraverbalni) jevy alternativni pojem, tj.
implicitni aspekty feci, kter¢ v pomérn¢ Sirokém meéfitku vymezuje jakozto ,jakékoliv
vilastnosti reci, které jsou jiné nez denotativni vyznamy slov ¢i jejich syntaxe* (Mehrabian,
1968b: s. 21). Naptiklad tedy ton hlasu ¢i tempo feci jsou povazovany konkrétné za
implicitni aspekty fe¢i; kdezto obecnéjsi termin implicitni komunikace zahrnuje i neverbalni
(tj. implicitni) chovani. Pfesto vSak velice Casto, pravdépodobné s ohledem na tradi¢ni
terminologii a pivodni zdroje, se kterymi operuje, uziva Mehrabian i terminy vokalni
vyrazy, vokalni komponenty (sdé€leni) ¢i obecné vokalni komunikace.

V knize Language within Language zmiiuji Mehrabian a Wiener (1968) kategorii extra-
lingvistickych jevl, ktera zahrnuje jak rGzné varianty ve vztahu k lingvistickému
(institucionalizovanému) chovani, tak i varianty nelingvistického (neinstitucionalizovaného)
chovani. Pti¢emz takové pojeti, jak autofi dale uvadeji, zahrnuje i Tragerovu paralingvistiku
(ibidem: s. 69).

Sam Mehrabian sice nepodava specificky vycet jevi spadajicich do kategorie
implicitnich aspektt fe¢i; nicméné velice Casto odkazuje na Tragera (1958) a jeho typologii.
Trager vymezil dimenze vokalniho chovani (spadajici do nadfazené kategorie
paralingvistiky), které shrnuji (interpretuji) Dittmann a Wynne (1961: s. 202) nasledovné:
1) Vokalizace (Vocalizations) — mohou byt trojiho typu: a) vokdlni charakterizéry zahrnuji
napt. smich, plac, povzdechnuti, sténani; b) vokdlni oddélovace jsou zvuky jiné nez ,,slova®,
které maji urcitou komunikaéni hodnotu, citoslovce jako ,,hmm®, ,,uh* apod.; ¢) vokdlni
kvalifikatory referuji napt. ke zvySeni ¢i sniZeni hlasitosti, vySce hlasu, trvani pauzy nebo 1
dirazu (které neni dano jazykovymi pravidly). 2) Hlasové kvality (Voice Quality) — nesou
zékladni informace o feCovém projevu jednotlivce, témito jsou tempo, rytmus, presnost
(nedbalost) artikulovani, hlasovy rozsah, nazalita, rezonance; pficemz zmeény Vv téchto
kvalitaich mohou byt indikatorem dusledku/efektu soucasnych situa¢nich faktord (emocni
stav, nalada) na ,,bézny* projev jednotlivce. 3) Hlasové nastaveni (Voice Set) — vztahuje se
aktualnim fyziologickym charakteristikdm mluvciho, od akutnéjSich vlivl (napf. nélada,
nemoc) po stabilngjsi vlivy (v€k, pohlavi).

Autori dale uvadi tezi, které si je védom i Mehrabian, a to sice ,,Ze lingvistické vzorce

(...) mohou byt spolehlivé popsany pomoci soucasné dostupnych kodovacich technik, avsak
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tyto aspekty reci maji pravdépodobné nizkou psychologickou relevanci. V kontrastu maji
paralingvistické fenomeény (vokalizace, hlasové kvality, hlasové nastaveni) podle vseho vyssi
psychologickou relevanci, ale nemohou byt zcela spolehlivé kodovany* (Dittmann a Wynne,
1961: s. 203). Pravé propojenost paralingvistickych signali s psychickymi jevy (naznacena
v ptedchozi citaci) se jevi jako dllezitd v piipadé Mehrabiana, ktery vokalni slozku

komunikace vyuziva jako signifikantni kanal ve vztahu k vyjadfovani pocitl a postoji.
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7. Nekonzistentni sdéleni

Pozndmka k orig. terminologii: multichannel communication, inconsistent

communication, double-bind theory / hypothesis, dougle-edged message, theory of logical

types

Dfive nez si ptfiblizime experimenty, ze kterych Mehrabianova rovnice vzesla, tak je
nezbytné vymezit jesté jeden (komplexné&jsi) a zcela zasadni komunika¢ni fenomén, tj.
nekonzistentni komunikaci. Koncept nekonzistentni komunikace se jevi jako kli¢ovy 1 z
divodu, Ze se v jadru jedna o specificky druh multikanalové komunikace, a tudiz se vztahuje
k obéma experimentim, Mehrabian — Ferris (1967) i Mehrabian — Wiener (1967),
predstavenym hned v dalsi kapitole.

Zatimco existuje mnoho studii vénujicich se komunikaci implicitnich pocitl a postoji
prostfednictvim jednoho kanalu, vyzkum pociti a postoji sdélovanych dvéma nebo vice
kanaly simultanné se teprve zapocal (Mehrabian, 1972: s. 105). Mehrabian vztahuje toto
tvrzeni jak ke zkoumani multikanalové konzistentni komunikace, napf. jiz zminovani
Williams a Sundenova (1965), tak 1 ke zkoumani multikanalové nekonzistentni komunikace,
které odstartovala prace Batesona a kol. (1956) a navazujicich autort (vizte dale). Predtim
nez si predstavime konkrétni Mehrabianovo vymezeni, tak je nutné nekonzistentni

komunikaci ukotvit v $ir§im kontextu pivodni Batesonovy dvou-vazebné komunikace.

7.1. Batesonova hypotéza, jeji modifikace a reflexe

,»Priblizné pred dvanacti lety si psychologové a psychiatii specializujici v oblasti rodinné
terapie uvédomili vyznam nekonzistentni komunikace* (Mehrabian, 1971: s. 41). Zaroven ve
své praci poukazali na skuteCnost, ze nekonzistentni komunikace slouzi specifickym
funkcim a motivovali dal§i vyzkumniky ve snaze pochopit pro¢ lidé pouzivaji takova
sdéleni.

Od konce padesatych let minulého stoleti 1ze opravdu zaznamenat zna¢ny zajem o tuto
problematiku; pivodné se téma nekonzistentni komunikace zacalo s vys§i frekvenci
objevovat na poli klinické psychologie, a to pfedevsim ve vztahu ke schizofrenii (Newman,

1977: s. 41). Samotny pojem dvojné vazby byl poprvé vyuzit v ¢lanku Batesona, Jacksona,
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Haleyho a Weeklanda?® nazvaném Toward a Theory of Schizophrenia (1956), ve kterém
autofi navrhli hypotézu/teorii dvojné vazby schizofrenie, podle niz prameni maladaptivni
responze v chovani schizofrenikii z divodu, Ze jsou cCastymi adresaty nekonzistentné
komunikovanych postojii (Mehrabian, 1972: s. 106).

Pravdépodobné nejlepSim zplisobem, jak charakterizovat danou hypotézu se
jevi explanace z hlediska jednotlivych komponent (tj. prvkd, podminek a situaci), které
dvojnou vazbu vytvaii. Nez se vSak dostaneme k charakteru situaci atd., je nutné jesté
zminit, Ze piistup Batesona (Bateson — Jackson — Haleyho — Weekland, 1956: s. 251) vychazi
ze specifické casti komunikaéni teorie, kterd se nazyva teorie logickych typi (podle
Whitehead — Russell, 1910). Ustiedni tezi této teorie je princip diskontinuity mezi tzv. tiidou
(v orig. class) a jejimi tzv. ¢leny (v orig. members). Ttida nemtze byt sama o sobé ¢lenem a
vice versa, protoze pojmy uzivané pro tfidy jsou na jiném stupni abstrakce (tj. jiny logicky
typ) nez pojmy urcené pro ¢leny. Pfi aplikaci v oblasti psychologie komunikace je vsak tato
diskontinuita neustale a nevyhnutelné narusovana, coz muze v lidském organizmu podle
Batesona zpusobovat patologické stavy (Bateson — Jackson — Haleyho — Weekland, 1956: s.
251). Autofti dale predpokladaji, ze kdykoliv se objevi dvou vazebna situace, tak dochazi ke
zhrouceni jednotlivcovi schopnosti rozliSovat zminované logické typy. Zakladni
charakteristiky takovych situaci, které dvojnou vazbu vytvari, jsou podle Batesona (Bateson
— Jackson — Haleyho — Weekland, 1956: s. 254) nasledujici: 1) jedinec je zapojen do
intenzivniho vztahu, tj. vztah, ve kterém jedinec citi, Ze je (Zivotn€) dileZité, aby pfesné
rozliSoval jaké sdéleni jest komunikovano a mohl odpovidajicim zptisobem reagovat; 2)
jedinec je zachycen do situace, ve které vztahova osoba vyjadiuje dva fady/druhy sdé€leni,
pfi¢emZ jedno odporuje druhému; 3) jedinec nema moznost komentovat vyjadiené sdélent,
aby upravil rozliSeni fadi sdéleni, ke kterému ma reagovat, tj. jedinec nemize vytvorit
metakomunikativni prohldseni. Dilezité je také zminit, Ze aCkoliv Bateson primarné
navrhuje ve vztahu ke klinické psychologii, Ze takové situace se tykaji pre-schizofreniki a

jejich matek, tak je Ize objevit a pozorovat i v ,,normalnich* vztazich (ibidem: s. 255).

2 Hypotéza dvojné vazby byva n&kdy oznaCovana specificky jako Batesonova hypotéza (Easto je
Bateson povazovan za hlavniho autora), protoze se zasadil o spolupraci s kolegy, pro niz se pozd¢ji
vzilo pojmenovani ,,Bateson Project; pokud bude v této praci spojeni uzivano, tak v obecné roviné
vztahujici se k hypotéze jako celku nebo konkrétné referujici k clanku Toward a Theory of
Schizophrenia, protoze néktefi jeho kolegové rozvinuli ¢i aplikovali hypotézu i v jinych oblastech a
smérech (vize dale)
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O n&kolik let pozd¢ji uvedl Weekland (1960) vlastni charakteristiky dvou-vazebnych
situaci, které maji podobny koncept, ale mirné¢ odlisnou terminologii: a) jedinec celi
vyznamné komunikaci zahrnujici dvojici sd€leni rtizného stupné (nebo logického typu),
které spolu souvisi, ale jsou inkongruentni; b) opusténi situace neni mozné (je blokovano);
c) je dilezité reagovat adekvatné v ramci komunikacni situace, ktera vSak spociva v responzi
na dudlni a kontradiktorni sdéleni; d) adekvatni reakce je obtizné dosdhnout kvtli zatajeni,
popfieni nebo potlaceni vztahujicim se k rozporuplnému paru ve sdé€lenich (Weekland, 1960:
s. 376-377). Weekland rovnéz rozsifil hypotézu dvojné vazby, aby zahrnovala nejméné tii
osoby a vztahl ji timto zpisobem k plnohodnotnému systému interakei v roding.

A konecn¢ tfeti a posledni rozsifeni a rozvinuti popisu charakteristickych prvki dvou-
vazebnych situaci, které zde uvadime, protoze ilustruje rizné snahy vymezit koncept dvojné
vazby a potazmo nekonzistentni komunikace, pochézi od Watzlawicka a kol. (1967): I) dvé
nebo vice osob jsou zapojeni do intenzivniho vztahu, ktery ma vysoky stupen fyzické a/nebo
psychické (zivotni) hodnoty pro jednu, n¢kolik nebo vSechny osoby; II) v daném kontextu
je sdéleni strukturovano tak, Ze se jeho jednotliva tvrzeni vzajemné vylucuji; III) adresatovi
sdéleni je zamezeno vystoupeni z ramce, ktery je stanoven sdélenim, at’ uz jde o vystoupeni
prostfednictvim metakomunikovani nebo fyzické ustoupeni (Watzlawick — Beavin —
Jackson, 1967: s. 212). Watzlawickav ptispévek spociva i v tom, ze posunul dvojnou vazbu
z oblasti interpersondlni do intrapersonalniho kontextu, kdyz tvrdil, ze se miize objevovat (a
méfit) v oblastech jedincova mysleni, citéni, vnimani a pojeti self.

V navaznosti na Batesonem (1956) stanovena kritéria dvojné vazby a souvztazné
koncepty v ramci puivodni hypotézy se postupné autofi rdzného zaméteni snazili popsat
vSemozné aspekty socidlni interakce a vztahti. Schuham (1967: s. 410) podotyka, Ze badatelé
charakterizovali problematiku dvojné vazby pomoci dalSich koncepti jako ,,“zvidstni
ambivalence“ (Arieti, 1960), “druh nekonzistence” (Watzlawick, 1964) a “konfliktni
situace“ (Mishler — Waxier, 1965).“; a pojmy ¢i lépe adjektiva jako dvojznacény,
nevyrovnany, rozporuplny (kontradiktorni), inkongruentni, paradoxni, absurdni a
neudrZzitelny byla pouZivana ve snaze proniknout do jadra konceptu dvojné vazby a obecné
nekonzistentni komunikace (ibidem: s. 410). A tak hypotéza dvojné vazby dostala Sirokého
uznani prvné mezi psychopatology a nasledné zna¢né expandovala za ptivodni hranice, tj.
ke zkoumani konfliktnich sdéleni v komunikaci v SirS§im (interak¢nim) kontextu a z rtiznych

perspektiv (napt. Schuham, 1967: s. 409; Newman, 1977: s. 41).
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Ackoliv se ptivodné autofi vice ¢i méné priklanéli k Batesonové hypotéze a snazili se
prozkoumat funkce a dopady dvou-vazebné komunikace, zanedlouho se objevily prvni
vyznamné kritické reflexe tykajici se konceptualnich, a predevsim vyzkumnych obtizi, které
piehledné (nikoliv nekriticky) shrnuje jiz Schuham?* (1967). Na zakladé piezkoumani
dosavadnich zdroji podle tohoto autora nepanuje obecna shoda ohledné konkrétnich
elementti (komponent) nezbytnych pro vytvofeni dvou-vazebné situace; existuje také
pramalo shody, které komunika¢ni fenomény jsou unikatni pro dvou-vazebné interakce;
zmatek obklopujici definici dvojné vazby narusuje/blokuje jeji vyzkum, coz zplisobuje, Ze
bylo podniknuto pouze malé mnozstvi (kvalitnich) vyzkumt, a vyzkumy, jez se podafilo
realizovat neposkytuji jasnou podporu hypotézy dvojné vazby; nejsou k dispozici specifické
dikazy, Ze je dvou-vazebna komunikace vyhradné¢ spojend s patologickymi komunika¢nimi
procesy a netyka se téZ naprosto bézné komunikace; a neexistuje ani relevantni evidence, ze
by mél fenomén dvojné vazby etiologicky vztah ke schizofrennim poruchdm (Schuham,
1967: s. 414-415). Uz v Sedesatych letech minulého stoleti se tedy objevily pochybnosti,
jakymi metodami a zdali viibec 1ze dvojnou vazbu méfit. Naptiklad Mishler a Waxler, autofi,
kteti se pokusili hypotézu v roce 1968 ovéftit v oblasti rodinné interakce u schizofrenikt (t;.
puvodni Batesonem stanovené zaméfeni), uzavieli svllj intenzivni vyzkum tvrzenim, Ze
nebyli schopni ,,vyvinout primy (nebo ptesny — pozn. autora) zpiisob méreni dvojnych vazeb,
jelikoz se zda, Ze neni mozné ustanovit jasna kritéria, ktera by byla konzistentni s puvodné
vymezenou definici (Mishler — Waxler, 1968: s. 274). Na jedné strané¢ Bateson po deseti
letech od vydani piivodniho ¢lanku reaguje na dosavadni snahy tak, Ze ,,feorie sama o sobé
je velmi abstraktni a vtomto smyslu je viastné sebe-potvrzujici (v orig. self-validating —
pozn. autora),” a tudiz se jevi jako ,,(...) velice tézké testovat premisy nebo viibec teorii ve
vztahu k empirickym faktiim* (Bateson, 1966: s. 416). AvSak na druhé stran¢ obsahuje sama
pivodni hypotéza implicitni sd€leni, Zze by se mély realizovat dalsi a kvalitn€j$i empirické
vyzkumy, aby byl koncept dvojné vazby (a obecné nekonzistentni komunikace) tadné

otestovan a ovéien (Olson, 1969: s. 2; Schuham, 1967: s. 415).

24 Schuhamiiv ¢lanek vysel ve stejném roce (tj. 1967), kdy Mehrabian provadél a vyhodnocoval
vlastni vyzkumy Vv oblasti nekonzistentni komunikace; Schuhamtv vycet problematickych aspektt
hypotézy dvojné vazby byl vybran i proto, ze k nému sam Mehrabian nékolikrat odkazuje (napf.
Mehrabian, 1972)
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7.2. Mehrabianovo pojeti nekonzistentni komunikace

S ohledem na Schuhamiiv (1967) vycet problematickych aspektti hypotézy dvojné vazby
(tj. konceptudlniho a metodologického charakteru) a z toho vyplyvajiciho nedostatku
empirického vyzkumu, Mehrabian (1972: s. 104) uvadi, Ze ,,koncept nekonzistentni ¢i dvou-
vazebné komunikace (...) obdrzel za posledni dekddu znacnou pozornost, nicmeéné az
nedavno se (koncept — pozn. autora) podarilo formulovat jako méritelny fenomén.*

Koncept nekonzistentni komunikace spada pod Sirsi kategorii (komplexni) komunikace
zahrnujici simultanni uzivani nékolika komunikacnich kanalti. Pficemz zakladnim
problémem studia multikandlové komunikace jest vyznam (a taktéz funkce)
nekonzistentniho sdéleni, které ma svij protiklad v konzistentnim (né¢kdy ozna¢ovaném jako
redundantnim) sdéleni (Mehrabian, 1972: s. 104).

Nekonzistentni komunikaci vymezuje Mehrabian jako takovou komunikaci ,,v niZ jsou
protichiidna sdéleni prendsena simultanné prostiednictvim slov a jinych (implicitnich —
pozn. autora) chovani* (Mehrabian, 1971: s. 42). To znamena, ze mluv¢i miize néco sdélovat
verbalné, zatimco jeho obli¢ejové vyrazy, postoje, gesta nebo ton hlasu apod. fikaji opak a
ve vztahu k verbalnimu sdéleni jsou pak nekonzistentni. Konzistenci vSak samoziejmé
nemusi vykazovat ani jednotlivé neverbalni/implicitni chovani/kanaly navzajem. Jako
priklad 1ze uvést rizné malé nehody v socialnich situacich, tj. rozlity hrnek kavy, prevrzena
lampa, zakopnuti o prah atp. V takovych situacich (obzvlasté¢ méné formalnich — vizte dale)
n¢kdy Clovek obdrzi (verbélni) oznaceni ,,nemehlo* doprovazené (neverbalnim) ismévem a
(paraverbalnim) tonem hlasu znacicim soucit. Negativni verbalni zprava zde kontrastuje
S pozitivnimi vyrazy implicitniho chovéni a celkové sd€leni se tak stdva nekonzistentnim.

Dvou-vazebna komunikace je zase Mehrabianem definovana jako komunikace
»sestavajici z dvou nebo vice nekonzistentnich postojovych sdéleni, ktera (jak se usuzuje)
vyvolavaji nekompatibilni responze ze strany adresata* (Mehrabian, 1972: s. 106).
Vzhledem k ptvodni oblasti aplikace hypotézy se pro ilustraci ¢asto uvadi néjaka forma
interakce matky s ditétem. Matka napiiklad (verbaln¢) pobidne syna, aby k ni pfiSel a dal ji
polibek, avsak jeji (implicitni) chovani je v kontrastu s takovou vyzvou (ma nezucastnény
ton hlasu, otoCi se atp.), protoze ma syn Spinavé ruce. Dité je pak zmatené, protoze ma
dilema, zdali zareagovat na verbalni nebo neverbalni komponentu, pficemz si uvédomuje,

Ze responze na jednu nebo druhou zplsobi odmitnuti, ponévadz se navzajem popiraji.
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Pojmy ¢i terminy nekonzistentni komunikace a dvou-vazebna komunikace se jevi jako
velmi blizké. Samotnym Mehrabianem jsou v rtznych publikacich konceptualizovany
znaéné podobnym zplsobem (naptf. Mehrabian, 1972: s. 104), pfesto zde vSak v jejich
pouzivani existuji dvé nuance: 1) Argyle (1969: s. 119-120) tvrdi, Ze ,,nejznamejsi priklad

(X3

nekonzistentniho chovani je ,dvojna vazba‘*, stejné tak Mehrabian na nékterych mistech
chépe dvojnou vazbu jako specificky piiklad ¢i typ nekonzistentni komunikace; 2) pojem
dvojna vazba uziva Mehrabian piedevs§im v ohledu k piivodni Batesonové hypotéze a/nebo
v §ir§im méfitku s ohledem ke kontextu psychopatologie a vyzkumu, v nichz se badatelé
vénovali etiologickému vztahu nekonzistentni komunikace a schizofrennich poruch.
Vyjimecné uplatiuje také pojem dvousecnd sdéleni (v orig. double — edged messages), ale
ten se objevuje téméf vyluéné v publikaci Silent Messages (Mehrabian, 1971). Z hlediska
cetnosti uzivani a ve vztahu k (pro nds stéZejnim) vyzkumim je tudiz primarni termin
nekonzistentni komunikace, ktery je mozné vnimat jako termin obecnéjsi a pojem dvojné
vazby mu lze podfadit.

Implicitnimi fenomény v nekonzistentni komunikaci jsou podle Mehrabiana tzv.
referenty (Mehrabian, 1972: s. 104), které (jak jsme diive poukazali) tvofi jednu z
preferovanych kategorii v rdmci sémantického prostoru pro neverbalni komunikaci, resp.
implicitni chovani; odtud se také bere vyznamna role multikandlové a nekonzistentni
komunikace. Mehrabian vychéazi z pfedpokladu, ze v ramci nekonzistentniho sdéleni
denotuji rizné komponenty protichidné referenty, zatimco informace poskytnuté riznymi
komponentami u konzistentnich sd€leni jsou redundantni (odtud tzv. redundantni
komunikace — vizte vyse). Klicova je mySlenka, ze referenty jakychkoliv sdéleni l1ze popsat
za pomoci tii dimenzi, tj. evaluace, status a responzivita; a predpoklada se, ze inkongruence
ve vztahu K referentiim se muze tykat jakékoliv z téchto dimenzi lidskych (po)citti a postoj,
a tudiz je mozné ji méfit v kazdé dimenzi zvlast’ (Mehrabian, 1971: s. 42; Mehrabian, 1972:
s. 104). Vétsina vyzkumu, které Mehrabian provadél v souvislosti s nekonzistentni

komunikaci se vztahuje piedevsim k dimenzi evaluace®, nicméné na zakladé vyse

% Dimenze a korespondujici metafory viak nelze striking oddélovat — napf. bezprostiednost ve
statusovych rozdilech atp.; jedna se spiSe o metodologickou volbu dimenze, jakozto primarniho
zdroje odkazovani k referentim
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uvedenych tvrzeni lze uplatiovany pftistup aplikovat i pii studiu komunikace statusu ¢i

potence (napft. Argyle a kol., 1970) a responzivity.

7.3. Mehrabianova témata (multikanalové) nekonzistentni komunikace

V oblasti vicekandlové komunikace se Mehrabian zabyvd nékolika provazanymi
problémy/jevy, které se daji charakterizovat pomoci nasledujicich soubord otazek: 1) Jak
jednotlivec kombinuje konzistentni nebo nekonzistentni slozky komunikace postoju
obdrzenych prostfednictvim nékolika komunikacnich kanali, aby usoudil postoj
implikovany celym sdélenim? 2) Pro¢ lidé viibec pouzivaji nekonzistentni komunikaci? Tj.
pro¢ je v nékterych pfipadech inkonzistentni komunikace preferovana, kdyz napf.

inkonzistentni verbalni a neverbalni slozka odkazuje k urc¢itému postoji, ktery by v§ak mohl

vvvvv

vvvv

dekodovatelné, prispivaji tedy Krozvoji psychickych poruch u jednotlivel, ktefi jsou
Castymi adresaty, jak navrhuje teorie dvojné vazby? (Mehrabian, 1972: s. 105)
Mehrabianova odpovéd’ na prvni otazku tzce souvisi se dvéma experimenty, které si
detailnéji predstavime v dalsi kapitole, protoze z nich vzeSla (neblaze) proslula
Mehrabianova rovnice. Zde si proto jen v kratkosti uvedeme nékteré zavérecné (a obecné)
teze a zjisténi z pridruzenych vyzkumu. Prvni vyzkum (Mehrabian — Wiener, 1967) zkoumal
kombinované efekty konzistentnich nebo nekonzistentnich (postojovych) sd€leni na zéklade
verbalni a vokalni (paraverbalni) slozky komunikace; vyzkum druhy (Mehrabian — Ferris,
1967) se vénoval stejnym efektlim, akorat na zakladé kombinace vokalni a neverbalni slozky
(konkrétné obli¢ejové vyrazy) komunikace. Vysledkem vyzkumd je v kratkosti zjisténi, Ze
pokud se pii vyjadfovani postoje objevi nekonzistence mezi verbalni a implicitni sloZzkou
sdéleni, pak hraje implicitni ¢ast dominantni roli a determinuje vyznam celého sdéleni
(Mehrabian, 1972: s. 108). Napiiklad kdyz jsou pti komunikaci tvaii v tvar oblicejové
vyrazy nekonzistentni s pronaSenymi slovy, tak bude stupenn sympatie (v radmci dimenze
evaluace) mluvc¢iho usouzen adresatem podle vyrazu obliceje. Stejn€ tomu bude 1 v piipadé
(napf. telefonického rozhovoru), kdy bude pro zménu vokalni slozka (v kontrastu s verbalni)
urCovat vyznam sdéleni jako celku (Mehrabian, 1971: s. 43). Je tieba mit na paméti, Ze

impakt sdéleni je zde vazan na komunikaci postojii v kategorii slozené z protikladu pozitivni
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—negativni (vizte dale). Slova mohou byt pozitivni a vokalni prvky negativni, jako tomu jest
u sarkasmu, a tudiz bude celé sd€leni negativni a vice versa.

Argyle (Argyle a kol., 1970) v jednom ze svych vyzkumu ziskal podobné vysledky v
aplikaci na dimenzi statusu a potence, tzn. implicitni komunikace i zde mé¢la vétsi podil na
celkovém vyznamu nez verbalni komponenta pii sdélovani postoji ve vztahu k dominanci
(resp. submisi). Pokud napftiklad obli¢ejové vyrazy a postoj znac¢i dominanci, tak at’ uz bude
verbalni slozka vice ¢i mén¢ submisivni, celkové sdéleni bude adresatem interpretovano
podle implicitniho chovani, tj. jako dominantni. V dal$im vyzkumu zase Argyle a kol. (1972)
zkoumali nekonzistentni kombinace verbalnich a neverbalnich sdéleni v rémci
komunikovani (pratelskych vs. neptatelskych) postoji. Autoii v korespondenci s vyse
zminovanymi hypotézami zjistili, Ze neverbdlni komponenta se opét jevi jako vyznamnéjsi
pii usuzovani celkového postojového sdéleni. Na otazku, proc tomu tak je odpovida Argyle
v nékolika nasledujicich prolinajicich se bodech, které jsou teoreticky blizké i Mehrabianovu
pojeti: @) fe€ je primarné (avsak nikoliv vyluéné — pozn. autora) uzivana K pfenosu informaci;
b) verbalni a neverbalni slozky se v komunikaci nejc¢astéji vyskytuji simultanné, pfi¢emz
(védoma) pozornost je vénovana piedevSim verbalni sloZce, zatimco neverbalni cCast
implicitné poskytuje informace v roviné interpersonalni (vztahové, postojové apod.); C)
sd€leni prostfednictvim implicitnich signalti nam umoziuje neodhalovat pocity a postoje tak
ziejmé/transparentné, tzn. v kontrastu s verbalnim (explicitnim) sdélenim (Argyle — Alkema
— Gilmour, 1972: s. 400). RovnéZz byla potvrzena hypotéza, ze nekonzistentni sdéleni bude

adresatem posuzovano jako méné upf¥imné, nestabilni ¢ matouci?®

, coz v predchozich
vyzkumech v ramci dominance a submise nebylo zjisténo (ibidem: s. 399).

Posledni teze nas piivadi k druhému okruhu Mehrabianem stanovenych otazek ve
vztahu k multikanalové komunikace, a to sice: z jakého divodu lidé uZzivaji nekonzistentni
komunikaci, kdyz maji moZnost sdélit (stejny) postoj prostiednictvim konzistentni
komunikace, resp. pro¢ je v n¢kterych situacich preferovana?

Zjisténi z vySe popsanych vyzkumi Mehrabiana zaroven implikuje, Ze efektem
redundance (tj. postojové sdé€leni konzistentni ve dvou a vice kanalech) je intenzifikace

komunikovaného postoje (Mehrabian, 1972: s. 110; Mehrabian — Ferris, 1967: s. 252).

Naptiklad verbalni vytka ur¢ena adresatovi, zatimco se mluv¢i otaci k odchodu (a chysta se

% Tato hypotéza je pro zménu v nesouladu s Mehrabianovym tvrzenim, Ze nekonzistence nevede ke
zmateni, alespon ne u dospélych (a ,,zdravych*) jedinct, napt. Mehrabian — Wiener, 1967 (vizte dale)
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zmen$it proxemickou bezprostiednost) komunikuje vice negativni postoj/pocit vici
adresatovi nez pouha vytka nebo natoceni téla; na druhé strané verbalni pochvala spojena s
podanim ruky (a potenciadlni zvétSeni bezprostfednosti skrze taktilni kanal) komunikuje
pozitivnéjsi pocit/postoj vici adresatovi nez samotna pochvala ¢i podani ruky. Dale, se
zietelem k dominanci neverbalni slozky sdéleni (Mehrabian — Wiener, 1967; Mehrabian —
Ferris, 1967), rozd¢luje Mehrabian nekonzistentni komunikace postoji do dvou kategorii,
podle toho, jestli je celkovy impakt sdéleni pozitivni nebo negativni. U nekonzistentni
negativni kategorie je verbalni komponenta pozitivni, neverbalni komponenta je negativni a
celkovy vyznam sdéleni bude usuzovan jako negativni. Napiiklad kdyz mluv¢i verbalné
chvali adresata (,,to se ti opravdu povedlo®) a vykazuje pfitom znamky hnévu ve vyrazu
obliceje a postoji téla. U nekonzistentni pozitivni kategorie je verbalni komponenta
negativni, neverbalni komponenta je pozitivni, a tudiz bude i celkovy vyznam pozitivni.
Kupftikladu kdyz adresat verbalné urazi mluvciho (,,ja t€¢ nesnasim®), ale s ismévem na tvari
a vielym tonem hlasu.

S takto formulovanymi distinkcemi provedl Mehrabian sérii vyzkumu (Mehrabian,
1970b), jejichz klicové vysledky odpovidaji na stanovené otazky: a) konzistentni
komunikace postoji jsou preferovanéjSi nez nekonzistentni a mezi nekonzistentnimi se
Castéji preferuji negativni; b) verbalni komponenty nekonzistentnich sdéleni
zprostfedkovavaji postoje vic¢i akcim/Cinliim adresata, zatimco implicitni komponenty
sdéluji postoje vii€i adresatovi samotnému; c) pozitivni i negativni nekonzistentni sdéleni
jsou (bez rozdilu) uzivdny v méné formalnim prostiedi ¢i neformadlnich situacich
(Mehrabian, 1972: s. 131). Obecné lze tedy shrnout, ze nekonzistentni sdéleni ze své
podstaty neintenzifikuji postojova sdé€leni, uzivaji se mén¢ Casto nez konzistentni sdéleni,
poskytuji moznost subtilniho vyjadieni pocitl a postoju a objevuji se Castéji vV neformdlnich
komunikaénich situacich?’,

Z4dna konkrétni (empiricka) data pro adekvatni zodpovézeni tieti otazky, tj. zdali na
komunika¢ni Grovni zahrnuji nekonzistentni sdéleni vice neptesnosti a dvojznacnosti ¢i
nikoliv, Mehrabian v jiz zminovanych vyzkumech neuvadi; presto lze v SirSim kontextu
Mehrabianovych hypotéz usuzovat, Zze nekonzistentni sdé€leni neni podstatné t&ézsi

dekodovat, alespon ne natolik, jak to ptredstavuji nekteré vyzkumné snahy v oblasti dvojné

27 Srov. propojenost s vyse uvedenymi vysledky Argylova vyzkumu (Argyle — Alkema — Gilmour,
1972)
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vazby. V tomto Sir§im smyslu taktéz Olson zminuje Mehrabiantiv vyzkum (Mehrabian —
Wiener, 1967), ktery podle néj zpochybnil zakladni ptedpoklad dvojné vazby, protoze
konfliktni komponenty nejsou interpretovany separované (Olson, 1969: s. 12), nybrz jako
celkové sdéleni, coz ma samoziejmé signifikantni disledky pro uvazovani o dekédovani
sdéleni. V obecnéjsim (teoretickém) prizkumu literatury tykajici se komunikacnich
obtizi/neptesnosti Mehrabian (Mehrabian — Reed, 1968c) tvrdi, Ze komunika¢ni ptesnosti (V
orig. communication accuracy) muze byt dosazeno napiiklad zvétSenim bezprostiednosti v
komunikaci (tj. pocet zapojenych komunika¢nich kanali dostupnych adresatovi); zvySenim
celkového mnozstvi kanall, které mluvci obycejné vyzaduje (a je mu umoznéno takového
mnozstvi v dané situaci dosahnout); zvétSenim schopnosti adresata modifikovat rychlost
ptenosu sdéleni; a zlepSeni zpétné vazby vici mluvéimu, aby védé¢l, jak bylo sdéleni
dekodovano (Mehrabian, 1972: s. 132).

A kone¢né odpoveéd’ na posledni otazku, tj. jestli nekonzistentni komunikace a dvojna
vazba pfispivaji k rozvoji psychickych poruch u jednotlivct, kteti jsou ¢astymi adresaty,
poskytuje Mehrabian ve svém vyzkumu, jez se veénoval pfitomnosti konzistentnich a
nekonzistentnich postojovych sdéleni (v kategoriich sympatie — antipatie a pozitivni —
negativni) pouzivanych rodi¢i v komunikaci s jejich vice ¢i méné ,,narusenymi (v orig.
disturbed) nebo 1épe nepiizptisobivymi dospivajicimi détmi (Beakel — Mehrabian, 1969).
Podle hypotézy dvojné vazby by mély rodi¢e vice maladaptivnich jedinci pouzivat
nekonzistentni formy sdé€leni Castéji nez rodi¢e méné maladaptivnich jedinch. Vysledky
experimentu vSak nepodpofily hypotézu dvojné vazby, protoze komunikace (posturalni —
verbalni) rodi¢t vice maladaptivnich déti nevykazovala vys$si miru inkongruence. Sam
Mehrabian (1972: s. 130) pak tvrdi, ze vysledky tohoto vyzkumu jsou konzistentni
s nékterymi Schuhamovymi (1967: s. 414-415) tvrzenimi (vizte vySe). Piestoze vysledky se
nelze zasadit do plvodnich mezi dvojné vazby, tak mohou byt interpretovany
Vv alternativnim rdmci, a to sice celkové pozitivity nebo negativity postojové komunikace
(navrzeno jiz v Mehrabian — Wiener, 1967), protoze rodi¢e vice maladaptivnich déti
projevovaly vice negativnich postoju (obzvlasté ve verbalni roving). Tudiz se dalsi prizkum
inkonzistence v komunikaci) pro pochopeni vztahi mezi komunika¢nimi vzorci a
psychopatologickymi poruchami (Beakel — Mehrabian, 1969: s. 130; Mehrabian, 1972: s.
131).
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Mehrabianovy vyzkumy

V piedchozi ¢asti prace jsme predlozili a interpretovali klicové pojmy, koncepty,
hypotézy a teorie, se kterymi Mehrabian operuje pii zkoumani neverbalni komunikace a
piihlédli jsme k SirSimu kontextu diskutovanych témat, jez zpétné€ tvoii rdmec pro pochopeni
autorova dila (ve vztahu k tak zvané Mehrabianov¢ formuli).

Nasledné si piedstavime dva experimenty, tj. Mehrabian — Wiener (1967) a Mehrabian
— Ferris (1967), které jsou v prispévku Alberta Mehrabiana do studia (neverbalni)
komunikace obzvlasté signifikantni, protoze pravé v nich vznikla zminovana formule, resp.
jeji konceptualni zaklad, jenz Mehrabian vyuzil, kdyz rovnici (v pravém slova smyslu) vtiskl
jeji nejvice znamou podobu, a to nejprve v knize Silent Messages (Mehrabian, 1971) a
pozdgji také v publikaci Nonverbal Communication (Mehrabian, 1972). Tyto dvé
monografie zde uvadime separované, ackoliv je v nich rovnice pfedstavena (a jeji implikace
a limitace popsany) totozné (vizte dale), protoZze maji jiny charakter. Prvni zminovana
publikace je spiSe uéebnicového a popularniho typu, kdezto v potfadi druha je publikace
odborna a zaméiend k védecké komunité. Lze intuitivné usuzovat, ze prave kvuli
interpretativni fuzi dvou vysoce odbornych experimenti (alesponi co se tyce stylu), ktera je
V podobé ,,jednoduché* tfikomponentové rovnice obsazena v obou publikacich, mohla
formule na jedné strané znac¢né expandovat mezi neodbornou vefejnost, na strané druhé

vyvolat diskusi ve védeckée sfére.
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1. Mehrabian — Wiener: Decoding of Inconsistent Communications

Prvni sté€Zejni studie (ve vztahu k tzv. Mehrabianové rovnici), kterou si nyni predstavime,
se zabyva ,,nekonzistentni komunikact postojit ve dvou komponentdch sdeéleni* (Mehrabian
— Wiener, 1967: s. 109). Jinymi slovy lze fici, Ze se studie vénuje jedné variant&®® implicitni
komunikace postoju, ve které maji postoje afektivni (emocni) nebo evaluacni (hodnotici)
charakter. Tato varianta zahrnuje simultanni a nekonzistentni komunikaci postoji ve dvou
komponentach sdéleni, pficemz kazda komponenta nezavisle komunikuje rtizny stupen
postoje na Skale pozitivni — negativni. Prvni (vokalni) komponentou je v tomto vyzkumu ton
hlasu (varianty vysky hlasu a diirazu, kterou nejsou lingvisticky nezbytné), druhou (verbalni)
komponentou je obsah sdéleni (referujici k vyznamu slova).

Pro shrnuti lze tedy uvést, Ze tii stupn€ postoji na zminované Skale, tj. pozitivni,
neutralni a negativni, byly vyjadfovany prostfednictvim sdéleni, které se skladalo z tonu
hlasu a (jednoslovného) obsahu. Vychazeje v neformalniho pozorovani responzi pfi
sarkazmu (dominance vokalni slozky), autoti pfedpokladali, Ze v nekonzistentnich sdélenich
bude pravé vokalni komponenta urCovat vyznam celé zpravy. Zékladni hypotéza tedy
spociva v tom, Ze ucinek tonu bude signifikantné vétsi nez obsah pfi interpretaci sdéleni
adresatem (Mehrabian — Wiener, 1967: s. 110)

Celého experimentu se Gi¢astnilo 75 subjektii, vysokoskolskych studentl z UCLA? (tj.
University of California, Los Angeles), pii¢emz 45 subjektl bylo zapojeno do prvni faze
vyzkumu. V této fazi vyzkumnici pfedloZili k posouzeni veelku 15 (negativnich, neutralnich
a pozitivnich) slov, které subjekty hodnotily na Skale od -6 do +6 (od nejvice negativniho po
nejvice pozitivni), podle toho, jaky postoj prostfednictvim slova patrné vyjadiuje mluvci ke
svému adresatovi. Na zaklad€ tohoto hodnoceni (tj. slova obdrzela podobna hodnoceni na
Skale v piislusnych afektivnich kategoriich) bylo vybrano 9 slov, tzn. 3 slova pro kazdy
postojovy stupen. Jakozto srovnatelné instance s pozitivnim obsahem byla vybrana slova
zlaticko (honey), dekuji (thanks) a drahy (dear); srovnatelné hodnoceni s neutralnim
obsahem obdrzela slova mozna (maybe), opravdu (really) a no (uh); a v kategorii

negativniho obsahu byla zvolena slova ne (don’t), brutdlni (brutal) a hrozny (terrible).

28 Dalsi variantou je vokalni (tj. ton hlasu) a neverbalni (j. vyrazy obli¢eje, gesta nebo posturalni
orientace) konzistentni komunikace postoju, které se vénovaly predchozi studie (vizte Mehrabian —
Wiener, 1967: s. 109)

29 Tehdejsi pracovisté Alberta Mehrabiana
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Nasledné¢ byly najaty dvé zeny (mluvcéi A, mluvci B), aby nahraly audiozdznam skladajici
se z 9 vybranych slov pfectenych S negativnim, neutrdlnim a pozitivnim téonem hlasu
(dohromady 54 instanci, 27 variant od kazdé mluvéi). Mluvei A i mluvéi B byly v tomto
ohledu instruovany, aby vyjadfily postoj a) sympatie, vysoké evaluace a preference
(pozitivni Uroven); b) ani sympatie, ani antipatie (neutrdlni uroven); c) antipatie, nizké
evaluace a absence preferenci (negativni iroven) vuci adresatovi; a ve pfitom nezavisle na
obsahu, resp. vyznamu slova (Mehrabian — Wiener, 1967: s. 110).

Zbyvajicich 30 subjektl se ucastnilo hlavni faze vyzkumu, pficemz byly vyzkumniky
rozdéleny do tii skupin po deseti osobach. V nahodném potadi bylo 54 ptedem ziskanych
instanci predlozeno kazdému subjektu s informacemi, ze cilem vyzkumu je zjistit, jak dobie
jsou schopni usuzovat pocity (postoje) mluvciho vaci adresatovi. Subjekty mély sva
hodnoceni zaznamenat na Skdle od -3 do +3 (opét od nejvice negativniho po nejvice
pozitivni). Jedna skupina se méla zaméfit na veskeré dostupné informace, tzn. sdéleni
jakozto celek, slozeny z obou komponent); druha skupina méla brat v potaz pouze informace
obsazené ve vyznamu slov a ignorovat ton hlasu; kdezto ukolem tteti skupiny subjekti bylo
vénovat se pouze informacim dostupnym z tonu hlasu a ignorovat mély zase vyznam slov.
Rozdéleni do tfi skupin a instrukce, podle kterych mély subjekty na Skale zaznamenat
komunikované pocity mélo zajistit nezavislé zhodnoceni pfispévku tonu, obsahu a obou
komponent dohromady ve sdéleni, které se vztahuje ke stejnému ,,médiu“ komunikace a
obsahuje stejné instance (ibidem: s. 110-11).

Konkrétni data ziskana z vyzkumu mohou byt shrnuta nasledujicim zplsobem.
V piipadé mluv¢i A byl v posuzovani dvou komponentového sdéleni pii a) instrukci ,,uzit
pouze obsah sdéleni* vliv verbalni komponenty jednoznacny; stejné tak pii b) instrukci
,veénovat se pouze tonu“ byl vliv vokalni komponenty jednoznaény; a konecné pfi c)
instrukci ,,zaméfit se na vSechny dostupné informace* byl ton hlasu vyznamnéjsi nez obsah
sdéleni. U mluvéi B byl (totozné) vliv verbalni komponenty jednoznacny pii a) instrukci
,UZit pouze obsah sdé€leni; avSak pfi b) instrukci ,,vénovat se pouze tonu* byl vliv méné
patrny (tj. jen osm z deviti srovnani poskytlo signifikantni rozdily); a stejné¢ tomu bylo

Vv ptipad¢ instrukce c) ,,zaméfit se na vSechny dostupné informace* (opét jen osm z deviti
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srovnani poskytlo signifikantni rozdily), pfi¢emz se zde vliv obsahu neobjevil (Mehrabian —
Wiener, 1967: s. 112).%°

Celkové vysledky vyzkumu a jeho implikace lze shrnout nésledovné. Usuzovani
(celkového) postoje Vv ramci nekonzistentnich zprav sestavajicich z jednoho slova a
doprovodného ténu hlasu jsou primarné zalozena na postoji, ktery sdéluje tonalni
komponenta. Jinymi slovy, ,.tondlni komponenta ma disproporcéné vetsi vliv na interpretaci
celého sdéleni, nez ma komponenta obsahova* (ibidem: s. 113). Autofi upozoriuji, Ze tyto
vysledky o relativnim vlivu/vyznamu vokalni komponenty verbalniho sdéleni je mozné
bezpecné rozsitit pouze na takové komunikacni situace, ve kterych nejsou k dispozici zadné
dalsi informace o vztahu mezi mluvéim a adresatem (jako tomu jest v rdmci provedeného
vyzkumu). Komunikaéni situace, ve kterych komunikator zaroveii provadi urcitou akci,
budou posuzovany také podle této akce — napt. spojeni ,,nenavidim t&* feCené pozitivnim
tonem hlasu, mize byt interpretovano jako pozitivni postojové sdéleni, nejsou-li dalsi
informace dostupné; avSak pokud je komunikovano stejné sdéleni, zatimco mluv¢i na
adresata utoc¢i, pak bude postoj (pravdépodobné€) negativni (ibidem: s. 113). V druhém
ptipadé¢ indikuje pozitivni ton komunikdtorovo potéSeni ve vztahu k jeho ¢inu. Nicméné
nejen samotné akce, ale 1 informace obsazen¢ ve verbalni ¢asti sdéleni mohou vypovidat o
»angazovanosti“ komunikatora a ménit tak celkovy vyznam sdé€leni — napt. $éf, ktery se
slovy ,,mas padaka“ a pozitivnim tobnem hlasu vyhazuje svého asistenta (i zde ton indikuje
potéseni z takové komunikace spise neZ pozitivni postoj vii¢i adresatovi) (ibidem: s. 114).3

V samém zavéru studie odkazuje Mehrabian k Batesonové hypotéze dvojné vazby, ktera
Vv obecné roviné ptedpoklada, ze ,,vysoky vyskyt nekonzistentni komunikace V rodinach
schizofreniku (...) pFispiva k tvorbé a udrzovani maladaptivnich vzorcii interpersonalniho
Jfungovani pozorovanych u schizofreniki® (ibidem: s. 14). Podle Mehrabiana ma hypotéza
nasledujici premisy: a) nekonzistentni komponenty ve sdéleni jsou dekédovany oddélené; b)
konsensudlni nebo adaptivni reakce na vSechny sloZzky sdéleni pak vede k nekompatibilnim
reakcim — dvojnym vazbam; c¢) adresat nebo cil (obet’ v Batesonove terminologii) Castych

nekonzistentnich dvou-vazebnych sdéleni se nau¢i reagovat svymi nekonzistentnimi

% Nekompletni namé&fené hodnoty v piipadé mluvéi B u kategorii b) a ¢) jsou podle Mehrabiana do
uréité miry odvislé od skuteénosti, ze subjekty mohly byt mirné ovlivnény variacemi obsahu
(Mehrabian — Wiener, 1967: s. 113)

31 Nutno zminit, Ze uvedené informace nejsou v textu nijak podloZeny a neni piesné ziejmé, pro¢
autofi zavadi fe¢ timto smérem, kromé toho, Ze snad chtéji ilustrovat limitace vyzkumu a poukazat
na vyznam §ir§iho komunika¢niho kontextu pii posuzovani sd¢leni

65



sdélenimi — maladaptivnimi responzemi (ibidem: s. 114). Soucasny experiment (dekédovani
nekonzistentni komunikace u ,,normélnich® zdravych osob) vSak prvni dvé premisy
nepodporuje, protoZze nekonzistenci mezi komponentami sdéleni adresat dekoduje ve
prospéch jedné z nich, jez potom uréuje interpretaci sdélent, jakozto celku.

Otazkou ale zlstava, jestli by osoba klasifikovana jako schizofrenik, usuzovala celkové
postojové komunikace stejné jako subjekty v tomto vyzkumu. Nacez Mehrabian v uplném
zavéru anticipuje hypotézy (a dokonce vysledky) pozdé&jsiho vyzkumu (Beakel — Mehrabian,
1969) tvrzenim/navrhem, Ze pokud by tomu tak bylo, a za ptedpokladu, Ze (ve vztahu rodice
a maladaptivniho jedince) implicitni komponenta nekonzistentni komunikace typicky
komunikuje negativni postoje, pak by castd sdéleni tohoto typu prispivala ke znaénému
psychopatologickému fungovani jedincl, ale ve své podstaté z jinych divodi, nez

ptedstavuje hypotéza dvojné vazby (ibidem: s. 114)

32 Vizte Olson (1969); uvedeno i v piedchozi ¢asti této prace
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2. Mehrabian — Ferris: Inference of Attitudes from Nonverbal

Communication in Two Channels

Ve vyse predstavené studii (Mehrabian — Wiener, 1967) bylo uvedeno, ze se autofi vénuji
jedné specifické varianté implicitni komunikace postojii, ve které maji postoje afektivni
(emoc¢ni) nebo evalua¢ni (hodnotici) charakter, pficemz jsou vokdlni (tonalni) a verbdlni
(obsahové) komponenty inkongruentni. Dalsi varianté, tj. vokalni a neverbadlni
multikanalové komunikaci postojl, se vénovaly nékteré predchozi vyzkumy; nicméné zadny
z nich nezkoumal ,,dvoukandlovou komunikaci, ve které by byly emoce sdélované
prostrednictvim oblicejovych vyrazii nekonzistentni S emocemi sdélovanymi vokdlné*
(Mehrabian — Ferris, 1967: s. 248), coz je pfedmétem zajmu prave této studie. Jinymi slovy
byla studie navrzena, aby prozkoumala zptisob dekodovani primarné nekonzistentni (ale také
konzistentni) komunikace postojii prostfednictvim facidlniho a vokalniho kanalu (resp.
komponenty sdéleni). Stejné jako v ptedchozim experimentu (Mehrabian — Wiener, 1967)
byly i vtomto vyjadfovany tii stupné postoju, tj. pozitivni, neutralni a negativni, avSak
tentokrat prostfednictvim sdéleni, které se skladalo z tonu hlasu a vyrazu obliceje.

S odkazem na Batesonovu hypotézu dvojné vazby®® predkladaji autofi nasledujici
zjisténi vyzkumu Mehrabiana a Wienera: ,kdyz je vokdlni komunikace postoje
nekonzistentni s verbalni komunikaci postoje, pak normalni (mysleno ,,zdravi — pozn.
autora) adresati reaguji na dvou kandalovou komunikaci podiizenim verbalni komponenty ve
prospéch vokalni komponenty* (Mehrabian — Ferris, 1967: s. 248). S timto tvrzenim na
zieteli stanovuji autofi zékladni hypotézu, a to sice, Ze silné¢ dominantni komponentou
V usuzovani postoji ve dvou kanalové komunikaci (tj. ton hlasu a vyraz obliceje) bude
komponenta obli¢ejova, kterd zaroven determinuje celkovy vyznam nekonzistentniho
sdéleni (ibidem: s. 249).

Celého experimentu se ucastnilo 62 subjektl, vysokoskolskych studentek z UCLA (t].
University of California, Los Angeles); pficemz 25 subjektd bylo zapojeno do prvni faze
vyzkumu, resp. pred-vyzkumu, ve kterém probéhl vybér jednoho neutralniho slova. V této
casti bylo studentkdm pifedloZeno 15 slov s instrukcemi, Ze si maji predstavit situaci, kdy

mluvéi uzivd jednotlivd slova pii postojové komunikaci vici adresidtovi a ndsledné

3 Mehrabianovu stru¢nou interpretaci zékladnich premis a vymezeni Batesonovy hypotézy vizte v
popisu piedchoziho vyzkumu (Mehrabian — Wiener, 1967)
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usuzovany postoj u kazdého slova zaznamenat na $kale od -4 do +4 (od negativniho, tj.
zna¢né antipatie, po pozitivni, tj. zna¢né sympatie). V pred-vyzkumu tak bylo vybrano slovo
moznd (maybe) jako vhodny neutrélni (verbalni) nositel vokalni komponenty. Nasledné byly
zvoleny tii zeny (dvé studentky a autorka experimentu), jakozto mluv¢i, které mé¢ly variovat
ton hlasu pii namlouvani neutralniho slova moznd na audiozaznam (kazda mluv¢i dvakrat),
tak aby ton korespondoval se tfemi stupni komunikovaného postoje, tj. pozitivni, neutralni,
negativni (dohromady tedy 18 instanci). Dalsi tfi Zeny byly selektovany, jakozto modely,
aby se na fotografiich pokusily prostfednictvim oblicejovych vyrazl vyjadrit stejné tfi stupné
komunikovaného postoje. Obliceje modelti byly vyfoceny na Cernobilé fotografie (opét
dvakrat) na neutralnim pozadi (dohromady tedy 18 instanci) (Mehrabian — Ferris, 1967: s.
249-250).

Prvni c¢asti hlavniho vyzkumu se zGcastnilo 17 subjektl. Tyto subjekty byly
informovany, zZe je cilem vyzkumu zjistit, jak dobie jsou schopni usuzovat pocity (postoje)
mluvéiho vuci adresatovi. Pouze podle tonalni komponenty (v 18ti instancich —
audiozaznam) neutralniho slova moznd uréovaly subjekty komunikované postoje a mely sva
hodnoceni zaznamenat na Skale od -3 do +3 (0d nejvice negativniho po nejvice pozitivni).
Stejnd skupina subjektii (pozd¢ji) obdrzela totozné instrukce, avSak s tim rozdilem, ze
tentokrat mély subjekty ohodnotit a zaznamenat komunikované postoje pouze dle neverbalni
komponenty (v 18ti instancich — fotografie). Ve druhé ¢asti hlavniho vyzkumu posuzovalo
dalsich 20 subjektt multikanalovou komunikaci postoji slozenou z vokalni i neverbalni
komponenty sdé€leni. Tti tondlni slozky komunikace dvou mluvéich byly sparovany se tfremi
facidlnimi sloZkami komunikace dvou modelll ve dvou interakénich provedenich, a tudiz
vznikl soubor sestavajici z 36ti vyzkumnych instanci/podminek. Kazdému subjektu byly
postupné piedloZeny fotografie obsahujici rlizné vyrazy obliceje a simultanné piehrany
audiozdznamy obsahujici rGzné tony hlasu. I zde mély subjekty zaznamenat usuzované
postoje mluvciho vici adresatovi na Skéle od -3 do +3 (od nejvice negativniho po nejvice
pozitivni).

Celkové vysledky vyzkumu a jeho implikace I1ze shrnout nasledovné. V piipad¢ prvni
¢asti vyzkumu, ve které subjekty hodnotily postoj na zaklad€ tonu hlasu a obli¢ejového
vyrazu separovan¢, bylo zjiSténo, ze ,,efekty facialni a vokalni komponenty jsou znacné
linedrni* (Mehrabian — Ferris, 1967: s. 249-250), tzn. vlivy tonalni komunikace postoju jsou
srovnatelné s vlivy vyrazu obliceje, a to sice u vSech stupiiti/druhti (. pozitivni, neutralni a

negativni) vyjadfovanych postojii. Na zéklad¢ druhé ¢asti vyzkumu zjistili autofi, Ze jejich
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puvodni hypotéza nebyla potvrzena totaln¢ (Mehrabian — Ferris, 1967: s. 251), protoze vliv
vokalni slozky nebyl zanedbatelny, tj. ukazal se také jako pomérné vyznamny. Vysledek
studie miize byt sumarizovan nasledovné: postoje usuzované z dvoukanalove, facialni a
vokalni, komunikace jsou linearniho charakteru ve vztahu k postojim komunikovanym v
kazdé (jednotlivé) komponenté, s tim, ze podil na interpretaci celkové sdéleni je 3/2 ve
prospéch komponenty facialni (ibidem: s. 251). Jinymi slovy feCeno ma mimicka cast
sdéleni vétsi vliv (pfestoze ne tak velky jako autofi predpokladali) nez vokalni slozka
sd€leni, a proto urcuje/determinuje adresatovu interpretaci postoje v ramci nekonzistentni
komunikace. Autofi dale podotykaji, ze ackoliv vzorek tvofily normalni (mysleno opét
v kontrastu s maladaptivnimi) dospé€lé zeny, v pozici mluv¢ich i adresati, tak ma zjisténi
Sir8i aplikace, napt. rozdilné pohlavi a rizny v€k apod. (ibidem: s. 252).

Jednou ze zajimavych implikaci ,linedrntho modelu* je podle autorG skutecnost, Ze
»efektem redundance (tj. konzistentni postojové komunikace ve dvou a vice kandlech) je
intenzifikace postoje sdélovaného v jakékoliv komponenté zvlast™ (ibidem: s. 252). Toto
zjisténi pozdé&ji (pospolu s dalSimi) umoziuje Mehrabianovi roziesit dalsi tematickou otazku
pii jeho zkoumdnich v oblasti nekonzistentni komunikace, a to sice: z jakého divodu lidé
uzivaji nekonzistentni komunikaci, kdyZ maji moznost sdé€lit (stejny) postoj prostfednictvim
konzistentni komunikace, resp. pro¢ je v nékterych situacich preferovana jedna a v jinych
pfilezitostech druha?3*

V samotném zavéru studie, stejné¢ jako v pfedeSlém experimentu, odkazuji autofi
(ibidem: s. 252) k Batesonové hypotéze dvojné vazby, kterou na zakladé extrapolace svych
zjisténi zpochybiiuji a vybizi k aplikaci ziskanych vysledkil ve vyzkumu (pre)schizofrenikd.

Tato studie se vSak jevi jako velice vyznamna také (a predevsim) z toho divodu, ze se
zde poprvé objevuje tzv. Mehrabianova formule, resp. jeji zaklad skladajici se ze tfi hodnot,

které vznikly slouc¢enim poznatkt ze dvou vyse predstavenych experiment (vizte dale).

3 Vizte kapitolu 7.3. Mehrabianova témata (multikanalové) nekonzistentni komunikace
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3. Mehrabianova interpretativni fiize

Ke konci v poradi druhého experimentu piedstavuji autofi nasledujici myslenku: ,,Je
potieba posledniho komentare ke spojeni implikaci vysledkii soucasné studie se zjistenimi
studie Mehrabiana a Wienera (1967). Navrhuje se, Ze celkovy viiv simultinné probihajici
verbalni, vokalni a oblicejové komunikace postojii predstavuje vazeny soucet jejich
nezavislych viivit — a to s koeficienty .07, .38 a .55 v tomto poradi (Mehrabian — Ferris,
1967: s. 252). Avsak svou nejvice znamou podobu (a rozsifeni) dostala rovnice (v pravém
slova smyslu) v knize Silent Messages (Mehrabian, 1971), konkrétné v ¢asti vénované
nekonzistentni komunikaci, kdyz ji Mehrabian vyuziva k popisu interpretace sdéleni,
sestavajiciho z nekonzistentnich komponent/kanalt (at’ uz jde o slova, obli¢ejové a vokalni
vyrazy, postoje a gesta).

Prvni variantu rovnice®® piedstavuje se slovy ,,Nyni vyvstavd jedna zajimava otizka:
Existuje systematicky a koherentni pristup pro rozieseni obecného vyznamu nebo impaktu

nekonzistentni zpravy? Vskutku existuje.” (Mehrabian, 1971: s. 43):

Total liking = 7 % verbal liking + 38 % vocal liking + 55 % facial liking

Z rovnice tak vyplyva, Ze vliv obli¢ejovych vyrazi je vétsi nez impakt vokalnich vyrazi
a kone¢né€ nejméné vyznamna jsou slova. Pokud je mimika nekonzistentni se slovy, pak bude
stupenn sympatii prenasenych obliCejovymi vyrazy dominovat a urcovat adresatovu
interpretaci sdéleni, jakozto celku. Na druhé stran¢ napt. v priibéhu telefonického rozhovoru,
kdy jsou pro zménu vokalni vyrazy v kontradikci ke sloviim, bude komunikovany postoj
vymezovat ton hlasu (ibidem: s. 43). Tato varianta rovnice se vztahuje k dimenzi evaluace,
nicméné obdobnych vysledkt se dobral i Argyle a jeho kolegové (Argyle — Salter —
Nicholson — Williams — Burgess, 1970: s. 229-231), ktefi potvrdili, Ze neverbalni chovani
zasadné pfevazi nad vyznamem slov pii nekonzistentnich sdélenich komunikujicich
dominanci a submisi, coz jsou (postojové) kategorie vazané na dimenzi statusu ¢i potence.

Zadna experimentalni data pro analyzu v dimenzi responzivity prozatim neexistuji, ale

% Mehrabian v knize Silent Messages (i Nonverbal Communication) uvadi dvé& varianty vzorce,
jednu konkrétnéjsi, vztahujici se k dimenzi evaluace, a jednu obecnéjsi, (potencialné€) platnou pro
vSechny dimenze ¢i 1épe odkazujici k referentim vibec (vizte dale)
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Mehrabian predpoklada, ze jakmile budou dostupnd, pak pravdépodobné potvrdi, co jiz bylo
objeveno u dimenzi evaluace a statusu (Mehrabian, 1971: s. 44).

Ve vztahu k predpokladané platnosti rovnice u ostatnich dimenzi odkazujicich
k referentim (implicitniho) chovani zobecfiuje Mehrabian rovnici se slovy ,,miizeme rici, zZe
Jjednotlivcovo neverbalni chovani ma vetsi vyznam nez jeho slova pri komunikovani pocitii a
postojit Vici ostatnim. A tak miizeme nasi rovnici prepsat na jakykoliv pocit, nikoliv pouze

na sympatie.” (ibidem: s. 44):

Total feeling = 7 % verbal feeling + 38 % vocal feeling + 55 % facial feeling

Mehrabian dale uvadi, ze numerické hodnoty v rovnici jsou pouze aproximace; nicméné
alesponn pofadi ve vyznamu jednotlivych slozek (tj. verbalni, vokalni a facialni) by
pravdépodobné¢ mélo obstat v budoucich experimentech. Uziti samotné rovnice je navic
omezeno na ,,analyzu pouze jedné dimenze pocitu v jednom okamzZiku. Touto dimenzi miize
byt sympatie-antipatie, dominance-submisivita ¢i responzivita, anebo velmi specifické
pocity jakymi jsou radost, uzkost, zranénost, deprese a zvédavost* (ibidem: s. 44). Obecnéji
pfepsana rovnice se tyka pouze kombinaci slov, vokalnich a facidlnich vyrazl, avSak
extrapolaci téchto vysledki lze ziskat ,,relativné bezpecnou generalizaci: Kdyz je jakékoliv
celkovy impakt sdéleni** (ibidem: s. 45). V tomto smyslu tedy budou doteky, gesta, stejné
jako oblicejové a vokalni vyrazy prevazovat nad slovy a determinovat komunikované pocity.

V knize Nonverbal Messages (1972), opét v ¢asti vénované nekonzistentni komunikaci,
uvadi Mehrabian nejprve ,,pfepsanou (modifikovanou) verzi rovnice objevujici se

V druhém experimentu:

ArTotal = 0.07 Averbal + 0.38 Avocal + 0.55 AFacial 36

Mehrabian (ve vztahu ke studii Mehrabian — Ferris) také pfipomina, Ze tato rovnice
vznikla slou¢enim dvou vyzkum; a celkovy vliv simultanné probihajici verbalni, vokalni a
oblicejové komunikace postojii predstavuje vazeny soucet jejich nezdvislych vlivl

(Mehrabian, 1972: s. 108).

3 Pismeno A zastupuje V rovnici postoj (v orig. Attitude); srov. s Mehrabian — Ferris, 1967: s. 252
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Nasledné, az v zavére¢ném shrnuti knihy Nonverbal Messages (1972), Mehrabian jesté
uvadi dvé varianty rovnice, tj. jednu konkrétni ve vztahu k dimenzi evaluace a jednu
generalizovanou platnou pro (po)city jako takové. Obé varianty jsou totozné s t€mi, které
jsme si uvedli vyse v referenci ke knize Silent Messages (1971); a totozna jsou i tvrzeni,
ptiklady a argumentace Mehrabianem uzivané pro explanaci rovnic (Mehrabian, 1972: s.
182).

Celkov¢ lIze tedy fici, Ze v obou klicovych publikacich (Mehrabian, 1971; Mehrabian,
1972) ptedstavuje Mehrabian rovnice stejnym zpisobem. Vzdy jsou vztazené 1)
k referentim (konkrétné (po)citim a postojim) jednotlivcova chovani, at’ uz verbalniho,
paraverbalniho ¢i neverbalniho; a 2) k situacim, ve kterych probiha multikandlova
nekonzistentni komunikace. Ptesto jsou n¢které generalizace, resp. Mehrabianem uvadeéna a
rovnici doprovazejici tvrzeni, a samotné vyzkumné podminky (obé z pochopitelnych

divodu) velice nachylné k (mis)interpretaci na jedné stran¢ a kritice na strané druhé.

3.1. Poznamka ke kritické reflexi

Zéavérem se tedy jevi jako nutné zminit skuteCnost, Zze si Mehrabianova formule
vyslouzila, krom¢ znatn¢ problematické (des)interpretace v popularnich kruzich, také
kritiku ze strany odborné (védecke) komunity. Prestoze se kriticka reflexe ve své podstaté
netyka této prace, jisté je vhodné pfipojit alespon nékolik komentait ilustrujicich kritické
tendence.

Napftiklad Archer a Akert, autofi, které je mozno povaZovat za zéastupce pro oblast
(socialni) psychologie®’, tvrdi, ze aplikovatelnost Mehrabianovych studii, zabyvajicich se
ptispévkem jednotlivych kanala ¢i komponent do celkové komunikace, byla zpochybnovana
na zékladé t¥i ne-naturalistickych prvka®®, tykajicich se navrhu vyzkumu a jeho implikaci
(Archer — Akert, 1977). Za a) uziti bezkontextovych neverbalnich kanali, resp. jejich uméla
izolace od ostatnich kanali. V tomto smyslu reflektuji zdvéry Mehrabianova vyzkumu
(konkrétné Mehrabian — Wiener, 1967) pouze ,,zpiisoby, ve kterych je jedno vyrcené slovo

souzeno V izolaci, za uziti bezkontextové kontradikce mezi verbalnimi a vokalnimi kanaly.

37 Clanek vysel v Journal of Personality and Social Psychology

% Nekteré prvky se tykaji i dalSich studii (v ramci neverbalni komunikace) zabyvajicich se
ptispévkem jednotlivych kanalii ¢i komponent do celkové komunikace; vizte napt. Argyle — Salter —
Nicholson — Williams — Burgess (1970) nebo Birdwhistell (1970)
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Takovy design je extrémné nizky, co se naturalismu tyce, protoze je takova komunikace
raritni (moznd i neznama) v redalném zivote.” (Archer — Akert, 1977: s. 444). Za b) uziti
kanali, které jsou v kontradikci®® (napf. pozitivni obsah zamémé fedeny negativnim
hlasem); tyto ptipady jsou dle autort ,,neobvyklé mimo laborator** (ibidem: s. 444). A
konené¢ za c) Uzké zameéfeni na soudy o emocich pii ignoraci ostatnich aspektl
jednotlivcova vnimani a interpretaci, resp. zabyvani se malou casti Sirokého spektra
komunikac¢nich kanalii. Tento prvek ptsobi jako problematicky, protoze ,vétsina studii
verbalnich a neverbalnich komponent nepouziva vice nez jeden nonverbalni kandal ve vztahu
K verbalnimu kandlu. Avsak ve vétsiné situaci realného zivota se neverbalni kanaly objevuji
dohromady spise nez izolované jeden od druhého® (ibidem: s. 445). Pfi¢emz by piitomnost
celé tfady neverbalnich kandlu mohla ovlivnit miru, do které¢ jsou jednotlivé kanaly
pouzivany jako zdroj usuzovani impaktu celého sdéleni.

V obdobném duchu vyslovuje nékteré vytky i Hegstrom, kterého zde uvadime jako
zastupce z oblasti komunika¢nich studii®. Podle autora vytvari Mehrabianova formule
»dojem, zZe se o relativnim prispévku ruznych komunikacnich kanalii vi vice, nez je ve
skutecnosti znamo, a déle ,,(...) Opakovani této formule a dalsich pouze kali teoretické
vody.* (Hegstrom, 1979: s. 135). V tomto smyslu se jevi jako piinejmensim zavadéjici
pouzivat takovy druh informaci, vCetné samotné formule, jako podporu dilezitosti a
vyznamu neverbalni komunikace, obzvlasté bez ptihlédnuti k (problematickym) aspektim
vyzkumu a implikovanych zjisténi, které jsou dle autora nasledujici. Za 1) byla rovnice
slozena dohromady ze dvou oddélenych vyzkum; a v podstaté neni mozné vlozit verbalni
kanal/komponentu do rovnice, protoze nedoslo k testovani ,,interakcniho efektu jednotlivych
kanalii (verbalniho a vokalniho; mysleno dohromady — pozn. autora) s oblicejovym
kandlem* (ibidem: s. 135). Za 2) se zjiSténi vztahuje pouze na situace, kdy se sdéleni sklada
Z jednoho slova. Tento aspekt se vice ¢i méné vztahuje i k prvku a) uvedenému vyse u Archer
— Akert. Poslednim problematickym aspektem je za 3) rozsifeni vzorce za hranice jedné

dimenze a postojové komunikace (Hegstrom, 1979: s. 136), jak to Mehrabian proved|

s odkazem na dalsi studie (vizte vyse).

% Tato vytka se vSak jevi jako dosti neopodstatnénd, protoze bylo Mehrabianovym piivodnim
zamérem zkoumat pravé (multikanalovou) nekonzistentni komunikaci
0 Clanek vysel v Western Journal of Speech Communication
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V Gplném zaveéru této Casti snad Ize pospolu s Hegstromem poznamenat, ze ,,zatimco je
lehké pouzivat Mehrabianovu formuli v siroké Skale kontextii a podporovat tak znacné
mnozstvi argumentii, mélo by se takovym svodiim vyhybat. Samotny “vedecky vzhled* a
bezprostredni pochopeni formule maskuje velké mnoZstvi limitaci, které se ji tyka. Zaméreni
na ,jednoduchou* formuli by nemelo nahradit vice exaktni zkoumdadni vztahu mezi

verbalnimi a neverbalnimi kandly pri sdélovani vyznamu.* (1979: s. 142)
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7.avér

Podle vytyCenych cili a struktury prace jsme nejprve interpretovali Mehrabianem
uzivané pojmy, koncepty a teorie (ve vztahu ke tfikomponentové formuli) a snazili se
piihlédnout ke kontextu jeho tvorby za pomoci (tradic) komunikaéni teorie. V tomto smyslu
jsme poukazali na klic¢ové zdroje, jak z fad autord, tak skaly témat, ze kterych Mehrabian
cerpal a jimz se vénoval, abychom postihnuli Mehrabiantv pfistup k neverbalni komunikaci.

Nésledovalo piredstaveni konkrétnich Mehrabianovych (a kol.) vyzkumt, ze kterych
autor prostfednictvim jisté interpretativni fuze vysledki vytvofil rovnici, pro niz se vzila
oznaceni jako Mehrabianova cisla, Mehrabianova rovnice nebo Mehrabianova formule.
V tomto piipad¢ Slo predevsim o pregnantni popis jednotlivych experimentt a vyklad
Mehrabianova slouceni vysledki z téchto experimentt, které vyustilo ve vytvotfeni formule,
jez nasledné (problematicky, tj. skrze jeji vytrZzeni z piivodniho limitovan¢ho kontextu)
expandovala pifedev§im mezi (neodbornou) vetejnost a do oblasti ,,popularni védy*.

Jako nadmiru vhodné, uzite¢né a konec konct zasadni se ukazalo nahlizet na
Mehrabianovu tvorbu prostfednictvim komunikaéni teorie. Autor principialné spada do
tradice socialné-psychologické, cozZ se obecné projevuje ve vybéru zkoumanych témat, ale
konkrétné také zaméfenim na komunikaci jakoZto proces, ve kterém jsou v interpersondlni
roviné vyjadfovany emoce ¢i postoje. AvSak ve svém vymezeni neverbalni komunikace, se
zietelem na dobu poc¢atku kariéry, je Mehrabian ovlivnén také kybernetickou tradici. Tyto
vlivy lze spatfit napt. kdyz autor povazuje veskeré chovani za komunikativni, coz ma své
terminologické, konceptudlni a metodologické disledky (viditelné i1 v pfedstavovanych
vyzkumech). V zaméfeni badatelské pozornosti na nekonzistentni komunikaci (i ve vztahu
ke problematice dvou-vazebnych interakci a maladaptivniho chovani) Ize pak zaznamenat
slouceni obou zminovanych tradic. Komunikacni teorie nam timto zpisobem poskytla
klicova voditka k hlubSimu porozuméni kontextu Mehrabianova pfispévku v oblasti
neverbalni komunikace.

Jak jsme si hned na zacatku této prace uvedli, tento rok je tomu jiz 50 let od doby, kdy
byly vysledky Mehrabianovych experimenti publikovany; a dodnes byva Mehrabianova
formule bez-kontextualn¢ uzivana jako vlivny (autoritativni) argument pii obhajovani
vyznamnosti neverbalni komunikace. Vznikla skute¢nost nadhodnocovani neverbalni slozky
v komunikaci zpusobila, Zze se nejen v ramci diskurzu komunikaéni teorie (ve vztahu k

Mehrabianové rovnici) dokonce hovoii o tzv. , komunikacnim mytu®.
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V souladu s Lapakkovym (1977: s. 66) tvrzenim, Ze jest potieba ,,polozit tuto studii (resp.
studie, ve vztahu k rovnici — pozn. autora) do prislusné perspektivy a pouzit tento pripad,
abychom se poucili “, se naplnénim vySe zminénych cilt pokusila tato prace dosahnout prave
zafazeni Mehrabianovy rovnice do patfi¢né perspektivy ¢i kontextu. Celkovou praci lze

V tomto smyslu vnimat jako piispévek do kritické reflexe tohoto komunika¢niho mytu.
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