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Uvod

»~Pokud neverime ve svobodu projevu lidi, kterymi opovrhujeme, nevérime ve svobodu
projevu vitbec.*

Noam Chomsky

Svoboda projevu je jednim ze zakladnich politickych préav, které slouzi k vetejné
diskuzi a k Sifeni ndzora jednotlivce. Bez svobody projevu by bylo v podstaté nemozné Zit
svobodnym zivotem, protoze nesmét fikat to, co si cloveék mysli, je jednim z nejzasadnéjsSich
omezeni lidské osobnosti. Na druhé strané zde existuje, ale 1 pozadavek uréitym zpisobem
udrzovat mravnost daného projevu, at’ uz z hlediska jeho obsahu nebo z hlediska jeho formy.
Tato skute¢nost pak v riizném rozsahu omezuje ¢lovéka v jeho svobod¢ volné se projevit. Co
je tedy piednéjsi? Svoboda projevu nebo zachovani mravnosti? Moznost projevit cokoli a
jakkoli nebo neurazit ¢i nepohorSit ostatni? V ndvaznosti na vysSe uvedeny citat je jisté
krasnou myslenkou, ze by svoboda projevu neméla byt omezovana a vSichni by méli mit tu
moznost svobodné se vyjadrit, a také ze bychom toto pravo méli dopiat 1 lidem s jejichz
nazory nesouhlasime. Nelze ale opomenout fakt, ze svoboda projevu bude vzdy podléhat
ur¢itym omezenim, protoze v nasi spolecnosti existuji i dalsi klicové hodnoty, jako je napf.
mravnost, které budou neméné diilezité a bude potieba je chranit i na tkor svobody projevu.

Tato prace se zaméiuje na stiet svobody projevu a ochranu mravnosti predevSim ve
sféfe médii, umeéni a reklamy. Mapuje cast judikatury Evropského soudu pro lidské prava a
také vybrana rozhodnuti vnitrostatnich soudt CR, a to vzdy u jednotlivych odvétvi uméni a u
reklamy. Na svém zacatku predkladand prace pojedndva o pravnim zakotveni svobody
projevu a nasledné¢ o pojeti mravnosti. Jejim cilem je zjistit, zda existuje urCity standard
mravnosti a zda pfed ESLP ¢&i US doslo k uréitému vyvoji v pojeti mravnosti v Case a
v souvislosti pravé na svobodu projevu. Dalsi otdzkou je, kam az se d4 ve svobod¢ projevu
zajit a kdy uz je clovék omezovan. Hlavni metoda, kterd bude v praci pouzita k objasnéni
téchto otazek, je analyza soudnich rozhodnuti.

Téma svobody projevu je pravni oblasti, ktera je zpracovand velmi podrobné a to
nejen na urovni vnitrostatni, ale také na urovni evropské. Co se tyce problematiky mravnosti,
je v centru pozornosti spiSe obort filozofickych a nabozenskych nez pravnich, proto se jedna
o jednu z kontroverznéjSich protihodnot ke svobodé projevu, proto meé zmapovani jejiho
vyvoje vramci judikatury evropské i ceské velmi ldkalo. Doposud se nikdo analyze
rozhodnuti ESLP a US ve véci svobody projevu a ochrany mravnosti vyslovné nevénoval. Dle

mého nédzoru jde ale o oblast, kterd jisté¢ vyzaduje pozornost.



V této praci jsem vychazela predeviim z ustanoveni Umluvy, Listiny a z judikatury
ESLP a US. Pravé soudni rozhodnuti byla pro mne kli¢ovym zdrojem. Dale jsem vychéazela
také z odbornych publikaci, které jsem pouzila piedev§im k obecnému vymezeni dané
problematiky. Cennym zdrojem informaci byly komentafe k Umluvé i Listing. Velmi
piehledné a detailni pojednéni o svobodé projevu poskytuje publikace M. Bartong¢: ,,Svoboda
projevu: principy, garance, meze a také kniha od autorti P. Jigera a P. Molka: ,,Svoboda
projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova*“. Publikaci J. Herzega: ,,Meze svobody
projevu“ jsem vyuzila predevSim pro seznameni se s tématem svobody projevu v trestnim
pravu. Déle jsem jako zdroje pouzila né€kolik dalSich monografii, ¢lankii z odbornych
pravnich Casopisti a internetové zdroje pojednavajicich nejen o tématu svobody projevu a
mravnosti, ale také o tématu uméni, médii a o tématu reklamy.

U tématu svobody projevu a ochrany mravnosti by se dala nasledné zpracovat
kapitola, kterd by pojednavala o svobod¢ projevu v ndbozenstvi a o stietu této svobody
s nabozenskym citénim véficich. Tato oblast moralky je velmi specificka, bohatd na
judikaturu ESLP a koliduje i s ochranou prav a svobod druhych. OvSem toto téma jsem do

své prace jiz nezahrnula z divodu omezeného rozsahu diplomové prace.



1. Obecné pojednani o svobodé projevu

1.1. Co se rozumi svobodou projevu

Svoboda projevu je jednou z nejstarSich obcanskych svobod. Jiz ve francouzské
Deklaraci prav ¢loveéka a obcana zroku 1789, je ve ¢l. 11 uvedeno, ze svoboda projevu,
mysleni a ndzort je jednou z nejcennéjSich svobod cloveéka. Proto byla také vymezena v
samostatném c¢lanku a nespadd pod ¢l. 4 Deklarace (,,Kazdy smi ¢init to, co druhym
neskodi).! Americky filozof Stanley Fish, o vice neZ sto let pozd&ji, ve svém dile uvedl:
,Svoboda projevu miize byt primarni hodnotou pouze tehdy, kdyz nebude zalezet na tom, co
bylo Feceno, nebude zdlezet, co je smyslem, ale bude potésenim pouze poslouchat.

Podle US CR ,,je zdkladni pravo na svobodny projev tieba povazovat za konstitutivni
znak demokratické pluralitni spolecnosti a za jednu ze zdkladnich podminek pro jeji chod a
sebeuplatnéni jednotlivce.> Casto se svoboda projevu oznaluje za pravo univerzalni, bez
kterého by nebylo mozné uskutedtiovat jina politicka prava.* ., Z piirozenopravniho pohledu
jde tak o existujici prirozené lidské pravo kazdého jedince, které je neoddélitelnou soucasti
osobnosti cloveka. Bez moznosti komunikovat, nemuize jak jednotlivec, tak spolecnost fakticky
fungovat a existovat, a to bez ohledu na to, zda konkrétni stat dané pravo tez vyslovné jako
verrejné subjektivni vistavni pravo zakotvi a uznd.

Mezi komponenty prava na svobodu projevu dle Umluvy patii: 1) svoboda zastavat
nazory, 2) svoboda pfijimat informace nebo myslenky, 3) svoboda tyto myslenky c¢i
informace déle rozsitovat.” Ovsem ESLP svou judikaturou zna¢né rozsitil oblast prav, ktera
spadaji do svobody projevu, a zafadil sem i dal§i aspekty.’

Svoboda projevu zahrnuje verbalni i neverbdlni formy komunikace. Muze jit o
mluvené ¢i psané slovo, umélecké dilo nebo i symbolicky projev (napt. spaleni vlajky).
Ovsem pod tuto svobodu spadd i pravo &lovéka neprojevit se vibec.® Pod “projeve lze

fakticky podradit veskeré zptisoby, kterymi Cloveék zvefejiiuje své nazory, argumenty,

! MORANGE, Jean. La liberté d'expression. Paris: Presses Universitaires de France, 1993, s. 16

* FISH, Stanley. There's No Such Thing as Free Speech...and it's a good thing too. New York: Oxford University
Press, 1994, s. 106

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.3.2010, sp. zn. I. US 1990/08

* CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro vSechny? Pravni rozhledy, 2009, ¢. 5, s. 177

> BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 26-27

6 C1. 10 Evropské Umluvy o ochrang zékladnich lidskych prav a svobod

7 KOSAR, David. In KMEC, Jif{ a kol. Evropskd Umluva o lidskych prdvech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012,s.997

¥ HERZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 10
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umélecké ideje & vyjadfuje sympatie k jinému nazoru.” ,,Neni pFitom nutné, aby se projev
vztahoval primo k iicasti na FeSeni verejnych otdzek. Ani ¢l. 10 Umluvy ¢i Listina nestanovi
konkrétni formy projevu, z cehoz lze dovodit mozZnost projevit se ve vsech myslitelnych
formdch. "’ Tato prace se bude soustiedit pfedeviim na umélecky projev, kam patii jak
mluvené (hudba, film), tak psané slovo (literatura, periodicky tisk), ale i umeélecka dila
(malby, sochy). A také se bude zabyvat svobodou projevu v reklamé ve spojeni s pozadavkem

ochrany mravnosti.

1.2. Pravni zakotveni svobody projevu
1.2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav byla pfijata v Pafizi po druhé svétové valce
Generdlnim Shromdzdénim OSN (1948) jako konsenzus celosvétové urovné ve snaze
poskytnout jednotliveim ochranu a zamezit opakovani udalosti z valky.!! Oviem tento
dokument byl pouze politickou proklamaci danych svobod a prav a jejich realné vynuceni
bylo pon&kud obtizné."

Deklarace ve svém ¢l. 19 stanovi: ,,Kazdy md prdvo na svobodu presvédceni a
projevu; toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje prdavo
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na
hranice. “"* Pivodnim zamérem bylo timto ¢lankem umoznit svétu dostavat, ale také predavat
informace. Tato vysada se méla stat zakladnim lidskym pravem. V deklaraci pojem “bez
ohledu na hranice* dle nékterych znamena nejen hranice fyzické (hranice statu), ale také
hranice ideologické. Toto ustanoveni mélo za Ukol zajistit neruseny tok informaci po celém
svats.

Omezeni svobody projevu neni pfimo uvedeno v samotném ¢l. 19, ale pozdé&ji v €l. 29,
ktery je obecnou limita¢ni klauzuli tohoto dokumentu a uvadi, Ze kazdy je podroben jen

takovym omezenim, ktera stanovi zakon a jen kvlli tomu, aby byla zachovana prava a

® JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007, s.27
" CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro viechny? Pravni rozhledy, 2009, &. 5, s. 177

' GUDMUNDUR, S. Alfredsson, ASBJORN, Eide. The Universal Declaration of Human Rights: A Common

Standard of Achievement. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 25

2 TOMUSCHAT, Christian. International Covenant on Civil and Political Rights [online]. United Nations, 2008
[cit. 27.Fijna 2015]. Dostupné na < http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf >

3 Vseobecna deklarace lidskych prav, vyhlasena pod &. 120/1976 Sb., (schvalena Valnym shromazdénim OSN
dne 10.12.1948). Dostupné na <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf >

¥ GUDMUNDUR, S. Alfredsson, ASBJORN, Eide. The Universal Declaration of Human Rights: A Common
Standard of Achievement. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 403

11
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http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf

svobody druhych a pro tuto praci dulezité, aby bylo vyhovéno spravedlivym pozadavkim
15

moralky mimo jiné.
1.2.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

K zajisténi vynutitelnosti prav bylo potieba je pienést do dokumentu oplyvajicim
mezinarodni silou, ktery nebude pouhou politickou proklamaci jako vySe zminéna VSeobecna
deklarace. Proto se Generalni Shroméazdéni rozhodlo pro novy dokument, ktery bude pravné
zavazny a vynutitelny. Otazkou bylo pouze, zda vSechna prava nechat v jednom dokumentu,
nebo je rozdélit. Komise pro lidska prava pfipravila dva drafty, do jednoho zatadila prava
obCanskd a politickd, druhy slouzil jako zakotveni prav hospodarskych, socialnich a
kulturnich. Z nich poté vznikl Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Oba v roce 1966."°

Mezindrodni pakt o obcCanskych a politickych pravech chrani svobodu projevu ve
svém ¢l. 19, ktery uvadi v prvnim odstavci, ze kazdy ma pravo zastavat svlj nazor bez
prekazky. Ve druhém odstavci toto pravo rozsituje: ,, Kazdy mad pravo na svobodu projevu;
toto pravo zahrnuje svobodu vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho
druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo
Jjakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby.“"” V této definici je MPOPP pon¢kud
detailnéjsi nez vySe uvedend Deklarace. Umoziuje piijimat a rozSifovat informace riznymi
zpusoby a uvadi zde demonstrativni vycet moznosti.

V poslednim tfetim odstavci je uvedeno omezeni tohoto prava. Toto omezeni musi byt
stanoveno na zéklad¢ zékona (legalita), musi byt nutné k a) respektovani prav nebo povésti
jinych ¢i b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vetfejného poradku nebo vetejného zdravi
nebo moralky.'® Zde je vidét, Ze svoboda projevu neni pravem absolutnim, ale e podléha
omezenim ze strany vefejné moci. V MPOPP je samostatné zafazen specialni vySe uvedeny
treti odstavec, zde ovSem nejde o vSeobecnou limita¢ni klauzuli jako v Deklaraci, ktery
svobodu projevu omezuje a pro tuto praci podstatnd ochrana moralky, je zde jiz zakotvena

jako jeden z vyslovné uvedenych legitimnich cilti.

5 Cl. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav, vyhlasené pod & 120/1976 Sb., (schvéalena Valnym
shromazdénim OSN dne 10.12.1948). Dostupné na <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Tran
slations/czc.pdf >

' TOMUSCHAT, Christian. International Covenant on Civil and Political Rights [online]. United Nations, 2008
[cit. 27.Fijna 2015]. Dostupné na < http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf >

7"C1. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlagen pod & 120/1976 Sb.
Dostupné na < http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf >

' €1 19 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlagen pod & 120/1976 Sb.
Dostupné na < http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf>
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1.2.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska imluva je vicestranna dohoda, ktera byla uzaviena v ramci Rady Evropy a
podepsana v Rimé roku 1950. Tato Umluva vytvaii kontrolni mechanismus ochrany lidskych
prav prostiednictvim Evropského soudu pro lidskd prava se sidlem ve Strasburku. Nejen
samotnd Umluva, ale i judikatura ESLP jsou velmi dileZité pro evropské pojeti svobody
projevu a jejiho nasledného omezeni."

Umluva zakotvuje pravo na svobodu projevu ve svém &l 10 v odst. 1: ,, KaZdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice.
Tento clanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolecnostem.“*’ Co se ty&e definice, je dle mého nazoru prvni &ast, oproti
MPOPP, pomérné¢ vagni a nedostacujici. OvSem z judikatury ESLP vyplyva, co vSe je
podiazeno pod svobodou zastavat ndzory, informace a myslenky. Z rozhodovaci praxe soudu
je zfejmé, ze na form¢é mysSlenek ¢i informaci az tolik nezdlezi a Ze chranény jsou napf.

o ¢

‘zdasahy statnich organii” ESLP postupem

I3

expresivni projevy i pravo micet. Pod samotné
Casu zahrnul 1 omezovani ze strany soukromych subjektl, kdy ma stat pozitivni zavazek
chrénit lidskd prava pted zdsahy a omezenimi od téchto subjektd, a tim se horizontalni
pusobeni zdkladnich prav objevuje i u svobody projevu. Spojeni “bez ohledu na hranice
umoziuje pienos informaci jak ven, tak i dovnitt daného statu a tim je zajiSténa ona svoboda
na poli Evropské Unie. *!

Druhd c¢ast prvniho odstavce je v pravnim zakotveni jind neZ u ostatnich
mezinarodnich smluv. Dokonce ani v ¢eské pravni Giprave na trovni Gstavni neni tato moznost
pro statni organy upravena. V tomto ohledu je, dle mého nazoru, Umluva inovativni a tviirci
mysleli do vétsi hloubky na rizné moznosti, které mohou nastat pfi Siteni informaci. ,,Smluvni
strany mohou regulovat nejen rozhlasové a televizni vysilani pramenici v daném state, ale
rovnéz prijem a prenos vysilani z jinych statii. V této souvislosti je nutné rovnéz zminit, Ze
smluvni strana Umluvy neni odpovédnd za to, Ze jiny stat (ktery neni smluvni stranou Umluvy)

BT . P , 22
zabranil prenosu informace na uzemi dotcené smluvni strany.

' BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 31

2 C1. 10 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.
2! KOSAR, David. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, 5. 997 - 998

2 KOSAR, David. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, 5. 999
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Druhy odstavec ¢l. 10 Umluvy obsahuje jednu z tzv. limitadnich klauzuli: ,, Vykon
techto svobod, protoze zahrnuje ipovinnosti iodpovednost, miize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych informaci nebo zachovani autority

. , . 23
a nestrannosti soudni moci. ‘

Zde je patrnd moznost omezeni svobody projevu daleko
vét§im vyétem legitimnich cili, neZ je tomu u jinych svobod, které jsou v ramci Umluvy
taktéZ chranény. Samotné omezeni miZze mit dvé podoby, a to omezeni piedbéZné
(podminky) nebo omezeni néasledné (omezeni, sankce). Mezi predbézna omezeni lze zatradit
udéleni licence ¢i odmitnuti registrace nebo nepovoleni vylepeni plakatl. Mezi nasledna
omezeni lze zahrnout rizné sankce nebo pozastaveni vydavani novin. Nasledna omezeni jsou
mnohem bohatsi a neslouzi pouze jako trest, ale také jako odstrasuji ptiklad (tzv. chilling
effect) pro budoucnost.”*

Dalsi podminkou je, Zze dané omezeni musi byt stanoveno zdkonem. Tato formulace
sméfuje na nutnost testu legality, kdy ESLP zkoumd, zda je omezeni opravdu zaloZeno na
zdkonném pokladu, ale také jak kvalitni vnitrostatni pravo je, tzn. jak je dostupné,
predvidatelné¢ a bez svévole zdkonodarce. Jelikoz je timto ustanovenim odkazano na
vnitrostatni pravo, je dilezité urcit, zda toto prdvo neobsahuje vyssi standard ochrany. Pokud
by obsahovalo onen vyssi standard, je nutné jej dodrzet.”> Ve své judikatufe ESLP zptesnil
pojem “stanoveno zakonem “ a to tak, ze zdkon, na jehoz zaklad¢ dochazi k omezeni svobody
projevu, muze byt i zdkonem nepsanym, ale musi byt pfistupny, dostate€né precizni a ¢lovek
musi byt schopen diky tomu ptedvidat, jaké ndsledky mize mit jeho chovéni, pokud ono
nepsané pravidlo porusi.*®

Nezbytnou soucésti druhého odstavce je test legitimity, v ramci néhoz ESLP zkouma,
zda zésah, ktery jiz proSel testem legality, sleduje jeden z legitimnich cilii, které jsou zde
uvedeny.”’ Pro tuto praci je st&Zejnim divodem ochrana moralky (neboli mravnosti). Ochrana
mravnosti je podle nékterych ndzorti nejspornéjsim legitimnim cilem, ktery je obsazen ve

druhém odstavei Umluvy. Navic je toto také dano neuréitosti judikatury ESLP, ktery se

2 (1. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.
2 KOSAR, David. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych prévech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012,5.999 - 1001

> Tamtéz, s. 1001 - 1002

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi ze dne
26.4.1979, Cislo stiznosti: 6538/74

7 KOSAR, David. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1002
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k ochran¢ moralky vyjadfoval prozatim vzdy zdrZenlivé a poukazoval pouze na to, Ze v rdmci
Evropy neexistuje ohledng mravnosti zadny konsenzus.”® Zatim témé&f vzdy nechaval volny
prostor statiim k posouzeni tohoto problému prostfednictvim doktriny margin of appreciation.
Diky tomuto institutu ESLP omezi sam sebe v rozhodovani a statim je dana urcitd mira
..... 29

Posledni fazi je test nezbytnosti v demokratické spolecnosti. ,,Test nezbytnosti
v demokratické spolecnosti obsahuje dveé podminky: 1) zasah ve svetle daného pripadu jako
celku musi byt priméreny sledovanému legitimnimu cili; a 2) ditvody uvedené narodnimi
orgdny na jeho ospravedinéni musi byt relevantni a dostatecné. “*’
Ovsem toto neni jediné omezeni svobody projevu v Umluvé, mezi dal§i tzv. limitaéni

klauzule patti . 17 Umluvy,’' ktery zakazuje obecné zneuziti prav a také ¢l. 16 Umluvy,™

ktery umoziuje smluvnim strandm zakazat politickou ¢innost cizincim.

1.2.4. Charta zakladnich prav EU

O vypracovani této Charty bylo rozhodnuto jiz v roce 1999, ovSem k samotnému
uskutecnéni doslo az v roce 2000. Tento rok prosel navrh uspésné Parlamentem EU a Charta
byla pfipojena ke smlouvé z Nice, av§ak pouze jako nezadvazny dokument. Pfi jejim vytvareni
autofi vychazeli piedevdim zjudikatury Soudniho dvora a z Umluvy. Pozd&ji se diky
Lisabonské smlouvé stala Charta soucasti primarniho prava EU, ale formaln¢ neni Charta
&asti této smlouvy.™

Charta zakotvuje svobodu projevu ve svém ¢l. 11: ,Kazdy clovek ma pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat i Sirit informace
bez zdsahu stdtni moci a bez ohledu na hranice statu.“>* Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze

Charta opravdu vychazi z Umluvy, jejiz dikce ¢l. 10 je témé totozna (viz vyse). Druhy

* Tamtéz, s. 1048

» BARINKA, Roman. Evropskd iimluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation : piipad svobody
projev. Pravnik 3/2007, s. 241-242

% KOSAR, David. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1003

' C1. 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.: ,,Nic v
této Umluvé nemiize byt vykladdno tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet
c¢innost nebo dopoustét se cinii zamérenych na popreni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na
omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

32 C1. 16 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.: ,, Nic v
¢lancich 10, 11 a 14 nemiize byt povazovano za branici Vysokym smluvnim strandam uvalit omezeni na politickou
¢innost cizincit.

33 Buroskop. Listina zdkladnich prav EU [online]. [cit. 27.Fjna 2015]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/20
4/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>

(1. 11 odst. 1 Charty zékladnich prav EU
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odstavec ¢l. 11 deklaruje svobodu a pluralitu médii, ne tedy moznost jejich omezeni jako je
tomu v Umluvé.

Omezeni prava na svobodu projevu je opét mozné, tentokrat je vSeobecnd limitacni
klauzule v ¢l. 52 odst. 1. Opét je zde nutnost nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, legality
a jako legitimni cil je zde uveden vefejny zajem a potieba chranit prava a svobody druhych.
Navic tento ¢lanek ve svém odst. 3 uvadi: ,, Pokud tato Charta obsahuje prava odpovidajici
praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je smysl a rozsah
téchto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto ustanoveni

4 14 r . Ve v 7 ((35
nebrani, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.

»Timto zpisobem byla viastné vtazena
hmotnépravni ustanoveni Umluvy do Charty a potencialné ido prava ES/EU, az se sama
Charta stane soucasti primdrniho prava (integraci do stavajicich smluv nebo nové ustavni

«36
smlouvy).

1.2.5. Listina zakladnich prav a svobod

Svoboda projevu se v Listin€ zakladnich prav a svobod objevuje hned na prvnim misté
v oddilu politickych prav. Svobodny projev je zakotven v ¢l. 17 Listiny, ktery je délen do péti

Prvni odstavec zakotvuje svobodu projevu a pravo na informace.”’ ZaruCuje tak
Gstavni ochranu sdélovani fakti. US odepiel ochranu sdélovani védomé nepravdivych
informaci a pfitom zaroven dovodil, Ze je chranén taktéz hodnotici isudek, nikoli jen tvrzeni
faktt.’® Samotna fakta, jak vyplyva z usneseni, musi kritik sim dokazovat a nese tudiz ono
dikazni bfemeno. Naproti tomu hodnotici usudek dokazovani nepotiebuje. Je tomu tak proto,
ze pravdivost hodnotovych soudli ze své podstaty neni dokazatelna, ovSem existence
skute¢nosti jiz prokazatelna je.*” Problém by mohl nastat aZ pozdg&ji, béhem Fizeni, pokud by
bylo zjisténo, Ze uvadéné skutecnosti nejsou pravdivé a informace by se musely s velkym

usilim ovétfovat a to jesté pred svym zvefejnénim. Bylo by nutné zkoumat adekvatnost dané

3> (1. 52 odst. 3 Charty zakladnich prav EU

3¢ STURMA, Pavel. Vztah Charty zdkladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 324 - 325

7 C1. 17 odst. 1 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2005, sp. zn. I. US 453/03

3% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8.7.1986, &islo stiznosti:
9815/82
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informace v ndvaznosti na realné moznosti osoby, ktera tato fakta sd€luje a nasledné by musel
byt zjistén skutedny stav véci.*

Druhy odstavec ¢l. 17 Listiny ,,garantuje pravo na vyjadreni ndzoru, tedy i
presvédceni a ideji, a to jakoukoliv formou. Dale garantuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace. “*' Prava na informace a vytvafeni vlastnich ndzort jsou Gizce spjata,
protoZe jedno bez druhého by nemohlo existovat. Clovék si miize poudeny nizor vytvofit, az
pokud mé k tomu potfebné informace. Poté se mize zapojit do vefejné diskuze a své ndzory
dale interpretovat a kontrolovat tak statni moc. Pokud jde o samotny nézor, neni dilezité, zda
je hodnotny ¢i mélky, odivodnény racionalné ¢i emotivné a také neni dilezité, zda jde o
nazor subjektivni ¢i objektivni. Podle ESLP svoboda ndzoru pokryva i samotnou formu
vyjadieni, kterd miize byt i pobufujici. OvSem kritika musi byt podlozena vécnymi fakty,
pokud by Slo pouze o projev difamacniho charakteru, je tfeba jednotlivce v tomto sméru
omezit, pokud jeho kriticky Gisudek postrada navaznost na kritizovana vécna fakta. **

Zékaz cenzury je zakotven ve tfetim odstavci €l. 17 Listiny. Tento zdkaz by mél
dopadat na prava, kterd jsou chranéna v ptedchozich odstavcich. OvSem zdkaz cenzury neni
adresovan jednotlivci, nybrz statu. Samotny pojem cenzury neni v zadném pravnim ptedpise
definovan.” Dle komentafe k Listing je tfeba cenzuru chapat jako cenzuru predb&znou.
Nasledné postihy (jako je zabaveni véci ¢i ukladani pokut) se jiZ nepovazuji za cenzuru a jsou
dovolené v ramci predvidanych omezeni svobody projevu.* Na druhé strang jsou n&kteii toho
nazoru, ze podle starého tiskového zdkona zroku 1966 se cenzurou rozumi jak cenzura
predb&zna, tak i nasledna, pokud jde o zasah statnich organi proti svobod& slova a obrazu.®

Posledni odstavec, kterym se bude tato prace zabyvat, je ¢tvrty odstavec ¢l. 17 Listiny,
ktery stanovuje omezeni svobody projevu. Dilezité je, Ze 1ze svobodu projevu omezit pouze
zakonem, toto opatfeni musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné a musi chranit néjakou
jinou hodnotu (vefejnou bezpetnost, svobody druhych nebo st&Zejni mravnost).*® Tento
odstavec Listiny je ponékud chudsi nez obdobny odst. 2 ¢l. 10 Umluvy, ktery je rozebran

vyse. Co se tycCe testu legality, nezbytnosti a legitimity da se fici to samé, co je jiz uvedeno u

‘0 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 431

! Tamtéz

* Tamtéz, s. 431 - 433

3 HERZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 15

*“ WAGNEROVA, Eligka. Listina zdékladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
434

* HERZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 15

% 1. 17 odst. 4 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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Umluvy. Listina nerozli$uje toliko legitimnich cilti jako Umluva, ale pro tuto praci podstatna

mravnost se v demonstrativnim vyctu objevuje.

1.3. Regulace svobody projevu

Pti regulaci, tedy ur¢itém omezeni svobody projevu je pomérné dulezity fakt, zda jde
o regulaci obsahové neutralni ¢i obsahové zamétenou. Dle mého nézoru je regulace svobody
projevu z divodu jejiho obsahu zavaznéjSim zdsahem do tohoto prava, protoze je Clovek
omezovan piimo za to, co tvrdi, vytvari ¢i celkove projevuje.

Zato obsahové neutrdlni regulace sleduje jiné cile, které je tfeba v dané situaci
uptednostnit. ,, Zakladem obsahové neutralni regulace je omezeni urcitého projevu v zdajmu
ochrany jinych prav ¢i hodnot, které nijak nesouviseji, a tedy ani nekoliduji se sdélovanym
obsahem. “’” Mezi tyto hodnoty patii napf. misto, &as, zptisob nebo ochrana jinych hodnot,
nejcastéji vetejného poradku.

Druhou moznosti omezeni svobody projevu je vySe zminéna regulace piimo z divodu
jejiho obsahu, tudiz restrikce zaméfend na piimo na samotné poselstvi, nazor ¢i ideu
projevu.”® Dle Nejvyssiho soudu CSR bylo tieba pro spravné pravni posouzeni projevu
spravné interpretovani jeho vyznamu. Pfitom neni dileZzity ani umysl mluv¢iho a ani nasledné
pochopeni vyroku adresaty, ale vyznam, ktery by danému projevu ptisoudilo “priimerné,
objektivni a rozumné uvazujici publikum“. Pokazdé se musi brat projev jako celek a to
v ramei daného kontextu, nikdy nebude postadovat pouze doslovny text.* V této praci bude
figurovat zejména obsahové zaméfena regulace svobody projevu, jelikoz ochrana moralky se
odviji vétSinou ze samotného obsahu ¢i poselstvi daného projevu.

Napt. ESLP si viibec otazku obsahové neutrdlni ¢i obsahové zaméfené regulace
nepoklada, pii svém rozhodovani vzdy uplatituje tfistupiiovy test omezeni svobody projevu,
ktery je uveden vy3e u &l. 10 odst. 2 Umluvy.”® To znamend, 7¢ i obsahové zaméfena
regulace, pokud splni v§echna kritéria testu, miize u soudu obstat na tikor svobody projevu.

Jinym kritériem mutze byt pfedbéznost ¢i ndslednost dané restrikce. Pfedbézné
omezeni je zacilené na projev jesté¢ pied jeho publikaci, vystavenim nebo ptfedvedenim,
zatimco nésledné omezeni v riznych formach, jako jsou nejcastéji n¢jaké sankce, reaguje az

po jeho uvefejnéni. V zavéru maji ale velmi podobny efekt, kdy omezuji svobodu projevu.

*" BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 156

* Tamtéz, s. 168

¥ HERZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 49

 BARTON, Michal. Obsahové neutralni versus obsahové zaméfend regulace svobody projevu a jeji
viceurovinova ustavni ochrana. Pravnik, 2010, ¢. 5, s. 441
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Nasledna regulace slouZi navic i jako odstradujici priklad pro ostatni.’’ V CR je cenzura
neptipustnd, tedy nemél by byt projev z divodu svého obsahu zakdzan jesté ptfed svym
zvefejnénim, jelikoZ se cenzurou rozumi cenzura pifedbézna, jak jiz bylo uvedeno vyse. Mezi
tato omezeni miize patfit napt. neud€leni povoleni ¢i licence. Dle mého nazoru je ale dulezité,
aby organ, ktery povoleni ¢i licenci nevydal, fadné odtvodnil své rozhodnuti. ESLP se ve
své judikatuie vyjadfil, Ze , predbéznd omezeni clankem 10 Umluvy zakdzdna nejsou, ale je

«52

potieba je brat s opatrnosti. "~ Jeho judikatura ale neni pokazdé benevolentni, zvlast’ co se

ty&e jinych médii ne je tisk (napf. rozhodnuti Wingrove proti Spojenému kralovstvi).”

> BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Oxford: University Press, 2007, s. 149

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Observer a Guardian proti Spojenému krdlovstvi ze dne
26.11.1991, Cislo stiznosti 13585/88

3 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 434
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2. Obecné pojednani o mravnosti

2.1. Co se rozumi mravnosti

Mravnost nebo také moralka je ponckud Spatné uchopitelny pojem. Zaklad slova
pochazi z latiny ze slova mos neboli mrav. VétSinou je mravnost spojovana jesté s dalsi
kvalifikaci (napf. nabozenska moralka). Antropologové tvrdi, Ze se mravnost, stejné jako
pravo, objevuje pouze v lidském spole€enstvi a je tudiZ souborem urcitého chovani, které
spole¢nost vyzaduje, sama jej dodrzuje a které je povazovéano za velmi dalezité.*

Nekteti filozofové uvadi, ze mravnost je neformalni vefejny systém, ktery se aplikuje
na vSechny racionalni osoby. To znamena, ze lidé, na které je pouzit moralni isudek a kteti se
fidi ur¢itym vzorcem chovani, tomuto systému dobfe rozumi a védi, co mravnost dovoluje ¢i
zakazuje. Druhym dulezitym aspektem je, ze pro tyto osoby neni iracionalni nechat se fidit a
byt posuzovan systémem moralky. Tyto dva dilezité prvky by pak mély byt pouzity v kazdé
definici mravnosti.”®> Naproti tomu némecky filozof Immanuel Kant vidél moralku ponékud
obecnéji a to jako zakaz poskozovani sam sebe, ale také ostatnich lidi.*®

,,Dodrzovani mordlky je kontrolovano a hodnoceno zejména verejnosti a podléha
socialnimu tlaku. Ovsem je hodnoceno i samotnym clovekem, kdy jeji porusovani podléha
vnitini sankci ve formé studu, nebo viny.*”’ Clovék je tedy souzen nejen samotnou
spolecnosti, ale musi se téz vyrovnat s vlastnim pocitem viny a svym svédomim, coZ muize

byt nékdy daleko hor§i moznosti.

2.2. Pravni zakotveni mravnosti a jeji ochrany

., Mravnost je kategorie mordalni, filosoficka a sociologicka, jeji pravidla nejsou nikde
kodifikovana. Urcuji se v podstaté spolecenskym konsensem a jen cdstecné se prekryvaji

“*% 1 pies tento fakt je mravnost uvedena

s pravidly chovani upravenymi pravnim poradkem.
jako jeden z legitimnich cili v pravnich pfedpisech na Urovni mezinarodni, evropské i
vnitrostatni (viz vyse). JelikoZ jde ale o pojem, ktery neni nikde pfesné¢ definovan, bude
pfedev§im zalezet na uvaZeni soudl, jaké jedndni posoudi jako v souladu s moralnimi

pravidly dané spolecnosti €i jako €isté amordlni. Moznd 1 z tohoto divodu ponechava ESLP

>* GERT, Bernard. The definion of morality [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 14.biezna 2011
[cit. 3.listopadu 2015]. Dostupné na <http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/>

> GERT, Bernard. Morality: Its Nature and Justification. New York: Oxford University Press, 1998, s. 10

¢ GERT, Bernard. The definion of morality [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 14.biezna 2011
[cit. 3.listopadu 2015]. Dostupné na <http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/>

>’ CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 15

¥ HERZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 117

20



http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/
http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/

statim zna¢nou miru volného uvazeni pii rozhodovani otdzek svobody projevu a ochrany

mravnosti.

2.3. Pojeti mravnosti v prostiedi Ceské republiky

Jak bylo uvedeno vyse, ani v CR neni mravnost definovana v pravnich pedpisech a je
na vnitrostatnich soudech, aby v konkrétnich ptipadech posoudily, co je a co neni mravné. I
kdyz neni v CR specialni pravni uprava, kterd by omezovala svobodu projevu napt. umélci,
presto mohou byt odpovédni podle obecnych pravnich predpisti, zejména podle trestniho
zakoniku. Pred trestnim zakonikem, ktery je dnes platny a uéinny, byl na uzemi CR trestni
zékon, ktery obsahoval specialni trestny &in ohrozovani mravnosti.”” Souc¢asny trestni zakonik
nahradil tento skutek trestnym &inem §ifeni pornografie.”’ Jednani spo&iva v nékolika
zpusobech, jak se da rozsitit pornograficke dilo do sféry jin¢ho Clovéka. Navic pachateli hrozi
vys$i trestni sazba za Sifeni pornografie, pokud tak ucini ,tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi...nebo jinym obdobné ticinnym zpiisobem.“®' Dal3i trestny &in, ktery ptichazi v Gvahu
ve spojeni se svobodou projevu, je vytrznictvi.** Zde lze nalézt mravnost pod spojenim
“hruba neslusnost”. Dle komentéte ,,ze slov hruba neslusnost plyne, ze musi jit o zavaznéjsi
neslusnost pricici se pravidlum obcanského souziti a zdasadam obcanské moralky. Hruby
charakter neslusnosti nelze dovozovat pouze z charakteru osobnosti pachatele a jeho
pohnutky, ale je treba zejména hodnotit viastni projev pachatele, a to i ve vztahu k prostredi,
kde k néemu doslo. Jako dalsi priklady jednani, které neni vyslovné uvedeno v § 358je mozno
uvést hruby iitok na est a vaznost obéana (napt. vulgdrni nadavky, urdzky skutkem).

Pti uplatinovani prava na svobodu projevu se mohou lidé dopustit také prestupku podle
zékona o prestupcich, konkrétné mohou vzbudit vefejné pohorseni.** Zde je chranéna
mravnost, kterd je jednim z aspektl vetejného poradku. Pachatel se musi toho ¢inu dopustit na
vetfejné piistupném misté, jeho jednani navic musi vzbudit subjektivni pohorSeni u dotcenych
osob a navic toto jedndni musi byt i v sou€asné spolecnosti povazovano za pohorSujici a
nemravné. Posouzeni posledniho bodu, tedy nahled spolecnosti na mravnost daného ¢inu, je

poté ponechano na vykladu spravniho organu, a samotné pohorseni musi dosahovat urcitého

59 § 205 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni k 12.7.2007

60°§ 191 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

61§ 191 odst. 3 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
62'§ 358 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3323

64§ 47 odst. 1 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
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stupn& intenzity naruseni mravnosti.*’ ,,Navic ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti bude
mozno povazovat za vzbuzujici verejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou,
intenzitou ¢i obsahem pozornost jinych lidi a up¥it ji k urcité z ustavniho hlediska legitimni
otdzce Ci zaleZitosti (zejména otdzce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen takové), lze
provokaci zalozenou na vyvolani urcitého mravniho rozhorceni ve verejnosti povazovat za
pripustnou, takze o vzbuzeni verejného pohorseni nepiijde.* ®°

V judikatute NejvysSiho spravniho soudu se velmi ¢asto objevuje mravnost ve spojeni
pravé s vetejnym pohorSenim. Rada bych zde poukdzala na rozhodnuti, kdy se jednalo o
ptipad noSeni bederni rousky, které¢ bylo povazovano za nemravné, a nasledné byl obnazeny
muz za toto své jednani pokutovan. NSS vyslovil, ze ,,verejné sebeobnazovani miize byt jisté
pohorsujici, je-li spojeno s kontextem sexudlnim, jenz ostatné byva pohorsujici sam o sobé;
miize byt rovnéz pohorsujici, pokud upozoriuje na néjakou télesnou abnormalitu; ¢i v
nekterych dalsich souvislostech vcetné té, kdy je sebeobnazeni motivovano prave snahou
pohorsit. Pokud ovsem k obnazeni dochazi bez téchto souvislosti a mad spise povahu
nechténého diisledku nedostatecného obleceni, jako je tomu v tomto pripade, je takové
Jjednani jiste méné pohorslive, nez napriklad vyuzivani vyraznéji obnazenych tél v nékterych
reklamach ¢i audiovizualnich dilech obecne, v ramci riiznych happeningit a manifestaci ¢i na
nudistickych plazich mnohdy pozorovatelnych z verejnych prostranstvi a tedy také verejné
pristupnych zrakem.“®” Dale soud uvedl, 7e tato problematika je spiSe otazkou vefejné
diskuze. Poukazal také na fakt, Ze hodné zalezi na daném misté a Case, je dost dobfe mozné,
Ze by oblast s jinou kulturou mohla mit na celou situaci odli$ny pohled. Jako ndzorny ptiklad
uvedl rozhodnuti NSS z prvni republiky, kde bylo za vefejné pohorseni povazovano ,,zejména
spolecné taboreni osob riizného pohlavi v prirodeé i ve stanech, chatach a srubech - vyjimaje
taboreni rodinné - pobihani v nedostatecném uboru, zvlaste v uboru koupacim mimo obvod
vkdzanych koupalist, zpivani popévkii obsahu nemravného...<*® Zde je vidét, jak se pohled na
mravnost lisil v pribéhu c¢asu - néco, co nam dnes piipadd zcela normalni, bylo pted
osmdesati lety povazovano za nemravné.

Dale bude v této praci zachycen vyvoj mravnosti v judikatute ESLP a také v prostiedi
CR, zejména v judikatute US, a to v jednotlivych oblastech jako je uméni & reklama, kde

dochazi ke stietu svobody projevu prave s pozadavkem mravnosti.

6 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 267

56 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. 7 As 48/2012-17

67 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, sp.zn. 2 As 69/2003-50

6% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.1935. sp. zn. Boh. A 11944/35
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3. Svoboda projevu a mravnost v uméni

Uméni a samotny lidsky Zivot jsou dva prvky, které¢ spolu navzdjem neodmyslitelné
souvisi. V dnesni dobé¢ by si jen tézko nékdo dokézal predstavit svoji existenci bez uméni.
Mnozi myslitelé¢ jsou toho ndzoru, Ze by Zivot byl bez umélecké stranky zna¢né ochuzen a
postradal by cosi podstatného. Vidi uméni jako osobitou verzi vlastniho byti.*’ Navic umélec
svym projevem ukazuje publiku nejen své vlastni nazory, ale i spole¢nost a svét, v némz
zije.”

Co se tyce uméni ve vztahu k mravnosti, filozofové ¢asto rozliSuji jeho dva druhy, a to
pornografické a ne-pornografické (i kdyby bylo erotické). Pornografické dilo se podle nich
vyznacuje nékolika vlastnostmi. Prvni znich je, Ze néjakym zpisobem tzv. hanebné
vykofistuje a oceriiuje ty, ktefi v ném figuruji. DalSim aspektem je, Ze Zeny jsou velmi Casto
zobrazovany jako ménécenné oproti muzim a také jsou obét'mi sexudlniho nasili v téchto
dilech.”!

Samotné slovo pornografie pochazi z feckého slova porné, coz znamena prostitutka, a
slova grafein neboli psat. Dalo by se tedy piemyslet o prekladu — popis prostitutek a jejich
zivota. Naucné slovniky se vétSinou shoduji v tom, Ze pornografii vidi jako necudny vytvor
(literarni, grafické, filmové atd.) nebo jako pseudoumélecky brak. Tato dila pak maji probudit
sexualni pud a touhu.”” Pom&mé& hezkou tezi je, Ze ,, pornografie prestivda byt pornografii,
kdyz pochdzi od umélce . Zde je jesté na misté vymezit si pojem obscenity, ktery je rozsifen
zejména v Americe. Obscenita znaci charakter daného jedndni, které je schopno poskodit
vetejnou moralku z diivodu svoji oplzlosti a neslusnosti. Velmi Casto je obscenita oznacovana
jako pornografie a tudiz se tyto dva terminy pouZzivaji ve stejném vyznamu a vétSinou se
neodliguji.”*

Jini jsou na druhé stran€ toho nazoru, ze , umeélecké dilo — pravé umélecké dilo —
nemiize byt nemravné. Kazdé umélecké dilo jest podobenstvim slavy a krdsy Zivomi.“” Je

tedy otdzkou, co bude v ramci rozhodovani soudii povazovano jesté za umélecké dilo a bude

% MOKREIJS, Antonin. Uméni: a k ¢emu? Praha:TRITON, 2002, s. 13

" JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007,s. 115

" KEARNS, Paul. Freedom of Artistic Expression: Essays on Culture and Legal Censure. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2013, s.9

2 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 42 - 43

7 Tamtéz, s. 44

™ West's Encyclopedia of American Law [online]. Legal-dictionary.com, [cit. 1.prosince 2015]. Dostupné na
<http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/obscenity >

" SALDA, Frantisek Xaver. Kritické projevy 7. 1908-1909. Praha: Melantrich, 1953, s. 47
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spadat pod ochranu svobody projevu, a na co se jiz bude pohlizet jako na po¢in nemravny ¢i
necudny a ochrana mravnosti zde pievazi.

Je tieba si zde ale uvédomit, Ze i uméleckd tvorba podléha urcitym omezenim. Napf.
v pravnim fadu CR je svoboda umélecké tvorby zakotvena v ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Uméni je
tedy zafazeno mezi hodnoty, které jsou chranény ustavnim potfddkem. Toto pravo je navic
zaruCeno kazdému a ne jen profesiondlnimu umélci. Na druhé strané ale téZ podléhd oném
vySe zminénym restrikcim. A to nejen omezenim, kterd jsou obecnymi limity, ale je tfeba
umeéleckou tvorbu posuzovat vzajemné i se svobodou projevu, kterd umoziuje omezeni praveé

z dtvodu ochrany mravnosti.”®

3.1. Literatura a tisk

Svoboda tisku je v demokratické spolecnosti velmi dileZitym aspektem, protoze
., poskytuje verejnosti jeden z nejlepSich ndstrojii, jak si vytvorit nazory a postoje k politickym
viidcim...diky tomu je kazdému umozneno podilet se na volné politické debate, ktera je jadrem
konceptu demokratické spolecnosti.””” Dle &eského pravniho fadu mizeme tiskova média
rozdélit na periodicka a neperiodickd. Pod periodicky tisk spadaji noviny, Casopisy a dalsi
tiskoviny, které jsou vydavany pod totoznym nazvem, s podobnym obsahem a pod stejnou
grafickou upravou a to nejméné dvakrat do roka.”® Naproti tomu neperiodické publikace jsou
,witisky literarnich, védeckych a umeleckych deél, které jsou urcené k verejnému Siveni, tedy

. NPT . 79
zpristupnéni individualné neurcenému okruhu osob.

vvvvv

r~

(tzv. watch dogs) demokracie §ifi mySlenky a informace. Na druhé strané je ale dilezité
zminit, Ze 1 toto Sifeni mySlenek podléha urcité regulaci, ktera je dana pfedevSim etickymi

- 80 v . ’ .. v Ve, r Ve, s ’ % roov v
pravidly.” OvSem ,,novindrska svoboda zahrnuje i moznost pouziti urcité miry prehaneni ci

((8[
dokonce provokace.

3.1.1. Judikatura ESLP
Jist¢ nejzndméjSim pripadem, ktery se pred ESLP objevil, je Handyside proti

Spojenému kralovstvi. V této véci byl stéZovatelem pan Handyside, ktery jakozto majitel

7 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 384-385

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23.4.1992, &islo
stiznosti: 11798/85, § 43

® ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeti: Ales Cen&k, 2007, s. 27

” Tamtéz, s. 33

% SVAK, Jan. Sloboda prejavu v retrospektive rozhodnuti orgdnov Rady Eurépy. Pravnik, 2002, &. 3, s. 293-294
8 HERZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30
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nakladatelstvi Stage 1 krom¢ jinych kontroverznich knih vydal také Malou cervenou ucebnici
(The Little Red Schoolbook). Tato kniha pochazela od dvou spisovatelid z Danska a predtim
byla vyddna v mnoha zemich Evropy i mimo ni. Jejim ucelem bylo, aby mladez méla
prirucku, kde by mohla najit odpovédi na otazky ohledné sexuality. StéZovatel ptipravoval jeji
vydani ve Velké Britanii spole¢né s détmi 1 vyucujicimi. Nasledné zaslal nékolik vytiska
véetné reklam do lokalnich, ale i narodnich novin. Jakmile noviny zvetejnily detaily a recenze
na knihu, at’ uz pozitivni ¢i negativni, zvedla se vlna nevole a na zdkladé mnoha stiZnosti
statni prokuradtor ve spolupraci s policii nechal vydat piikaz k zabaveni vSech vytiska této
knihy spole¢né s plakaty a dal§imi poutaci. VSechno probé&hlo bez piitomnosti vydavatele.
Ten na doporueni svého pravnika jesté nckolik dni poté piredmétnou knihu dal tiskl a
vydaval. Nasledovalo jeho obvinéni z drZeni obscénni publikace za ucelem zisku. I piesto
ztstalo v obehu okolo sedmndcti tisic inkriminovanych knih. Soud prvni instance shledal
pana Handyside vinnym a udé€lil mu pokutu za vySe zminény ¢in - drZeni obscénni publikace
za ucelem zisku, navic nechal vSechny vytisky knihy policii zni¢it. Stézovatel se odvolal,
ovSem soud druhé instance potvrdil rozsudek a navic nafidil, aby pan Handyside zaplatil
dalsich n€kolik set liber. Proto pan Handyside nasledné podal stiznost k ESLP. Zajimavé je,
ze kniha byla nésledné po upravach znovu vydana a jiz nebyla objektem zajmu statnich
organtl.

ESLP se zabyval tim, zda bylo zasaZeno do svobody projevu. Nasledné konstatoval, Ze
zésah do svobody projevu, ktera je garantovana ¢l. 10 Umluvy, zde skuteéng byl. Jelikoz byla
stézovateli udélena pokuta za drZeni a nasledné Sifeni obscénni publikace, byly mu zabaveny
a nasledn¢ zlikvidovany knihy, které byly jeho vlastnictvim, a také mu bylo zniceno tiskarské
vybaveni. Soud se proto zabyval otazkou, zda toto omezeni patii pod vyjimku, kterd by byla
uvedena v druhém odstavci daného &lanku Umluvy.

Nejprve se vyjadiil k faktu, ze dany zdsah musi byt stanoven zdkonem, coz zde bylo
splnéno (Zakon o nemravnych publikacich). Jako dalsi bod soud posuzoval legitimni cil.
V tomto ptipadé byla urcena jako legitimni cil ochrana mravnosti. Samotny britsky zakon
tento cil zakotvuje, ale je potfeba se podivat i na to, zda ochrana mravnosti v demokratické
spolecnosti zakotvuje tolik opatieni, ktera byla pouzita proti stézovateli. ESLP se zabyval tim,
zda wvnitrostdtni soudy jednaly rozumn€ a spravedlivé vramci doktriny margin of
appreciation, které mohou vyuzit skrze druhy odstavec ¢l. 10 Umluvy. Soud se zde poprvé
vyjadiil k otdzce jednotného pojeti mravnosti na poli Evropy: ,,Neni mozné najit skrze
vhitrostdtni pravo clenskych statii jednotnou evropskou koncepci mravnosti (moralky). Pohled

na domaci pravo a pozadavky mordlky se méni v case a také v miste, zvlaste v nasi dobe,
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ktera je charakteristicka rychlou a dalekosahlou evoluci ndzorii na danou problematiku.
Z diivodu jejich primého a nepretrzitého kontaktu s Zivotnimi silami dané zemé, jsou statni
autority v lepsi pozici nez mezinarodni soud, aby poskytovaly sviij nazor na presny obsah
téchto pozadavkii a také na nezbytnost zdkazii, omezeni a pokut urcenych k jejich splnéni.“ *
ESLP tedy dal najevo, Ze staty maji volnou miru uvazeni skrze druhy odstavec ¢l. 10 Umluvy,
ale zdlraznil, Ze tato mira neni bezmezna. UrCil zde dileZitost soudu a Komise, kdy tyto
instituce dé¢laji supervizora narodnim soudim. ESLP jako dohliZejici subjekt musi davat
pozor na principy, které chrani demokratickou spole¢nost. Protoze svoboda projevu ,,je
zdkladem takové spolecnosti, je jednou z podminek pro jeji vivoj a pro vyvoj kazdého cloveka.
Svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace a ndzory, které jsou priznivé prijimany
nebo na které je pohlizeno jako na neskodné, ale také na ty které jsou urazejici, Sokujici nebo
které znepokojuji stat ¢i jakoukoli ¢dst obyvatelstva.“® Diky tomu je zarudena pluralita
spole€nosti a omezeni €1 jiné restrikce této svobody musi byt proporciondlni vzhledem ke
svému ucelu. Soud se dale vyjadiil k tomu, Ze je tfeba vZzdy dany problém posuzovat ve svétle
pfipadu jako celku a ne oddélené¢ bez ohledu na celkovy kontext. Proto se ESLP zabyval
vyznénim celé knihy a poukazal na skuteCnost, ze odvolaci soud chranil mravnost
mladistvych a samotné zabaveni knih sledovalo stejny ucel. OvSem soud se k samotnému
obsahu knihy nevyjadfil.

Poslednim bodem, se kterym bylo potfeba se vyrovnat, je nezbytnost zisahu
v demokratické spole¢nosti. ESLP zde ale opét ponechal Velké Britanii volnou miru uvazeni.
Nakonec soud uvedl, Ze neshledal porugeni lanku 10 Umluvy.®

Vcelku novéjsi ptipad Akdas proti Turecku se tykal editora, ktery vydal v turecting
knihu Jedendct tisic panen (Onze mille verges) od francouzského spisovatele Guillauma
Apollinaira. Obsahem romanu byly i scény, které vyobrazovaly kruté sexualni praktiky,
véetné sadomasochismu a pedofilie. Editor byl obzalovan za publikovani materialu
obscénniho a nemoralniho, ktery zvySuje sexudlni chti¢ Ctenafti. Nasledné byl stéZovatel
odsouzen soudem prvniho stupné k zaplaceni vysoké pokuty a také k zabaveni a néasledné
likvidaci vSech vydani dané knihy. Kasa¢ni soud Turecka zrusil trest zniceni knih, ovSem

potvrdil udéleni pokuty. Pan Akdas se poté se svou stiznosti dostal az pied ESLP.

#2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7.12.
1976, cislo stiznosti: 5493/72, § 48

8 Tamtéz, § 49

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7.12.
1976, ¢islo stiznosti: 5493/72
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Soud zde uvedl, Ze odsouzenim a ud€lenim pokuty doslo k zasahu do svobody projevu
stézovatele, oviem je tieba se podivat téZ na vyjimky v druhém odstavci ¢l. 10 Umluvy. Podle
ESLP turecké soudy pouzily platné vnitrostatni pravo a tedy omezeni bylo uloZeno na zakladé
zéakona, navic sledovalo legitimni cil, kterym byla ochrana mravnosti. Zde ESLP poukazal na
sviij rozsudek Miiller a ostatni proti Svycarsku (viz niZe). Nasledné se soud vyjadiil k otazce
nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Shledal, Ze dany roman byl vydéan ve Francii o stoleti
diive a ze 1 tehdy jeho uvetejnéni provazela kritika. OvSem poté bylo toto dilo ptelozeno do
nékolika evropskych jazykli a publikovano po Evropé, a to jak v knizni podob¢, tak i
v elektronické podobé na internetu. Soud uznal, Ze je statim ponechana jistd mira uvazeni, ale
,rozsah tohoto uvdzeni, jinymi slovy uzndni kulturnich, historickych a ndbozZenskych
zvlastnosti statii Rady Evropy, nemiuize byt rozsifeno natolik, aby zamezovalo pristupu
verejnosti v urcitéem jazyce, zde konkrétné v turectiné, k uméleckému dilu, které je soucasti
literdrniho dédictvi Evropy.“® Proto ESLP jednohlasné konstatoval porugeni &lanku 10
Umluvy.®

Z téchto dvou nejzasadnéjSich rozhodnuti v problematice svobody projevu a ochrany
mravnosti v tisku, zde konkrétné€ u knih, je vidét, ze ESLP ptfenechdva staitim velkou miru
uvazeni. V prvnim uvedeném ptipadu (Handyside) ESLP formuloval obecné principy a
zasady, podle kterych soud postupuje pii dohlizeni nad dodrzovanim svobody projevu ze
strany Clenskych statti Rady Evropy.

Pokud jde o ptipad Akdas, je zajimavé vidét, Ze soud neponechal v tomto ptipadé
Turecku tolik prostoru k volnému uvazeni a odkazal na kulturni dédictvi Evropy, které je
tfeba zachovévat, a proto Turecko porusilo ¢lanek 10 Umluvy, kdyz byla udélena pokuta za
publikovani pfedmétné knihy. D4 se fici, Ze se zde ESLP pon¢kud odklonil od svého ptistupu
nezasahovani, kdy nechava statim prostor, aby samy posoudily co je vhodné na jejich uzemi,
protoze svou zemi znaji. OvSem je ziejmé, ze soud plsobi i1 jako dozor nad rozhodovanim

soudt Clenskych stata.

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16.2.2010, &islo stiznosti:
41056/04, § 30

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16.2.2010, &islo stiznosti:
41056/04
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3.1.2. Prostiredi Ceské republiky

V CR je vydavani novin a Gasopisti upraveno v tiskovém zakong. Je v ném stanoveno,
7e ,,za obsah periodického tisku odpovidd vydavatel “*" Tato odpovédnost je objektivni a tudiz
neni potifeba zavinéni. Navic se vztahuje nejen k poselstvi, které zaujima urcité stanovisko
novin & autora, ale i k &lanku, ktery toto poselstvi nenese.® Novinafi také piijali sviij vlastni
eticky kodex, ktery je takovou vSeobecnou proklamaci zasad, kterych by se méli pii své
profesi drzet. Ochrana mravnosti zde pfimo uvedena neni, za povSimnuti ale jisté stoji
povinnost: ,,hdjit svobodu tisku i svobodu jinych médii.**® Dalsimi dileZitymi body jsou
naptiklad ochrana zdroje, odliSeni osobnich nazor od faktli a nezbytnost dbat pravdivosti
danych udaji (ovétovani informaci, nepodlehnuti natlaku).

Knihy a dal$i umélecka literarni dila jsou upraveny zdkonem o neperiodickych
publikacich a také zdkonem autorskym. OvSem ani jeden ztéchto zdkonl neobsahuje
ustanoveni, které by fikalo, kdo je odpovédny za obsah daného dila, zda pfimo jeho autor
nebo vydavatel.

Nejznam&j§imi piipady v této oblasti v CR jsou ty, ve kterych figuruje na strané jedné
znama osobnost, at’ uz politik nebo celebrita, a na strané druhé novinaft, ktery danou osobu
n¢jak dle jejiho nazoru poskodil. OvSem co se tyCe Cist€¢ problematiky ochrany mravnosti,
nevyskytuji se vnovinach ¢i casopisech ocividné clanky, které by vefejnost natolik
pohorsovaly, aby vyvolaly bouflivéjsi vefejnou diskuzi. Za zminku jisté stoji ale kauza, kterd
se odehrala okolo byvalého ministra bez portfeje K. Bfeziny, ktery se stal obéti karikatury
Zeleny Raoul. Ministr zde mél byt vyobrazen v nelichotivych sexudlnich pozicich a toto
pojeti jej mohlo znevazit u spolec¢nosti. Dle soudu prvniho stupné se ,jednalo zde, i pres
opravneny pozadavek na urcitou mravnost politika a urcitou tvurci volnost autora, o
piekroceni pripusté hranice kritiky.“™® Podle rozsudku Vrchniho soudu se mél &asopis
Reflex omluvit. V odiivodnéni bylo mimo jiné uvedeno, Ze ani svoboda projevu nemiize jit za
uréitou mez a prekrocCit tak z4jmy, které slouzi pro blaho celé spole¢nosti. Agentura,
vydavajici ¢asopis Reflex se ustavni stiznosti doméhala zruseni tohoto rozsudku, oviem US
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Vyjadiil se, ze obecné soudy ,,pri interpretaci

mezi primérené kritiky nedaly neopravméne prednost ochrané osobnostnich prav pred

¥7°§ 4 zékona ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku, ve znéni pozdgjsich
piredpist

% ROZEHNAL, Ales. Medidlni zdkony. Komentdr. Praha: ASPI, 2007, s. 4

% Bod 1 pism. d) Eticky kodex novindre [online]. Syndikat novinait, [cit. 30.listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/ >

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.11.2010, sp.zn. II. US 468/03
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“! a ze k poruseni zakladniho prava obsazeného v Listiné

ochranou prava na svobodu projevu
nedoslo. 2

Casopis Reflex se dostal pied soud znovu v roce 2009, kdy &elil Zalob& ze strany P.
Paroubkové, ktera byla se svym manZelem ptedlohou karikatury jiné. Dle nazoru poskozené
Slo o “pornokarikaturu®. Méla byt zobrazena, jak si vypravi o sexu se svym muzem a nasledn¢
zde byla 1 pfi samotném aktu znédzornéna. Méstsky soud v Praze ale jeji Zalobu zamitl s tim,
ze tento dil karikatury neni pornograficky a je pfiméfeny. Vrchni soud se s rozhodnutim
soudu prvniho stupné ztotoznil a dodal, ze ,stéZovatelku bylo treba v dobé tvrzeného
neopravneného zdasahu povazovat za osobu verejného zdajmu, ktera musi strpét vyssi hranice
kritiky, do niz patii i zpodobinovani formou karikatury, vytvarného Zanru, jehoz ucelem je
zvyraziovani ndpadnych znakit urcityeh lidi, zvelicovani a ironizovani. “” US, ke kterému se
celd véc dostala, stiznost stézovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. ,,Ustavni soud je
presvédcen, zZe kazdy ndzor, stanovisko, nebo kritika, vyjadirené jakoukoli, i symbolickou
formou, jsou vzhledem k vyznamu svobody projevu v demokratickém prdavnim staté zasadné
pripustné a jakékoli omezeni této svobody je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat
prisné restriktivné a lze ji ospravedinit jen zvlasté kvalifikovanymi okolnostmi. Dnes je jiz
obecné prijimano, Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni cinitelé i medialné znamé
osoby (tzv. celebrity) musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obéané.*** US dale
konstatuje, ze stéZovatelka ani jeji manzel nejsou zobrazeni v karikatufe nazi a Ze nejde o
pornografické dilo a Ze jiz z povahy véci nemtize existovat “laskava politicka karikatura®. Na
zaver uvedl: ,Je zejména na verejnosti, a nikoliv na soudech, aby zaujali stanovisko ke

konkrétni politické karikature a k tomu, zda je autorovo hodnoceni urcité situace nevkusné,

. ’ % v gve 795
nebo naopak vtipné a presvedcive.*

3.2. Vytvarné uméni
Vytvarné uméni je forma tvorby, kterd je uskuteciiovana predevsim pro svou krasu a
esteti¢nost, nikoli pro svou funkénost. Toto uméni zahrnuje malby, kresby a sochy. Casto je

davano do kontrastu s aplikovanym uménim, které se vyznacuje svou uzitkovosti.”

' Tamtéz

2 Tamtéz

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.4.2014, sp.zn. 1. US 2246/12

% Tamtéz

% Tamtéz

% ENCYCLOPEDIA OF ART EDUCATION. Fine art [online]. Visual-arts-cork.com, [cit. 24.listopadu 2015].
Dostupné na < http://www.visual-arts-cork.com/definitions/fine-art. htm>
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Jelikoz umélec neni ve svém projevu nadmiru pravnim fddem omezovan, podléha;ji
pravni Upravé spise galerie, které umélecka dila vystavuji. Existuje zde svétovy eticky kodex
muzei, ktery upravuje ¢innost muzei (i galerii) a uvadi: ,, citlivy material ma byt vystavovan
s velkou mirou taktu a respektovani lidské diistojnosti obecné. “*” Galerie se daji podtadit pod
muzea, jelikoz vystavuji materidl, ktery ma urcitou umeéleckou hodnotu pro danou spolecnost.

Tento dokument je jakousi sbirkou obecnych pravidel, kterymi by se méla muzea, galerie a

jim podobné instituce fidit.

3.2.1. Judikatura ESLP

V rozhodnuti Miiller a ostatni proti Svycarsku §lo o vystavu obrazii v budové
byvalého Velkého seminafe, kterd méla byt zdemolovana. Umélci podilejici se na této
vystave, si mohli pfizvat dalsi malife podle svého uvazeni. Jeden z nich pozadal o spolupraci i
pana Miillera a ten zde vystavoval svoje obrazy pod ndzvem 77i noci, tFi obrazy. Reklama na
samotnou vystavu byla umisténa v ¢asopisu i na billboardech a k celé exhibici byl zhotoven
katalog se zmenSeninami obrazl. Ptistup do galerie nebyl nikterak omezen. Dne 4. zaii 1981
hlavni prokurator pro kanton Fribourg, diky ozndmeni otce nezletilé divky, ktera byla
vystavou Sokovana, zjistil, Ze vystavované obrazy ukazuji vyrazné sexudlni scenérie a jeden
dokonce uradzi nabozenské presvédceni druhych. Tim méli umélei porusit ustanoveni
Svycarského trestniho zakoniku. Proto ithned informoval vySettujiciho soudce, ktery jesté ten
den piisel do galerie a obrazy nechal sundat a zabavit. Nasledujici rok v tinoru byli vSichni
umélci odsouzeni k pokuté 300 Svycarskych frankd za zvetejiiovani obscenity. Zabavené
obrazy mély byt ulozeny do depozitate ve Fribourgském Muzeu uméni a historie. Ptipad byl
dale projedndvan u odvolaciho soudu, ktery ovSem pouze potvrdil rozhodnuti soudu prvni
instance. Po nékolika dalSich soudnich jednanich byly panu Miillerovi obrazy v roce 1988
vraceny.

Ovsem celd kauza se na zakladé stiznosti pana Miillera dostala az pted ESLP, ktery
vroce 1988 rozhodl v meritu véci. Soud zajimaly dvé otazky, prvni se tykala odsouzeni
stézovatell,, druha zabaveni obrazi. ESLP se nejprve zabyval tim, zda byl zasah v souladu se
zakonem. Soud zde uvedl, Ze nelze vyzadovat absolutni urcitost zdkonné upravy, zejména
v oblasti, ktera je ovliviiovana dobou a pohledem spolecnosti, sem podle soudu problém
obscenity zajisté patii. Co se tyce legitimniho cile, soud byl toho nazoru, ze vlada ochraiovala

vefejnou moralku, ale také prava druhych. Tyto dva legitimni cile jsou podle ESLP vzdjemné

" ICOM Code of Ethics for Museums, bod 4.3. [cit. 24. listopadu 2015]. Dostupné na < http://icom.museum/the-
vision/code-of-ethics/ >

30


http://icom.museum/the-vision/code-of-ethics/
http://icom.museum/the-vision/code-of-ethics/

provazané a velmi Casto se objevuji v podobnych ptipadech spolecné. Poslednim bodem byla
nezbytnost v demokratické spole¢nosti. ESLP se vyjadfil tak, Ze nezbytnost je dana predevSim
naléhavou spolegenskou potiebou. Clenské staty maji uréitou volnou miru uvazeni (margin of
appreciation), ovSem pod evropskym dohledem. Soud déle uvedl, Ze je tfeba dany piipad
vidét jako celek a poté se zabyvat tim, zda omezeni ze strany Svycarskych soudii bylo
pfimétfené a zda diivody, které soudy uvedly, byly relevantni a dostate¢né. ESLP poznamenal
ze ,,svoboda projevu tvori jednu ze zakladnich svobod v demokratické spolecnosti, ktera
slouzi k seberealizaci jednotlivce. Tato svoboda se vztahuje i na informace nebo nazory, které
Sokuji ¢i znepokojuji jakoukoli sloZku spolecnosti...Ti, kdo tvori, predvadeji, distribuuji nebo
vystavuji umélecka dila, prispivaji tak k vymeéné ideji a ndzorii v demokratické spolecnosti.
Proto md stdt povinnost nadmérné do jejich prava nezasahovat.“*® Soud ale také poukazuje
na skuteénost, Ze i tito umélci podléhaji omezeni dle druhého odstavce &lanku 10 Umluvy.
ESLP se zde, dle mého ndzoru, velmi trefn¢ vyjadfil k problematice moralky, kdyz tekl: ,, V'
soucasné dobé nelze nalézt v legislative clenskych statui jednotné vysvétleni a pravni zakotveni
mordlky. Pohled na pozadavky mravnosti se méni ¢as od casu a také s ohledem na misto. “”’
Proto dava soud statim jistou miru uvéazeni, protoze pravé ony znaji svoji zemi a jsou
v bliz§im kontaktu s “Zivotnimi silami‘ ve spolecnosti. Stejné jako Svycarské soudy se ESLP
priklonil k ndzoru, Ze se problematika sexualni mravnosti béhem poslednich let zménila.
Ovsem po prozkoumani obrazii soud neshledal pokutu nediivodnou a ztotoznil se s nazorem,
ze nékteré malby vyobrazovaly kruté sexualni akty, které mohly mit neptiznivy vliv na osoby
s obvyklou mirou sexudlni citlivosti. Vzhledem k tomu soud neshledal poruSeni ¢l. 10
Umluvy.

Co se tyce zabaveni obrazl, konfiskace probéhla na zéklad¢ zédkona a sledovala
legitimni cil, kterym byla ochrana mravnosti. Soucasné¢ mélo byt zabavenim zamezeno
opétovnému opakovani provinéni, které¢ stézovatelé spachali. Zde je velmi zajimavé, co
komise uvedla k pozadavku nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Je totiz toho nazoru, ze
byl zasah nepiiméfeny vzhledem k tomu, ze byly obrazy zabaveny na dobu neurcitou a soudy
k tomu nemély patiicné opravnéni. ESLP zde ovsem uvedl, s odkazem na svoji diivéjsi
judikaturu, ze pan Miiller mohl zazadat o pfehodnoceni svého ptipadu a obrazy mu mohly byt

vraceny i difve. Proto soud neshledal ani zde poruseni ¢l. 10 Umluvy.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miiller proti Svycarsku ze dne 24.5. 1988, &islo
stiznosti: 10737/84, § 33
% Tamtéz, § 35
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Dle mého minéni je zde velmi dobfe uvedeno v disentujicim nazoru soudce
Spielmanna, Ze miZeme nalézt plno piikladl v literatufe ¢i tisku, které nas uci byt vice
obezfetnymi v oblasti mravnosti, jako bylo tfeba dilo Gustava Flauberta Pani Bovaryova, kdy
byl spisovatel za toto své dilo stihan. Soudce se dale vyjadrtil, ze by méla byt vénovana vétsi
pozornost predstave relativity hodnot na poli projevu a nazora, protoze pokud by mély pouze
staty moznost posoudit, co je a neni na jejich izemi morélni, bylo by pro mezinarodni soud
nemozné najit poruseni &lanku 10 Umluvy a druhy odstavec by se aplikoval vzdy.
V separatnim stanovisku soudce De Meyera se ztotoziuji s ndzorem, ze zabaveni obrazl
nebylo nezbytné a Ze uloZena pokuta byla jako trest dostagujici.'”

V pozdé&jsi stiznosti ve véci Karttunen proti Finsku se jednalo o vystavu fotografii
s ndzvem Virgin-Whore Church finské umélkyné, které zachycovaly velmi mladé divky
v sexualnich polohach a nékteré znich ukazovaly nésili ¢i ponizeni. VétSinu snimkt
umélkyné sehnala na internetovych strankach. Nejprve byla vystava oteviena pouze pro
pozvané hosty, pozd¢€ji 1 pro veiejnost. Jakmile se vystava stala vefejné pfistupnou, policie
zabavila fotografie a exhibici uzaviela. Nasledné zabavila i pocita¢ stéZovatelky. Hlavni
prokurator poté zabavené fotografie nechal zkonfiskovat. Helsinsky soud nato odsoudil pani
Karttunen za drzZeni a distribuci sexualné obscénnich fotek zobrazujicich déti. Argumentace
soudu spocivala v tom, Ze je tfeba chranit vSeobecné mravnost a také soukromy Zivot déti ¢i
mladych Zen, jejichz tvafe byly na fotkdch velmi dobie rozpoznatelné. I ptesto, Ze imyslem
stézovatelky nebylo spachat trestny ¢in, ale poukazat na skutecnost, Ze je détskd pornografie
snadno dostupna, soud ji shledal vinou z trestného ¢inu uvedeného vyse. Vzhledem k tomu,
ze se pani Karttunen predtim nedopustila jiné trestné Cinnosti a tento skutek nebyl toliko
zavazny a byl omluvitelny, soud ji neulozil Zddné sankce, pouze nechal fotografie zabavit.
Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a dodal, Ze pravo déti na soukromi
pievazuje nad pravem umélkyné na svobodu projevu. Nejvyssi soud Finska nasledné odmitl
jeji dovoléni.

Pani Karttunen podala stiznost k ESLP a tvrdila poruseni jejiho prava na svobodu
projevu. Tim, Ze do své prace zahrnula fotografie pornografického charakteru, chtéla jen
rozpoutat veiejnou diskuzi a poukazat na fakt, jak jednoduse se lze k détské pornografii
dostat. ESLP se ke stiznosti vyjadiil tak, Ze bylo zasazeno do stézovatel¢ina prava na svobodu
projevu, také Ze toto omezeni bylo pfedepsano zdkonem a Zze sledovalo legitimni cil,

konkrétné¢ ochranu moralky a ochranu prav a svobod druhych. Ohledné nezbytnosti soud

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miiller proti Svycarsku ze dne 24.5. 1988, &islo
stiznosti: 10737/84
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poukazal na svoji diivejsi judikaturu (Handyside proti Spojenému kréalovstvi) a zopakoval, ze
Umluva chrani i nazory, které zneklidiuji ¢ Sokuji. Soud se zde také zabyval celkovym
vyznénim vystavy a tim, zda zde existuje naléhava spolecenska potieba omezeni takového
projevu. ESLP viceméné zopakoval sva diivEéjsi rozhodnuti, napt. vySe zminény piipad
Miiller a ostatni proti Svycarsku, a uvedl, Ze i umélci podléhaji restrikcim svého prava na
svobodu projevu na zékladé druhého odstavce &l. 10 Umluvy a také Ze pohled na mravnost
v oblasti sexuality se béhem poslednich let zménil, ale ESLP nevidi rozhodnuti finskych
soudi jako nediivodnd. Soud tedy vzavéru uvedl, Ze omezeni bylo v demokratické
spolecnosti nezbytné a ze divody pro omezeni byly relevantni a dostatecné. Vzhledem ke
vSem okolnostem a volné mife uvazeni Finska sledovalo omezeni legitimni cil a bylo
proporciondlni. ESLP jednohlasné vtomto piipadé prohlasil stiznost za zjevné
neopodstatnénou.'”!

Z vyse uvedenych rozhodnuti ESLP lze vyvodit zavér, ze je soud pomérné zdrzenlivy
ve vecech tykajicich se ochrany mravnosti. Omezeni zékladni svobody z divodu zachovani
mravnosti projevu je z velké ¢asti ponechdano na volné mife uvazeni statu, ovSem ,,rozsah
tohoto uvazeni neni neomezeny. Je na ESLP, aby urcil pravidla, jak moc je omezeni v souladu

, 102
s Umluvou. “.

Doposud se ale soud nevyjadiil k samotnému obsahu snimkt a nechal vSe na
¢lenskych statech. Velmi dobfe se dle mého nazoru vyjadtil soudce Speilmann, kdyz uvedl, ze
by takhle k poruseni ¢l. 10 Umluvy nedolo v podstaté nikdy. Protoze vzdycky by soud
nechal stat posoudit, co je a neni mravné v jeho zemi, a umélci by se nemohli v podstaté
dovolat jiné ochrany. Osobné se domnivam, Ze by tato “piedvidatelnost™ v negativnim slova
smyslu vedla k autocenzuie od samotnych umélct. Nasledné by byla skoda, aby byla

spolecnost ochuzena o uméleckd dila, ktera by sice mohla Sokovat, ovS§em na druhé stran¢ by

mohla pfispét k vefejné diskuzi a ke kulturnimu obohaceni.

3.2.2. Prostiedi Ceské republiky

V Ceském pravnim fadu neni specidlni zdkonnd regulace, kterd by upravovala ptimo
vytvarné umeéni a omezeni umélct. OvSem ti jsou limitovani obecnymi pravnimi ptedpisy, o
nichz je pojednano vyse. Zakony, které v této oblasti pfichazeji v ivahu, jsou zakon autorsky

a zakon o ochran¢ sbirek muzejni povahy, kde je uvedeno, ze ,,sbirka muzejni povahy je i

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karttunen proti Finsku ze dne 10.5. 2011, &islo
stiznosti: 1685/10

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Norris proti Irsku ze dne 26.10.1988, &islo stiznosti:
10581/83, § 45
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shirka vyznamnd pro uméni a Ze galerii je muzeum, které se zaméruje na uméni.“ ' Nejsou
tedy nikde stanovena pfesnad pravidla, co se tyce tvorby umélct a nasledného vystavovani
jejich dél.

Jako zastoupeni nazoru US bych zde rada uvedla jeho nalez z roku 2015, ktery se tykal
zakazu shromazdéni sté¢Zovatele, spolku Stop Genocidé. Tento spolek chtél usporadat meeting
na namésti v Chrastavé, ale méstsky ufad mu to po predchozich negativnich zkuSenostech
snim a jeho aktivitami nepovolil. Toto rozhodnuti zde zmifiuji, protoze stéZovatel mél
v planu na shromazdéni umistit panely, které by vyobrazovaly umélé potraty. Dle prohlaSeni
stézovatele méli byt obCané upozornéni, o jakou kampai se bude jednat, navic na misté¢ mély
byt i varovné cedule chranici kolemjdouci pied vizualnim obsahem panelt. StéZovatel se ale
nijak netajil tim, Ze jeho zdmérem bylo 1 vizudln€ Sokovat a tim podpofit danou véc. Jelikoz
toto shromazdéni bylo zakazano, stézovatel pouzil vSechny dostupné prostiedky napravy, az
se dostal se svou stiznosti, kde mimo jiné¢ tvrdil poruseni svého prava na svobodu projevu,
pred US. Ten se k svobodé projevu vyjadtil tak, ze zopakoval judikaturu ESLP a pod danou
svobodu zahrnul i1 projevy, které jsou Sokujici, nasilné ¢i urazlivé. Také spojil pravo na
svobodu projevu s pravem shromazd’ovacim, které¢ oznacil za tzv. kolektivni vykon svobody
projevu. StéZzejnim problémem v tomto piipadé ale byla ochrana mravnosti u déti. Soud uved],
ze znepokojujici nazory, které jsou prezentovany ve spolecnosti, maji za tkol rozvifit
vetejnou diskuzi. Od dospélych osob se poté o¢ekava vzajemna debata a konfrontace, ale toto
., nelze ocekavat od déti, nebot’ prave ty, s ohledem na jejich mravni a dusevni vyspélost, musi
byt chraneny pred nékterymi formami projevu, které by je nad unosnou miru zasahly ci
obtézovaly. V této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze diilezity verejny zdjem na ochrané
této vekové skupiny dovoluje zakonodarci prislusnym pravnim predpisem omezit, resp.
vymezit zpusoby prezentace urcitych spolecenskych témat ¢i aktivit tak, aby nemohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. “' Soud vzhledem k tomuto uvedl,
ze pokud jsou pfijemci informaci a ndzorti déti ¢i mladistvi, je pozadavek ochrany mravnosti
na tikor svobody projevu predngjsi. US stiznost spolku mimo jiné i z téchto diivodtl zamitl a
konstatoval, ze obecné soudy neporusily jeho zakladni prava.

V tomto rozhodnuti US také uvedl: ,.Ze hodnoceni mravnosti spadd do prdvniho
hodnocent a proto je na spravnim organu a nasledne na soudu, aby tomuto pojmu podradil

konkrémi vyznam a obsah.“'” Je tedy mozné, 7e v dalSich piipadech bude rozhodnuto

10382 odst. 1 a 4 zdkona ¢&. 122/2000 Sb., 0 ochran& sbirek muzejni povahy, ve znéni pozdg&jich predpist

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5.5.2015, sp. zn. II. US 164/15, bod 25, 27
1% Tamtéz, bod 28
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ponékud jinak, jelikoz bude zalezet na spravnim uvazeni ¢i na posouzeni soudu. Je otazkou,
a zachovaji tak ur¢itou miru predvidatelnosti, nebo zda se vydaji zcela jinou cestou a piijdou
s odliSnym pohledem na véc. Je na misté také podotknout, ze tento spolek nemél se svoji
kampani problém poprvé, ale jiz vroce 2012 se potykal opét se zdkazem uspotradani
shromazdéni, tentokrat v Jablonci nad Nisou.

Dal§im zajimavym piipadem, ktery se odehraval na tizemi CR, byla vroce 2014
vystava polské umélkyné Natalie LL. Ta poradala vystavu svych fotografii ve Zlin¢ s ndzvem
Jestem!. VE&tSina fotek méla eroticky podtext a na nékterych byla dokonce 1 zachycena souloz.
Vzhledem ke stiznostem nékterych néavstévniki byla tato vystava zaviena, zdéalo se, ze
krajskym uUfadem. Ale po zhruba tydnu byla opét zpiistupnéna s tim, Ze byla vyhrazena
specialni mistnost v galerii, pfed kterou byly umistény cedule upozoriiujici na sexudlni
tematiku. Naméstek hejtmana Zlinského kraje se vyjadril, ze nékteré obrazy, konkrétné kolaz
Natalia ist sex, povazuji za pornografii. Reditel galerie na to uvedl, Ze toto neni pornografie,
ale zcela svobodny po&in umélkyng. '°

V této kauze byly zajimavé neshody ohledné skutec¢nosti, kdo nechal danou vystavu
zaviit. Na prvni pohled se zdalo, ze pokyn piiSel od hejtmana Zlinského kraje. Ten se ale
ohradil, Ze pouze poslal doporuceni feditelce Batova Institutu, Ze nesouhlasi s tim, co je
v galerii vystavovano a Ze to miiZe ohrozit projekt, na ktery se ¢erpaji dotace. Zavieni galerie
je dle n&j v rukou jejiho feditele. Reditel galerie nakonec pfiznal, Ze nechal vystavu uzaviit
kvili dopisu, ktery obdrzel od feditelky Institutu. Ta argumentovala nizkou navstévnosti
exhibice.'” Zde vyvstava nezodpovézena otazka, pro¢ feditel galerie nepfiznal pfimo, Ze
vystavu dal zaviit sam a misto toho nechal vefejnost, at’ se domniva, Ze je za tim krajsky urad.

Podobné vasnivou debatu zptisobila i vystava, které se uskutecnila v Praze v roce
2010. OvSem tato vystava, s nazvem Decadence Now! Za hranici krajnosti, nebyla uzaviena.
Tento pocin budil zajem a zdvihal viny opovrzeni jesté pfed samotnym otevienim. Jednalo se
o vystavu, kterd byla rozdélena do péti oddilti — bolest, sex, pop, Silenstvi a smrt. Exhibice
probihala v prazském Rudolfinu a n&kolika dalsich galeriich a pfed Ceskou republikou ji
mohli vidét 1 lidé zNew Yorku ¢i Londyna. Nejkontroverznéj$Sim tématem byl oddil se

sexudlni tématikou, ktery mnozi oznacovali za pornografii. Obrazy v této sekci ukazovaly

1% &T 24. Natalia je sex. Je i pornografie? Zlinsky kraj tvrdi, Ze ano [online]. Ceskatelevize.cz, 15.srpna 2014
[cit. 24. listopadu 2015]. Dostupné na <http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1021564-natalia-je-sex-je-i-
pornografie-zlinsky-kraj-tvrdi-ze-ano> .

7 CT 24. Kdo zaviel Natalii? Erotické fotografie jsou ve Zliné opét piistupné [online]. Ceskatelevize.cz,
19.srpna 2014 [cit. 24. listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1021149-kdo-
zavrel-natalii-eroticke-fotografie-jsou-ve-zline-opet-pristupne>.
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sadismus, fetiSismus, gay estetiku i stylizovana naha téla. Ptistup pro mladistvé do patnacti let
bez doprovodu dospélé osoby byl zakazan.'*®

Je zajimavé vidéet, Ze existuji 1 jisté vyjimky ze vSeobecné piijimaného ndzoru, ktery i
nekolikrat judikoval ESLP, jak se pohled na mravnost méni a vyviji v ¢ase a s ohledem na
konkrétni misto. Na vySe uvedenych piipadech je patrné, ze i kdyz s postupem casu, jak by
¢loveék ocekdval, se hranice mravnosti budou stale posouvat a svoboda projevu umélce bude
postupné témét nedotknutelna, jsou zde 1 jisté zpatecnické tendence. Vystava, kterd §la az za
meze krajnosti a navic se k tomu hrd€ ptihlasila, nebyla z divodu ochrany mravnosti
zakazana. Rozpoutala sice vetejnou diskuzi, kdy nékteti davali najevo své pohorseni, to je ale
vSe. Na druhou stanu vystava, kterd se objevila o nékolik let pozdéji a jenz se sice hlasila
k sexualni tématice, nebyla az tak kontroverzni v porovnani s jinymi vystavami, zaviena byla.
Skutecnost, ze tato exhibice probihala po celém svété od 70.let a ani v silné nabozensky
zalozeném Polsku nebyla zakdzéna, toto pon¢kud konzervativni mySsleni jedin€ potvrzuje. Je
pravdou, ze byla opét oteviena, ale jiz s Gpravami prostor galerie.

Co se tyce roku 2015, zejména letnich mésictl, bylo v Praze k vidéni n¢kolik vystav,
které se také daly povaZzovat za kontroverzni a ani jedna z nich nebyla z diivodu svého obsahu
zakazana Ci uzaviena. V galerii na Vinohradech vystavovaly dvé umélkyné ze Slovenska své
malby s erotickou tématikou. V galerii DSC uskute¢nil exhibici v priibéhu mésice cervna také
slovensky umeélec, ktery se vénoval tématu nahych muzi se stylizaci jejich usi, které se
postupné pireménily v rizky. Posledni aktudlni vystavu z roku 2015, kterou bych zde rada
zminila, bylo umisténi dél ¢eského umelce Kdji Saudka k ptilezitosti jeho narozenin v jedné
z prazskych galerii. Jednalo se o unikatni zamér zptistupnéni jeho tvorby se sexudlni a
pornografickou tématikou, znichz vétSina nebyla jest¢ nikdy dfive zvefejnéna. O tuto

.. . , . -1
expozici velice stala samotna galerie.'”

3.3. Televizni a filmovy priamysl

Média, kterd se zaméfuji na tuto oblast uméleckého pramyslu, lze také nazvat
elektronickymi médii, jelikoz zajiSt'uji pfenos informaci, pofadu a filmt elektronickou cestou.
U téchto médii je dilezité podotknout, Ze ze strany statni kontroly jsou daleko vice pod

dohledem, nez je tomu naptiklad u tisku, protoze napt. televize musi zajistit vyvazenost svého

198 CT 24. Bolest, sex, pop, Silenstvi a smrt — Now! [online]. Ceskatelevize.cz, 29.zafi 2010 [cit. 24. listopadu
2015]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1313922-bolest-sex-pop-silenstvi-a-smrt-now >.
19 Prazsky patriot. Erotické a pornografické kresby Kdji Saudka v centru Prahy [online]. Prazskypatriot.cz,
8.Cervna 2015 [cit. 24.listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.prazskypatriot.cz/unikatni-vystava-erotickych-
a-pornografickych-kreseb-kaji-saudka/>
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vysilani a také jeho nestrannost.''’ Veobecné jsou média dilezita pro utvareni nézoru lidi ve
vécech vefejného zajmu a podnécuji vefejnou diskuzi.'"!

Dle &eského US mé , kazdy program, at televizni, ¢i rozhlasovy, jiz v diisledku
samotného vybéru a zpusobu zpracovani tématu ndazorotvorny ucinek... kazdée médium se
muze v souvislosti s kazdym vysilanym programem, dovolavat ochrany odvolinim se na
zdakladni pravo na svobodny projev, at’ jde o politické vysilani nebo o umélecké ci zabavni
porady. Zakladni pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh
a zpiisob jeho zpracovani. “'**

Podle mého nazoru je televize a film jedno z nejvlivnéjSich médii soucasnosti. Myslim
si, ze tohle odvétvi uméni by mélo podléhat nejvétSimu omezeni. Minimalné¢ by méla byt
ucinéna opatieni, kterd by zabranila potenciondlnimu pohorSeni divdka praveé z divodu
mravnosti. Mezi tyto moznosti bych urcité zatradila v€kové omezeni v pfistupu na promitani,
diivejs$i upozornéni divédka o jaky typ filmu ¢i potadu se jedna a také poukazani na skute¢nost,

ze by mohlo byt dot¢eno urcité citéni (nabozenské, sexualni atd.) lidi.

3.3.1. Judikatura ESLP

Velmi znamym piipadem, ktery se fesil pied ESLP, byl Otto-Preminger-Institut proti
Rakousku. Otto-Preminger-Instut byla neziskova organizace, ktera si kladla za cil podporovat
kreativitu, komunikaci a zdbavu skrze audiovizualni média. V tomto piipad¢ Slo o planované
vysilani filmu Koncil lasky/Koncil v nebi, ktery mé¢l byt promitan celkem Sestkrat. Obsahem
filmu byla pfedevSim karikatura naboZenstvi, kdy byl Bith zobrazen jako senilni stafec
pratelici se s d’dblem a Panna Marie m¢la mit ve filmu s d’ablem milostny pomér. Film byl
promitan vétSinou kolem desaté hodiny vecerni, pouze jednou byla projekce pteloZzena na
¢tvrtou hodinu odpoledni, vSechna ptedstaveni byla vefejné pfistupnd. Navic reklama na tuto
udalost byla otisknuta v n€kolika novinadch. OvSem jesté pted vefejnym promitanim filmu byl
vydan piikaz k jeho zabaveni a k samotnému promitani pied publikem nedoslo. Timto se
pozdé&ji zabyval regionalni soud, ktery nechal film zabavit. Otto-Preminger-Institut, na rozdil
od samotného vlastnika, podal odvolani proti tomuto rozhodnuti a piipojil k nému 1 petici asi
tfi set lidi, kteti se citili byt dotCeni na svych zakladnich pravech, kdyz byl film zabaven a
nemohl byt proto promitan. Odvolaci soud, ale odmitl odvolani pro jeho nepfipustnost a

k meritu véci se nevyjadrtil. Proto Institut podal stiznost k ESLP.

""" ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2007, s. 41
' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.7.2007, sp.zn. IV. US 23/05, bod 30
"2 Tamtéz, bod 31
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ESLP se nejprve musel v tomto piipadé vyporadat s otdzkou pfiijatelnosti stiznosti,
protoze rakouska vlada podala pfedbéznou namitku, Ze jiz uplynula Sesti-mési¢ni lhita
k podani stiznosti a navic zde byla pochybnost, jestli mize byt Institut aktivné legitimovan.
Soud po posouzeni vSech okolnosti rozhodl, Ze Institut podminky pfijatelnosti stiznosti
spliuje.

Poté soud pfistoupil k posouzeni otazky zasahu do ¢l. 10 Umluvy. K omezeni prava na
svobody projevu doslo tim, Ze byl film Institutu zabaven a nasledné propadl statu. Rakousko
se tak dopustilo poruseni svobody projevu a tento zdsah by musel byt ospravedlnitelny jednou
z vyjimek, které jsou uvedeny v druhém odstavci ¢l. 10 Umluvy, aby byl zasah opravnény.
Nejprve se soud zabyval tim, zda byl zasah stanoven zakonem. ESLP poukazal na skutec¢nost,
Ze narodni soudy maji vnitrostatni pravo spravné aplikovat. Sdm se tedy distancoval od
odpovédi na otdzku, zda bylo pravo aplikovano spravné ¢i nikoli. Poukazal na to, ze pokud
rakouskd tustava zakotvuje jak pravo na umeéleckou svobodu, tak svobodu naboZenského
vyznani, je na rakouskych organech, aby nalezité tyto dvé svobody vyvazily. Proto byl zasah
predepsan zakonem.

Jako dalsi zkoumal soud legitimni cil. U tohoto bodu poukézal na svou diivéjsi
judikaturu a zopakoval, ze ,,vérici musi pocitat s odmitnutim ze strany druhych a s urcitou
mirou kritiky jejich naboZenstvi. Ovsem staty maji pozitivni zavazek a diky tomu zamezit
libovolné kritice bez jakychkoli mezi. “'"® Soud se téZ vyjadiil tak, Ze cela Umluva musi byt
v tomto pifipadé posuzovana jako celek a ve vzajemné harmonii mezi jejimi jednotlivymi
¢lanky. ESLP posoudil jako legitimni cile v tomto pfipadé ochranu prav a svobod druhych a
téz ochranu mravnosti. Tyto legitimni cile se velmi Casto mezi sebou navzajem prolinaji.

Poslednim bodem posouzeni bylo, zda zabaveni a nasledné propadnuti filmu statu bylo
nezbytné v demokratické spole¢nosti. Tady se soud nejprve vyjadril k obecnym principiim a
zdiraznil, ze ,,u otizky mravnosti neni mozné rozpoznat jednotné mysleni, ohledné
nabozenského vyznamu pro danou spolecnost, v celé Evropé, dokonce i na uzemi jednotlivych

(o Y,
statii se tyto koncepce mohou lisit.

U nezbytnosti zasahu se soud nejprve zabyval
samotnym zabavenim filmu. Rakouské soudy mély pométit dveé zékladni prava, ktera jsou
garantovana Umluvou a to pravo na svobodu projevu, véetnd prava sdélovat vefejnosti
kontroverzni nazory, a pravo druhych na svobodu mysleni a nabozenského vyznani. ESLP

zde neshledal, ze by Rakousko ptekrocilo meze své volné miry uvazeni v této oblasti.

'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20.6.
1994, ¢islo stiznosti: 13470/87, § 47
"4 Tamtéz, § 50
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Poukézal také na skuteCnost, Ze oblast Tyrolska je velmi naboZensky zamétfend, ze zde
pfevazuje fimsko-katolick¢é nébozZenstvi a Ze rakouské autority jednaly v iimyslu zachovat
nabozensky smir, aby bylo zamezeno moznosti, Ze by nékteti lidé mohli pocitovat utoky na
své naboZenské citéni ¢i pfesvédceni. Proto co se zabaveni filmu tyce, nedoSlo k poruSeni
¢l. 10 Umluvy. Ohledné nasledného zabaveni filmu stitem, pouzil soud vy$e zminéné
argumenty. Pfidal navic, ze ¢l. 10 Umluvy nemiize byt vykladan tak, ze by zakazoval
propadnuti urCitého dila statu. Nakonec soud uvedl, Ze neshleddvad tento zdsah za
neproporcionalni a ze narodni autority nepiekrocily svou pravomoc. Proto nedoslo k poruseni
&l. 10 Umluvy.

U tohoto rozhodnuti je tieba poukdzat na odliSna stanoviska nékolika soudct, kteti
srovnavali tento pfipad s vySe uvedenym piipadem pana Miillera. Kdy jeho vystava byla
vetejné pristupnd bez omezeni, zatimco toto promitani bylo placené a navic si navstévnici
predem mohli zjistit, o ¢em film pojednava. Je tedy ziejmé, ze Institut podnikl vSechna
potiebna opatieni k tomu, aby zamezil co nejvice piipadnym problémim s promitanim a aby
co nejvice ochrdnil potenciondlni divaky, ktefi by mohli byt negativné ovlivnéni timto
filmem. Proto jsou tfi soudci toho ndzoru, ze omezeni bylo neproporcionalni a ze mél ESLP
celou situaci posoudit jako poruseni &l. 10 Umluvy. '

U tohoto rozhodnuti je zajimavy fakt, Ze se soud znovu distancoval od detailnéjSiho
posouzeni samotného filmu a nechal Rakousku opét jistou miru volného uvéazeni. V tomto
piipadé se zde ale objevuje kolize s dalsim pravem, které je zakotveno v ¢l. 9 Umluvy a to
svoboda nédbozenského vyznani. Diky této svobod¢ musela ustoupit svoboda projevu, aby
nedoSlo k nabozenskym ¢i spolecenskym nepokojim v pomérn€ naboZensky smyslejicim
Tyrolsku. Na druhé strané mé napada otazka, pokud bude jedno jakékoliv pravo ustupovat
jinému jen proto, aby nedosSlo k nepokojim nebo k vasnivéjsi verejné diskuzi, nebude tim
trpét mySlenka pluralitni demokratické spole¢nosti? Myslim si, Ze nejzdkladnéj$im prvkem
rozdilnosti spolecnosti, at’ uz vramci Evropy nebo i vradmci celého svéta je vzdjemnd
tolerance a pokud moZno vyvazovani jednotlivych zékladnich prav lidi s co mozna nejmensim

zasahem do prav druhého ¢lovéka.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne
20.6.1994, ¢islo stiznosti: 13470/87
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3.3.2. Prostiredi Ceské republiky

Provozovani televizniho vysilani podléha pozadavkim, které jsou stanoveny v zakoné
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V CR lze rozdélit provozovatele
televizniho vysildni na dvé zakladni skupiny, a to na provozovatele ze zdkona, kam spada
vefejnopravni televize, a na provozovatele s licenci, kam spadaji komercni (soukromé)
televize. Vefejnopravni vysilani je jednou skupinou lidi povaZzovano za zaru€eny zdroj
nezavislych informaci, pro skupinu druhou je pfeZitkem. Faktem ale je, Ze by mélo byt
vyvazené, ruznorodé a melo by obsahovat i porady, které se vénuji menSindm. Naproti tomu
komer¢ni televize sleduje Cisté sviyj zisk. Jeji vysilani je zaméfeno na reklamy, ze kterych
ziskava nejvice financnich prostiedkli. Tyto televize davaji prednost zdjmim vétSinového
publika a soustiedi na svou sledovanost.'°

Na uzemi CR pisobi také Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, jejimZ tikolem je
kontrolovat dodrzovani pravnich piedpisi v této oblasti a navic ud€luje a odnima licence
k provozovani vysilani.""” Je zde tedy i nezavisly organ, ktery v p¥ipadd poruseni zékona
zasdhne a ur€itym zpisobem televizniho provozovatele omezi nebo mu udé€li napiiklad
pokutu.

Co se ty¢e rozhodovani US, rada bych zde zminila piipad, ktery se objevil pied timto
soudem vroce 2003. Tykal se stézovatele, jenz se dopustil trestného ¢inu ohrozovani
mravnosti a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a také k finan¢ni pokuté.
Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit tim, ze jako jednatel spole¢nosti R-E uvadél do obehu
pornografické kazety, které ohrozovaly mravnost piedev§im diky tomu, Ze na nich byly
vyobrazeny zabéry nasilné, neuctivé k Clovéku a dalsi patologické sexualni praktiky.
StéZovatel ve své ustavni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze se citi byt omezen ve svych zékladnich
pravech a to v pravu na uméleckou tvorbu a pravu na svobodu projevu. US se k poruseni
prava na svobodu projevu vyjadfil tak, Ze zcela jisté¢ stéZzovatel vykonaval své pravo
svobodného projevu tim, Ze rozsifoval a €inil vetejné pfistupnymi ony videokazety. Soud také
souhlasil, Ze zasah byl proveden statnimi organy, konkrétn€é obvodnim soudem. Pfi zkoumani
legitimnich cili US dosel k nazoru, Ze ustanoveni trestniho zakoniku je dostate¢né uréité a
sleduje ochranu vetfejné moralky. Poslednim bodem bylo posouzeni nezbytnosti dané¢ho
zdsahu v demokratické spoleénosti. Zde se US vyjadiil k povaze pornografického dila:

wakakoliv vec je pornografickym dilem, pokud urazi, zpiisobem, ktery Ize stézi akceptovat, cit

" FTOREK, Josef. Public relations jako ovliviovini minéni. Jak iispésné ovliviiovat a nenechat se
zmanipulovat. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 177
7§ 5 zékona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi
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pro sexualni slusnost. Pornografické dilo mize u normalni osoby vyvolavat sexudlni vzrusSeni,
vedle toho vsak miize tuto osobu sexudlné zmechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografické
povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym soudem, spociva na posouzeni, zda celkovy
dojem dila zpiisobuje moralni pohorseni osobé s beznym citenim. Z tohoto pohledu jsou
pripadné znalecké posudky o "uméleckém charakteru"” dila ¢i o jeho "osvetové a spolecensky
prospésné povaze" pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné.“''® K tomu US piipojil
argument, ze i svoboda projevu a umélecké tvorby nemohou byt posuzovany izolovang, ale ve
vzajemné souvislosti i s omezenimi, kterd plynou z¢l. 17 Listiny. Proto soud neshledal
poruseni svobody projevu stézovatele. Jako posledni zminil US, Ze je ukolem Nejvyssiho
soudu zaujimat stanoviska, jako napt. co je a neni pornografii, nebo co je verejna moralka ¢i
mravnost. Jde totiZ o otazky pravni, s nimiz se mély obecné soudy vyrovnat. Posledni instanci
mél byt pravé Nejvyssi soud, ovSem ani ten se k témto otazkdm nevyjadiil a dovolani
stézovatele odmitl. Stejné ale rozhodl i US a navrh stéZovatele odmitl jako zjevné
neopodstatnény.'"”

Novéjsi piipad, kterym se US zabyval, byla kauza vysilani potadu VyVoleni. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani ulozila televizi Prima pokutu za to, ze se dopustila vysilani
vyse zminéné relace pred dvaadvacatou hodinou, pfi¢emz dany potad mohl ohrozit psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V této reality show byly ukazany zabéry, kde
dochdzelo ke konzumaci alkoholu, ke slovnimu napadéani aktérti mezi sebou a i k naslednym
nasilnym neverbalnim utoktim. Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze je presvédcen, ze bylo
zasazeno do jeho prava na svobodu projevu a ze navic doslo k poruseni zakazu cenzury. US
se zde nevyjadioval pifimo k poruSeni ¢l. 17 Listiny, ale vénoval se rozhodnutim obecnych
soudil, konkrétné jak se vyrovnaly s pravnimi otdzkami, zejména co se tyCe mravnosti a
mravniho vyvoje déti a mladistvych. Na zavér ,,Ustavni soud uzavird, Ze napadend rozhodnuti
jsou logickd, presvedcivda, nemaji znaky svévole a mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavery z nich vyvozenymi neni dan ani extrémni rozpor ve smyslu ustdlené judikatury
Ustavniho soudu. Jsou tedy i z hlediska vistavnosti piné prijatelna. “ '*°

Nejvyssi spravni soud se v této véci vyjadril tak, ze §lo o delikt ohrozovaci, u kterého
pouze postaci potenciondlni moZznost ohroZeni mravniho vyvoje déti a mladistvych. Navic

NSS uvedl, zZe ,,posouzeni zpiisobilosti poradu naplnit ohroZovaci nasledek je otazkou pravni

18 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.4.2004, sp.zn. IV. US 606/03
9 Tamtéz ) 5 )
120 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.11.2009, sp.zn. IV. US 1171/09
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a spadd tedy plné do kompetence spravniho orgdnu, resp. pozdéji soudu.“ '*' Dale se ve svém
rozhodnuti NSS zabyva otdzkou mravnosti, kde konstatuje, Ze mravnost je predmétem
zkoumani nékolik védnich oborti, jako je napf. medicina ¢i psychologie, ale dodava, ze i
osoba s ,,béznymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdélanim*'** mbze
posoudit vliv dan¢ho potadu na moralni vyvoj ditéte. ,,Mravnost Nejvyssi spravni soud chape
Jjako obecné uzndavané minimum spolecenskych hodnot, nikoliv jako viastni maximy téch, kdo
soulad s zZadoucim mravnim vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii
moralni a odhlizi od skutecnosti, Ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou).
Vzdy pujde o reflexi urciteho mistniho spolecenského radu, jenz podléha z hlediska casu
urcité promenlivosti. Konkrétni obsah a vyznam tomuto pojmu prirazuje spravni orgdn a
posléze soud <>

Z téchto judikati 1ze dovodit zavér, ze soudy chrani predevsim déti a mladistvé pred
materidly ¢i zabéry, které by mohly mit potencionalni vliv na jejich vyvoj. I z rozhodovani
obecnych soudii vyplyvaji obdobna pravidla. V CR je tedy chranén hlavné mladistvy divak
pfed zabéry sexudlni povahy, nezfizen¢ho zivota ¢i pfed snimky, které ukazuji nasili a
kriminalitu (pfipad odvysilani potadu Krimindalka Miami pied dvaadvacdtou hodinou
vederni'®* ¢i dokument o Jackass Praha).'® PoruSeni zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani se dopousti pfedevSim komercni televize. Je na misté polozit si otazku,

jestli tak chtéji dosahnout co mozné nejvétsiho zisku i1 za cenu toho, Ze budou divaka Sokovat

a on by mohl potencionaln¢ utrpét psychickou ¢i mravni gjmu.

3.4. Hudebni primysl

Hudba provazi c¢lovéka jiz po mnoho let, ovSem az v minulém stoleti dosahla
obrovského rozmachu diky dostupnym technologiim. N¢kteti sociologové vidi posledni ptl
stoleti jako obdobi, kdy se vyvinula nova audio kultura. Kdy jsou lidé nejenom posluchaci,
ale i1 skladateli, umé¢lci, hudebnimi ucenci a muzikanty. Nékdy hovoii téz o tzv. “kulture
ucha*. Proto se minimalné€ v poslednim dvacetileti sociologové zaméfili na zkoumani zvuku

jako ukazatele do¢asné kulturni odlinosti ve spole¢nosti.'*®

121 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1. 2009, &.j. 6 As 30/2008-106
122 I~
Tamtéz
123 Tamtéz
124 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, &.j. 8 As 55/2010-51
125 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, &j. 6 As 31/2011-108
126 COX, Christoph, WARNER, Daniel. Audio culture: readings in modern music. New York: Continuum, 2006,
s. 13
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Ptfedevsim pro hudebni umélce plati vyse zminény popis, kdy umélec poskytuje sviij
nahled na to, jak vidi svét kolem sebe. Diky tomu pfispivaji k vefejné diskuzi, zvlast pokud

jde o Sokujici a kontroverzni texty.

3.4.1. Prostiedi Ceské republiky

V oblasti hudby v CR opét neni specidlni zikonna regulace, ktera by upravovala
pozadavky na obsah textu dané skladby. Umélci tak podléhaji pouze omezenim, kterd
piredpovidd Listina ve svém ¢l. 10 odst. 2, a jsou odpovédni podle obecnych pravnich
ptredpisii, které jsou rozebrany vySe. Hudebni festivaly byly az do fijna 2015 omezovany
hygienickymi stanicemi, kvili regulaci hluku. OvSem byla schvalena novela zikona o
vefejném zdravi, kdy nyni budou moci samy obce ud€lovat vyjimky, z t€chto limith hlasitosti,
potadateliim venkovnich festivald.

V CR vystupuje & vystupovalo vskutku mnoho umélet, ktefi se vyznaduji
nekonvenénimi texty svych pisni. Mnoho znich se ve svych skladbach vénuji nasili,
sexualnimu zneuzivani ¢i pozivani navykovych latek. Pro ptiklad bych uvedla interprety jako
je Zavis, Diwokej zdpad, Elecktrick Mann &i Reznik, kterému jsem se rozhodla vénovat déle.

V této oblasti totiz stoji za zminku dosud velmi aktivni a kontroverzni umélec, ktery se
se svou tvorbou dostal i pied soud a tim je jiz zminény raper Reznik, ktery se vyznaGuje
provokovanim a Sokovanim posluchace. Nejznaméj$im ptipadem, ktery se okolo jeho osoby
udal, je jist¢ soudni proces kvili udajnému podnécovani nasili proti skupiné obyvatel a
podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob ve videoklipu. Za tento trestny ¢in mu hrozily az
ti roky ve vézeni. Soud pro Prahu 5 ale rapera osvobodil s tim, Ze poukézal na tvorbu Ceské
sody nebo na animovany potad Happy Tree Friends, ktery je daleko brutdlnéjsi. Sam soudce
se vyjadtil, Ze si nebyl jist, ,,jestli ma k liceni vitbec dojit, ale nakonec se rozhodl, Ze ano,
protoze v tomto pripadé slo o ustavni prava jako je svoboda projevu nebo umélecké tvorby.
Kazdy si muze skladat, co chce a klidné si to u sebe v obyvaiku poustet porad dokolecka. Néeco
jiného by samozrejmé bylo, pokud by tenhle text nekdo zpival na srazu extremistii. Ta tvorba
samoziejmé miize nékoho urdzet, ale to je uz pouze otdzkou vikusu.« '*’

Dalsi udalosti, ktera se odehrala kolem tohoto umé¢lce, bylo jeho vyfazeni z hudebnich
cen Hvézda internetu v anketd Cesky slavik Mattoni v roce 2013. Diivodem mé&l byt obsah
jeho pisni, konkrétn€ se jednalo o skladbu “7Ta holka v mym sklepe*, kde se objevuje nasili,

sexualni zneuzivani a tyrani mladé divky. Tento postup organizatorti soutéze podpofily i

127 ZELENY, Petr. Zalobce pripomnél Ceskou sodu a soud trio ostrych raperii osvobodil [online]. iDness.cz,
28.listopadu 2011 [cit. 3.prosince 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/soud-osvobodil-hrobku-pitvu-a-
reznika-dx4-/krimi.aspx?c=A111129 155059 krimi_cen >
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organizace pomahajici zneuzivanym zenam, détem a obétem trestnych Cind. Jejich umyslem
bylo chranit prava a svobody druhych a také mravnost a moralku. Na druhou stranu se za
Reznika postavilo n&kolik umélctl, ktefi vyjadfili sviij nesouhlas s jeho vyfazenim a ozna¢ili
toto jednani za cenzuru. Kazdopadné Reznik diky vyfazeni pfisel o moznost natocit videoklip
v hodnoté sto tisic korun.'”® Kvili t¥mto udalostem nasledné nato¢il jiny hudebni spot
s nazvem “Pordd jenom Hate*, kde se ponc¢kud ostrym a nevybiravym zpiisobem optel do
celé soutéZe a jejich poradateli. Aktudlné Reznik nato¢il video nové pod nazvem “Pordid
jenom Hate 2, kde kritizuje spole¢nost Mattoni kvuli pfipravovanému seridlu, ktery ma byt
uveden ve vefejnopravni televizi. Reznik se vyjadfil, Ze tim protestuje proti reklamé, ktera je
takto placena z penéz dafiovych poplatniki.'®

V zavéru je tieba uvést, e se Reznik vénuje specifickému hudebnimu stylu
Horrorcore. Tato odnoz hip hopu se vyznacuje tim, ze se texty skladeb soustfedi na hororové
prostfedi, kde nesmi chybét vrazdy, sebevrazdy, kanibalismus i znasilndni."*® Vzhledem
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 je vidét, ze je chranén 1 umélecky projev, ktery neni
pfijiman vétSinovym ndzorem obyvatelstva. Jelikoz se pfed ESLP doposud neobjevila kauza,
ktera by se tykala vylozen¢ obsahu kontroverzni skladby, Ize jen tézko usuzovat, jak by tento
soud rozhodl. J4 osobné véfim tomu, ze by se ptiklonil ke svoji diiveéjsi judikatuie a
zopakoval by, ze je tfeba chranit i projev, ktery je Sokujici. OvSem co se tyce problematiky
mravnosti, pravdépodobné¢ by ESLP nechal rozhodnuti na samotnych smluvnich statech,
jelikoz znaji poméry ve své zemi. Proto me osobné t&€si vySe zminéné rozhodnuti, kdy soud
podpofil umélce v jeho svobod¢ slova a Ize jen doufat, Ze to takhle bude i1 nadale a soudy se

neuchyli k opacné praxi.

'8 KOLINA, Josef. Raper Reznik: uzrdl pro policii? “Jsem padouch ale jen v masce” [online]. Tyden.cz,
2.prosince 2013 [cit. 3.prosince 2015]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/raper-reznik-uzral-
pro-policii-jsem-padouch-ale-jen-v-masce 290768.html >

12 ZAVRELOVA, Monika. Reznik znovu provokuje. Stve ho chystany seridl Jd, Mattoni [online]. iDnes.cz,
5.fijna 2015 [cit. 3.prosince 2015]. Dostupné na < http://kultura.zpravy.idnes.cz/reznik-provokace-mattoni-utok-
dzc-/hudba.aspx?c=A151005_112509 hudba_kiz>

30 KANGAS, Chaz. The history of horrorcore rap [online]. Laweekly.com, 5.listopadu 2013 [cit. 3.prosince
2015]. Dostupné na < http://www.laweekly.com/music/the-history-of-horrorcore-rap-4168562 >
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4. Svoboda projevu a mravnost v reklamé

Historie reklamy se zafind psat v roce 1842 v Americe, kdy dva lidé (G. P. Rowell a
F. W. Ayer) zacali propagovat tezi, ze diky primyslové revoluci mize masova propagace
vyvolat i obrovskou spotfebu. V této dobé inzerenti zkouseli mnoho novych médii, kde svou
reklamu uvetejiiovali, §lo napf. o reklamni tabule ¢&i letaky. !

LUcelem reklamy je doruceni obchodniho poselstvi o prodavaném vyrobku nebo
sluzbé.“"? Jejim cilem je tedy utvrdit zakaznika v tom, Ze pravé tento vyrobek nebo sluzba je
nejlepsi, a poukdzat na jeho/jeji priority. Proddvajici takto oslovuje obrovské mnozstvi
potenciondlnich zakazniki a tento zpisob propagace nahrazuje osobni prodej.'> Podle
¢eského pravniho tadu je reklamou: ,,oznameni, predvedeni Ci jind prezentace Sirena zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Ccinnosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
wuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.*'**

Dle Vyboru OSN pro lidské prava je tteba pod ochranu ¢l. 19 odst. 2 MPOPP zahrnout
1 komerc¢ni sdéleni a reklamu. Dopad tohoto ¢lanku nema tak byt omezovan jen na sdéleni
politickd ¢i umélecka. Vybor ve svém stanovisku Ballantyne, Davidson, Mclntyre proti
Kanadé uvedl, ze ,nesouhlasi s tim, aby nékteré formy projevu mohly podléhat riiznym
stupnium omezeni s vysledkem, Ze urcité formy projevu utrpi Sirsi omezeni nez jiné formy

. 135
projevu.*

4.1. Judikatura ESLP

V této oblasti bych rada zminila rozhodnuti ve véci Mouvement Raelien Suisse proti
Svycarsku z roku 2012. Stézovatelem v této véci bylo neziskové sdruzeni, které spadalo pod
hnuti Realien, jejichz hlavnim tcelem bylo kontaktovani a nésledné navazani pratelstvi s
mimozemstany. Navic tato skupina véfila v pozitivni vliv klonovéni lidi, protoze tak by se
lidé mohli stat nesmrtelnymi. Zakladatel hnuti znamy jako Raél vydal knihu, ktera méla byt
navodem od mimozemstana, jak maji lidé zit svlij Zivot a jak maji zkoumat své télo, aby si
vychutnali zvuky, barvy, ale i sexualitu a kosmicky orgasmus. Toto hnuti se snazilo ziskat
povoleni k vylepeni billboardu s reklamou svoji organizace ve mést¢ Neuchatel. OvSem

zadost o povoleni byla policii zamitnuta s odkazem na piedesla soudni rozhodnuti, Ze se hnuti

BIPINCAS, S. LOISEAU, M. Déjiny reklamy. Kolin nad Rynem: TASCHEN, 2009, s. 25

132 SCHULTZ, Don E. Moderni reklama — umeéni zaujmout. Praha: Grada, 1995, s. 23

%3 Tamtéz, s. 23-24

1348 1 odst. 2 zakona &. 40/1995Sb., o regulaci reklamy, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

'35 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
426
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zapojuje do aktivit, které¢ jsou proti vefejnému potfadku a jsou nemoralni. Odvolani bylo
méstskym Gfadem také zamitnuto s konstatovanim, ze se jedna o sektu. Zemsky direktorat
toto rozhodnuti potvrdil z divodu, ze hnuti zastavad geniokracii (vladu inteligentnich) a
klonovani lidi, ke svym argumentiim dodal rozsudek soudu z kantonu Fribourg, ktery zjistil,
ze hnuti podporuje pedofilii a incestni chovani. Spravni soud také zamitl jejich dalsi odvolani.
Proto hnuti podalo nasledné¢ stiznost k ESLP. Je zde na mist¢ podotknout, Ze stejné
billboardy, pouze s jinym napisem, hnuti vyvéSovalo po nékolika méstech ve Svycarsku a
povoleni od ptislusnych uradia pokazdé obdrzeli.

ESLP se zabyval nejdfive tim, zda doslo k zasahu do ¢1. 10 Umluvy. Soud se vyjadiil,
ze zde neni ani potieba zkoumat, zda se ,,jednd o negativni ¢i pozitivni zdvazek statu, ale Ze
predmétny zdkaz, v kazdém pripade, zaklida zasah, ktery je neakceptovatelny, pokud
nesplije jednu z podminek uvedenych v druhém odstavei ¢lanku 10.“"*° Tento zasah byl ale
predepsan zakonem, konkrétn¢ spravnim nafizenim mésta Neuchatel. Také sledoval legitimni
cil a to ochranu prav a svobod druhych, vefejnou mordlku a zamezeni pachani trestné
¢innosti. Hlavni otdzkou tedy zlstava, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

V tomto ptipad¢ vyvstala otdzka, zda musi statni autority udélit povoleni k vylepeni
billboardu a tim umoznit Sifeni ndzorti skupiny a udé€lat jejim nézorim tak misto ve
spolecnosti. Soud zde uvedl svoji ptedchozi judikaturu s tim, ze se tento piipad pon¢kud lisi a
dospél k zavéru, ze zde neslo o generalni zdkaz predavat informace, ale pouze o omezeni
vyuzivani vefejné piistupného vybaveni. Dale uvedl, Ze ,jednotlivci nemaji neomezené a
nepodminené pravo, které by rozsirovalo jejich mozZnost v uZivani verejného prostoru,
zejména v souvislosti k vybaveni, které slouzi k reklamé. "’ Podotkl také, e tato reklamni
kampan neméla politicky podtext. ESLP se dale vyjadfil tak, Ze mira uvazeni, kterd je
poskytnuta smluvnim statim, je vétsi naptiklad u otazky moralky nebo ochrany prav a svobod
druhych, ale jelikoZ zde nejde o politickou proklamaci, mize se pohled na véc odliSovat stat
od statu. Proto soud uvedl, Ze pouze rozumné a vazné diivody, jako je naptiklad ochrana
moralky, mohou obstat pfi takovémto rozhodnuti narodnich autorit. Soud proto rozhodl, Ze

nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, protoze ,mndrodni autority nevykrocily z mezi své

136 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Mouvement Raelien Suisse proti Svycarsku ze dne 13.7.
2012, ¢islo stiznosti: 16354/06, § 51
B Tamtéz, § 58
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pravomoci a diivody opravijici jejich rozhodnuti jsou dostatecné a relevantni a odrdzeji
naléhavou spolecenskou potiebu. <"

V oblasti komer¢niho projevu soud nékolikrat prohlasil, ze se na néj ochrana ¢l. 10
Umluvy vztahuje, ale stity maji v&tsi moznost upravit danou problematiku svym
vnitrostatnim prévem.139 Navic komer¢ni sdé€leni ,, spada obecné mimo zakladni jadro, které
je chranéno svobodou projevu a poziva tak mensi ochrany neZz ostatni ndzory Ci
informace.“'*

Zde je jasné vidét, ze ESLP komerc¢ni projev ochraiiuje mensi mérou nez projev
umélecky. OvSem vyskytlo se pfed ESLP mnoho ptipadl, kde se svobodny komer¢ni projev
nestfetaval pouze s obecnym pojetim moralky, ale s moralkou ve vztahu k nabozenskému
citéni véficich. V téchto piipadech musel soud vyvaZzovat i prdvo na svobodu vyznani.
Vétsinou se ale ESLP vyjadril stejné jako v predchozich piipadech a ponechal statim volnou
miru uvazeni s konstatovadnim, ze ony samy by mély znat svoji zem a jeji zvyklosti (napf.

rozhodnuti ESLP ve vé&ci Murphy proti Irsku'*!

). Za povsimnuti stoji, ze je ESLP jiného
nazoru nez Vybor OSN pro lidskd prava, ktery ve svém vySe uvedeném stanovisku
nesouhlasil s tim, aby nékteré formy projevu byly omezovany vice a jiné méné. ESLP ale

jasné€ né€kolikrat uvedl, Ze komer¢ni projev poZiva mensi ochrany.

4.2. Prostiedi Ceské republiky

V CR je reklama zakotvena piedeviim v zikoné o regulaci reklamy a v zdkoné o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dale jistou Gpravu obsahuje i Kodex pro
reklamu, ktery je vydavan Radou pro reklamu. Reklama je omezovana z né€kolika divodi.
Ptedev§im pokud je zaloZzena na podprahovém vnimani, nebo ze je klamava, skryta ci
nevyzadana nebo pokud je reklamou na zbozi, jejichZ prodej je v rozporu s pravnimi predpisy.
Do vysilani elektronickych médii téz nesmi byt zafazena reklama, ktera mimo jiné podporuje
nemorélni chovani a také ta, které by mohla mit vliv na mravni vyvoj déti a mladistvych.'*

Zakon o regulaci reklamy vyslovné uvadi: ,,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z diivodit rasy, pohlavi nebo

narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné

U8 Tamtéz, § 76

13 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007,s. 117

140 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Markt Intern proti Némecku ze dne 20.11. 1989, &islo
stiznosti: 10572/83, § 32

4! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Murphy proti Irsku ze dne 10.7. 2003, &islo stiznosti:
44179/98 .

2 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 125 - 133
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neprijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie,
nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické
presvédcéeni '™ V dalsich ustanovenich velmi konkrétn& upravuje napf. reklamu na tabakové
vyrobky ¢i alkohol a obsah, ktery je v téchto reklamach povolen ¢i nikoli.

Diilezitym orgdnem je Rada pro reklamu, ktera je obcanskym sdruzenim, jez ma za cil
obsahovou samoregulaci reklamy. Tato Rada je vyznamna pii definovani dobrych mrava
v reklamé. Dobré mravy porusuji reklamy podporujici nekalou soutéz, ale i reklamy
ohrozujici mravnost & reklamy diskriminujici. '**

Nejbohatsi v této oblasti je judikatura NSS a obecnych soudd. V roce 2007 se pred
NSS objevil ptipad reklamnich letaka spolecnosti K. D., kde byly vyobrazeny nahé zeny,
které mély prildkat zdkazniky do kabaretu. Za tuto reklamu byla udélena spole¢nosti pokuta
ve vysi ¢tvrt milionu korun. OvSem spolec¢nost zde byla pouze zadavatelem reklamy a ne
jejim naslednym Sititelem. NSS se v této véci zabyval definovanim neurcitého pravniho
pojmu pornografie. P¥i své argumentaci vychazel pfedev§im z rozhodnuti US sp. zn. IV US
606/03 (ktery je uveden vyse). NSS zde dosel k ,,zavéru, ze zobrazeni nahoty v predmétnych
letacich neni ucelem, nybrz prostiedkem k dosazeni jiného ucelu, a to k prilakani navstévniku
do daného klubu. Nesnazi se tedy predevsim stimulovat sexudlni pud jedince.“'* Dale se soud
zabyval také odliSenim pornografie a erotiky, kde uvedl: ,,pornografii se rozumi predevsim
znazornovani lidského téla ¢i sexudlniho chovani, vytvorené predevsim s cilem podnécovat
sexualni pud. Jako pornografické se zpravidla oznacuji pouze materialy, které prekracuji
moralni normy spolecnosti a vzbuzuji u vyraznée casti stud, slabsi formy podobnych zobrazeni
se v takovém pripadé oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskou sexualitu
jako dominantni motiv, miize sexudlné vzrusovat, neni to vSak jeji primarni cil, takovéto
vzruSeni neni primdrni a zamérné, erotika nepiekracuje soudobé standardy spolecnosti.“"*°
Nésledné doSel k zavéru, ze predmétné letdky nezobrazovaly pornografii, ale §lo pouze o
erotickou reklamu, jejimz primarnim ucelem bylo komercni sdéleni. Kviili t€émto divodim
NSS zrusil napadené rozhodnuti.

DalSim pfipadem, ktery stoji za povSimnuti, je televizni reklama na spolecnost
Partners, ktera poskytuje financni poradenstvi. Jejich reklama zobrazovala rozhovor dvou
klaunli, mezi nimiz byl rozdil zhruba jedné generace. Ze zacatku spotu se ozve fev tygra a

star$i klaun podotkne, ze ma tygr asi hlad. Mladsi klaun se pousméje a na to mu starsi odveéti,

1438 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich piedpisi
4 ROZEHNAL, Ales. Medidini zakony. Komentar. Praha: ASPI, 2007, s. 219

143 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, &.j. 5 As 32/2007-83

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, &.j. 5 As 32/2007-88
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aby se moc nesmal, Ze v jeho v€ku bude jisté jesté¢ hladovéjsi, a ze by se m¢l zacit starat,
protoZe je nejvyssi Cas. Na to nésleduje zabér se sloganem ,,Nechcete-li v penzi vat hlady,
zavolejte nam, Partners, pFipravte se na sviij diichod uz dnes.“'*" Spole¢nost dostala pokutu
kvali tomu, Ze predmétnad reklama poruSovala § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, a to
prostiednictvim vyuziti motivu strachu a byla proto v rozporu s dobrymi mravy. OvSem toto
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani bylo v fizeni o Zalob¢ zruSeno. Rada tedy
podala nasledné kasacni stiznost. NSS se zde zabyval zkoum&nim otdzky dobrych mravi
v souvislosti s motivem strachu. Uvedl, ze kazdy ¢lovék ma strach z néceho jiného, proto je
tteba posuzovat kazdy ptipad individuélné s ohledem pravé na dobré mravy. Timto spojenim
se dle NSS mysli mravnost v jejim obecném vyznamu. S ohledem na celkové vyznéni dané
reklamy a na jeji kontext a pouZzitou nadsazku NSS podotkl, Ze se jedna v prvé fad¢ o reklamu
na finanéni poradenstvi a ne o agresivni vyhruzku. Proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl.'**

Jako nejnovéjsi pripad bych uvedla kauzu spolecnosti Elpis ze zaii roku 2015, ktera
poskytuje sluzby v oboru pohiebnictvi a umistila na svych webovych strankach reklamu na
své sluzby spolu s cenami. Za tento spravni delikt byla spole¢nost sankcionovéna pokutou.
Spolec¢nost se domahala zruseni rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy u soudu, ovSem ten
jeji zalobu zamitl. Tak se dostala az k NSS, ktery se ve svém odivodnéni vyporadal s otazkou
ochrany komer¢niho projevu. Soud zde uvedl, Ze je tieba, aby zisah ze strany spravniho
organu byl pfedepsan zdkonem, aby sledoval legitimni cil a aby byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Co se tyce prvnich dvou bodt, byl zasah stanoven zdkonem o regulaci reklamy a
jako legitimni cil slouZzila ochrana mravnosti. OvSem v otazce nezbytnosti NSS uvedl, Ze je
tteba chranit 1 komercni projev, ktery spadd pod ochranu ¢l. 17 Listiny. Navic zdkon o
regulaci reklamy musi byt vykladan ve svétle ustavné-konformniho vykladu, tedy Ze musi byt
zohlednéno i1 pravo na svobodny komer¢ni projev. Soud dovodil, Ze spotiebitelé maji pravo
veédeét, kolik dané sluzby stézovatelky stoji, jelikoZ je cena jednim z kritérii, podle n&jz se
zvefejnéni této informace, byla tedy podstatnym zasahem do stéZovatel¢ina prava na
svobodny komercni projev. Dle NSS nelze uvedeni cen na stézovatel¢inych webovych
strankach v dnesni dobé¢ vidét jako néco nemravného ¢i neetického. Nakonec soud poukézal i

na novelu zédkona o regulaci reklamy, ktera sice nebyla v dob¢ rozhodovani soudu uc¢inna, ale

17 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, sp.zn. 2 As 19/2015
¥ Tamtéz
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byla jiz platna. Tato novela obsahovou regulaci v reklamach na pohiebnictvi vypustila. Proto
NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy.'®

Na téchto rozhodnutich je patrné, Ze v reklamé je chranén divak predevsSim pied
ukazkami pornografie a motivy strachu. Ov§em vétSinou jiz musi jit o strach, ktery by takto
pocitovalo primérné uvazujici publikum a u otazky pornografie je vétSinou problémem tzv.
tvrda pornografie. Co se ty€e pohiebnictvi, v nové Gpraveé jiz nesmi dochazet k reklamam ve
zdravotnickych zafizenich, jinak zde jind omezeni, jako vySe uvedena cena sluZeb, nejsou.

V reklamach je chranén i mladistvy divak, kdy se opét dba na jeho mravni a psychicky
vyvoj. Zde byla problematickd reklama na Fidorku, kterd méla v détech vzbuzovat agresi.
V reklamnim spotu pifechéazela hol¢icka po prechodu a hodila svoji panenku na kapotu
stojiciho auta, tim zpUsobila vystfeleni airbagt, které takto znehybnély fidice i1 spolujezdkyni,
kterd v ruce drzela pravé oplatku Fidorka. Nésledné hol¢icka pfisla k autu a oplatku si vzala.
Za tuto reklamu dostaly televizni stanice od Rady pro regulaci reklamy nékolik pokut. NSS
kasacni stiznost, kterd pozadovala zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta Zaloba a kterym byla potvrzena jedna z pokut, zamitl. Zabyval se tim, Ze ,, podle § 2
odst. 3 zdakona o reklamé se zakazuji reklamy urcené osobam do 15 let, nebo v nichz vystupuji
osoby mladsi 15 let, pokud podporuji chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo
mordlni vyvoj.”’“ NSS dogel k zavéru, Ze v této reklamé vystupuje osoba, kterd je mladsi 15
let a Ze je reklama urcena i t€émto osobam: ,,Predmétem presvédcovaci kampané bylo zbozi,
které je nepochybné urceno mimo jiné détem a reklamni spot mél vyvolat poptavku po oplatce
mimo jiné prave u nich, pritom reklama byla podle udajit ohledné vysilacich casu obsazenych
ve spravnim spisu vysildna v dobé, kdy déti televizi sleduji. “'°' Nasledn& se soud vypoiadal s
podminkou, kterd stanovi, Ze reklama podporuje chovani, které miZze ovlivnit moralni a
psychicky vyvoj déti. NSS poukazal na skutecnost, Ze je zde agresivita dvoji a to jak vici
cestujicim v auté, tak vici panence, kterou hol¢icka na auto hodi. Soud zde uvedl, ze ,,lze
ditvodne predpokladat blizky vztah deévéatka a panenky, a deévcatko tedy riskuje svym
chovanim jeji zranéni, pak podpora chovani ohrozujiciho psychicky nebo moralni vyvoj déti

: . ;w52
je evidentni.

Nakonec se soud vyjadiil k pojeti nadsazky v reklamé, ktera musi byt dle
jeho ndzoru piipustnd, ovSem s ohledem na adresaty reklamy a jejich schopnosti tuto
nadsazku odhalit. Rozhodnuti NSS je na jednu stranu piekvapivé, protoZe prave tato reklama

s roztomilou hol¢ickou a sloganem ,.Kdyz musis, tak musis.” ziskala nékolik prestiznich

149 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, &.j. 1 As 38/2015-31
130 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, &.j. 6 As 16/2004-90
B Tamtéz
12 Tamtéz
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ocenéni.'™ Tento pripad se dostal az pred US, ten se ale k meritu véci nevyjadiil a stiznost

odmitl jako zjevné& neopodstatnénou.'**

'3 HORACEK, Filip. Kultovni reklamy: Holcicka kviili Fidorce mrskla panenkou. A padaly pokuty [online].
iDnes.cz, ze dne 9.zafi 2015 [cit. 11.prosince 2015]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/rekama-na-
fidorku-sokovala-dOp-/ekonomika.aspx?c=A150907 114807_ekonomika fih >

13 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.10.2005, sp.zn. II. US 396/05
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Zavér

V této praci jsem se zaméfila na rozbor rozhodnuti, kterd se tykala stfetu svobody
projevu a pozadavku mravnosti daného projevu, a ktera se objevila pfed ESLP, US i NSS.
V mnoha znich se vedle ochrany mravnosti jako legitimniho cile pro zasah do svobody
projevu objevovala 1 ochrana prav a svobod druhych, ov§em tuto protihodnotu jsem u dané¢ho
pfipadu vzdy jen zminila, protoze primarnim cilem bylo zmapovani ochrany mravnosti na
ukor rozsahu svobody projevu. Diky tomuto vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze mravnost je
pojmem velmi Spatn€é uchopitelnym, ktery se Casto méni s ohledem na konkrétni misto a
danou dobu.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda existuje urcity standard mravnosti, a to
vramei judikatury ESLP i US. Ovsem ze viech rozhodnuti vyplyva, Ze tento standard
neexistuje. Vzdy zélezi na samotném soudu, jak posoudi mravnost daného projevu. Soud by
mél pokazdé reflektovat danou dobu, zemi, o kterou se jedna a ndhled spolecnosti na dany
ptipad. Podle téchto kritérii by mél soud (nebo spravni orgdn) urcit onen standard mravnosti,
ktery miize v konkrétni dobé, zemi a spolecnosti platit, a to klidn¢ i nékolik let, ale také je
mozné, ze se bude ménit kazdy mésic ¢i rok. Tento standard mravnosti bude vzdy odrazet
pohled urcité spole¢nosti na dané jednani, které je uskute¢novano v rdmci svobody projevu, a
bude urcovat jeho piijatelnost ¢i odmitani v dané dobg.

K vyzkumnym otazkdm prace je tfeba poukdzat na fakt, Ze se ESLP velmi malo
vyjadiuje k ochrané¢ mravnosti ve spojeni se svobodou projevu. Ve vétsiné rozhodnuti soud
judikoval, e sice doslo k zasahu do &l. 10 Umluvy, ale také ponechal statim volnou miru
uvazeni, aby samy mohly posoudit, co je a neni na jejich tzemi v souladu s jejich pravnimi
pfedpisy, a co je ¢i neni mravné. ESLP se vétSinou nevyjadiuje k samotnému obsahu
inkriminovaného projevu, o némz rozhoduje.

Co se ty¢e vyvoje pojmu mravnosti v ¢ase, je vidét urcity posun od piipadt Handyside
proti Spojenému krdalovstvi a Miiller a ostatni proti Svycarsku, kdy ESLP konstatoval, Ze
neexistuje jednotné pojeti moralky na tizemi Evropy a nechal tak Spojenému kralovstvi 1
Svycarsku prostor pro volnou miru uvéazeni. Naopak v nové&jsim rozhodnuti ve véci Akdas
proti Turecku, se ESLP vyjadfil, Ze je tieba zachovat kulturni dédictvi Evropy, které je bézné
piistupné v jinych evropskych statech. Z tohoto diivodu staty nemohou natolik zasahovat do
prava na svobodu projevu umélce a soud jim neposkytne prostor pro takovou volnou miru
uvazeni. ESLP také uvedl, Ze mize kdykoli pfevzit roli dozorujiciho orgénu, ktery urci jak

moc je omezeni v ramci volné miry uvazeni v souladu s Umluvou.
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Pokud jde o prostiedi Ceské republiky, uvedl US ve svych rozhodnutich nékolikrat, Ze
omezeni ¢i zdsah do svobody projevu mé byt v demokratické spolecnosti vyjimkou, protoze
pravé tato svoboda nejvice prispiva k rozpoutani vefejné diskuze a k aktivizaci obyvatelstva.
Mravnost dané¢ho projevu musi byt posuzovana ve svétle dila jako celku a ne jen v jeho jedné
¢asti bez kontextu.

Samotné urceni standardu mravnosti je na spravnim organu, popi. pozd¢ji na soudu,
jelikoz jde o otazku pravni, se kterou by se mély tyto orgdny vypotadat v odiivodnéni svych
rozhodnuti. Tato rozhodovaci praxe potom reflektuje danou dobu a ukazuje postoj spolecnosti
k otazce mravnosti ¢i nemravnosti konkrétniho jednani. Diky tomu je pii rozhodovani souda
vidét urcity vyvoj, kdy diive bylo za nemravné povazovano chovani, které je dnes zcela bézné
a nikoho by nenapadlo nad jeho nevhodnosti ani uvazovat. Na druhou stranu ale prevazi
pozadavek mravnosti tvorby ¢i dila, pokud se jednd o divaka, posluchace, Ctenafe Ci
navstévnika mladistvého. DéEti a mladistvi jsou totiz chranéni pfed nemravnym projevem
daleko vice, jelikoZ by mohl mit neblahy vliv na jejich chovani ¢i duSevni a mravni vyvoj.
Zejména z tohoto ditvodu je disledné kontrolovano vysilani televizi s ohledem na casové
usporadani programu, kdy je povinnosti televiznich stanic zatazovat potady, které mohou mit
urcitym zpusobem neblahy vliv na psychicky a mravni vyvoj ditéte ¢i mladistvého, az po
desaté hodin¢ vecerni.

Jelikoz je svoboda projevu pravem, které se rodi ve sféfe jednotlivce, ale k jeho
uplatnéni jiz dochdzi mimo tuto osobni sféru, ovliviiuje vykon tohoto prava i prava jina.
Z tohoto ditvodu by se dals$i vyzkum mohl zaméfit na prolinani svobody projevu a jiného
prava, jako napft. prava shromazd’'ovaciho ¢i sdruZzovaciho.

Osobné bych se naddle rada vénovala tématu svobody projevu a ochrany mravnosti ve
spojeni s nabozenskym citénim druhych napf. v rigorézni praci, jelikoz mé zajimé postoj
ESLP k této otazce. Rada bych dospéla k zavéru, zda je soud taktéZ zdrZenlivy pii posuzovani
mravnosti, anebo zda v tomto ptipadé vystupuje jako supervizor a jiz se konkrétné vyjadiuje

k obsahu daného dila.
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Shrnuti

Hlavnim namétem této diplomové prace je stiet svobody projevu a ochrany mravnosti
v riznych oblastech. Je ¢lenéna do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola pojednavéa obecné o svobodé
projevu a o jejim pravnim zakotveni v mezinarodnich, evropskych i vnitrostatnich predpisech.
Druhé kapitola se vénuje mravnosti. Nejprve jejimu popisu a zakonné upravé, nasledné pojeti
mravnosti v Ceské republice. Tieti kapitola se zabyvd svobodou projevu a ochranou
mravnosti v umeéni. Tato kapitola je ¢lenéna na nékolik podkapitol vzdy podle specifické
oblasti uméni. Ctvrtd a posledni kapitola se zaméfuje na oblast reklamy v souvislosti se
svobodou projevu a pozadavkem ochrany mravnosti. V kazdé kapitole jsou analyzovany
pfipady, které se objevily pfed Evropskym soudem pro lidské prava a také jsou zde rozebrana

rozhodnuti ¢eskych soudt, nejéastgji Ustavniho soudu.

Abstract

The main theme of this diploma thesis is a conflict between freedom of expression and
protection of morality in different areas. This thesis is divided into four chapters. The first
chapter deals with a freedom of expression in general and about its legal base in international,
european and national law as well. The second chapter devotes to morality. At first its
definition and legislation, then the conception of morality in the Czech republic. The third
chapter deals with the freedom of expression and the protection of morality in arts. The fourth
and last chapter is focused on a field of advertisement in a connection with the freedom of
expression and a requirement of morality protection. In each chapter are analysed cases,
which appeared behind the European Court of Human Rights and there are also quotes of

czech courts judments, most often of the Constitutional court.
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