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M

ZPR
ZR
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rakousky obcansky zakonik, vyhlaSen patentem z 1. Cervence 1811, €.
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francouzsky Code Civil
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Umluva o styku s détmi, sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &.
91/2005 Sh.m.s.
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Uvod

Vymezeni cile a tématu diserta¢ni prace

Disertacni prace je zamétena na problematiku popirani otcovstvi po uplynuti popérnych
lhat na zakladé ustanoveni § 792 OZ. Citované ustanoveni umoznuje soudu, je-li navrh na
popieni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, rozhodnout o prominuti zmeskani lhity
Kk popieni otcovstvi za pfedpokladu, ze to vyzaduje zajem ditéte a vefejny porfadek. Hlavnim
cilem piedkladané disertacni prace je predstavit vyklad pojmu vetejného pofadku a zajmu ditéte
Vv intencich ustanoveni § 792 OZ.

Diserta¢ni prace je zaloZena na analytickém rozboru soucasné pravni Gpravy popirani
otcovstvi, a to komplexné véetné historické komparace, sakcentem na analyticky rozbor
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, dale judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy s
ptfihlédnutim k pravnimu postaveni popiranim otcovstvi dotéenych osob, tedy pravniho otce
ditéte!, matky ditéte, ditéte a domnélého otce?. Poznatky ziskané uvedenou analyzou umozni
na zaklad¢ syntézy a vzajemné komparace dosazeni vykladového rdmce pojmu vetejného
pofadku a zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ v¢etn€ vymezeni jejich vzajemného
vztahu. To vSe pfi zohlednéni zavért vyvozenych na zakladé provedené zahrani¢ni komparace
s francouzskou pravni Gpravou.

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnout ucelenou pravni analyzu pojmu
vefejného poradku a zajmu ditéte, jakozto kritérii pro prominuti zmeskani lhity pro popteni
otcovstvi. Déale pomoci syntézy analyzou ziskanych poznatkii dojit k obecnému vymezeni
defini¢nich znakt téchto pojmu a ke konkrétnim zaveérim o tom, zda soucasné pravni uprava
popirani otcovstvi zarucuje prominutim zmeskani poperné lhlity respektovani prava na ochranu

rodinného a soukromého Zivota matek, pravnich otcli, domnélych otcii a déti.

Teoreticka vychodiska

Ustanoveni § 792 OZ bylo do ceské pravni upravy zakotveno v souvislosti s piijetim
0OZ, pticemz se jednd o zcela novou koncepci popirdni otcovstvi po uplynuti popérnych lhtt.

Novosti se rozumi vyluéné pravo matky a pravniho otce ditéte zahajit soudni fizeni o prominuti

zmeskani lhuty k popfeni otcovstvi namisto pouhého préva ucinit podnét nejvyssimu statnimu

! Pravnim otcem ditéte se pro udely této disertacni prace rozumi muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno na zakladé
pravni domnénky nebo rozhodnutim soudu bez ohledu na to, zda je biologickym otcem ditéte, a jako pravni otec
ditéte je zapsan v rodném listu ditéte.

2 Domnélym otcem ditéte se pro Ucely této disertatni prace rozumi muz, ktery se prohlasuje za biologického otce
ditéte, nebo je za biologického otce ditéte oznacovan jinymi, ale nedoslo k urceni jeho pravniho otcovstvi.
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zastupci k podani navrhu na popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity ve smyslu ustanoveni
§ 62 ZR. Novost koncepce tak spociva predevsim v zalozeni opravnéni soudu rozhodovat o
navrhu matky ¢i pravniho otce ditéte na prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi, kdyz od
roku 1941 byla moznost podani navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhuty vylu¢né
v pravomoci statniho zastupitelstvi, resp. generalniho prokuratora, a nasledné nejvyssiho
statniho zastupce. Osoba predkladajici podnét nejvyssimu statnimu zastupci k podani navrhu
na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity neméla podle ptedchozi pravni upravy narok na
podani tohoto navrhu. Bylo zcela na uvazeni nejvyssiho statniho zastupce, zda shledad podminky
pro zahajeni soudniho fizeni o popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhuty za splnéné c¢i
nikoliv. Zaroven je nezbytné uvést, ze do piijeti OZ bylo zdkonem zakotveno vzdy jediné
kritérium, které bylo zvazovéano jako podminka pro poddni ndvrhu na popteni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity. A to postupné vefejny z4jem, obecny zajem, zajem spolecnosti a zajem
ditéte. V této souvislosti nebylo nikdy pfedmétem hodnoceni kritérium vefejného poradku ¢i
kombinace kritéria vefejného poradku a zajmu ditéte.

OZ v ustanoveni § 792 OZ ptedpoklada pro rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani
lhtity k popteni otcovstvi kumulativni splnéni dvou ptedpokladd, a to zajmu ditéte a vefejného
potadku, které vyzaduji prominuti zmeskani poperné lhity. Nicméné OZ, stejné€ jako predchozi
pravni uprava popirdni otcovstvi, vyslovné nerozliSuje zdjem ditéte mladsiho 18 let a zdjem
ditéte starSiho 18 let. Vyznam tohoto rozliSeni spoéiva v odlisném pravnim postaveni déti
s ohledem na aplikaci UPD, ktera se tyka pouze déti mladsich 18 let, neni-li zletilosti dosazeno
dtive,® a tedy odlisného hodnoceni vyznamu zajmu ditdte v zavislosti na uvedené vékové
hranici.

Pro spravné porozuméni a vyklad ustanoveni § 792 OZ je nezbytné podrobit zkoumani
a hodnoceni také podminky pro uplatnéni samotnych popérnych prav, kdyz délka a pocatek
béhu popérnych lhiit se 1i8i v zavislosti na titulu, resp. pravni domnénce, na zéklad¢ které bylo
otcovstvi pravniho otce k ditéti ur¢eno. Ustanoveni § 792 OZ je aplikovano v Sirokém okruhu
ptipadi odlisnych nejen specifickymi okolnostmi kazdého jednotlivého ptipadu s ohledem na
fungovani dané rodiny, ale odli§nych také co do pravnich podminek uplatnéni popérného prava,
zejména co do nastaveni délky popérné lhtty.

V ptipadé, ze bylo otcovstvi ureno na zakladé aplikace tzv. prvni domnénky otcovstvi
(§ 776 OZ), tedy pravni domnénky stanovené ve prospéch manzela matky, mize manzel matky

popfit své otcovstvi do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech zakladajicich

3 Clanek 1 UPD stanovi, ze ,,Pro ucely této timluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.
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divodnou pochybnost, ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Nejpozdéji vSak
muze manzel matky popfit své otcovstvi do Sesti let od narozeni ditéte. Pocatek béhu popérné
ditéti manzel matky znovu provdané (§ 788 OZ). Naopak matka mlze popfiit otcovstvi svého
manzela k ditéti pouze do Sesti mésicti od narozeni ditéte (§ 789 OZ). Specidlni rezim urceni a
souCasné¢ho popteni otcovstvi je upraven pro piipad prohldSeni manzela matky ditéte, popft.
byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte, a matky ditéte v fizeni pfed soudem,
jestlize se dit¢ narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym dnem po
rozvodu manzelstvi (§ 777 OZ).* Pfedpokladem této specidlni ipravy souvisejici s rozvodem
manzelstvi je nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a podani navrhu podle § 777
OZ do uplynuti jednoho roku od narozeni ditcte.

Tzv. jedna a piltd domnénka otcovstvi® zakladd otcovstvi k ditéti pocatému umélym
oplodnénim a narozenému zen¢ neprovdané, a to ve prospéch muze, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas (§ 778 OZ). Pokud dal k umélému oplodnéni souhlas manzel matky, aplikuje
se prvni domnénka otcovstvi.® Popieni otcovstvi je V ptipadé poceti ditéte umélym oplodnénim
a narozené¢ho v zakonem stanovenych lhltach pocitanych od umélého oplodnéni vyslovné
vylouceno, a to bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito (§ 787 OZ). Popérné pravo
muze, jenz dal k umélému oplodnéni souhlas vSak neni vylou€eno, jestlize matka ditéte
otéhotnéla jinak (§ 787 OZ posledni véta). OZ vyslovné popérnou lhiitu nestanovi. OZ rovnéz
pro tento ptipad ni¢eho nestanovi ohledné popérného prava neprovdané matky, kdyz vyslovné
upravuje pouze popérné pravo matky ve vztahu k jejimu manzelovi (§ 789 0Z).”

Otcovstvi urcené souhlasnym prohlaSenim rodi¢u zaklada tzv. druhou domnénku
otcovstvi ve prospéch muze Ciniciho souhlasné prohlaSeni (§ 779 OZ). Toto prohlaSeni rodict
1ze u€init i1 pfed narozenim ditéte. Muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim
rodicli, miiZze otcovstvi k ditéti popfit, jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte, pficemz
tak mtize ucinit pouze do Sesti meésicti od dne, kdy bylo otcovstvi timto zpisobem urceno.
V piipadé ze souhlasné prohlaseni rodict bylo ucinéno pied narozenim ditéte, neskonc¢i popérna
lhiita diive neZ Sest mésicli po narozeni ditéte (§ 790 OZ). Totozné popé&rné lhlty k popteni

otcovstvi plati pro matku ditéte (§ 791 OZ).

4 Obdobné toto plati pro ¥izeni o neplatnost manzelstvi (§ 777 odst. 4 OZ).

5 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentdari [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 21. kvétna 2021], s. 510-512 (§ 778).
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

® Tamtéz.

7 S ohledem na vymezeni tématu a rozsah diserta¢ni prace neni uvedena problematika pfedmétem zkoumani této
disertaéni prace.
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Tzv. tieti domnénku otcovstvi upravuje ustanoveni § 783 OZ, podle kterého se ma za
to, ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé&, od které neproslo do narozeni
ditéte mén¢ nez sto Sedesat a vice nez ti1 sta dni, ledaze jeho otcovstvi vyluCuji zdvazné
okolnosti. Otcovstvi je v takovém piipadé ur¢ovano na zakladé rozhodnuti soudu. Otcovstvi
uréené v iizeni podle § 783 OZ nelze poptit.® Vyjimkou jsou piipady vyjmenované
V ustanoveni § 425a ZRS.

K podani ndvrhu na popfeni otcovstvi jsou ve smyslu ustanoveni § 785 a § 789 OZ
opravnéni pouze manzel matky, ptip. jeho opatrovnik dle ustanoveni § 785 odst. 2 OZ, a matka
ditéte. Dale podle ustanoveni § 787 OZ manzel matky nebo muz, ktery udélil k umélému
oplodnéni souhlas, a dle ustanoveni § 790 a § 791 OZ muz, ktery ucinil souhlasné prohlaSeni o
urceni otcovstvi a matka ditéte. Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze aktivné vécné legitimovanymi
k podani navrhu na popfeni otcovstvi nejsou ani domnély otec a ani dité samotné.® Ucastniky
fizeni o popfeni otcovstvi jsou zena, kterd dit¢ porodila, dit¢ a muz, jehoz otcovstvi ma byt
popieno (§ 420 ZRS). Utastniky Fizeni o popreni otcovstvi tedy nejsou domnély otec, ani zadné
tteti osoby, napiiklad prarodice ¢i dédicové pravniho otce nebo ditcte.

Po dobu béhu vyse uvedenych popérnych lhiit 1ze otcovstvi manzela matky a muze,
ktery ucinil souhlasné prohlaseni, aniz by byli biologickymi otci ditéte, popftit bez dalSiho. Neni
tedy zkouman vefejny zajem ani zajem dité€te na popieni otcovstvi. Po dobu béhu popérnych
lhit jsou tak upfednostnény zajmy pravnich otcti a matek déti, ktefi maji zajem na popieni
otcovstvi. Po uplynuti popérnych lhit je naopak upfednostnéna pravni jistota V rodinnych
vztazich a zachovani dosud existujiciho pravniho stavu. Popteni otcovstvi po uplynuti popérné

lhiity je mozné pouze na zakladé aplikace ustanoveni § 792 OZ.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, charakteristika
pouzitych zdroji a jejich zhodnoceni
S pfijetim OZ doslo k upusténi od ingerence nejvyssiho statniho zastupce z divodu

povahy fizeni.’® Soudni judikatura k ustanoveni § 62 ZR je pro vyklad ustanoveni § 792 OZ

8 R. Sinova upozoriiuje na to, Ze ustanoveni § 783 OZ nelze vnimat celé komplexné jako vyvratitelnou domnénku
otcovstvi. Je tak tfeba rozliSovat pravni skute¢nost (soudni rozhodnuti ve véci), na zdkladé které dochazi k urceni
otcovstvi (odstavec prvni § 783 OZ), a vyvratitelnou domnénku (odstavec druhy § 783 OZ) ulehcujici dokazovani
V soudnim fizeni. O tomto svéd¢i i nemozZnost popirat otcovstvi zalozené rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni
§ 783 OZ. SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 931 (§ 783).

9 Na tyto nedostatky v pravni tpravé upozoriiuje Z. Kralickova. KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA,
Milana a kol. Obcéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
522 (§ 776).

10 Z konsolidované divodové zpravy k zakonu & 89/2012 Sb. se k ustanoveni § 792 OZ podava nasledujic:
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pouzitelna pouze castecné, kdyz je nutné vzit v potaz, ze vedle kritéria zajmu ditéte, které byl
povinen nejvyssi statni zastupce zkoumat pied podanim navrhu na popieni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity (§ 62 ZR), je nové soudy pro rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity
k popieni otcovstvi (§ 792 OZ) zkoumano také kritérium vefejného poradku. Ustanoveni § 792
OZ piedpoklada naplnéni obou uvedenych kritérii kumulativng. Pojem zdjem ditéte byl jiz
v piedchozi pravni upravé v souvislosti s popiranim otcovstvi po uplynuti popérnych lhut
aplikovan, avsak jen jako jediné kritérium pro uplatnéni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
ve smyslu ustanoveni § 62 ZR ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Pojem veiejného poradku se
v minulosti v oblasti pravni Gpravy popirani otcovstvi nevyskytoval, kdyZ pravni Gprava
operovala jen s pojmy jako je vefejny zajem, obecny zajem ¢i zajem spolecnosti. Duivodova
zpréva k ustanoveni § 792 OZ nepodava ohledné vykladu pojmu vetfejného potadku blizsi
vysvétleni.

Komentafova literatura se problematikou vykladu kritérii zajmu ditéte a vefejného
potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ vcetné jejich vzdjemného vztahu zabyva pouze
okrajové a obecnym zptisobem. R. Sinova definuje vefejny potadek jako ,,pozadavek posouzeni
unosnosti existence statusového poméru mezi pravnim otcem a ditétem ve vztahu k pravidlim,
na nichz je nutno z diivodu vefejného zajmu bezvyhradné trvat.}! Z. Krali¢kova vnima vetejny
potadek jako ,,opak alesponl hrozby vetejné poruchy zptisobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech
nebo ohrozit obecné blaho. Vetejny pofadek je odrazem poZadavku stability ve statusovych
pomeérech, ktera ovSem nesmi byt samoucelna ...“, pfi¢emZ matri¢ni zapis nesmi mast. A dale
ke vztahu vetfejného potadku a zajmu ditéte dodava, ze v ptipadé€ jejich kolize je tieba zdjem
ditéte upfednostnit s odkazem na &lanek 3 odst. 1 UPD.*? Shodné se Z. Kréli¢kovou vymezuje

D. Frintova n&které piipady, ve kterych by mélo byt zmeskani popérné lhiity prominuto.*3

»Vzhledem k tomu, ze se jedna o statusovou véc, osnova nového obCanského zdkoniku upousti od ingerence
nejvyssiho statniho zastupce a naptiste bude v této véci rozhodovat soud. Ten nejprve posoudi vSechny okolnosti
rozhodné pro ptipusténi ndvrhu na popieni otcovstvi po uplynuti lhiity a v ptipadé jeho ptipusténi rozhodne o
zachovani ¢i popfeni otcovstvi v soudnim fizeni s ohledem na zajem ditéte a vefejny poradek.”. Konsolidovana
diuvodova zprava kzakonu ¢&. 89/2012 Sb. [online], =zvlastni ¢ast, s. 195. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

11 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
S. 977 (§ 792).

12 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 591 (§ 792). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi
2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (¢. 22/2015 Sb. rozh. civ.), podle kterého 1ze zajem ditéte povazovat za piedni
hledisko pouze u déti do 18 let véku (odpovida ¢lanku 1 UPD). V piipadé ditéte zletilého jsou jeho zajmy zésadné
rovnocenné zajmum ostatnich Gcastniktl. Z tohoto diivodu je tfeba stejn€ peclive vedle zajmu zletilého ditéte vazit
a stejnou vahu ptiznat zajmim dal$ich osob, které by mohly byt rozhodnutim dotéeny. Dale srov. rozsudek ESLP
ze dne 10. tijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05. Dostupné z: databaze hudoc.echr.coe.int.

Podrobnéji ke vztahu kritéria zajmu ditéte a vefejného pofadku v intencich ustanoveni § 792 OZ v podkapitole 5.5
disertacni prace.

13 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek II. (§ 655 az 975) [online
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Soudni judikatura tenduje K vyjimecnosti postupu podle ustanoveni § 792 OZ.
Z judikatury Nejvyssiho soudu Ize vypozorovat spise postup pro zachovani pravniho stavu a
upozadéni zjisténi biologické reality, pficemz je argumentovano ochranou ditéte. Nejvyssi soud
se k otazce vykladu ustanoveni § 792 OZ, resp. pojmu vetfejného poiadku dle ustanoveni § 792
OZ, vyjadril v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢.
95/2019 Sb. rozh. civ.), tak, ze prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi v intencich
ustanoveni § 792 OZ je tieba chapat jako vyjimecny postup, ktery ,,slouzi vyhradné k umoznéni
napravy pomera v piipadech, kdy stavajici stav pisobi takové nasledky, které se prici
zakladnim hodnotdm spolecnosti do t¢ miry, Ze jeho zachovani je spoleCensky zcela
nepiijatelné, a které proto odiivodiuji zdsah do stabilnich poméri ditéte.* Jako priklad Nejvyssi
soud uvedl ,,situaci, kdy prohlaSeni o urceni otcovstvi k ditéti bylo u¢inéno na zékladé podvodu
¢1 v rozporu se zdkonem, kdy jde o rodicovstvi incestni, které nadto neni v souladu s
biologickou realitou, apod.”. Nejvyssi soud zarovenn upozornil na nutnost vykladat pojem
vetejného poradku v ramci OZ specificky podle oblasti, ve které je tento pojem aplikovan. A
dale uvedl, Zze na rozdil od kritéria zajmu ditéte je kritérium vefejného poiadku podle ustanoveni
§ 792 OZ podminkou objektivni. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze nelze kritérium vefejného poradku
ztotoznovat se subjektivnimi z4jmy kteréhokoliv ucastnika fizeni o popieni otcovstvi.

Komentarova literatura ani soudni judikatura tak nedavaji soudiim jednoznac¢ny navod,
jakeé konkrétni okolnosti by mély pti rozhodovani v fizeni o prominuti zmeskani lhiity k popteni
otcovstvi zvaZovat a na tyto zaméfit pozornost pfi provadéni dokazovani. Otazce vykladu
pojmu vetejného pofadku a zajmu ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ se podrobné&ji
nevénuje zadna publikace, prace ¢i odborné ¢lanky. Pokud ano, jednd se o obecny popis
s odkazem na komentafovou literaturu bez bliz§tho a komplexniho zhodnoceni dané

problematiky, z néhoz by plynuly pro interpretaci ustanoveni § 792 OZ konkrétni zavéry.

Zhodnoceni vysledku pro védni obor nebo praxi

S ohledem na absenci komplexniho rozboru ustanoveni § 792 OZ a jeho interpretace
véetné vymezeni definicnich znakli neurcitého pojmu vetejného potaddku v intencich
citovaného ustanoveni ma disertacni prace za cil tuto vykladovou mezeru vyplnit a upfesnit
zavéry piedestfené v judikatuie Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu k interpretaci pojmu
vetejného poradku. Do doby vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn.
21 Cdo 1012/2016 (€. 95/2019 Sb. rozh. civ.), nebyla definovana jednotna pravidla pro vyklad

databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 792 [cit. 15. bfezna 2016], (§ 792). Dostupné z: databaze ASPI.
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kritérii podle ustanoveni § 792 OZ. Nejvyssi soud problematiku vykladu kritéria vetejného
poradku ucinil pfedmétem pomérmné podrobného zkoumani a mohlo by se jevit, ze jsou tedy
zaveéry citovaného usneseni Nejvyssiho soudu pro obecné soudy rozhodujicim voditkem pii
rozhodovani o navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi. Uvedené by vsak bylo
akceptovatelné pouze za predpokladu bezrozpornosti téchto zavérd, a to bezrozpornosti v
otazce objektivniho charakteru kritéria vefejného poradku, nemoznosti zohlednéni prav a zajmu
dot¢enych osob na popieni otcovstvi v ramci uvedeného kritéria, vymezeni okruhu dotcenych
osob, striktnosti vykladu pojmu vetfejného poiadku a vztahu pojmu vetejného poradku a zajmu
ditéte.

Cilem diserta¢ni prace, jak vySe uvedeno, je tato kritéria pojmu vetrejného poradku a
zajmu ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ, v¢etné jejich vzdjemného vztahu, definovat, coz
ve svém dusledku umozni spravedlivé a predvidatelné rozhodovani soudi Vv fizeni o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Pravni problematika urovani a popirani otcovstvi je
oblasti lidského Zivota velmi citlivou, o to vice je nezbytné zjistit veskeré pro rozhodnuti
potiebné skutkové okolnosti pfipadu, tyto fadné posoudit, pti rozhodovani zohlednit a dbat na
kvalitu odiivodnéni rozhodnuti soudu vydaného v fizeni podle § 792 OZ. Nelze se domnivat,
ze by veskeré ptipady projednavané v tizeni podle § 792 OZ bylo mozné tesit podle piedem
nastaveného vzoru defini¢nich kritérii jednotné, jelikoz Zivot je natolik rozmanity a uspotradani
kazdé rodinné jednotky, byt’ i v mali¢kostech, odlisné véetné faktického nastaveni rodinnych
vztahl. Nicméné tato skute¢nost nemiize byt diivodem pro neomezené volné uvazeni soudu pii
rozhodovéni na zdklad¢ ustanoveni § 792 OZ. Uvazeni soudu musi byt zalozeno na zvazeni
alespon ptedem definovanych zakladnich kritérii pojmu vetejného poradku a z4jmu ditéte, které
by nemély pozornosti soudu uniknout.

Vymezeni zakladnich kritérii neur¢itého pojmu vetejného pofadku a zdjmu ditéte véetné
jejich vzéjemného vztahu v intencich ustanoveni § 792 OZ umozni spravedlivé, predvidatelné
a vice sjednocené rozhodovani soudu v fizenich podle § 792 OZ vcetné zkvalitnéni odivodnéni
soudnich rozhodnuti. Budou-li mit osoby opravnéné zahdjit fizeni podle § 792 OZ, resp. jejich
pravni zastupci, alespont zakladni pfedstavu o tom, jakym zplsobem a za jakych konkrétnich
podminek 1ze ocekavat rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhiity pro popteni otcovstvi, je
mozZné uvaZovat o ¢astecném sniZeni poctu neodliivodnéné podanych navrhit na prominuti
zmeskani popérné lhity nebo zkvalitnéni obsahu samotnych navrhl, coz se projevi rovnéz
V otdzce procesni ekonomie a urychleni soudniho fizeni.

Vyse uvedené bude rovnéz naplnénim pozadavku Ustavniho soudu prezentovaného

v nalezu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 51, ,,Pokud
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zakonodarce upravi moznost prolomeni i nové stanovené piiméfen¢ delsi lhity ve zcela
zvlastnich a odtivodnénych ptipadech, které dosavadni Uprava svéiuje vyluéné do diskrecni
pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, musi soucasné zietelné stanovit nejen podminky pro
takové prolomeni lhiity, ale i zfetelné meze v z4jmu ochrany prav ditéte 1 matky.*

Lze tedy shrnout, ze vysledek plynouci pro védni praxi z této disertacni prace spociva
zejména Ve snaze definovat zakladni kritéria neurcitého pravniho pojmu vetejného poradku a
zajmu ditéte Vv intencich ustanoveni § 792 OZ véetné jejich vzajemného vztahu. Dale je
predstavena mozna interpretace ¢i dotvareni prava u zjisténych nedostatkii ceské pravni Gpravy
V oblasti omezené moznosti prolomeni piekdzky véci pravomocné rozsouzené na zakladé
aplikace ustanoveni § 425a ZRS v fizeni o ureni a popfeni otcovstvi, zmény poméri na strané
ditéte odlivodiiujicich zahajeni nového fizeni podle ustanoveni § 792 OZ, absence popérné¢ho
prava ditéte a domnélého otce véetné vykladu ustanoveni § 793 OZ. Pro ptipad Ze tento postup
neni mozny, nebo se jevi jako nevhodny, jsou predstaveny navrhy de lege ferenda, a to ve
vztahu k zakotveni popérného prava domnélého otce a formulace ustanoveni § 425a ZRS. Pro
praxi je piinos této disertacni prace vyznamny z pohledu préva dotcenych osob, tedy zejména
pravniho otce ditéte, matky ditéte, ditéte a domnélého otce, dale také prava na spravedlivy
proces a zlepSeni kvality odiivodnéni pfedmétnych rozhodnuti, budou-li mit soudci k dispozici
urcité voditko, které ve svém dusledku umozni v obdobnych piipadech pfistupovat K véci
obdobn¢ a minimalizovat roztfisténost rozhodovani obecnych soudd V fizenich podle

ustanoveni § 792 OZ.

Popis vlastniho FeSeni

Diserta¢ni prace je po formalni strance ¢lenéna do péti zakladnich kapitol, které jsou
nasledn¢ rozd€leny na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola pojednédva o historickych
souvislostech a vyvoji popérného prava v ¢eské pravni apravé od piijeti OZO do soucasnosti.
Historicka komparace umoziiuje zkoumani smyslu a uc¢elu institutu popirani otcovstvi pod
vlivem vyvoje spolecnosti. Historickd komparace, obecn¢ pojatd ve vztahu k urceni a popieni
otcovstvi, je zakladem pro odkazy ucinéné v dalSich kapitoldch diserta¢ni prace. Analyza
historické pravni Upravy vcetné historické komparace umoznuje posouzeni toho, zda doslo
Vv pritbéhu historického vyvoje ke zméné okruhu osob aktivné vécné legitimovanych k podéani
navrhu na popteni otcovstvi, okruhu Gc¢astniki fizeni o popieni otcovstvi a zejména samotnych
hmotnépravnich podminek popfeni otcovstvi, tedy lhity k popfeni otcovstvi a moznosti

prolomit jiz marné uplynulou lhitu k popteni otcovstvi, domoci se popieni otcovstvi také po
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uplynuti zakonnych popérnych lhit a za jakych konkrétnich podminek. S posouzenim vyse
uvedenych otazek je tzce spjato zkoumani samotnych pravnich domnének zakladajicich
otcovstvi a jejich vyvoj. Historickd komparace nésledné prolina do druhé kapitoly, ktera
pojednava o vefejném poradku, jakozto jednoho z kritérii pro rozhodnuti soudu o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi.

Druha kapitola diserta¢ni prace se vénuje vykladu pojmu veiejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 792 OZ a piechazi plynule do kapitoly tieti a Ctvrté pojednavajici o pravnim
postaveni pravniho otce ditéte a matky ditéte a dale domné€lého otce. Tento pfistup byl zvolen
zamérn¢, kdyz druha kapitola ma za cil na zdkladé¢ metodologickych postupti nalézt ramec
metodologicky nejvhodnéjsiho vykladu pojmu veiejného potadku. Hlavnim cilem druhé
kapitoly diserta¢ni prace je vymezeni zakladnich defini¢nich znaki pojmu vetfejného potradku,
které by mély byt pfi rozhodovani v tizeni podle § 792 OZ vzaty soudy v potaz. Podrobné
zkoumani vybranych zakladnich defini¢nich znakt pojmu vetejného poifadku, tedy prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota pravniho otce ditéte, matky ditéte a domnélého
otce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, je poté pfedmétem kapitoly tieti a kapitoly étvrté disertaéni
prace. Samostatna kapitola pata disertacni prace se zabyva zdjmem ditéte v intencich ustanoveni
§ 792 OZ. Soucasti druhé kapitoly disertacni prace je také zahrani¢ni komparace s francouzskou
pravni upravou popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity se zamérenim na vyklad pojmu
vetejného potfaddku obecné a v oblasti popirani otcovstvi. Prominuti zmeskani lhlity k popieni
otcovstvi v Ceské pravni Gpravé (comparatum) a popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhity
ve francouzské pravni Upravé (comparandum) jsou instituty do t€ miry podobné a zaroven
rozdilné, coz ve svém dusledku umoznuje jejich rozumnou srovnatelnost a vyvozeni poznatki
umoziujicich definovani mozZznych zmén pravnich Uprav de lege ferenda (tertium
comparationis).!* Cesky i francouzsky pravni #ad se fadi do kontinentalniho systému prava a
jejich pravni zaklad vychazejici z fimského préva je tedy spolecny. Rovnéz ABGB, ktery platil
na tizemi Ceskoslovenské republiky, byl ovlivnén ¥imskym pravem a francouzskym Code
Civil.®> Nadto jsou v soucasnosti pravni fady obou zemi ovliviiovany integra¢nimi snahami
Vv pravni oblasti v rdmci Evropské unie ¢i mezinarodnich organizaci. Tyto vyse uvedené ditvody
umoziuji srovnani pravni Upravy popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhlity obou zemi,

jelikoz jejich historicky zaklad je totozny, ale vzhledem k rozdilnému historickému a

14 Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 3-5.
15 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo Vv rakouské monarchii v dobé Metternichove. In: BUDIL, lvo,
SEDIVY, Miroslav (eds). Metternich & jeho doba: shornik prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dnech
23.a 24. dubna 2009. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, 2009, s. 145.

Podrobnéji v podkapitole 1.1 této disertacni prace.
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politickému vyvoji také natolik rozdilny, ze umoznuje komparaci na takové urovni, aby bylo
mozné vyvodit urcité odlisnosti, které by mohly byt inspiraci pro zdokonaleni té které pravni
upravy de lege ferenda. Dale byla francouzskd pravni uprava zvolena jako vhodné
comparandum z dtvodu toho, Ze divodova zprava k OZ ohledné pojmu vefejného poradku dle
§ 1 OZ uvadi, ze vychodiskem tohoto nové zavedeného konceptu je francouzska pravni uprava.
Francouzskéd pravni Gprava byla také pfedlohou pro stanoveni délky popérné lhiity u prvni
domnénky otcovstvi pfi prijeti OZ.1® Na francouzskou pravni upravu je také odkazovano v, pro
vyklad ustanoveni § 792 OZ stéZejnim, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.). Zkoumani je tak podrobena francouzska
pravni Gprava popirani otcovstvi se zamétenim na vymezeni okruhu osob nadanych popérnym
pravem, podminek popieni otcovstvi véetn¢ délky popérné lhity a ptredpokladi pro popteni
otcovstvi po uplynuti popérné lhity. To vSe se zaméfenim na ovéfeni zavérti citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu v ramei vykladu pojmu vetejného poradku ve smyslu ustanoveni §
792 OZ.

Tteti kapitola disertaéni prace pojednadva o pravu na respektovani rodinného a
soukromého zivota pravniho otce a matky ditéte. Divodem spole¢ného vykladu o pravnim
postaveni téchto dvou osob je skutecnost, Ze tyto osoby jsou podle ¢eské pravni upravy jako
jediné naddny popérnym pravem, aktivné vécné legitimovany k podani navrhu na popieni
otcovstvi po uplynuti popérnych lhity podle ustanoveni § 792 OZ a jejich z4jmy mohou byt
v ur¢itych ohledech diametralné odlisné, kdy se jevi ucelné tento kontrast zkoumat spole¢né, a
v jinych aspektech naopak vykazuji totoZzné zajmy. Pfedmétna kapitola disertacni prace uzké
propojeni postaveni matky ditéte a pravniho otce ditéte v oblasti popirani otcovstvi reflektuje a
je vystavena na ctyfech zékladnich Zivotnich situacich, tedy situaci, kdy (i) pravni otec se
domaha popfeni otcovstvi a matka tomuto postupu odporuje, (ii) matka se domaha popieni
otcovstvi a pravni otec tomuto postupu odporuje, (iii) pravni otec a matka se spolecné doméhaji
popieni otcovstvi, (iv) pravni otec a matka spolecné odporuji popifeni otcovstvi, jehoz se
doméha domn¢ly otec ditéte. Zkoumani prav matky a pravniho otce v oblasti popirani otcovstvi
po uplynuti popérné lhity vychazi primarné z rozboru judikatury ESLP. Takto analyzou
ziskané poznatky jsou podrobeny komparaci s poznatky ziskanymi analyzou soudni judikatury
Ceskych soudil, a to ve vztahu k jednotlivym pravnim domnénkdm otcovstvi a otcovstvi
ur¢ené¢ho soudnim rozhodnutim spolu se zkoumanim souvisejici problematiky prolomeni

prekazky véci pravomocné rozsouzené V fizeni o urceni a popteni otcovstvi, zmeény pomérti na

16 Podrobnéji v podkapitole 1.10 této disertaéni prace.
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stran¢ ditéte odlvodiujicich zahéjeni nového ftizeni podle ustanoveni § 792 OZ vcetné
formulace navrhu de lege ferenda a dale problematiky povinnosti podrobit se testim DNA.
V zévéru této kapitoly disertacni prace je provedena komparace s francouzskou pravni upravou
Vv oblasti systému popérnych lhit a pravniho postaveni dotéenych osob pii popirani otcovstvi.

Ctvrta kapitola disertaéni prace pojednavé o pravnim postaveni domnélého otce, jeho
pravu na respektovani rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy s akcentem
na dusledky neexistence popérného prava domné€lého otce. Vychodiskem této kapitoly je
analyza judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k pravim domnélého otce, analyza
¢eské judikatury k pravnimu postaveni domnélého otce a komparativni zhodnoceni analyzou
ziskanych poznatki, nasledné zpracovanych na zaklad¢ syntézy. Zkoumani je tak podrobeno
pravo domnélého otce na popieni otcovstvi a pravo domné€lého otce na styk s ditétem se
zaméfenim na poznani, zda eska pravni tiprava napliuje zavazky vyplyvajici z Umluvy ve
vztahu Kk pravu domnélého otce na respektovani jeho rodinného a soukromého zivota. Pozornost
je nasledné vénovana otazce dotvareni prava domnélého otce na podani navrhu na popieni
otcovstvi a mozného zakotveni tohoto prava v ¢eské pravni Gpravé véetné ndvrhu de lege
ferenda. Dale je pozornost vénovana také vykladu ustanoveni § 793 OZ a ustanoveni § 927 OZ.

Kritérium z4ymu ditéte podle ustanoveni § 792 OZ je poté predmétem zkoumani
kapitoly paté disertacni prace. Dil¢i zavéry vztahujici se k zajmu ditéte jsou soucasti rovnéz
predchazejicich kapitol, kdyz tyto nelze izolované hodnotit od prav a zajmu jinych, poptenim
otcovstvi, dot¢enych osob. Tato kapitola disertacni prace je zaméfena na postaveni ditéte
Vv fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity s pfihlédnutim k participa¢nim pravim
ditéte a pravu ditéte znat sviij ptuvod. V ramci této kapitoly disertacni prace je zkouman také
vzajemny vztah kritéria zajmu ditéte a vefejného potfadku v intencich § 792 OZ.

V zavéru disertacni prace je shrnuto védecké pojednani, pfic¢emz jsou vyhodnoceny

jednotlivé pracovni hypotézy, vyzkumné otazky a cile vymezené v diserta¢ni praci.

Pracovni hypotézy, vyzkumné otazky a metodika prace

Hlavni pracovni hypotézou disertani prace je, ze platnd a uc€inna pravni Uprava
prominuti zmeSkani lhiity k popieni otcovstvi poskytuje dostateCnou ochranu pravim na
respektovani rodinného a soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého

otce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dil&i hypotézy védecké prace jsou poté nasledujici:
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Mechanismus prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi reflektuje prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a
domn¢élého otce a je souladny s judikaturou ESLP v oblasti popirani otcovstvi.
Mechanismus prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi reflektuje zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni.

Vetejny pofadek a zajem ditéte jako kritéria pro prominuti zmeskéani lhity k popfeni
otcovstvi mohou byt v konfliktu, protoze pojem veiejny pofadek v sobé nezahrnuje pojem
zajem ditcte, jedna se o samostatné kategorie.

Situace odporujici vefejnému potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ vyjadiuje ryze
objektivni stav.

Situace odporujici vetfejnému potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je charakterizovana
takovou okolnosti, kterou by bylo tfeba stejnym zpiisobem hodnotit vzdy tehdy, pokud
nastane bez ohledu na dalsi konkrétni okolnosti ptipadu (konkrétni situaci rodici ¢i ditéte).
Vetejny potadek jako kritérium pro prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi v sobé
nezahrnuje zkoumani zajmu a prav ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce.
Francouzskd pravni uprava upravuje popirani otcovstvi ve srovnani s ceskou pravni
upravou zpusobem, ktery poskytuje vyssi ochranu prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce.

Francouzskd pravni Uprava poskytuje domnélym otcim ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou ucinnéjsi pravni prostfedky k dosazeni urceni otcovstvi.

Vyse uvedené pracovni hypotézy mohou byt potvrzeny €1 vyvraceny az poté, co budou

nalezeny a vyhodnoceny odpovédi zejména na nasledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jakeé instituty slouzi pravnimu otci ditéte, matce ditéte, ditéti a domnélému otci k popteni
otcovstvi?

Je systém popérnych lhut podle ¢eské pravni upravy souladny s pozadavky judikatury ESLP
V oblasti popirani otcovstvi?

Jaka kritéria byla hodnocena v minulosti v ¢eské pravni upravé popirani otcovstvi po
uplynuti popérné lhity?

Byl pojem vetejného pofadku v minulosti pouzivan v ¢eské pravni tpraveé rodinného prava
V oblasti ur€ovani a popirani otcovstvi? Pokud ano, jak byl vykladan?

Definovala ¢i definuje ¢eska soudni judikatura definiéni znaky pojmu vefejného potradku
podle ustanoveni § 792 OZ? Pokud ano, jakd jsou defini¢ni kritéria pojmu vetejného
poradku podle ustanoveni § 792 OZ?

Jaky je ptistup ESLP k popirani otcovstvi po uplynuti popérnych 1ht?
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7) Lze z judikatury ESLP vyvodit defini¢ni znaky pojmu vetejného potadku podle ustanoveni
§ 792 OZ? Pokud ano, o jaké defini¢ni znaky se jedna?

8) Jakou podobu ma interakce zasady zajmu ditéte a vefejného poradku?

9) Napliiuje pravni Gprava prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni?

10) Jaké jsou zasadni odlisnosti ¢eské a francouzské pravni Gipravy v oblasti popirani otcovstvi
po uplynuti popérnych lhit a maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na popfeni
otcovstvi?

11) Jaké jsou zasadni odlisnosti ¢eské a francouzské pravni upravy postaveni domnélého otce a
maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na popfeni otcovstvi?

Metodické postupy uzivané v disertacni praci jsou vybrany s ohledem na cil disertacni
prace. Primarné je uzita metoda analyzy, a to ve vztahu ke stavajici pravni Gpravé a soudni
judikatufe eskych soudd se zaméfenim na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
tykajici se problematiky popirani otcovstvi komplexné. Zkouména je tak nejen aktudlni
judikatura k ustanoveni § 792 OZ, potazmo § 793 OZ, ale také judikatura k problematice
popirani otcovstvi podle ZR, v€etné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni §
62 ZR, se zohlednénim judikatury tykajici se problematiky aktivni vécné legitimace domnélého
otce k zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi pravniho otce ditéte. Podstatna ¢ast disertacni prace
je vénovana analyze judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy v oblasti problematiky uréovani a
popirani otcovstvi, a to z diivodu zdvaznosti Umluvy na zakladé ¢lanku 10 Ustavy, kdy tato
pravidla maji pfednost, pokud zédkon stanovi néco jiného. Rozhodnuti ESLP, ackoliv fesi
konkrétni jednotlivé piipady, maji také obecny vyznam, ktery spoc¢iva v objasnéni a rozvijeni
pravidel stanovenych Umluvou. ESLP vymezuje roli Umluvy jako ,ustavniho néstroje
evropského vefejného poradku v oblasti lidskych prav.!” Nereflektovani judikatury ESLP ve
zkoumané oblasti by bylo v rozporu s eurokonformnim vykladem, ktery je vyznamnym pfi
definovani interpretace ustanoveni § 792 OZ, zejména neurcitého pojmu veiejného poradku.

Utelem pouziti metody analyzy je identifikovat obsah zasady zajmu ditéte a vefejného
pofadku v intencich institutu prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi. Za pouziti syntézy,
indukce a abstrakce jsou nasledné formulovana obecna kritéria zdsady zdjmu ditéte a vetejného

potadku a jejich spolupiisobeni pifi rozhodovani soudu o prominuti zmeskani lhity k popteni

7 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2021, s. 6. Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.
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otcovstvi.

Stézejni metodou pro naplnéni cile disertacni prace je dale metoda komparace. Vyuzita
je mikrokomparace, kdyz jsou srovnani vénovany pouze mensi normové soubory, v daném
piipadé¢ institut popirani otcovstvi a institut prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Pii
vykladu pojmu vetejného poradku a pojmu zajmu ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ je
pouzita historicka komparace aktualniho znéni OZ a ptedchozich pravnich ptedpisi vcetné
prislusné soudni judikatury a odborné literatury. Dale je vyuzita komparace s cizim prvkem, a
to srovnani s francouzskou pravni Gpravou popirani otcovstvi vcetné popiradni otcovstvi po
uplynuti popérnych lhut. V ramci komparace s cizim prvkem jsou na zdkladé soucasné
(simultanni) komparace srovnavany aktualni znéni pravnich predpisti upravujicich srovnavany
institut popirani otcovstvi se zohlednénim aktualni soudni judikatury a odborné literatury.
Cilem komparace s cizim prvkem je vysvétlit aplikaci institutu popirdni otcovstvi véetné
popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit a podminky jeho pouziti ve francouzské pravni
upravé, jejich ptipadny ptinos v ¢eské pravni upraveé a vyvozeni poznatkll z francouzské pravni
upravy véetn¢ podnétl de lege ferenda.

Vyznamnym zdrojem pozndni je tak s ohledem na vySe uvedené soudni judikatura
ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a dale judikatura francouzskych soudt. Vzhledem
k tématu disertani prace, které je zaméfeno na interpretaci ustanoveni § 792 OZ, vletné
posouzeni ochrany prav dotcenych osob na respektovani jejich rodinného a soukromého zivota
ve smyslu &lanku 8 Umluvy, je mira pozornosti vénovana judikatuie opodstatnéna. Stranou
vSak nejsou ponechany ani odborné publikace a odborné ¢lanky vénujici se oblasti zkoumané
problematiky. V diserta¢ni praci je dale pracovano s nasledujicimi zdroji: databaze pravnich
predpist, judikatury a odbornych ¢lankd ASPI, beck-online, Dalloz, databaze NALUS -
Vyhledéavani rozhodnuti Ustavniho soudu CR, dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>, online databaze rozhodnuti francouzského
Kasac¢niho soudu dostupna na <https://www.courdecassation.fr/>, databaze HUDOC dostupna
na <https://hudoc.echr.coe.int/>, databaze francouzskych pravnich piedpisi dostupnd na
<www.legifrance.gouv.fr/>, navrhy zakont a divodové zpravy k navrhiim zakoni dostupné na

<WWW.psp.cz> a dale monograficka a jina tuzemska i1 zahrani¢ni literatura.

Pivodni vysledky a jejich uplatnéni zejména ve verejné oponovanych
publikacich a projektech

Téma disertacni prace Prominuti zmeskani lhlity pro popieni otcovstvi ve svétle zdsady

zajmu ditéte a vefejného poradku je predmétem dosavadni dlouhodobé védecko-vyzkumné
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¢innosti autorky. Tato védecko-vyzkumna cCinnost autorky vyustila v publikaci nékolika
odbornych &lankdt v recenzovanych neimpaktovanych &asopisech v CR, piispévka ve
sbornicich z védeckych konferenci a aktivni vystoupeni na téchto konferencich. Uvedené
veédecké vystupy jsou podkladem této disertacni prace, pii¢emz autorka zdsadni mysSlenky a
zaveéry obsazené v téchto vystupech rozsifuje a podrobnéji rozpracovava.
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1 HISTORICKY UVOD

Rodinné pravo lze definovat jako soubor pravnich vztahti, které upravuji osobni a
majetkové vztahy mezi rodinnymi pfislusniky, tedy zejména mezi manzeli, rodi¢i, détmi a
dalSimi pfibuznymi, vCetné¢ vztahi mezi osvojenci a osvojiteli. Rodinn€ pravni vztahy jsou
jedny z nejstarsich spole¢enskych vztahi.'® Poznani vyvoje pojmu rodiny a rodinné pravnich
vztahli usnadiiuje porozuméni soucasné pravni upravé rodinného prava, diivodim vymezeni
vzadjemnych rodinné pravnich vztahti a existence jednotlivych instituti rodinného préava
V podobg, v jaké jsou zakotveny V platném civilnim kodexu. Provdzanost vyvoje spolecnosti a
vnimani rodiny je v oblasti rodinného prava vyznamnéjsi nez v kterékoliv jiné pravni oblasti.
Rodinné pravo je neoddéliteln€ spjato s osobnim statusem jednotlivce jako Clena rodiny, ktera
je zékladni jednotkou spolecnosti. Postupnd zména vymezeni a chdpani pojmu rodiny, jejiho
fungovani, vzdjemnych vztahli mezi cleny rodiny, se odehravala v zavislosti na vyvoji
spole¢nosti. Piesto je rodina institutem vyznacujicim se ur€itym znakem trvalosti a neménnosti
co do svého zakladniho vyznamu, kterym je zejména zabezpeceni reprodukce, ochrana a
vychova potomstva.

»Rodina a rodinné vztahy vytvéfeji sice historicky proménné, le¢ svou existenci
neménné jadro vech ostatnich ir$ich spole¢enskych vztahd.“!® Z uvedenych diivodi je tivodni
kapitola disertacni prace vénovana stru¢nému nastinu vyvoje rodinného prava ve zkoumané
oblasti, tedy v oblasti popirdni otcovstvi a s nim souvisejiciho ur€ovani otcovstvi, a to od vzniku
Ceskoslovenské republiky. Tato kapitola si neklade za cil podat vy&erpavajici vyklad historie
uréovani a popirdni otcovstvi. Smyslem a ucelem této kapitoly je zjiSté€ni, jakym smérem se
zkoumane¢ instituty vyvijely, jaké diivody vedly k jejich zakotveni v podobé, kterou zname dnes
a predevsim, jaké byly inspiracni zdroje jejich pfijeti zdkonodarcem. Tato zjisténi budou

podkladem pro naslednou komparaci historickou.

1.1 Obecny zakonik ob¢ansky

Tzv. recepéni normou, zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., byl nové vzniklou
Ceskoslovenskou republikou pievzat pravni ¥ad starého mocnafstvi. Doslo tak ke vzniku
pravniho dualismu, kdyz Ceské zemé a Morava recipovaly pravo rakouské a Slovensko a

Podkarpatska Rus pravo uherské. Na uzemi Ceskoslovenské republiky tak platil rakousky

18 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. Ostrava: KEY Publishing ve
spolupraci s The European Society for History of Law, 2013, s. 5.

19 RADVANOVA, Santa. Ceské rodinné pravo na pielomu tisicileti. In: MALY, Karel (eds.). Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 1348-1998. Jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 47.
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obcansky zakonik (ABGB), ktery byl vyhlasen patentem z 1. Cervence 1811, ¢. 946 Sb. z. s.,
jako VSeobecny obcansky zakonik, a byvalé uherské obcanské pravo, které byly od 28. fijna
1918 oznacovany jako Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky (OZO). ABGB byl ovlivnén
fimskym pravem a francouzskym Code Civil, o ¢emz svédci 1 skutecnost, Ze osnova tohoto
zakoniku byla cisati pfedlozena spolu se srovnanim s fimskym pravem, pruskym Landrechtem
a francouzskym Code civil. %

Prioritou v dob& prvni republiky bylo sjednoceni pravni upravy. OZO byl v oblasti
rodinného prava novelizovan tzv. valeénymi novelami z let 1914 az 1916, a to zejména v oblasti
manzelského prava. Piipravné prace k rekodifikaci obcanského prava, rodinného prava
nevyjimaje, byly zahajeny v roce 1920. Plivodné se jednalo o pouhy pieklad obcanského
zakoniku zroku 1811 doplnény o v mezidobi pfijaté novely. Tento navrh vSak byl jako
nedostateCny odmitnut a nésledné vice propracovan. K tomuto ucelu byly vroce 1920
vytvofeny komise a revize jejich prace nasledné svéfena péti subkomitétim. V roce 1924 byl
uvefejnén navrh pro revizi rodinného prava. Definitivni sjednoceni péti riznorodych Casti
navrhu bylo po vefejném projednani navrhu a pfipominkovém fizeni svéteno tzv. superrevizni
komisi. Néavrh obcanského zdkoniku z roku 1931, o kterém je pojedndno niZe, pfinesl ve
zkoumané oblasti rodinného prava pifedevSim zmény tykajici se zrovnopravnéni zZeny v rodiné
a zavedeni matefské moci nad détmi, zrovnopravnéni a zlepSeni postaveni nemanzelskych déti,
obligatorni civilni siatek a odstranéni nékterych piekdzek manzelstvi. Kodifika¢ni pokusy
vyustily nakonec v netspéch, kdy tento diisledek 1ze pfipsat zejména odliSnostem vyplyvajicim
vV této dobé z pravniho dualismu, setrvacnosti v pojiméani institutu rodiny a manzelstvi,
ovlivnéni ndbozenskou ideologii, konzervativnosti v pfistupu k unifikaci. Superrevizni komise
Vv roce 1935 projednala kone¢nou osnovu ob&anského zakoniku. Tato byla senatem vydana pod
Cislem tisku 425 jako VIadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik, pro
poslaneckou snémovnu pod ¢islem 844. Osnova vychazela z rakouského ABGB, ale politicka
situace v tehdejsi dobé méla vliv na koncepci navrhu zejména v oblasti rodinného prava. Prvni
dil osnovy z roku 1931 upravoval pravo osob a pravo rodinné. Do prvniho dilu vladniho navrhu
byly ptevzaty pouze piedpisy o osobach, nikoliv v§ak hlavy osnovy tykajici se prava rodinného,
tj. pravo manzelské, pravni poméry mezi rodi¢i a détmi, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi,
podpora. Z dtivodové zpravy k vladnimu navrhu osnovy z roku 1937 se k tomuto uvadi, Ze:

,Nova uprava celého souboru rodinného prava byla pii piipravé obcanského zakonika

ZVO VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo v rakouské monarchii v dobé Metternichové. In: BUDIL, Ivo,
SEDIVY, Miroslav (eds). Metternich & jeho doba: sbornik prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dnech
23.a 24. dubna 2009. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, 2009, s. 145.
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pfedmétem vaznych a pozornych uvah ze vSech hledisek, ale toho ¢asu nezda se celd materie
feSeni jeSté zralou a bylo uznéno za vhodné neodsouvati jen z tohoto divodu sjednoceni
ostatnich partii obCanského prava, které je jiz nalezité ptipraveno.“ VySe uvedeny proces
kodifikagnich praci byl pferugen mnichovskym diktatem.?’ OZO byl tak Gginny od recepce
v roce 1918 az do roku 1949, kdy byl pfijat zakon o pravu rodinném.

Prava a povinnosti mezi rodic¢i a détmi byla upravena v hlavé tieti dilu prvnim OZO (§
137 a nasl.). Bylo rozliSovano rozdilné postaveni manzelskych a nemanzelskych déti. O tomto
svedci 1 systematika OZO, kdyz ustanoveni § 137-154 OZO pojednavalo o vztazich mezi rodici
a détmi manzelskymi a odd€lené v ustanovenich § 155-171 OZO byly upraveny poméry mezi
rodici a détmi nemanzelskymi. Narozeni ditéte z manzelstvi zakladalo novy pravni pomér, tedy
prava a povinnosti mezi rodici a timto ditétem. Postaveni nemanzelskych déti a jejich prava
nebyla v porovnani s détmi manzelskymi rovna. OZO neupravoval vznik vztahu mezi rodi¢i a
détmi nemanzelskymi. Je vSak tfeba uvést, ze postaveni nemanzelskych déti bylo posileno,
jelikoz déti mély napiiklad podle ustanoveni § 166 OZO zakotveno pravo na to, aby byly ze
strany rodi¢t vyzivovany, vychovavany a zaopatfeny.??

Urcovani otcovstvi bylo zaloZeno na systému pravnich domnének. Ustanoveni § 138
0OZO0 upravovalo domnénku manZelského zrozeni déti, které se narodily po uplynuti 180 dnii
po uzavieni manzelstvi a pred uplynutim 300. dne po muzové smrti anebo po Uplném rozvazani
manzelského svazku. Filiace, tedy urceni piivodu ditéte vyzadovalo splnéni ptedpokladu, ze
dité porodila manzelka a dit€ bylo zplozeno manZelem. Zplozeni ditéte v§ak v tomto pravnim
smyslu nebylo kvalifikovano jako fyziologicky ptvod ditéte. Krevni zkouska tak nebyla
V piipadném sporu ptipustna, jelikoz nedokazovala zplozeni v pravnim slova smyslu.?

Vyslovné OZO neupravoval piipady, kdy se dit€¢ narodilo po 180. dnu po uzavieni
nového manzelstvi, ale pfed 300. dnem po skonceni manzelstvi ptivodniho. V takovém ptipadé
platila domnénka otcovstvi pro oba manzele. Ditéti byl ustanoven opatrovnik, prosttednictvim

ne¢hoz se dit¢ rozhodlo, zda chce byt ditétem prvniho nebo druhého manzela matky.

21 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava v mezivaleéném obdobi. In: MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav
(eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé:
sbornik prispévkii. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 791-818.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdakonikii, ditvodovych
zprav a dobovych komentadrii. Ostrava: KEY Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law,
2012, s. 16.

22 SCHELLE, Karel a kol. Rodinné kodexy. Ostrava: KEY Publishing ve spolupraci s The European Society for
History of Law, 2010, 156 s.

28 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdie velkych zdkonii ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentdr
k Csl. obecnému zéakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil 1., s. 720.

SVOBODA, Emil. Rodinné prdvo ceskoslovenské. 2. vydani. Praha: Vesmir, 1935, s. 68.
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Fyziologicky ptvod ditéte nebyl v tomto sméru rozhodny. S ohledem na absenci vyslovné
pravni Upravy se uplatiioval vedle uvedeného i nazor, ze soud podle volného rozhodnuti urci
v takovém piipadé otce sam.?*

K popfeni manzelského plivodu ditéte byli opravnéni manzel, jeho zdkonny zastupce,
vyjimec¢né dité a dédicové manzela. Manzel mohl popftit manzelsky ptavod ditéte pouze do tii
mesictt ode dne, kdy obdrzel zpravu o porodu. Pokud se manzel stal choromyslnym pied
uplynutim uvedené lhiity, mél pravo popirat manzelsky puvod ditéte jeho zakonny zastupce, a
to do tfi mésicti od okamziku, kdy se o tom dozveéd¢€l nebo byl ustanoven zakonnym zastupcem.

Podptirnou legitimaci k popirani manzelského ptivodu upravovalo ustanoveni § 159
0Z0, podle kterého platilo, ze: ,,Jestlize manzel pted uplynutim popérné lhity zemiel anebo
je-1li od narozeni ditéte trvale neznamého pobytu, mize také dité se souhlasem matky, jestlize
tato jeSte Zije, odpirati svému manzelskému pivodu.© Nezvéstnym vSak manzel neni, zistal-li
jeho pobyt matce a ditéti neznamy, ledaze se nedal pfi nalezité snaze zjistit.>> Dité muselo podat
zalobu na opatrovnika, ktery byl ustanovovan k obhéjeni manzelského zrozeni. Popérné pravo
ditéte zaniklo jeden rok po dosaZeni jeho zletilosti. Zakonny zastupce a dit€ nemohli vykonat
poperné pravo, pokud manzel uznal manzelsky piivod ditéte pted soudem (§ 159a OZO). Do
tii mésict po smrti manzela mohli popfit manzelsky pivod ditéte také dédicové manzela,
jestlize manzel zemfel pted uplynutim popérné lhiity, za ptfedpokladu, Ze by jinak byli na svych
pravech zkraceni. Popérné pravo se uplatiovalo zalobou u soudu. S ohledem na znéni
ustanoveni § 159a OZO je tfeba mit za to, Ze uznani manzelského piivodu ditéte manzelem
matky pfed pravni moci rozsudku se nedotykalo Zalobniho prava dédict. Neni vSak ziejme, zda
postacovalo uznani manzelského ptivodu ditéte soudni nebo jakékoliv jiné. Lze tedy uzaviit, ze
pro pfipad, Ze manzel matky uznal manZelsky plivod ditéte mimosoudné, nevytvarelo toto
uznani piekazku pro to, aby dédicové ¢i dité samo mohli odporovat manzelsky plivod ditéte.
Dédicové manzela vSak mohli odporovat manzelsky ptivod ditéte i v ptipadé soudniho uznéni
manzelského pivodu ditéte.?®

Vyvratit domnénku manzelského zplozeni ditéte bylo mozné pouze ditkazem, ze manzel
s manzelkou v kritické dob& neobcoval nebo diikazem, ze v této dobé nemohl dité¢ zplodit.

Nepostacovala, jak vySe uvedeno, ani zkouska krve ani prohldSeni manZzelky, Ze dité je

24 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdre velkych zakonii Ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentar
k Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil I, s. 797.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 1930 Rv 11 7/30.

% ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdre velkych zdkonii ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentdi k
Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil 1., s. 805-813.
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nemanzelské.?’ Pasivné legitimovanym v fizeni o popieni byl opatrovnik ustanoveny k hdjeni
manzelského pivodu ditéte. Zalobu na oduznani manzelského piivodu ditéte tak nebylo mozno
podat proti ditéti nebo jeho opatrovnikovi.?® Pasivné legitimovany opatrovnik byl ustanovovan
k hajeni zajma vefejnych, nikoliv zajmu ditéte. Toto vyplyva ze skute¢nosti, ze tento opatrovnik
nebyl zastupcem ditéte. Jako vedlejsi ucastnici mohli do fizeni pfistoupit matka a dité, jelikoz
méli pravni zdjem na predmétném fizeni, nikoliv vSak domnély otec. Je tfeba dodat, ze
tfimési¢ni lhita byla Ihiitou propadnou.?®

Za manzelské dit€¢ bylo povazovano také dité, které se narodilo v dobé¢ od uzavieni
manzelstvi do 180. dne od uzavieni manzelstvi. Manzel mohl tuto domnénku vyvratit, pokud
neveédél pred uzavienim manzelstvi, ze je manzelka t¢hotna. V tomto piipadé¢ mohl pouze
manzel podat do tii mésicii po nabyti védomosti o porodu ditéte tzv. odepie otcovstvi na soudé
(§ 156 OZO0), jednalo se o jeho osobni pravo. Timto nebylo vylouc¢eno pravo ostatnich osob
majicich popérné pravo podat zalobu na popteni manzelského ptivodu ditéte u soudu.® Odpor
byl projednavan v fizeni nesporném. Trimé&si¢ni lhita se pocitala ode dne, kdy se manzel
dozvédél o narozeni ditéte, nikoliv od zjisténi, Ze dité neni jeho.®! Rovnéz se nejednalo o lhiitu
proml¢eci, ale propadnou. Uznal-li manzel manzelsky ptvod ditéte, bylo mozné na rozdil od
jinych pfipadl uznani otcovstvi, nasledné podat odpor. Dit¢ se mohlo proti u€inkiim odporu
branit podanim zaloby o uznani jeho manzelského ptivodu, pficemz bylo tfeba v daném tizeni
provést diikaz, ze manzel v kritické dob& obcoval s matkou ditéte. Vedél-li manzel o t€¢hotenstvi
manzelky pfed uzavienim manzelstvi, nepfisluselo mu pravo podat odpor, avSak bylo mu
zachovano pravo podat zalobu na oduznani manzelského ptivodu ditéte. V takovém piipadée
musel otec prokézat, ze nemohl dité zplodit, jelikoz s matkou v kritické dobé& nesoulozil.*?

Ustanoveni § 155 OZO upravovalo pravni domnénku nemanzelského zrozeni ditéte.

Nemanzelskym ditétem bylo dité, které porodila Zena neprovdana nebo neplatné provdana, ¢i

21 KRCMAR, Jan, ANDRES Bedtich. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd,
1936, s. 69-72.

2 Vazny &s. 7677 a 8706. ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdie velkych zdkoni
Ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentdr k Csl. obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a Vv Podkarpatské Rusi. Praha: Codex Bohemia, 1998, dil 1., s. 799-803.

2 ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentdie velkych zdkonii ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentdr k
Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil 1., s. 799-803.

3% KRCMAR, Jan, ANDRES Bedtich. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd,
1936, s. 72-75.

31 Vazny 3555. ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentdre velkych zdkonii ceskoslovenskych. Sv. I,
Komentar k Csl. obecnému zdkoniku obcéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha: Codex Bohemia, 1998, dil 1., s. 792-794.

%2 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentare velkych zikonii ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentdi k
Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil L., s. 792-794.
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zena provdana, avsak prvni domnénka otcovstvi ve prospéch manzela matky se neuplatnila a
otcovstvi nebylo dokazano, popt. domnénka platila, ale otcovstvi bylo popfeno. Otcem
nemanzelského ditéte byl v takovém piipadé muz, ktery otcovstvi k ditéti uznal, nebo ten, ktery
byl rozsudkem vydanym v Fizeni o paternitni Zalob& za nemanzelského otce prohlasen.®® 0ZO
neumozioval, aby muz, ktery otcovstvi uznal, mohl své otcovstvi nasledné popftit. Zakon vsak
daval moznost, Ze ,,ma-1i projev tento vady, mtize byti napaden jako kterykoliv jiny projev. Tak
byl-li projev tento vynucen, stal-li se omylem, nebyl-li projevujici pfi smyslech apod.**

0OZO obsahoval v ustanoveni § 163 nasledujici pravidla pro ureni otcovstvi
nemanzelského ditéte. Dle tohoto ustanoveni platilo, ze: ,,O kom bude prokazéno zpisobem
pfedepsanym v soudnim fade, ze s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neproslo az do jejiho
slehnuti mén¢ nez 180 a nikoliv vice nez 300 dnti; nebo, kdo to i jen mimo soud dozna, o tom
plati domnénka, Ze dit& zplodil.“ Otcovstvi bylo tedy ur¢eno bud’ usvédcenim ze souloZe nebo
doznanim souloze pied soudem ¢i mimo soud. Uznani bylo mozné ucinit ped matrikafem nebo
pred poruc¢enskym soudem. Uznani bylo definovano jako jednostranné pravni jednani. Uznani,
které by muz ucinil viici jinym osobdm, se nepovazovalo za platné uznéani zakladajici otcovstvi,
ale bylo kvalifikovano jako pouhé doznani urcité skutecnosti. Pokud by nebylo nemanZzelské
otcovstvi zaloZzeno uznéanim, bylo jej tfeba urCit v soudnim fizeni. V takovém fizeni musel
zalobce prokazat souloz. Mimo zakonem vymezené lhlty pro uréeni manzelského ptivodu
ditéte nebyly stanoveny domnénky a z tohoto diivodu bylo tieba zjiStovat fyziologické zplozeni
nemanzelského ditéte.®

V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz ustanoveni § 164 OZO, podle kterého platilo,
ze ,,Zapis otcovského jména do knihy kiténcii nebo zrozenct, ktery se stal na matc¢in udaj, jest
jen tehdy uplnym dikazem, kdyz zapis se stal podle zakonného piedpisu s piivolenim otcovym
a toto privoleni bylo potvrzeno vysvéd¢enim duchovniho a kmotra s dodatkem, Ze jest jim
osobn¢ znam.*“ Teprve za splnéni téchto zdkonem stanovenych podminek vedlo prohlaSeni
k platnému urceni otcovstvi. Dotvrzeni svédectvim duchovniho spravce a kmotra mélo ziejmeé
za ucel zamezit ureni otcovstvi prohlasenim v ptipadech, kdy muz ¢inici prohldseni nemohl
byt zjevné biologickym otcem ditéte.

0OZO zachoval upravu legitimace (§ 160-162 OZO), tedy vymezeni skutecnosti, na

3 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich. Prdavo obcanské. IV. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd,
1936, s. 6-7.

3‘j ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdie velkych zdkonii ceskoslovenskych. Sv. 1, Komentai k
Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex
Bohemia, 1998, dil L., s. 826.

3 Tamtéz, s. 824-835.
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zakladg, které je détem nemanzelskym piisouzeno postaveni déti manzelskych. RozliSovala se
legitimace zékonna, byly-li déti zplozeny v manzelstvi neplatném, u né¢hoz piekazka manzelstvi
nasledné odpadla, legitimace per subsequens matrimoium, tj. legitimace déti zrozenych mimo
manzelstvi za pfedpokladu, Ze jejich rodi¢e nasledné uzavieli manzelstvi, a dale legitimace
rozhodnutim ufednim, které bylo v kompetenci vlddy. Timto rozhodnutim byly détem

nemanzelskym rozhodnutim vlady prop@ijéeny uréité vyhody déti manzelskych.3®

1.2 Osnova ¢eskoslovenského zakona

Osnova ceskoslovenského zdkona navrhovala stanovit pocatek lhiity pro aplikaci
domnénky manzelského zrozeni ditéte od okamziku uzavieni manzelstvi a konce uplynutim t¥i
sta dni po tom, kdy smrti manzelovou, rozlukou nebo rozvodem manzelského spolecenstvi bylo
zruseno (§ 96). Oproti znéni OZO byl tedy pocatek doby pro uplatnéni domnénky manzelského
zrozeni ditéte prodlouzen ze 180 dntli po uzavieni manzelstvi na okamzik uzavieni manzelstvi.
Navrh byl doplnén i o dalsi navazujici ustanoveni tykajici se ptipadu, kdy se matka znovu po
zaniku manzelstvi, resp. jeho prohlaseni za neplatné, znovu provdala a porodila dité. Narodi-li
se dit¢ do dvou set sedmdesati dni od smrti prvniho manzela, od vyroku o neplatnosti nebo o
rozluce manzelstvi, povazuje se za dit¢ prvniho manZela, jinak za dit¢ druhého manzela.
V ptipadé rozvodu se pocitd lhita od rozvodu manzelstvi. Jednalo se o praktické doplnéni
ustanoveni OZO, kdyz tuto situaci OZO vyslovné neupravoval. Déle se navrhovalo prodlouZit
lhatu k popteni manzelského ptivodu ditéte ze tii na Sest mésict (§ 115) a zaroven prodlouzeni
lhtity k podani odporu (§ 114). Bylo tak stanoveno, ze narodi-li se dité dfive, nez uplyne sto
osmdesat dni od uzavieni manzelstvi, mize manzel, nevédél-li do snatku o téhotenstvi
manzelky, nejdéle do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvéd€l o narozeni ditéte, zplsobiti, ze dité

bude pokladano za nemanzelské, kdyz prohlasi u soudu, Ze neni otcem ditste.3’

1.3 Navrh superrevizni komise z roku 1931

Nejvyznamnéj$im bodem a odchylkou osnovy od tehdy platné pravni tpravy bylo dle
divodové zpravy navrhované zavedeni institutu rodiCovské moci, kterd nélezela spolecné
obéma manzelim. V ptipadé legitimace deti narozenych zené neprovdané, se navrhovalo

zavedeni legitimace vyrokem soudnim namisto legitimace Gfednim vyrokem, a to nejen k

% KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd,
1936, s. 88-90.

37 KAFKA, Bruno Alexander. Pravo rodinné. Névrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924, s. 31-34.
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zadosti muze, ale i ditéte a matky, a to dokonce i proti viili muze, ktery mél byt prohlaSen za
otce. Bylo tak vyznamné posileno postaveni déti nemanzelskych, které mély jiz témeft postaveni
déti manzelskych. Déti, na které se ustanoveni o legitimaci nevztahovalo, byly povazovany za
déti nemanzelské, které nemaji otce, ale jen piispivatele na vyzivu.

Odpor se navrhovalo upfesnit tak, ze jde pouze o prohlaseni manzela, ze dité neni jeho
dité¢tem. Prodlouzeni popérné lhlty ze tii mésici na Sest mésicti bylo ucinéno z divodu
pochybnosti, zda je tfi mésicni lhita dostateéné dlouha. Piedkladané znéni § 116 poté
odpovidalo tehdy platnému ustanoveni § 159 OZO s tou zménou, z¢ bylo navrhovano vyslovné
stanovit, aby popérné pravo dédici bylo vylouceno v ptipadé, ze manzel uznal manzelsky
puvod ditéte. Doposud predmétné ustanoveni OZO takto vykladano nebylo. Rozsifeni
popérného prava ditéte nad hranice dané v § 159 OZO neshledala superrevizni komise za nutné

a vhodné. 38

1.4 Zakon o pravu rodinném

V roce 1949 byl piijat zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (ZPR), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1950. Teprve timto zdkonem byla zruSena moc otcovska. Institut
otcovské moci byl nahrazen spolecnou rodi¢ovskou moci obou rodict, a to bez ohledu na to,
zda byli rodi¢e manzelé &i nikoliv.*® Pijetim ZPR doglo k vyznamnému posunu v pravni Gipravé
rodinné pravnich vztaht a jejich chapani vibec. Piedné byla pravni iprava rodinn¢ pravnich
vztahli vynata z ob¢anského zékoniku a nové upravena v samostatném zakoné. Tim doslo
K vytvofeni nového pravniho odvétvi prava rodinného. Pfijetim ZPR doSlo rovnéz ke
sjednoceni pravni upravy rodinného prava na celém tizemi Ceskoslovenska, kdy lze ve vztahu
ke Slovensku hovotit také o jeho kodifika¢ni funkei.*® Pravni tiprava rodinné pravnich vztah
navazovala na principy zakotvené v Ustavé 9. kvétna 1948, tj. Gstavni zakon &. 150/1948 Sb.
ze dne 9. kvétna 1948. Ustava 9. kvétna stanovila, Ze ,,pfi vykladu jednotlivych ustanoveni této
ustavy je tfeba vychazet z ducha tohoto celku a ze zasad, na kterych je zalozen* a ,,vyklad a
pouzivani viech ostatnich piedpisti pravniho fadu bud’tez v souladu s ustavou®. Ustava 9.

kvétna pfinesla zcela nové principy, jejichZ promitnuti do jednoduchého prava vyZzadovalo

38 Zakon, kterym se vyddva v§eobecny zdkonik obéansky: navrh superrevizni komise. Dil 1. Tekst zakona. Dil. I1.
Davodova zprava [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 73-83. Dostupné z: databaze
digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516.

89 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo v rakouské monarchii v dobé Metternichove. In: BUDIL, lvo,
SEDIVY, Miroslav (eds). Metternich & jeho doba: sbornik prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dnech
23.a 24. dubna 2009. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, 2009, s. 147.

40 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava 1945-1989. In: MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2004, s. 890.
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vyznamnou zménu chapani nejen rodinného prava. Ustava 9. kvétna zakotvila piedevsim rovné
postaveni muze a Zeny v manzelstvi, a dale bylo odstranéno rozliSovani pravniho postaveni
manzelskych a nemanzelskych déti. V disledku této zmény nebyl jiz nadale zjistovan
manzelsky ¢i nemanzelsky pivod ditéte a s tim souvisejici popirani tohoto ptivodu, ale pouze
zjistovani otcovstvi biologického.*! Zrovnopravnéni postaveni muze a zeny bylo zdiiraziiovana
I Vramci projevi pronesenych v plénu Narodniho shromézdéni 25. fijna 1950. Napiiklad
poslanec Dr. Jan Bartuska, zpravodaj k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku, uvedl, Ze Zena
je v rodiné podle burzoazniho prava chapana jako druhotady tvor, kdezto muz je povazovan za
hlavu rodiny.*2

Urcovani otcovstvi bylo upraveno v ustanovenich § 42 az 47 ZPR a popirani otcovstvi
V ustanovenich § 48 az 51 ZPR. ZPR obsahoval systém pravnich domnének podobny tomu,
ktery zname ze soucasné pravni upravy. Prvni domnénka svédcila manzelovi matky ditéte, a to
I v pfipad¢, Ze se dité narodilo pfed 180. dnem po uzavieni manzelstvi. Doslo tedy oproti pravni
upravé v OZO ke stanoveni odlisného pocatku béhu lhity, tj. od uzavieni manzelstvi do tfistého
dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohldseni za neplatné (§ 42 odst. 1 ZPR). Lhiita pro
popieni otcovstvi zaloZzeného prvni domnénkou ¢inila 6 mésict ode ode, kdy se muz dozvedél,
ze se jeho manzelce narodilo dité (§ 48 ZPR). Lhita byla tedy oproti pravni upravé OZO
prodlouZena o tfi mésice. Aktivné legitimovani k podani Zaloby byli otec 1 matka ditéte.
Z diivodu mensi pravdépodobnosti, ze otcem ditéte narozeného od uzavieni manzelstvi do 180.
dne po uzavieni manZzelstvi je manzel matky, byla pozice tohoto muZze jako Zalobce v fizeni o
popfeni otcovstvi zdkonem zmirnéna. K tomu, aby se manzel matky ditéte nepovazoval za otce,
postacilo, popiel-li na soud¢ své otcovstvi, ledaze s matkou ditéte obcoval v dobé€, od niz
nepros$lo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni, nebo Ze pfi uzavieni manZzelstvi
védél, Ze je Zena t&hotnd (§ 49 odst. 2 ZPR).*

Druh4 domnénka otcovstvi byla zaloZena uznanim otcovstvi a tfeti domnénka byla dana
na zéklad€ rozhodnuti soudu. K uznani otcovstvi bylo tfeba souhlasu matky. ProhlaSeni bylo
mozné uCinit pred soudem nebo organem poveéienym vést matriky (§ 44 ZPR). ZPR vyslovné
nestanovil, Ze by se mélo jednat o souhlasné prohlaseni rodicii, tak jako tomu je podle platné

pravni Upravy. Je zde vSak zfejmy zamér zdkonodarce, aby proti villi matky nemohl kdokoliv

4 FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondiej. Uréovani a popirani rodi¢ovstvi — vivoj pravni upravy a judikatury v 19.
a 20. stoleti. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. (eds.). 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 456.

2 Nase nové obcanské pravo. Projevy pronesené v plenu Néarodniho shromdzdéni 25. rijna 1950. Usttedni akéni
vybor Narodni fronty — Ministerstvo spravedInosti, 1950, s. 22.

43 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 208-232.
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uznat otcovstvi.** Popirat otcovstvi zalozené druhou domnénkou mohl pouze otec ditéte,
nikoliv matka (§ 46 ZPR), a to pouze za predpokladu ze dit¢ nezplodil, v popérné lhiité Sesti
mésict ode dne, kdy otcovstvi uznal. Jedna se o dozvuky predchozi pravni Gipravy, ktera nebyla
zaloZena na rovném postaveni muze a zeny.*® Tfeti domnénka otcovstvi byla téméf shodna se

soucasnou pravni pravou. ZPR neobsahoval popérné pravo nejvyssiho statniho zéstupce.

1.5 Zakon o rodiné

V roce 1960 byla Ustavnim zakonem ¢&. 100/1960 Sb. piijata nova Gstava proklamujici
vitézstvi socialismu. Pfijeti Gstavniho zédkona si vyzadalo Gpravy v mnoha pravnich odvétvich,
nevyjimaje odvétvi prava rodinného, nove upraveného zékonem ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
(ZR). ZR v mnohém ve zkoumané oblasti vychazel ze ZPR a Ize tedy pravé ZPR povazovat za
pfelom pro moderni chépani rodiny a rodinného prava.

ZR ptevzal zavedeny systém pravnich domnének stim, Ze nékteré znich byly
pozménény ¢i doplnény. Pro aplikaci druhé domnénky otcovstvi bylo vyslovné vyzadovano, na
rozdil od ZPR, souhlasné prohlaseni rodi¢t (§ 52 ZR). ZR tak nové¢ neuzival pojem ,,uznéni
otcovstvi®, nybrz pojem ,,souhlasné prohlaSeni rodic¢*, jako projev rovného pravniho postaveni
otce a matky ditéte.*® Otcovstvi mohlo byt uréeno souhlasnym prohlasenim i k dosud
nenarozenému ditéti (§ 53 ZR). Matka byla aktivné legitimovana k podani Zaloby o popieni
otcovstvi, a to 1 v pfipad€ popieni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou. V ustanoveni § 54
odst. 2 ZR bylo vyslovné uvedeno, Ze se za otce ditéte povazuje muz, ktery s matkou ditcte
souloZil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné neZ 180 a vice nez 300 dnti, pokud
jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji. Tento dovétek o zavaznych okolnostech byl do
ZR zakotven z divodu usnadnéni pozice manzela matky ditéte pfi vyvraceni domnénky
otcovstvi v piipadech, kdy bylo zfejmé, Ze muZ neni otcem ditéte.*’ Vyznamnou novinkou bylo
zavedeni popérného prava generalniho prokuratora, resp. nejvyssiho statniho zéstupce, pro
ptipad, ze lhita pro popfeni otcovstvi jednomu z manzelt jiz uplynula a vyzadoval-li to zjem
spole¢nosti. Pravo navrhnout soudu, aby bylo rozhodnuto o popieni domnénky otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity, bylo svéfeno generdlnimu prokuratorovi z divodu toho, aby toto
opravnéni nebylo zneuzivano a nebyla porusovana socialisticka zakonnost.*®

ZR byl nékolikrat novelizovan. Za vyznamnou novelu lze povazovat novelu provedenou

4 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 214.

4 Divodova zprava k zakonu &. 94/1963 Sh. [online]. Dostupné z: www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_01.htm.
4 Tamtéz.

47T ELIAS, Josef. Zikon o rodiné. Komentdr. Praha: Orbis, 1970, s. 217-221.

48 ELIAS, Josef. Zikon o rodiné. Komentdr. Praha; Orbis, 1970, s 237-239.
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zakonem €. 132/1982 Sb., kterym byl do ustanoveni § 58 ZR v¢lenén druhy odstavec upravujici
omezenou moznost popfit otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi 180. a 300. dnem od
umélého oplodnéni vykonaného se souhlasem manzela matky. V takovém ptipad¢ bylo mozné
popfit otcovstvi jen tehdy, jestliZze by se ukazalo, Ze matka ditéte ot€hotnéla jinak.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla s G¢innosti od 1. 8. 1998 provedena novela ZR, kterou
bylo mimo jiné rozSifeno opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popteni
otcovstvi. V ustanoveni § 62a ZR bylo zakotveno opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k
podéni navrhu na popieni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim
rodic¢l, ktery ale nemohl byt otcem ditéte. To vSe za predpokladu, ze takovy postup byl ve
zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska prava. V daném
ptipadé mohl nejvyssi statni zastupce podat ndvrh na popieni otcovstvi i pred uplynutim lhity
pro popfeni otcovstvi. Uéelem zavedeni citovaného opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
bylo zejména zamezeni obchodovani s détmi.*®

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58
SbNU 141)%°, zrusil Ustavni soud ke dni 31. prosince 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZR, které
upravovalo délku lhiity pro popieni otcovstvi manzelem matky ditéte. Ustavni soud shledal
rozpor piedmétného ustanoveni s ¢lankem 8 Umluvy z divodu toho, Ze poéatek b&hu popérné
lhiity byl vazan na okamzik narozeni ditéte, pfi¢emz se otec mohl dozvédét o okolnostech
vylucujicich jeho biologické otcovstvi az po uplynuti popérné lhiity. Ustavni soud uzaviel, Ze
relevantnim okamzZikem pro pocatek béhu popérné lhity je okamzik, kdy manZzel matky ditéte
ziska informace, které zakladaji pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi. V navaznosti na
uvedeny néalez Ustavniho soudu byla zakonem ¢&. 84/2012 Sb. provedena novela ZR, podle které
bylo na zéklad€ novelizovaného ustanoveni § 57 odst. 1 ZR ptizndno s t¢innosti od 20. 3. 2012
manzelovi matky popérné pravo, které mohl uplatnit ve 1htté Sesti mésicti od okamziku, kdy
zjistil okolnosti zakladajici divodné pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi. Soucasné byla
stanovena objektivni poperna lhita tii let, ktera pocala plynout od okamziku narozeni ditéte. Po
uplynuti uvedenych lhiit nezbyvalo popirajicimu pravnimu otci neZ se obratit se Zadosti o
podani navrhu na popieni otcovstvi na nejvyssiho statniho zastupce na zaklad€ ustanoveni § 62

ZR.

49 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Dopln¢k, 2006, s. 208.

HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 298.

% Podrobnéji v kapitole 2 disertaéni prace.
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1.6 Vécny zamér obcanského zakoniku z roku 2001

Usnesenim ¢&. 345 ze dne 18. 4. 2001 byl Vladou Ceské republiky schvalen vécny zamér
nového obcCanského zakoniku. Stavajici stav pravni upravy rodinného prava byl ve srovnani se
zemeémi kontinentalniho systému prava zcela nedostacujici. Pravni uprava byla v rozporu s tradici
kontinentalniho pojeti prava roztiisténa do jednotlivych samostatnych zékond, a to véetné prava
rodinného. V priibéhu let byla pravni Gprava rodinného prava dotcena nekoncepcnimi novelami,
které ve svém disledku vedly i ke vzniku rozporu s nékterymi mezinarodnépravnimi zavazky Ceské
republiky. Nedostatky stavajici pravni Gpravy byly dany také vlivem piedchoziho spole¢enského a
pravniho vyvoje a predlohy pravni Gpravy pochézejici z vychodnich zemi. Rodinné pravo
nereflektovalo zmény rodiny samotné a jejiho fungovani, a to v socialnim ani ekonomickém
sméru. Pfijetim nového obcanského zékoniku mély byt vySe uvedené nedostatky napraveny,
véetné zaclenéni pravni upravy rodinného prava do civilniho kodexu. Podle vécného zaméru
méla pravni Gprava domnének otcovstvi zistat v zdsad€ stejna stim, ze formulace tieti
domnénky meéla byt upravena v souladu s evropskymi standardy. Dale bylo navrhovano
doplnéni pravni upravy ohledné urovani otcovstvi v ptipadé¢ umélého oplodnéni zeny Zijici
dlouhodob¢ s muzem bez uzavieni manzelstvi, jakoz i Zeny bez partnera. Doposud bylo toto
feSeno pouze ve vztahu k matce Zijici v manzelstvi. Vyslovné mélo byt stanoveno, Ze prohlaSeni
otcovstvi je zvlastni projev vile (sui generis) a je tedy tfeba, aby byl jako pravni jednani
posuzovan obdobné jako prohlaseni o vstupu do manzelstvi. Pravni Giprava popirani otcovstvi
m¢éla byt zasadné shodna s tehdy platnou pravni tpravou s tim, Ze méla byt doplnéna o pravo
zletilého ditéte popirat otcovstvi, které vyplyva z prava jedince znat sviij biologicky ptvod. Dale
bylo zdmérem upravit specifickou situaci narozeni ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi, resp. v
dobé po zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi, a to tak, ze bude fesena formou domnénky popteni
otcovstvi manzela matky na zaklad¢ souhlasného prohlaseni biologického otce ditéte a matky ditéte
o jeho otcovstvi a dale prohlaSeni manzela matky ditéte o tom, Ze otcem neni, pfi¢emZ prohlaseni

musi byt u¢inéna pred soudem do jednoho roku od narozeni ditéte.>*

1.7 Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2005
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predstavilo dne 17. 5. 2005 vefejnosti prvni
verzi navrhu nového obcanského zakoniku. V névrhu bylo vyslovné stanoveno, ze se na

prohlaseni otcovstvi jako zvlastni projev viile pouziji obecna ustanoveni o pravnim jednani,

1 Srov. Vécny zamér  oblanského  zdkoniku  zroku 2001  [online].  Dostupné = z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.
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neni-li stanoveno jinak (§ 650), jelikoz pravni povaha prohldSeni otcovstvi nebyla dosud zcela
ziejma. Na prohlaseni otcovstvi je tak mozné pouzit napf. ustanoveni o simulaci, resp. omylu a
Isti apod. Navrh ustanoveni § 653, upravujici poperné pravo manzela matky, byl pouhym
formulacnim piepisem dosavadni pravni upravy. Nové bylo navrhovano zakotvit ustanoveni
upravujici domnénku otcovstvi v pfipad¢ asistované reprodukce, pricemz mélo byt
zrovnopravnéno postaveni Zen provdanych a neprovdanych (§ 660). Navrhovalo se zachovani
popérného prava nejvyssiho statniho zastupce pro ptipad uplynuti lhaty k popieni otcovstvi
nekterému z rodict (§ 661). S tim, Ze bylo navrhovano, aby v ptipadg¢, je-li vzhledem ke vSem
okolnostem, zejména pak k profilu DNA, ziejmé, ze muz, ktery se ma za otce ditéte, otcem
neni, poda nejvyssi statni zastupce navrh na popteni otcovstvi, uplynula-li lhiita stanovena pro
popteni otcovstvi nekterému z rodicl, ledaze zajem ditéte vyjimecné vyzaduje, aby k popteni
otcovstvi nedoslo. Smyslem tohoto ustanoveni bylo zdliraznéni vyznamu pfirozenych poméra
ditéte. Zjisténi skuteéného, biologického otce ditéte nema vyznam jen z hlediska vyzivovaci
povinnosti, ale i z pohledu mediciny. Divodova zprava povazuje zjisténi pravého otce ditéte,
resp. alespoii to, aby za otce ditéte nebyl povazovan muz, ktery neni skutecnym otcem ditéte,
za nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Profil DNA umoziuje otcovstvi pouze urcit, nikoliv v8ak zjistit
neexistenci stavu otcovstvi. Dale bylo navrhovano z diivodu nedostatkli pravni upravy, zejména
co se tyka slozit¢ho dokazovani a hrozby vazného nebezpeci, zakotvit pro ptipad, Ze to vyzaduje
zfejmy z4jem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zékladni lidska prava, mlize
soud 1 bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi, bylo-li otcovstvi ur¢eno souhlasnym
prohlasenim rodici, ale otec ditéte takto uréeny nemohl byt jeho otcem. Soud mél dle navrhu
zpravidla neprodlené pozastavit vykon rodiCovskych povinnosti a prav (§ 662). Vyznamnym
byl navrh na zakotveni popérného prava zletilého ditéte, které bylo mozné uplatnit nejpozdéji
do jednoho roku po dosazeni zletilosti ditéte, poptipadé do dvou let poté, co se dozvédelo o

skuteénostech, které otcovstvi k nému zpochybiiuji (§ 663).5?

1.8 Navrh obéanského zakoniku z roku 2007

I1. verze navrhu ob¢anského zakoniku byla zvetfejnéna dne 19. 5. 2007. Tato verze byla
pfipravena k rozeslani do oficidlniho pfipominkového tizeni. V navrhu ustanoveni § 663 a §
664 byla upravena druhd domnénka otcovstvi a vyslovné se navrhovalo urcit, Ze souhlasné

prohlaseni nemulzZe ucinit ten, kdo jes$té¢ nedosahl véku Sestnacti let. Navrhovalo se také

52 Névrh ob&anského zékoniku z roku 2005 [online]. Dostupné z
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.
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zakotveni povinnosti ustanovit pro tento piipad ditéti opatrovnika, jelikoz i pro fizeni o urceni
otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodicd plati pravidla UPD. Opatrovnik se ustanovi vzdy,
jde-li o uréeni otcovstvi k ditéti jiz narozenému, pficemz se nejedna o zastoupeni ditéte, ale o
ochranu zajmu ditéte. Bude-li dité dostate¢né schopné uznani otcovstvi porozumét, ma se mu
poskytnout o tomto informace, aby se mohlo dité k véci vyjadiit. Osoba mladsi 16 let mize
urcit otcovstvi pouze prostfednictvim tieti domnénky. Néavrh ustanoveni § 668 odst. 4 byl
ucinén nad rdmec vécného zdmeéru, kdyz stanovil, ze muz, ktery ¢ini prohlaSeni a neni
pfirozenym otcem ditéte, tak toto prohlaseni mize ucinit pouze pied soudem. Soud piitom
prohlaseni nepfipusti, pokud neni vylouceno, ze pro dité prohldSenim otcovstvi vznikne

4

nebezpedi Ujmy. Ustanoveni o osvojeni se méla pouzit pfiméfené. Smyslem navrhovaného
ustanoveni byla ochrana ditéte ze strany stitu a predchazeni moznému urcovani otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim za tcelem zavlékani déti do ciziny, vyhodné adopce, zavleceni za
zavrzenihodnymi ucely jako je détsky sex, détska pornografie, prodej déti apod. V ndvaznosti
na uvedené se navrhovalo stanovit v ustanoveni § 659, ze 1ze ucinit souhlasné prohlaseni pted
matricnim Gfadem az po uplynuti 300 dni od zéniku matéina manZelstvi. Tieti domnénka
otcovstvi zlistala zachovéna v dosavadnim znéni s formula¢nimi Gpravami (§ 667, § 668), avSak
S podstatnou vyjimkou, Ze se navrhuje zkraceni nejkrat$i mozné doby pro narozeni ditéte ze
180 na 160 dnti. Toto méa odpovidat soucasnému poznani a sou¢asnym moznostem lékarské
védy. Co se tyka popérného prava manzela matky, jednalo se o formulaéné upraveny piepis

dosavadni pravni upravy (§ 669).5

1.9 Navrh ob¢éanského zakoniku z roku 2009

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky piedlozilo v lednu roku 2009 navrh
obc¢anského zakoniku spolecné vlade k dalSimu projednani. Ve zkoumané oblasti nedoslo
k zasadnim zménam navrhovaného znéni ob¢anského zakoniku. Ustanoveni § 723 stanovici, Ze
se na prohlaSeni otcovstvi jako zvlaStni projev vile pouZziji obecna ustanoveni o pravnim
jednani, neni-li stanoveno jinak, bylo doplnéno tak, Ze neplatnosti se Ize dovolat jen ve lhuté

pro popfeni otcovstvi.>

53 Navrh obganského zakoniku z roku 2007 [online]. Dostupné z
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.
54 Névrh obc¢anského zékoniku z roku 2009 [online]. Dostupné z

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.
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1.10 Navrh obcanského zakoniku z roku 2010-2011 a jeho pozmeéiovaci
navrhy

V prosinci roku 2010 byl navrh ob¢anského zédkoniku rozeslan do 2. ptfipominkového
fizeni a vdubnu 2011 byl navrh ptedlozen Legislativni radé vlady Ceské republiky.
Vyznamnou zménou v navrhu obcanského zékoniku bylo prodlouzeni lhity pro popieni
otcovstvi manzelem matky, a to do Sesti mésicti ode dne, kdy pojal divodnou pochybnost, ze
je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, nejpozdéji vsak do 6 let od narozeni ditéte.
Ustanoveni § 731 navrhu z roku 2010 je formula¢né neptesné, kdyz stanovi, ze ,,ManZel miZze
do Sesti mésict ode dne, kdy pojal divodnou pochybnost, Ze se jeho manzelce narodilo dité,
poprfit u soudu, ze je otcem ditéte, nejpozdéji do 6 let od narozeni ditéte”. Smysluplnéjsi
formulace je uvedena v ustanoveni § 760 navrhu z roku 2011 ,,Manzel mize do Sesti mé&sict
ode dne, kdy pojal divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce,
poptit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vSak do 6 let od narozeni ditéte*. Zména délky popérné
lhiity byla stanovena Vv zavislosti na zavérech vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava®, pfi¢emz uréeni samotné délky popérné lhiity vychazi z nastaveni popérmych Ihiit
V porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami (Slovensko — 3 roky, Francie — 5 a 10 let).
Rovnéz je v diivodové zpravé odkazovano na vyse zminéné zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), v némz Ustavni soud
konstatoval, Ze nastaveni popérné lhiity v § 57 odst. 1 ZR ve znéni do 31. prosince 2011 neni v
souladu s tstavnim pofaddkem. V kvétnu roku 2011 byl navrh obCanského zédkoniku schvalen
Vladou Ceské republiky a poté odeslan do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
jako snémovni tisk ¢. 362. Ke zmén¢ zde doslo v navrhovaném ustanoveni § 779, kdyz byla
objektivni popérna Ihiita manzela matky zkracena z $esti let na tfi roky.*

Snémovnim tiskem &. 362/2 byl Poslanecké snémovné Ceské republiky predlozeny
navrh obCanského zakoniku pozménén v ustanoveni § 779 odst. 1, kdy byla zkracena tfileta
objektivni popérnd lhiita u prvni domnénky otcovstvi opét prodlouzena na Sest let od narozeni
ditéte. Ustanoveni § 786 bylo zménéno nejvyznamnéjSim zpusobem, kdyz opravnéni
rozhodnout o prominuti zmeSkani popérné lhuty bylo svéfeno do pravomoci soudu. Soud
rozhodne o prominuti zmeskani popérné lhity, pokud to vyZaduji zdjem ditéte a vefejny

pofadek. Za zasadni, avsak bohuZel v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, je

55 Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Ddnsku, &. 9777/79. Dostupné z: databaze
hudoc.echr.coe.int.

% Névrh obc¢anského zékoniku z roku 2010 [online]. Dostupné z
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Snémovni tisk €. 362/0 [online]. Dostupné z: databaze psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.
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povazovana zmena spocivajici v nezakotveni popérného prava dité, kdyz bylo navrzeno zcela
zruSeni ustanoveni § 788. V takto pozménéném navrhovaném znéni ve zkoumané oblasti byl

nasledné ob&ansky zakonik jako zdkon ¢. 89/2012 Sb. také ptijat.®”’

1.11 Shrnuti

Vyse uvedeny nastin historického vyvoje v oblasti urovani a popirani otcovstvi
naznacuje vyznamny posun v chapani smyslu a ucelu téchto institutii. Pivodné slouZzilo popérné
pravo predevSim k anulovani manzelského plivodu ditéte, aniz by stfedem zajmu bylo
zkoumani biologickych vazeb otce a ditéte. Postupné se do poptedi dostalo 1 hledisko socidlniho
rodicovstvi a zohlednéni pravni jistoty v rodinnych vztazich. Zacalo dochazet k prolinani zajmu
ditéte a urcitého obecného zajmu (zdjem verfejny v OZO, zdjem spolecnosti v ZR a vefejny
potfadek v OZ) na popieni otcovstvi. Obsah téchto pojmil a ucel jejich uziti zdvisel vzdy na
podminkach politickych, sociologickych a ekonomickych dané doby. Tyto byly Uzce spjaty
také s vymezenim okruhu osob nadanych popérnym pravem. V soucasné pravni Gipravé je tento
okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na popfeni otcovstvi vymezen uzce, kdyz
ani dité samotné, domnély otec ¢i dédicové pravniho otce nemaji pravo popirat otcovstvi, a to,
pfestoze v plivodnim vladnim ndvrhu OZ bylo popérmé pravo ditéte navrhovano zakotvit.
Piedestfeny historicky vyvoj umoziuje v dalSich kapitolach disertaéni prace na zakladé
provedené historické komparace dospét k vykladovym cilim pro interpretaci ustanoveni § 792

0OZ, zejména pak pojmu veiejného potradku.

5" Snémovni tisk &. 362/2 [online]. Dostupné z: databaze psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.
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2 VEREJNY PORADEK®®

Cilem této kapitoly disertacni prace a kapitol na ni bezprosttedné navazujicich je
pfedstaveni interpretace ustanoveni § 792 OZ se zamétfenim na vyklad pojmu vetejného
potadku. Zamérné jiz v ivodu této kapitoly je ucinén rozbor komentaiové literatury a stézejniho
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb.
rozh. civ.), ve kterém byla poprvé v judikatuie dovolaciho soudu feSena pravni otazka, za
jakych okolnosti vefejny potfadek vyzaduje, aby bylo prominuto zmeskani lhiuty K popteni
otcovstvi. Analyzou komentarové literatury k ustanoveni § 792 OZ a citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu ziskané informace umoznuji definovat zakladni vyzkumné otazky, které
budou nasledné v ramci predlozeného vykladu vetejného poradku potvrzeny ¢i vyvraceny.

Z komentafové literatury k ustanoveni § 792 OZ se podava nasledujici. Podle Z.
Kralickové je tfeba vefejny pofadek vnimat jako “opak alespofi hrozby vetejné poruchy
zpisobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech nebo ohrozit obecné blaho. Vetejny poradek je
odrazem pozadavku stability ve statusovych pomeérech, ktera ovSem nesmi byt samoucelna®,
pfi¢emz matri¢ni zapis nesmi mast. Neodpovida-li tedy matri¢ni zapis biologické a socialni
realité rodicovstvi, nelze tento zapis povazovat za prospéSny nikomu, natoz samotnému ditéti.
Pokud by doslo v konkrétnim ptipadé ke kolizi mezi zdkonem danymi kritérii vetejného
potadku a zajmu ditéte, bude tieba uptfednostnit zajem ditéte, protoze tento musi byt ve smyslu
&lanku 3 odst. 1 UPD pfednim hlediskem pro rozhodovani organd vefejné moci.®® Dale Z.
Kralickova uvadi, ze v souladu s judikaturou ESLP je dovozovano, Ze zajem ditéte by mél
prevazit nad zajmem pravniho otce pfedevsim v nasledujicich ptipadech, kdy pravni otec ,,1)
,uznal otcovstvi, ackoli védél, Ze dité nezplodil, 2) uzaviel manzelstvi se Zenou, o niz véd¢l,
ze ocekava dité s jinym muzem, 3) nepopiel v zdkonné 1hité své otcovstvi k ditéti narozenému
za trvani manzelstvi, prestoze védel, ze dit€ bylo pocfato z mimomanzelského styku, dité

vychovaval jako své apo rozchodu s matkou usiluje piedev§im o zanik vyZzivovaci

% Tato kapitola disertaéni prace vychazi z ptispévku autorky prezentovaném na konferenci Olomoucké dny
soukromého prava 2017. HORNICKOVA, Erika. K pojmu vefejného potadku jako kritéria pro prominuti
zmeskani lhuty k popfeni otcovstvi. Acta luridica Olomucensia. 2017, ro¢. 12, €. 3, s. 187-206. E-ISSN 1805-
9554.

5 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 591 (§ 792). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi
2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (¢. 22/2015 Sb. rozh. civ.), podle kterého lze zajem ditéte povazovat za predni
hledisko pouze u déti do 18 let véku (odpovida ¢lanku 1 UPD). V piipadé ditéte zletilého jsou jeho zajmy zasadné
rovnocenné zajmim ostatnich ucastnikl. Z tohoto divodu je tieba stejné peclivé vedle zajmu zletilého ditéte vazit
a stejnou vahu ptiznat zajmim dalSich osob, které by mohly byt rozhodnutim dot¢eny. Dale srov. rozsudek ESLP
ze dne 10. tijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05. Dostupné z: databaze hudoc.echr.coe.int.

Podrobnéji ke vztahu kritéria zdjmu ditéte a vefejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ v podkapitole 5.5
disertacni prace.

42



povinnosti“.®° R. Sinova ma naopak za to, Ze je tieba vefejny pofadek vnimat v ramci pravni
upravy popirani otcovstvi §ifeji nez pouze jako shodu matriéniho zépisu s biologickym
rodi¢ovstvim, jak uvadi Z. Kralickova. Podle nazoru R. Sinové nelze toto hledisko povazovat
s ohledem na systém domnének jako jediné. Soulad s vefejnym pofadkem tak definuje v ramci
aplikace ustanoveni § 792 OZ jako ,,pozadavek posouzeni unosnosti existence statusového
poméru mezi pravnim otcem a ditétem ve vztahu k pravidlim, na nichZ je nutno z diivodu
vefejného zajmu bezvyhradné trvat“.5! D. Frintova uvadi jako piiklad splnéni predpokladi pro
rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi situaci, kdy je pravnim otcem ditéte
muz, ktery neni biologickym otcem ditéte, o vychovu ditéte z tohoto diivodu nejevi zdjem,
s ditétem neudrzuje zadny styk a zaroven fakticky vychovava dité s matkou biologicky otec a
tento ma o dité zajem.%?

Z komentatové literatury k obecné ¢asti OZ (§ 1 odst. 2 OZ) se k vymezeni pojmu
vefejného potadku obecné podava nasledujici. F. Melzer definuje vetejny poradek jako
pravidla, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat. To znamend, ze dodrzovani téchto pravidel neni
mozné ponechat pouze na iniciativé dotcenych osob. Dale odliSuje vetejny pofadek od dobrych
mravi, a to vtom sméru, Ze dobré mravy maji eticky pivod a vefejny poradek ma zaklad
V pravnim tadu jako takovém. Z uvedeného podle F. Melzera vyplyva, Ze vetejny potadek mize
mit eticky rozmér, ale nemusi.?® Obdobné P. Bezouska a L. Piechowiczové definuji vefejny
poradek jako ,,pravnimu fadu vlastni hodnotové a fidici principy, bez nichZ nemiiZze fungovat
demokratické spole¢nost®, resp. jako ,,soubor zakladnich pravnich institutl, ktery predstavuje
zdkladnu pro ustavni budovani pravniho stitu a spoleCnosti. Vefejny potfadek souvisi s
podstatou zakladnich pravnich instituti. Podle K. ElidSe 1ze vetejny potadek vykladat jako
»zaklady konkrétniho socialniho a hospodatského ziizeni, které chrani urcité hodnoty nebo
urcité socialné nebo ekonomicky zranitelné skupiny osob*. Vzhledem k vyse uvedenému je tak
zfejmé, ze vefejny potfadek je velmi obtizné definovatelnym pojmem, tak aby byla definice
tohoto pojmu vycerpavajici, jelikoz zalezi na samotném vykladu toho, co jesté 1ze povazovat
za pravni zaklady spoleCenského tadu a co jiz nikoliv. Tedy, jaké pravidlo jesté je zakladni

socialni normou a jaké jiz neni. Otdzkou rovnéz ziistdva vztah vetejného potadku a dobrych

80 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 592 (§ 792).

61 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr- Praha: Leges, 2016,
str. 977 (§ 792).

62 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 792 [cit. 15. bfezna 2016]. Dostupné z: databaze ASPI.

83 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s.
253.
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mravi. Nékteti autofi chapou dobré mravy jako nadfazeny pojem zahrnujici pojmy prava
tykajiciho se postaveni osob a vefejného poradku.®

Z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (<.
95/2019 Sh. rozh. civ.), se podava, ze prominuti zmeSkani Ihity k popieni otcovstvi v intencich
ustanoveni § 792 OZ je tieba chépat jako ,,vyjimecny postup, kterym je zasahovéano do
stabilnich pomért ditéte, které jsou chranény prekluzivni lhitou k popteni otcovstvi a jejichz
ochrana je vyrazem zdkonodarcem provedené¢ho vazeni pravné relevantnich zajmu ditéte,
pravniho otce a ptipadné i biologického otce. Tento postup slouzi vyhradné k umoznéni napravy
poméri v pripadech, kdy stavajici stav pusobi takové nasledky, které se pii¢i zakladnim
hodnotam spolecnosti do té miry, ze jeho zachovani je spoleCensky zcela nepfijatelné, a které
proto odlivodnuji zdsah do stabilnich pomért ditéte.” Prominuti zmeSkani lhity k popteni
otcovstvi se domdhal v Nejvyss§im soudem posuzovaném piipad€ pravni otec ditéte, jehoz
otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlasenim rodict, s odivodnénim, ze je v zajmu ditéte
znat svého biologického otce a pfici se vefejnému potradku, aby hradil vyzivné na dité a mél
rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, které neni jeho biologickym ditétem. Dale pravni otec
spatfoval naplnéni podminky zajmu ditéte a vefejného poradku dle ustanoveni § 792 OZ
vV nesouladu mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim. Dité se narodilo v roce
2013. Od narozeni povazoval pravni otec dit¢ za své vlastni, poprvé se domahal popteni
otcovstvi az po uplynuti popérné lhity ndvrhem na zdklad€ ustanoveni § 792 OZ, a to
v souvislosti s rozvodem manzelstvi s matkou ditéte v dubnu 2014, pficemz popieni otcovstvi
povazoval za ,,prvni tkon smétujici k rozvodu®. Matka a kolizni opatrovnik poukazovali na to,
ze dit€ povazuje pravniho otce za svého otce a méa k nému 1 k rodi¢lim pravniho otce vytvoreny
citové vazby a neni tedy v z4jmu ditéte tyto vazby narusit. Nejvyssi soud uvedl, Ze je tfeba
pojem vefejného poradku vykladat v kontextu prava soukromého a vefejného samostatné a
zaroven 1 v rdmci soukromého prava samého je nutné k vykladu pojmu vetejného potradku
pristoupit specificky ve vztahu k jednotlivym soukromopravnim institutim, protoze OZ ani
divodova zprava k OZ neobsahuji jednotnou definici tohoto pojmu. Nejvyssi soud vylozil
pojem vetejného potadku s ptihlédnutim ke znéni divodové zpravy OZ, komentarové literatury
a srovnavaci analyze s pravnimi upravami cizich zemi, pfi¢emz bylo zjiSténo, Ze ve znacné Casti
zkoumanych zemi koncept veiejného poradku v soukromopravni upravé chybi. Naopak jsou
V rodinném pravu vyuzivany odkazy na korektiv dobrych mravi, pouZiti zékladnich principil

jako vefejny zajem a zajem ditéte.

8 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna st (§ 1—654). Komentar [online
databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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V ramci svého vykladu Nejvys$si soud nejprve V citovaném usneseni vymezil vztah
pojmu vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ a pojmu vetejného poradku podle
obecnych ustanoveni upravujicich kogentnost a dispozitivnost pravnich norem. Nejvyssi soud
odkazuje na princip Siroké autonomie vile, jez je zakladnim rysem OZ, odrazejici se v
ustanoveni § 1 odst. 2 véta pred stfednikem OZ. V oblasti rodinného prava upravené¢ho OZ je
vSak svoboda viile vyloucena tam, kde je dotcen legitimni zajem tietich osob a zejména ditéte,
ktery je ptednim hlediskem pfi jakékoliv &innosti dotykajici se ditéte (¢lanek 3 UPD). Nejvyssi
soud tak pojem vefejného poradku v oblasti rodinného prava chape jako korektiv autonomie
vile rodi¢i, kdyz povinnost zohlednovat jako pfedni hledisko zajem ditéte je tieba vztahnout
také k samotnym rodi¢tim, a nikoliv jen statnim organiim (napi. § 875 odst. 1 OZ). Nejvyssi
soud upozoriiuje na to, ze dit€ neni pouze ,,pasivnim piijemcem dobrodini poskytovanych mu
pravnimi ptedpisy, ale ma byt pfedevsim jejich aktivnim nositelem, k ¢emuz je ovSem tieba
zapotiebi pomoci, k niz jsou, nejsou-li tu, nebo nechtéji-li rodi¢e, povolany organy
vyjmenované v &l. 3 Umluvy®®.“ Tento pozadavek Nejvyssi soud zdiiraziiuje v souvislosti s tim,
ze dit€ neni podle Ceské pravni Upravy, na rozdil od pravnich Gprav zahrani¢nich, nadano
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na popieni otcovstvi, pficemz odkazuje na pravo
ditdte znat své rodice, pokud to je mozné (¢lanek 7 UPD).

Déle Nejvyssi soud uvedl, Ze na rozdil od kritéria zajmu ditéte je kritérium vetejného
potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ podminkou objektivni. Nejvyssi soud zduraziuje, Ze
nelze kritérium vefejného potradku ztotoznovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoliv ti€astnika
fizeni o poptreni otcovstvi. Nejvyssi soud zopakoval zavery své dosavadni judikatury, tedy Ze
dosaZeni souladu biologického, pravniho a socidlniho otcovstvi by mélo byt pravidlem, avSak
neni-li tohoto moZzné dosdhnout, tak je tfeba pii zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu
zvazit, ktery zuvedenych aspektl rodicovstvi pievazuje. Nejvyssi soud v této souvislosti
Vv citovaném usneseni dovodil, ze ,,Takové hodnoceni je vSak soucasti posuzovani naplnéni
podminky zajmu ditéte a jeho vyvazovani se z4jmy dalSich ucastnikli, nebot’ jde o okolnosti
ryze subjektivniho charakteru.” Timto Nejvyssi soud ve svém disledku u€inil zavér, Ze v ramci
vykladu pojmu vefejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ nelze zohlednit zajmy dotcenych
0S0b a provést vyvazovani té€chto zajmu a prav dotéenych osob. Tento postup Nejvyssi soud
podiazuje pod vyklad kritéria zajmu ditéte podle ustanoveni § 792 OZ s odtivodnénim, Ze se
jedna, stejné jako v ptipadé zajmu ditéte, o okolnosti ryze subjektivniho charakteru. Nejvyssi

soud nevymezuje, o jaké dalsi ucastniky vedle ditéte by se mélo jednat, a ohledn¢ vykladu

65 Rozuméj UPD.
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pojmu veiejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ dospiva k obecnym formulacim bez
vymezeni bliz§ich kritérii zohlednovanych pii vykladu vetejného potadku. Nejvyssi soud
prezentuje pozadavek vefejného potfaddku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ, ktery vyzaduje
prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi, jako objektivni situaci, pro jejiz posouzeni
nejsou relevantni konkrétni okolnosti na stran¢ ditéte ¢i rodici. Jedna se podle nazoru
Nejvyssiho soudu o situaci kterd ,,odporuje zakladnim hodnotdm spolecnosti, na nichz je
nezbytné trvat. Situace odporujici vefejnému potradku je tedy charakterizovana takovou
okolnosti, kterou by bylo tfeba stejnym zpiisobem hodnotit vzdy tehdy, pokud nastane, nehledé
na dalsi konkrétni okolnosti piipadu (konkrétni situaci rodic¢i ¢i ditéte). Jinymi slovy prominout
zmeskani popérné lhuty Ize pouze tehdy, pokud stavajici stav vyvolava takové nasledky, které
jsou v daném case spolecensky nepfiijatelné, nebot jsou v rozporu se zdkladnimi hodnotami, na
nichZ je nezbytné trvat." Jako ptiklad Nejvyssi soud uvedl ,situaci, kdy prohlaSeni o urceni
otcovstvi k ditéti bylo uc¢inéno na zakladé podvodu ¢i v rozporu se zdkonem, kdy jde o
rodiCovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou realitou, apod.“. Nejvyssi soud
poznamenava, ze shodné je pojem vetejného porfadku vyklddan ve francouzském pravu
v oblasti uréovani a popirani otcovstvi®®, p¥i¢emz podle diivodové zpravy méla byt francouzska
pravni uprava inspiraénim zdrojem pfi pouziti tohoto pojmu v OZ. Je vSak nutné uptesnit, ze
divodova zprava se neodkazuje vyslovné na francouzskou pravni Gpravu jako inspiracni zdroj
Vv oblasti rodinného prava. Zminka je v divodové zpravé ucinéna pouze ve vztahu k pojmu
vefejného poradku v ramci vykladu k ustanoveni § 1 OZ%, kde je uveden vycet zemi, jejichz
obcanské zakoniky pracuji s pojmem vefejného poradku, jako napiiklad Francie, Spanélsko,
Svycarsko a Québec.

Z podaného vykladu se jevi, Ze v pravni vété citovaného usneseni se Nejvyssi soud
vénoval ucelu samotného prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi, nikoliv
vyhradné vykladu pojmu vetejného poradku. Z ptedmétného usneseni Nejvyssiho soudu Ize
ucinit nasledujici zavéry: (i) prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi je vyjimecnym
postupem, (ii) prominuti zmeskani lhlty k popteni otcovstvi slouzi vyhradné k umoznéni
napraveni pomérti v piipadech, kdy stavajici stav pusobi takové nasledky, které se pfici
zdkladnim hodnotdm spolecnosti do t¢ miry, Ze jeho zachovani je spoleCensky zcela
nepfijatelné, a které proto odivodiiuji zasah do stabilnich poméra ditéte, (iii) prikladem necht’

je prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti, které bylo u¢inéno na zakladé podvodu ¢i v rozporu se

8 Podrobngéji k vykladu vefejného potadku ve francouzské pravni upravé v podkapitole 2.4 disertaéni prace.
67 Konsolidovana divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb. [online], zvlastni &ast, s. 32. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.
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zakonem, kdy jde o rodicovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou realitou.
K samotnému pojmu veiejného poradku se Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze: (i) je podminkou
objektivni, (i1) nelze kritérium vefejného potadku ztotoziiovat se subjektivnimi zdjmy
kteréhokoliv ucastnika fizeni o popfeni otcovstvi, (iii) situace odporujici vefejnému poradku je
takova, ktera odporuje zakladnim hodnotdm spolecnosti, na nichz je nezbytné trvat a kterou je
tteba hodnotit vzdy stejnym zplisobem, pokud nastane bez ohledu na dalsi konkrétni okolnosti
ptipadu (konkrétni situaci rodi¢t ¢i ditéte), (iii) za odporujici vefejnému poiadku nelze
povazovat situaci, kdy pravni otec ditéte, ktery neni biologickym otcem, hradi vyzivné na
nezletilé dit¢ a ma rodicovskou odpovédnost k nezletilému ditéti, jednd se o ryze subjektivni
ekonomicky zajem otce nedosahujici pozadavku objektivity a jako takova se situace nepfici
hodnotdm do té miry, Ze by takovy trvajici stav byl v daném case spoleCensky nepfiijatelny.

Vyklad pojmu vefejného pofadku v intencich ustanoveni § 792 OZ prezentovany
Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb.
rozh. civ.), se jevi jako nepiiméfené restriktivni, kdyz by se jim mély fesit otazky podvodného
jednéni a incestniho rodicovstvi. Zde je tfeba uvést, Ze o feSeni podvodného jedndni lze
uvazovat na zéklad¢€ ustanoveni § 782 OZ a u rodicovstvi incestniho na zdklad€ ustanoveni §
793 OZ. Vzhledem k rozsahu diserta¢ni prace neni vSak dan prostor se vykladem ustanoveni §
782 OZ v nastinéné souvislosti zabyvat podrobng;ji.®

Nejvyssi soud dale opomiji, Ze pii akcentovani prvku objektivnosti tohoto kritéria, do
té miry, Ze pfi jeho posouzeni nehraje roli konkrétni situace rodicu a ditéte, nelze existujici stav
odtrhavat a izolované hodnotit od skutecnosti, které k jeho vzniku vedly. Pti€inami vzniku
takového stavu jsou vzdy ur€itd jednani dotenych osob, tedy matky ditéte, pravniho otce a
domnélého otce. Je tak nezbytné zkoumat pficiny vzniknu objektivniho stavu a déle to, do jaké
miry jsou prava a z4jmy dotéenych osob vcetné ditéte existenci tohoto stavu dotéena. Nejvyssi
soud v zastavaném vykladu odd€luje subjektivni zajmy iCastniki fizeni o popfeni otcovstvi na
stran¢ jedné a objektivnost existujiciho stavu na stran¢ druhé. Zaroven je tieba dodat, Ze neni
zZ citovaného usneseni ziejmé, na jakém zakladé dovozuje Nejvyssi soud zavér o tom, Ze zajmy
ucastnikli fizeni by mély byt posuzovany v ramci kritéria zdjmu ditéte, kdyz toto samotné
kritérium se tykd pouze ditéte a nikoliv jinych osob. Odkazuje-li Nejvyssi soud na prvek
subjektivnosti z4jmu Gcastnika fizeni, nemlze tento odivodnit zkoumani zajma jinych osob
nez ditéte v ramci kritéria zajmu ditéte, zvlasté pokud zdkonodarce zakotvil v ustanoveni § 792

OZ vyslovné kritérium z4jmu ditéte a nikoliv zajmy jinych osob.

88 Ustanoveni § 793 OZ je podrobeno zkoumani z pohledu prav domnélého otce v kapitole 4 disertaéni prace.
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Naopak pojem veiejného poradku nelze striktné oddélovat od prav a zajmu dotcenych
0s0b vyplyvajicich z Umluvy jiz z tohoto diivodu, Ze pravo jednotlivce na ochranu rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a samotny zajem ditdte jsou nutné soudasti
pravidel, na nichZ je nezbytné v demokratické spoleCnosti trvat, tedy soucasti veifejného
poradku.®®

Dalsi otazkou je vymezeni okruhu osob, jejichz zajmy by mély byt zkoumany, kdyz
Nejvyssi soud pouZiva oznadeni ,,udastnici fizeni“. S odkazem na ustanoveni § 420 odst. I ZRS
se Ize domnivat, Ze Nejvyssi soud ma na mysli ucastniky fizeni o popieni otcovstvi, tedy matku
ditéte, dité a pravniho otec ditéte.”® Nejvyssi soud viak timto vymezenim opomiji prava a zajmy
domnélého otce, tedy biologického otce ditéte, ktery se domaha popteni otcovstvi, ale sdm neni,
stejné jako dit&, nadén aktivni vécnou legitimaci k podéni navrhu na popteni otcovstvi pravniho
otce ditéte, ani navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792
OZ.

Sohledem na vySe uvedené shrnuti pfistupu komentarové literatury a judikatury
Nejvyssiho soudu k otazce vykladu pojmu vetejného potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ
byly vymezeny v Uvodu této disertadni prace pracovni hypotézy definované pod bodem 3. az
7., které budou predmétem zkoumani této kapitoly disertacni prace pojednavajici o vefejném
poradku V intencich ustanoveni § 792 OZ. K dosazeni cile této kapitoly disertacni prace, tedy
predstaveni vykladu vefejného potfadku na zakladé zodpovézeni vyzkumnych otazek
definovanych v Uvodu disertaéni prace pod body 3) az 5) a bodem 10) a potvrzeni & vyvraceni
pracovnich hypotéz, jsou zvoleny historicky subjektivni vykladovy cil a recentni objektivni
vykladovy cil jako zakladni vykladové cile legitimné existujici v eském pravnim fadu.’*
V ramci historického subjektivniho vykladového cile je pozornost zaméfena na skute¢nou vili
zakonodarce, popi. tvlirce zakona, pokud jeho ville byla v ramci legislativniho procesu
pfevzata, pficemz je vychdzeno zejména v ramci jednoduchého subjektivné historického
vykladu se zohlednénim subjektivné teleologického vykladu z divodové zpravy OZ a vyvoje
pfijeti OZ zakonodarcem. Komentafova literatura k ustanoveni § 792 OZ neni podrobena
rozboru v ramci jednoduchého subjektivné historického vykladu pojmu vefejného poradku,

kdyz nelze bez dal§iho dovodit, Ze by se jednalo o autorské komentéfe citovaného ustanoveni.

8 Ke vztahu pojmu veiejného poradku a zajmu ditéte podrobné&ji v podkapitole 5.5 disertadni prace. Podékovani
za podnéty k zamysleni se nad vztahem vetfejného poradku a zdjmu ditéte z pohledu toho, zda je zajem ditéte
soucasti vefejného poradku, patii doc. JUDr. Filipu Melzerovi, Ph.D., LL.M.

O L EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon 0 zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr [online databaze]. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 1. dubna 2021], s. 846-849, bod 11. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 86, bod
84.
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Déle, podptrné v ramci nepravého subjektivné historického vykladu, je zkouméni podrobena
za pouziti historické komparace piedchozi pravni Uprava popirdni otcovstvi po uplynuti
popérnych lhiit. Recentni objektivni vykladovy cil je zaméfen na zkoumani objektivniho
vyznamu, ktery by adresat ustanoveni § 792 OZ a v ném zminénému pojmu vetejného poradku
pfipisoval, a to pfi zohlednéni ochrany pravni jistoty jako legitima¢niho divodu tohoto
vykladového cile.” Stranou neni ponechana ani komparace s francouzskou pravni upravou, na
kterou se Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019
Sb. rozh. civ.) odkazuje, a eurokonformni vyklad s odkazem zejména na &lanek 8 Umluvy,
¢lanek 3 a ¢lanek 7 UPD a tomu odpovidajici judikaturu ESLP. Eurokonformni vyklad je
vyznamny vzhledem k aplika¢ni pfednosti uvedenych mezinarodnich smluv na zakladé ¢lanku
10 Ustavy, pokud by stanovily néco jiného nez éesky zakon. Rozhodnuti ESLP, agkoliv fesi
jednotlivé konkrétni pfipady, maji obecny vyznam, ktery spociva v objasnéni a rozvijeni
pravidel stanovenych Umluvou.”

K dosazeni vySe citovanych vykladovych cild je jako zakladni aplikovan jazykovy
vyklad, ktery je vSak v daném ptipad¢€ pouzitelny pouze omezené, jelikoz pojem vetejného
potadku lze klasifikovat jako neurcity, normativni pravni pojem. Z tohoto divodu se v ramci
modelu tfi oblasti vyznamu pojmu pohybujeme pfevazné v neurCité Casti pojmu. Tato
skutecnost vede k oslabeni pravni jistoty na stran¢ adresatll ustanoveni § 792 OZ, protoze neni
mozné ze samotného textu citovaného ustanoveni dovodit zcela obsah a rozsah pojmu
vetejného poradku. Lze tedy v daném piipad¢ hovofit o existenci mezer intra legem. Na druhé
strané pouZiti neurcitého pravni pojmu umozZiuje pifizpisobeni pravniho fadu zménam ve
spolecnosti, existenci nepfedvidatelnych skutecnosti apod., aniz by byla nutnd aktivita na stran¢
zakonodarce. V této souvislosti smétuje vyklad pojmu vefejného potadku v ramei této kapitoly
také k otdzce mozného posileni pravni jistoty adresatd citované pravni normy vymezenim

demonstrativniho vyétu znaks pojmu vefejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ."

72 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdavni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
82-86, s. 118-126.

73 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, bod 5-
6. Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.

74 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
88-114.
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2.1 Historicky subjektivni vyklad pojmu verejny poradek dle § 792 OZ
2.1.1 Jednoduchy subjektivné historicky vyklad pojmu vefejny poradek

Z divodové zpravy k ustanoveni § 792 OZ nevyplyvé ohledné€ vykladu vefejného
potradku niceho. K samotné koncepci citované¢ho ustanoveni se pouze vysvétluje, ze dochazi
K podstatné zméné, jelikoZz se upousti od ingerence nejvySsiho statniho zastupce a ve véci
popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhlty rozhoduje soud. V prvni fazi soud posoudi
vSechny okolnosti ptipadu, které jsou rozhodné pro ptipusténi ndvrhu na popteni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity, a az nasledné, pokud névrh piipusti, rozhodne o zachovéani nebo popteni
otcovstvi pii zohlednéni zajmu ditéte a vefejného poradku.”™

Pojem vetejny poradek je upraven také v obecné ¢asti OZ v § 1 odst. 2 OZ v souvislosti
s vymezenim kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem, kdy jednim z limiti autonomie
vile je stanoven také vefejny porddek. K pojmu vetejného potfaddku pouzitého v citovaném
ustanoveni se z divodové zpravy podava, ze piedstavuje jednu z podstatnych ndleZzitosti
demokratického pravniho statu (¢lanek 9 odst. 2 Ustavy), pii¢emZ osnova bliZe tento pojem
zamérn¢ nedefinuje, jelikoz to v prdvni normé neni mozné. Zaroven se vSak uvadi, ze
»Orientacné lze vyjit z pojeti, ze vefejny potadek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na
nichz lezi pravni zéklady spole¢enského fadu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi 1 poZzadavek na
transparentni uspotfadani soukromych pravnich pomért osob.* Pro tcely této disertacni prace,
a to zejména vzhledem k historické komparaci v ramci nepravého subjektivniho historického
vykladu, o némz je pojedndno nize, je podstatné, Ze diavodova zpradva poukazuje na
znovuzavedeni pojmu vetejného pofadku v ceském soukromém pravu. OZ 1964 upravoval ve
své ptvodni podobé nejen kritérium dobrych mravi, ale také kritérium vefejného potradku, které
bylo oznaceno jako pojem zajem spolecnosti. Kritérium vefejného potadku bylo novelou
zakona ¢&. 509/1991 Sb. odstranéno.”

Z historického piehledu v prvni kapitole této disertacni prace je zjevné, ze od pfijeti
vécného zaméru az do navrhu z roku 2011, véetné naslednych pozmeénovacich navrhu, bylo
Vv oblasti popirani otcovstvi navrhovano pievzeti ustanoveni § 62 ZR, podle kterého byl nejvyssi
statni zastupce opravnén podat po uplynuti popérnych lhlit navrh na popteni otcovstvi, pfitom
jako jediné hodnotici kritérium pro takovy postup byl stanoven zijem ditéte. Teprve

pozménovacim navrhem OZ, snémovni tisk €. 362/2, bylo od této myslenky ustoupeno a

> Konsolidovana d@ivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. [online], zvlastni &ast, s. 195. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.
6 Konsolidovana diivodova zprava k zadkonu & 89/2012 Sb., [online], zvlastni &ast, s. 32. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.
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namisto nejvyssiho statniho zastupce byla pravomoc rozhodovat o prominuti zmeskani popérné
lhaty svétena piimo soudu. Ditivodova zprava vsak jiz neposkytuje odpovéd’ na to, z jakého
divodu bylo kritérium zdjmu ditéte pii posouzeni otazky prominuti zmeskani lhity k popteni
otcovstvi doplnéno také kritériem vefejného poradku a jaké piipady lze pod tento pojem
subsumovat.

Z ptedestfen¢ho jednoduchého subjektivné historického vykladu neni mozné
jednoznacné dospét k odhaleni skute¢né viile zakonodarce, kterd by umoziiovala definovat
alespon v zakladnich znacich kritéria pojmu vefejného potadku pii rozhodovani soudu o
prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi. Z divodové zpravy k ustanoveni § 792 OZ se
nepodava zamérné niceho, kdyz osnova OZ nema za cil tento pojem definovat. Text divodové
zpravy k ustanoveni § 1 odst. 2 OZ je tfeba vzit v potaz rezervované, jelikoZ citované
ustanoveni sméfuje svym ucelem k vymezeni autonomie vile, resp. kritérium vetejného
potadku je pouzivano ve vztahu k rozliSeni kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem. Za
uréity zachytny bod je mozné povazovat odkaz v diivodové zpravé k pavodnimu znéni OZ
1964, ktery pracoval S pojmem zajem spoleénosti’’, do jisté miry odpovidajicimu pojmu
vetejného potraddku. Rovnéz z legislativniho procesu nelze dovodit podrobnosti pro vysvétleni
vile zakonodarce zakotvit pojem vetfejného potadku v souvislosti s prominutim zmes§kani Ihity
k popieni otcovstvi. A¢koli se Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo
1012/2016 (€. 95/2019 Sb. rozh. civ.), zmifiuje o francouzské pravni upraveé jako inspiraénim
zdroji pro piijeti kritéria vefejného potadku, je tieba uvést, Ze se tak divodova zprava odkazuje
pouze v tvodu k ustanoveni § 1 OZ, a to ve vztahu k otazce autonomie vile, a nikoliv ve vztahu
k oblasti rodinného prava a popirani otcovstvi. Sam Nejvyssi soud uvedl v citovaném usneseni,
ze pojem vetejného poradku je tieba vykladat odlisné€ i v ramci samotného OZ podle toho,
k jakému institutu se jeho pouziti vaze. Francouzska koncepce popirani otcovstvi je pomérné
benevolentni oproti ¢eské pravni Gprave a tuto je nutno zkoumat komplexné véetn€ zminované
aplikace pojmu vefejného poradku. Je tedy nezbytné pievzit zavéry francouzské odborné
literatury zdrZenlivéji, nez jak tomu ucinil Nejvyssi soud v citovaném usneseni, s piihlédnutim
ke viem odlisnostem obou pravnich uprav.’®

Z vyse uvedenych zdrojl nelze tedy jednoznacné usoudit na vili zdkonodérce a nezbyva
nez podrobit zkoumani zamysleny ucinek, kterého chtél zdkonodarce pouzitim kritéria
vetfejného poradku v ustanoveni § 792 OZ dosahnout, a to v rdmci subjektivné teleologického

vykladu a déle vradmci nepravého subjektivné historického vykladu za pouziti historické

" Podrobnéji k zajmu spole¢nosti v podkapitole 2.1.3.3 disertaéni prace.
8 Podrobnéji k francouzské pravni Gpravé v podkapitole 2.4, podkapitole 3.5 a podkapitole 4.8 diserta¢ni prace.

o1



komparace s ptedchozi pravni Gpravou popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit. Tomuto
tématu se vénuji nasledujici podkapitoly disertaéni prace a v souhrnu umozni zjistit vuli

zakonodarce nepiimo.”®

2.1.2 Subjektivné teleologicky vyklad pojmu verejny porradek

Pfedmétem této podkapitoly je zkoumani stavu, ktery zadkonodarce prostiednictvim
aplikace ustanovenim § 792 OZ zamyslel dosahnout, pficemz je vychazeno z piedpokladu
raciondlniho zdkonodarce. ,,Je tedy nutné provést analyzu nésledkli jednotlivych variant
vykladu a ty nasledné¢ poméfit s cilem, ucelem, ktery sdanym ustanovenim spojoval
zakonodarce“.2® Z porovnani s predchozi pravni Gipravou (ZR) a vyvojem pfijeti pravni tpravy
popirani otcovstvi v OZ vcetn€ zkoumaného ustanoveni § 792 OZ lze dovodit, Ze zdkonodarce
mél ziejmé v imyslu nejen ucinit radikdlni zménu spocivajici v delegaci rozhodovani o
popérnych zalobach podanych po uplynuti popérnych lhit vyluéné na soudy, tedy zcela bez
intervence nejvyssiho statniho zastupce, ale také zménu zpusobu rozhodovani o téchto
zalobach, jelikoz vedle kritéria zajmu ditéte zakotvil také kritérium vetejného poradku. Vyznam
této zmeny je o to zietelngjsi, kdyz se pro rozhodnuti o prominuti zmeskéni lhity k popteni
otcovstvi vyZaduje naplnéni obou téchto kritérii kumulativné.

V potaz je tieba vzit také novelizaci ZR, tykajici se popérného prava nejvyssiho statniho
zastupce Vv dobé¢ tésné predchazejici ptijeti OZ, provedenou zakonem ¢. 84/2012 Sb., uc¢innym
od 20. 3. 2012, jakozto reakce na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. Pl
US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), kterym bylo ke dni 31. 12. 2011 zruseno ustanoveni § 57 odst.
1 ZR v piivodnim znéni. Piivodni znéni § 62 ZR, které stanovilo, Ze ,,vyZzaduje-li to z4jem ditéte,
miuiZe nejvyssi statni zastupce podat ndvrh na popteni otcovstvi...“, bylo na zéklad¢ citované
novely ZR nahrazeno zné€nim nasledujicim ,,vyZzaduje-li to zajem ditéte, podd nejvyssi statni
zastupce navrh na popfeni otcovstvi...“. S u€innosti od 20. 3. 2012 bylo tedy tfeba hovofit o
povinnosti nejvysSiho statniho zastupce podat ndvrh na popieni otcovstvi, byly-li splnény
zakonem stanovené piedpoklady pro jeho podéani. Z diivodové zpravy k novelizovanému
ustanoveni se podava, ze ticelem uvedené zmény bylo ziZeni diskrecni pravomoci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, které v nékterych ptipadech nepodalo navrh na popieni otcovstvi i

v ptipadech, kdy mélo k dispozici vysledek testu DNA s odiivodnénim, Ze to neni v zajmu

7 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
121-126.

80 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 124-
125.
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ditéte. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi byla vytykana neaktivita, ktera vedla k odpirani
prava ditéte znat své biologické rodi¢e. Dale se z divodové zpravy podéava, ze dochazi
k deformaci vztahti mezi rodi¢i a détmi, kdy nebiologicky pravni otec ditéte je povinen plnit
své povinnost, naptiklad platit vyzivné ditéti, biologicky otec nema k ditéti zadna prava, a
naopak nebiologicky pravni otec nema zajem na plnéni svych rodi¢ovskych povinnosti.8

Z uvedeného lze dovodit, Zze zajmem zakonodarce bylo podpofit zjisténi pravdy o
biologické realit¢, zdlraznit zajem ditéte na zjisténi jeho pivodu, a tomuto odpovidajici
narovnani piibuzenskych pravnich vztaht. S vyjimkou piipada, kdy by doslo k rozvinuti
socialniho vztahu mezi ditétem a pravnim otcem ditéte takovym zptsobem, ze by dit¢ mélo
silné pouto vii¢i pravnimu otci a popieni jeho otcovstvi a uréeni otcovstvi jiného muze by mélo
velky negativni dopad na psychiku ditéte. Za timto uc¢elem byl citovanou novelou do ustanoveni
§ 62 ZR vlozen také odstavec druhy, ktery znél nasledovné ,Je-li vzhledem ke vSem
okolnostem ziejmé, Ze muz povazovany za otce ditéte otcem neni a uplynula-li lhiita stanovena
pro popteni otcovstvi nekterému z rodicl, poda nejvyssi statni zastupce navrh na popieni
otcovstvi, ledaZe zajem ditéte vyjimecné vyzaduje, aby k popieni otcovstvi nedoslo.*®? Rovnéz
z formulace tohoto nové zakotveného odstavce je ziejmé, ze vile zakonodarce sméfovala
k rozsifeni vyuziti institutu popfeni otcovstvi po uplynuti popérnych lhuty, tedy upfednostnéni
z4jmu ditéte na zjisténi pravdy o svém piivodu, pfi¢emz takovy postup byl vyloucen pouze
tehdy, jestlize zajem ditéte vyzadoval, aby k popfeni otcovstvi nedosSlo (,,negativné
formulovany piedpoklad® zajmu ditéte). V tomto se jazykové znéni ustanoveni § 62 odst. 2 ZR
li§i od ustanoveni § 792 OZ, ktery naopak vyzaduje zajem ditéte na prominuti zmeskani lhity

Kk popieni otcovstvi (,,kladné formulovany piedpoklad* zajmu ditéte).

2.1.3 Nepravy subjektivné historicky vyklad pojmu veiejny porradek

V ramci této podkapitoly je podrobena zkoumdéni piedchozi pravni uprava popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych lhat a kritéria, kterd byla rozhodujici pro ucinéni zavéru
ptislusného organu o zah4jeni fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity a samotné
rozhodnuti pfijaté v tomto fizeni. Ugelem historické komparace je zjisténi, zda zakonodarce jiz
v minulosti v této souvislosti zakotvil pojem vefejného potfadku, popi. zda byl uzivan jiny
obdobny pojem, jehoz vyklad by mohl byt voditkem pro vymezeni defini¢nich kritérii pojmu

vetejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ.

8  Davodova zprava kzdkonu & 84/2012 Sb. [online], zvlastni &ast, s. 7-8. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=480&CT1=0.
8 Tamtéz, s. 8.
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2.1.3.1 Verejny zajem podle vidadniho narizeni ¢. 180/1941 Sb.

V souvislosti s popiranim otcovstvi se poprvé setkavame s kritériem zaloZenym na
neur¢itém pravnim pojmu — vefejnym zdjmem ve vladnim natizeni €. 180/1941 Sb., kterym se
vydavaji nékteré predpisy o sporech o rodovy nebo pokrevni ptivod, ze dne 7. kvétna 1941,
tedy v obdobi rasového zakonodarstvi.® Podle ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto vladniho natizeni
mohlo podat zalobu o zji$téni pokrevniho ptivodu ditéte také statni zastupitelstvi, bylo-li toho
tteba vzhledem k dulezitému zajmu vefejnému. Veiejny zédjem ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
3 vladniho natizeni ¢. 180/1941 Sb. byl chapan jako zajem na objektivni pravdivosti zjiSténi
pokrevniho ptivodu ditéte. Soud byl povinen v souladu se zasadou materidlni pravdy co
nejdukladnéji zjistit pravdivost skute¢ného stavu. Je tieba si vSak uvédomit politické divody,
za jakych byl pfedpis €. 180/1941 Sb. pfijat, zejména tedy za Gi€elem vyieSeni otazky arijského
a nearijského piivodu dotéené osoby. Pravni poméry pfipadnym urcenim pokrevniho plivodu
ditéte nebyly dotceny, jelikoz dit€¢ nemohlo z takto soudem uréeného osobniho stavu vyvozovat
zadné majetkové naroky vuci jakékoliv osobé, ani tedy pokrevnimu otci. Rozhodnuti soudu o
statusovém urceni melo obecnou platnost proti kazdému, nikdo jim vSak nebyl ve své pravni
sféte dotcen, kdyZ z ného neplynula pro dit€ majetkova prava. Opravnéni statniho zastupitelstvi
bylo chapano jako subsidiarni, nevyuzili-li svého prava opravnéné osoby a tento postup
vyzadoval vetejny zajem. Z uvedenych divodu lze mit za to, Ze vyklad pojmu veiejného zajmu
podle piedpisu €. 180/1941 Sb. je nepouzitelny pro vyklad pojmu vefejného potadku ve smyslu
ustanoveni § 792 OZ.8

2.1.3.2  Obecny zajem podle OSR 1950

Nasledovala pravni Giprava v OSR 1950. Ustanoveni § 280 odst. 2 OSR 1950 stanovilo,
ze: ,,Po uplynuti 1hlt stanovenych pro popieni otcovstvi zdkonem o pravu rodinném muze
generalni prokurator, ma-li za to, Zze toho vyZaduje obecny zajem, podat zalobu o popieni
otcovstvi vl¢i otci, matce a ditéti...““. Odstavec druhy, upravujici opravnéni generalniho
prokuratora podat zalobu o popfeni otcovstvi po uplynuti lhiit stanovenych pro popteni
otcovstvi, byl do ustanoveni § 280 OSR 1950 zakotven novelou ¢. 68/1952 Sb., a to s u¢innosti

od 1. 1. 1953. V divodové zpravé k této novele se ve vztahu k novému znéni ustanoveni § 280

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 50. Déle
KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 589 (§ 792). A déle také SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip
a kol. Obcansky zdakonik § 655-975. Velky komentar. Praha: Leges, 2016, s. 977 (§ 792).

8 Srov. GERLICH, Karel. Soudni urceni rodového a pokrevniho piivodu. Praha: V. Linhart, 1941, s. 18-19 a s.
46.
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nepodéava niceho. Naopak z divodové zpravy k samotnému zdkonu ¢. 142/1950 Sb., a to jeji
obecné casti a Casti vztahuji se k ustanovenim § 269 az § 280, Ize dovodit, ze zédkladnim
principem, na némz byla vypracovéna osnova predmétného zakona, je ,,diisledné uskutecnéna
zasada materialni pravdy®, pficemz ke zjisténi skuteCnych pomérti méli svou ¢innosti piispét
ucastnici, soud a prokuréator.

V oblasti ur¢ovani otcovstvi byl zménén rovnéz pohled na osobu otce jako zivitele ditéte
a nove otcovstvi ztélesnovalo vyznamnou tlohu spole¢enskou s odkazem na ustanoveni § 35 a
§ 53 ZPR. Ditiraz byl kladen na to, aby ,,byla dana co nejvétsi zaruka zjisténi skutecného otce*
ditéte. Rizeni o popieni otcovstvi bylo chdpano jako pouhy opak ¥izeni o zjisténi otcovstvi a
Z tohoto diivodu se obdobné (po zminéné novele pfiméfené) na fizeni o popfeni otcovstvi
pouzila i ustanoveni o Fizeni o zji§téni otcovstvi.8% Uziti ustanoveni § 280 odst. 2 OSR 1950
bylo chapano jako vyjimecné opatieni smétujici k odstranéni existujiciho nesouladu mezi
vztahy pravnimi a faktickymi, a to pouze za predpokladu, kde to naléhavé obecny zijem
vyzadoval. Ugelem opatieni nebylo vnaset do rodinnych vztahd nejistotu. Generalni prokurator
mél své opravnéni vyuzivat uvazlivé a svym zasahem mél spise rodinné vztahy upeviovat.5®
Opravnéni generdlniho prokuratora bylo tfeba uzit vyjimecné tam, kde ,,jeho navrh mizZe
znamenat jen upevnéni rodinnych vztahii nebo vyfeSeni situaci mnohdy nesnesitelnych®,
pricemz do rodinnych vztahii neméla byt vnasena nejistota zejména po uplynuti znaéného
gasu.%’

Zkouméani soudni judikatury k pojmu obecného zijmu podle OSR 1950 je
problematické, jelikoz predpoklad obecného zajmu soudy nepiezkoumavaly.®®  Jednalo se o
vyjimecné opatieni k odstranéni nesouladu pravnich vztahii se vztahy faktickymi, které nemélo
byt pouZito tam, kde to obecny zajem naléhavé nevyzadoval, a kdy do rodinnych vztahii neméla

byt vnasena nejistota.*8®

2.1.3.3 Zdjem spolecnosti podle ZR ve zneni ucinném do 31. 7. 1998
Na vySe uvedenou pravni Upravu navazovalo oprédvnéni generdlniho prokurdtora

zakotvené v ustanoveni § 62 odst. 1 ZR ve znéni do 31. 7. 1998, podle kterého mohl po uplynuti

8 Diivodova zprava k zakonu g. 142/1950 Sb. [online]. Dostupné z

www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_12.htm a www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_16.htm.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.). Srov.
té2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon 0 rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr- 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 294.

87 SVATEK, Jan. Komentdr k zékonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 219.

8 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
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lhiity stanovené pro popfeni otcovstvi jednomu z rodi¢t podat generalni prokurator navrh na
popieni otcovstvi proti otci, matce a ditéti, vyzadoval-li to zajem spolecnosti. K vykladu pojmu
zajem spolecnosti na popieni otcovstvi Ize odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14.
listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79 (¢. 20/1980 Sb. rozh. civ.), ze kterého vyplyva, Ze:
»Socialisticka spole¢nost ma z4jem na tom, aby rodinné vztahy mezi rodi¢i a détmi spocivaly
na pevnych zékladech a aby tyto vztahy byly vzdy spolehlivé zjistény a tadné evidovany.
Vzhledem k tomu ma nemaly spolecensky vyznam i projednavani a rozhodovani soudii ve
veécech urCeni a popfeni otcovstvi.“ Dale v bod¢ 6. citované stanovisko Nejvyssiho soudu
vymezuje pojem zajem spolecnosti, tak ze ,,V fizeni o uréeni otcovstvi se zajem spole¢nosti
promitad jako zdjem na rychlém a spolehlivém zjisténi a stabilizovani pravnich vztahli mezi
rodi¢i a détmi a na v€asném vytvaieni pfedpokladii pro fadnou vychovu a vyzivu déti;.. .«
S ohledem na terminologicky vyklad uvedeny v diivodové zprave, podle kterého je pojem
uréeni otcovstvi pojmem zastfeSujicim a zahrnujicim tedy i1 popteni otcovstvi, lze mit za to, ze
uvedend hlediska pojmu zdjem spolecnosti jsou pouzitelnd také pro vyklad pojmu zijem
spole€nosti ve smyslu ustanoveni § 62 ZR.

Hledisko rychlosti a zajiSténi stability v rodinnych vztazich v co nejkrat§i dob¢ vyplyva
také z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1970, sp. zn. 1 Cz 56/69 (¢. 82/1970 Sb.
rozh. civ.), ktery stanovil, ze ,,Do fizeni o urCeni otcovstvi se zajem spoleCnosti promita
predevsim jako z4jem na rychlém a spolehlivém zjiSténi pravnich vztahii mezi rodici a détmi a
na v€éasném vytvareni ptedpokladl pro fadnou vychovu a vyzivu déti; to je tfeba mit na zreteli
v kazdém konkrétnim piipad€ pii uvaze, zda mé €1 nema byt piipusténo zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni o urceni otcovstvi. ... spolenost poskytuje nezletilym détem zvlastni ochranu a
Ze je pfednim z&jmem spolecnosti, aby pravni vztah obou rodi¢t k détem byl urcen co nejdiive
a aby tak byly zajistény ptedpoklady pro fddnou vychovu a vyzivu déti. ... Jiz z toho vyplyva,
ze zé4jem spoleCnosti v fizeni o urceni otcovstvi je tfeba spatfovat v tom, aby fizeni bylo v
nejkrat$si mozné dobé dovedeno ke konci a aby byly ditéti zachovany nédroky a prava plynouci
z rodicovského poméru.

Ohledné vykladu pojmu z4jem spolecnosti 1ze odkdzat také na Instruktazni ptirucku

Generalni prokuratury CSSR z roku 1965, podle které bylo piedné tieba zohlednit otazku ,,zda

% Ze zpravy a zhodnoceni trovné soudniho Fizeni a rozhodovani ve vécech uréeni otcovstvi, projednané a
schvélené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. listopadu 1979,
sp. zn. Cpj 41/79 (¢. 20/1980 Sb. rozh. civ.). Dostupné z: databaze ASPI JUD2241CZ.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1970, sp. zn. 1 Cz 56/69 (&. 82/1970 Sb. rozh. civ.). Dostupné z:
databaze ASPI JUD1076CZ. Hledisko v€asného urceni otcovstvi vyplyva také naptiklad ze stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81. Rizeni ve vécech prava rodinného pred soudy prvniho stupné.
Dostupné z: databaze ASPI JUD14826CZ.
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a jak se popfteni otcovstvi promitne do rodinnych vztah, a to i vice rodin, nebot’ dopady zméeny
tohoto statusového poméru nezistavaji izolovany jen ve vztahu ditéte, matky a matrikového
otce.”“ Ve prospéch zajmu spole¢nosti na popieni otcovstvi byly vykladany piipady, kdy matka
ve skuteCnosti zila s biologickym otcem ditéte, jeji manzelstvi s pravnim otcem ditéte bylo
pouze formalni, popi. toto manzelstvi bylo rozvedeno, a biologicky otec dité vychovaval.
»Zajem spolec¢nosti na popieni otcovstvi zesilovala i okolnost, Ze k rozvratu manzelstvi matky
a matrikového otce doslo poté, co se matrikovy otec po uplynuti popérné lhity dozveédél o tom,
ze se dit¢ narodilo ze styku matky s jinym muzem, a v duisledku toho doslo k naprostému
citovému odcizeni ve vztahu matrikového otce a ditéte, kdy matrikovy otec po rozvodu
manzelstvi zalozil jinou rodinu a ptestal se podilet na vychov¢ ditéte atd.” Zajem spolecnosti
na popteni otcovstvi byl dan také v situaci, kdy se pravni otec dopoustél trestné Cinnosti a
nepopteni otcovstvi by mélo Skodlivy vliv na vychovu ditéte, jeho dusevni, mravni a télesny
vyvoj. Naopak zajem spolecnosti na popieni otcovstvi nebyl shledan, resp. byl podstatné
zeslaben, v piipadech, kdy pravni otec vychovaval dit¢ po dobu n¢kolika let, dité vnimal jako
své vlastni a rovnéz dit€ k pravnimu otci mélo citovy vztah. Dale situace, kdy pravni otec uznal
na zékladé souhlasného prohlaseni s matkou ditéte své otcovstvi k ditéti, ackoliv védél, Ze neni
biologickym otcem ditéte a dité s timto védomim vychovaval, pfi¢emZ podnét k zahajeni fizeni
0 popfieni otcovstvi podal prokuratufe az ,,po rozvodu manzelstvi s matkou poté, co uzaviel
manzelstvi s jinou Zenou, ktera se sama vyznamné podilela na iniciovani podani zminéného
podnétu, aby byl matrikovy otec zbaven vyzivovaci povinnosti k ditéti. Zajem spolecnosti na
popfeni otcovstvi snizovala téz okolnost, kdy podnét k popfeni otcovstvi podavalo zletilé dité
ze ziStnych divoda.* Ohled byl bran také na pfic¢iny naruSeni rodinnych vazeb s prihlédnutim
K jejich dopadim na vychovu ditéte. Zajem spolecnosti tak bylo mozné definovat jako zajem
ditéte na bezporuchovém dusevnim a télesném vyvoji.%

Z Pokynu nejvyssiho statni zastupce ze dne 16. biezna 1994, €.j. Spr 28/94, pokyn
obecné povahy €. 5/94, se podava, ze by mélo byt pii hodnoceni kritéria zajmu spole¢nosti
pfihlédnuto k nasledujicim skute¢nostem. Je tfeba posoudit zdjmy kazdého z GiCastnikl
rodinnépravniho vztahu, zejména vSak posoudit z4jmy ditéte na tom, jak budou nové
usporadany jeho rodinépravni vztahy. Podani navrhu na popteni otcovstvi nejvyssim statnim
zastupcem po uplynuti popérnych lhit je vyjimecnym opatienim, které se uzije v piipadé, ze
poZadavek stability vztahu rodice s ditétem lze povaZovat za pfili§ tvrdy a pfipadna zmeéna

statusovych poméra ditéte bude mit za nasledek zlepSeni poméru ditéte, zejména povede

%2 7ZARUBA, Jan, PREPECHALOVA, Katetina, LATA, Jan. Vybér z judikatury. Stami zastupitelstvi. Wolters
Kluwer, 2012, ¢islo 5, s. 60. Dostupné z: databaze ASPI LIT137933CZ.
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K upevnéni rodinnych vztahti zaloZenych na pfirozeném rodiGovském zikladé.®® Zajem
spole¢nosti nemusi vzdy vyzadovat odstranéni pravné existujiciho rodi¢ovského poméru. Je
tteba zvazovat 1 jind hlediska jako je napiiklad zajem ditéte na materidlnim zabezpeceni ¢i
zdjem na zachovani existujiciho rodi¢ovského poméru z diivodu citovych vazeb apod.®* | Je
v z4jmu ditéte, aby neuvazenymi navrhy nebyla otfesena pravni jistota o tom, kdo je otcem
ditste.

J. Spacil uvadi, ze ustanoveni § 62 ZR bylo pfed nabytim uc¢innosti novely ¢. 91/1998
Sb. vyuzivano k odstranéni tvrdosti a pfipadnych mezer v pravu jako jsou naptiklad ptipady
umyslného uvedeni pravniho otce v omyl ohledné jeho otcovstvi matkou ditéte véetné dalSich
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, ze pravni stav odporuje dobrym mravum, napiiklad tehdy,
pokud matka Zije s biologickym otcem ditéte, pravni otec ¢i jeho rodina je z divodu plnéni
vyzivovaci povinnosti ohrozena na vyziveé. Déle J. Spacil zdliraznuje aplikaci ustanoveni § 62
ZR v pripadech, které pravni Uprava netesi, ale jejich feSeni vyzaduji dobré mravy a zasada
spravedlivého uspotadani pravnich vztaht.®

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze se do vykladu pojmu zdjem spolecnosti
nadale promitalo hledisko spolehlivého zjisténi (zdsada materialni pravdy) vztaht mezi rodici
a détmi, zajiSteni vychovného prostiedi pro nezletilé déti a vyjimecnost uziti opatieni
nejvyssiho statniho zastupce. Dlraz byl naopak vyslovné vice kladen na rychlost fizeni a
zajiSténi pravni jistoty spocivajici ve v€asném vytvareni predpokladl pro fadnou vychovu a
vyzivu déti. Do urcité miry lze vypozorovat ustup od striktniho zjiSténi skute¢ného stavu za
vSech okolnosti a zohlednéni také socialni roviny rodicovstvi. Za vyznamnou lze povaZovat

skutecnost, Ze se zacalo vyslovné objevovat i1 hledisko zvlastni ochrany nezletilych déti.

2.1.3.4 Zdjem ditéte podle ZR ve znéni ucinném od 1. 8. 1998

Ke zmén¢ ustanoveni § 62 ZR doslo pfijetim novely ¢. 91/1998 Sb., u¢inné od 1. 8.
1998, kdy zminéné kritérium zdjmu spolecnosti bylo nahrazeno kritériem z4jmu ditéte a
oznaceni ,,generalni prokurator nahrazeno oznacenim ,,nejvyssi statni zastupce®. Navrh na

popfeni otcovstvi vici otci, matce a ditéti tak mohl po uplynuti lhity stanovené pro popieni

9 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce ze dne 16. biezna 1994, &.j. Spr 28/94, pokyn obecné povahy &. 5/94, kterym
se upravuje postup statnich zastupct pfi realizaci jeho opravnéni k podani navrhu na popfeni otcovstvi podle
ustanoveni § 62 zakona o rodiné. Dostupné z: databaze ASPI.

% RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. Zikon o rodiné. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 229.

% ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha; Orbis, 1970, s. 239.

% SPACIL, Jiti. Urceni a popieni otcovstvi po novele zdkona o rodiné. Dostupné z: databaze ASPI LIT22336CZ.
Srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentar. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 199, kde je také pii
aplikaci ustanoveni § 62 ZR zdlraznovano hledisko dobrych mravti, odstranéni tvrdosti zdkona ¢i mezer v pravu.
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otcovstvi kterémukoliv z rodic¢i podat nejvyssi statni zastupce za predpokladu, ze to vyzadoval
zajem ditéte.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 3. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢.
102/2012 Sh. rozh. civ.), poukazuje na odliSnost hlediska zajmu ditéte a zajmu spole¢nosti na
popfeni otcovstvi co do jeho zcela jiného obsahu. Nejvyssi soud uvedl, ze pii posuzovani
kritéria zajmu ditéte je nutno vychazet také z UPD, jelikoZ je soudasti pravniho fadu (¢lanek 10
Ustavy CR). Podle ¢lanku 3 odst. 1 UPD musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoliv
ginnosti tykajici se déti. O tom, co je v zajmu ditéte, rozhodoval vyluéné soud®’, nikoliv
nejvyssi statni zastupce. Nejvyssi statni zastupce pouze zvazoval, zda jsou splnény predpoklady
pro realizaci jeho opravnéni podat Zalobu na popieni otcovstvi na zaklad¢ ustanoveni § 62 ZR
ve znéni 0od 1. 8. 1998. Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu lze dale vypozorovat odklon
od zjisténi faktického stavu: ,,... rozsudek vyhlaseny v fizeni podle § 62 zakona o rodiné ve
znéni do 12.3.2012 nemusi zcela bezvyjimecné deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim
otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti zdsady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l.
3 odst. 1 Umluvy®, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy
dotéenych osob.“%

Z4ymem ditéte na popieni otcovstvi se Nejvyssi soud zabyval opakované a uzaviel, ze ,,V
fizeni o popreni a ndsledném urceni otcovstvi je tteba piihlizet k nejlepSimu zdjmu ditéte, jimz
je soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvim, tedy mezi rodiCovstvim
zalozenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materialu
(biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dit€, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodic),
a rodiovstvim zaloZeném na pravnich domnénkéch, kdy rodicem je ten, koho zédkon za rodice
ditéte povazuje (pravni rodi¢ovstvi); neni-li tento soulad dobfe mozny, je tfeba s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektii rodi¢ovstvi prevazuje.«1%

Vymezeni zajmu ditéte na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity bylo také obsahem
Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, ¢. 6/2003, ze
kterého vyplyva, ze urcujicim kritériem pifi podani Zaloby na popieni otcovstvi nejvysSim
statnim zastupcem byl zajem ditéte spocivajici na usporadani rodinnych vztaht, které budou

prospésné pro dité z hlediska télesne¢ho, citového, rozumového a mravniho vyvoje ditéte. Zajem

97 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. IV. US 158/06.

% Rozuméj UPD.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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jinych dotcenych osob nesmél pievazit nad zajmem ditéte a tomuto byt pfi hodnoceni na ukor.
Pokyn zaroven obsahoval pichled okolnosti zeslabujicich zajem ditéte (pravni otcovstvi
odpovida socidlnimu otcovstvi, biologicky otec neni zndm, pravni otec véd¢l, ze neni otcem
ditéte a pfesto otcovstvi nepopiral) a zesilujicich zajem ditéte (matka zije se zploditelem a toto
se projevuje Vv socialni roving, jedna se pouze o formalni pravni otcovstvi, pravni otec je stizen
vaznou dusevni poruchou, popt. odsouzen pro zavazny trestny ¢in, pravni otec nemél divod
pochybovat o svém otcovstvi a zjisténi pravdy vedlo k rozvratu manzelstvi a naruseni citovych
vazeb k ditéti) na popteni otcovstvi po uplynutim zakonem stanovenych 1hat.1%* Tento pokyn
byl nésledn¢ zrusen Pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10. biezna
2008, ¢&. 3/2008, a to s ucinnosti od 1. 4. 2008.102

O novele ZR provedené zakonem ¢. 84/2012 Sb., dotykajici se vykladu pojmu zajem
dit&te podle ustanoveni § 62 ZR, a souvisejici s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence
2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), je podrobn&ji pojednano v podkapitolach 1.5
a 2.1.2 diserta¢ni prace. Zavérem je tfeba uvést, Zze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 24. zati 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (¢. 22/2015 Sb. rozh. civ.), se ditétem podle
ustanoveni § 62 ZR rozumélo i dité zletilé. V takovém piipadé vSak nebylo mozné pti
posuzovani zajmu zletilého ditéte vychazet z UPD. V citovaném rozsudku Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,V ptipad¢ zletilého ditéte jsou jeho zdjmy zasadné rovnocenné zdjmim
ostatnich uc€astniki, aniz by se zletilé dit¢ mohlo dovolavat vysokého standardu zaloZzeného
Umluvou o pravech ditéte a neni diivodu, aby test proporcionality zdsahu do prava na soukromy
zivot nebyl aplikovan ve své obvyklé podobé. Vedle zajmu zletilého ditéte je proto tieba stejné
pecliveé vazit a stejnou vahu pfiznat také z4jmim dalSich osob, které by mohly byt takovym

rozhodnutim dotéeny.*1%3

2.2 Recentni objektivni vyklad pojmu verejny poradek dle § 792 OZ

Cilem této podkapitoly je za pouziti formdlné¢ systematického vykladu a objektivné
teleologického vykladu definovat rozumny Gcel a smysl, které 1ze ustanoveni § 792 OZ, resp.
pojmu vetejny potradek Vv ramci aplikace pfedmétného ustanoveni, ptifadit ptfi respektovani

platného pravniho ¥adu a sou¢asnych spole¢enskych podminek.%

101 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, &. 6/2003, o postupu stitnich
zastupcl pii proSetfovani predpokladt Zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
zakona 91/1998 Sb. Dostupné z: databaze ASPI.

102 pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10. biezna 2008, &. 3/2008. Dostupné z: databaze ASPI.
103 O vykladu zdjmu ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ je pojednano v kapitole 5 diserta¢ni prace.

104 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
126-127.
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2.2.1 Formalné systematicky vyklad

Zakladni otazkou formalné systematického vykladu je ,jaky vyznam lze objektivné
pripisovat jazykove nejasnému pojmu ¢i ustanoveni pravniho predpisu na zakladé systematiky
daného pravniho ptedpisu a pravnich piedpisti viibec®.1® Z formalné systematického hlediska
je v daném piipadé vyznamné, ze pojem veiejného potfadku je upraven také v obecné ¢asti OZ
v § 1 odst. 2 OZ. Otazkou vsak je, do jaké miry je vyklad pojmu vetfejného poradku podle
obecnych ustanoveni aplikovatelny také na vyklad pojmu vefejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 792 OZ. Rozhodujicim pro zodpovézeni dané otdzky je posouzeni ucelu obou
ustanoveni. Vefejny potradek ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 OZ je kritériem pro posouzeni
dispozitivnosti a kogentnosti pravnich norem a ma tedy vliv na princip autonomie vile adresatu.
Naopak pojem vetejny pofadek v intencich ustanoveni § 792 OZ ma zcela odlisny ucel. Jedna
se o kritérium pro posouzeni toho, zda je pfipustné umoznit popfeni otcovstvi po uplynuti
popérnych lhit, a ma tedy vliv zejména na princip pravni jistoty v rodinnépravnich vztazich.1%

S ohledem na uvedené nelze z formalné systematického vykladu dovodit podrobnéjsi
zaveéry pro dosazeni recentniho objektivniho vykladového cile a pozornost je tak zamétena

vyluéné na objektivné teleologicky vyklad.

2.2.2 Objektivné teleologicky vyklad

V ramci objektivné teleologického vykladu je nejprve nutné vymezit konflikt zajm, jeZ
jsou ustanovenim § 792 OZ dotCeny, a nasledné nalézt odpoveéd’ na otazku, z jakého divodu
byl konflikt z4jmi vyfeSen danym ustanovenim zpisobem, ktery byl zvolen. Upfednostnéni
nékterého ze z4mu, které jsou v konfliktu vyZaduje hodnotové rozhodnuti, zpravidla
odivodnéné odkazem na nektery z pravnich principi. Na rozdil od subjektivné teleologického
vykladu je tieba v ramci objektivné teleologického vykladu zjistit tcel, ktery je objektivné
spojen s ustanovenim § 792 OZ, tedy takovy, ktery by s nim spojoval informovany adresat,
popf. raciondlni zdkonodarce, kterému je znamo platné pravo a soucasny stav svéta, a nikoliv
historicky zakonodarce.’”” Ucel je tfeba hledat i s odkazem na zavéry ziskané subjektivné
teleologickym vykladem, ze kterého lze dovodit Gcel, ktery s § 792 OZ spojoval zdkonodarce,

tento lze povaZovat za raciondlni Ucel a je mozné jej zohlednit i v tomto objektivné

105 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 126-
127.

106 K odlisnému vykladu pojmu vefejného poradku v ramci OZ se vyjadiil také Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (€. 95/2019 Sb. rozh. civ.).

107 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
160-162.
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teleologickém vykladu.1%

Ustanoveni § 792 OZ ptedpokladé pro rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity k popfeni
otcovstvi kumulativni naplnéni obou kritérii, tedy vefejného poiadku a zajmu ditéte. Podle
zavéri usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019
Sb. rozh. civ.), mohou byt tato dvé kritéria v kolizi, resp. postacuje, aby pouze jedno z kritérii
nebylo naplnéno a soud zamitne nadvrh na prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi. Zajem
ditéte je jako princip vyjadien v ¢lanku 3 UPD. V piipadé veiejného poradku nelze samotny
pojem vetejného potadku oznacit za princip, nybrz az jeho jednotlivé slozky vyjadiuji konkrétni
principy, zakladni prava &i pravni hodnoty. % Jak mimo jiné vyplyva z divodové zpravy k OZ,
vetejny potadek ,,prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zéklady
spole¢enského fadu zdejsi spolecnosti.!’ Jedna se tedy o pravidla uréité kvality, uréité
tvoii zéklad urc¢itého pravniho institutu, zdkona, pravniho odvétvi nebo (v ptipadé obecnych
principti pravnich) pravniho fadu jako celku“.!! A. Gerloch vymezuje principy jako
»hejobecnéjsi pravidla chovani, v koncentrované podobé vyjadiujici obecné cile prava, kterymi
jsou zakladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dal$i az po nejobecn&jsi
hodnotu, hodnotu spravedinosti), K jejichz naplnéni a ochrané pisobeni prava sméfuje*.11?

Pro ucely vykladu pojmu vefejny pofadek v intencich ustanoveni § 792 OZ lze
konstatovat, ze se jedna o zakladni prava osob ptimo dotéenych popienim otcovstvi po uplynuti
popérné lhiity'*3, tedy pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota matky, pravniho otce,
domnélého otce a ditéte vCetné zajmu ditéte, ktery je vymezen jako samostatné kritérium

VvV ustanoveni § 792 OZ. Dale také princip pravni jistoty, ktery mtze byt dotéen zasahem do

108 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 162-
163.

109 Srov. KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 80, s. 94. Z.
KUHN nepovazuje pravni jistotu za princip, ale za pravni hodnotu, se kterou se poji fada pravnich principt
(napt. princip legitimniho o¢ekévani, princip pfimétfenosti atd.). Rovnéz za pravni princip nepovazuje pojem
pravni stat, ktery chape jako urcitou vlastnost statu, pfiCemz z pravniho statu vyplyvaji dilezité principy a
hodnoty. Pravni principy a pravni hodnoty se doplnuji, pravni principy jsou nositeli hodnot.

P. Hollander, 2000a, s. 48. Rozlisuje principy a hodnoty tak, Ze princip je vymezen svou normativitou (métim,
povinovanim) a hodnota je naopak vymezena obsahem, tj. ,,explicitnim oznac¢enim dobra“.

110 Konsolidovana divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb. [online], zvlastni ¢ast, s. 32. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

MW KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pFipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 78.

112 Tamtéz.

113 Srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve sloZitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 78. ktery
rozliSuje zakladni lidska prava, ktera mohou operovat poméfovani (je na misté hovofit o principech) a jina
zékladni lidsk& prava, ktera v pravnim mysSleni operuji jako pravni normy. Prvné zminovand skupina
zékladnich lidskych prav ma logickou strukturu principi a je nutno pii jejich aplikaci pfistoupit k poméfovani
téchto prav s dalsimi principy, které pfichazeji v uvahu, ¢i zdkladnimi pravy s logickou podobou principt, ¢i
jinymi pravnimi elementy. Zaroven uvadi, Ze tato skupina zakladnich prav ma ,specifickou vahu danou
hierarchii spole¢enskych hodnot s nimi spojenych a tstavnimi zaklady pravniho fadu*.
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existujiciho pravniho stavu po uplynuti ur¢itého ¢asového obdobi.

Uvedeny zavér je podpoien také zavéry judikatury Ustavniho soudu, na kterou je
vhodné zaméfit pozornost pii hledani Géelu ustanoveni § 792 OZ, jelikoz Ustavni soud, jako
ochrance ustavnosti, pti své rozhodovaci ¢innosti poméiuje pravni Gpravu s ustavnimi principy
zahrnujicimi zakladni prava a svobody. Lze tedy piedpokladat, ze by racionalni zdkonodarce
pfijal pravni upravu souladnou s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zvla$té v situaci, kdy by
se jednalo o nalez Ustavniho soudu, jimZ bylo uréité ustanoveni pravniho predpisu zruseno.
Racionalni zakonodarce by tak pfi ptijeti nové pravni Gpravy dbal ratio decidenci zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu a piijal novou pravni Gpravu co nejvice souladnou se zavéry
vyslovenymi Ustavnim soudem.**

Pro potieby objektivniho teleologického vykladu je v tomto sméru idealnim podkladem
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141).
Jedna se o zasadni nalez v oblasti pravni Gpravy popirani otcovstvi, kterym byl jako protiistavni
shledan zptsob stanoveni po¢atku b&hu popérné lhiity manzela matky. Ustavni soud tedy
z uvedeného duvodu ke dni 31. 12. 2011 zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 ZR v puvodnim znéni.
V predmétném nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou tstavnosti v té dobé platné Sestimésiéni
lhity k popteni otcovstvi manzela matky, jejiz béh pocinal ode dne, kdy se manzel dozveédél o
narozeni ditéte. Takto stanovena popérna lhuta byla shledana jako protiustavni. Novelou ZR
provedenou zdkonem ¢. 84/2012 Sb. byla popérna lhiita manzela matky ditéte nasledné
prodlouzena na Sest mésicli pocitanych ode dne, kdy otec ditéte pojal diivodné pochybnosti
nasveédcéujici tomu, ze neni otcem ditéte, nejpozdéji vSak mohl popfit otcovstvi do tii let véku
ditéte. Citovany néalez Ustavniho soudu byl rovnéZ podkladem k naslednému upusténi od
ingerence nejvyssiho statniho zastupce v oblasti popirani otcovstvi a jejiho nahrazeni zaloZenim
pravomoci soudu zdkonem ¢&. 89/2012 Sb. (§ 792 OZ), Gi¢innym od 1. 1. 2014.1%°

V nélezu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), Ustavni

114 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2002, sp. zn. 1. US 355/02 (U 35/28 SbNU 437), ,.V souladu
s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 184/96, I11. US 200/2000, 1. US
77/97, 1. US 23/97, 11. US 156/95, 1. US 70/96, IV. US 197/96 a dalsi) je pravni nzor obsazeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vét&, ma-li obecnou povahu, obecné zévazny, zivazny pii feseni
typové shodnych piipadi.“ ,,Podle jiného mozného vykladu ust. &l. 89 odst. 2 Ustavy, rozhoduje-li Ustavni soud
o zruSeni zakond nebo jinych obecné zavaznych pravnich predpist i jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vystupuje Ustavni soud v pozici tzv. negativniho zakonodarce, a jeho rozhodnuti maji
vSeobecnou zavaznost: kdyz pravni pfedpis zrusi, pfestane byt tento zavazny pro vSechny subjekty; pokud jej
nezrusi, jsou vSechny subjekty povinny jej i nadale dodrzovat, pfi¢emz zavazna je samoziejme jen vyrokova cast
nalezu o tom, ze se ndvrh na zruSeni pravniho piedpisu zamita nebo naopak, ze se pravni piedpis rusi. Pfedmétem
diskusi pfi tomto pohledu ziistdva nadale otdzka zévaznosti odiivodnéni takovéhoto nalezu, piesnéji otdzka
zévaznosti nosnych diivodd odiivodnéni. Nepochybné vsak je, Ze odiivodnéni nalezu je neoddélitelné spjato s jeho
vyrokem a pravé (jen) v jeho ramci musi byt vykladano.

115 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (&. 95/2019 Sb. rozh. civ.).
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soud nastinil mimo jiné urcita kritéria, kterd méla byt pii tvorbé nové pravni upravy brana
V potaz, a zaroven kritéria, ktera mely obecné soudy pii rozhodovani o ndvrzich na popteni
otcovstvi vV dob¢€ neaplikovani popérné lhiity uvedené ve zruSeném ustanoveni § 57 odst. 1 ZR
zvazovat.''® Tato kritéria pro posouzeni p¥ipustnosti navrhu na popieni otcovstvi jsou
vyuzitelna i pfi vykonu diskre¢ni pravomoci soudu dle ustanoveni § 792 OZ. Obecné soudy
v dob¢ neaplikovani popérné lhity podle zruseného ustanoveni § 57 odst. 1 ZR, ve znéni do 31.
12. 2011, rozhodovaly rovnéz o navrzich na popfeni otcovstvi podanych po uplynuti zruSené
popérné lhity a musely zvazovat konkurujici si zajmy dotéenych osob a posoudit, zda pii
zvéazeni okolnosti konkrétniho piipadu je na misté jesté navrh pfipustit a vést fizeni o popieni
otcovstvi ¢i nikoliv. Ve své podstaté tedy soudy rozhodovaly v podobné situaci jako nyni v
fizeni podle ustanoveni § 792 OZ.

Ustavni soud V citovaném nalezu uvedl, Ze bude tieba zvla§tnim zptisobem upravit
navrh na popieni otcovstvi tak, aby jej bylo mozné podat v zajmu ochrany prav a chranénych
zajmu dotcenych osob, tj. pravniho otce, ditéte, biologického otce a matky ditéte, a to véetné
ptipadu kdy pravnimu otci jiz lhiita pro podani navrhu uplynula. Zaroven Ustavni soud vymezil
kritéria ptipustnosti takového navrhu, kterda méla byt vzata v Gvahu pii jeho formulovéni
zdkonodarcem: ,,Pfi konstruovani piipustnosti takového navrhu bude nutno piihlédnout
zejména k tomu, [pozn. autorky: i)] zda se pravni otec ditéte mohl dozvédét o skute¢nostech,
které by jeho otcovstvi zpochybiiovaly, zda 1 se znalosti téchto skute¢nosti podnikl pravni kroky
k popieni svého otcovstvi a [pozn. autorky: ii)] zda popieni jeho otcovstvi nebrani - v
konkrétnim piipadé, nikoliv pausalné - jiné chranéné zdjmy, zejména zdjem ditéte, jemuz ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte piiznava privilegované - nikoliv viak absolutni - postaveni.
Zakonodarce by tedy mél pii stanoveni nové lhiity dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi
a ostatni opravnéné subjekty piihlédnout k z4jmim vSech dotenych ucastnikll fizeni se
zvlastnim dirazem na zajem ditéte a [pozn. autorky: iii)] stabilitu ustalenych rodinnych vztaht
a [pozn. autorky: iv)] potiebu rodinného zazemi pro vychovu ditéte. Zarovenr Ustavni soud
podotkl, ze zavedeni moznosti prolomeni poperné lhity, a to ve zcela zvlaStnich a
odivodnénych ptipadech, musi byt zaloZeno na zfetelné stanovenych podminkach pro
prolomeni dané lhity a dale také na zfeteln€ stanovenych mezich, a to v z4jmu ochrany prav
ditéte a matky. Stranou Ustavni soud neponechal ani odkaz na nutnost upravit oblast

dokazovani v paternitnich sporech podle procesnich piedpisi zakotvenim prostiedkl

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 55 ve spojeni
s bodem 29 a 51 nalezu.
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umoziujicich vyseteni polymorfismi DNA za obligatorni ucasti dotéenych osob.'t’

Dale Ustavni soud piedlozil ur¢ity manual pro obecné soudy, jakym zptsobem
rozhodovat 0 navrhu na popieni otcovstvi do doby, nez zakonodarce pfijme novou pravni
upravu vymezujici lhlitu pro popteni otcovstvi manzela matky ditéte (§ 57 odst. 1 ZR). Obecné
soudy mély zvazovat pii své rozhodovaci ¢innosti vedle otazky otcovstvi také otazku dotéenych
prav a chranénych z4jmu ostatnich osob, jak popsano v predchdzejicim odstavci. Tedy také
zvazit, ,,zda zaloba s ohledem na [pozn. autorky: v)] ¢asovy prostor od zjisténi relevantnich
skutecnosti pro zpochybnéni otcovstvi obstoji z hlediska piiméfenosti zasahu do prav a
chranénych zajmi jinych osob*. 18

Je nutné poznamenat, e Ustavni soud predpokladal normotvornou ¢innost zdkonodérce
spoCivajici ve stanoveni nové popérné lhity, kterd bude dopadat i na ostatni domnénky
otcovstvi, nikoliv tedy jen na domnénku prvni, jiz se citovany nalez Ustavniho soudu p¥imo
tykd, a ostatni opravnéné subjekty. Zakonodarce mél podle Ustavniho soudu ptihlédnout
k zajmim vSech dotCenych ucastnikll fizeni se zvlastnim dirazem na zajem ditéte, stabilitu

ustalenych rodinnych vztahti a potfebu rodinného zazemi pro vychovu ditéte.**®

2.3 Vymezeni defini¢nich znakii verejného poradku v intencich § 792 OZ

Z nastinéného ptehledu, v rdmci nepravého subjektivniho teleologického vykladu pojmu
vefejného potfadku, historického vyvoje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, resp.
generalniho prokuratora, popirat otcovstvi po uplynuti zdkonem stanovenych popérnych Ihtit
vyplyva, Ze se hledisko, které byl nejvyS$si statni zastupce (generalni prokuritor) povinen
zvazovat, ménilo v zavislosti na vyvoji samotné spolecnosti, vnimani institutu rodiny a jejiho
fungovani. Lze tak vypozorovat pouze né€které spoleéné znaky, které jsou aplikovatelné i za
ucinnosti stavajici pravni Upravy, jako je urcité Casové hledisko (v€asné vyfeSeni pravnich
pomértt v roding), zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich, vychovného prostiedi a
privilegované postaveni nezletilého ditéte s pfednostnim zohlednénim jeho zajmi.
Z historického piehledu lze vypozorovat urcity ustup od pozadavku spolehlivého zjisténi
faktického stavu promitajiciho se v uZziti zdsady materialni pravdy a upfednostiiovani spise jiz
stabilizovaného socidlniho rozméru rodiovstvi a zajiSténi Z pohledu dlouhodobosti a stalosti
pro vychovu ditéte vhodného a prospésného rodinného prostiedi.

Na zéakladé objektivné teleologického vykladu, vychazeje z nalezu Ustavniho soudu ze

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 51.
118 Tamtéz, bod 55.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 51.
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dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), Ize vymezit nasledujici

zakladni kritéria, kterd by mél soud vrdmci hodnoceni pojmu vefejného potfadku pfi

rozhodovani o prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ podrobit
zkoumani a dokazovani, a to dokazovani jak ve fazi zahajeni fizeni, tak i pfi vydani rozhodnuti:

a) zdapravni otec, ktery se domaha popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhtty, védél ¢i mohl
védet, ze neni biologickym otcem ditéte jiz v dob€ béhu popérné lhiity,

b) pokud véd¢l, Ze neni biologickym otcem ditéte, zda podnikl pravni kroky k popteni svého
otcovstvi, pokud tak neucinil, tak z jakého diivodu,

c) cCasovy prostor od zjisténi relevantnich skutecnosti pro zpochybnéni otcovstvi do podani
navrhu na popfeni otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi
dle ustanoveni § 792 OZ,

d) jakym zpisobem se projevuje otcovstvi pravniho otce k ditéti v roving socialni,

e) jaké jsou rodinné vztahy a zda jsou ustaleny,

f) zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich,

g) zajisténi rodinného zazemi pro vychovu ditéte,

h) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota matky ditéte ve smyslu ¢lanku 8
Ijmluvy,

1) pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota pravniho otce ditéte ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy,

J) pravo narespektovani rodinného a soukromého zivota domnélého (biologického) otce ditéte
ve smyslu lanku 8 Umluvy,

K) zajem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 UPD, zajem ditéte na dosaZeni souladu biologického,
pravniho a socialniho rodicovstvi, pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
ditdte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy véetné prava ditéte znat své rodie ve smyslu lanku 7
UPD a pravo ditéte na zachovani své totoznosti ve smyslu ¢lanku 8 UPD.

Dale by soudy, za ptedpokladu, ze by nedoslo ke zméné pravni Upravy, mély zvazovat také

neexistenci popémého prava ditéte a domnélého otce ditéte.*?°

Kritéria uvedena pod bodem a), b) a ¢) vySe odpovidaji také pozadavkiim uvedenym Z.
Kréalickovou v komentatové literatuie’? a eurokonformnimu vykladu s odkazem na zavéry

judikatury ESLP.'?? Zaroven se jednd o promitnuti principu vigilantibus iura scripta sunt.

120 K problematice neexistence popémého prava ditéte a domné&lého otce podrobnéji v kapitole 4 a kapitole 5
disertacni prace.

121 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 592 (§ 792).

122 Naptiklad rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. ¥ijna 1999, YIdrim proti Rakousku, ¢. 34308/96. Usnesenti

66



Kritéria uvedena pod bodem d) az f) odpovidaji rovnéz eurokonformnimu vykladu s odkazem
na zavéry judikatury ESLP*?® a jsou promitnutim principu pravni jistoty. Kritéria pod body g)
az k) odpovidaji zakladnim praviim dotéenych osob podle Umluvy a principu nejlepsiho zajmu
ditéte podle UPD.

Lze tedy shrnout, ze podstata vykladu pojmu vetejného potradku podle ustanoveni § 792
OZ spociva na vyvazovani prav a z4jml dotcenych osob, tedy matky ditéte, pravniho otce,
domn¢lého otce a ditéte, a pravni jistoty v rodinnych vztazich za ticelem nalezeni spravedlivé
rovnovahy pii zkoumdni a zohlednéni vSech vySe vyjmenovanych defini¢nich kritérii.
Nasledujici kapitoly disertacni prace jsou tak vénovany rozboru jednotlivych defini¢nich
kritérii pojmu vetejného poradku V intencich ustanoveni § 792 OZ. Kapitola tieti disertacni
prace S ndzvem pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota pravniho otce a matky
ditéte pojednava o defini¢nich kritériich pojmu vefejného poiadku uvedenych pod body a) az
1) vyse. Kapitola ¢tvrtd disertacni prace se poté vénuje defini¢nimu kritériu pojmu vetejného
potradku uvedenému pod bodem j), tedy pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota
domnélého (biologického) otce. Definiénimu kritériu pojmu vefejného potadku
specifikovanému v bod¢ g) a k) je vénovana kapitola pata disertaéni prace pojednavajici o
zajmu ditéte vetné vymezeni vzajemného vztahu pojmu vetfejného poradku a zajmu ditéte pti
aplikaci ustanoveni § 792 OZ.

Vyklad pojmu vefejného pofadku v intencich ustanoveni § 792 OZ zalozeny na principu
proporcionality odpovida také francouzské pravni Gpravé a soudni judikatufe, jak pojednano
podrobné&ji v nasledujici podkapitole 2.4 disertacni préace, a také pozadavkiim kladenym
judikaturou ESLP na ¢lenské staty, jak podrobnéji pojednano v podkapitole 2.5 disertacni prace

a na ni navazujicich kapitolach 3 a 4 disertacni prace.

2.4 Pojem verejného poradku ve francouzské pravni upravé

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019
Sb. roh. civ.), jak vyse uvedeno, definoval vetejny potadek v intencich ustanoveni § 792 OZ
tak, ze ,,prominout zmeskani popérné lhity lze pouze tehdy, pokud stavajici stav vyvolava
takové nasledky, které jsou v daném case spoleCensky nepfiijatelné, nebot’ jsou v rozporu se
zakladnimi hodnotami, na nichz je nezbytné trvat“. Jako ptiklad uvedl Nejvyssi soud situaci,

kdy by bylo otcovstvi k ditéti ur€eno souhlasnym prohladsenim rodict na zakladé podvodu nebo

Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. I. US 3338/15, zejména bod 15 a 18. Dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. I1. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457).
123 Srov. kapitola 3 a kapitola 4 disertani prace, jejichz obsahem je mimo jiné rozbor piislusné judikatury ESLP.
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,,V rozporu se zakonem, kdy jde o rodi¢ovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou
realitou, apod.*. Pti formulaci uvedeného ptikladu se Nejvyssi soud odkazal na vyklad pojmu
vefejného poradku podle francouzské pravni upravy urovani a popirani otcovstvi s tim, Ze tato
pravni iprava méla byt podle ditvodové zpravy k OZ inspira¢nim zdrojem pii zakotveni pojmu
vefejného pofadku.'?* Dale Nejvyssi soud interpretuje veiejny poiadek jako objektivni
kategorii, v ramci niz nemaji byt zohlednéna prava a zajmy jednotlivych, popienim otcovstvi
dotcenych, osob. Cilem této podkapitoly disertacni prace je potvrdit ¢i vyvratit na zakladé
provedené komparace ¢eské a francouzské pravni upravy popteni otcovstvi, véetné popieni
otcovstvi po uplynuti popérné lhity, zavér Nejvyssiho soudu o vySe predestifeném striktnim

vykladu pojmu vefejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ.

2.4.1 Obecné k pojmu veiejného poiradku ve francouzské pravni Gpravé

Verejny poradek je v zakladnim a nejSirSim smyslu ,,vyrazem imperativnosti pravniho
pravidla, od kterého se nelze odchylit“. Projevuje se omezenim urcitych svobod, naptiklad
V oblasti uzavirani smluv, nebo naopak ptikazuje urcity zpiisob jednani. Imperativni povahu
vetejného poradku Ize definovat prostiednictvim dvou kategorii, zptisobli projevi této
imperativnosti.1?® Imperativnost vefejného poradku se predné projevuje ,,v klasickém smyslu
zachovani vefejné bezpecnosti, klidu a vefejného zdravi a pozadavki trestniho prava®“. Tedy
vV tomto piipadé vefejny potadek reguluje chovani jednotlivcl prostiednictvim zdkazi Ci
piikazi.'?® Druh4 kategorie projevii imperativnosti vefejného potfadku je odvozena od art. 6
CC, podle kterého se ,,zvlastnimi dohodami nelze odchylit od pravidel, které se tykaji vefejného
pofadku a dobrych mravi®. Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze v tomto piipad€ nejde o definici, ale
o omezeni smluvni svobody. Projev vetejného pofadku v CC je zaloZen na omezeni smluvni
svobody.!?” Art. 6 CC ma vsak §ir$i vyznam a neaplikuje se pouze na smlouvy v uz§im smyslu.
Pojem ,,pravidla® ma obecny a neformdlni vyznam, Ize jim rozumét také ,,socidlni pravo,

pravidla obecné uznavana spoleénosti, v daném ¢ase a v daném kontextu*.12 Druhou Kkategorii

124 §iz v tivodu kapitoly 2 diserta¢ni prace bylo upozornéno na to, Ze divodova zprava odkazuje na francouzskou

pravni Gpravu jako jeden z inspira¢nich zdroju, ktery pouziva pojem vefejného poradku, a to v souvislosti s § 1
0Z, nikoliv tedy vyslovné v rodinnych vécech, pficemz sdm Nejvyssi soud v citovaném usneseni upozoriiuje, ze
je nutné pojem vetejného poradku vykladat v zavislosti na pravni oblasti, ve které je pouzivan.

125 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 91. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

126 Tamtéz.

127 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 93. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

128 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
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imperativnosti vefejného potradku lze vymezit tak, ze vetejny poradek je dan zvenci za ucelem
naplnéni piikazii a zdkazi na zdkladé¢ vysSSich statnich, mimostatnich a mezinarodnich

129

pozadavkd, napt. Umluvy nebo prava Evropské unie.*?® | Vefejny poradek skuteéné vychazi

predevsim z pravniho pravidla a do poptedi téchto pravidel musime postavit tstavu, ktera svou
povahou tvoii z povahy pravni soubor vefejného poradku, protoze se musi nutné prosadit.***°

V mimosmluvnich zalezitostech se vefejny potadek projevuje v zabezpeceni celého
socialniho fadu daného statu a spolecnosti, jak upozoriiuje F. Terré. ,,V tomto byl neoddélitelny
od politického a spoleCenského tadu, takze jeho ochranna funkce tam méla jiny ucel. Byl
prostfednikem mezi jednotlivcem a spolecnosti jako celkem, prostfednictvim rodiny, coz z
rodinného vefejného poradku uéinilo par excellence vefejného poradku. 3

Lze tedy uzaviit, Zze funkce vetejného potadku jsou velmi odlisné v zavislosti na tom, o
jaké se jedna uspofadani. Podle Marie-Caroline Vincentové-Legouxové ,,Vetfejny potadek je
tedy vzdy situovan podle dané konfigurace. Nékdy jde o potadek omezeni svobod, nékdy o
poradek ochrany t&chto svobod, ale také o pofadek zakladani hodnot ...*.332 Obsah vefejného
potadku ¢i samotné pojeti je u jednotlivych typl vefejného poradku odlisné, resp. se postupné
méni. Napfiklad vlastnosti rodinného vefejného potradku jsou Uzce spjaty se socialnimi
zménami.'® Vefejny poradek osob a rodiny se zd4 byt méné stabilni a prochazi vice zménami
oproti vefejnému poradku majetku.’®* V oblasti procesniho prava je koncepce veiejného

potadku ovlivnéna Umluvou a tstavnimi pozadavky.!®®

»Zavedeni pravniho statu ma tendenci
predevsim zarucit pravni rovnost pro vSechny. ... Pokud neexistuje ekonomicka nebo socialni
rovnost, Ustavni norma zaruCuje stejnd prava. U¢innost vykonu téchto prav vSak muze byt

zpochybnéna rozdily v situaci kazdého ze subjektii prava. Pravidla vetejného poradku maji

cassation, 2013, s. 93-94. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-
de-la-cour-de-cassation.

125 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 92. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

130 Tamtéz.

181 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 94. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

132 Tamtéz.

133 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 94. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

134 Tamtéz, s. 95.

135 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 95. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.
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tedy tendenci kompenzovat, v pravu, faktické nerovnosti. 1%

Vefejny poradek je uzce spjat s Gistavnimi pravy a svobodami, ,,z Ustavniho hlediska je
vefejny poradek pro vykon svobod nezbytny a ma tendenci zajist'ovat u€innou zaruku Gstavnich
prav a svobod“. V této souvislosti ma vyznamnou roli soudce. Soudce je podle Ustavni rady
strazcem vetejného poradku. Jakékoliv pravo ¢i svoboda, vCetné téch ustavni Grovné, lze
,,vykonavat pouze s vyhradou pozadavkil vefejného poradku.'®’ Vefejny poradek ma dvoji
omezeni. Na jedné stran¢ umoznuje legitimné vefejnym organim omezit nékterd prava a
svobody, piicemz takové omezeni podléhd kontrole soudce. A na druhé strané lze vymezit
vnitini omezeni vetejného poradku, kdyz zdsah do prav a svobod nesmi piekrocit urcity
stupeit.’® Regulaéni role soudce spociva ve zjisténi, co je veiejny poradek a co nikoliv.**®

Vyznamnou roli pii ochrané vetejného potadku zastava také statni zastupce, ktery je
oznadovan za hlavniho strazce vefejného poradku s odkazem na art. 423 CPC.2 Na zakladé
art. 423 CPC muze statni zastupce jednat na ochranu vetfejného poradku v pripadé existence
skute¢nosti, které narusuji vetejny poradek. Jedna se o obecné ustanoveni zakladajici opravnéni
statniho zéstupce vystupovat jako hlavni strana nebo zasahovat do fizeni jako vedlejsi strana,
ptipadné zastupovat ostatni v pfipadech stanovenych zdkonem (art. 421 CPC). Nejedna se tedy
o specialni ustanoveni tykajici se vyhradn¢ rodinné pravni oblasti ¢i vyslovné oblasti urcovani
a popirdni otcovstvi. Statni zastupce miiZze jednat jako hlavni strana v oblasti rodinného prava
na zaklad¢ art. 422 CPC, tedy v ptipadech stanovenych zakonem. Ve véci rodicovstvi se jedna
o art. 336 CC, podle kterého miiZze byt zdkonn¢ uréené rodiCovstvi popieno statnim zastupcem,
pokud udaje vychazejici ze samotnych ¢inil ¢ini toto nepravdépodobnym nebo v piipadé
obchazeni zékona. Dale muizZe statni zastupce jako hlavni strana jednat na zadkladé jiz
zminovaného art. 423 CPC. Pokud je statni zastupce vedlejsi stranou, tak ,,vystupuje jako jakysi
oficidlni pravni poradce nebo vetejny zpravodaj®, ,statni zastupce je vedlejsi stranou, kdyz

intervenuje, aby sdélil sviij ndzor na aplikaci prava v pfipadé, o kterém komunikuje®. Art. 425

136 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 339. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-
de-la-cour-de-cassation.

137 Tamtéz, s. 92.

138 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 93. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.

139 Tamtéz.

140 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 93. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.
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CPC zmituje zejména ptipady tykajici se piibuzenstvi a dalsi.!*!

Vzhledem k absenci definice ,,skute¢nosti, které narusuji vefejny poradek* ve smyslu
art. 423 CPC zacala postupné obrysy tohoto pojmu definovat judikatura, avSak zejména
v oblasti ochrany jednotlivce a rodiny s urcitou opatrnosti. Je tedy upfednostiiovan pii vykladu
art. 423 CPC striktni vyklad umoziiujici zasah statniho zastupitelstvi. Ugelem striktniho
vykladu je to, aby ,byla zachovana jemnd rovnovaha mezi opravnénym respektovanim
soukromych zajmi Gcastnika fizeni a zachovani, stejné tak legitimniho, obecného zajmu.*
Zésah statniho zastupitelstvi ,,lze vysvétlit a odiivodnit pouze za okolnosti, kdy se vefejny
potadek ptimo a predevsim tyka skutecnosti, které jej vazné narusuji, aniz by byl poskozen
jakykoli konkurujici zajem*. Nepostacuje tedy zjisténi existence obecného zajmu ve véci pro
to, aby mohl statni zastupce jednat na zdkladé art. 423 CPC, ledaZe se jednd o ptipady stanovené
zakonem. Obsah pojmu vefejného poiadku se v tomto piipadé méni, zuzuje se.*?

Verejny poradek se tak zjevné v oblasti rodinného prava dotyka i ptibuzenstvi, jelikoz
ovliviiyje stav jednotlivet. O tomto zavéru svédCéi zakaz incestu, nezcizitelnost zalob ve véci
rodiCovstvi, privilegované postaveni ptiznané statnimu zéastupci a promlcitelnost zalob ve véci
rodiCovstvi.® Statni zastupce miéize jednat na zakladé art. 423 CPC napiiklad ve véci
neplatnosti prepisu cizich rodnych listd do francouzské matriky, mimo jiné v souvislosti
s dohodami o ndhradnim matei'stvi a zneuziti institutu adopce.’** Z judikatury vyplyva, ze
,vetejny poradek intervenuje v ochrané vsech jednotlivcea, ktefi tvoii rodinu®. Tato ochrana se
mimo jiné tykd piibuzenstvi a zajmu ditéte. Vetfejny pofadek se vyviji od sméfovani a ochrany
rodiny k vefejnému poiadku ochrany jednotlived.!*

Jiz sohledem na vySe uvedené je nutné odmitnout zavér Nejvyssiho soudu
prezentovany V usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. roh.
civ.), o striktnim vykladu pojmu vetejného potradku, jakozto objektivni kategorii a zahrnujici
pouze Nejvyssim soudem predestiené piipady ¢i témto obdobné situace. Neni pochyb o tom,

Ze tyto ptipady vedou k zaveru o prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi z diivodu, Ze si

141 RASCHEL, Lois. Le rdle du procureur de la République en droit de la famille. In: BAHUREL, Charles,
LAHER, Rudy (eds.). Le droit processuel de la famille. Paris: Dalloz, 2020, s. 163-164. Dostupné z: databaze
Dalloz.fr.

142 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 206-207. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-
2013-de-la-cour-de-cassation.

143 Tamtéz, s. 273-274.

143 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 275. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-
de-la-cour-de-cassation.

145 Tamtéz, s. 341.
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to zada vetejny poradek. Nicméné Nejvyssi soud pfi definovani pojmu vetejného potradku
Vv intencich ustanoveni § 792 OZ vychazel ziejmé z ptikladii a definice vefejného poradku k art.
423 CPC. Art. 423 CPC vsak vymezuje opravnéni statniho zastupce intervenovat do fizeni za
ucelem ochrany vefejného poradku jako hlavni strana, pficemz zvlasté v oblasti rodiny a
jednotlivel je pojem veiejného potradku v intencich art. 423 CPC vykladén striktnim zpsobem.
Striktnost vykladu vyplyva z ucelu citované¢ho ustanoveni, tedy viibec zalozeni opravnéni a
stanoveni rozsahu opravnéni statniho zastupce jednat a vmésovat se v konkrétnim ptipade do
rodinnych vztahl a postaveni jednotlivcu. I z tohoto diivodu se obsah pojmu vetejného poradku
pii aplikaci art. 423 CPC zuzuje. Ugel ustanoveni § 792 OZ je viak jiny, nevymezuje opravnéni
statniho zastupce vmeéSovat se do rodinnych vztaht, ale jeho smyslem by mélo byt nalezeni
spravedlivé rovnovéahy, a to vazenim v kolizi stojicich zajml dotcenych osob a obecného
zajmu. Nadto samotné vazeni v kolizi stojicich prav dotéenych subjektli a obecného z4jmu, tedy
kontrola proporcionality, je francouzskymi soudy provadéna v fizenich o Zalob& na popieni
otcovstvi podané po uplynuti popérné lhiity, resp. i v fizeni o zalobé na urceni otcovstvi podané

po uplynuti promléeci lhity. K tomuto podrobné&ji v podkapitole 2.4.3 disertaéni prace.

2.4.2 Obecné k popirani otcovstvi ve francouzské pravni dpravé

Francouzska pravni Giprava ma nastaven systém pravnich domnének otcovstvi, které 1ze
v zédkonem stanovenych lhitach popirat. Po uplynuti popérné lhiity je mozné ve stanovenych
pripadech zadat statniho zastupce na zakladé¢ art. 333 alinea 2 CC ve spojeni s art. 336 CC 0
zahajeni fizeni o popteni otcovstvi. Existuje tedy institut s mirn¢j§imi, zdkonem stanovenymi
podminkami, neZ jsou ty uvedené v art. 423 CPC, pro popfeni otcovstvi po uplynuti popérné
lhiity statnim zastupcem. Neni-li statni zastupce schopen prokazat jednu z hypotéz stanovenych
v art. 336 CC, tedy obchazeni zakona v dobé vytvoreni rodi¢ovského svazku nebo pokud je
povaha uznani otcovstvi zjevné nepravdiva, nezbyva nez otcovstvi popirat statnim zastupcem
s odkazem na skute¢nosti rozporné s vefejnym potadkem ve smyslu art. 423 CPC. Tedy az
V tomto piipadé méa vyznam definice vefejného potadku, tak jak byla v rdmci interpretace
ustanoveni § 792 OZ pievzata NejvySSim soudem ve shora citovaném usneseni. Uvedené
nevylucuje zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity jinak opravnénou
osobou, pfic¢emz soud je povinen provést pfed odmitnutim zaloby pro jeji opozdénost kontrolu
proporcionality, jak podrobnéji popsano v podkapitole 2.4.3 disertacni prace.

Existence mirn¢j$ich instituti, nez je art. 423 CPC, které umoznuji popieni otcovstvi po
uplynuti popérné lhity, vylucuje striktni vyklad pojmu veifejny potadek ve smyslu ustanoveni

§ 792 OZ ptedestieny Nejvyssim soudem s odkazem na francouzskou pravni Gpravu. Nejvyssi
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soud se blize nezabyval institutem popirani otcovstvi véetné moznosti popieni otcovstvi po
uplynuti popérné lhity, které jsou podle francouzské pravni upravy vyuzitelné pred aplikaci art.
423 CPC. Pro spravné pochopeni interpretace a aplikace pojmu veiejného poiadku v oblasti
popirani otcovstvi podle CC je nezbytné nahlizet na francouzskou pravni upravu komplexné se
vSemi jejimi specifiky a odlisnostmi od ¢eské pravni Gpravy. Francouzsky zdkonodarce zalozil
Sirokou moznost pro podani zalob tykajicich se rodiCovstvi, a to za ucelem zjisténi biologické
pravdy na zaklad¢ prava znat své predky. Na druhé stran¢ procesni pravidla zohlednuji také
pozadavek stability, ktery zaloby tykajici se rodi¢ovstvi omezuje. Pozadavek stability vychazi
ze starého principu respektovani klidu rodiny a v dneSni dobé odpovidé zabezpeceni stavu
jednotlivce. ,,Pravé toto spojeni mezi rodiCovstvim a stavem osob navic odivodiuje zasadu
nezcizitelnosti zalob tykajicich se rodi¢ovstvi a zvlastni roli vyhrazenou statnimu zastupci.**4®

Rozdilnost Ceské a francouzské pravni Gpravy popirdni otcovstvi spoCivd primarné
v odlisné délce zakonem stanovenych popérnych lhit, stanoveni pocatku jejich béhu, okruhu
pravnich domnének (titulll) otcovstvi, na které se vztahuji, okruhu osob aktivné legitimovanych
K popfeni otcovstvi a moznosti popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity. K tomuto
podrobnéji komparace s francouzskou pravni tpravou v jednotlivych kapitolach 3 a 4 disertacni
prace. Francouzska pravni uprava je oproti Ceské pravni Upravé benevolentnéj$i v otazce
popirani otcovstvi, kdyz jsou stanoveny popérné lhiity delsi a je vymezen $ir§i okruh osob
opravnénych k zahdjeni fizeni o popieni otcovstvi zahrnujici mimo jiné dit€ a domnélého otce.
V priibéhu popérné lhity i po jejim uplynuti je pravomoc podat zalobu na popfeni otcovstvi
v zakonem stanovenych ptipadech svéfena statnimu zastupci.

Je nezbytné uvést, ze v poslednich letech se judikatura francouzského Kasacniho soudu
ustalila na poZadavku provadéni kontroly proporcionality ze strany soudil v fizenich o Zalobach
na uréeni a popteni otcovstvi podanych po uplynuti promlceci, resp. popérné lhity, jinak
opravnénymi osobami. Soud je i v tomto pfipadé povinen v kazdém jednotlivém fizeni o uréeni
¢1 popieni otcovstvi zahajeném po uplynuti promlceci, resp. popérné lhiity, provést kontrolu
proporcionality zakonem stanovenych promlcéecich lhlit ve vztahu k pravu dotené osoby na
ochranu jejiho rodinného a soukromého Zivota, a to pted tim nez by jeji navrh na popieni, popf.
urceni, otcovstvi zamitl jako nepfipustny z dlivodu uplynuti promlceci, resp. popérné lhuty.
V rdmci komparace s ¢eskou pravni tpravou Ize tento postup hodnotit jako obdobu fizeni podle
ustanoveni § 792 OZ, které¢ je, na zakladé vykladu zastadvaného v této disertacni praci, zaloZzeno

na vyvazovani v kolizi stojicich zajmi dotcenych osob, tedy prava na ochranu rodinného a

146 CICILE-DELFOSSE, Marie-Laure. Filiation et procédure civil. In: BAHUREL, Charles, LAHER, Rudy (eds.).
Le droit processuel de la famille. Paris: Dalloz, 2020, s. 123. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.
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soukromého Zivota pravniho otce ditéte, matky ditéte, ditéte a domnélého otce, zajmu ditéte a

dale principu pravni jistoty a stability rodinnych vztahi.

2.4.3 Kontrola proporcionality

Kasac¢ni soud rozsitil vzhledem k rostoucimu poctu divodu vychézejicich z poruseni
prav a zasad Umluvy oblast kontroly proporcionality z trestnich véci také na ob&anskopravni
spory, kdy nékteré z nich, v¢etné rodinného prava a zejména rodicovstvi, se staly dokonce

147

symbolem kontroly proporcionality. Implementace kontroly proporcionality zahrnuje

podrobnou analyzu evropské judikatury a ve stejném smyslu Kasa¢ni soud vede svoji kontrolu
proporcionality v ramci piezkumu rozhodnuti obecnych soudi.*8

V poslednich letech nabyvd na vyznamu Kkontrola proporcionality v oblasti
rodi¢ovstvi.}*® V oblasti rodi¢ovstvi mé kontrola proporcionality nejvétsi vyznam u posouzeni
délky promlceci lhuty k podani zaloby na urceni a popieni otcovstvi. Pfestoze jsou zakonem
vyslovné stanoveny promlceci lhlity pro podéani zaloby na urceni otcovstvi a popieni otcovstvi
(popérné lhiity), Kasacni soud ve své judikatufe dovodil, Ze je soudce povinen v konkrétnim
ptipadé vzdy posoudit, zda zdkonem stanovené promlceci lhiity nepfiméfené nenarusuji pravo
na respektovani soukromého Zivota dotené osoby, a to s ohledem na sledovany legitimni cil.
Podstatou je dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si vefejnymi a soukromymi

zajmy, o které v projednavané véci jde.!*

»Soudce je povinen pfed tim, neZ rozhodne o
neptipustnosti zaloby provést kontrolu souladnosti sé&lankem 8 Umluvy a kontrolu
proporcionality s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. >

Role soudce je tak v dnesni dobé mnohem vyznamngjsi nez jako pouhy ,,naustek™
zakona. Soudce ,,vyklada smysl a rozsah zékona tak, aby jej pfizptsobil konkrétnim situacim®.
Tato tvlrci ¢innost soudce ziskala novy rozmér s pfijetim mezindrodnich smluv. Za pouziti
kontroly proporcionality poméiuje soudce soulad zakona s vyS$§imi principy stanovenymi

V nadnarodnich dokumentech. ,,Pfestoze kontrola proporcionality neni ve vnitrostatnim pravu

147 Cour de cassation. Rapport annuel 2018 de la Cour de cassation [online]. Paris: Cour de cassation, 2020, s. 19.
Dostupné  z:  https://www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2018-de-la-cour-de-
cassation.

148 Cour de cassation. Rapport 2020 de la Cour de cassation. Rapport du groupe de travail "Contréle de
conventionnalit¢”  [online]. ~ Paris:  Cour de  cassation, 2020, s. 12.  Dostupné  z:
https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2020/10/16/remise-du-rapport-sur-le-controle-de-
conventionnalite.

149 Srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudu (Cour de cassation) Civ. 1, 6 juillet 2016, n° 15-19.853; Civ. 1%, 21
novembre 2018, n° 17-21.095; Civ. 1'¢, 14 octobre, 2020, n°® 19-12.373 a 19-18.791.

150 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille. 8° édition. Paris:
Dalloz, 2019, s. 715, bod 213.03. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.

151 Tamtéz, s. 715, bod 213.03.
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novou zasadou, doslo k narGstu poctu ptipadi, kdy je vnitrostatni pravo v souvislosti s témito
pravy a svobodami zpochybnéno, a to v celé fadé oblasti.«1°2

Zprava Kasacniho soudu odkazuje ohledn¢ zptisobu provadéni kontroly proporcionality
na postupy ESLP pfi zjistovani, zda dolo v konkrétnim piipadé k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
ESLP provadi pfezkum v péti nasledujicich fazich, které by se podle Zpravy Kasacniho soudu
mély objevit alesponi ve stru¢né formé v odivodnéni rozhodnuti obecnych soudt, pokud byla
vznesena namitka rozporu s Umluvou.®® Rozliduje se kontrola proporcionality v §ir§im smyslu
a uzSim smyslu. Kontrola proporcionality zahrnuje analyzu tfi odlisSnych prvki, a to: ,,a)
existenci relevantnich diivodd, tedy kontrolu piimétenosti sledovaného cile. Tato kontrola je
¢asto souhrnnd a ESLP dovodil ze zdsady subsidiarity zasadu svobodné volby prostiedkd. b)
Existence dostatecnych divodi, kterou lze definovat jako kontrolu nezbytnosti opatieni pro
dosazeni sledovaného cile. Tedy zji$téni, zda neexistuji méné omezujici prosttedky k dosazeni
daného cile. ¢) Kontrola proporcionality v uzs§im smyslu. Tedy ovéteni toho, zda dané opatieni
nepiedstavuje pro doty¢nou osobu nepiimétenou zatéz ve vztahu k pozadovanému vysledku.
Podle ustalené judikatury ESLP je za timto ucelem nezbytné zkoumat, zda bylo dosaZeno
spravedlivé rovnovdhy mezi riznymi z4jmy dotéenych osob.”“ Uvedené prvky jsou
v nékterych rozhodnutich ESLP predmétem spolec¢né analyzy. Aplikace normy na konkrétni
piipad s sebou nese konflikt mezi pravy a zasadami vyplyvajicimi z Umluvy. Vzdy je tieba
porovnavat zasah do zékladnich prav a svobod s jinymi zékladnimi principy, pravni jistotou a
predvidatelnosti prava. Ukolem soudce je poté ovéfit, zda byla v konkrétnim piipadé dodrzena
»spravedliva rovnovaha mezi cili sledovanymi zdkonodarcem a prostiedky k jejich dosaZeni,
které nesmi nepiiméiené zasahovat do zkladnich prav ostatnich.'>*

Test proporcionality je zaloZzen na vyvazovani zajmi, ¢asto konkurujicich si. Tato
metoda vyZaduje peclivou a dimyslnou analyzu. Princip proporcionality je zaloZen na potiebé
sladit protichlidné zajmy vetejné a soukromé, které jsou rizné a odlisné, ale zaroven chranéné.
Potieba provadeéni kontroly proporcionality nabyva na vyznamu v souvislosti s rozs§ifovanim

vnitrostatnich a mezinarodnich standardi, které ptispivaji k ochrané zékladnich prav a svobod.

V oblasti ur€ovani a popirani otcovstvi jsou konfrontovany ,,pravo na ptistup ke svému pivodu,

152 Cour de cassation. Rapport 2020 de la Cour de cassation. Rapport du groupe de travail "Contréle de
conventionnalité” [online]. Paris: Cour de cassation, 2020. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/toutes-les-
actualites/2020/10/16/remise-du-rapport-sur-le-controle-de-conventionnalite.

153 Commission de mise en oeuvre de la reforme de la cour de cassation. Memento du controle de conventionalite
au regard de la convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertes fondamentales [online]. Paris:
Cour de cassation, 2018, s. 52. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre/comprendre-
une-decision-de-la-cour/le-nouveau-mode-de-redaction-des.

154 Tamtéz, s. 57-58, bod 19-20.

75



pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, pravo na pravni jistotu podporované
zachovanim stability zalozeného piibuzenstvi®“. Vazeni z4jmu je ,,zalozeno na kazuistickém
pristupu a individudlnim posouzeni z4jmi, které jsou v sazce, specifické pro kazdy uvazovany
pfipad, a na které nelze pouzit zadné predchozi obecné a abstraktni pravidlo, stejn¢ jako nelze
zZ jeho pouziti odvodit zadné pravidlo tohoto druhu.” ,,Tato absence predchazi podstaté této
velmi konkrétni techniky upravy mnoznych a protichidnych zajmt, v tomto ptipad¢ podle
jejich povahy, vetejnych a soukromych (individudlni subjektivni prava versus pravni jistota a
obecny zajem), coz navic vysvétluje Casté rozdily v analyze mezi soudci, ktefi se k ni uchylili,
aby provedli kontrolu proporcionality, kterou tato technika podporuje ...*.1%®

»Puvodné cizi metodé analyzy francouzskym pravnikiim, pfipojené tradici k urcitému
usporadani, které je v mnoha teoriich a obecnych normach odmitano, kontrola proporcionality,
kterd je nyni integrovédna a do zna¢né miry ji vykonava ndrodni soudce, je zaloZena na
kazuistickém pfistupu, jehoz potize jsou, dokonce nad ramec nasi tradice, neodmyslitelnou
soucasti jeji implementace, kterd predpoklada specifické a namahavé usili o sladéni riznych
subjektivnich prav, smiSené se zajiSténim zdkladnich principi a prosazovanim zidkonnych
politik, které se samy vyvijeji. <%

»Navzdory nejasnostem ohledné vykonu této kontroly poznamenané silnou kazuistikou
je soudci stale nabidnuto voditko k vyfeSeni tohoto typu soudniho sporu: ten se musi v kazdém
pfipadé¢ snazit upfednostnit ,ochranné feseni nejlegitimnéjsiho zajmu‘, podle vzorce
stanoven¢ho a reprodukovaného autorem stiznosti.“ Kontrola proporcionality je sloZitd,
zaloZena na specifickych kontextovych okolnostech ptipadu, kdy spravné provedeni kontroly
proporcionality vyZzaduje namahavou préci soudce za ucelem sladéni rtiznych subjektivnich
prav a zaroven nelze vyvodit z aplikace konkrétniho pifipadu pravidla pouzitelna obecné na

ostatni pripady.’®’

2.4.4 Kontrola proporcionality v judikatuie francouzského Kasa¢niho soudu
V rozhodnuti Civ. 1, 21 novembre 2018, n° 17-21.095,'%® Kasa¢ni soud opétovné

15 HERVIEU, Merryl. Contréle de proportionnalité en matiére de filiation : illustration exemplaire de la «
balance » des intéréts en présence [online]. Dalloz.fr, 10. listopadu 2020 [cit. 28. srpna 2021]. Dostupné z:
https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/controle-de-proportionnalite-en-matiere-de-filiation-illustration-
exemplaire-de-la-balance/h/741fa9e4abfd410446332edf4c5e2d06.html.

156 Tamtéz.

157 HERVIEU, Merryl. Contréle de proportionnalité en matiére de filiation : illustration exemplaire de la «
balance » des intéréts en présence [online]. Dalloz.fr, 10. listopadu 2020 [cit. 28. srpna 2021]. Dostupné z:
https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/controle-de-proportionnalite-en-matiere-de-filiation-illustration-
exemplaire-de-la-balance/h/741fa9e4abfd410446332edf4c5e2d06.html.

18 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037676914. Srov. HERVIEU, Merryl.
Filiation: la proportionnalité recherchée entre prescription et vie privée. [online]. Dalloz.fr, 14. prosince 2018
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199 yvedl, Ze je povinnosti obecnych soudi kontrolovat

s odkazem na svoji ptedchozi judikaturu
proporcionalitu promlceni zalob tykajicich se rodiCovstvi, a to v souvislosti se zasahem do
prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota. O zasah do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota jde tehdy, pokud zdkonem stanovené promlceni lhity tykajici
se rodi¢ovstvi maji za nasledek odepteni moznosti dotéené osoby poznat sviij piibuzensky vztah
s otcem. Kasac¢ni soud zaroven vsak dodal, Zze stanoveni promlc¢ecich lhit sleduje legitimni cil,
a to ochranu prav tretich osob a pravni jistotu. Art. 321 CC stanovi desetiletou promlceci lhitu
ode dne, kdy bylo doty¢né osobé odebrano postaveni, o které se uchazi, nebo zacala pozivat
stavu, ktery ji je popiran. Tato lhiita nebézi po dobu nezletilosti ditéte, aby dité¢ mohlo jednat
po nabyti zletilosti, pokud ostatni tak neucinili, kdyz bylo nezletilé. Veskeré zaloby tykajici se
rodi¢ovstvi jsou tedy v zasadé proml&eny nejpozdéji v den 28. narozenin ditéte. Ugelem tohoto
ustanoveni je dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi pravem jednotlivce znat a urcit svlij rodovy
puvod na jedné strané na druhé strané pravy tretich osob a pravni jistotou, kterymi je tieba
rozumét stabilitu pravné zalozenych piibuzenstvi. Podstatou je, ze zakonem stanovené
promlceci lhlity nezbavuji obecné soudy povinnosti provést kontrolu proporcionality v kazdém
konkrétnim ptipadé. Kasacni soud v pfedmétném rozhodnuti kritizuje postup obecnych soudu,
a to sodkazem na ¢lanek 8 Umluvy a art. 321 CC, protoZe obecné soudy nezkoumaly
Vv konkrétnim ptipad¢, zda stanoveni zakonnych promlcecich lhit neni nepfiméfené s ohledem
na sledovany legitimni cil a zejména zda byla dosaZena spravedlivd rovnovdha mezi
protichfidnymi vefejnymi a soukromymi zajmy, o které jde. Zalobu st&Zovatele (zletilého ditéte)
na popieni otcovstvi ur€ené¢ho uznanim podanou po uplynuti popérné lhity, a nasledn¢€ podanou
zalobu na ur¢eni otcovstvi domnélého otce, odmitly pouze z dtivodu uplynuti proml¢ecich lhat.

V rozhodnuti Civ. 1", 14 octobre 2020, n°® 19-15.783%, Kasa¢ni soud uzavfel, Ze zasah
do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy spoéivajici v
nepiipustnosti Zaloby na urceni otcovstvi podané po uplynuti promlceci lhity zletilym ditétem,
které bylo informované o totoznosti svého biologického otce a nevlastniho bratra, ktefi odmitali
jakékoliv spojeni s ditétem, neni nepfimefené vzhledem k obecnému zajmu spojenému s pravni

jistotou a stabilitou pfibuzenskych vztahti. Kasaéni soud pii posouzeni véci vychazel

[cit. 21. srpna 2021]. Dostupné z: https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/filiation-la-proportionnalite-
recherchee-entre-prescription-et-vie-privee/h/88a42aa8d87901489c29a5423dc4bc88.html.

159 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu (Cour de cassation) Civ. 1', 6 juillet 2016, n° 15-19.853; Civ. 1'¢, 5 octobre 2016,
n° 15-25.507; Civ. 1", 9 novembre 2016, n° 15-25.068; Civ. 1, 7 novembre 2018, n® 17-25.938.

160 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000042464444. Srov. HERVIEU, Merryl.
Controle de proportionnalité en mati¢re de filiation: illustration exemplaire de la « balance » des intéréts en
présence [online]. Dalloz.fr, 10. listopadu 2020 [cit. 23. srpna 2021]. Dostupné z: https://actu.dalloz-
etudiant.fr/a-la-une/article/controle-de-proportionnalite-en-matiere-de-filiation-illustration-exemplaire-de-la-
balance/h/741fa9ed4abfd410446332edf4c5e2d06.html.
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z nésledujicich okolnosti. StéZzovatelka znala sviij osobni pivod a nebyla zbavena prava znat
svoji identitu, domnély otec, pak jeho dédic, s ni nikdy nechtél navazat faktické ani pravni
spojeni, tedy z4jmy syna domné¢lého otce, osvojitelské rodiny a obecny zajem spojeny s pravni
jistotou a stabilitou adoptivnich piibuzenskych vazeb odavodiiovaly zasah do prava na
respektovani soukromého zivota doty¢né osoby, ktery predstavoval nepfipustnost zaloby na
uréeni otcovstvi a nebyl v daném ptipad€ nepiiméteny.

Dale lze zminit rozhodnuti Kasa¢niho soudu Civ. 1, 7 novembre 2018, n°® 17-
25.938%1 ve kterém zamitl Kasaéni soud dovolani stéZovatelky, ktera se jako zletilé dité
domahala Zzalobou popieni otcovstvi pravniho otce a uréeni otcovstvi domnélého otce, avSak
po uplynuti zdkonem stanovenych lhiit pro podani zaloby. Lhiita pro podani zaloby uplynula
stéZzovatelce v roce 2011 a zaloba na popieni otcovstvi podana v prosinci 2014 tak byla
odvolacim soudem shledéna jako neptipustnd z diivodu uplynuti poperné lhiity pro jeji podani.
Stézovatelka méla podle Kasa¢niho soudu velmi dlouhou dobu na to, aby ve véci popteni
otcovstvi a urceni otcovstvi jednala (do roku 2011), kdyz se v prubéhu béhu promléeci doby
dozvédéla pravdu o svém biologickém otci na zdkladé testu otcovstvi (unor 2010). Promlceci
lhiita tak v daném piipadé respektuje ,,spravedlivou rovnovahu a Ze ve svétle sledovaného
legitimniho cile nepfiméfené nezasahuje do préava na respektovani jejiho soukromého a
rodinného zZivota®.

Kasaéni soud se dale v rozhodnuti Civ. 1", 9 novembre 2016, 15-25.06862, zabyval
stiznosti ditéte narozeného v zafi 1962, které se domahalo urceni otcovstvi vii¢i domnélému
otci v fizeni zahajeném v listopadu 2011. Zletilosti stézovatel nabyl v zafi 1980. Domnélému
otci bylo 84 let, byl Zenaty a otcem dalSiho ditéte. Vzhledem k tomu, Ze vyhovéni Zalobé
stéZovatele by narusilo pravni jistotu a stabilitu rodinnych vztahli domnélého otce, pficemz se
stézovatel domahal naruseni stabilniho stavu trvajiciho po dobu padesati let, povazoval Kasacni
soud rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery s ohledem na sledovany legitimni cil neshledal jako
nepiimétreny zasah do prava stéZzovatele na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota,
za piijatelné.

Kasac¢ni soud se zabyval problematikou popérnych lhat také u popfeni otcovstvi

odpovidajicimu ,,la possesion d’état* v rozhodnuti Civ. 1™, 6 juillet 2016, n°® 15-19.853.1%3

161 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037621892/.

162 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000033374667/.

163 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000032867361/. Srov. HERVIEU, Merryl.
Contestation de la filiation: un délai pour agir est nécesaire [online]. Dalloz.fr, 15. zafi 2016 [cit. 29. srpna 2021].
Dostupné  z:  https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/contestation-de-la-filiation-un-delai-pour-agir-est-
necessaire/h/flea55aff10585c6a8d91c53¢c9981e7h.html?tx_ttnews%5Blink%5D=actualite%2Fa-la-
une%2Fh%2F1f97e814db%2Fbrowse%2F1%2Farticle%2Fprecisions-sur-le-contentieux-du-permis-a-
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Stézovatel, jakozto zletilé dité, podal Zalobu na popteni otcovstvi pravniho otce, manzela
matky, a na ur€eni otcovstvi svého prastryce. StéZovatel tak ucinil po smrti prastryce, kdyz
vroce 2002 tento zanechal zavét, ve které ustanovil jako svého univerzalniho dédice
stézovatele s odlivodnénim, Ze je jeho synem. Nasledn€ v roce 2009 tuto zavét zmenil a své
jméni odkéazal jinym osobam nez stézovateli. V pribéhu fizeni sté¢Zovatel zemtel a v fizeni
pokracovali jeho dédicové. Obecné soudy shledaly Zzalobu na popieni otcovstvi jako
nepfipustnou z divodu uplynuti zdkonem stanovené pétileté popérné lhuty dle art. 333 CC,
kdyz ,la possesion d’état“ v daném piipadé¢ odpovidalo titulu otcovstvi manzela matky.
Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze ustanoveni art. 333 CC je vrozporu S pravem
stézovatele znat svij pivod a s pravem stézovatel na respektovani jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Kasaéni soud pfipustil, Ze stanoveni pop&mych
lhiit zasahuje do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, avsak sleduje legitimni cil, jelikoZ se snazi chranit prava a svobody tietich
osob a pravni jistotu. Kasa¢ni soud dospél k zdvéru, ze v daném piipadé zdsah nebyl
nepiiméteny, protoze stézovatel pfed rozhodnutim véci zemfel a jeho potomci netvrdili, ze by
osobn¢ utrp€li zdsah do svého soukromého zivota z divodu nemoZnosti zjistit své predky

prostiednictvim stéZovatele, Zaloba tak sledovala pouze majetkovy zajem.

2.4.5 Shrnuti ke komparaci pojmu vefejny poradek s francouzskou pravni apravou
Vzhledem k provedené komparaci 1ze konstatovat, ze striktni vyklad pojmu vefejného
poradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ predestieny Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 16.
srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. roh. civ.), neobstoji. Tento striktni vyklad
neni pfi komplexnim posouzeni pravni Gipravy zastavan ani ve francouzské pravni Giprave, ktera
méla byt podle Nejvyssiho soudu inspiraénim zdrojem zavedeni pojmu veiejného potradku pii
piijeti OZ. Popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhtity je podle recentni judikatury Kasa¢niho
soudu zaloZeno na provadéni kontroly proporcionality, tedy nalezeni spravedlivé rovnovéahy na
zaklad¢ vazeni v kolizi stojicich prav dotcenych osob a obecného z4jmu predstavujiciho zéjem
na pravni jistoté a nenarusovani rodiny. Nejvyssi soud sice zminil, Ze by prava tcastnikii méla
byt také zvazena, ale v ramci kritéria z4jmu ditéte, protoze se jedna o subjektivni kategorie.
Pokud by v ramci vaZeni zajmu ditéte a prav tcastnikl fizeni®* byl u¢inén zavér o tom, Ze

zajem pravniho otce na popteni otcovstvi je v z4jmu ditéte, avSak by se nejednalo o stav

points.html.
164 Problematicka je také ta skute€nost, ze domnély otec neni u€astnikem fizeni o popieni otcovstvi a ziejmé by
podle nazoru Nejvyssiho soudu jeho prava neméla byt zohledfiovana pii vazeni v kolizi stojicich prav.
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vyvolavajici ,,takové nésledky, které jsou v daném cCase spoleCensky nepftijatelné, nebot” jsou
Vv rozporu se zédkladnimi hodnotami, na nichZ je nezbytné trvat®, tak by nebyla naplnéna obé
kritéria, tedy vefejny pofadek a zajem ditéte, a nebylo by mozné rozhodnout o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Uvedeny postup by mohl vést k neptimérenému zésahu do
prava pravniho otce a ditéte na respektovani jejich rodinného ¢i soukromého zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Nejvyssim soudem piedestiend interpretace pojmu vefejného poiadku
V intencich ustanoveni § 792 OZ neni s ohledem na tcel citovaného ustanoveni pfiléhava a ani
odpovidajici intepretaci pojmu vetfejného poradku v oblasti rodinného prava podle francouzské
pravni Gpravy popirani otcovstvi pfi jejim komplexnim zhodnoceni. O vzajemném vztahu
pojmu veifejného pofadku a zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je podrobnéji
pojednano v podkapitole 5.5 disertaéni prace.

Francouzskd pravni uprava umoziuje svym nastavenim popieni otcovstvi, a to 1 po
uplynuti popérné lhiity, v Sir§Sim rozsahu. Z tohoto diivodu se vyklad pojmu vetejného potadku
podle art. 423 CPC omezuje pouze na striktni pfipady, napf. porusSeni zdkonnych ustanoveni o
zakazu incestniho rodiCovstvi, obchazeni zdkonnych ustanoveni o adopci, neplatnosti dohod
tykajicich se suroga¢niho matefstvi a z toho plynouci zapisy rodict do rodného listu ve Francii.
Lze tak dovodit, Ze méné zdvazné ptipady rozporu biologického otcovstvi s otcovstvim
pravnim jsou feSeny aplikaci jinych institutl umoZnujicich popfeni otcovstvi. Pfedné
francouzska pravni Uprava stanovi del$i popérné lhity, s vyjimkou objektivni Sestileté lhiity
podle ¢eské pravni upravy na zéklade § 785 odst. 1 OZ. Déle vyslovné zakotvuje popérné pravo
ditéte a domnélého otce za stejnych podminek jako popérné pravo matky a pravniho otce ditéte,
pri¢emz ditéti po dobu jeho nezletilosti popérna lhiita nebézi. Nadto je bez ohledu na uplynuti
popérné lhity svéfeno opravnéni podat Zalobu na popieni otcovstvi statnimu zastupci, pokud
se jevi pravni otcovstvi jako nepravdépodobné, popt. bylo zalozeno v disledku obchéazeni
zakona. Tedy ani po uplynuti popérné lhtity nejsou dité ani domnély otec vylouceni z moznosti
domoci se popteni otcovstvi, na rozdil od Ceské pravni upravy, podle které jsou k zahajeni fizeni
podle § 792 OZ opravnéni pouze matka a pravni otec ditéte. V ramci komparace je vSak
nejvyznamnéj$i judikaturou Kasa¢niho soudu dovozena povinnost francouzskych soudi
provadét kontrolu proporcionality v fizeni o zalobé na popteni otcovstvi a zalobé na urceni
otcovstvi po uplynuti zakonem stanovené promlcéeci (popérné) lhiity. Soudy jsou povinny
vV ramci kontroly proporcionality pfed odmitnutim zaloby z diivodu jejiho podani po uplynuti
promlceci lhity zvazit, zda promléeci lhtta v konkrétnim ptipad¢é nepfimétené nezasahuje do
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota osoby podavajici zalobu. Pokud soud

V konkrétnim ptipadé shledd, ze se jednd o nepiiméfeny zdsah do prava na respektovani
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rodinného nebo soukromého zivota vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili, je povinen
zalobu na popfeni otcovstvi projednat i po uplynuti popérné lhity. V komparacnim métitku lze
hovofit o obdobé fizeni podle § 792 OZ podle ceské pravni Gpravy, avsak se SirSim vymezenim
okruhu osob opravnénych k podani Zaloby na popieni otcovstvi.

V uvedeném smyslu, povinnosti soudu provadét kontrolu proporcionality v kazdém
jednotlivém piipadé¢, je tfeba interpretovat také ustanoveni § 792 OZ, tedy tak, Ze v rdmci pojmu
vetejného pofadku je nezbytné provadét vazeni v kolizi stojicich prav dotéenych osob, matky
ditéte, pravniho otce ditéte, dité¢te a domnélého otce, piicemz z4jmim nezletilého ditéte musi
byt vénovana patficnd pozornost, jelikoz se jedna o predni hledisko pfi jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti (¢1. 3 odst. 1 UPD), to vie pii zohlednéni obecného zajmu na zachovani pravni
jistoty a sni spojené stability v rodinnych vztazich. Predestieny vyklad pojmu vetejného
pofadku odpovidd obecnému vyznamu vetejného pofddku v oblasti rodinného prava a
procesnich prav, jak rozebrano v podkapitole 2.4.1 disertacni prace, kdyz na jedné strané
umoziuje legitimné vefejnym orgdniim omezit néktera prava a svobody, pricemz takové
omezeni podléhd kontrole soudce. A na druhé strané existuje vnitini omezeni vetejného
potadku, kdy zasah do prav a svobod nesmi piekro¢it uréity stupei.’®® Je poté na soudci, aby
zjistil, co je vefejny poiadek a co jiz nikoliv.1%® Vetejny poiadek je uzce spjat s Ustavnimi pravy
a svobodami, ,,z ustavniho hlediska je vetejny potfadek pro vykon svobod nezbytny a ma
tendenci zajiStovat U¢innou zaruku ustavnich prav a svobod®, vetné pradva na ochranu
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

Nelze tedy vychazet bez dalSiho pfi interpretaci ustanoveni § 792 OZ, jak ¢inil Nejvyssi
soud, pouze z vykladu pojmu vetejného poiadku zakotveného v art. 423 CPC, podle kterého je
statni zastupce opravnén jednat na ochranu vefejného poradku u skutecnosti, které jej narusuji.
Jedna se o zakotveni obecného opravnéni statniho zastupce, nikoliv o ustanoveni tykajici se
vyslovné pouze rodinného prava ¢i dokonce piimo oblasti popirani otcovstvi. Aplikaci art. 423
CPC, zakladajiciho opravnéni statniho zastupce jednat na ochranu vetejného poradku ve
vyjimecnych situacich, lze pfipodobnit svou povahou a zavaznosti spiSe k ustanoveni § 793
OZ. Tak jak Nejvyssi soud interpretuje vyklad pojmu vefejného poradku dle ustanoveni § 792
OZ, opomiji postup francouzskych soudl v ramci kontroly proporcionality v béZnych vécech

popirani otcovstvi. Nadto, jak blize rozebrano v podkapitole 2.4.1 diserta¢ni prace, zakon

185 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 93. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2013-de-
la-cour-de-cassation.
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nedefinuje pojem vetejného poradku podle art. 423 CPC. Obrysy tohoto pojmu postupné
definovala judikatura, ktera je zejména v oblasti jednotlivce a rodiny zdrzenliva. Je tak
uptfednostinovan pii vykladu art. 423 CPC striktni vyklad umoziujici zasah statniho
zastupitelstvi. Obsah pojmu vefejného potfadku se v tomto piipadé méni, zuzuje se. K jednani
pravniho zastupce tak nepostacuje zjisténi existence obecného zajmu ve véci, nejedna-li se o
ptipady stanovené zdkonem, ale je nutné, aby existovaly skuteCnosti, které¢ vazné verejny
potadek naruSuji a tento se jich pfimo dotyka, aniz by byl porusen jakykoliv konkurujici
zajem.'®” Vyznam pojmu veiejného potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ je vak odlisny,
neslouzi k zalozeni opradvnéni statniho zéastupce zasahovat do soukromych zajmu, rodinnych

vztahti. Tento ucel a smysl daného ustanoveni je tfeba pii interpretaci odlisit od art. 423 CPC.

2.5 Vliv judikatury ESLP na interpretaci pojmu vei'ejny poiradek dle § 792

OZ a eurokonformni vyklad

Pii vykladu definiénich kritérii vefejného pofadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je
v prvé fadé vychazeno ze zavért judikatury ESLP. Zavaznost pravidel vyjadfenych Umluvou
vyplyva z &lanku 10 Ustavy, kdy tato pravidla maji pfednost, pokud zikon stanovi néco jiného.
Je tedy zadouci vykladat ustanoveni § 792 OZ, resp. kritérium vefejného pofadku a zajmu
ditéte, v souladu s Umluvou a judikaturou ESLP. A&koliv jednotliva rozhodnuti ESLP fesi
konkrétni ptipady, maji tato rozhodnuti také obecny vyznam, ktery spociva v objasnéni a
rozvijeni pravidel stanovenych Umluvou. ESLP vymezuje roli Umluvy jako ,stavniho
néastroje evropského veifejného pofadku* v oblasti lidskych prav.!®® Eurokonformni vyklad,
ktery je zakladem nésledujicich kapitol pojednavajicich o pravu na ochranu rodinného a
soukromého Zzivota matky ditéte, pravniho otce, ditéte a domnélého otce, je podroben
komparaci s judikaturou vnitrostatnich ¢eskych soudti a zhodnocenim ceské platné pravni
upravy v oblasti popirani otcovstvi véetné souvisejicich otazek, zejména okruhu osob aktivné
véené legitimovanych k podani ndvrhu na popteni otcovstvi, popt. ndvrhu na prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi, okruhu osob opravnénych ke styku s ditétem a povinnosti
podrobit se odebrani vzorkiit DNA za ucelem zjisténi biologického piibuzenstvi.

Pro tlely této disertani prace je stézejni judikatura ESLP k &lanku 8 Umluvy, ktery

167 Cour de cassation. Rapport annuel 2013 de la Cour de cassation. L ordre public [online]. Paris: Cour de
cassation, 2013, s. 206-207. Dostupné z: www.courdecassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-
2013-de-la-cour-de-cassation.

168 council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on
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s. 6. Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.
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zarucuje pravo kazdého jednotlivce na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota.
Clanek 8 Umluvy je zaloZen primarn& na negativni povinnosti ¢lenskych stati, tedy povinnosti
chranit jednotlivce proti svévolnému zasahovani vefejnych organi do jeho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota. Vedle tohoto negativniho zévazku cClenskych
statl dovodil ESLP ve své judikatuie také v urcitych ptipadech existenci pozitivniho zdvazku
¢lenskych stath spocivajiciho v povinnosti pfijmout opatieni za ic¢elem respektovani rodinného
a soukromého Zivota i v oblasti vztahi jednotlivet mezi sebou.'6°

Pti posouzeni toho, zda Clensky stat dostal své negativni povinnosti ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, ESLP zkoumé, jestli zasah do prava stéovatele na respektovani rodinného &i
soukromého zivota byl uc¢inén v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 8 odstavei druhém
Umluvy. Tedy, zda byl takovy zisah do prava st&Zovatele u¢inén v souladu se zakonem, zda
zasahem byl sledovan legitimni cil a zda takovy zésah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Pozadavek souladnosti se zdkonem je naplnén tehdy, jestlize je dana dostatecna
predvidatelnost vnitrostatniho prava. Pojmem ,,v souladu se zdkonem® se rozumi zasah, ktery
ma zdkonny zéklad a ,,pfedmétny zdkon musi byt dostate¢né presny a obsahovat opatfeni na
ochranu proti svévoli ze strany vefejnych organti“.}’%  Aby byl splnén pozadavek zakonnosti
podle ¢lanku 8, musi byt kvalita predmétného zédkona takové, aby byla doty¢nym osobam
pristupna a formulovana s dostate¢nou presnosti, umoziujici jim, v piipad¢ potieby s vhodnym
poradenstvim, pfedvidat do urcité miry, kdy to je za danych okolnosti pfiméfené, dusledky,
které miize dané jednani mit za nésledek.” Jedna se o pozadavek ptredvidatelnosti a Ize jej
definovat jako nezbytnost toho, Ze zakon, ktery upravuje urcitou diskre¢ni pravomoc neni sam
0 sobé& nesouladny s ¢lankem 8 Umluvy, ,,pokud je rozsah diskreéni pravomoci a zpiisob jejiho
vykonu oznacen dostate¢né jasn€, aby poskytoval jednotlivci odpovidajici ochranu pied
svévolnymi zésahy. Vykon diskreéni pravomoci spravnich organti mlZe navic uspokojit
pozadavky ¢lanku 8, pokud je pfedmétem piezkumu soudu.“!’* Lze tedy shrnout, Zze podminky
a okolnosti, za nichz lze pfijmout vefejnymi organy opatieni dotykajici se prav jednotlivci dle
Umluvy, musi byt jednotliveim znamy, nebo alespoit v rozumné mife predvidatelné, byt

naptiklad s radou pravnich odbornikii.!’2
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Legitimnimi cili, jez ospravedliiuji zdsah do prav jednotlivce chranénych ¢lankem 8
Umluvy, jsou narodni bezpeénost, vefejnd bezpenost, hospodaisky blahobyt zemé,
predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a
svobod jinych (&lanek 8 odstavec druhy Umluvy). Ve zkoumané oblasti se bude nejéastdji
jednat o ochranu prav a svobod druhych. Tyto legitimni cile je povinen identifikovat ¢lensky
stat. 173

Pozadavek nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti je splnén tehdy, jestlize byly
fadné vyvazeny zajmy stéZovatele chranéné ¢lankem 8 Umluvy, zajmy tiéetich osob chranéné

rovnéz Umluvou ¢&i jejimi Protokoly!’®

, a dale také zajmy clenskych statii. Nezbytnost zasahu
v demokratické spole¢nosti podle ESLP znamena, Ze ,,zasah musi odpovidat nezbytné socialni
potiebé a zejména je pfimeieny legitimnimu cili, ktery je sledovan s ohledem na spravedlivou
rovnovdhu mezi konkurujicimi Si zajmy z(castnénych osob.“® Nezbytnost zasahu
v demokratické spolecnosti je posuzovdna s ohledem na divody uvedené v odivodnéni
takového zésahu, tedy zda jsou tyto relevantni a dostatecné pro ucely clanku 8 odst. 2
Umluvy."® To, co je v nejlepsim zajmu ditéte, je v téchto piipadech rozhodujici. Zajmy ditéte
mohou s ohledem na jejich povahu a zdvaznost pievazovat nad zajmy rodict.}’” Princip
proporcionality vyjadiuje, Ze lidska prava nejsou absolutni v tom smyslu, Ze ,,vykon prav
jednotlivee musi byt vzdy kontrolovan §ir§im vefejnym zdjmem®. ,, ... nedilnou soucasti celé
Umluvy je hledani spravedlivé rovnovéhy mezi pozadavky obecného zajmu spoledenstvi a
pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce.“ Test proporcionality je zaloZzen na
vyvazovani prav jednotlivce a zajma statu.l’®

Vyznamnou roli pfi posouzeni pozadavku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti,

ktery odtvodiuje legitimni zasah do prav jednotlivce chranénych &lankem 8 Umluvy, hraje
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také prostor pro uvazeni dany &lenskym statim, tzv. ,margin of appreciation“.'’”® | Volba
prostiedkil pouzitych k zajisténi dodrzovani ¢lanku 8 v oblasti vztahl jednotlivct mezi nimi je
v zasadé zélezZitosti, ktera spada do posuzovaci pravomoci smluvnich statd.<'® Clenské staty
jsou tak nadany urcitym stupném diskrece, coz méa vyznam pii urCovani toho, zda jsou opatireni
ptijata ¢lenskymi staty v souladu s ¢lankem 8 Umluvy. Prostor pro uvéazeni &lenskych statd se
lii podle okolnosti, predmétu a jeho pozadi.’®! Mira volnosti uvéazeni ¢lenskych statii zavisi na
fadé faktort a odviji se od dilezitosti dotéeného zajmu. ,,Sitka prostoru pro uvazeni nebude
zaviset pouze na konkrétnim pravu nebo pravech, kterych se to tyka, ale také na povaze toho,
o co se jedna v piipadé stéZovatele*.182 Omezenéjsi prostor pro uvazeni lenskych stati je dan
tehdy, jestlize je rozhodovano o zvlasté dilezitém aspektu existence nebo identity jednotlivce.
Naopak $irsi prostor pro uvazeni maji ¢lenské staty tehdy, jestlize neexistuje mezi ¢lenskymi
staity Rady Evropy shoda ohledné ,relativni dillezitosti dotCeného zajmu* a ani ohledné
nejlepsiho zpiisobu jeho ochrany. Jedna se predevsim o ptipady, které vyvolavaji citlivé moralni
nebo etické problémy. Sirsi prostor pro uvazeni je zpravidla dan také tehdy, jestlize musi
¢lensky stat dosdhnout rovnovahy mezi konkurujicimi si z4jmy soukromymi a vefejnymi nebo
mezi riznymi pravy chranénymi Umluvou.’®® Déle je dan §iri prostor pro uvazeni také
Vv ptipad¢ urceni pravniho postaveni ditéte, uzsi naopak v ptipadé, Ze se jedné o otdzku tykajici
se kontaktu mezi ditétem a rodi¢em.'®* Tyto vyzaduji ptisnéjsi kontrolu, protoze je dano
nebezpeci skuteéného omezeni rodinného vztahu mezi malym ditéte a rodi¢em.®® ESLP ve své
judikatufe opakované uvedl, Ze otdzka umoZnéni biologickému otci zpochybnit otcovstvi

pravniho otce ditéte narozen¢ho v manzelstvi matky ditéte a pravniho otce spadd do Sirsi
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of the European convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 1. [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2001. Reprinted with corrections, August 2003, s. 6-7. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/human-
rights-rule-of-law/human-rights-handbooks.

182 Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 65. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 8. listopadu 2012, Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08, bod 59.

183 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 12
(bod 27). Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.

184 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, & 7949/11, bod 59. Rozsudek ESLP ze
dne 22. btezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 70. Rozsudek ESLP ze dne 18. tnora 2014, AL proti
Polsku, ¢. 28609/08, bod 68. Rozsudek ESLP ze dne 12. tinora 2013, Krisztian Barnabas Toth proti Mad'arsku, €.
48494/06, bod 37.

185 Rozsudek ESLP ze dne 1. dervna 2004, L. proti Nizozemi, &. 45582/99, bod 72. Srov. rozsudek ESLP ze dne
26. tinora 2004, Gorgiilii proti Nemecku, ¢. 74969/01, bod 41-42, bod 66. Rozsudek ESLP ze dne 8. ervence
2003, Sommerfeld proti Némecku, stiznost ¢. 31871/96, bod 62—63.
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posuzovaci pravomoci stati'®®, jelikoz absentuje vyse popsany konsenzus ¢lenskych stati. 8’

Je v zasadé na uvéazeni &lenskych statd, jaké prostiedky zvoli k dodrzovani lanku 8 Umluvy
vV oblasti vztahti mezi jednotlivci.®

Jak vyse uvedeno, ¢lanek 8 Umluvy zaklada nejen negativni zavazek Glenskych stati,
tedy zdrzeni se zasahi do prav jednotlivcu, ale za urcitych okolnosti také pozitivni zdvazek
¢lenskych statl, tedy povinnost piijmout opatfeni k zajisténi prav jednotlivcd podle ¢lanku 8
Umluvy a dale také ptipadné pozadavek, aby poskytly ochranu jednotlivetim pred ¢innostmi
jinych soukromych osob, které brani ucinnému vykonu jejich prav. V pfipadé¢ zkoumani
existence pozitivniho zavazku ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy se ESLP zabyva
tim, zda je ,,dotéeny zdjem natolik vyznamny, ze vyZzaduje uloZeni pozitivni povinnosti
Clenskému statu, jak se domaha stézovatel®. ,,V potaz se bere dillezitost dotcenych zajmd,
zakladni hodnoty a zasadni aspekty soukromého Zivota, dopad nesouladu mezi socialni realitou
a zakonem, praxe ve vnitrostatnim pravnim systému, atd*.'®® Definovani okolnosti, za jejichz
existence vznika ¢lenskym statim pozitivni zavazek na zakladé ¢lanku 8 Umluvy, je velmi
slozité. Podle ESLP ,,stat, za ucelem urceni, zda existuje ¢i nikoliv pozitivni zavazek, musi vzit
V uvahu, jestli byla nastolena spravedlivd rovnovaha mezi obecnym z4jmem spoleCenstvi a
zajmy jednotlivce. 1%

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu podle &lanku 8 Umluvy
neumoziuji presnou definici. ,,Platné zasady jsou nicméné podobné. V obou kontextech je

dosazeni spravedlivé rovnovahy, ktera musi byt nastolena mezi konkurujicimi si zajmy

jednotlivce a spolecenstvi jako celku; a v obou kontextech méa stat urCity prostor pro

186 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 75.

187 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, bod 61-64. Srov. Rozsudek ESLP ze
dne 1. Cervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 37.

ELSP provedl v roce 2012 srovnavaci studii pravnich Gprav ¢lenskych statii v otizce, zda osoba, ktera prohlasuje,
7e je biologickym otcem ditéte, ma pravo popfit otcovstvi ur¢ené uznanim. Velka vétSina ¢lenskych statd v té dobé
pfipoustéla tuto moznost, byt’ za uréitych podminek, avsak v tomto ohledu neexistuje mezi ¢lenskymi staty shoda,
procez clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni.

188 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 12
(bod 27). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng. Srov. Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 2016, L.D. a P.K.
proti Bulharsku, ¢. 7949/11, bod 59. Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09,
bod 68. Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 68. Rozsudek ESLP ze dne 14.
ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, bod 52.

189 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, bod 5-
6. Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.

190 KILKELLY, Ursula. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8
of the European convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 1. [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2001. Reprinted with corrections, August 2003, s. 31. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/human-
rights-rule-of-law/human-rights-handbooks.
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uvazeni.“!®t ESLP nemizZe dostate¢n& posoudit, zda doslo k dosazeni spravedlivé rovnovéhy
ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, aniz by ,,uréil, zda rozhodovaci proces jako celek poskytl
stézovateli nezbytnou ochranu jeho zajma“.'%? Tedy v zavéreéném kroku posouzeni jednotlivé
veci je ze strany ESLP nutné ,,pfezkoumat divody, které byly vzaty v tivahu pii dosazeni
zvoleného feSeni, a urcit, zda mezi riznymi zacastnénymi zajmy byla nastolena spravedliva
rovnovaha. Pfitom musi brat v uvahu zakladni zasadu, podle které musi vzdy, kdyz jde o situaci
ditéte, prevazovat nejlepsi zajmy ditéte”.!®® Nastaveni pravni upravy a volba pravnich
prostiedkt je tak velmi vyznamna.

Clanek 8 Umluvy chrani rodinny i soukromy Zivot jednotlivce pfed neopravnénymi
zasahy statnich orgdnd. Problematika ur¢ovani a popirani otcovstvi se prolind obéma témito
sférami, rodinného 1 soukromého zivota dotéenych osob, jejichz zdjmy si konkuruji.
V nasledujicich podkapitolach je analyzovan pojem rodinného a soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, pfi¢emz toto vymezeni bude podkladem pro vyklad v ramci nasledujicich
kapitol disertacni prace pojednavajicich o pravu na respektovani rodinného a soukromého

zivota matky ditéte, pravniho otce, domnélého (biologického) otce a ditéte.

2.5.1 Pravo na respektovani rodinného Zivota

»Podstatnou sloZkou rodinného Zivota je pravo Zit spolecné, tak aby se rodinné vztahy
mohly normélné rozvijet a ¢lenové rodiny se mohly navzijem t&Sit ze své spolecnosti.*
Posouzeni existence rodinné¢ho zivota je otdzkou skutkovou, tedy je podstatné zkoumat
skutecnou existenci uzkych rodinnych vazeb. Mezi faktory, z nichz lze usuzovat na existenci
de facto rodinnych vazeb, lze jmenovat spolecné souziti, délku vztahu, v ptipadé para také
otazka, zda maji spolecné déti, atd. Tyto faktory vSak nejsou bezvyjimecné. Napiiklad spoluziti
je zpravidla podminkou vztahu odpovidajiciho rodinného zivotu, ale k vytvoreni faktickych
rodinnych vazeb mohou slouzit i jiné faktory.'%*

Pojem rodiny je vykladan ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy $iroce a neomezuje se pouze na

191 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, bod 49.

192 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, bod 5-
6. Dostupné z: www.echr.coe.int > guide_art_8_eng.

198 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, &. 7949/11. Rozsudek ESLP ze dne 14.
ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, bod 53. Rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervna 2014, Mennesson proti
Francii, ¢. 65192/11, bod 81. Rozsudek ESLP ze dne 12. inora 2013, Krisztian Barnabds Toth proti Madarsku,
¢. 48494/06, bod 32.

194 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 65
(bod 276). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.
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vztahy zalozené manzelstvim. Ochrana je tak poskytovana také faktickym rodinnym vztahtim,
které vzniknou mezi osobami spolu Zijicimi mimo manzelstvi, nebo dokonce také v ptipadé
osob, které spolecné neziji, ale existuji v daném piipadé jiné faktory, ze kterych je mozné
dovodit, ze jejich ,,vztah ma dostateCnou stalost k vytvoteni de facto rodinnych vazeb*. Vztah
vytvoreny manzeli zdkonnym a skuteCnym manzelstvim je tfeba povazovat za rodinny zivot a
dité, které se narodi v manzelské svazku je ipso iure soucasti rodinné jednotky. Jiz touto
samotnou skute¢nosti existuje mezi ditétem a jeho rodi¢i pouto ve smyslu rodinného zivota,
pricemz vSak neni rozhodné, zda spolu spolecné ziji ¢i nikoliv. Spoluziti tedy neni sine qua non
rodinného Zivota mezi rodi¢i a nezletilym ditétem.!%

ESLP ve své judikatufe dovodil, ze je tfeba ochranu poskytnout také potencidlnimu
vztahu, ktery by se mohl vyvinout mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho
biologickym otcem, tzv. potencidlni rodinny zivot (intended family life). Jedna se o ochranu
poskytovanou vV situaci, kdy fakticky rodinny Zivot nemohl byt doposud plné zalozen, a to
z diivodi lezicich nikoliv na stran¢ biologického otce. Pfi posouzeni existence potencidlniho
vztahu jsou relevantnimi faktory ,,povaha vztahu mezi pfirozenymi rodi¢i a dale také
prokazatelny zajem otce o dité a urcity zavazek k ditéti, a to jak pfed narozenim ditéte, tak i po
jeho narozeni.“!% Je tak tieba p¥ihlédnout k faktorim, které budou odiivodiiovat existenci
tizkych osobnich vazeb mezi ditétem a biologickym otcem.®

Pravo na respektovani rodinného Zivota nelze vSak chapat Siroce do té miry, Ze by
zarudovalo pravo zalozit rodinu & pravo na adopci. Clanek 8 Umluvy tedy nechrani pouhou
touhu zaloZit rodinu. Pro aplikaci ¢lanku 8 Umluvy je vzdy tieba prokazat existenci faktického
rodinného Zivota, popf. alesponl existenci tzv. potencialniho rodinného Zivota. Tedy napiiklad
potencidlni vztah mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem, nebo
vztah mezi pravnim otcem a ditétem, 1 kdyZz se pozd&ji prokdze, Ze tento vztah neodpovida
biologické realité. 1%

»Pokud byla prokdzdna existence rodinné vazby s ditétem, musi stat jednat urCenym

zpusobem tak, aby bylo mozné tuto vazbu rozvinout a musi byt stanoveny pravni zaruky

195 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 65
(bod 277). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.

1% Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 65
(bod 277). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.

197 Tamtéz, s. 67 (bod 287).

198 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 66
(bod 280). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.
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umoznujici od okamziku narozeni, nebo co nejdiive to bude mozné poté, integraci ditéte do
jeho rodiny.“!*® P#i rozhodovéani o otazce urdeni pravniho statusu ditéte maji ¢lenské staty
Sirokou miru uvazeni. Mira uvazeni je vSak omezengjsi v ptipad¢ rozhodovani o kontaktu a
prava na informace a mnohem vice omezena v otazce delsiho odloudeni ditéte a rodice. 2%°
Nejsou-li naplnéna kritéria pojmu rodinného Zivota, je stale aplikace ¢lanku 8 Umluvy mozna,

a to ve vztahu K posouzeni prava na respektovani soukromého Zivota jednotlivce.?*!

2.5.2 Pravo na respektovani soukromého Zivota

Soukromy zivot ptedstavuje Siroky pojem zahrnujici mnoho aspekti fyzické a socialni
identity ¢lovéka. Podstatou je ochrana osobniho rozvoje ve smyslu osobnosti nebo osobni
autonomie. Ochrana podle ¢lanku 8 Umluvy zahrnuje v ramci respektovani soukromého Zivota
také pravo kazdého na ,,soukromy spolecensky Zivot®, pravo na navazovani a rozvoj vztaht
s ostatnimi. Ochrana v8ak neni poskytovana, pokud druha osoba nema zajem o kontakt s jinou
osobou.2%

V ramci soudni judikatury se ptes velmi Siroky vyznam pojmu soukromy Zivot vyvinulo
rozdéleni do tfi kategorii ptfedstavujicich vymezeni pojmu soukromého Zivota, pfiCemz se
mohou Vv nékterych ptipadech navzajem piekryvat, a to (i) fyzicka, psychickd a moralni
integrita, (ii) soukromi a (iii) identita a autonomie.?® Podle ESLP zaklada ¢lanek 8 Umluvy
¢lenskym statlim pozitivni povinnost, aby svym ob¢antim zajistily pravo na uc¢inné respektovani
jejich psychické a fyzické integrity. Tato povinnost miize spocivat v pfijeti specialnich opatieni,
naptiklad takovych, ktera poskytnou ob¢anlim u¢inné a dostupné prostiedky na ochranu prava
na respektovani jejich soukromého Zivota.?%

Rozhodnuti ohledné toho, zda se stat rodi¢em ¢i nikoliv spadaji pod pojem soukromého

Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. RovnéZ pod pojem soukromého Zivota spadaji také citové

vazby vytvorené a rozvijené¢ mezi dospélym clovékem a ditétem v jinych nez klasickych

199 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 65
(bod 278). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.

200 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 66-
67 (bod 283-285). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.

201 Tamtéz, s. 66 (bod 281).

202 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 21
(bod 67-68). Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.

208 Tamtéz, s. 23 (bod 79).

204 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 26
(bod 92). Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.
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ptibuzenskych vztazich. Jedna se tak zejména o ptipady, kdy neexistuji zddné biologické vazby
nebo pravni vazby mezi témito osobami, a pfesto mohou tyto piipady spadat pod aplikacni
oblast soukromého zivota. ESLP opakované ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze ,,respekt
k soukromému zivotu vyzaduje, aby kazdy mé¢l moznost zjistit podrobnosti své identity jako
jednotlivych lidskych bytosti a Ze narok jednotlivce na takové informace je dilezity z diivodu
jeho formalnich disledki pro jeho nebo jeji osobnost®. Uvedené znamena ziskani informaci,
které jsou nezbytné ke zjisténi pravdy o dualezitych aspektech osobni identity ¢lovéka, jako je
napiiklad totoznost rodi¢i.?®® Tedy zahrnuje i legalni vztah rodi¢ - dité.“?%® | Obdobné fizeni
tykajici se totoznosti jednoho rodi¢e spada do soukromého a rodinného zivota. Soud
konstatoval, ze ptipady tykajici se uréeni pravnich ustanoveni upravujicich vztahy otce s jeho
domnélym ditétem spadaji do soukromého Zivota, stejné jako snaha domné&lého otce popfit
otcovstvi.“?0’

Lze tak shrnout, Ze identita clovéka jako lidské bytosti spada do oblasti osobniho rozvoje
jednotlivee. Umluva tak chrani zajem jednotlivce na ziskani nezbytnych informaci k tomu, aby
mohl zjistit pravdu tykajici se dilezitych aspektl utvarejicich jeho identitu. Mezi tyto aspekty
ESLP tadi identitu ¢lovéka jako rodice, ptivod ¢loveka a aspekty détstvi cloveka a jeho raného
vyvoje. ,,Zalezitosti tykajici se osobniho rozvoje zahrnuji podrobnosti o identité osoby jako
lidské bytosti a zasadni zajem chranény Umluvou pii ziskavani informaci nezbytnych k
odhaleni pravdy o dileZitych aspektech osobni identity, jako je identita rodicl, n&ci ptivod a
aspekty svého détstvi a raného vyvoje ... Narozeni, a zejména okolnosti, za kterych se dité
narodi, jsou soucasti soukromého Zivota ditéte a nasledné 1 dospélého zaruceného ¢lankem 8

Umluvy ....«?%8

205 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 26
(bod 92). Dostupné z: www.echr.coe.int » guide art 8 eng.

206 Tamtéz, s. 57 (bod 241).

207 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 64
(bod 275). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide_art 8 eng.

208 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 46
(bod 181). Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.
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3 PRAVO NA RESPEKTO\]AN;’ RODINNEHO A
SOUKROMEHO ZIVOTA PRAVNIHO OTCE DITETE A
MATKY DITETE

Predmétna kapitola disertacni prace je vénovana spoleénému vykladu prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota matky a pravniho otce ditéte. Diivodem pro zvoleni tohoto
pristupu je skutecnost, Ze podle ¢eské pravni tpravy jsou to vylucné matka a pravni otec ditéte,
ktefi jsou aktivné vécné legitimovani k zahajeni fizeni o popteni otcovstvi a dale k zahajeni
fizeni o prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ.%%° Dité& a
domnély otec nejsou nadani popérnym pravem ani aktivné vécné legitimovani k podani navrhu
dle ustanoveni § 792 0Z.2%0

Pii vykladu prava na ochranu soukromého a rodinného zivota matky a pravniho otce
ditéte je vychazeno z judikatury ESLP, a to zejména z judikatury k ¢lanku 8 Umluvy, kdyz, jak
jiz vy$e uvedeno, jsou rozhodnuti ESLP pro ¢lenské staty zavazné co do vykladu Umluvy.
Analyza judikatury ESLP umoZiiuje zjisténi ptistupu ESLP k otdzce popirdni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiuty pfi zohlednéni zajmt dotéenych 0sob, vramci této kapitoly se
zaméfenim na zajmy a postaveni matky a pravniho otce ditéte. Analyzou ziskané poznatky
budou v nasledujici ¢asti kapitoly porovnany s ¢eskou pravni Gpravou tykajici se pravniho
postaveni matky a pravniho otce ditéte pfi popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhiit, coz
umozni ucinit zaver, zda a do jaké miry je Ceska pravni Gprava ve zkoumané oblasti souladna
s pozadavky kladenymi na &lenské staty Umluvou. PHi zjisténi nesouladnosti Eeské pravni
Gipravy s garancemi stanovenymi Umluvou je v zavéru kapitoly piedstaveno mozné vykladové
feseni i legislativni feSeni de lege ferenda zjisténého rozporu nebo nedostatku platné a Gc¢inné
pravni Upravy.

Tato kapitola disertacni prace je rozd€lena do jednotlivych podkapitol v zavislosti na
tom, v jakém postaveni se matka a pravni otec ditéte vzdjemné nachézeji, tedy zda se popieni
otcovstvi domaha pravni otec ¢i matka a zda druhy z nich s popfenim otcovstvi souhlasi, nebo
tomuto odporuje. Domaha-li se popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity pravni otec ditéte,
je vyznamna role pii posouzeni prava na ochranu jeho rodinného a soukromého Zzivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy piisuzovana délce zakonem stanovené popérné lhiity véetné stanoveni

okamziku pocatku jejiho béhu a okolnost, zda pravni otec ditéte védeél o tom, ze neni

209 FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655-975) [online
databéaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, (§ 792 OZ) [cit. 19. srpna 2018]. Dostupné z: databaze ASPI.

210 Vyklad o pravnim postaveni domné&lého otce a ditéte, jejichZ zajmy jsou bezpochyby popienim otcovstvi rovnéz
dotceny, je pfedmétem kapitoly 4 a kapitoly 5 disertacni prace.
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biologickym otcem ditéte jiz po dobu béhu popérné lhity a zadné kroky k popteni nepodnikl,
anebo rozpor biologické reality s pravni domnénkou zjistil az nasledné po uplynuti popérné
lhity. Toto rozliseni se odrazi také v ¢lenéni nasledujicich podkapitol.

Z judikatury ESLP vyplyva, ze urceni pravniho vztahu mezi otcem a domnélym ditétem
spada pod pojem jeho soukromého zivota. Neni vSak vylouceno, Ze by za urcitych okolnosti
mohlo dojit také k zasahu do prava na respektovani rodinného Zivota.?!! V mnoha ptipadech
ESLP dospél k zavéru, ze tfizeni o urceni nebo popieni otcovstvi se tykala soukromého Zivota
muze podle &lanku 8 Umluvy, jelikoZ tento ¢lanek zahrnuje dilleZité aspekty osobni identity

¢loveka.?t?

3.1 Pravni otec domahajici se popreni otcovstvi po uplynuti popérné lhity
ESLP ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze ,,zavedeni lhiity nebo jinych
omezeni pro zahdjeni fizeni o otcovstvi mize byt odlivodnéno snahou zajistit pravni jistotu a
koneénost v rodinnych vztazich a chranit zajmy ditéte.“?*® Aplikace popérné lIhlity mize byt
odiivodnéna zajisténim pravni jistoty ve smyslu ,,ureni ptislusnosti, souvisejici podpory a
obecného zdjmu spolecnosti, aby byla zajiSténa stabilita v obCanskych vztazich a pivod
jednotlived“. 4 ESLP uvedl, Ze pii posuzovani pfani stéZzovatele na zménu existujiciho statusu
quo, co se tyka jeho vztahu s ditétem, je ddno omezeni jeho prava na soukromy Zivot zvazenim
pravni jistoty v rodinnych vztazich. Pfitom v kazdém piipadé ma posouzeni toho, co je
Vv nejlepsim zajmu ditéte, zdsadni vyznam. Podle povahy a zavaznosti nejlepSich zajmu ditéte

mohou tyto pievazit nad z4jmy rodi¢t.?!® Problematickym jevem je viak aplikace nepruznych

211 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 18. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malte, ¢.26111/02, bod 102, ve kterém ESLP konstatoval, Ze v fizenich, v nichz
se manzel matky domahal popteni otcovstvi, byla ponechdna otevienou otazka, zda se fizeni zamétené na zruSeni
stavajicich rodinnych vazeb v pravu tykalo rodinného Zivota sté€Zovatele, jelikoz v kazdém ptipad€ urCovani
pravnich vztahti mezi otcem a jeho domnélym ditétem spada pod pojem soukromého Zivota.

212 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, A. L. proti Polsku, &. 28609/08, bod 59. Srov. tam uvedené odkazy na
rozsudky ESLP: ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/79, bod 33; ze dne 29. ¢ervna 1999,
Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95; ze dne 19. fijna 1999, Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96; ze dne 6. éervence
2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, bod 37; ze dne 16. ¢ervna 2011, Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08,
bod 48-49; ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, bod 20; ze dne 22. bfezna 2021,
Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 60; ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 63;
ze dne 12. Unora 2013, Krisztian Barnabds Toth proti Mad'arsku, ¢. 48494/06, bod 28.

213 Rozsudek ESLP ze dne 7. biezna 2017, R.L. a ostatni proti Déansku, &. 52629/11, bod 40. Srov. rozsudky ESLP:
ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/79, bod 41; ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté,
¢. 26111/02, bod 88; ze dne 20. prosince 2007, Phinikaridou proti Kypru, ¢. 23890/02, bod 51; ze dne 18. unora
2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 64.

214 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 22. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malte, ¢. 26111/02, bod 88; rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984,
Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/79, bod 41; rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku,
stiznost ¢. 74826/01, bod 39.

215 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 20. Srov. rozsudek ESLP
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popérnych lhut, které mohou byt vrozporu svyznamem dotéeného zajmu na ochranu
soukromého Zivota.?'® Jako poruseni &lanku 8 Umluvy shledal ESLP v n&kolika piipadech
skutecnost, ze pravni otec nemohl popfit své otcovstvi z divodu aplikace nepruznych
popérnych lhit, které pocaly bézet od narozeni ditéte bez ohledu na to, zda se pravni otec
dozvédél o okolnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi, véetné existence relevantnich
védeckych diikazi, az po uplynuti popérmné lhiity. 2!’

Nejedna-li se o ptipad nepruzné stanovené poperné lhiity, 1ze obecné shrnout, ze
nemoznost popieni otcovstvi pravnim otcem ditéte po uplynuti popérné lhity je odivodnéna
kladenim vétsi vahy na stranu zajmu ditéte pred zajmy pravniho otce ditéte na popteni
otcovstvi. Zaroven je nezbytné dodat, ze tyto zavéry byly ESLP ucinény v ptipadech, kdy
pravni otec ditéte s jistotou védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét, Ze neni otcem ditéte
od prvniho dne Zivota ditéte, avSak z ditvodu, které nesouvisely se zdkonem, nepodnikl po dobu
béhu popérné lhiity zadné kroky k popfeni jeho otcovstvi.?® Samotné zakotveni popérné lhtity
tedy neni podle ESLP povazovano za rozporné s pravem na respektovani soukromého zivota
pravniho otce ditéte, ale rozhodujici je posouzeni striktnosti takto nastavené popérné lhity, tj.
otazka pocatku jejiho béhu a dale zvaZzeni z4jmi ostatnich dotenych osob s akcentem na z4jmy
ditéte a zohlednéni pravni jistoty v rodinnych vztazich.

Clenéni této kapitoly do jednotlivych podkapitol odpovida rozdilnému postaveni
pravnich otcii v zavislosti na tom, zda jejich otcovstvi bylo zaloZenou prvni nebo druhou
domnénkou otcovstvi, ¢i na zdklad€ soudniho rozhodnuti vydaného v tizeni o urceni otcovstvi.
Systém c¢lenéni predmétné kapitoly disertacni prace se tak odviji od systému pravnich
domnének podle ¢eské pravni Gpravy vcetné ur€eni otcovstvi na zakladé soudniho rozhodnuti.
Tento model byl zvolen zamérné, jelikoz v zavéru uvedenych podkapitol je ué¢inéna komparace
zaveéri dosazenych analyzou judikatury ESLP s ¢eskou pravni upravou se zaméfenim na
analyzu ceské soudni judikatury a odborné literatury. Nésledné na zakladé syntézou takto
zjisténych skutecnosti jsou u¢inény zaveéry o tom, zda je ceska pravni tprava, resp. rozhodovaci
praxe ¢eskych soudt, souladna s judikaturou ESLP a poskytuje tak dostate¢nou ochranu pravu

pravniho otce ditéte na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota. Komparacni ¢asti se

ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, bod 64; rozsudek ESLP ze dne 26. tinora 2004,
Gorgiilii proti Némecku, ¢. 74969/01, bod 43.

216 Srov. rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, &. 28609/08, bod 71.

217 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 29. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, bod 112-114; rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006,
Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, bod 33-36.

218 Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, &. 74826/01, bod 39. Srov. rozhodnuti ESLP
o ptipustnosti ze dne 19. tijna 1999, Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96; rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu
1984, Rasmussen proti Ddansku, ¢. 8777/79, bod 8 a 10.
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tykaji nasledujicich otazek: 1) pocatku béhu popérné lhiity u prvni domnénky otcovstvi véetné
vyznamu existence divodnych pochybnosti pravniho otce o jeho otcovstvi k ditéti, 2)
problematiky piekazky véci pravomocné rozsouzené V fizeni o popfeni otcovstvi a fizeni dle §
792 OZ, 3) diskriminace pravniho otce ditéte, jehoz otcovstvi bylo zalozenou druhou
domnénkou otcovstvi, z ditvodu rozdilnosti délky a poc¢atku béhu popérné lhility ve srovnani s
popérnou lhiitou pravniho otce, jehoz otcovstvi bylo zalozeno prvni domnénkou otcovstvi, 4)
obnovy soudniho fizeni o urCeni otcovstvi a problematiky piekazky véci pravomocné
rozsouzené (res iudicata) v fizeni o urceni otcovstvi, 5) povinnosti podrobit se testim DNA

Vv fizeni podle § 792 OZ.

3.1.1 Prvni domnénka otcovstvi — popieni otcovstvi manZela matky

ESLP se opakovan¢ ve svych rozhodnutich zabyval stiznostmi muzi, jejichz otcovstvi
bylo zalozeno na zakladé¢ aplikace prvni domnénky otcovstvi a ktefi nebyli pfed vnitrostatnimi
organy uspéSni se svymi Zalobami na popieni otcovstvi podanymi po uplynuti zdkonem
stanovené popérné lhity. ESLP uvedl, Ze ,Existuji diivody pravni jistoty a bezpecnosti
rodinnych vztahli, aby staty uplatihovaly obecnou domnénku, podle niz je Zenaty muz

povazovan za otce déti jeho manzelky. Je opodstatnéné, aby vnitrostatni soudy ptikladaly vetsi
vvvvv «219

3.1.1.1 Prvni domnénka otcovstvi a nevédomost manzela matky o rozporu pravni domnénky
otcovstvi s biologickou realitou

Ve véci Rasmussen proti Dansku, rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, ¢.
8777/79 (dale jen ,,Rasmussen v. Dansko®), pravni otec ditéte, manzel matky, namital poruSeni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s Glankem 6 a ¢lankem 8 Umluvy, protoZe jeho popémé pravo
k ditéti narozenému za trvani manzelstvi podléhalo popérnym lhitam, pficemz matka ditéte,
dit¢ a opatrovnik mohli zah4jit fizeni o popfeni otcovstvi bez casového omezeni. ESLP
neshledal poruseni uvedenych ¢lanki Umluvy, jelikoz rozdilné zachazeni mezi manzelem a
matkou ditéte bylo v daném piipad¢ zalozeno na ivaze, ze lhiity pro popieni otcovstvi jsou pro
matky méné nutné nez pro manzele matek, kdyz se zajmy matky obvykle shoduji se zajmy
ditéte a matce jsou déti ve vétsing pripadi svéfeny do péce pii rozvodu nebo odlouceni manzeld.
Pfi hodnoceni zavéra citovaného rozhodnuti ESLP je nutné vzit v potaz obdobi, ze kterého

predmétné rozhodnuti pochazi a zohlednit také vyvoj spolecnosti véetné uskupeni rodiny

219 Rozsudek ESLP ze dne 29. ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95, s. 15.

94



samotné a zmeény role rodict v rodinném zivote déti, které v mezidobi nastaly. V daném piipade
se z manzelstvi stéZovatele a matky narodily dvé déti v letech 1966 a 1971. Pied narozenim
druhorozeného ditéte mél stézovatel divod pochybovat o svém otcovstvi, ale k popteni
otcovstvi nepodnikl Zadné kroky. V bfeznu 1975 podnikl sté¢Zovatel kroky k zahajeni fizeni o
popieni svého otcovstvi k druhorozenému ditéti. Ve véci vSak nepokracoval, protoze s matkou
uzavieli neformélni dohodu, na jejimz zakladé¢ se matka vzdala néarokd na vyzivné
druhorozeného ditéte a stéZovatel se zavazal nezahajit ¥izeni o popieni otcovstvi. V souvislosti
s rozvodem manzelstvi v roce 1975 stézovatel potvrdil v soudnim fizeni pé¢i matky u obou déti
a bylo mu nafizeno platit vyzivné na ob¢ déti, proti kterému nevznesl zadné namitky. Pied
dovrSenim péti let druhorozeného ditéte matka déti sdé€lila stézovateli, ze neni dohodou
uzavienou mezi ni a stézovatelem vazana, a podala Zalobu na zaplaceni vyzivného. V lednu
1976 pozadal st&Zovatel o zahajeni fizeni o popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity. Zadost
byla zamitnuta z divodu toho, ze nebyly splnény zakonné podminky, jelikoz sté¢zovatel byl
podle danského prava opravnén podat zalobu na poptfeni otcovstvi ditéte narozeného
v manzelstvi v subjektivni 1htté¢ dvanacti mésicti ode dne, kdy se dozvédel o okolnostech
odiivodiiujicich popteni jeho otcovstvi a objektivni 1hiite péti let od narozeni ditéte. Zahdjeni
fizeni o popfeni otcovstvi bylo mozné i po uplynuti popérné lhiity na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Meélo se tak dit ve vyjime¢nych piipadech, zejména existovaly-li diivody, pro které nemohlo
byt fizeni o popteni otcovstvi zahajeno diive a zahdjeni takového fizeni by nezpisobilo ditéti
zadné velké neptijemnosti. Mat€ino popérné pravo, popérné pravo ditéte a opatrovnika ditéte
nebylo zadnou popérnou lhiitou omezeno. Novelou z roku 1982 byly popérné lhiity upraveny
tak, Ze fizeni o popfeni otcovstvi bylo mozné zah4jit vS§emi osobami do tfi let od narozeni ditéte
s vyjimkou fizeni zahajenych dit¢tem po dosaZeni jeho osmnacti let. Pravomoc soudl
rozhodovat o vyjimkach tykajicich se popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity byla
zachovana. Uvedend zména danské pravni upravy byla piijata z divodu nekonzistentnosti
dosavadni pravni Gpravy S vyvojem spole¢nosti. Tato legislativni zména vSak neméla vliv na
posouzeni véci stéZzovatele ze strany ESLP, kdyz nastala o nékolik let diive. ESLP ptihlédl
predevs§im k tomu, Ze vnitrostatni soudy neodmitly Zalobu stézovatele pouze z diivodu znéni
zakona, ale také proto, ze by ptipusténi zaloby stéZovatele na popteni otcovstvi nebylo v zdjmu
ditéte. Vnitrostatni soudy uzaviely, ze urCeni biologického otcovstvi by nevedlo k vytvoreni
jakychkoliv prav a povinnosti a zdrovei vzaly v potaz, Ze by takovy postup mohl mit dopad na
rodinné vztahy v rodiné ditéte. Jako vyznamné v pfedmétné véci je tieba zdiraznit, ze ESLP
rozhodoval také se zohlednénim okolnosti, Ze podle vnitrostatniho prava se mize dit€ samo po

dosazeni v€ku 15 let rozhodnout, zda je v jeho zajmu zahajit fizeni o popieni otcovstvi. Zajem
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ditéte byl tedy hodnocen také ve svétle toho, ze bylo v moci ditéte samotného zjistit biologickou
realitu a tuto uvést do souladu se stavem pravnim, byt’ s ¢asovym odstupem.

Dale se ESLP zabyval ptipadem Shofman proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 25.
listopadu 2005, ¢. 74826/01 (dale jen ,,Shofman v. Rusko®), ve kterém ESLP konstatoval
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ i pfes prostor pro uvazeni poskytnuty ¢lenskému statu tento
nezajistil stézovateli respektovani jeho soukromého zivota. Stézovatel se stal otcem ditéte
narozené¢ho v roce 1995 za trvani manzelstvi. Po dobu dvou let od narozeni ditéte stéZovatel
neveédél o tom, ze neni biologickym otcem ditéte. Tuto okolnost zjistil, az po uplynuti popérné
lhity, ktera v té dob¢ Cinila jeden rok ode dne, kdy byl domnély otec informovan 0 registraci
své osoby jako otce ditéte. Bez zbyte¢ného odkladu, do tii mésicl, od zjisténi, ze neni
biologickym otcem ditéte, podal stéZovatel Zalobu na popteni otcovstvi. Ruska vlada podle
ESLP neprokézala, Ze by bylo nezbytné v demokratické spolecnosti ,,stanovit nepruznou
casovou lhiitu bez ohledu na to, zda si putativni otec uvédomuje okolnosti zpochybiiujici jeho
otcovstvi, a neéinit zadné vyjimky z aplikace této lhity*“.??® ESLP shledal nepfiméfenost
sledovaného legitimniho cile, protoze mezi obecnym zajmem na ochranu pravni jistoty
Vv rodinnych vztazich a pravem stéZovatele na prezkum pravni domnénky ve svétle
biologickych diikazii nebyla nastolena spravedliva rovnovaha.??* ESLP mimo jiné odkéazal??
na predchozi judikaturu k ¢lanku 8 Umluvy, ze které vyplyva, Ze situace, v niz miize pravni
domnénka ptrevazovat nad biologickou a socialni realitou, bez ohledu na zji$téné skutecnosti a
prani dotCenych osob a bez skute¢ného prospéchu komukoli, neni slucitelna, a to dokonce ani
s ohledem na prostor pro uvdzeni ponechany ¢lenskym statim, s povinnosti zajistit ucinné
respektovani rodinného Zivota.??

Ve véci Doktorov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, ¢. 15074/08
(dale jen ,,Doktorov v. Bulharsko®), se stézovatel domdhal popieni svého otcovstvi
k druhorozenému ditéti, které se narodilo za trvani manzelstvi v roce 2003. Stézovatel zil
spolecné s matkou ditéte a dit€tem jako rodina po dobu pfiblizné tii let od narozeni ditéte.
Stézovatel se dozveédél o tom, Ze neni biologickym otcem ditéte aZ po rozvodu manZelstvi na
zaklad¢ testu DNA zledna 2007, ktery si stézovatel nechal vyhotovit. Navrh na popieni
otcovstvi podal sté¢Zovatel ihned po obdrzeni vysledku testu DNA v tinoru 2007. Vnitrostatni

soudy zamitly navrh stéZovatele na popieni otcovstvi z dlivodu toho, ze byl podan po uplynuti

220 Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, bod 43.
221 Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, bod 45.
222 Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, bod 44.
223 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91.
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popérné lhity, kterd Cinila jeden rok od narozeni ditéte, resp. od doby, kdy se otec o narozeni
dité¢te dozvédel. Podle ESLP striktni zdkonem stanovena lhita k popieni otcovstvi, kterd
nepocina bézet ode dne, kdy se stéZzovatel dozveéd€l o tom, ze nemusi byt otcem ditéte, nemtize
predstavovat pfiméfené vyvazeni zajmi dotéenych osob. Striktni aplikace popérné lhiity
v daném ptipad¢ znamenala, Ze vnitrostatnimi organy nikdy nebyly vzaty v potaz provedené
DNA testy a zejména nebyla stézovateli poskytnuta moznost projednani jeho ptipadu v fizeni,
ve kterém ,,by bylo mozné posoudit rizné dotcené zajmy a vyvazit je s ohledem na primarni
zvazeni nejlepsiho zajmu ditéte”. Jiz ve svych piedchozich rozhodnutich ESLP shledal jako
problematické, pokud v rdmci rozhodovaciho procesu vnitrostatni organy neptezkoumavaly
osobni poméry stézovateld.??* V daném piipadé byl navrh stézovatele na popieni otcovstvi po
uplynuti popérné lhlity zamitnut pouze z divodu jeho pozdniho podani, tj. po uplynuti popérné
lhiity, aniz by vSak byly zkoumény zajmy dotcenych osob, a to jak osobni poméry stéZovatele,
tak vibec nejlepsi zajmy ditéte na tom, zda by mélo byt otcovstvi popteno ¢i nikoliv. Prestoze
ESLP pripustil, ze pravni Gprava smeétovala k zajisténi pravni jistoty, tak shledal, ze ,,v
situacich, jako je tento, je tfeba urcit dalsi prvky, jako jsou konkrétni okolnosti daného ptipadu

a jejich dopad na kazdou ze zGi¢astnénych stran“.??® S

ohledem na vyse uvedené ESLP uzavfel,
ze ,,zbaveni sté¢Zovatele jakékoli moznosti, aby jeho pfipad byl slySen a jeho individualni
okolnosti byly zvazeny, nebylo pfimétené sledovanym legitimnim ciliim. Z toho vyplyva, ze
mezi obecnym zajmem na ochrané pravni jistoty v socialnich vztazich a ureni otcovstvi, zajmy
ostatnich stran a zejména ditéte, a prdvem stéZovatele na to mit pravni domnénku jeho otcovstvi
piezkoumanu ve svétle jeho konkrétni situace nebyla nastolena spravedlivd rovnovéha.*??
Uvedenym postupem ¢lenského statu tedy doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Vyse uvedené piipady feSené ESLP se tykaly vyhradn& déti nezletilych, pficemz
postaveni nezletilych déti a jejich zajmy pozivaji zvysené ochrany (¢lanek 3 UPD), jelikoz UPD
se vztahuje pouze na lidské bytosti mladsi osmnacti let.??” Naopak rozsudek ESLP ze dne 12.
ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02 (dale jen ,,Mizzi v. Malta®), se tykal popteni

otcovstvi k jiz zletilému ditéti. Dit€ se narodilo za trvani manzelstvi v roce 1967, stézovatel o

t€hotenstvi manzelky v&dél, manzelé nékolik mésicii pfed narozenim ditéte ukoncili spolecné

224 Bod 30. Srov. rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, €. 55339/00, bod 77; rozsudek
ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, bod 71; rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu
2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, bod 43.

225 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, ¢. 15074/08, bod 32.

226 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, ¢. 15074/08, bod 33. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, bod 114; rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman
proti Rusku, ¢. 74826/01, bod 45.

221 Clanek 1 UPD: ,,Pro tigely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle
pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.*

97



souziti. Stézovatel mél pochybnosti o svém otcovstvi a pozadoval vyhotoveni testu DNA,
matka toto odmitala. Nicmén¢ podle maltského prava nebyl test DNA divodem pro podani
zaloby na popieni otcovstvi. Podle vyjadieni stézovatele nemél s ditétem zadny vztah, matka
toto tvrzeni zpochybnovala. Dité, v t¢ dob¢ jiz zletilé, otce po roce 1993 kontaktovalo a
podrobilo se testu DNA. Test DNA potvrdil, Ze stéZzovatel neni biologickym otcem ditéte.
V roce 1996 se stézovatel domdhal v rozporu se znénim maltského zdkona prava podat navrh
na popieni otcovstvi, avSak bezuspésné. Podle maltské pravni upravy ucinné do roku 1993
musel stéZzovatel vedle cizolozstvi manzelky prokazat také to, ze mu bylo narozeni ditcte
zatajeno, tento predpoklad nebyl v jeho ptipadé naplnén. Po roce 1993, v souvislosti se zménou
pravni upravy, pozadavek utajeni odpadl, ale Zalobu na popieni otcovstvi nemohl stézovatel
presto podat, protoze uplynula lhiita k jeho podani, ktera ¢inila $est mésict od narozeni ditéte.??
ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 6, ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve spojeni s &lanky 6 a 8 Umluvy.
Jako problematickou hodnotil ESLP skute¢nost, ze stézovatel nikdy nemél moznost nechat si
vysledky pfedmétného testu DNA piezkoumat soudem??® a nebyla mu tak poskytnuta moznost
podat s rozumnou vyhlidkou na uspéch Zzalobu smétujici k vyvraceni pravni domnénky
otcovstvi.?3? ESLP uzaviel, Ze ,,Potencialni zdjem Y (pozn. autorky: ditéte) na uzivani ,,socialni
reality®, kdy je dcerou stézovatele, nemuze prevazit nad jeho legitimnim pravem mit alespon
piilezitost popiit otcovstvi ditéte, které podle védeckych dikazi nebylo jeho vlastni.«.2!
S odkazem na soudni judikaturu ESLP nemusi byt souladna s respektovanim rodinného a
soukromého Zivota situace, kdy pravni domnénka prevazi nad biologickou realitou.?®? ESLP
konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu praktické nemoznosti stézovatele popiit
jeho otcovstvi ode dne narozeni ditéte. Porugeni ¢lanku 8 Umluvy bylo shledano z ditvodu toho,
Ze mezi obecnym zajmem na ochranu pravni jistoty v rodinnych vztazich, pravem na zachovani
pravni jistoty a pravem stéZovatele na pifezkum pravni domnénky jeho otcovstvi ve svétle

biologickych diikazii nebyla nastolena spravedliva rovnovéaha.?®

3.1.1.2 Prvni domnéenka otcovstvi a vedomost manzela matky o rozporu pravni domnénky
otcovstvi s biologickou realitou

V piipadech, kdy muZz, ktery uznal otcovstvi s plnym védomim, Ze nemusi byt

228 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, &. 26111/02, bod 87.

229 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, &. 26111/02, bod 109.

230 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, bod 111.

231 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, &. 26111/02, bod 112.

232 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, &. 26111/02, bod 113. Srov. rozsudek ESLP ze dne
27. tijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 40.

233 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, bod 114.
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biologickym otcem ditéte, po dobu béhu popérné lhity nepodnikl zadné kroky K popteni
otcovstvi a popieni otcovstvi se dozaduje az po uplynuti popérné lhity, ESLP pfipustil, ze je
na vnitrostatnich soudech, aby ptikladaly vétsi vahu zajmim ditéte pred zdjmem stézovatele na
popfeni jeho svobodné uznaného otcovstvi.?** Uvedené neplati pouze ve vztahu k otcovstvi
zalozeného uznanim otcovstvi ve smyslu u¢inéni souhlasného prohlédseni matky a muZze o urceni
otcovstvi tohoto muze k ditéti, ale také v pfipad¢ aplikace prvni domnénky otcovstvi za
predpokladu, Ze muz uzaviel manzelstvi se Zenou jiz t¢hotnou a véd€l, ze nemuze byt
biologickym otcem ditéte.

Takovy ptipad fesil ESLP ve véci Yildirim proti Rakousku, rozhodnuti o pfipustnosti
ze dne 19. fijna 1999, ¢. 34308/96 (dale jen ,Yildirim v. Rakousko®). Stézovatel uzaviel
manzelstvi se Zenou, ktera byla jiz téhotna, pfi¢emz stéZovatel védé€l, ze neni biologickym
otcem ditéte. Pfed narozenim ditéte se manzelé odloucili, avSak nebyli rozvedeni, dité se tak
narodilo do manzelstvi a stézovatel byl registrovan jako otec ditéte. Stézovatel tvrdil, Ze neveédél
o aplikaci pravni domnénky otcovstvi a Ze jej matka ditéte ubezpecila, ze biologicky otec byl
zapsan do rodného listu ditéte jako otec ditéte. V rdmci fizeni o rozvod, které bylo zahdjeno az
po uplynuti poperné lhiity, se stéZovatel dle jeho vyjadieni dozvédél, Ze je povazovan za
pravniho otce ditéte. StéZovatel Zadal statniho zastupce o zahajeni fizeni o popteni otcovstvi po
uplynuti popérné lhity, kdyz stézovatel sdm nebyl podle rakouské pravni Gpravy k tomuto
opravnén. Statni zastupce vyslechl matku a domnélého otce oznaceného matkou. Matka uvedla,
Ze neméla se stéZovatelem pied uzavienim manzelstvi pohlavni styk. Domnély otec uvedl, Ze
mél s matkou pohlavni styk pted uzavienim manzelstvi, nebyl vSak dle jeho vyjadieni jediny.
Podle statniho zastupce nebyly dany dtvody pro podani Zzaloby na popieni otcovstvi, protoze
takovy postup nebyl v zajmu ditéte, sté¢Zovatel védél pifi uzavieni manzelstvi, Ze manzelka
neocekava narozeni jeho ditéte. Matkou oznaceny muz odmital uznat otcovstvi. Pokud by
stéZovatel nebyl nadale pravnim otcem ditéte, dit€ by vii¢i nému ztratilo pravo na vyZzivné a
neni jisté, zda by bylo urc¢eno otcovstvi k biologickému otci. ESLP v daném ptipadé shledal, Ze
odmitnutim Zadosti stézovatele ze strany statniho zastupitelstvi nedoSlo k zdsahu do préava
stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota, kdyz byla po uplynuti popérné lhtty
stéZovatele vEtsi vaha pfiznana z4jmim ditéte nez zajmu stéZovatele na popieni otcovstvi po

uplynuti popérné lhiity. Podstatné bylo, ze stézovatel véde¢l od narozeni ditéte, Zze neni jeho

234 Srov. rozhodnuti ESLP o piipustnosti ze dne 19. fijna 1999, Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96; rozsudek
ESLP ze dne 8. ledna 2007, Kiidkal proti Ceské republice, ¢. 39277/06; rozsudek ESLP ze dne 9. bfezna 2010,
Wulff proti Ddansku, €. 35016/07; rozsudek ESLP ze dne 18. tnora 2014, A. L. proti Polsku, ¢. 28609/08.
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biologickym otcem, avsak z diivodi nesouvisejicich se zdkonem nepodnikl v popérné lhiteé

7adné kroky sméfujici k popieni otcovstvi.?®

3.1.1.3 Komparace zaveru judikatury ESLP k prvni domnénce otcovstvi s ceskou pravni
upravou

Z vyse uvedeného prehledu judikatury ESLP lze dovodit, Ze zakotveni pravni
domnénky otcovstvi ve prospéch manzela matky neni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, jelikoz
takovy postup je odlivodnén zajiSténim pravni jistoty, bezpecnosti rodinnych vztahi a
uptednostnénim zajmi ditéte. V rozporu s pravem na ochranu soukromého Zivota pravniho otce
ditéte vSak mtize byt shleddna nemoznost popteni otcovstvi v disledku zptisobu nastaveni této
pravni domnénky. Jedna se o ptipady, kdy je popérné lhiita manzela matky nastavena nepruzné,
zejména tak, Ze pocatek jejiho b&hu nezohlediuje, zda otec znal okolnosti zpochybiiujici jeho
otcovstvi, pfiCemz takto nepruzna lhita neumozinuje zadné vyjimky. Nepruzné lhuity
nezohlediujici okolnost, kdy se pravni otec dozvédél, Ze neni biologickym otcem ditcte,
nepiredstavuji pfiméiené vyvazeni zajmi dotéenych osob. Pfiméetenost sledovaného legitimniho
cile dle ¢lanku 8 Umluvy je dana tehdy, pokud je nastolena spravedliva rovnovaha mezi
obecnym zajmem na ochrané pravni jistoty v rodinnych vztazich a pravem stéZovatele na
ptezkum pravni domnénky ve svétle biologickych dikazi. Takové vazeni neni mozné ucinit
bez zjisténi konkrétnich okolnosti piipadu, osobnich pomérii a ptani dotcenych osob. Situaci,
kdy by pravni domnénka prevazila nad biologickou a socialni realitou bez ohledu na uvedené
a bez prospéchu komukoli, nelze hodnotit jako slucitelnou s pravem na ochranu rodinného a
soukromého zivota. Vyvazovani zajmt dotCenych osob je nutné Cinit s pfednim (,,primary*)
zvéazenim nejlepsiho zajmu ditéte na tom, zda by mélo byt otcovstvi popieno ¢i nikoliv. Zajem
ditéte na zachovani uzivani ,,socidlni reality* ve smyslu toho, ze je ditétem pravniho otce,
nemuze prevazit nad tim, aby mél pravni otec alespoit moznost popfit otcovstvi k ditéti podle
veédeckych diukazl, ze kterych plyne, Ze neni biologickym otcem ditéte. Ve vztahu ke zkouméani
zajmu ditéte je tfeba uvést, ze pii posuzovani zajmu ditéte na popteni otcovstvi je ptihlizeno
také k tomu, zda samo dit€ je nadano popérnym pravem a zda po dosazeni urc¢itého véku miize
samo dosdhnout popieni otcovstvi, pokud bude mit zajem na zjisténi biologické reality a jejiho
uvedeni do souladu s pravnim rodi¢ovstvim. Podstatnym prvkem pifi vyvazovani zajmi
dotc¢enych osob na popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity je také skutecnost, zda pravni

otec védél v dobé béhu popérné lhiity o tom, Zze neni biologickym otcem ditéte, a piesto

235 Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. f{jna 1999, YIdrim proti Rakousku, ¢. 34308/96, bod 28.
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nepodnikl zadné kroky k popteni otcovstvi.

Ceska pravni uprava popirani otcovstvi je souladna s vySe nastinénymi zavéry
judikatury ESLP v tom rozsahu, ze popérna lhiita manzela matky podle § 785 odst. 1 OZ je
stanovena pruzné, kdyz Sestiméesicni subjektivni poperna lhita reflektuje okamzik, kdy manzel
matky pojal diivodné pochybnosti 0 svém otcovstvi.?3® A ziroven objektivni popérna lhiita
V trvani Sesti let ode dne narozeni ditéte respektuje obecny zajem na zachovani pravni jistoty a
zajem ditéte na zachovani stability jeho rodinnych vztahti. Uplyne-li marn¢ jedna z uvedenych
lhtit, nelze se dovolavat béhu druhé lhity, a to i v ptipadé€, pokud by tato druha lhata doposud
neuplynula.?®” Pruznost popémych lhit je dana také zakotvenim institutu prominuti zmeskani
lhity k popteni otcovstvi (§ 792 OZ). Hodnoceni existence diivodnych pochybnosti je dilezité
nejen pro spravné stanoveni béhu popérné lhity manZela matky, kdyz subjektivni lhita
k popieni otcovstvi podle ustanoveni § 785 odst. 1 OZ je lhtitou prekluzivni®®, ale rovnéz pro
posouzeni ptipustnosti prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ.
Pravni otec musi tvrdit a prokazat objektivni skutecnosti, z nichz bude moci soud dovodit, ze
pravnimu otci k ur¢itému okamziku vznikly divodné pochybnosti o jeho otcovstvi.
Nepostacuje tedy prokazani prostych pochybnosti. ,,Divodnost pochybnosti je tieba vztahovat
k t¢elu daného ustanoveni, tedy k zpochybnéni pifedpokladaného otcovstvi do té miry, Ze podle
obecné lidské zkuSenosti a s pfihlédnutim k povaze skutec¢nosti zakladajici pochybnost, 1ze
usuzovat, Ze Zaloba na popfeni otcovstvi miize byt Uspé$nd.“ Za vzbuzujici dlivodnou
pochybnost nelze podle Nejvyssiho soudu povazovat naznaky ¢&i narazky tfetich osob o
otcovstvi pravniho otce, iracionalni, nezdtivodnéné presvédCeni o svém otcovstvi. Naopak za
okolnost vzbuzujici divodnou pochybnost povazuje Nejvyssi soud prokédzanou nevéru,
vysledek anonymniho testu DNA, pokud pravniho otce jako biologického otce ditéte vylucuje,
dlouhodobou nepfitomnost pravniho otce v dobé rozhodné pro poceti ditéte, zdravotni omezeni
vyludujici pravniho otce z biologického otcovstvi v kombinaci téchto okolnosti.?®° Pokud mél
pravni otec pochybnosti ohledné svého otcovstvi v dobé béhu popérné lhtty, napt. i s ohledem
na jeho onemocnéni, v disledku kterého nemohl mit déti, a nepodnikl v popérné lhité kroky
k popfeni svého otcovstvi, lze podle Ustavniho soudu piipadnou neéinnost pravniho otce

vykladat tak, Ze pravni otec akceptoval svou rodi¢ovskou odpovédnost.?? V takovém piipadé

238 Srov. vyvoj pravni tpravy po¢atku béhu popémé lhiity na zakladé derogaéniho nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141).

231 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 20186,
5. 955, bod 29 (§ 785).

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014.

239 Tamtéz.

240 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457), bod 35.
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nelze samotnou absenci biologického otcovstvi povazovat za ustavné relevantni zdjem na
popieni jeho otcovstvi v budoucnu. Prestoze zjisténi divodnych pochybnosti o biologickém
otcovstvi pravniho otce ditéte muze odivodiovat popieni otcovstvi pravniho otce i v pozdéjsim
veku ditéte, je nutné zohlednit povahu pravniho vztahu mezi pravnim otcem a ditétem, ktery se
vyznacuje trvalosti a nelze je kdykoliv ,,vypoveédét™. Popteni otcovstvi tak nelze chapat jako
institut, ktery by umozioval neomezené vyvazani se z pravniho vztahu s ditétem, neni-1i pravni
otec ditéte také otcem biologickym.?*!

Moznost prolomeni popérné lhity na zdklad¢ prominuti zmeskéani lhiity k popieni
otcovstvi podle § 792 OZ umoziuje i po uplynuti popérné lhity zvazit zajmy dotéenych osob
na popfeni otcovstvi, jejich osobni poméry, véetné prava pravniho otce mit prezkoumanu pravni
domnénku otcovstvi ve svétle konkrétni situace a diikazu o biologické realité. Nedostatek
pravni upravy lze vSak shledat v tom, Ze samo dité neni nadano popérnym pravem a dale neni
opravnéno zahdjit fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Disledky absence popérného prava ditéte
se zavaznym zpusobem projevuji také v rovin€ rozhodovani soudu o navrhu na popieni
otcovstvi po uplynuti popérné lhuty dle ustanoveni § 792 OZ. V ramci vyvazovani zajmi
dotcenych osob s ptihlédnutim k obecnému zajmu ochrany pravni jistoty v rodinnych vztazich
je nutné zohlednit také tuto skutecnost. Nepodadnim navrhu na popieni otcovstvi nebo navrhu
dle ustanoveni § 792 OZ matkou ¢i pravnim otcem ditéte ¢i rozhodnutim soudu o zamitnuti
navrhu matky nebo pravniho otce ditéte dle ustanoveni § 792 OZ se ditéti uzaviraji moznosti
dosazeni popteni otcovstvi, a to i v budoucnu, pokud by mélo zajem uvést do souladu
biologickou realitu s realitou pravni a poznat sviij pivod. Nezakotvenim popérného prava ditéte
tak zakonodarce podstatnym zptisobem zkomplikoval soudim rozhodovani v fizenich podle
ustanoveni § 792 OZ. Pfi soucasném nastaveni pravni Gpravy popirani otcovstvi je dité zavislé
na tom, zda matka ¢i pravni otec ditéte podaji v popérné 1hiit¢ navrh na popteni otcovstvi, nebo
zda po uplynuti popérné lhity vyuziji svého prava podat navrh na prominuti zmeskani lhity
k popteni otcovstvi.

S uvedenou problematikou se poji otazka, jaké okolnosti piipadu, mysleno soucasné ¢i
I budouci, je soud pfi rozhodovani o navrhu na prominuti zmeskani lhtity k popfeni otcovstvi
dle ustanoveni § 792 OZ povinen vzit v potaz, kdyz dit€ samotné neni viibec nadano popérnym
pravem, a to ani po dosazeni ur¢itého vé€ku. Pii hodnoceni nejlepsiho z4jmu ditéte obecné, nejen
ve vztahu k popfeni otcovstvi, by soudy nemély zvazovat okolnosti vyznamné pro posouzeni

nejlepsiho z4jmu ditéte pouze v méfitku kratkodobosti ¢i urcitého prechodného feSeni. V tomto

241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp zn. II. US 405/09 (N 229/59 SbNU 329), bod 44.
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sméru lze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30
Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.), podle kterého ,,Rozhodovani tietich osob o
nejlepSich zdjmech ditéte vychazi z uspokojeni zékladnich potieb ditéte (vyziva, bydleni,
zdravi), jeho rozvoje, nazorti a piani ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi,
bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na
kamarady, ze Skolnich vztaht, rizik ndhradni péce, kulturniho pozadi ¢i nabozenské viry.
Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv pfechodného feseni, které sleduje
skutecné dlouhodobé zajmy ditéte (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary
of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str.2). Preambule
Umluvy (pozn. autorky: UPD) pak prohlasuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou této umluvy
uznavaji, ze v z4jmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném
prostfedi, v atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni.“ V rdmci hodnoceni dlouhodobych zajmu
ditéte se tak projevuje mimo jiné otazka zajmu ditéte na zjisténi jeho totoznosti, kterd by pro
n¢ho mohla byt z diivodu absence popérného prava ditéte a nevyhovéni navrhu matky ditéte ¢i
pravniho otce dle ustanoveni § 792 OZ vyloucena.

Otazkou tedy je, zda soudy maji pti rozhodovani o nadvrhu podle § 792 OZ zkoumat jen
ty okolnosti existujici ke dni rozhodovani soudu, nebo pfipadné také zohlednit okolnosti
potencialné budouci, a to v ramci hodnoceni zajmu ditéte vzhledem k tomu, Ze dit¢ neni naddno
popérnym pravem a v budoucnu nemuze fizeni o popieni otcovstvi podle platné pravni Gpravy
zahdjit, a to ani prostfednictvim navrhu dle ustanoveni § 792 OZ. Ackoliv tedy nemusi byt
v dobé rozhodovani soudu o navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi dan
aktualni prevazujici zajem ditéte na poznani svého plivodu, tento mize s odstupem casu po
zamitnuti navrhu na prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi vzniknout, ale dité¢ samo,
nedojde-li ke zméné pravni Gpravy, nebude moci popfit otcovstvi pravniho otce. V ramci
hodnoceni zajmu ditéte na prominuti zmeskani lhlity k popieni otcovstvi jsou soudy povinny

vzit v potaz okruh okolnosti formujicich zajem ditéte?*?

, ptiCemz pravu ditéte na poznani
puvodu by méla byt vénovana nalezita pozornost, jelikoz je dilezitym aspektem utvareni
identity kazdého jednotlivce.

Existenci budoucich okolnosti v§ak nelze vzhledem k uc¢inkiim pravni moci rozhodnuti
pii rozhodovani soudu zohlednit. ,,Z ¢asového vymezeni uCinkti pravni moci rovnéz vyplyva,

ze rozhodnuti nelze opirat o budouci okolnosti a poméry, o nichz neni jisto, zda a kdy nastanou

(srov. R 75/52).** Pti rozhodovani soudu dle ustanoveni § 792 OZ je tedy nezbytné vychdzet

282 K tomuto podrobné&ji v kapitole 5 diserta¢ni prace.
23 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky

103



Z okolnosti, které jsou znamy a existuji v dobé rozhodovani soudu. Ve vztahu k pravu ditéte
znat svij puvod, jakozto jednoho z hledisek hodnoceni zajmu ditéte podle ustanoveni § 792
0Z, je soud povinen zkoumat aktualni zajem ditéte na poznani biologické reality hodnoceny
v souvislosti s dal§imi existujicimi okolnostmi pfipadu (rodinné zazemi, vyziva, emocionalni
vazby atd.). Neexistenci popérného prava ditéte lze povazovat rovnéz v dobé rozhodovani
soudu za existujici okolnost ptipadu, kterou je soud povinen pii hodnoceni zajmu ditéte, a to
zejména ve vztahu k pravu ditéte poznat sviij ptivod, nélezité zvazit. Nejedna se o okolnost
budouci, jiz nyni je nedostatek pravni Gpravy spocivajici v neexistence popérného prava ditéte
soudu znam. Soud tedy nemiiZze v ramci svych uvah pfimo zvazovat, zda a kdy v budoucnu
dosdhne zajem ditéte na poznani biologické reality takové intenzity, ze v ramci hodnoceni
kritéria z4jmu ditéte v fizeni podle ustanoveni § 792 OZ bude konstatovano, ze zdjem ditéte
vyzaduje prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi. Nicméné je nezbytné, aby soud pfi
vyvazovani jednotlivych slozek kritéria zajmu ditéte zaméfil pozornost na pravo ditéte poznat
svij pivod, pfi¢emz je tfeba klast na toto kritérium zvySeny diraz a nespokojit se s pouhym
konstatovanim, ze je v zajmu ditéte, aby nebyly naruSovany jeho existujici rodinné vazby.
Nemohou-li soudy v tizeni podle ustanoveni § 792 OZ vzit v potaz budouci okolnosti
ptipadu, které neexistuji v dobé rozhodovani soudu, tedy zejména zajem ditéte na zjiSténi
vlastniho piivodu, je tfeba zvazit, do jaké miry je pravomocné rozhodnuti soudu podle
ustanoveni § 792 OZ nezménitelné a tvoii piekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata)
ve vztahu k novému, v budoucnu zahajenému, fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Zajmy ditéte
jsou v ¢ase proménlivé. Podstatou dané problematiky je otazka toho, zda Vv pfipadé zmény
pomeéril, znichz bylo vychdzeno pfi rozhodovani soudu o zamitnuti navrhu na prominuti
zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi, je mozné s ohledem na aktudlni z4jmy ditéte odiivodnit
podani nového névrhu podle ustanoveni § 792 OZ matkou ¢i pravnim otcem ditéte. Obdobna
otazka vyvstava ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi podaného po
uplynuti popérné lhity podle ZR a nasledné podani navrhu dle ustanoveni § 792 OZ. Ackoliv
fizeni podle § 792 OZ nemuze zahajit dit€ samotné, ani K jeho zahajeni dat podnét, kdyz se
jedna o fizeni vylu¢né navrhové, je zkoumani otdzky, zda existuje alespon urcity prostor pro
nové projednani véci a zohlednéni piipadné zmény pomérti u dotéenych osob, zejména zajmu

ditéte na popteni otcovstvi, vyznamné.

komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, (§ 159a OSR, bod 38). Dostupné z: databaze ASPI.
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3.1.1.4 Problematika prekazky veci pravomocné rozsouzené (res iudicata) v rizeni o popreni
otcovstvi a \ Fizeni podle § 792 OZ

Nezménitelnost soudniho rozhodnuti jako ptekazka véci pravomocn€ rozsouzené je
dalezitym ucinkem pravni moci a projevuje se tak, Ze pravomocn¢ rozsouzena véc nemuze byt
znovu projednana v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipad¢ jiné osoby
(§ 159a OSR).?** V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jsou jako piekazka véci
pravomocné rozsouzené definovany ptipady projednani stejné véci v novém fizeni, tedy tehdy,
je-li dana totoznost naroku nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a dale totoznost
predmétu fizeni a osob, pfiemz procesni postaveni jednotlivych osob v novém a pivodnim
fizeni neni rozhodujici, miize byt i rozdilné. Totoznost predmétu fizeni je dana také v piipadé,
ze narok nebo stav, ktery je vymezeny Zzalobnim petitem vyplyva z totoznych skutkovych
tvrzeni, vychazi ze stejného skutku. Posouzeni skutku po pravni strance v ptivodnim fizeni
pritom neni rozhodujici. Piekézka véci pravomocné rozhodnuté je dana také v ptipadé, ze byl
skutek v ptivodnim fizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo neuplné. Totoznost
pfedmétu fizeni existuje rovnéz tehdy, pokud byl skutek v novém fizeni pravné kvalifikovan
jinak nez v ptivodnim fizeni.?*

Ustavni soud se v nalezu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75
SbNU 457), v bode¢ 36. jako obiter dictum vyjadfil tak, Ze v pfipadé zamitnuti zaloby na popieni
otcovstvi, kterd byla podana v dob¢€ neaplikovani ustanoveni § 57 odst. 1 ZR ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011 z diivodu uplatnéni zavéri nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010,
sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141)?*®, nebrani pravnimu otci, aby za G&innosti OZ podal
obdobnou Zalobu znovu a zadal prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi podle ustanoveni
§ 792 OZ. Z uvedeného lze dovodit, ze Ustavni soud nepovazuje za prekazku véci pravomocné
rozsouzené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi dle ZR podaného po uplynuti

popérné Ihiity?*’

pro zahdjeni fizeni o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi dle
ustanoveni § 792 OZ. V pfedmétném nalezu se popteni otcovstvi domahal pravni otec, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno na zakladé prvni domnénky otcovstvi. Naopak Nejvyssi soud ve svém

usneseni ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015,%*8 vyse uvedené zavéry vyloudil

244 Tamtéz, (§ 159a OSR, bod 6).

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ervence 2005, sp. zn. 33 Odo 754/2004.

246 7a predpokladu, Ze pochybnost domné&lého otce ohledné jeho biologického otcovstvi vyvstala po uplynuti
popérné lhity, resp. v jejim prib&hu. Podrobnéji k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US
15/09 (N 139/58 SbNU 141), v kapitole 2 diserta¢ni prace.

247 Resp. v té dobé popérna lhita k popfeni otcovstvi manzela matky nebyla stanovena a soudy rozhodovaly
v obdobné situaci jako tomu je dnes podle § 792 OZ. Podrobnéji viz podkapitola 2.2 disertacni prace.

248 Piipad rozhodovany také ESLP, rozhodnuti o p¥ipustnosti ze dne 8. ledna 2007, Kiidkal proti Ceské republice,
¢. 39277/06.

105



ve vztahu K popirani otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou otcovstvi s argumentaci, ze
Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU
141), popérnou lhitu pouze ve vztahu k prvni domnénce otcovstvi a postaveni muze, jehoz
otcovstvi je zalozeno na zdklad¢ druhé domnénky otcovstvi, se od otcovstvi manzela matky
podstatné 1i81.24° Ve véci posuzované Nejvyssim soudem bylo otcovstvi pravniho otce ditéte
urceno na zaklad€ souhlasného prohlaseni rodi¢ti po narozeni ditéte v roce 2001. Stézovatel
uznal dit€¢ za vlastni, ackoliv védé€l, Ze neni otcem ditéte, s matkou ditéte se seznamil ve
vysokém stupni jejiho téhotenstvi. Plivodni fizeni o popfeni otcovstvi bylo zahdjeno po uplynuti
popérné lhity az v roce 2010 po nékolika marnych podnétech pravniho otce ditéte podle
ustanoveni § 62 ZR podanych k nejvyssimu statnimu zastupci. Obecné soudy oznacily navrh
pravniho otce za zjevn& opozdény, a to také ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence
2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141).25° V novém fizeni zahdjeném v roce 2014 se
pravni otec domahal opétovné popieni otcovstvi k nezletilému ditéti, resp. aplikace ustanoveni
§ 792 OZ. Z divodu totoznosti ucastnikil fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni bylo fizeni
zastaveno pro neodstranitelné ptekazky véci pravomocné rozsouzené. Nejvyssim soudem byla
feSena pravni otazka, zda pfedchozi zamitnuti ndvrhu pravniho otce na popfeni jeho otcovstvi
z divodu uplynuti popérné lhiity dle ustanoveni § 61 ZR tvofi piekazku véci pravomocné
rozhodnuté v nasledném ftizeni o popteni otcovstvi dle ustanoveni § 790 OZ, resp. fizeni o
prominuti zmeSkani lhiity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ. Nejvyssi soud vychazel
pii posouzeni véci z ustanoveni § 159a odst. 4 OSR a ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu k problematice prekazky véci pravomocné rozsouzené.?! Nejvyssi soud tak s ohledem
na vyse uvedené dospél k zavéru, e s odkazem na ustanoveni § 159a odst. 5 OSR je dana
prekazka véci pravomocné rozsouzené a neni tedy mozné nové projednani véci, jelikoz je
pravomocné soudni rozhodnuti pro ti€astniky nového fizeni zdvazné. Nejvyssi soud vyslovné
uvedl, Ze ,,Byt se tedy podminky pro zamitnuti nebo naopak vyhovéni ndvrhu na popteni
otcovstvi s pfijetim nové pravni Upravy zménily, jde stale o totozné fizeni o popfeni otcovstvi
matrikového otce zaloZeného na zékladé totoZzné domnénky otcovstvi (souhlasné prohlaseni
rodi¢li), v némz je rozhodovano o stale stejném predmétu fizeni (stejném stavu) a které je

vedeno mezi tymiz udastniky.“?>? Nejvyssi soud uvedl, Ze novy navrh na popieni otcovstvi,

249 Rozpor odlisnosti postaveni pravniho otce podle prvni a druhé domnénky otcovstvi podrobné rozebran
Vv nasledujici podkapitole vénované postaveni pravniho otce, ktery popira otcovstvi a jehoz otcovstvi bylo uréeno
na zaklad€ druhé domnénky otcovstvi.

250 Usneseni Ustavniho soudu ze den 17. ledna 2013, sp. zn. 11. US 2653/11.

21 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 (&. 84/2007 Sb. rozh. civ.).
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 33 Odo 754/2004.

252 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015.
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ktery pravni otec odiivodnil novymi skutecnostmi, nelze pfipustit, jelikoz lze vyuzit pouze
institutu obnovy fizeni na zdkladé¢ uplatnéni novych, pfipustnych skutenosti za ucelem
odstranéni soudnich rozhodnuti. Nejvyssi soud piitom zdlraznil, Ze Casové rozsifeni obnovy
fizeni podle § 425a odst. 1 ZRS je aplikovatelné pouze u otcovstvi uréeného soudem (tieti
domnénka otcovstvi) a nikoliv u otcovstvi zalozeného souhlasnym prohlasenim rodic¢ti o
otcovstvi (druha domnénka otcovstvi). Ve véci nasledné rozhodoval Ustavni soud usnesenim
ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 1. US 883/18, ktery potvrdil nazor Nejvyssiho soudu, Ze
,»opravnéni soudu prominout zmeskani lhiity pro popieni otcovstvi podle § 792 obcanského
zakoniku, nevede nutné k zavéru, ze se nemtize uplatnit piekazka véci pravomocné rozsouzeng.
Prominuti zmeskani lhity predstavuje moznost (povinnost) soudu zasahnout tehdy, neni-li
ustanoveni stanovujici prekluzivni popérnou lhitu, jehoZ ucelem je ochrana z4jmu ditéte, ve
skute¢nosti v souladu se z4jmy ditcte a ptici-li se jeho dusledky vetejnému poradku.*

K problematice pravomocné rozsouzené véci se vyjadiil Nejvyssi soud také v usneseni
ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2379/2013.2%3 V tomto ptipadé bylo otcovstvi uréeno
souhlasnym prohlaSenim rodict dne 1. 4. 2005 v fizeni o urceni otcovstvi. Pravni otec podal
Zalobu na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity dne 3. 10. 2005, zaloba byla zamitnuta
z divodu jejiho podani po uplynuti popérné lhity (§ 61 ZR). Dne 3. 10. 2011 zahgjil pravni
otec nové fizeni o popieni otcovstvi s odiivodnénim, ze se opird o nové skutecnosti po vydani
predchoziho rozhodnuti obecného soudu, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010,
sp. zn. I1. US 405/09 (N 229/59 SbNU 329). Soud prvniho stupn& usnesenim Fizeni zastavil,
protoze neshledal, ze by od vydani pfedchoziho rozhodnuti nastaly nové skutec¢nosti a trva tak
existence piekdzky véci pravomocné rozsouzené. Pravni otec se v ramci podaného dovolani
domahal toho, ze by ,,poZzadavek na nezménitelnost soudniho rozhodnuti mél ustoupit
pozadavku na ucinnou pravni obranu, resp. prosazeni biologické reality na ukor pravni fikce*.

254 7e nezménitelnost

Nejvyssi soud uzaviel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
pravomocnych rozhodnuti je projevem principu pravni jistoty a jednim ze zakladnich principi
pravniho statu, pficemz vyjimky ztohoto pravidla mlze stanovit pouze zdkon. ,Nelze
pfisvédCit nazoru, Ze prekdzka rei iudicatae je pouhym formalismem, jenZ musi ustoupit
domnélym ustavné zaruenym pravim stéZovatele. V takovém pfipadé¢ by totiz véc

pravomocné rozhodnutd mohla byt stale znovu a znovu otevirana pouze na zaklad¢ tvrzeni

258 Srovnej také piekazku véci pravomocné rozsouzené, kdy v ptivodnim Fizeni bylo popieno otcovstvi k nadvrhu
pravniho otce a vnovém fizeni se matka domahala urceni, Ze tento pravni otec je otcem ditéte. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 30 Cdo 2553/2014 ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
30. gervna 2015, sp. zn. . US 4051/14.

254 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 1. US 977/08.
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Gidastnika, Ze bylo zasazeno do jeho ustavnich prav.“ Vyse uvedenou véc posuzoval Ustavni
soud v usneseni ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. I1I. US 3468/14, ve svétle toho, zda doslo k zasahu
do prava pravniho otce na piistup k soudu podle ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, ptipadné do jeho prava
na ochranu pied neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku
10 odst. 2 LZPS, ¢lanku 8 Umluvy a &lanku 13 Umluvy, a to vydanim rozhodnuti soudu o
zastaveni fizeni o popieni otcovstvi z diivodu existence piekazky rei iudicatae. Ustavni soud
pii posouzeni véci vychazel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. ¥jna 2008, sp. zn. III. US
977/08, a uvedl, ze pokud by doslo k opakovanému otevieni ptipadu z divodu tvrzeni, ze byla
poruSena ustavni prava ucastnika fizeni, tak by doslo ve svém duasledku k zasahu do pravni
jistoty, jakoZzto jednoho ze zakladnich principd pravniho statu. Nezménitelnost pravomocnych
soudnich rozhodnuti je projevem principu pravni jistoty. Vyjimky z nezménitelnosti
pravomocnych soudnich rozhodnuti mohou byt stanoveny pouze zdkonem. Jedna se o vyuZiti
mimotéadnych opravnych prostfedkl a zahdjeni fizeni na zéklad¢ nového névrhu, pokud dojde
ke zméné pomért. Zména judikatury nemuze vést ke znovu projednani pravomocné rozhodnuté
véci, ledaze se jedna o ustanoveni § 119a zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. A rovnéz
potvrdil nepfenositelnost nosnych diivodi ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. Servence 2010, sp.
zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), a nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010,
sp. zn. IL. US 405/09 (N 229/59 SbNU 329), pro projednavanou véc z divodu toho, Ze
Vv projednavané véci bylo otcovstvi pravniho otce uréeno druhou domnénkou otcovstvi a nikoliv
prvni, jako v piipadé fesenych uvedenymi nalezy Ustavniho soudu.

Ve vztahu k problematice piekazky rei iudicatae v fizeni o prominuti zmeskani lhity
k popieni otcovstvi Ustavni soud v usneseni ze dne 1. zaii 2020, sp. zn. IV. US 2208/20 (bod
12), konstatoval, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi v fizeni dle
ustanoveni § 792 OZ nezaklada piekazku véci rozsouzené. Je tedy mozné v budoucnu
prominout zmeskani lhlity k popteni otcovstvi pravniho otce ¢i matky, pokud bude v souladu
s ¢lankem 3 odst. 1 UPD toto odiivodnéno zajmem ditéte.

Z vyse uvedeného piehledu soudni judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Kk problematice piekazky rei iudicatae v fizeni o popieni otcovstvi, resp. v fizeni podle
ustanoveni § 792 OZ, vyplyva, Ze pfistup k feSeni dané problematiky neni zcela konzistentni.
Na jedné strang, bez bliz§iho odéivodnéni, konstatuje Ustavni soud moznost znovu projednéani
veci podle § 792 OZ, piestoze jiz jednou bylo soudem rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na
prominuti zmeskani Ihiity k popieni otcovstvi. Dale Ustavni soud konstatoval moznost podani
navrhu na prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ i v ptipade,

ze byl zamitnut ndvrh manzela matky na popfeni otcovstvi podaného v dobé neaplikovani
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ustanoveni § 57 odst. 1 ZR ve znéni do 31. 12. 2011. Uvedené se vSak podle soudni judikatury
neuplatni v pfipad¢ rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu pravniho otce na popieni jeho otcovstvi
z divodu uplynuti popérné lhiity dle ustanoveni § 61 ZR (druhd domnénka otcovstvi), které
tvofi prekazku véci pravomocné rozsouzené V nasledném fizeni o popieni otcovstvi dle
ustanoveni § 790 OZ, resp. fizeni o prominuti zmeskani lhlity k popieni otcovstvi dle ustanoveni
§ 792 OZ. V souvislosti s popiranim otcovstvi ur¢eného na zakladé druhé domnénky otcovstvi
se také Nejvyssi soud a Ustavni soud vyjadiily tak, Ze piekazka rei iudicatae nemiize ustoupit
domnélym tstavné zaruCenym praviim stézovatele, jeji prolomeni je mozné pouze na zaklad¢
zakona, tj. uplatnénim mimotadnych opravnych prostfedki nebo institutu zmény poméri.
Rozpornost pfistupu v feseni problematiky piekdzky rei iudicatae v fizeni o popieni
otcovstvi, resp. fizeni podle § 792 OZ, neni Zadouci. Nepftiléhavy je také argument rozdilného
ptistupu pfi posouzeni véci podle toho, zda se jednd o popirani otcovstvi zalozeného prvni ¢i
druhou domnénkou otcovstvi. V dob¢, kdy nebylo aplikovano ustanoveni § 57 odst. 1 ZR ve
znéni do 31. 12. 2011, byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US
15/09 (N 139/58 SbNU 141), zruSena popérna lhlita manzela matky, ktera ¢inila v té dobé& Sest
mésicti ode dne, kdy se manzel matky dozvédél o narozeni ditéte. Ustavni soud zdiraznil, Ze
neaplikovani popérné lhlity neni projevem €asové neomezeného podani nadvrhu pravniho otce,
jehoz otcovstvi bylo ur¢eno na zakladé prvni domnénky otcovstvi a ktery se dozveédél o
skute¢nostech zpochybniujicich jeho otcovstvi v pribéhu nebo po uplynuti zruSené popérné
lhiity. Obecné soudy byly v jednotlivych ptipadech povinny samy urcit konkrétni popérnou
lhitu, a to pfi vyvazeni dotcenych prav zucastnénych osob a chranénych zajml uvedenych
v bodu 29 citovaného nalezu Ustavniho soudu.?®® Svou povahou lze takové Fizeni piirovnat k
fizeni o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ. Pokud navrh
na popfeni otcovstvi pravniho otce neobstal z divodu pfimétenosti zdsahu do prav a chranénych
zajmu dotCenych osob, a to vzhledem k casovému prostoru od zjisténi relevantnich skutecnosti
zpochybnujicich biologické otcovstvi pravniho otce, tak byl tento soudem zamitnut. Pozice
pravniho otce, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zéklad¢ prvni domnénky, a pravniho otce, jehoz
otcovstvi bylo urceno na zakladé¢ druhé domnénky otcovstvi, nebyla v tomto ohledu rozdilna.
V prvnim piipadé nebyla popérna lhita vyslovné zdkonem stanovena, soudy vSak de facto
popérnou lhutu uréovaly v kazdém jednotlivém piipadé vzhledem ke zvazeni prav dotéenych
osob a chranénych zajmul. V druhém piipadé byla délka popérné lhiity stanovena vyslovné

zakonem.

255 Podrobnéji v kapitole 2 disertacni prace.
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Nejvyssi soud a Ustavni soud dale dospély k zavéru, Ze opravnéni soudu podle
ustanoveni § 792 OZ nevylucuje nutné zavér, ze by se nemohla uplatnit prekazka véci
pravomocné rozsouzené. Res iudicata je vSak nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze
odstranit?®, soud je tak povinen fizeni na zékladd ustanoveni § 104 odst. 1 OSR zastavit. Pokud
by tedy rozhodnuti vydané v ptedchozim fizeni podle § 792 OZ, nebo fizeni o popieni otcovstvi
podle ZR, bylo povazovano za res iudicata ve vztahu k nové zahajenému fizeni podle
ustanoveni § 792 OZ, soud po tomto zjisténi fizeni zastavi a nebude provadét dokazovani za
ucelem zjisténi, zda zdjem ditéte a vefejny poradek vyzaduji prominuti zmeskani lhity
K popteni otcovstvi. Naopak, nebude-li rozhodnuti vydané v piivodnim fizeni povazovano za
res iudicata pro noveé zahajené tizeni podle ustanoveni § 792 OZ, je soud povinen véc fadné
projednat, tedy zjiStovat, zda jsou naplnéna kritéria zjmu ditéte a vefejného potfaddku na
prominuti zmeSkani lhity k poptfeni otcovstvi. A pokud dospéje k zavéru, ze nikoliv, tak
nepostupuje podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, ale navrh na prominuti zmeskani lhiity
K popieni otcovstvi usnesenim, proti kterému je pripustné odvolani, zamitne. Nasledné po
nabyti pravni moci pfedmétného usneseni, ndvrh na popfeni otcovstvi rozsudkem zamitne
z divodu jeho podani po uplynuti popémé lhiity.?®” Pro tplnost je tfeba uvést, Ze soud je
povinen zkoumat podminky pro prominuti zmeSkani lhlty k popfeni otcovstvi z tfedni
povinnosti, tedy i v pfipadé, Zze matka ¢i pravni otec podaji navrh na popfeni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity a vyslovné nenavrhnou prominuti zmeskani Ihiity k popteni otcovstvi.?®
V takovém piipadé¢ vyda soud pouze rozsudek o zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi
podaného po uplynuti popérné lhity a v odivodnéni rozsudku uvede, zjakych divoda
neshledal naplnéni podminek pro prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi.?>®

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy podstatné postavit na jisto, zda rozsudek soudu o
zamitnuti ndvrhu na popteni otcovstvi podaného po uplynuti popérné lhity podle ZR nebo OZ
zaklada prekazku res iudicata ve vztahu k nové zahijenému fizeni o navrhu na prominuti
zmeskani lhity k popieni otcovstvi podle § 792, resp. o navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti
popérné lhity bez vyslovného navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi. Jedna
se o ptipady, kdy soud zkoumal podminky pro prominuti zmeskani popérné lhity ex officio a

0 tomto nevydaval samostatné usneseni, ptipadné soud vydal samostatné usneseni o zamitnuti

25 PRIDAL, Ondiej. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace,
2020) [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, (§ 104 OSR, bod 8-9). Dostupné z: databaze beck-online.cz.
257 Srov. LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdi [online
databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, (§ 425 ZRS, bod 8). Dostupné z: databaze beck-online.cz.

258 Tamtéz, (§ 425 ZRS, bod 2).

29 Srov. LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdi [online
databéze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, (§ 425 ZRS, bod 7). Dostupné z: databéze beck-online.cz.
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navrhu na prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi ve spojeni s rozsudkem soudu o
zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi.

V piipadé¢ zavéru o existenci prekazky véci rozsouzené je mozné tuto prolomit pouze na
zakladé zakona. Uginnym mimofadnym prostfedkem je v daném piipadé Zaloba na obnovu
fizeni, ktera je ptipustna za podminek uvedenych v ustanoveni § 228 a nasl. OSR ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 3 a odst. 4 ZRS. Objektivni tfileta lhiita pro podani Zaloby na obnovu
fizeni o ureni nebo popfeni otcovstvi je prolomena za podminek stanovenych v ustanoveni §
425a ZRS. Podrobny rozbor ustanoveni § 425a ZRS je pfedmétem pojednani kapitoly 3.1.3.1 a
3.1.3.2 této disertacni prace. Na tomto misté je vénovana pozornost vylu¢né obnové fizeni o
popieni otcovstvi a s tim spojenym tskalim ve vztahu k fizeni podle ustanoveni § 792 OZ.
Piedné je nutné souhlasit s nazorem J. Levého, Ze je ustanoveni § 425a ZRS na zékladé analogie
pouzitelné také na Fizeni o popfeni otcovstvi®®®, ackoliv diivodova zprava pojednava pouze o
obnové¢ fizeni o uréeni otcovstvi ureného soudnim rozhodnutim. Z jazykového vykladu
ustanoveni § 425a ZRS vyplyva, Ze se jako vyjimka vztahuje také na fizeni o popfeni otcovstvi.
Nelze bez dalsiho tedy souhlasit s vySe citovanym nazorem Nejvys$s§iho soudu (usneseni ze dne
5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015), ze rozsifeni obnovy fizeni podle § 425a odst. 1
ZRS je aplikovatelné pouze u otcovstvi uréeného soudnim rozhodnutim, jelikoz podle ZR ani
OZ neni mozné takto urcené otcovstvi popirat a z tohoto ditvodu 1ze o tfizeni o popieni otcovstvi
hovofit pouze ve vztahu k otcovstvi uréenému na zakladé aplikace prvni a druhé domnénky
otcovstvi. Smyslem pfijeti citovaného ustanoveni bylo podle divodové zpravy dosazeni
souladu pravni apravy s Umluvou, resp. judikaturou ESLP k vykladu Umluvy, pfi¢emz
podstatou véci bylo umoznéni napravy soudniho rozhodnuti, které bylo vydano v dobé¢, kdy
nebyly dostupné DNA testy, resp. tyto nebyly ploSné pouzivany, a pfi vyuziti jinych dikazi,
zejména krevnich testil s nepiesnym vysledkem, mohlo dojit k ur¢eni nebo popteni otcovstvi
v soudnim ftizeni v rozporu s biologickou realitou. V divodové zpravé je odkazovano na
rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, a rozsudek ESLP
ze dne 25. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, pticemz prvné uvedeny rozsudek
se tyka obnovy soudniho fizeni o urceni otcovstvi a druhy rozsudek se naopak tyka obnovy
fizeni o popteni otcovstvi ur¢eného na zakladé prvni domnénky otcovstvi.

Ve vztahu k obnové fizeni o popfeni otcovstvi je vSak nutné rozlisit, zda se jednalo o
fizeni o popieni otcovstvi k navrhu podaného pravnim otcem ¢i matkou fadné, tedy v dobé béhu

zakonem stanovené popérné lhiity, nebo se jednalo o fizeni o popieni otcovstvi zahdjené

260 | EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr [online databaze]. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, (§ 425a ZRS, bod 8-13). Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nejvys$im statnim zastupcem na zaklade€ ustanoveni § 62 ZR po uplynuti zdkonem stanovenych
popérnych lhiut. Ackoliv ZR v obou piipadech oznacoval tato fizeni za fizeni o popteni
otcovstvi, je nezbytné, a to mimo jiné také pro Gcely aplikace ustanoveni § 425a ZRS, rozligovat
smysl a ucel téchto fizeni.

Byl-1i navrh na popfeni otcovstvi podle ZR podan opravnénou osobou v dobé béhu
popérné lhity, tak soud navrhu vyhovél, za ptedpokladu prokazani skutecnosti, ze pravni otec
neni biologickym otcem ditéte. Pokud v fizeni byly vyuzity jiné diikkazy nez provedeni testu
DNA, jejichz vysledky nebyly v porovnani s testy DNA natolik pfesné, mohlo dojit k tomu, ze
soud zalobu na popieni otcovstvi zamitl, ackoliv ve skutecnosti pravni otec nebyl biologickym
otcem ditéte. Situace je tedy obdobna jako v ptipad¢ obnovy fizeni o urceni otcovstvi, v nichz
domnély otec byl soudnim rozhodnutim uréen jako otec ditéte v rozporu s biologickou realitou
na zaklad¢ neptfesnych diikazli, popt. byl ndvrh na urceni otcovstvi zamitnut vii¢i domnélému
otci opét nespravné v rozporu s biologickou realitou. Co se tyka problematickych aspekti
vykladu ustanoveni § 425a ZRS, zejména co do stanoveni dasové meze 31. 12. 2015, jsou i ve
vztahu Kk obnové fizeni o popfeni otcovstvi uplatnitelné vykladové zavéry uvedené
Vv podkapitolach 3.1.3.1 a 3.1.3.2 této disertacni prace.

Pokud byl vS§ak navrh na popteni otcovstvi podle ZR podan po uplynuti poperné lhity,
na zaklad¢ ustanoveni § 62 ZR nejvys$Sim statnim zastupcem, tak je nutné vzit v potaz, ze bez
dal§iho nebylo zkoumano biologické otcovstvi pravniho otce ditéte v tomto fizeni. Nejvyssi
statni zastupce byl povinen (ve znéni § 62 ZR Gi¢inném od 20. 3. 2012)%! podat navrh na popfeni
otcovstvi po uplynuti popérné lhiity nékterému z rodict, pokud to vyzadoval zajem ditéte (§ 62
odst. 1 ZR). Bylo-li vsak vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, ze pravni otec neni otcem
ditéte a nékterému z rodicl uplynula popérna lhiita, tak nejvyssi statni zastupce podal navrh na
popieni otcovstvi, ledaze zdjem ditéte vyjimecne vyzadoval, aby otcovstvi pravniho otce nebylo
popieno (§ 62 odst. 2 ZR). Kritérium zajmu ditéte v ustanoveni § 62 ZR bylo zakotveno do ZR
s ucinnosti od 1. 8. 1998, které nahradilo kritérium zajmu spolecnosti zakotvené v ustanoveni
§ 62 ZR od ptijeti ZR do 31. 7. 1998 a jemu ptedchazejici obecny zajem dle ustanoveni § 280
odst. 2 OSR 1950.%2 Je nutné uvést, Ze naplnéni kritéria obecného zajmu ani zajmu spole&nosti
pro podéani navrhu nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi nebylo soudy v zahdjeném

fizeni o popfeni otcovstvi prezkoumavano.?®® Tento zavér viak neni pouzitelny na kritérium

261 Naopak ve znéni § 62 ZR ti¢inném do 20. 3. 2021 mohl nejvyssi statni zastupce podat navrh na popieni otcovstvi
proti otci, matce a ditéti, vyzadoval-li to zajem ditéte.

262'\/ podrobnostech podkapitola 2.1.3 diserta¢ni prace.

283 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81.
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zajmu ditéte dle ustanoveni § 62 ZR ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998, které byly soudy povinny
v fizeni o popieni otcovstvi na zaklad¢ ustanoveni § 62 ZR prezkoumavat. Nejvyssi statni
zastupce zvazoval, zda byly splnény piedpoklady pro podani navrhu na popteni otcovstvi,
zatimco samotné rozhodnuti o tom, co je v zajmu ditéte bylo v pravomoci soudu.?%* \Vzhledem
k vySe uvedenému tak mohlo v fizeni o popieni otcovstvi zahajeném na zakladé navrhu
nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni § 62 ZR ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998 dojit
k zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi ze dvou divodu, a to bud’ z divodu toho, Ze popieni
otcovstvi po uplynuti popérné lhtity nebylo v zdjmu ditéte, a nebo z diivodu toho, ze sice zajem
ditéte popteni otcovstvi po uplynuti poperné lhlity vyzadoval, nicméné na zakladé provedenych
dikazi bylo zjisténo, ze biologické otcovstvi pravniho otce neni vylouceno. V prvém piipade
zpravidla nebylo ani biologické otcovstvi pravniho otce k ditéti zkouméno a pfedmétné tizeni
lze svou povahou pfipodobnit k dneSnimu fizeni podle ustanoveni § 792 OZ o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Vzhledem k povaze fizeni se jevi vhodné neposuzovat
rozhodnuti soudu vydané v tomto fizeni jako piekdzku rei iuducatae, kterou by bylo mozné
prolomit na zakladé zaloby na obnovu fizeni, ale jako rozhodnuti, u néhoz se uplatni vyhrada
zmény poméru nastalych v budoucnu. Obdobné jako v pifipadé fizeni podle ustanoveni § 792
OZ. Ve druhém vySe nastinéném ptipad¢ se jedna o prekdzku véci pravomocné rozsouzené a
za predpokladu, Ze na zaklad¢ provedeného dokazovani byl soudem u€inén zavér o otcovstvi
pravniho otce ditéte v rozporu s biologickou realitou a z tohoto diivodu byla Zaloba na popteni
otcovstvi zamitnuta, je na misté postupovat podle ustanoveni § 425a ZRS o Zalobé& na obnovu
fizeni. Piestoze je aplikace ustanoveni § 425a ZRS omezena na pravomocna rozhodnuti o
popfeni otcovstvi vydana pred 31. 12. 1995, nabizi se aplikovat dané ustanoveni na §ir$i okruh
pfipadl na zakladé analogie legis, jak podrobné rozebrano v kapitole 3.1.3.2 této disertacni
prace. Rozhodnuti soudu o zamitnuti ndvrhu na popteni otcovstvi vydand v fizeni o popfeni
otcovstvi je tfeba povazovat za piekdzku véci pravomocné rozsouzené a aplikovat na né
ustanoveni o zalob€ na obnovu fizeni, kdyZ podle soudni judikatury k pravni tipravé § 62 ZR
ucinné pred 1. 8. 1998 nebyly soudy opravnény prezkoumdvat splnéni kritéria obecného zajmu
¢1 nasledné zajmu spolecnosti pro podani ndvrhu na popfeni otcovstvi nejvySSim statnim
zastupcem, respektive generdlnim prokuratorem, po uplynuti popérné lhity. Pokud obecné
soudy postupovaly v souladu se soudni judikaturou Nejvy$siho soudu, tak v fizeni o popieni
otcovstvi zahajeném nejvySSim statnim zastupcem podle § 62 ZR ucinném pied 1. 8. 1998

muselo byt vzdy zjistovano biologické otcovstvi pravniho otce a navrh na popteni otcovstvi

264 \/ podrobnostech podkapitola 2.1.3.4 disertadni prace a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
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byl zamitnut pouze v piipadé, ze biologické otcovstvi nebylo na zakladé provedenych dilkaza
vylouceno.

Vyse uvedeny vyklad koresponduje také s ustanovenim § 230 odst. 2 OSR ve spojeni s
§ 1 odst. 4 ZRS, podle kterého neni Zaloba na obnovu fizeni ptipustna proti rozsudkim a
usnesenim, které 1ze zménit nebo zrusit jinak, tedy na zdklad€ vyhrady zmény pomért. A déle
samotné podstat¢ zaloby na obnovu fizeni, kterd slouzi k népravé netplné zjisténého
skutkového stavu v pribéhu fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano, a sméiuje
k tomu, aby byly zohlednény skute¢nosti a diikazy, které nemohl ucastnik fizeni v puvodnim
fizeni bez své viny pouZit a jednd se o skute¢nosti, které nastaly do dne vyhlaseni rozhodnuti.?%®
Naopak v ptipadé uplatnéni institutu zmény poméri nastaly nové skute¢nosti po vydani
rozhodnuti, ale v disledku téchto skutecnosti se poméry, na jejichz zédkladé¢ bylo napadené¢ho
rozhodnuti vyddno, zménily. Rozhodnym pro posouzeni volby institutu zaloby na obnovu fizeni
nebo zmény poméri je okamzik vzniku nové uplatiiované skuteénosti.?®® V nésledujici kroku
je nezbytné podrobit zkoumani, zda pravni Gprava institut zmény pomérit ve vztahu k fizeni
podle ustanoveni § 792 OZ upravuje.

Budeme-li vychazet z jazykového a formaln& systematického vykladu OZ a ZRS, tak
nezbyva nez konstatovat, ze zdkon vyslovné neupravuje institut zmény pomért odivodiujici
zasah do pravomocného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi podaného po
uplynuti popérné lhiity dle ZR ¢i rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prominuti zmeskani lhity
K popieni otcovstvi dle § 792 OZ. Institut zmény pomérd je v oblasti rodinného prava vyslovné
upraven Vv ustanoveni 909 OZ tykajici se zmény rozhodnuti o vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti ve spojeni s ustanovenim § 475 odst. 1 ZRS, ktery
upravuje moznost zménit rozhodnuti o vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi€ovské
odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité. Dale je institut zmény poméri
zakotven v ustanoveni § 923 OZ upravujicim zménu dohody a rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti. A také v ustanoveni § 440 ZRS zakladajicim
moznost zruSeni rozhodnuti, kterym bylo urceno, ze k osvojeni ditéte neni tieba souhlasu
rodictl, pfi¢emz takovy rozsudek nelze zrusit, pokud bylo dité pravomocné osvojeno. Pokud by
byl ndvrh na zménu rozsudku pravomocné zamitnut, tak 1ze novy navrh podat nejdiive po
uplynuti jednoho roku od pravni moci zamitavého rozhodnuti. Institut zmény poméra tak neni

vyslovné zdkonem ve vztahu k popfeni otcovstvi, resp. prominuti zmeskani lhity k popteni

2% Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008.
266 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace,
2020) [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, (§ 230 OSR, bod 6). Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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otcovstvi upraven.

Podstatou zmény poméri je tieba rozumét vyhradné zménu zajmu ditéte odtivodiujici
prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ. Ackoliv OZ
vyslovné institut zmény poméra ve vztahu k rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty k popteni
otcovstvi neupravuje, je na misté vychazet ze zasady zajmu ditéte, kterd je v Case proménliva,
véetné zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z ¢lanku 3 odst. 1 UPD, a umoznit také v fizeni
podle § 792 OZ uplatnéni institutu zmény pomért ve vySe uvedenych piipadech. V tomto Ize
odkazat také na zavéry shora citovaného usneseni Ustavniho soudu v usneseni ze dne 1. zafi
2020, sp. zn. IV. US 2208/20. Uptednostnéni vykladu, na jehoz zakladé by byla bez daliho
aplikovana ptekazka véci pravomocné rozsouzené pro noveé zahajené tizeni podle § 792 OZ, by
neumoznil zohlednit vyvoj ditéte a formovani jeho aktuélniho z4jmu na popteni otcovstvi. Toto
nabyva ve vztahu k otdzce popirani otcovstvi na vyznamu zejména z divodu toho, Ze absentuje
popérné pravo ditéte a dit¢ neni ani aktivné vécné legitimovano K podani navrhu na prominuti
zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ. Sam Ustavni soud v nalezu ze
dne 8. ledna 2019, sp. zn. 1. US 2845/17 (N 4/92 SbNU 31), piipousti, Ze pravni zajem na uréeni
¢1 popfeni otcovstvi miZze vzniknout i po uplynuti zna¢né doby od narozeni ditéte. ,,Osoby, jezZ
se snazi zjistit své piibuzné, maji Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
chranény zajem na ziskani informaci, nezbytnych pro odhaleni dilezitych aspektt jejich osobni
identity. Proti tomuto pravu stoji obecny zajem na stabilité pravniho vztahu zaloZeného véci jiz
rozsouzenou, jakoZ i prava dotCenych tfetich osob, cozZ ale s citovanym pravem musi byt co
nejpfesnéji vyrovnano. Obé strany?®’ maji pravo na udrzeni pravni jistoty, ale stejné tak maji
pravo mit najisto postavenu svoji vlastni identitu, jejiz nedilnou soucasti je 1 fakt, kdo je
rodicem koho a kdo je ¢im ditétem. Pravni Uprava nemiZe ignorovat ani skutecnost, Ze
vyznamny pravni zdjem na urceni (nebo popieni) otcovstvi mlze vzniknout né€kdy az se
znaénym casovym odstupem od narozeni ditéte.” V tomto lze odkazat obdobné na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137),
podle kterého ,,Divody k vyjime¢nému prominuti lhiity k popfeni otcovstvi existuji zejména v
ptipadech otctl jiz zletilych déti, které nejsou zdvislé ani na vyzivném, ani na pfitomnosti
otcovské role a zabezpeceni stabilniho vychovného prostiedi béhem dospivani. Nelze tak
vyloucit, ze z4jem ditéte na prominuti zmeskani lhlty k popfeni otcovstvi bude shledan

vV

V pozdégj$im véku ditéte.

%7 Rozumgj dité a domnély otec.
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Zavérem je nicméné nutné konstatovat, ze ptistoupeni na piedestifeny vyklad umoziujici
zménu rozhodnuti v disledku zmény pomeérii na strané ditéte tak, ze zajem ditéte bude
vyzadovat prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ, nefesi
znevyhodnéné postaveni ditéte v fizeni o popteni otcovstvi, resp. v fizeni o prominuti zmeskani
lhaty k popteni otcovstvi. Dité je zcela odkazano na iniciativu vyvinutou ze strany matky ¢i
pravniho otce ditéte smétujici k popieni otcovstvi. De lege ferenda je vhodné odstranit
nastinéné problematické body pravni upravy vyslovnym zakotvenim ustanoveni o zméné
pomért odiivodiujici podani nového navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi,
zakotvenim popérného prava ditéte a §ir§i definici ustanoveni § 425a ZRS, jak popsano

v podkapitole 3.1.3.2 disertacni prace.

3.1.1.5 Shrnuti k vykladu ustanoveni § 792 OZ

Z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, e Ustavni soud povaZuje za ustavné
konformni takovy vyklad ustanoveni § 792 OZ, podle kterého musi mit soud prostor k vazeni
v kolizi stojicich hodnot.?%® Ustavni soud v této souvislosti upfesnil, Ze ,,pravni ¥ad ve vécech
urovani a popirani rodi€ovstvi v zdjmu proporcionality mezi ochranou subjektivnich prav
rodici a déti a slad’ovani biologického, socidlniho a pravniho rodi¢ovstvi, stanovi lhtity tak, aby
pfipadnd zména statusu, svédci-li ji vazné divody piedevSim v zajmu ditéte, byla feSena a
vyfeSena v dobé&, kdy je dité¢ utlého veku a kdy socialni vazby nejsou rozvinuty. Pravo na
prominuti zmeSkani popérné lhity proto v piipadé rozporu mezi biologickym a pravnim
otcovstvim nenastupuje automaticky, ale vzdy jsou zvazovany konkrétni okolnosti véci. 2%

Po dobu behu poperné lhity jsou upiednostnény zdjmy pravniho otce nebo matky na
popieni otcovstvi. Nespravny je tak zavér Ustavniho soudu prezentovany v nalezu ze dne 21.
kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 27, podle kterého nelze
automaticky vyhovét véasné podané zalobé na popteni otcovstvi dolozené dikazem, ktery
vylucuje otcovstvi pravniho otce, kdyz v paternitnich sporech se soudy nemaji omezovat pouze

ree
1

na ,,formalni osvédCeni vysledkl testu otcovstvi“, ale zkoumat dal$i relevantni faktory a
skute¢nosti konkrétniho ptipadu, pficemz Ustavni soud odkazuje na zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 1. US 475/17. Tento zavér neni piiléhavy, jelikoz
neodpovidad aktudlnimu znéni pravni Gpravy. Po dobu béhu popérné lhity je uptfednostnén

zajem popirajici osoby na popfeni otcovstvi a v ptipad€ zjiSténi rozporu mezi biologickou

268 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457), bod 29.
269 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2020, sp. zn. 1. US 1449/20.
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realitou a pravni realitou je nutno bez dal$iho zalob& na popieni otcovstvi vyhovét. Zadnou roli
V tomto pfipad¢ nehraje zkoumani socidlni reality mezi pravnim otcem a ditétem, tedy zda
pravni otec o dité pecCuje, dité jej vnima jako svého otce a tvoii spoletné rodinu. Je nutné
poznamenat, Ze S€ usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. L. US 475/17, na
které je Ustavnim soudem v citovaném nélezu odkazovano, tykalo situace, kdy pravni otec,
jehoz otcovstvi bylo ur€eno prvni domnénkou otcovstvi, podal navrh na popteni otcovstvi
v dob¢, kdy popérna lhiita u prvni domnénky otcovstvi dle ustanoveni § 57 odst. 1 ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2011 byla zrusena ke dni 31. 12. 2011 nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.
&ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141). Soudy do doby pfijeti nové pravni
upravy posuzovaly podané zaloby na popieni otcovstvi pii zohledni zajma vSech dotéenych
0s0b.?"

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (€. 95/2019
Sb. rozh. civ.), zastava nazor, Ze postup podle § 792 OZ je postupem vyjimec¢nym. Uplatni se
se hodnotam spolecnosti v takové intenzité, Ze zachovani soucasnych poméra je spolecensky
zcela nepfijatelné. Z téchto diivodi je ospravedInén zasah do stabilnich poméru ditéte. Stabilita
poméru ditéte je chranéna prekluzivni lhitou k popieni otcovstvi. Ochrana stabilnich poméra
ditéte je poté vyrazem vazeni pravné relevantnich z4jmu ditéte, pravniho otce a pripadné i
biologického otce ditcte, které takto nastavil zadkonodarce. Je tieba nad rdmec pravni véty
citovaného usneseni dodat, Ze nelze stranou ponechat ani z4jmy matky, jakoZto popienim
otcovstvi dotéené osoby. Po dobu b&hu popérné lhtity jsou tak zdkonodarcem uptednostnény
zajmy pravniho otce, pfipadné matky ditéte, na popieni otcovstvi. Ohranic¢eni popérné lhity je
projevem upfednostnéni pravni jistoty v rodinnych vztazich a zajmu ditéte na zachovani jeho
stabilnich pomérti. Prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi umoziuje do téchto stabilnich
pomérh zasdhnout, avSak pouze vyjimecné a za splnéni zdkonem stanovenych podminek, tedy
pokud prominuti zmeskani popérné lhiity vyzaduje zdjem ditéte a vefejny poradek. V piipadé
zajmu ditéte musi byt tedy s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu zfejmé, Ze neni dan zdjem
ditéte na zachovani stabilnich pomért ditcte.

Obdobné se vyjadtil také Ustavni soud, kdyZ konstatoval, e ustanoveni § 792 OZ je
tteba aplikovat restriktivné a soudy by tak mély postupovat pouze ve vyjimecnych piipadech,
zejmeéna v piipadech zletilych déti na pravnim otci nezavislych. U zletilych déti ztraci na

vyznamu obecny zajem na jejich ochrané a z tohoto divodu pfevazuje pravo dotcenych osob

210 podrobné;ji kapitola 2 disertacni prace.
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na zji§téni biologické reality. Naopak v piipadé nezletilych déti Ustavni soud zastava nazor, ze
nepievazuje zajem dotcenych osob na popteni otcovstvi v situaci, kdy neni znam biologicky
otec ditéte, pri¢emz poptenim otcovstvi by dité ztratilo jedinou osobu, ktera plnila otcovskou
roli a zaroven pravni domnénka otcovstvi odpovida socialni realité. Ustavni soud v této
souvislosti akcentuje prvek socialni reality. Dale vychazi ztoho, Ze zakonodarce zvolil
Vv pfipadé popirani prvni domnénky otcovstvi takové legislativni feSeni, které spociva na
predpokladu, ze po dosazeni Sesti let véku ditéte zpravidla pfevazi zdjem na ochrané
vybudovaného socialniho rodi¢ovstvi pravniho otce ditéte. Ustavni soud tak hodnoti stabilitu
vychovného prostiedi nezletilého ditéte, kterd je odvozena od existence socidlniho rodi¢ovstvi,
jako dilezity komponent nejlepsiho zajmu ditste.?’! P¥i posuzovani problematiky uréovani a
popirani otcovstvi je tfeba, aby soudy peclivé zvazily a vyvazovaly vSechny protichidné
hodnoty a zajmy, mezi které Ustavni soud fadi zejména ,,ochranu nejlepsiho zajmu ditéte,
vefejny zajem na stabilizovanych rodinnépravnich vztazich a pravo zicastnénych osob na
zajisténi jejich vzajemnych biologickych vazeb* 2"

Vyse uvedené vSak neznamend, Ze by existence biologické reality byla nevyznamnym
aspektem. Pravni vymezeni rodiny musi jiZ ze samotné povahy véci odraZet zejména existenci
biologickych vztahl. Toto je tfeba zohlednit také pii ochrané subjektivnich prav pravniho otce
ditéte tak, Ze jeho biologické otcovstvi musi byt respektovano vetfejnou moci. Zaroven se
uvedené projevuje ve sféfe ditéte, které ma pravo znat své biologické rodice (¢lanek 7 UPD).2"
Ustavni soud konstatoval, Ze samotn pravni domnénka nezaruduje to, Ze pravni otcovstvi bude
odpovidat biologické realité. V piipad€é rozporu jde o zdvazny zasah do soukromé sféry
pravniho otce, neni-li tento biologickym otcem, a zaroven do prava ditéte znat své rodice dle
¢lanku 7 UPD.?™* Ustavni soud vsak uvedl, Ze nelze pozadavek shody pravniho otcovstvi
pfeceniovat, resp. povazovat jej za absolutni, protoZe ,,Pravni vztah otce a ditcte totiz neni jen
mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem casu se muiize i pfi
absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citova vazba,
jez z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rovnéz poZzivat pravni
ochrany. V takovém ptipadé bude dalsi trvani pravnich vztahii zavislé na vice faktorech, mezi
nimiz bude zajem ditéte hrat dileZitou roli — podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi

byt piednim hlediskem pro rozhodovéni organi vefejné moci, pfi¢emz vSak ma dité na zéklade

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 29.

272 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 26-27.
213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 24.

274 TamtéZ, bod 27.
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&l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte rovnéZ pravo znat své biologické rodice. Relevanci z
hlediska posouzeni ale nelze upfit ani z4jmu biologického otce, jenz neni v postaveni pravniho
otce a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz zase neni otcem biologickym a
sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setfit je rovnéz tieba pravo na ochranu soukromého
a rodinného Zivota matky ditéte.*>"

S ohledem na vySe uvedené nelze nesoulad mezi pravnim a biologickym otcovstvim bez
dalSiho povazovat za poruSeni zakladniho prava pravniho otce na respektovani jeho rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rozhodujicim kritériem pro konstatovani
zasahu do uvedenych zékladnich prav pravniho otce je existence zajmu ditéte na trvani
takového stavu, kdy pravni otcovstvi neodpovida otcovstvi biologickému. Dal§im kritériem,
které je nutné zvazovat, je skutecnost, zda pravni otec v&dél nebo mohl védet, ze neni
biologickym otcem ditcte, zda mél moznost domahat se popteni svého otcovstvi pred orgdnem
vetejné moci a zda této moznosti skutecné vyuzil. ,,Uréeni pravniho otcovstvi pouze na zakladé
zakonné domnénky, aniz by byla diana dostatecna moznost pravnimi prostiedky zpochybnit
otazku shody pravniho a biologického otcovstvi a soucasné se domahat zruSeni pravniho
otcovstvi v piipadé, ze neodpovidd otcovstvi biologickému, mlze za urcitych okolnosti

piedstavovat poruseni tohoto prava.«?’®

3.1.2 Druha domnénka otcovstvi — otcovstvi urc¢ené souhlasnym prohlasenim rodica

V rozsudku ze dne 18. unora 2014, A.L. proti Polsku, ¢. 28609/08 (dale jen ,,AL v.
Polsko*), se ESLP zabyval ptipadem, kdy stéZovatel uznal otcovstvi k ditéti narozenému mimo
manzelstvi v roce 1995. V lednu 2007 se stézovatel podrobil DNA testim, které potvrdily, ze
stéZovatel neni biologickym otcem ditéte. Lhiita pro popieni otcovstvi, ktera ¢inila dvanact
mésici ode dne uzndni otcovstvi, sté¢Zovateli uplynula a ztohoto diivodu zadal statniho
zastupce, aby podal svym jménem névrh na popieni otcovstvi. Stézovatel nepodal navrh na
popfeni otcovstvi sam v popérné lhuté z diivodi nesouvisejicich se zakonem. K okolnostem
uznani otcovstvi stéZovatel uvedl, Ze nemél ptfed uzavienim manzelstvi fyzicky kontakt
s matkou ditéte, avSak ta mu sdélila, Ze spolu méli pohlavni styk na jedné spolecenské akci.
Stézovatel nikdy nevétil, Ze je otcem ditéte, ale uznani otcovstvi ucinil, protoze se domnival,
Ze nema jinou moznost. Sté¢Zovatel v dobé podani zadosti statnimu zastupci dité o vysledcich

testu DNA neinformoval, dité jej povazovalo za svého otce, oslovovalo jej tak, avSak kontakt

275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 29.
276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 36.
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mezi nimi byl vzacny, a ne zvlasté viely. Povinnost sté¢Zovatele platit vyzivné byla zachovana.
Matka uvedla, ze by popteni otcovstvi bylo pro dité¢ podstatnym zasahem. Novy manzel matky
nem¢l zajem adoptovat dité, protoze dit€ ma obtiznou osobnost a trpi ADHD a dit¢ vi, ze neni
jeho otcem, prestoze tvoii jednu rodinu i s biologickym ditétem matky a jejiho nového manzela.
Statni zastupce navrh na popfeni otcovstvi k soudu podal. Uéastniky fizeni byli dité, matka a
stézovatel. Navrh statniho zastupce byl odmitnut, protoze popteni otcovstvi nebylo v zdjmu
ditéte a ochrana pravniho statu nevyzadovala popieni otcovstvi. ESLP uvedl, ze jednorocni
popérnou lhiitu nelze v daném ptipadé hodnotit jako lhlitu nepruznou, protoze pocatek jejiho
béhu se odvijel od svobodného rozhodnuti stézovatele uznat jeho otcovstvi k ditéti a nevyplyva
tak automaticky z aplikace pravni domnénky. ESLP pfi rozhodovani ptihlédl také k tomu, Ze
Vv fizeni o popieni otcovstvi byl ditéti ustanoven opatrovnik a jeho z4jmy tak byly fadné
zastoupeny.?’” V dobé zahajeni Fizeni o popieni otcovstvi bylo ditéti dvanact let. Dité se se
stézovatelem stale stykalo, ackoliv styky byly vzacné. Podle zjisténi vnitrostatnich soudt
nebylo mozné predpokladat, ze by byla zjisténa identita biologického otce ditéte. Ani manzel
matky neuvazoval o pfijeti ditéte za své vlastni. Zjisténo bylo také to, Ze by popieni otcovstvi
bylo pro dité traumatizujicim zaZitkem. V pfedmétné véci bylo podstatné, ze stéZovatel mél
pristup k soudu, vnitrostatni soudy zkoumaly opodstatnénost ptipadu, zkoumaly protichiidné
hodnoty a zajmy, zejména zajmy stézovatele a ditéte, a tyto peclivé vyvazily a poskytly
podrobné odiivodnéni uc¢inénych zjisténi.2’® Je tieba uvést, ze ESLP pfi posouzeni piipadu
vyslovné zdiraznil, Ze pro otazku spravedlivé rovnovahy bylo v dané véci dulezité, ze samo
dité bylo opravnéno po dosazeni zletilosti podat navrh na popteni otcovstvi st€Zovatele, pficemz
takova lhiita ¢inila tii roky ode dne dosazeni zletilosti ditéte.?’”® ESLP dospél k zavéru, ze
v daném piipad€ byla mezi zdjmem stézovatele a obecnym zajmem nastolena spravedliva
rovnovaha s pfihlédnutim k pravni jistoté, bezpe€nosti rodinnych vztahit a ochrané¢ zajmul
ditste.?

Dale 1ze odkazat na rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 9. biezna 2010, Wulff proti
Dansku, ¢. 35016/07 (dale jen ,,Wulff v. Dansko*). StéZovatel uznal otcovstvi k ditéti
narozenému v prosinci 2002 ze vztahu stéZovatele a matky ditéte trvajiciho tii roky. Rodice
nikdy neuzavieli manzelstvi. V bfeznu 2003 se rodice odloucili. StéZovatel byl s ditétem

v kontaktu a platil ditéti vyzivné. Stézovatel na zaklad¢é provedenych testit DNA datovanych

277 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 74.
278 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 78.
279 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 79.
280 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08, bod 80.
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zkvétna 2005, pricemz vysledky obdrzel stézovatel v prosinci 2005, zjistil, ze neni
biologickym otcem ditéte. V duasledku tohoto zjisténi stézovatel ukoncil styk s ditétem a
v prosinci 2005 zadal o popieni otcovstvi. Soud popfeni otcovstvi neumoznil, protoze nebyly
splnény zakonné podminky, zejména nebylo pravdépodobné, Ze by se biologicky otec stal
pravnim otcem ditéte. Sté€zovatel ani matka ditéte nebyli schopni biologického otce oznadit.
Soud také ptihlédl k tomu, Ze navrh na popfeni otcovstvi byl podan témét tii roky po narozeni
ditéte, pficemz po celou tuto dobu trval a byl realizovan pravidelny styk mezi ditétem a
stézovatelem jako otcem ditéte, a to 1 po odlouceni rodict, az do roku 2005. Ditéti v dob¢
projednani véci bylo sedm let, stéZovatel pied uzndnim otcovstvi védél o okolnostech, pro které
pozd¢ji nechal vyhotovit testy DNA, popiral vS§ak otcovstvi az tém¢éf tii roky po narozeni ditéte
a Vv poperné Sestimésicni 1hité pocitané od narozeni ditéte nepodnikl Zadné kroky k popteni
otcovstvi, a to z divodl nesouvisejicich se zakonem. Podle danského prava je po uplynuti
popérné lhiity mozné za predpokladu existence zdkonem stanovenych vyjimek popfit otcovstvi.
Stézovateli v§ak nebylo umoznéno popfit otcovstvi po uplynuti popérné lhiity. ESLP uvedl, ze
v daném ptipad€ nelze hovofit o nepruzné popérné lhité, jelikoz ji bylo mozné prolomit.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu ESLP uzaviel, Ze bylo odivodnéné, pokud
vnitrostatni soudy pifi ur€ovani biologické reality piikladaly vétsi vahu zajmim ditéte nez
zajmim stézovatele. Vnitrostatni soudy tak dosdhly spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
zajmem na ochranu pravni jistoty v rodinnych vztazich a pravem stéZovatele na prezkum pravni
domnénky jeho otcovstvi ve svétle biologickych diikazii. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy
V projednavaném piipadé nedoslo.

Povinnost respektovat pravo na ochranu soukromého Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy
bylo ze strany ESLP podrobeno zkoumani také ve vztahu k ¢eské pravni upravé popirani
otcovstvi, a to v rozhodnuti o piipustnosti ze dne 8. ledna 2007, Kiiakal proti Ceské republice,
&. 39277/06 (dale jen ,,Knakal v. Ceska republika®). V lednu 2001 se st&Zovatel seznamil se
zenou, ktera byla v sedmém mésici t€hotenstvi, nasledné se spole¢né usadili. V dubnu 2001 se
zen¢ narodilo dité, které stézovatel v srpnu 2001 uznal za své vlastni na zaklad¢ souhlasného
prohlaseni rodict. Na zacatku roku 2004 ukondili sté¢zovatel a matka ditéte vztah, stéZovatel
uvedl, ze ztratil veSkery kontakt s ditétem, které se s nim odmitalo stykat. Sté¢Zovatel nevyuzil
svého popérného prava v popérné Sestimésicni 1hiité od ucinéni souhlasného prohlaseni rodict
0 uznani otcovstvi. V prosinci 2004 stézovatel podal podnét nejvy$Simu statnimu zastupci k
podani ndvrhu na popteni otcovstvi. Podle vyjadfeni sté¢Zovatele uznal dit¢ za své z divodu
naléhadni matky. V lednu 2005 stézovatel sd€lil, ze je zndm biologicky otec ditéte a je

Vv nejlepSim z4jmu ditéte, aby znalo svého biologického otce. Stézovatel byl pfipraven nést
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naklady na vyhotoveni testu DNA. Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, Ze nejsou splnény
podminky pro podani navrhu na popteni otcovstvi, popieni otcovstvi neni v zajmu ditéte,
jelikoz jeho status byl jiz urcen pravni domnénkou a dit¢ nemélo zadny kontakt s biologickym
otcem. ESLP pfti rozhodovani véci opetovné poukazal na svou ustalenou judikaturu, podle které
muze byt zavedeni popérnych lhit odiivodnéno snahou zarucit pravni jistotu rodinnych vztahi
a chranit z4jmy ditéte a dale, ze po uplynuti popeérnych lhit zajmy ditéte mohou pievazit nad
zajmy stézovatele. ESLP rovnéz zduraznil, ze sté¢Zovatel véd€l o tom, ze neni biologickym
otcem ditéte, a piesto dité za své uznal. Navic se jednalo o dité nizkého veku, které bylo mimo
jiné zavislé na vyzivovaci povinnosti stézovatele. Odmitnuti zadosti stézovatele o podani
navrhu na popieni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem tak podle ESLP nepfedstavovalo
poruSeni prava stéZovatele na respektovani jeho soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8

Umluvy.

3.1.2.1 Komparace zaveri judikatury ESLP k druhé domnénce otcovstvi s ceskou pravni
upravou

V ptipadé€ otcovstvi ur¢eného na zékladé¢ druhé domnénky otcovstvi, tedy souhlasného
prohlaseni rodi¢l, nelze bez dalsiho aplikovat zavéry o charakteristice nepruzné popérné lhity
uvedené v piedchozi podkapitole o popirdni otcovstvi manzelem matky. Popérnou lhitu
K popieni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlaSenim, ktera pocina bézet od ucinéni
souhlasného prohldSeni o uznani otcovstvi, a nikoliv od zjisténi divodnych pochybnosti
pravnim otcem o jeho otcovstvi, nelze povazovat za nepruzné nastavenou. ProhlaSeni o uznani
otcovstvi je svobodnym rozhodnutim muZze uznat dit¢ za vlastni a nedochdzi tedy k urceni
otcovstvi automaticky v disledku aplikace pravni domnénky, jako tomu je v pfipadé prvni
domnénky otcovstvi. Jak uvedeno v pfechozi podkapitole, o nepruznosti popérné lhity nelze
uvazovat ani v ptipadé€, kdy tuto je mozné po jejim uplynuti prolomit. Tomuto v ¢eské pravni
upravé odpovida postup podle ustanoveni § 792 OZ, ptip. § 793 OZ ve vztahu k druhé
domnénce otcovstvi.?8! V judikatute ESLP je také ve vztahu k popirani otcovstvi uréeného na
zaklad¢ aplikace druhé domnénky otcovstvi zdlraznéno, ze pfi posuzovani zajmu ditéte, resp.
nalezeni spravedlivé rovnovahy konkurujicich si z4jma dotéenych osob, na popieni otcovstvi
k navrhu pravniho otce je vyznamné, zda dité¢ mélo v fizeni o popfeni otcovstvi ustanoveného
opatrovnika, ktery by hajil jeho zajmy, a dale skutecnost, zda je dit€ po dosazeni zletilosti

opravnéno podat samo navrh na popieni otcovstvi pravniho otce. Zasadni je pfi vyvazovani

28 \/zhledem k tématu disertaéni prace a omezenému rozsahu disertaéni prace je stranou ponechano zkoumani
postupu podle ustanoveni § 782 OZ.
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zajmu dotcenych osob také ta okolnost, zda otec pfi ucinéni uznani otcovstvi védél, ze neni
otcem ditéte, ke kterému otcovstvi uznal, a v popérné lhiite¢ nepodnikl zadné kroky k popteni
otcovstvi. Existence takové okolnosti zvysuje zajem na zachovani pravni jistoty a existujiciho
pravniho stavu, ledaze by bylo zjiSténo, Ze je v zajmu ditéte otcovstvi popfit. Pfi vyvazovani
vzajemnych zajmi dotCenych osob je ve vztahu k ditéti zkoumano, jestli pravni otec s ditétem
pted popfenim otcovstvi udrzoval kontakt, a to i v dob&é po odlouceni rodicl, zda je znam
biologicky otec ditéte nebo Ize predpokladat zjisténi jeho identity, a dale jestli je dit€ na pravnim
otci vyzivou zavislé a v jakém Casovém rozmezi od narozeni ditéte podal pravni otec navrh na
popieni otcovstvi. Stejné jako u prvni domnénky otcovstvi, tak i u druhé domnénky otcovstvi
je podstatné to, zda mél pravni otec pfistup k soudu a zda soudy zkoumaly opodstatnénost
pfipadu, protichiidné zajmy dotéenych osob, tyto peclivé vyvazily a poskytly podrobné
zdivodnéni jimi u€inénych zjisténi.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015,
zabyvajici se piipadem feSenym nasledné ESLP (Kiiakal v. Ceské republika citovany vyse),
uvedl, Ze podstatou souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi je projeveni viile pravniho otce,
jimZ své otcovstvi uznava. Z takového projevu viile pravniho otce 1ze dovodit, Ze je pravni otec
piesvédéen o svém otcovstvi k ditéti a ma v imyslu pievzit rodi¢ovskou odpovédnost vici
ditéti, o dit¢ peCovat a byt socialnim rodi¢em. Tento zplsob urCeni otcovstvi umoziuje
pravnimu otci predem zvazit pochybnosti o svém otcovstvi a pfipadné prohlaSeni neucinit.
V tomto spocivé podstatny rozdil ve srovnani se zpiisobem uréeni otcovstvi na zakladé aplikace
prvni domnénky otcovstvi, kdy otcovstvi manzela matky vznik4 nezavisle na jeho souhlasu
nebo dokonce v nékterych piipadech i bez jeho védomi. Vzhledem k vyse uvedenému dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze odlisné koncipované popérné lhity k popieni otcovstvi zaloZeného
prvni a druhou domnénkou otcovstvi nejsou vzajemné disproporéni, postaveni pravnich otcti je
V obou pfipadech odlisné a pravni otec, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno na zaklad¢ aplikace druhé
domnénky otcovstvi, neni z tohoto diivodu diskriminovan.??

V Ceské soudni judikatufe je v souladu se zavéry judikatury ESLP akcentovéano
hledisko, zda pravni otec ditéte uznal své otcovstvi pii védomi toho, Ze neni biologickym otcem
ditéte. Lze odkazat naptiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. 1. US
3338/15, tykajici se uznani otcovstvi muzem, ktery védél o narozeni ditéte od samého pocatku
a sveé otcovstvi dobrovolné uznal i s védomim toho, Ze neni biologickym otcem ditéte, protoze

s matkou ditéte nemél v dobé rozhodné pro poceti ditéte pohlavni styk. V téchto pripadech

2?2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014 ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2015, sp. zn. IV. US 51/15.
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nelze upfednostiiovat zajem muze, ktery se nepovazuje za biologického otce, na popteni
otcovstvi pied zajmem nezletilého ditéte. Ustavni soud hodnoti prohlaseni o uznani otcovstvi
v situacich, kdy otec vi, ze neni biologickym otcem, jako ,,vyznamny zavazek k ditéti, matce, i
spolecnosti. Muz tim na sebe pfijimé povinnosti podle § 855, § 858 a dalsich, obCanského
zakoniku. Rodice se téchto vzajemnych prav a povinnosti nemohou vzdat.” Svoji zdvaznosti
poté Ustavni soud pfirovnava uznani otcovstvi na stejnou tiroveti jako osvojeni ditéte. Zavéry
Ustavniho soudu o akceptaci rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé, Ze je pravni otec v priibéhu
popérné lhity necinny, ackoliv mél pochybnosti o svém biologickém otcovstvi k ditéti, plati 1
Vv tomto pfipadé.?83

V usneseni ze dne 11. zatfi 2018, sp. zn. IV. US 2756/18, neshledal Ustavni soud ni¢eho
protiustavniho na rozhodnuti obecnych soudd, které uptednostnily zajem ditéte na zachovani
statusu quo a na zajidténi jeho Zivotnich potfeb pfed zajmy otce na popieni otcovstvi,?®*
v piipadé, kdy bylo otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodi¢i a pravni otec mél jiz
v dob¢ ucinéni souhlasného prohlaseni pochybnosti o svém biologickém otcovstvi. Nadto nebyl
znam jiny muz, ktery by jevil zjem o dité€ jako jeho socialni ¢i biologicky rodi¢. V tomto Ize
odkazat také na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IL. US 179/15,
ve kterém Ustavni soud uzaviel, Ze neni v zdjmu nezletilého ditéte umoznit pravnimu otci
popfeni otcovstvi po uplynuti poperné lhiity, jestlize pravni otec peoval o nezletilé dité az do
rozchodu rodici, pfed soudem prvniho stupné uvadél, ze ma k ditéti silné pouto, stejné jako
dité k pravnimu otci, a své stanovisko zménil az v odvolacim tizeni. Nebylo ani ziejmé, kdo je
biologickym otcem ditéte, kdyz matka ditéte odmitala jeho totoznost uvést. Podle Ustavniho
soudu tak neni v rozporu s vetejnym poifadkem, pokud je na pravnim otci i po rozchodu
s matkou nezletilého ditéte vyZadovano, aby byl svym prohlaSenim o uznani otcovstvi vazan
vcetné vsech jeho dasledkd.

Z vyse uvedeného piehledu soudni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
V otazce popirani otcovstvi uréeného souhlasnym prohldSenim rodi¢t vyplyva souladnost
ptistupu soudu s judikaturou ESLP v tom rozsahu, Ze v pfipadech, kdy mél pravni otec diitvodné
pochybnosti o svém biologickém otcovstvi k ditéti v dobé b&hu popérné lhity a nepodnikl
k popteni otcovstvi zadné kroky, nelze upfednostnit jeho zajem na ochrané soukromého zivota
ve smyslu &lanku 8 Umluvy pred zajmy ditéte. Z judikatury ESLP je ziejmé, Ze i pii zkoumani

popirani druhé domnénky otcovstvi po uplynuti popérné lhity je jednou z dulezitych

283 Nalez Ustavm'hq soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457).
284 Srov. usneseni Ustavniho sroudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. II. US 179/15, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. srpna 2016, sp. zn. I. US 3338/15.
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hodnocenych otazek to, zda dité¢ samotné je nadano popérnym pravem. V piipadé popirani
otcovstvi souhlasnym prohlasenim je pravni postaveni ditéte nepatrné ptiznivéjsi v porovnani
S popiranim otcovstvi ur¢ené¢ho na zdklad¢ prvni domnénky otcovstvi. Divodem je mozna
aplikace ustanoveni § 793 OZ zakladajici opravnéni kterékoliv osoby, vcetné ditéte, podat
podnét soudu k zah4jeni fizeni o popieni otcovstvi ex officio. Pojednani o aplikaci ustanoveni
§ 793 OZ je soucasti kapitoly 4 disertacni prace vénujici se pravu na respektovani rodinného a
soukromého Zivota domnélého otce. Omezené pravni postaveni ditéte vcetné uplatnéni jeho

participacnich prav je pfedmétem pojednéni kapitoly 5 disertacni prace tykajici se zajmu ditéte.

3.1.3 Treti domnénka otcovstvi — otcovstvi urcené v soudnim Fizeni v rozporu

s biologickou realitou

ESLP se opakované zabyval ve své judikatute také otdzkou obnovy soudniho fizeni o
uréeni otcovstvi. V tomto lze odkazat napiiklad na rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006,
Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02 (dale jen ,,Tavli v. Turecko®). Stézovatel namital s odkazem
na ¢lanek 8 Umluvy, Ze mu nebylo umoznéno popiit své otcovstvi po uplynuti popérnych Ihit,
ackoliv mél k dispozici DNA testy, ze kterych vyplyvalo, Ze neni biologickym otcem ditéte.
V prosinci 1980 se stéZovatel oZenil a nasledné se presté¢hoval za praci do Némecka. ManZelce
stézovatele se narodilo dité v Cervenci 1981. V zati 1981, bezprostiedné poté, co se sté¢Zovatel
dozvEédél o narozeni ditéte, podal navrh na popteni otcovstvi. V fizeni o popieni otcovstvi byly
provedeny testy DNA, ze kterych vyplynulo, Ze stéZovatel je pravdépodobné otcem ditéte.
V roce 1997 nechal stézovatel vyhotovit testy DNA v Némecku, které naopak biologické
otcovstvi stézovatele k ditéti vyloucily. Na zékladé¢ této skutec¢nosti podal sté¢Zovatel navrh na
obnovu fizeni o popfeni otcovstvi. Obnoveni fizeni nebylo povoleno, protoze pokrok ve véde
nebyl dle judikatury vnitrostatnich soudli povazovan za vys$$i moc, kterd by znemoZznila
predlozeni diikazu v pivodnim fizeni. Podle platného tureckého prava mohl sté¢Zovatel, jakozto
manzel matky, podat zalobu na popieni otcovstvi pouze do jednoho roku ode dne, kdy byl
informovan o narozeni ditéte, kdy zjisti, Ze neni otcem ditéte, nebo kdy zjisti, Ze matka ditéte
méla v rozhodné dobé€ pohlavni styk s jinym muzem, v kazdém ptipad¢ vSak nejpozdéji do péti
let od narozeni ditéte. Turecka vlada neuvedla divod, pro¢ odmitnuti ndvrhu stézovatele na
obnoveni fizeni o popfeni otcovstvi na zdkladé novych testi DNA bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti. V soudnim fizeni nebyl zkouman ani zajem ditéte a ochrana
rodiny, na které se tureckd vlada odvolavala. ESLP konstatoval, Ze ,,stejné jako ma stézovatel
legitimni pravo mit pfinejmensim piilezitost popiit otcovstvi ditéte, které podle védeckych

dikazli nebylo jeho vlastni, méa S. (pozn. autorky — dité) rovnéz zajem znat identitu jejiho
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biologického otce.“.2% Podle ESLP nebyla skute¢nost, ze védecky pokrok nebyl povazovan za
podminku pro obnovu fizeni pfiméiend sledovanym legitimnim cilim. ESLP tak uzaviel, ze
,»mezi obecnym zajmem ochrany pravni jistoty rodinnych vztahti a pravem zalobce na prezkum
pravni domnénky jeho otcovstvi ve svétle biologickych diikazii nebyla nastolena spravedliva
rovnovaha. 2% Podstatnym zavérem tohoto rozhodnuti je nazor ESLP, Ze by soudy ¢lenskych
stath mély vykladat soucasné pravni piedpisy pii zohlednéni védeckého pokroku a také pfi
zohlednéni socidlnich disledkt, které nasleduji. V daném piipadé tedy doSlo postupem
vnitrostatnich soudi k poruseni prava pravniho otce na respektovani jeho soukromého zivota
ve smyslu &lanku 8 Umluvy.?’

V rozsudku ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05 (dale jen
»Paulik v. Slovensko®), se stézovatel domdhal zmény soudniho rozhodnuti o uréeni otcovstvi
na zékladé biologickych dikazl, které mu nebyly zndmy v dobé plivodniho soudniho fizeni.
V roce 1966, vrozhodné dobé pro poceti ditéte, mél stézovatel pomér s matkou ditéte.
Stézovatel popiral, ze by byl biologickym otcem ditéte, matka ditéte zahdjila soudni fizeni o
urceni otcovstvi stéZovatele. V roce 1970 rozhodl soud o uréeni otcovstvi stéZzovatele, vychazel
ptitom ze svédeckych vypovédi, krevnich zkouSek a zpravy sexuologa. Stézovatel podle
soudniho rozhodnuti platil ditéti vyzivné, ale s ditétem se nestykal, matka styku branila. Dité¢
se zacalo stykat se sté¢Zovatelem kratce pfed ukoncenim studia na stfedni Skole. Poté, kdy dité
uzavielo manzelstvi, stéZovatel rodinu ditéte podporoval a navazal s ni emocionalni vztah.
V roce 2004 navrhlo dité stéZovateli provedeni testu DNA. Dité, matka a stéZovatel se
dobrovoln¢ podrobili testim, ze kterych vyplynulo, Ze stéZovatel neni biologickym otcem
ditéte. Dité a jeho rodina nésledné pierusili veskery kontakt se st€Zovatelem. Stézovatel Zadal
statniho zastupce o podani navrhu na popfeni otcovstvi, kdyz sam k tomuto nebyl podle
slovenského prava opravnén. Dité¢ nemélo k popteni otcovstvi Zaddné namitky. Statni zastupce
odmitl zalobu o popieni otcovstvi podat z divodu toho, Ze otcovstvi stéZovatele bylo urc¢eno na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti a jedna se tak o véc rozsouzenou (res iudicata), statni zastupce
nema pravomoc v takovém piipadé zalobu na popfeni otcovstvi podat. StéZovatel nemél podle
slovenského prava zadnou moZznost zménit soudni rozhodnuti o urceni jeho otcovstvi.
Podstatou véci bylo posouzeni toho, zda byla nelezena spravedliva rovnovaha mezi chybé&jicim
pravnim mechanismem, ktery by umoznoval stézovateli chranit jeho pravo na respektovani

soukromého Zivota, a zohlednénim zajiSténi pravni jistoty a ochrany z4jmi ditéte, tedy nastoleni

285 Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tavii proti Turecku, &. 11449/02, bod 34.
286 Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tavii proti Turecku, ¢. 11449/02, bod 36.
287 Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tavi: proti Turecku, ¢. 11449/02, bod 36-37.
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rovnovahy mezi zdjmem stézovatele a obecnym zajmem. Dcefi sté¢zovatele bylo v dobé
rozhodovéani ESLP témét 40 let a jeji vlastni rodina nebyla zavisla na vyzivé stézovatele.
Obecny zdjem na ochrané¢ jejich prav tak v porovnani s obdobim, kdy byla jesté dité, ztratil na
dilezitosti.?®® Dité iniciovalo testy DNA a nemélo namitek proti popieni otcovstvi
stéZzovatelem. Nemoznost dosazeni sladéni biologické reality s pravnim stavem tak v daném
pfipad¢ neodpovidala pfanim dotcenych osob a nikomu nebyla ve skutecnosti na prospéch.
Nebyla tedy nastolena spravedliva rovnovaha mezi z4jmy stézovatele a zdjmy spolecnosti,
V ramci vnitrostatniho pravniho systému nebylo stézovateli zajiSténo respektovani jeho prava
na ochranu soukromého Zivota, ¢imz doilo k poruseni &lanku 8 Umluvy. ESLP rovnéz
zkoumal, jestli v dané véci nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy. ESLP piipustil existenci
rozdilu mezi stézovatelem a pravnimi otci a matkami v situacich, kdy pravni otcovstvi téchto
muzil nebylo ureno soudnim rozhodnutim, ale na zakladé pravni domnénky. Existence rozdili
vSak neznamena, Ze by se tyto osoby nenachazely v dostate¢né srovnatelnych pozicich a nemély
dostate¢né srovnatelné zajmy. ESLP uzavtel, Ze st€Zovatel a ostatni dotCeni ucastnici byli v
obdobné situaci, co se tyka jejich zajmu na popteni otcovstvi. Rozdilné zachdzeni spocivalo
V tom, ze sté¢zovatel na rozdil od ostatnich ti¢astnikli nemohl podat navrh nejvysSimu statnimu
zastupci za uéelem toho, aby v zajmu spolecnosti zahajil soudni fizeni o popfeni otcovstvi.?8
Nema-li rozdilné zachazeni objektivni a rozumné odtivodnéni, tj. ,,pokud nesleduje ,,legitimni
cil, nebo pokud ,,neexistuje pfiméfeny vztah* proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a
cilem, jehoz ma byt dosazeno®, je takové rozdilné zachazeni diskriminaéni.?®® ESLP uzaviel,
ze neexistoval v daném ptipad€ Zadny ,,rozumny vztah proporcionality mezi sledovanym cilem
a absolutnimi prosttedky pouzitymi k jeho dosazeni“.?®* ESLP pfipustil, Ze ,,opravnény zajem*
na zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich vcetné ochrany zajmt déti mize byt diivodem
pro rozdilné zachazeni mezi osobami, které se doméhaji popteni otcovstvi v zavislosti na tom,
zda bylo otcovstvi ur€eno soudnim rozhodnutim nebo na zéklad€ pouhé pravni domnénky.
V daném ptipad¢ vsSak sledovani tohoto z4jmu vedlo k tomu, Ze stéZovatel nemél Zadnou
moznost, na rozdil od ostatnich osob v obdobné situaci, popfit své otcovstvi zalozené soudnim
rozhodnutim. Vzhledem ke koncepci slovenské pravni Upravy nebylo vibec mozné zvazit
konkrétni okolnosti pfipadu stéZovatele, zejména vék, osobni situaci, postoj ditéte a dalSich

dotéenych 0sob.?® ESLP tak dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni

28 Rozsudek ESLP ze dne 10. ¥jna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05, bod 46.
289 Rozsudek ESLP ze dne 10. iijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05, bod 54.
29 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05, bod 55.
291 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05, bod 59.
292 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05, bod 58.
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s ¢lankem 8 Umluvy.

Uvedené zavéry potvrdil ESLP rovnéZ v rozsudku ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti
Rumunsku, ¢. 12547/06 (dale jen ,,Ostace v. Rumunsko®), ve kterém konstatoval poruseni
¢lanku 8 Umluvy, a to prava na respektovani soukromého Zivota pravniho otce, kdyz byla jako
nepiipustnd shleddna zadost stézovatele na obnoveni fizeni o urCeni otcovstvi, pfestoze
rozsudek o urceni otcovstvi stézovatele, vydany v soudnim fizeni zahajeném k ndvrhu matky
v roce 1981 o urceni otcovstvi k ditéti narozenému v roce 1980, se pozdéji ukézal byt v rozporu
s nasledné provedenymi DNA testy. Zadost stéZovatele o obnoveni Fizeni byla zamitnuta
z dtivodu toho, ze DNA testy nebyly k dispozici v dobé rozhodovani soudu o urceni otcovstvi
stézovatele. DNA testy si nechal sté¢Zovatel vyhotovit v roce 2003 sam spolu s ditétem, v té
dobé jiz zletilym. Rozsudek soudu o ur€eni otcovstvi stézovatele byl zalozen na svédectvi o
vztahu mezi stéZovatelem a matkou ditéte a déle na forenznim vySetfeni krevnich skupin, které
naznacovalo, Ze otcovstvi sté¢zovatele je nejisté, ale nemohlo jej zcela jako biologického otce
ditéte vyloucit. Stézovatel nemél podle vnitrostatniho prava zadnou moznost popfiit své
otcovstvi ur€ené soudnim rozhodnutim. Takovato nemoznost by podle ESLP byla pfipustna,
pokud by to vyZadoval opravnény zajem na zajisténi vefejné bezpe€nosti a stability v rodinnych
vztazich a ochran¢ zajmu ditéte. V daném piipad¢ vSak vSechny dotéené osoby mély zajem
zjistit pravdu o ptivodu ditéte. Clenskému statu se nepodaiilo dosahnout spravedlivé rovnovahy
mezi dot¢enymi zajmy. Podle nového rumunského obcanského zakoniku plati, Ze Zaloby o
otcovstvi se nepromlcuji po cely zivot ditéte. Tato nova pravni prava se vSak nevztahovala na
ptipad stézovatele. ESLP uvedl, Ze ,je pfipraven akceptovat, Ze neexistenci pravniho
mechanismu umoziujiciho stéZzovateli chranit jeho pravo na respektovani soukromého Zivota
lze obecné vysvétlit ,,opravnénym zajmem* na zajisténi pravni jistoty a stability rodinnych
vazeb a potfebou chranit zajmy ditéte.“ ESLP se tedy zamé&fil na to, zda byla pii zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu nastolena spravedlivd rovnovaha mezi zdjmem pravniho otce a
obecnym zijmem.?®® Spravedlivd rovnovaha mezi konkurujicimi si zajmy dotéenych osob
nebyla podle ESLP v daném piipadé dosazena, kdyz vSechny zicastnéné osoby souhlasili
s prokazanim biologické pravdy ohledné otcovstvi pravniho otce ditéte, nadto je dité zletilé a
stéZovatel se domadhal pfezkumu soudniho rozhodnuti o urceni jeho otcovstvi na zakladé
biologickych diikazii, o nichz v dobé& piivodniho Fizeni nevédél.?** Podle ESLP tedy doslo ze
strany ¢lenského statu k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zavérem ESLP uzaviel, Ze dany p¥ipad je

tieba odlisit od jinych ptipadl projednavanych ESLP, kde ESLP zaujal opa¢né stanovisko. Tyto

293 Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, &. 12547/06, bod 43.
2% Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, &. 12547/06, bod 44-45.
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jiné ptipady se tykaly Zalob pravnich otcl, které smétovaly k ziskani dikazi o biologické
realité tim, Ze se domadhali, aby se dité¢ podrobilo testu DNA. V téchto ptipadech ESLP zalozil
své rozhodnuti na tom, ze pfi vyvazovani zajma dotéenych osob neexistovaly zadné biologické
dukazy, které by byly v rozporu s ur¢enym otcovstvim. Proto nebylo pfiméiené, aby byla vétsi

vaha prikladana z4jmim stéZzovatele na zji§téni biologické pravdy nez z4jmim ditéte a rodiny,

vvvvv

vypracované se souhlasem zletilého ditéte a prokazujici, Ze neni biologickym otcem ditdte.?%

ESLP se zabyval otdzkou popfeni otcovstvi ur¢eného soudnim rozhodnutim také ve
vztahu k Ceské republice, a to v rozsudku ze dne 7. &ervna 2018, Novotny proti Ceské
republice, &. 16314/13 (dale jen ,,Novotny v. Ceska republika®). StéZovatel se domahal popieni
svého otcovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi v roce 1966, otcovstvi bylo uréeno
rozhodnutim soudu v roce 1970 na zékladé domnénky, ze stézovatel mél pomér s matkou ditéte.
Soud vychazel ze svédeckych vypovédi, listinnych dikazi a vysledku krevniho testu. Bylo
prokazano, ze v rozhodné dobé mél pohlavni styk s matkou ditéte jak stézovatel, tak i jiny muz,
u kterého vSak z krevniho testu vyplynulo, Ze neni otcem ditéte. StéZovatel mél od pocatku
pochybnosti o svém otcovstvi. Na zdklad€ nového biologického diikazu se stéZzovatel doméhal
zmény rozhodnuti o jeho otcovstvi. V roce 2011 podal podnét nejvysSimu statnimu zastupci,
aby zahajil fizeni o popfeni jeho otcovstvi. Zadosti stéZovatele nebylo vyhovéno, protoZe
nebyly splnény zakonné ptedpoklady, dité, at' jiz zletilé, si popieni nepiédlo, stéZovatel
nepiedlozil zadny dukaz zpochybiiujici vérohodné jeho otcovstvi. V roce 2012 podstoupil
pravni otec a dité testy DNA, které vyloucily otcovstvi stéZzovatele. St€zovatel opétovné podal
podnét nejvysSimu statnimu zastupci k podani navrhu na popteni otcovstvi. Jeho zddosti nebylo
vyhovéno s odlivodnénim, Ze nejvyssi statni zastupce byl opravnén zahdjit fizeni o popieni
otcovstvi pouze v piipad¢ urCeni otcovstvi na zakladé aplikace prvni nebo druhé domnénky
otcovstvi, pfi¢emz u soudniho urceni otcovstvi nejvyssi statni zastupce toto opravnéni nemél.
StéZovatel namital, Ze z diivodu absence pravniho mechanismu nedoslo k ochrané jeho prava
na respektovani soukromého zivota. Podstatou véci bylo podle ESLP zji$téni, zda vnitrostatni
organy zajistily spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem na zachovani pravni jistoty v
rodinnych vztazich a z4jmem stézovatele na prezkoumani otcovstvi ve svétle vysledku testu
DNA. V souladu s judikaturou ESLP zahrnuje &lanek 8 Umluvy, s vyhradou piipustnych
omezeni, pravo pravniho otce, aby mohl zah4jit fizeni o popieni otcovstvi, a to tehdy pokud

pravni otec nemé¢l Zddnou moznost napadnout rozhodnuti soudu o uréeni jeho otcovstvi k ditcti

2% Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, &. 12547/06, bod 47.
2% Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, &. 12547/06, bod 48.
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ve svétle novych biologickych dikazi?®’, poptipadé nemél pravni otec pfileZitost za¢astnit se
soudniho jednani a piedlozit testy DNA.2%8 Otcovstvi bylo v daném piipadé uréeno na zakladé
soudniho rozhodnuti, pfi¢emz takto zalozené otcovstvi nebylo mozné popfit s odkazem na to,
ze se jedna o véc pravomocné rozsouzenou (res iudicata), a to bez ohledu na existenci novych
dikazl a okolnost, jestli tyto dikazy byly pravnimu otci v dobé rozhodovani soudu o urceni
otcovstvi znamy. ESLP se vyjadfil tak, ze ,,st€Zovatel ma legitimni pravo dostat pfinejmensim
prilezitost popfit otcovstvi ditéte, které neni podle védeckych dikazl jeho vlastni, a ze Z. (pozn.
autorky: dit&) také miiZze mit zajem poznat svého biologického otce®.?®® ESLP pii rozhodovani
daného ptipadu vzal v potaz v ramci posuzovani obecného z4jmu také to, ze ditéti bylo v dobé
rozhodovani ESLP padesat let a nebylo tedy zavislé na vyzivném od stézovatele. ,,Obecny
zajem na ochrané jejich prav (pozn. autorky: ditéte) tak za této situace znacné ztratil na
vyznamu v porovnani s dobou, kdy byla jesté dit€.“ Dité rovnéz s provedenim testi DNA
souhlasilo a ni¢eho nenamitalo proti krokiim stézovatele, kterymi se doméhal popieni otcovstvi,
nadto jej ani zjevné nepovazovala za svého otce.>° ESLP tak dovodil, Ze ,neexistence fizeni,
které by uvedlo do souladu stav pravni se stavem biologickym, je v rozporu s pfanim dotéenych
osob a ve skute¢nosti nikomu neprospiva“.2®* ELSP s ohledem na uvedené konstatoval poruseni
¢lanku 8 Umluvy, jelikoz nedoslo ze strany &lenského statu k nastoleni spravedlivé rovnovéhy
mezi zjmy stézovatele a z4jmy spolecnosti.

Dale 1ze zminit pfipad, ve kterém se stézovatel domahal obnovy fizeni o uréeni otcovstvi
z divodu jeho osobni neucasti v fizeni o uréeni otcovstvi, feseny v rozsudku ESLP ze dne 15.
cervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06 (dale jen ,, Tsvetelin Petkov v.
Bulharsko®). V fijnu 1993 se stéZovatel oZenil se Zenou, ktera v t¢ dobé méla jiz dité narozené
v roce 1990, otec ditéte byl registrovan jako ,neznadmy*“. V zati 1993 bylo uc¢inéno uznéni
otcovstvi k ditéti, kdy otcem ditéte byl urcen stézovatel. V roce 1995 spolu manzelé ukonc¢ili
souziti a v roce 1997 se rozvedli. V roce 1999 podal sté¢zovatel navrh k soudu na prohlaseni
jeho uznani o otcovstvi za neplatné z diivodu toho, Ze podpis na uznani neni jeho pravym
podpisem. Navrhu stéZovatele bylo soudem vyhovéno v roce 2001. V roce 2002 zahajila matka

ditéte soudni fizeni o urceni otcovstvi stézovatele. Pfedvolani se nepodaftilo stéZzovateli dorucit

297 Srov. rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, bod 45; rozsudek ESLP ze
dne 9. listopadu 2006, Tavi: proti Turecku, ¢. 11449/02, bod 36; rozsudek ESLP ze dne 25. unora 2014, Ostace
proti Rumunsku, ¢. 12547/06, bod 49.

298 Rozsudek ESLP ze dne 7. &ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13, bod 45. Srov. rozsudek
ESLP ze dne 15. ¢ervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, bod 58.

29 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13, bod 47.

30 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13, bod 49.

301 Srov. rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozem/, stiznost &. 18535/91, bod 40.

130



na adresu uvedenou matkou Vv jejim navrhu (,trvaly pobyt®), nasledné v ¢ervenci 2002 bylo
predvolani zvefejnéno ve statnim véstniku. Z divodu nepfitomnosti stézovatele u soudniho
fizeni byl stézovateli ustanoven advokat, ktery se ucastnil soudniho fizeni, ale nemél jakykoliv
kontakt se stézovatelem. Soud v prosinci 2002 rozhodl o urceni otcovstvi stézovatele k ditéti,
rozhodl o pfijmeni ditéte a stanovil stézovateli povinnost platit vyzivné. Rozhodnuti soudu bylo
zalozeno na okolnosti data narozeni ditéte a svédeckych vypovédich tety a sestfenice matky
ditéte. V lednu 2003 bylo soudni rozhodnuti doru¢eno ustanovenému advokatovi. Sam
stézovatel se dozvédél o soudnim rozhodnuti v dubnu 2004 v souvislosti s exeku¢nim titulem
na vyzivné doruc¢enym na jeho adresu ,,trvalého pobytu®. V ¢ervnu 2004 podal stéZovatel navrh
na obnovu fizeni s odivodnénim, Ze mu nebylo umoznéno se osobn¢ ucastnit soudniho fizeni
o urceni otcovstvi. Navrhu stézovatele nebylo vyhovéno, protoze byl fadné zastoupen
ustanovenym advokatem v fizeni o urceni otcovstvi. Zasadni otazkou v projednévané véci bylo
posouzeni, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu byla osobni ucast stézovatele
vV Fizeni o uréeni otcovstvi ,,nezbytna pro Gi¢inny vykon jeho prava na soukromy zivot.3%? ESLP
uvedl, Ze pokracovani v fizeni namisto jeho odroceni mohlo sledovat legitimni cil, a to vyfesit
otazku otcovstvi s potfebnou rychlosti. Nicméné vnitrostatni organy musi dosdhnout
spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy a pravy vSech zucastnénych osob s ptfihlédnutim
k nejlepsim zajmim ditéte.3*® Rizeni o uréeni otcovstvi bylo vedeno v dobg, kdy testy DNA
slouzily k pfesnému urceni otcovstvi a jejich dikazni hodnota byla podstatné vyS$si nez
predlozené diikazy. ESLP konstatoval, Ze pokud by stéZovatel mél moZnost castnit se fizeni o
urceni otcovstvi, mohla byt otazka otcovstvi vyfeSena s koneCnou platnosti na zakladé
provedeni testu DNA, pFi¢emz takovy postup by byl v zdjmu viech ziastnénych osob.3%* ESLP
uzaviel, ze vzhledem K pfedmétu fizeni, tedy prokazani biologického otcovstvi stézovatele,
byla osobni ucast stéZovatele v pfedmétném fizeni, umoZznujici provedeni testu DNA,
rozhodujici pro spolehlivé zjisténi vysledku biologické reality. Dle nazoru ESLP tak nebyla
pouhd ucast advokata ustanoveného ex officio v predmétném fizeni dostatecnd, kdyz jeding
stéZovatel sam mohl byt podroben testu DNA a mohl také prezentovat své osobni stanovisko.
ESLP se odkazal na ptedchozi judikaturu, ve které dospél k zavéru o poruseni clanku 6 odst. 1
Umluvy v piipadech, kdy osobni ugast stéZovateld byla v soudnich fizenich esencilni
z divodu toho, Ze posuzované naroky v soudnich fizenich byly zalozeny ptfevazné na jejich

osobnich zkusSenostech. ESLP tak shledal, Ze sté¢Zovatel nebyl ti¢asten na rozhodovacim procesu

302 Rozsudek ESLP ze dne 15. &ervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, bod 52.
303 Rozsudek ESLP ze dne 15. &ervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, bod 53.
304 Rozsudek ESLP ze dne 15. &ervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, bod 55.
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v dostate¢né mife potfebné k zajisténi ochrany jeho zajmi.3%® Problematickym aspektem
daného ptipadu nebyla nemoznost st€Zovatele osobné se ucastnit fizeni, ale nemoznost zahajit
obnovené fizeni na zaklad¢ testt DNA prokazujicich, Ze neni otcem ditéte. Vzhledem ke v§emu
vyse uvedenému dospél ESLP k zavéru, e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Z rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 27. dubna 2010, Klocek proti Polsku, ¢.
20674/07 (dale jen ,,Klocek v. Polsko*), vyplyva nezbytnost toho, aby navrh pravniho otce na
znovuobnoveni fizeni o urceni otcovstvi nebyl podlozen pouze domnénkami pravniho otce ale
konkrétnim diikazem. Stézovatel tvrdil, Zze dosSlo k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, kdyz nemél k dispozici pravni prostfedky k popfeni svého
otcovstvi, piestoze doslo k védeckému pokroku a existuji nové metody urcovani otcovstvi. Dale
stézovatel tvrdil, Ze v uvedeném lze spatfovat diskriminaci ve vztahu k otctim, jejichz otcovstvi
bylo ur¢eno na zakladé aplikace prvni domnénky otcovstvi a kteti byli opravnéni své otcovstvi
popfit. Dité¢ se narodilo mimo manzelstvi v srpnu 1982. Stézovatel popiral, ze by byl otcem
ditéte a v bfeznu 1983 zah4jil soudni fizeni o urceni jeho otcovstvi. Na zaklad¢ testu krevnich
skupin stéZovatele bylo stanoveno, Ze neni mozné vyloucit otcovstvi stézovatele, ale jeho
otcovstvi zaroven nebylo mozné potvrdit. Stézovatel uvedl, ze mé¢l pohlavni styk s matkou
ditéte, ale v dob¢ dvanacti mésict pied narozenim ditéte. V roce 1986 soud urcil jako otce ditéte
stézovatele, ktery proti rozhodnuti soudu nepodal odvolani, protoze mél jiz novou rodinu,
nemél zajem vést dlouhé soudni fizeni a finanéni situace mu umoznovala platit ditéti vyzivné.
V prosinci 2005 stéZovatel zah4jil soudni fizeni o popfeni otcovstvi s tvrzenim, Ze existuji nové
metody pro urovani otcovstvi formou testovani DNA. Navrh stéZovatele byl odmitnut
z diivodu existence piekazky rei iudicatae, podminky pro obnoveni fizeni tak nebyly splnény,
a dale také z divodu toho, ze stéZovatel nemél pravo podat Zalobu na popteni jeho otcovstvi.
Popérné pravo nalezelo podle polské pravni upravy pouze manzelovi matky, nikoliv otci, jehoZ
otcovstvi bylo uréeno soudnim rozhodnutim. ESLP v daném piipadé neshledal poruseni ¢lanku
8 Umluvy, ani poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy, kdyZ neexistence pfimého
pravniho prosttedku, kterym by mohl st€zovatel chranit své pravo na respektovani soukromého
Zivota je obecné odivodnéno legitimnim zdjmem spocivajicim v daném piipad€ Vv zajiSténi
jistoty v rodinnych vztazich a potiebé chranit zajmy ditéte. ESLP uvedl, ze ,,v pribéhu casu
postupné prevlada pravidlo pravni jistoty nad nutnosti chranit z4jmy zuacastnénych stran,
zejména deti, které jiz nejsou nezletilymi. Zbyva ovéfit, zda za konkrétnich okolnosti

projednavaného ptipadu byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi zajmem stéZovatele a

305 Rozsudek ESLP ze dne 15. &ervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, bod 57.
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obecnym zdjmem®. ESLP pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze otcovstvi bylo urceno na
zakladé metody krevnich testi dostupné v dobé rozhodovani soudu a Ze stéZzovatel nepodal proti
rozhodnuti o uréeni jeho otcovstvi odvolani, popieni otcovstvi se domahal az po 20 letech od
jeho urceni. Ditéti v t€ dob¢ bylo 23 let. Podstatna je podle ESLP ta skutecnost, Ze stézovatel
nedisponoval novymi dikazy vylucujicimi jeho otcovstvi, napiiklad testem DNA, resp. tyto
nepiedlozil soudu s navrhem na popieni otcovstvi. Pokud by tak ucinil a vnitrostatni organy by
odmitly véc prezkoumat, ESLP konstatoval, Ze nelze vylougit zavér o poruseni Umluvy ze
strany Clenského statu. Stézovatel vSak zalozil navrh na popfeni otcovstvi pouze na svém
osobnim presvédéeni, ze neni otcem ditéte. Podle ESLP ,,vznik technického nebo védeckého
vyvoje umoznujici ovetit nebo zpochybnit piesnost zjisténi otcovstvi vydané v minulosti samo
o sob& nezaklada pravo podle ¢lanku 8 Umluvy na opétovné otevieni tohoto zjiiténi. Je na
stézovateli, aby ptedlozil organtim pfiméfené a dostate¢né dikazy na podporu jeho tvrzeni ...*.
ESLP tak v daném ptipad¢ neshledal, ze by se nepodatilo vnitrostatnim organim dosahnout
spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem na zajisténi pravni jistoty rodinnych vztahii a

pravem stézovatele na prezkoumani jeho otcovstvi ur€eného soudnim rozhodnutim.

3.1.3.1 Komparace zaveri judikatury ESLP ve véci obnovy Fizeni o urceni otcovstvi s ceskou
pravni upravou

Situace, kdy se pravni otec, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno soudnim rozhodnutim, doméaha
popfeni otcovstvi se 1i8i od situace, kdy se pravni otcové domahaji popieni otcovstvi zalozeného
na zéklad¢ aplikace pravnich domnének. Ve vztahu k popirani otcovstvi ureného pravni
domnénkou vnitrostatni organy ve vétsiné ptipadl feSenych ESLP zamitly navrh pravniho otce
na popieni otcovstvi po zvaZeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu a po
vyvazeni prav a zajmi dotCenych osob se zaméfenim pozornosti na zajmy a potieby ditéte.
Rozhodnuti vnitrostatnich organi o zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi tak neporusila
pozadovanou spravedlivou rovnovahu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz vnitrostatni organy
vychazely z uvah, Ze je potfeba zachovat stabilitu a kontinuitu v rodinnych vztazich ditéte,
pokud existovala ustalena socialni realita, ktera byla pro dité prospésna, a prospéch ditéte
z diive zjisténého plivodu ditéte, ptipadné by vyhoveéni navrhu na popieni otcovstvi nebylo
v z4jmu ditéte z jinych divodd. ESLP povazuje za dulezité, Ze nemoZznost pravniho otce
domahat se popteni otcovstvi nebyla v posuzovanych ptipadech absolutni, protoze vnitrostatni
pravni tprava predpokladala, ze je za urcitych okolnosti popieni otcovstvi pfipustné, naptiklad,
pokud pravni domnénka neodpovidala ustalené socialni realité. Rozhodovaci proces

vnitrostatnich organti zahrnoval podrobné posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu vcetné
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vyvazeni odliSnych z4jml dotcenych osob s pfihlédnutim k zajmu ditéte, jakozto prednimu
hledisku, a zohlednéni skutecnosti, zda mél pravni otec moznost prezentovat svoji osobni
situaci a postaveni.3%®

Domaha-li se pravni otec ditéte po uplynuti popérné lhiity popteni otcovstvi, které bylo
urceno pravni domnénkou, ¢eskd pravni Gprava umoziuje zvazit konkrétni okolnosti ptipadu
V ramci fizeni o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ.
Rizeni podle ustanoveni § 792 OZ viak nelze aplikovat v p¥ipadé popfeni otcovstvi uréeného
soudnim rozhodnutim, jelikoZ takto uréené otcovstvi neni mozné popiit.>*’ Z judikatury ESLP
vyplyva, Ze neexistence fizeni, které¢ by uvedlo do souladu stav pravni se stavem biologickym,
nikomu skute¢n¢ neprospiva, pokud pravni otcovstvi neodpovida stavu biologickému a tento
stav je v rozporu s pranim dotenych osob.3%® Pravni otec ma legitimni pravo dostat alespon
ptilezitost popfit své otcovstvi, které podle védeckych dikazli neodpovidéd biologickému
otcovstvi, pficemz také dité ma pravo poznat svého otce.’*® Podstatné p¥i zvazeni moznosti
popieni otcovstvi ur¢eného soudnim rozhodnutim, resp. umoznéni obnovy soudniho fizeni o
urceni otcovstvi, je, stejn€ jako pii posuzovani popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity
ur¢eného na zakladé prvni nebo druhé domnénky otcovstvi, to, zda platna a G¢innad pravni
uprava umoziuje zvazit konkrétni okolnosti ptipadu pravniho otce, zejména vék, postoj ditéte
a dalSich dot¢enych osob, osobni situaci pravniho otce. Pouze na zéklad¢ zvaZzeni konkrétnich
okolnosti ptipadu Ize ucinit zavér o tom, zda nepfipusténi obnovy fizeni o ureni otcovstvi je
odiivodnéno oprdvnénym zajmem na zajiSténi stability rodinnych vztahii a ochrané z4jmul
ditéte. Podstatou zavéru vyse citované judikatury ESLP je skute¢nost, zda byla v konkrétnim
pfipad¢ nalezena spravedliva rovnovaha mezi chybégjicim pravnim mechanismem k ochrané
prava pravniho otce na respektovani jeho soukromého Zivota a zajiSténim pravni jistoty a
ochrany zajmu ditéte, tedy nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a zdjmem
pravniho otce na pfezkoumani jeho otcovstvi ve svétle vysledku testu DNA 310

Nastinénému ptistupu ESLP v otazce popirani otcovstvi uréené¢ho na zakladé soudniho
rozhodnuti, resp. obnovy fizeni o urceni otcovstvi, vSak neodpovida ¢eska pravni aprava. Podle

¢eské pravni Gpravy nelze popfit otcovstvi, které bylo uréeno na zédklad¢ soudniho rozhodnuti,

306 Srov. rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 31.

37 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
5. 931 (§ 783 02).

308 Rozsudek ESLP ze dne 7. &ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13, a rozsudek ESLP ze dne
10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05.

39 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13.

310 Rozsudek ESLP ze dne 7. &ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13, a rozsudek ESLP ze dne
10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05.
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ato z diivodu existence piekazky véci pravomocné rozsouzené (res iudicata). Jedinou moznosti,
kterou Gi¢astnici ¥izeni o uréeni otcovstvi (§ 420 ZRS) maji, je vyuziti mimotadnych opravnych
prostiedkli, tedy podani dovolani, zaloby na obnovu fizeni nebo Zaloby pro zmatecnost.
Z povahy véci, s pfihlédnutim k existenci dikazl, které nemohly byt bez viny ucastnika fizeni
V pivodnim fizeni provedeny, lze v daném piipad¢ uvazovat o aplikaci Zaloby na obnovu fizeni
o ureni otcovstvi. Podle ustanoveni § 228 OSR ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 3 ZRS je
zaloba na obnovu fizeni piipustna, pokud existuji diikazy, které bez své viny nemohl ucastnik
pouzit v pivodnim fizeni, nebo Ize-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v ptivodnim
fizeni, mohou-li pro Gc¢astnika pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Lhiita pro podani zaloby
na obnovu fizeni ¢ini tii mésice od doby, kdy se Gc¢astnik dozvédél o divodu obnovy, nebo od
té doby, kdy jej mohl uplatnit, pficemz béh lhiity pro podéani Zaloby na obnovu fizeni neskonci
pred uplynutim tif mésicti od pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 233 odst. I OSR). Zalobu
na obnovu fizeni nelze podat po uplynuti tfi let od pravni moci napadaného rozhodnuti
s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 233 odst. 2 OSR, které se tykaji zruSeni trestniho
rozsudku nebo rozhodnuti o ptestupku nebo jiném spravnim deliktu, které tvotily podklad pro
pfiznani prava v obCanském soudnim fizeni. S ohledem na délku objektivni lhiity pro podani
Zaloby na obnovu fizeni je zfejmé, Ze tento mimotadny opravny prostiedek nebude vyuZitelny
v piipadech, kdy byly v minulosti v soudnich fizenich vyuzivany pro uréeni otcovstvi krevni
testy s neptesnymi vysledky ¢i jiné diikkazy a DNA testy nebyly v t¢ dobé dostupné.

Na tyto piipady dopada ustanoveni § 425a ZRS, piijaté novelou ZRS provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb., ktera s ti¢innosti od 30. 9. 2017 odstranila objektivni tii letou lhitu
pro podéni zaloby na obnovu fizeni o ureni nebo popteni otcovstvi, a to v ndvaznosti na zavéry
judikatury ESLP. Nicméné s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 4 ZRS ve spojeni s ustanovenim
§ 233 odst. 1 OSR je nutné konstatovat zachovani subjektivni t¥i mési¢ni lhity pro podani
7aloby na obnovu Fizeni.3** Ustanoveni § 425a ZRS prolamuje objektivni ti letou Ihiitu pro
podéani zaloby na obnovu fizeni o urceni nebo popfeni otcovstvi pocitanou od pravni moci
napadeného rozhodnuti pouze v omezenych piipadech, a to za situace, kdy bylo otcovstvi
ur¢eno soudnim rozhodnutim pied 31. 12. 1995 a zéaroven existuji nové ditkkazy souvisejici
s novymi védeckymi metodami, které nebylo mozné pouzit v piivodnim fizeni, tedy zejména
testy DNA. Uvedend vyjimka se vztahuje pouze na otcovstvi, které bylo urceno soudnim

rozhodnutim, nikoliv na otcovstvi urcené na zdkladé aplikace pravni domnénky, at’ jiz prvni ¢i

311 Sroy. LEVY, Jiti. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentar [online
databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, (§ 425a ZRS, bod 7). Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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druhé.®'? Casova mez 31. 12. 1995 definovana v ustanoveni § 425a ZRS byla zdkonodarcem
zvolena zamérn¢ S prihlédnutim k vyvoji testovani DNA a jeho pouzivani v soudnim fizeni
v Ceské republice. Z diivodové zpravy se podava, Ze pii stanoveni ¢asové meze bylo vychazeno
Z obecnych informaci, podle nichz bylo mozné provadét spolehlivé testy DNA jiz
v osmdesatych letech, nicméné soudni praxe z divodu nakladnosti a ¢asové narocnosti K této
metod¢ pfistoupila plosné az od roku 1992, pticemz metodu testovani DNA pomoci PCR bylo
mozné vyuzivat jiz od roku 1990. ,,S ohledem na tyto okolnosti byl s védomim nezbytnosti
dostate¢né Casové rezervy stanoven jako mezni konec roku 1995.“ Touto ¢asovou rezervou
mélo dojit k minimalizaci ptipadd, kdy by v soudni praxi nebyl v konkrétnim ptipad¢, i pies
plo$né pouzivani testt DNA, proveden DNA test.3!3

Ptestoze lze v ur¢itém ohledu povaZovat zakotveni asové meze za legitimni zajem
zakonodarce na zachovani pravni jistoty v rodinnych vztazich, tak nezbyva nez konstatovat, ze
zakonodarcem zvolené feSeni neodpovidd plné¢ pozadavkim kladenym na clenské staty
Umluvou, resp. judikaturou ESLP. Zakonodarce pii koncipovani ustanoveni § 425a ZRS
vychazel z obecné informace o vyuzivani metody testovani DNA v soudnich fizenich, nicméné
v diivodové zprave neni obsaZen odkaz na jakoukoliv studii zabyvajici se touto problematikou,
respektive diivodova zprava neuvadi, na jakych poznatcich je zminovana obecna informace
zalozena. Zadnym pravnim predpisem nebyla a neni stanovena povinnost soudu vyuZivat
Vv soudnich fizenich o ur¢eni nebo popieni otcovstvi metodu testovani DNA. Za dikaz v fizeni
o urceni nebo popieni otcovstvi mohou slouZit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci
véetné vyslechu svédki a znaleckého posudku €1 zprav a vyjadfeni organt, fyzickych a
pravnickych osob. Neni-li zptisob provedeni diikazu piedepsan, tak jej uréi soud (§ 125 OSR
ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS). Soud je povinen vyzadat si u organu vefejné moci odborné
vyjadreni, jestlize rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Pokud neni takovy postup dostacujici vzhledem ke slozitosti posuzované otazky nebo
existuje pochybnost o spravnosti pfedlozené¢ho odborného vyjadieni, je soud povinen ustanovit
znalce (§ 127 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS). Nadto ma soud za prokazanou skute&nost, pro
kterou je v zakon¢ stanovena domnénka (srov. § 783 odst. 2 OZ) pripoustéjici dikaz opaku,
jestlize v fizeni nevysel najevo opak (§ 133 OSR). Ackoliv neni pochyb o tom, Ze se otazka

zkoumani biologického otcovstvi tyka posouzeni skute¢nosti, k niz je tteba odbornych znalosti,

312 Dfivodova zprava k zakonu & 296/2017 Sb. Snémovni tisk & 987/0, s. 133-135. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.
313 Divodova zprava k zakonu & 296/2017 Sb. Snémovni tisk & 987/0, s. 133-135. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.
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a z toho vyplyvajici povinnost soudu vyzadat si odborné vyjadieni nebo ustanovit znalce, tak
je nutné zaméfit pozornost na samotnou koncepci ustanoveni § 783 OZ, které je zalozeno na
aplikaci tieti domnénky otcovstvi (§ 783 odst. 2 OZ) piedpokladajici prokazani souloze, nikoliv
pfimo biologického otcovstvi.

Koncepce ustanoveni § 783 OZ nepiedpokladd pro urceni otcovstvi soudnim
rozhodnutim ptimé zkouméni biologického otcovstvi, ale pouze prokazovani souloze matky a
domn¢lého otce v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tii
sta dni (tzv. rozhodna doba pro poceti ditéte), piicemz souloz lze prokazat i jinymi diikazy nez
jen zjisténim biologického otcovstvi metodou testovani DNA. Tieti domnénka otcovstvi je
zalozena na skute¢nosti, ze muz soulozil s matkou ditéte v rozhodné dob¢ pro poceti ditéte,
Vv piipad¢ prokazani této skute¢nosti se muz povazuje za otce ditéte, ledaze jeho otcovstvi
vylucuji zavazné okolnosti. Domnénka se tedy neuplatni tehdy, pokud je prokazana existence
zavaznych okolnosti, které otcovstvi muze vyluduji. K této problematice se vyjadiil Ustavni
soud jiZz v roce 2008, kdyZ ve svém nalezu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I. US 987/07 (N 42/48
SbNU 495), konstatoval, ze koncepce tfeti domnénky otcovstvi je s ohledem na vyvoj moderni
mediciny pfekonana.®!* Ustavni soud upozornil na to, Ze formulace tieti domnénky otcovstvi
pochazi z dob, kdy nebylo mozné znalecky jednozna¢né uréit biologické otcovstvi. Z tohoto
divodu byla tieti domnénka otcovstvi vystavéna na prokdzani souloze matky ditéte a muze.
S ohledem na védecky pokrok a moznost jednozna¢né urcit biologické otcovstvi na zakladé
metod DNA testovani dospél Ustavni soud k zavéru, ze neni nutné tieti domnénku vazat na
skute€nost souloze, jelikoZ tato skutenost o biologickém otcovstvi muze vypovidad pouze
nepiimo. Znéni zakona tak podle nazoru Ustavniho soudu ,zaostava za vyvojem moderni
mediciny a neodpovidé soucasné spolecenské realité* a uvedeny rozpor je nutné do doby piijeti
zmény zékonodarcem pieklenout interpretaci. Soud neni podle Ustavniho soudu povinen,
z diivodu aplikace zésady arbitrarniho potfadku v fizeni o urceni otcovstvi, se Vv prvé fadé
zabyvat otdzkou souloZe a teprve v ptipadé jejiho prokazani natidit znalecky posudek za icelem
zjisténi, zda neni otcovstvi muze vylouceno zdvaznymi okolnostmi (dfive zjiStovano natfizenim
krevni zkousky, posudku z oboru gynekologie, antropologie). Neni tedy vadou fizeni, pokud
soud namisto dokazovani souloZe pfistoupi pfimo k nafizeni znaleckého zkoumani, provedeni

testu DNA. Takovy postup odiivodiiuje také zasada procesni ekonomie. Bude-li znaleckym

314 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I. US 987/07 (N 42/48 SbNU 495). Ustavni soud ve véci
rozhodoval za u¢innosti ZR a své zavéry vztahoval k ustanoveni § 54 odst. 1 a odst. 2 ZR, které je viak obdobného
znéni jako platné a G¢inné ustanoveni § 783 OZ s rozdilem ve vymezeni délky rozhodné doby pro poceti ditéte.
Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu jsou tak pfenositelné i na vyklad citovaného ustanoveni OZ.
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posudkem potvrzeno biologické otcovstvi muze, bude tim prokézana rovnéz souloz muze a
matky ditéte v rozhodné dob¢ pro poceti ditéte, a tedy i skutkova podstata tieti domnénky, ktera
je ale jiz piekonana. Je v8ak nutné dodat, Ze s ohledem na vyvoj v oblasti asistované reprodukce
nemusi byt v dnesni dob¢ nezbytnym piedpokladem existence biologického otcovstvi souloz
matky a domnélého otce v rozhodné dob¢ pro poceti ditéte.

Zakonodarce od vydani vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu nepfijal na misto
formulace tieti domnénky otcovstvi legislativni feSeni odpovidajici vyvoji moderni mediciny.
Soudy jsou tak s ohledem na vy$e zminéné interpretaéni zavéry Ustavniho soudu opravnény
pfimo ustanovit znalce k posouzeni otazky biologického otcovstvi domnélého otce namisto
Vv prvé tadé zjistovani souloze matky a domnélého otce v rozhodné dobé pro poceti ditéte.
Nicméné vyuziti metody znaleckého zkouméani nebylo a neni zdkonem ptedepsano. Nelze tedy
s jistotou vylouéit, ze i po 31. 12. 1995 (§ 425a ZRS) nebyly DNA testy ke zjisténi biologické
reality v soudnich fizenich provadény. Nelze rovnéz vyloudit, Ze otcovstvi bylo i po 31. 12.
1995 urceno v soudnim fizeni jinym zptisobem nez provedenim DNA testu z jinych divodu.
At jiz pro faktickou nemoznost tyto testy provést z divodu odepieni povinnosti kteréhokoliv
Giastnika fizeni, tedy matky, domné&lého otce ¢&i ditéte (§ 420 odst. 1 ZRS), podrobit se odbéru
genetického materialtl za uéelem DNA testovani (§ 127 odst. 4 OSR).3!® P¥ipadn& odepieni
povinnosti dle § 127 odst. 4 OSR jinou osobou, napiiklad osobou piibuznou zemielého
ucastnika fizeni, za Gcelem odebrani genetickych vzorkl. Nebo v ptipadé, Ze zemfely ti€astnik
fizeni nemél Zadnou Zijici pfibuznou osobu, které by bylo mozné odebrat genetické vzorky pro
provedeni testu DNA. Dale z divodu neznamého pobytu nékterého z ti¢astnikt fizeni, kdy je
nasledné za splnéni podminek ustanoveni § 29 odst. 3 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS tomuto
ucastnikovi ustanoven opatrovnik. V uvedenych piipadech neni mozné zjistit biologické
otcovstvi na zaklade¢ provedeni testu DNA. Lze konstatovat, ze v tomto sméru je tedy formulace
treti domnénky bez odkazu na nezbytnost provedeni testu DNA vhodna, kdyz umoziiyje urcit,
byt nikoliv s takovou mirou jistoty jako testy DNA, alespon pravdépodobné biologické
otcovstvi domnélého otce nepiimo na zaklad¢ jinych skute¢nosti, naptiklad souloze matky a
domné¢lého otce v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Nemoznost urCeni otcovstvi s odkazem na
nemoznost provedeni testu DNA by bylo odepfenim prava ditéte znat své rodice ve smyslu
&lanku 7 odst. 1 UPD.3!6

Vyse nastinéné situace jsou dilezitymi ptiklady toho, Zze formulace ustanoveni § 425a

315 K povinnosti podrobit se odbéru vzorku genetického materialu v fizeni o urdeni nebo popfeni otcovstvi
podrobnéji v podkapitole 3.4.1 diserta¢ni prace.
316 K tomuto podrobnéji v kapitole 5 diserta¢ni prace.
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ZRS nereflektuje nejen tu skuteénost, ze nemusela byt nutné po 31. 12. 1995 vyuzita v soudnim
fizeni metoda DNA testovani, ptestoze tak fakticky mohlo byt u¢inéno, ale také tu skutecnost,
zeipo 31.12. 1995 miize s ohledem na vyse uvedené ptipady nastat situace, kdy nebude mozné
provést v soudnim fizeni test DNA a otcovstvi domnélého otce bude ur¢eno na zakladé jinych
skutecnosti. Pfestoze podle divodové zpravy mélo byt k ploSnému vyuzivani testi DNA
ptistoupeno v roce 1992, je otazkou, zda byla vSechna soudni fizeni, v nichz byly pouzity
metody starsi, zejména krevni testy, také pravomocné do 31. 12. 1995 ukonc¢ena, ato i vzhledem
k mozZnosti vyuziti opravnych prosttedki, ledaze by byl v soudnim fizeni dodateéné uc¢inén také
test DNA nad ramec jiz provedeného krevniho testu. Zakotveni ¢asové meze tak neni s ohledem
na vySe uvedené vhodnym prosttedkem K zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich a
vyvazeni zajmi dotéenych osob. Ve vztahu k ustanoveni § 425a ZRS neni problematické pouze
stanoveni Casové meze urceni otcovstvi v soudnim fizeni, ale také otdzka ptipustnosti zaloby
na obnovu fizeni pouze ve vztahu k novym dikazim, které souvisi s novymi védeckymi
metodami, které v pivodnim fizeni nebylo mozné pouzit. Timto jsou opét vylouceny
Z piipustnosti Zaloby na obnovu fizeni podle ustanoveni § 425a ZRS vyse nastinéné piipady,
kdy mtliZe byt urceno otcovstvi soudnim rozhodnuti v dobé dostupnosti DNA testil, avSak tyto
nelze pro faktické prekazky provést. S ohledem na uvedené je v nasledujici ¢asti této kapitoly
je zaméfena pozornost na koncipovani pravni upravy ustanoveni § 425a ZRS de lege ferenda.
Vzhledem k zavérim judikatury ESLP prezentovanym v této podkapitole disertacni
prace nelze jinak neZ konstatovat, Ze pfijetim ustanoveni § 425a ZRS doslo k naplnéni
pozadavki kladenych na ¢lenské staty Umluvou pouze Easte¢né. S odkazem na obsah diivodové
zpravy k ustanoveni § 425a ZRS byla nova pravni Gprava rozsifeni piipustnosti zaloby na
obnovu fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi piijata za uéelem naplnéni zavazki Ceské
republiky vyplyvajicich z Umluvy, respektive z judikatury ESLP. V diivodové zpravé je poté
vyslovné zminovan odkaz na rozsudky ESLP ve véci Paulik v. Slovensko a Shofman v. Rusko.
Z judikatury ESLP ve véci obnovy fizeni o ureni nebo popteni otcovstvi nevyplyva zadné
gasové omezeni, jak stanoveno v ustanoveni § 425a ZRS, a ani nezbytnost vazani p¥ipustnosti
zaloby na obnovu fizeni na nové metody, které nebylo mozné v piivodnim tizeni provést. ESLP
ve své judikatufe dovodil, Ze pravni otec ma na zakladé ¢lanku 8 Umluvy, s vyhradou
pfipustnych omezeni, pravo zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi, jestlize nem¢l moZnost
napadnout rozhodnuti soudu o urceni jeho otcovstvi ve svétle novych biologickych dikazi
nebo nemél piilezitost zucastnit se soudniho fizeni a pifedlozit testy DNA, pfi¢emz jako

problematickym aspektem nebyla ze strany ESLP hodnocena samotné neti¢ast pravniho otce
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v fizeni o urdeni otcovstvi, ale naslednd nemoznost obnovit fizeni o uréeni otcovstvi.3!’
Vnitrostatni organy clenskych stati jsou povinny vykladat aktualni pravni ptedpisy se
zohlednénim nejen védeckého pokroku, ale také socialnich dusledkd ztoho plynoucich.®!8
Védeckym pokrokem se v tomto smyslu rozumi zejména pokrok na poli testovani DNA oproti
krevnim testiim s nepiesnymi vysledky, na zéklad¢ nichz bylo ur¢ovano velmi casto otcovstvi
Vv soudnim fizeni v minulosti. Ve vztahu k socialnim dusledkiim je nutné posoudit konkrétni
okolnosti kazdého ptipadu, zvazit postoje, osobni situace a z4jmy dotCenych osob, vek ditéte,
jeho zavislost na vyzive pravniho otce vcetné toho, zda dité souhlasilo s provedenim testu DNA
a samotnym popfenim otcovstvi, a dale zvazit zdjem na zachovani pravni jistoty v rodinnych
vztazich. Je-1i dité dospé€lé a nezavislé vyzivou na pravnim otci, obecny zdjem na ochran¢ prav
ditéte ztratil na vyznamu v porovnani s obdobim, kdy bylo dité¢ mladsi. Pokud tedy neexistuje
fizeni, které¢ by umoziovalo v souladu s ptanim dotcenych osob sladit biologickou realitou se
stavem pravnim, tak ve skuteCnosti takovy stav nikomu neprospiva.3!® ESLP pfi svém
rozhodovani posuzuje piipady z pohledu toho, zda vnitrostatni organy dospély ke spravedlivé
rovnovaze pii vzajemném vyvazovani zajmi dotéenych osob, respektive zajmu pravniho otce
na prezkoumani otcovstvi ve svétle vysledku testu DNA a obecného z4jmu na zachovani pravni
jistoty rodinnych vztahti se zohlednénim z&jma ditéte. Pravni otec ma legitimni pravo mit
alesponl pfilezitost popfit své otcovstvi k ditéti, pokud neni podle védeckych dikazi
biologickym otcem ditéte, pfic¢emz také dit€ miiZe mit z4jem poznat svého biologického otce.
Moznost znovuobnoveni fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi, tedy prolomeni
prekazky rei iudicatae, je stejné vyznamnou problematikou jako otdzka popfeni otcovstvi po
uplynuti popérné lhity u prvni a druhé domnénky otcovstvi. Ackoliv existuje rozdil mezi
pravnimi otci, jejichZ otcovstvi bylo ur¢eno na zéklad¢ soudniho rozhodnuti a t€mi, jejichz
otcovstvi bylo ur¢eno na zéklad¢ pravni domnénky, tak ESLP dovodil, Ze se pravni otcové
nachazeji v dostate¢né srovnatelnych pozicich a maji dostatecné srovnatelné zajmy, co se tyka
zajmu na popfeni jejich otcovstvi. Rozdilnost zachazeni ESLP dovodil mimo jiné v tom ohledu,
ze pravni otec, jehoZ otcovstvi bylo uréeno soudnim rozhodnutim, nemohl podat podnét
nejvys§imu statnimu zastupci, aby v zdjmu spolecnosti zah4jil fizeni o popfeni otcovstvi.3?°

Obdobnou rozdilnost postaveni pravnich otct 1ze nalézt také v ramci Ceské pravni upravy.

317 Srov. rozsudek ESLP ze dne 7. ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13; rozsudek ESLP ze
dne 10. ¥{jna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05; rozsudek ESLP ze dne 15. Gervence 2014, Tsvetelin Petkov
proti Bulharsku, ¢. 2641/06.

318 Srov. rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tavi: proti Turecku, ¢. 11449/02.

319 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13.

320 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05.
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Opréavnéni statniho zastupce k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity ve
smyslu ustanoveni § 62 ZR se aplikovalo rovnéz pouze na piipady popfeni otcovstvi uréeného
na zaklad¢ prvni a druhé domnénky otcovstvi, nikoliv na popteni otcovstvi ur¢eného soudnim
rozhodnutim. Opravnéni statniho zéastupce podle ustanoveni § 62 ZR bylo s pfijetim OZ
nahrazeno soudnim fizenim o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi (§ 792 OZ).
K podani ndvrhu na zahdjeni tohoto fizeni vSak neni nadale opravnén pravni otec, jehoz
otcovstvi bylo urc¢eno rozhodnutim soudu. Zahgjit fizeni podle ustanoveni § 792 OZ mohou
pravni otcové, jejichz otcovstvi bylo urceno na zéklad¢ aplikace prvni a druhé domnénky
otcovstvi. Toto rozdilné zachazeni povazuje ESLP za diskriminac¢ni, vede-li nastaveni pravni
upravy sledujici opravnény zajem na zajisténi pravni jistoty rodinnych vztahti a ochrany zajmu
déti k tomu, ze pravni otec nema zadnou moznost popfit své otcovstvi uréené soudnim
rozhodnutim, ackoliv jiné osoby v obdobné situaci ano (srov. § 792 OZ). A neni tak viibec
mozné zvazit konkrétni okolnosti daného ptipadu.3?

S odkazem na judikaturu ELSP lze ucinit zavér, ze podstatou pfipustnosti zaloby na
obnovu fizeni o ur€eni otcovstvi by mélo byt opravnéni soudu zvazit konkrétni okolnosti
ptipadu. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze je v projednavaném piipad€ dan opravnény z4jem na
zajisténi pravni jistoty a stability rodinnych vazeb a potieba chranit zajmy ditéte, tak zalobu na
obnovu fizeni o urceni otcovstvi nepfipusti, pfestoze by pravni otec disponoval dikazem,
zpravidla testem DNA, o tom, ze neni biologickym otcem ditéte. Povahou Ize takové hodnoceni
pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni pfirovnat k podminkam pro rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 792 OZ. Podle ceské pravni Gpravy je pii
splnéni podminek ustanoveni § 425a ZRS bez dalsiho povolena obnova fizeni o uréeni otcovstvi
a upfednostnén zajem pravniho otce na respektovani jeho soukromého Zivota, jelikoz soud
Viizeni o povoleni obnovy fizeni, ani v fizeni obnoveném, nema prostor pro zvazeni
konkrétnich okolnosti pfipadu, tedy z4jmi vSech dotenych osob vcetné obecné zajmu na
zachovéni pravni jistoty v rodinnych vztazich. Za splnéni podminek ustanoveni § 425a ZRS je
soud povinen na zdkladé testu DNA piedloZzené¢ho pravnim otcem, ktery vylucuje biologické
otcovstvi pravniho otce, povolit obnovu fizeni o uréeni otcovstvi a v obnoveném fizeni navrh
na ureni otcovstvi zamitnout. Takto definovana pfipustnost podani Zaloby na obnovu fizeni
vylucuje v kazdém konkrétnim ptipad€ zvazeni, zda okolnosti pfipadu svédci ve prospéch
uptfednostnéni prava pravniho otce na respektovani jeho soukromého zivota ve smyslu ¢lanku

8 Umluvy, a tedy jeho zajmu na obnové Fizeni o uréeni otcovstvi, anebo zda v konkrétnim

321 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05.
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pfipadé¢ pfevazuje obecny zdjem na ochrané pravni jistoty v rodinnych vztazich vcéetné ochrany
zajmu ditéte, ktery obnovu fizeni o urceni otcovstvi vylucuje. Piestoze ve vSech obnovenych
fizeni na zakladé ustanoveni § 425a ZRS bude dité s ohledem na &asovou hranici 31. 12. 1995
jiz zletilé (nejméné 26 let) neni vylouceno, ze ve vyjimecnych piipadech mize i u zletilého
ditéte prevazovat zajem na zachovani pravni reality oproti realité biologické.3?2 Bude se jednat
zejména o piipady, kdy je jesté dit€ na pravnim otci vyzivou zavislé, naptiklad z divodu studia
¢1 jeho zdravotniho stavu, socialni realita odpovida pravni realit¢ a dit€ nesouhlasi s popienim
otcovstvi. Tento dalsi problematicky aspekt pravni upravy, tedy povoleni obnovy fizeni o
ureni nebo popieni otcovstvi bez daliiho za splnéni podminek ustanoveni § 425a ZRS,
predstavuje mozny rozpor s judikaturou ESLP. Upfednostnénim zajmu pravniho otce na
popieni otcovstvi bez zkoumani konkrétnich okolnosti pfipadu mize byt zasazeno do prav a
opravnénych zajmi jinych ucastniki fizeni, zejména ditéte, a z4jmu na zachovani pravni jistoty
a stability v rodinnych vztazich.

Lze tedy shrnout, ze ¢eska pravni tprava zaloby na obnovu fizeni o urceni otcovstvi dle
ustanoveni § 425a ZRS neni souladna s pozadavky kladenymi na ¢lenské stity Umluvou,
respektive judikaturou ESLP, kdyZ je stanovena obecnd pfipustnost podéni Zaloby na obnovu
fizeni pouze v pripadech, kdy bylo otcovstvi uréeno rozhodnutim soudu pted 31. 12. 1995 a
nikoliv i pro pfipady uréeni otcovstvi po uvedeném datu. Nelze vyloucit, ze i po 31. 12. 1995
mohlo byt a miiZe byt v soudnim fizeni uréeno otcovstvi bez pouziti metody testovani DNA. Je
mozné uvazovat o pieklenuti vySe popsanych nedostatk pravni Gpravy piipustnosti zaloby na
obnovu fizeni o urCeni nebo popieni otcovstvi dotvafenim prava na zakladé analogie podle
ustanoveni § 792 OZ. Tedy v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni o urceni nebo popieni
otcovstvi zvazovat také kritéria zajmu ditéte a vefejného potradku na povoleni obnovy fizeni o

urceni nebo popteni otcovstvi.

3.1.3.2 Rizeni podle ustanoveni § 425a ZRS a dotvireni prava na zdkladé ustanoveni § 792
0z

Dotvafeni prava je legitimni pouze tehdy, pokud je odiivodnéno zakladnimi principy,

které pii poméfovani s principem pravni jistoty, délby statni moci a demokratickym principem

pievazi. Ve prospéch dotvareni prava svédc¢i princip ucelnosti, bezrozpornosti pravniho fadu

(pfedevsim hodnotové bezrozpornosti) a princip rovnosti ve smyslu formalni spravedlnosti.>?3

322 Obecné viak plati, Ze obecny zdjem na ochrané prav ditéte ztraci na vyznamu, je-li dité dospélé a vyZzivou
nezavislé na pravnim otci.
323 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
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Zakonodarce by mél tvofit pravo, které je hodnotoveé bezrozporné, pokud tomu tak neni, je
soudce jediny, kdo mlze rento rozpor odstranit, a to formou dotvareni prava. ,,Soudce je tedy
opravnén k dotvafeni prava jen tehdy, nelze-li z explicitni pravni Gpravy dovodit feSeni ur¢itého
pravniho problému nebo je-li zdkonodarstvi nedokonalé ve smyslu vnitini hodnotové
rozpornosti.“3?* Sam Ustavni soud se ve své judikatuie opakované k dotvafeni prava piihlasil,
pfi¢emz mimo jiné konstatoval, ze nelze akceptovat prepjaty formalismus, na zdklad¢ né¢hoz by
soudy nebyla z divodu nevytvoieni zakonného podkladu pro uplatnéni subjektivnich
zakladnich prav ze strany statu poskytnuta ochrana témto subjektivnim zakladnim pravim.3%
Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,,Soud ... neni absolutné vazan doslovnym znénim zékonného
ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych
davodu ucel zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez
maji svlj zéklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se
piitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.*32
Dtivodem pro legitimni dotvafeni prava vSak nemiize byt samotna individualni spravedlnost,
jelikoZ soudce je povinen argumentovat obecné, a tedy formulovat obecné ration decidendi,
obecné pravidlo vyplyvajici z pravniho #adu, které je pienositelné na jiné piipady.3?’
Jazykovy vyklad ustanoveni § 425a ZRS je ve vztahu k obnové Fizeni o uréeni otcovstvi
nesporny, tedy odstranéni objektivni lhiity pro podani Zaloby na obnovu fizeni o uréeni nebo
popieni otcovstvi, které bylo pravomocné skonceno soudnim rozhodnutim o uréeni otcovstvi
pred 31. 12. 1995, a zaroven existuji nové dikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami
nedostupnymi v pivodnim fizeni o urCeni otcovstvi. Nespornost jazykového vykladu
interpretovaného ustanoveni vSak nevylucuje existenci podminek pro dotvafeni prava.
Jazykovy vyklad, spolu s dal§imi vykladovymi metodami, slouZi k objasnéni smyslu a ucelu
interpretované pravni normy. Odchylit se od doslovného znéni zadkonného ustanoveni, jak
uvedeno vyse, Ustavni soud pfipousti v zavaznych ptipadech, kdy takovy postup odiivodiiuje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i pravni princip, ktery ma ,,zaklad

v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku‘ 3%

s. 215.

324 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 216.

35 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 218 (bod 227). Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465), a nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 1996, sp. zn. II. US 98/95 (N 42/5 SbNU 359).

326 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 218 (bod 227). Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87) a dal3i.
32T MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 219-220, bod 228.

328 Tamtéz, s. 220, bod 229.

143



Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni odpovida ucelu pravni normy vyjadiené
zakonodarcem v ditvodové zprave a historii vzniku predmétného ustanoveni pouze ¢astecné, a
to co do rozsahu definovani ¢asové hranice 31. 12. 1995 pro ptipady, na né¢z bude citované
ustanoveni dopadat. Co se tyka diivodu piijeti ustanoveni § 425a ZRS, zékonodarce v diivodové
zpraveé odkazuje na nutnost prolomeni piekazky véci rozsouzené v fizeni o uréeni otcovstvi na
zakladé tieti domnénky otcovstvi vedené¢ho v dob¢, kdy véda neznala metodu testovani DNA.
Divodem pfijeti ustanoveni § 425a ZRS je podle divodové zpravy prijeti zavazki Ceské
republiky plynoucich z &lanku 8 Umluvy tak, jak tyto byly vyloZeny ESLP v rozhodnuti ve véci
Paulik v. Slovensko a ve véci Shofman v. Rusko. Lze tedy z diivodové zpravy dovodit, ze
Gidelem piijeti ustanoveni § 425a ZRS bylo napraveni situace, kdy Vv fizeni o uréeni otcovstvi
pravomocné skoncené¢ho v minulosti nemohly byt pouzity metody zjisténi biologického
otcovstvi, které odpovidaji souc¢asnym védecky dostupnym metodam, a zajistit tak souladnost
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z Umluvy. Zakonodarce se viak pii svych
ivahach v ramci koncipovéani ustanoveni § 425a ZRS omezil pouze na obecnou informaci o
tom, kdy zacaly byt ploSn€ v fizeni o urceni otcovstvi vyuZivany testy DNA. Jak vyse
nazna¢eno, mohou nastat také situace, kdy i po 31. 12. 1995 nebyly pro rozhodnuti soudu o
urcéeni otcovstvi podkladem testy DNA. Nadto ESLP zadnou ¢asovou mez obnovy fizeni ve své
judikatute neurcuje, o ¢emz bylo podrobné pojedndno vySe v ramci této kapitoly disertacni
prace. Lze tedy konstatovat, ze v téchto SirSich souvislostech zakonodarce pii koncipovani nové
pravni Gpravy neuvazoval.

Dotvafeni prava je mozné za piedpokladu existence mezery v zdkoné, rozuméno
»protiplanovou netplnost zdkona, resp. zdkonodarstvi“. Existence mezery v zakon& nastava
tehdy, pokud byl zdkonodérce nedtsledny vzhledem k planu zdkonodéarstvi, tedy to, co pravni
rad vramci své celistvosti vyzaduje, a proto absentuje zjazykového hlediska predpis
aplikovatelny na urcity ptipad. Plan zdkonodarstvi poté vychazi z ,,jiz existujicich hodnotovych
rozhodnuti a z hierarchické vystavby pravniho fadu. ,,Pfi hledani mezery v zdkoné tedy
porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni pravnich piedpisu s tim, jaky by tento vyznam mé¢l
byt, aby jednak byla respektovéana existujici hodnotova rozhodnuti v pravnim fadu a nedoslo
tak k hodnotovym rozporiim, a jednak aby byla respektovana hierarchicka vystavba pravniho
fadu (zjednodusené hovotime o hodnotovém pozadi pravniho fadu). Pokud jsme mezi témito
vyznamy objevili rozpor, pokud Zzadny z jazykové moznych vyznami ustanoveni pravnich
ptredpisti neni slucitelny s hodnotovym pozadim pravniho fadu, tj. s existujicimi hodnotovymi
rozhodnutimi, kterd jsou soucasti pravniho tadu, pak jsme soucasné objevili mezeru v zakoné

(miizeme téz hovofit o netplnosti zadkonodarstvi i zjednodusené o netiplnosti zdkona). Do této
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uvahy je pfitom nutné zahrnout i argumentum e silentio legis, resp. argumentum e contratio; s
hodnotovym pozadim pravniho fadu je nutno porovnavat i feSeni ziskané pomoci téchto
argument. 329

Argumentem a contrario Ize vykladem ustanoveni § 425a ZRS dospét k tomu, Ze pravni
otec se nemuze uspeésné domahat obnoveni fizeni o urceni otcovstvi, pokud jeho otcovstvi bylo
urceno soudnim rozhodnutim po 31. 12. 1995 vcetné, ptestoze disponuje diikazem o tom, Ze
neni biologickym otcem ditéte a tento dikaz nebylo mozné predlozit v plivodnim fizeni.
Obdobn¢ toto plati, pokud se obnovy fizeni bude domahat néktery jiny tcastnik fizeni (§ 420
ZRS), tedy matka nebo dité. Podminkou dotvofeni prava téchto osob na podani Zaloby na
obnovu fizeni o ur¢eni otcovstvi bez asového omezeni je konstatovani, ze absenci této zakonné
upravy lze definovat jako protiplanovou neuplnost. V daném ptipadé lze uvaZzovat o tzv.
teleologické mezetfe v zdkoné, pficemz soudce ma moznost rozhodnout véc podle doslovného
znéni ustanoveni § 425a ZRS na zakladé argumentu a contrario. Pozornost je v§ak nutné zaméfit
na to, zda takovy postup soudu neni v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho fadu, tedy
zda existuje rozumny ditvod takto postupovat. Princip bezrozpornosti je tak ,,zdkladnim
kritériem, které vymezuje plan zakonodarstvi. Konkrétné je timto kritériem, které vyplyva
z pravniho tadu jako celku, vySe uvedené teleologické pozadi pradvniho tadu (hodnotova
rozhodnuti, pravni principy, ucely a také hierarchickd vystavba pravniho fadu)*“ a zaroven
legitima¢nim divodem dotvareni prava spolu s principem rovnosti. ,,Disledkem jeho poruseni
je bezdlvodna diferenciace, které je tfeba se pfi nalézani prava, pokud mozno vyvarovat.
Doslovny vyklad je tak z objektivné teleologického hlediska ptilis uzky ... Teleologické pozadi
pravniho tadu, které vlastné ,,otvird“ tuto mezeru v zdkoné, je soucasné nastrojem jejiho
uzavieni.“3*° Existuji dva druhy teleologickych mezer v zikong, a to oteviend a zakryta mezera
v zakong 33!

O zakryté mezefe v zakoné lze uvazovat ve vztahu k ustanoveni § 425a ZRS, jelikoZ je
v kazdém ptipadé pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 425a ZRS povolena obnova
fizeni a v obnoveném fizeni zamitnut navrh na urceni otcovstvi, piestoze takova rozhodnuti
mohou byt v jednotlivém piipad€ v rozporu s pozadavkem pravni jistoty v rodinnych vztazich
a zajmem ditcte. Zakrytd mezera v zakoné¢ se vyznacuje tim, Ze jazykovy vyznam piislusného

ustanoveni se vztahuje na vice pfipadl, nez by odpovidalo teleologii tohoto ustanoveni.

329 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 221-222, bod 230-231.

330 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 226-227, bod 237-239.

331 Tamtéz, s. 228, bod 240.
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Zakrytou mezeru v zakon¢ lze uzavftit teleologickou redukci. Nalézani prava contra verba legis
lze odivodnit pouze argumenty objektivné teleologického vykladového cile. ,,Teleologicka
redukce se oproti analogii siln¢ji dotyka principu pravni jistoty. Sméfuje proti presvédceni, ze
,»,CO je psano, to je dano*“.“ Z tohoto diivodu musi byt v konkrétnim ptipad¢ pravni principy,
které odtivodnuji teleologickou redukci, poruSeny v tak vyrazné mife, Ze prevazi nad principem
pravni jistoty. Jiz samotnym jejich poruSenim je narusena divéra ve znéni daného ustanoveni
pravniho ptfedpisu, pficemz doslovny vyklad se zda byt absurdni. V pochybnostech je tak nutné
teleologickou redukci neptipustit.>*? Na zakladé objektivné teleologického vykladu ustanoveni
§ 425a ZRS je nejprve nutné vymezit konflikt zajmi timto ustanovenim dotéenych a poté nalézt
odpovéd’ na otizku, zjakého diivodu byl konflikt zajmi vyfeSen danym zpisobem.3%
Citovanym ustanovenim je doten zajem na zachovani pravni jistoty v rodinnych vztazich,
zajem pravniho otce na obnoveni fizeni o ur€eni otcovstvi ve svétle novych diitkazli spojenych
s védeckym pokrokem, z4jem ditéte na zachovani socidlni reality a zajem ditéte na poznani
svého piivodu. Smyslem a ti¢elem daného ustanoveni je napraveni stavu, kdy soudni rozhodnuti
o urceni otcovstvi neodpovida biologické realité podle ditkazii dostupnych na zaklad¢é novych
védeckych metod. Zajem pravniho otce na popieni otcovstvi, resp. obnoveni fizeni o urceni
otcovstvi, je tak upfednostnén, pfiCemz zaroven odpovida zdjmu ditéte na poznéni svého
puvodu, pred zajmem na zachovani pravni jistoty v rodinnych vztazich a pfipadnému zajmu
ditéte na zachovani socidlni reality. Poruseni posledné dvou jmenovanych principt, které by
oduvodnovalo teleologickou redukci, nelze v§ak hodnotit jako natolik netinosné, Ze by bylo
mozné aplikovat teleologickou redukci a porusit princip pravni jistoty ve smyslu divéry ve
znéni ustanoveni § 425a ZRS. V tomto sméru Ize nedostatek pravni upravy fesit pijetim zcela
nové koncepce ustanoveni § 425a ZRS.

Naopak ve vztahu k aplikaci ¢asového omezeni zakotveného v ustanoveni § 425a ZRS,
tedy piipustnosti zaloby na urceni otcovstvi pouze pro ptipady urceni otcovstvi rozhodnutim
soudu pred 31. 12. 1995, se jedna o otevienou mezeru v zakoné, protoze argumenty objektivné
teleologického vykladu ustanoveni § 425a ZRS plati i pro piipady, které nelze subsumovat pod
nejsirsi jazykovy vyznam daného ustanoveni a ve svém dusledku vytvaii protiplanovou
neuplnost zdkona. Uzavieni oteviené mezery v zdkoné je poté mozné pouze prostiednictvim

analogie.®** V ramci posouzeni mezi dotvaieni prava, tj. hranice lex lata, je vyznamné ¢lenéni

382 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 248-250, bod 270-273.

333V podrobnostech k objektivné teleologickému vykladu podkapitola 2.2.2 diserta¢ni prace.

SUMELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 228, bod 241.
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pocateénich mezer v zakoné na védomé a nevédomé.®*® , Meze dotvéaieni prava je pak dosazeno

tehdy, ptevazuji-li principy, které v konkrétnim ptipadé vylucuji toto dotvareni. Pak je prostor
pro doslovny vyklad ve spojeni s argumentem a contrario, a nikoliv pro analogii, resp. pro
doslovny vyklad, a nikoliv teleologickou redukci.“3*® V piipadé védomé mezery v zakong,
nelze dovodit opravnéni soudce rozhodovat v rozporu s vili zdkonodérce, ktera jim byla
projevena jednoznac¢né. To znamend, ze se musi jednat o skute¢nou vili zdkonodarce, nikoliv
pouze piedpokladanou. Skute¢nou viili zdkonodarce je nutné dovodit pouze argumenty pravého
subjektivné historického vykladu, popfipadé subjektivné teleologického vykladu. Nelze pro
tyto ucely pouzit argumenty nepravého subjektivné historického vykladu. Je nutné zohlednit
okolnost, ze zdkonodarce pfi tvorbé pravnich ptedpisti zaméiuje pozornost na bézné, nejcastéjsi
ptipady, které pravni norma reguluje. Neni tedy mozné ptedpokladat, Ze by zdkonodarce
domyslel veskeré piipady do detailu, zvlastni piipady tak mohou byt mimo jeho pozornost.>3’

U analogie legis je vychazeno z existujiciho ustanoveni, které definuje urcity pravni
nasledek, a dale také z teleologického pozadi daného ustanoveni. Pokud lze dovodit, Ze
vyznam tohoto ustanoveni, tak je nezbytné pravni ndsledek vztdhnout také na tyto jiné
piipady.3*® Tak tomu je v piipadé, ze i v fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi pravomocné
skon¢eného po 31. 12. 1995 nastane situace definovana v ustanoveni § 425a ZRS, tedy Ze
existuji nové dikazy souvisejici s novymi védeckymi metodami, které v pivodnim fizeni
nebylo mozné pouZit. S odkazem na vyse citovanou judikaturu ESLP je nutné konstatovat, Ze
podstata umoznéni obnovy fizeni o urCeni otcovstvi vychazi ze srovnatelného postaveni
pravniho otce, jehoz otcovstvi bylo ureno soudnim rozhodnutim, a pravnich otcti, jejichz
otcovstvi bylo uréeno pravni domnénkou, tedy v obou piipadech uplatnéni prava na popieni
otcovstvi, pokud tomu v daném ptipad¢ neni na piekdzku zdjem na zachovani pravni jistoty
Vv rodinnych vztazich a zdjem ditéte, resp. vysledek zvaZzeni vSech okolnosti ptipadu a zajmt
dotcenych osob na popieni otcovstvi. Podle soucasné pravni upravy vSak soudy nemaji
opravnéni, aby v ramci fizeni o zalobé na obnovu fizeni vyvazovaly zdjmy dotéenych osob

véetné zajmu na zachovani pravni jistoty v rodinnych vztazich a na zaklad¢ vysledkt tohoto

35 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 231, bod 246.

38 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 232, bod 248.

37 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 233,
bod 251.

338 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 242, bod 263.
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vyvazovani rozhodly, zda zalobu na obnovu fizeni zamitnou nebo obnovu fizeni povoli (§ 235¢
OSR). K odstranéni uvedeného nedostatku lze pouzit analogii legis a pfihlédnout v fizeni o
zalob¢ na obnovu fizeni obdobné ke kritériim uvedenym v ustanoveni § 792 OZ, tedy zda
vefejny zajem a zajem ditéte vyzaduji v konkrétnim piipadé povoleni obnovy fizeni o urceni
otcovstvi.

Takovy pfistup je odivodnén zavéry judikatury ESLP, ze které vyplyva, ze urceni
otcovstvi je soudasti prava na soukromy Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy zahrnujiciho dileZité
stranky osobni identity. Pravni otec ma mit alespon pfileZitost popiit své otcovstvi k ditéti,
pokud podle védeckych diikazl neni dité jeho vlastnim. Rovnéz samo dit¢ mize mit zdjem na
zjisténi biologické reality. ,,Neexistence fizeni, které by uvedlo do souladu stav pravni se
stavem biologickym, je v nesouladu s pfanim dotéenych osob a ve skute¢nosti nikomu
neprospiva“.3*® Ve prospéch tohoto vykladu hovoti také zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. ledna 2019, sp. zn. I. US 2845/17 (N 4/92 SbNU 31)3%, podle kterého je z ustavnépravniho
hlediska v ptipad¢ konfliktu mezi principem pravni jistoty a principem materialni spravedlnosti
nutné upfednostnit princip materidlni spravedlnosti a umoznit tak prolomeni zasady véci
rozsouzené, a to s odkazem na judikaturu ESLP a pokrok védeckého poznéni, zejména dostupné
DNA testy, které nebyly pouZivany pied desetiletimi. Pfi zohlednéni prava ditéte znat své
rodice, jako diilezité soucasti osobni identity, prolomeni zasady res iudicata a ur¢eni otcovstvi
na zakladé novych biologickych dikazl ,,je nutno provést novy, spravedlivy proces, v némz
bude véc znovu fadné posouzena, vcetné hodnotovych aspektl, vyplyvajicich z konceptu
materialniho pravniho statu.” Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PI.
US 36/01 (N 80/26 SbNU 317), uvedl, e ,.... rozsah pojmu tstavniho potadku nelze vylozit
toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst.
2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.“ Dale Ustavni soud v nalezu ze dne 15. listopadu
2006, sp. zn. 1. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357), konstatoval, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach maji mezi ostatnimi mezinarodnimi smlouvami zvlastni postaveni
a tvoii soudast Ceského ustavniho pofadku, pricemz Umluva patii do kategorie téchto smluv.
Ustavni soud zdtraznil, Ze pro &eské soudy vyplyva z bezprostiedni aplikovatelnosti mezinarodnich
smluv povinnost pfihlizet k interpretaci téchto mezinarodnich smluv ptislusnymi mezinarodnimi

tribunaly vcetné tedy ESLP, kdyz dulezitost jeho rozhodnuti dosahuje v ceském pravu

339 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, bod 46. Srov. rozsudek ESLP ze
dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 40.

380V projednavaném pifpadé se zletilé dit€ doméhalo obnovy fizeni o uréeni otcovstvi v dobg, kdy nebylo u¢inné
ustanoveni § 425a ZRS. Uvedené je nicméné uplatnitelné i za u¢innosti ustanoveni § 425a ZRS.
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Gistavnépravni kvality. Soudy jsou tak povinny piihlizet pii aplikaci Umluvy nejen k rozhodnutim
ESLP tykajicim se Ceské republiky, ale i jiného &lenského statu Umluvy, maji-li tato rozhodnuti
s ohledem na jejich povahu vyznam také pii intepretaci Umluvy v souvislostech &eské pravni
upravy.

Zavérem lze shrnout, Ze koncepce ustanoveni § 425a ZRS nereflektuje plné zavazky
Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy, respektive judikatury ESLP. Tento rozpor Ize odstranit
vykladem na zdkladé analogie legis, nikoliv vSak teleologické redukce. S ohledem na slozitost
vykladovych feseni se jevi jako vhodné, a to i v ramci pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovéani, aby bylo pfijato nové legislativni feSeni plné reflektujici zavery soudni judikatury
ESLP. V tomto ohledu lze nalézt urcitou inspiraci ve slovenské pravni Upravé, kterd ptijala
souladngjsi pravni Gpravu obnovy fizeni o urceni otcovstvi se zavery judikatury ESLP. Podle
ustanoveni § 230 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky stidny poriadok, ve spojeni
S ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, je mozné
po tiech letech od pravni moci rozsudku podat navrh na obnovu fizeni z diivodu, Ze jsou tu
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl tcastnik pouzit v pivodnim
fizeni, pokud mohou pfivodit pro ucastnika ptiznivejsi rozhodnuti ve véci nebo z diivodu, Ze je
mozné provést diikazy, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni, pokud mohou pfivodit
pro ucastnika ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, a to v obou ptfipadech za ptfedpokladu, ze nové
dikazy souvisi s novymi védeckymi metodami, které¢ v piivodnim fizeni nebylo mozné pouzit.
Slovenska pravni uprava nestanovi na rozdil od ¢eské pravni upravy zadné Casové omezeni, ve
kterém muselo byt o ur€eni otcovstvi soudem rozhodnuto, ale také shodné s eskou pravni
upravou neumoziuje vyvazovani konkurujicich si zajmt dot¢enych osob v konkrétnim ptipad¢.

Navrh znéni ustanoveni § 425a ZRS de lege ferenda lze definovat nasledovné ,,Zalobu
na obnovu fizeni o ur€eni nebo popieni otcovstvi lze podat i po tfech letech od pravni moci
napadaného rozhodnuti pouze z divodu uvedeného v § 228 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud

obnovu fizeni o ur€eni nebo popieni otcovstvi vyZaduje z4jem ditéte a vetejny poradek.*

3.2 Matka domahajici se popreni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity a
nesouhlas pravniho otce
Podle ¢lanku 8 Umluvy se neposkytuje ochrana pouze rodinnému Zivotu, ktery
odpovida biologické realité, ale také uzkym vazbam vzniklym mezi osobami, pokud tyto vazby
odpovidaji kritériim rodinného zivota, aniz by existoval pfedpoklad biologickych vazeb mezi
témito osobami. Vyznamnymi kritérii zkoumanymi pii posouzeni existence rodinného zivota

mezi osobami, které nejsou biologicky spfiznény, jsou zejména kvalita vztahu mezi pravnim
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otcem a ditétem projevujici se ve smyslu emocionalni hloubky takového vztahu, délky vztahu,
pravidelnosti kontaktu, faktického ptisobeni pravniho otce v zivoté ditéte. Délku vztahu nelze
izolovan¢ hodnotit pouze podle délky existence pravniho otcovstvi, kdyz se 1ze setkat s piipady,
kdy otec tvoifi s ditétem rodinu od narozeni ditéte, ale k urCeni otcovstvi souhlasnym
prohldSenim nebo uzavienim manzelstvi mezi pravnim otcem a matkou ditéte dochazi
s ¢asovym odstupem po narozeni ditéte. Plisobenim pravniho otce v zivoté ditéte se rozumi
naptiklad faktické zastupovani ditéte pred statnimi organy (Skola, urady atd.), zajisténi vyzivy,
vychovy a vzdélani ditéte apod.3*

V rozsudku ESLP ze dne 16. ¢ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13 (dale
jen ,,Nazarenko v. Rusko®), shledal ESLP porudeni &lanku 8 Umluvy v piipadé stéZovatele,
ktery byl zcela vyloucen ze zivota ditéte poté, co bylo jeho otcovstvi popieno z divodu toho,
ze neni biologickym otcem ditéte. Dit¢ se narodilo do manzelstvi st€Zovatele a matky ditéte
v roce 2007, v roce 2010 se manzelé rozvedli. Stézovatel o dité pecCoval a vychovaval jej po
dobu vice nez péti let, nemél zadné pochybnosti o tom, ze je biologickym otcem ditéte. V roce
2012 bylo na zédkladé testu DNA, v rdmci fizeni o popfeni otcovstvi stéZovatele zahdjené¢ho
matkou ditéte, zjiSténo, Ze st€Zovatel neni biologickym otcem ditéte. StéZovatel ve své stiznosti
tvrdil porudeni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz nemohl z ditvodu ukonéeni jeho rodicovského statusu
mit nadale pravo kontaktu s ditétem. Z vyjadieni znalct z oboru psychologie a organu péce o
dit¢ se podavalo, ze dit¢ mélo blizky emociondlni vztah ke stéZovateli. ESLP tak dospél
K zavéru, Ze mezi stézovatelem a ditétem existoval vztah odpovidajici rodinnému zivotu ve
smyslu &lanku 8 Umluvy. Popienim otcovstvi stéZovateli zanikla veskera jeho rodiovska préava
k ditéti v¢etné prava na kontakt s ditétem. Podle ruské pravni Gpravy méli pravo na kontakt
s ditétem pouze rodice, prarodice, sourozenci a jini ptibuzni. Nikoliv tedy st€Zovatel, protoZe
v disledku popteni otcovstvi nebyl jiz rodi€em ditéte a ani jinym piibuznym ditcte.
Z uvedenych diivodi nepfiznaly vnitrostatni soudy stéZovateli pravo na kontakt s ditdtem.3*2
ESLP uvedl, Ze ruska pravni Gprava prava styku s dit€tem neni flexibilni, kdyz je dan pouze
uzavieny vycet osob, které jsou opravnény se s ditétem stykat, aniz by byly upraveny vyjimky
za UCelem zohlednéni riiznych rodinnych situaci a nejlepsiho zajmu ditéte. Bez ohledu na zéjem
ditéte jsou z prava styku s ditétem vylouceny osoby, které sice nejsou s ditétem ptibuzné, ale
které o dité pecovaly po dlouhou dobu a vytvofily si s nim Uzky osobni vztah. Ruské vlada

nedolozila, Ze by takovy neflexibilni pfistup byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.3*® ESLP

341 Podrobnéji k pojmu ochrany rodinného Zivota v kapitole 2.5.1 diserta¢ni prace.
342 Rozsudek ESLP ze dne 16. ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, bod 64.
343 Rozsudek ESLP ze dne 16. &ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, bod 65.
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uzaviel, Ze v oblasti prava styku s ditétem nemutize byt nejlepsi zajem ditéte skutecné urcovan
obecnou pravni domnénkou. Je tfeba v kazdém piipad¢ spravedlivé vyvazit zajmy vSech

344 Clanek 8 Umluvy lze tedy

dotc¢enych osob, jelikoz rodinné situace mohou byt rozmanité.
vykladat v tom smyslu, Ze uklada clenskym statim povinnost piipad od ptipadu zkoumat, zda
je v nejlepSim zajmu ditéte udrzovat kontakt s biologicky ¢i nikoli biologicky spiiznénou
osobou, ktera o n¢ dostate¢né¢ dlouho pecovala.” V daném piipadé byl na zakladé
vnitrostatniho prava stézovatel zcela vyloucen ze zivota ditéte poté, kdy bylo jeho otcovstvi
popieno. Osoba, kterd po urcity cas vychovavala dité jako své vlastni, nemuze byt ze zivota
ditéte zcela vyloucena, a to bez ohledu na biologické otcovstvi, ledaze takovy pfistup neni
Vv nejlepsim zajmu ditéte. Vnitrostatni organy v zddném ohledu nevzaly v potaz nejlepsi zajem
dit&te.3*> Clenské staty by mély vzdy v jednotlivém p¥ipadé zkoumat, zda existuje zajem ditéte
na tom, aby udrzovalo kontakt s konkrétni osobou, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni tato

osoba biologicky spifiznéna s ditétem.

3.2.1 Ceska pravni uprava styku teti (nepiibuzné) osoby s ditétem

Matka ditéte miize podle ¢eské pravni Gpravy popftit otcovstvi ur€ené prvni domnénkou
otcovstvi pouze do Sesti mésicl od narozeni ditéte (§ 789 OZ), v pfipad¢ druhé domnénky €ini
popérna lhiita Sest mésicti ode dne, kdy bylo otcovstvi ur€eno souhlasnym prohlasenim rodict,
dojde-li v8ak k uréeni otcovstvi timto zplisobem pied narozenim ditéte, popérna lhiita neskonci
diive nez Sest mésicli po narozeni ditéte. Otcovstvi uréené soudnim rozhodnutim (§ 783 OZ)
nelze podle sou¢asné pravni upravy popiit, 1ze viak vyuzit za podminek ustanoveni § 425a ZRS
institut Zaloby na obnovu fizeni. Po uplynuti popérnych lhit mize matka ditéte podat navrh na
prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ a docilit, v ptipadé
ze popreni otcovstvi bude vyzadovat zajem ditéte a vefejny potadek, popieni otcovstvi pravniho
otce, tedy vcetné zaniku rodi¢ovskych prav k ditéti i v pokrocilém véku ditéte, kdy se mezi
pravnim otcem a ditétem mohly vytvofit pevné rodinné a citové vazby.

Definovanim kratkych popérnych lhat matky ditéte je kladen diiraz na to, aby rodinné
poméry ditéte byly vyfeSeny v co nejkratsi mozné dobé a nebyla tak naruSovana stabilita
rodinného Zivota ditéte. Stanoveni kratkych pop&rnych lhiit matky ditéte 1ze rovnéz chapat jako
zOzeni Casového prostoru pro vytvofeni silného emociondlniho vztahu odpovidajiciho

rodinnym poutiim mezi pravni otcem a ditétem. Nelze vSak opomijet skutecnost, ze v ptipadé

34 Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, &. 39438/13, bod 66. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 100.
345 Rozsudek ESLP ze dne 16. ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, bod 66-68.
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otcovstvi uréeného na zédkladé¢ druhé domnénky otcovstvi nemusi byt souhlasné prohlaseni
matky a muze, ktery ve skutecnosti neni biologickym otcem ditéte, ucinéno vzdy pred
narozenim ditéte ¢i kratce po jeho narozeni. V takovém piipadé¢ se mohou rozvinout
emocionalni vztahy odpovidajici rodinnym poutiim mezi pravnim nebiologickym otcem a
ditétem, pficemz matka pfi dodrzeni popérné lhlty Sesti mésici od ucinéni souhlasného
prohlaseni bude vzdy uspé$na se svym navrhem na popfeni otcovstvi a docili zruseni
rodicovského statusu pravniho otce ditéte. Totoznéd situace miize nastat v piipad¢ popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych lhiit na zakladé ustanoveni § 792 OZ.

Ve vztahu K ustanoveni § 792 OZ lze v tomto odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. unora 2020, sp. zn. I. US 214/19, kdy se matka ditéte po uplynuti pop&mé lhiity
domahala popieni otcovstvi, respektive prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi, a to az
deset let po narozeni ditéte, pfestoZe jiz v dobé narozeni ditéte méla pochybnosti o otcovstvi
pravniho otce ditéte. Matka nechala pravniho otce pfijmout rodi¢ovskou roli, pravni otec
pecoval o dité a podilel se na jeho vyzivé. Pravni otec a dité si vytvotili citovy vztah, dité
pravniho otce povazovalo za svého otce a mélo jej rddo. Dité biologického otce neznalo,
S pravnim otcem se o jeho existenci dozveédéli aZ po rozvodu matky a pravniho otce. Obecné
soudy navrh matky zamitly, protoze nebyl v zdjmu ditéte a popteni otcovstvi nevyzadoval ani
vefejny poradek. Matka argumentovala tim, Ze zdjem ditéte vyzaduje popieni otcovstvi, protoze
dité¢ nema stejnou Zivotni Groven jako druhé dit€ biologického otce a dale ma pravo znat svou
genetickou historii. Ustavni soud neshledal na zavérech obecnych soudi ni¢eho protitistavniho.
Obecné¢ soudy vychazely z existence citového pouta mezi pradvnim otcem a ditétem a stabilnim
rodinném ukotveni ditéte. Popfenim otcovstvi by doSlo k vyprazdnéni pozice pravniho otce
ditéte, pouze teoreticky by v budoucnu bylo urc¢eno, kdo je biologickym otcem ditéte a tato
osoba by v neur¢ité dobé pravniho otce na této pozici vystiidala.3*°

| pres existenci dlouhodobé socialni reality a emocionalnich vazeb odpovidajicich
rodinnym poutdim mezi pravnim otcem a ditétem nelze vyloudit situace, kdy bude zajem ditéte
vyZadovat prominuti zmeSkani lhity k popteni otcovstvi, naptiklad pii existenci vztahu ditéte
s biologickym otcem, ktery se domaha urceni svého otcovstvi k ditéti. V takovém ptipad¢ je
v souladu se zavéry judikatury ESLP nezbytné zkoumat, zda je v nejlepSim zdjmu ditéte
udrzovat kontakt s pravnim otcem, ktery neni biologickym otcem ditéte a jehoz otcovstvi bylo
popieno. Obdobné¢ toto plati v piipadé popieni otcovstvi V fizeni zahajeném k navrhu matky

podaném v dob¢ béhu popérné lhiity, zejména v piipadé popirani otcovstvi ur¢ené¢ho na zakladé

346 Obdobné Ize odkazat také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016.
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aplikace druhé domnénky otcovstvi, bylo-li souhlasné prohlaseni rodic¢ti u¢inéno v pozdé&jsim
véku ditéte.

V této souvislosti 1ze odkéazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. Ginora 2007,
sp. zn. I1. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399), tykajici se ipravy styku ditéte narozeného v prosinci
2002 s jeho ptivodnim pravnim otcem (manzelem matky ditéte), jehoz otcovstvi bylo pozdéji
popieno. V dobé narozeni ditéte prochdzela matka manzelskou krizi s piivodnim pravnim
otcem ditéte a udrzovala mimomanzelsky vztah s biologickym otcem ditéte, synem
stézovatelky (biologické babicky ditéte). Po umrti matky ditéte a biologického otce ditéte
Vv prosinci 2003 se stézovatelka, babicka ditéte, domahala na zaklad¢ ustanoveni § 62 ZR
popieni otcovstvi pravniho otce ditéte. Obecné soudy ustanovily stéZovatelku jako porucnici
ditéte a dale stanovily pravnimu otci, jehoZ otcovstvi bylo popieno, rozsudkem styk s ditétem.
Babicka ditéte se doméhala zruSeni rozhodnuti upravujiciho styk ditéte s pivodnim pravnim
otcem. Pfi rozhodovani o styku ptivodniho pravniho otce s ditétem vychazely obecné soudy
zejména ze znaleckého posudku, podle kterého ,,vS§echny zainteresované osoby vypliiuji prostor
V zZivoté a citovém prozivani nezletilé a znalec navrhuje, aby byl zachovan styk nezletilé se
vSemi osobami®. Znalec tento zavér ¢inil s védomim, Ze dité bylo pod vlivem ,,implantaci ze
strany stéZovatelky a jejiho byvalého manzela a toto jednani sméfovalo k destrukci vztahu
ditéte s pivodnim pravnim otcem. Znalec nicméné uvedl, Ze je tieba zachovat styk ditéte
S piivodnim pravnim otcem, ,,aby se mohl u nezletilé uplatnit na zaklad€ vlastnich zkuSenosti
zp&tnovazebni efekt, ktery by korigoval dopad téchto implantaci. Obecné soudy si byly
védomy vyhrocenych vzajemnych vztahti mezi puvodnim pravnim otcem, stéZovatelkou a
dédeckem ditéte, kdy podle znaleckého posudku se ze strany dédecka jednd az o nenavist vici
puvodnimu pravnimu otci. Stézovatelka pii vyslechu uvedla, Ze se nechce smifit se zasahy
spocivajicimi v uprave styku ditéte s pivodnim pravnim otcem a bude se proti tomuto branit.
Véc byla feSena za u¢innosti ZR, kdy ustanoveni § 27 ZR obsahovalo upravu styku ditéte pouze
s rodiéi, sourozenci a prarodi¢i, nicmén& obecné soudy vychazely z aplikace ¢lanku 3 UPD,
podle kterého musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

Ustavni soud V citovaném nalezu uvedl, Ze ,,rodina piedstavuje primarné biologickou
vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni Gpravou* a dale, Ze
»tam, kde se dostane do konfliktu zdjem osob pokrevné ptibuznych, u nichZ prokazatelné
existuji 1 socidlni vazby tvoftici typické rysy rodiny, se zdjmem osob nepiibuznych, mezi nimiz
a ditétem se v minulosti sice rovnéz vytvofily v disledku déletrvajiciho spolecného souziti
shora zminéné vazby emocni, socialni a dalsi, které by jinak napliiovaly rysy tzv. de facto

rodinnych svazki, je tfeba - neni-li zde jiny naléhavy diivod - poskytnout ochranu tém
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rodinnym vztahtim, které¢ naplituji vedle vazeb emocnich a socidlnich i vztah pokrevniho
ptibuzenstvi.“ Podle nazoru Ustavniho soudu doslo rozhodnutim obecnych soudi o styku ditéte
S puvodnim pravnim otcem Kk vytvofeni situace, kterd kvalitu a integritu rodinného Zzivota
sté¢zovatelky a ditéte oslabovala a tyto rodinné vztahy naruSovala, nebyla tedy rodin¢
poskytnuta ochrana pied zasahy tfetich osob. Ustavni soud nepovazoval za spravné, Ze obecné
soudy vzaly za prokazany zajem ditéte prevzetim zavérd znaleckého posudku a nevénovaly
stejnou pozornost konfliktni situaci mezi rodinou sté¢zovatelky a ptivodnim pravnim otcem. Je
tak nutné podle Ustavniho soudu zvazit, zda je skute¢né v zajmu ditéte udrzovat styk
S pivodnim pravnim otcem za cenu vyhrocenych a konfliktnich vztahti mezi sté¢zovatelkou a
ptvodnim pravnim otcem, kterych je dité obéti a svédkem. Déle Ustavni soud vytykal obecnym
soudtim, Ze nevzaly v potaz pravo stézovatelky ,,vykonavat ,rodiCovska‘ prava neruSené, bez
zasaht ze strany statu®.

V tomto se Ustavni soud odkazal na rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. Eervence
2003, Sahin proti Némecko, stiznost ¢. 30943/96, v némz ESLP neshledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy®”’, kdyz nebyl v konkrétnim piipadé upraven soudné styk pravniho otce s ditétem
narozenym v ¢ervnu 1988 mimo manzelstvi, k némuZz pravni otec nasledné uznal otcovstvi a
s ditétem a jeho matkou Zil do tnora 1990 jako rodina a néasledné se s ditétem stykal, dokud
matka nezacala kontaktu od listopadu 1990 zamezovat. Némecké obecné soudy odivodnily sva
rozhodnuti tim, Ze styk pravniho otce nebyl v zajmu ditéte. Vychdzely pfitom z vyjadieni
znalce, ktery nedoporucil vyslech ditéte vzhledem k jeho veéku (pét let) u soudu a uvedl, Ze neni
v zajmu ditéte stykat se s pravnim otcem bez predchoziho ptekonéani konfliktu mezi rodici. Jiz
v tomto ohledu neni odkaz Ustavniho soudu na citované rozhodnuti ESLP ptiléhavy, jelikoz
shodnym prvkem zde v rdmci porovnani skutkového stavu byla pouze existence konfliktu mezi
rodiéi, resp. babi¢kou a ptivodnim pravnim otcem, aviak v piipadé feseném Ustavnim soudem
znalec, i pres znalost konfliktni situace a s jejim zohlednénim, doporucil zachovani styku ditéte
S ptvodnim pravnim otcem a takovy postup hodnotil jako postup v zdjmu ditéte. Rovnéz je
tteba uvést, ze jiZz v ramci této uvahy znalec piihlédl ke konfliktni situaci mezi babickou a
pivodnim pravnim otcem. Lze tedy mit za to, ze timto soudy danou situaci vzaly dostatecné
Vv potaz, protoze se jednd o odbornou otazku, tj. jaky vliv maji konfliktni situace rodici ¢i
blizkych osob na dit¢€, a je tieba k jejimu zodpovézeni ustanovit znalce. Na ¢eskych obecnych
soudech bylo to, aby spravedlivé vyvazily konkurujici si z4jmy dotéenych osob se zvlastni

dilezitosti kladenou na posouzeni nejlepsiho z4jmu ditéte, ktery mize vzhledem k povaze a

347 ESLP viak v daném ptipadé shledal porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 8 Umluvy.
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zavaznosti nejlepSich zajmu ditéte prevazit nad z4jmy rodicu, resp. v daném piipadé babicky
ditéte a ptivodniho pravniho otce.3*® Rodi¢ nicméné nemlize mit opravnéni zadat piijeti
opatfeni, ktera by poskozovala zdravi a vyvoj ditéte.3*° Za pozornost stoji také dvé disentni
stanoviska celkem péti soudctt ESLP piipojena k rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci Sahin
v. Némecko, které predstavuji padné argumenty pro ucinéni zavéru, ze doslo v konkrétnim
ptipadé také k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Podle Ceské pravni upravy maji na zaklad¢ ustanoveni § 927 OZ osoby piibuzné
s ditétem, at’ blizce Ci vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, pravo stykat se s ditétem. To vSe za ptedpokladu, je-li
zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal ujmu. Také dit€ ma pravo
se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. Ceska pravni tiprava tak
respektuje pravo pravniho otce, jehoZz otcovstvi bylo poptfeno, na ochranu rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy a zaroveii zejména zajem ditéte, ktery je pro stanoveni tohoto styku
zasadni. PeCoval-li pravni otec o nebiologické dité¢ dostateéné dlouho, ¢imz doslo k vytvoreni
pevnych emociondlnich vazeb odpovidajicich rodinnym poutiim, respektive rodinnému Zivotu
ve smyslu judikatury ESLP, a zdjem ditéte vyZaduje zachovani styku mezi pravnim otcem,
jakozto osobou ditéti spolecensky blizkou, a ditétem, je nezbytné povaZovat podminky
ustanoveni § 927 OZ za splnéné. Predpokladem upravy styku ditéte s nebiologickym otcem,
jehoz otcovstvi bylo popfeno, vyzaduje existenci rodinné vazby, respektive citového vztahu.
Timto je tfeba rozumét nikoliv pfechodny vztah vykazujici trvalé vazby, dilezity je vztah
davéry, nepostacuje déletrvajici socialni kontakt.>*

Ceska pravni iprava v tomto ohledu respektuje nejlepsi zajem ditéte, ochranu rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy ditéte a pravniho otce ditéte, jehoZ otcovstvi bylo popieno,
a také ¢lanek 5 USD, podle kterého lze rozhodnout, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte, o
styku mezi ditétem a osobami jinymi neZ jeho rodi¢i, které maji s ditétem rodinna pouta.®!
Stranou ovSem nelze ponechat ani posouzeni zajmu ostatnich dotcenych osob, zejména prava
na ochranu rodinného zivota matky ditéte. Nicméné pfi vyvazovani konkurujicich si zajmu je

nutné klast diraz na kritérium zajmu ditéte, které je prednim hlediskem. O problematice

348 Srov. rozsudek ELSP ze dne 8. Servence 2003, Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, bod 66.

349 Tamtéz.

%0 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(s 655—975). Komentdr [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, (§ 927 OZ, bod 2). Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

351 Tamtéz, (§ 927 OZ, bod 1). Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. tinora 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99,
bod 61 ,,... jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet®.
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vykladu ustanoveni § 927 OZ ve vztahu k pravu domnélého (biologického) otce na styk

s ditétem je pojednano v kapitole 4 disertacni prace.

3.3 Matka a pravni otec domahajici se spoleéné popreni otcovstvi po

uplynuti popérnych lhit

Domahaji-li se spole¢né¢ matka a pravni otec popfeni otcovstvi k ditéti po uplynuti
popérnych lhiit, 1ze mit za to, ze z4jmy matky a pravniho otce ditéte jsou shodné. Peclivé je
vSak tfeba vazit nejlep$i zajem ditéte a zohlednit také zajmy domnélého otce. ESLP se
v rozsudku ze dne 7. bfezna 2017, R.L. a ostatni proti Dansku, ¢. 52629/11 (dale jen ,,R.L. a
ostatni v. Dansko®), zabyval ptipadem, kdy se matka i pravni otec domahali popfeni otcovstvi
ke dvéma nezletilym détem narozenym v letech 2004 a 2006. Prvorozené dité se narodilo za
trvani manzelstvi, pravnim otcem se tedy stal manzel matky, ktery nevédél o mimomanzelském
poméru matky, ze které¢ho se dité narodilo. Druhé dité se narodilo po pravnim odlouc¢eni matky
a pravniho otce, rodice spole¢né bydleli, avSak v dobé poceti ditéte spolu pravni otec a matka
ditéte nemé&li pohlavni styk. Pfes vySe uvedené uéinil pravni otec s matkou ditéte spolecné
prohlaseni, na zakladé kterého byl manzel matky registrovan jako pravni otec druhorozeného
ditéte. Spolecné prohlaseni ucinil pravni otec z diivodu toho, Ze chtél pomoci matce a zejména
tak jednal s ptfesvédCenim, ze prvorozené dité je jeho biologické a povazoval za dilezité se
k obéma détem chovat stejné, protoze spolu vyrastaly. Pravni otec nevédél o mimomanzelském
vztahu matky a jiného muze v letech 2003 az 2008. Po skonéeni tohoto poméru matka sd¢lila
pravnimu otci, Ze neni otcem druhorozené¢ho ditéte a pravdépodobné ani prvorozeného.
Stézovatel€, tedy matka a pravni otec ditéte, se domahali beziispéSné€ popieni otcovstvi pravniho
otce. Domnély biologicky otec odmital ptijmout roli otce déti. Pravni otec déti nechal vyhotovit
DNA testy, ze kterych bylo zfejmé, Ze neni biologickym otcem zadného z déti. Prvorozené dité
bylo ze situace zmatené a uvedlo, Ze jeho otcem je domnély otec, kterého oznacoval jako stryce,
a 7e ,,starym® otcem je manzel matky. Po rozhodnuti véci se chtél pravni otec nadale s détmi
pravidelné stykat, ale zaroven chtél, aby odpovédnost, véetné té finan¢ni, za déti prevzal jejich
biologicky otec a déti mohly znat svoji identitu. Vnitrostatni organy neumoznily znovuotevieni
paternitni otazky, resp. vrchni soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o povoleni
znovuotevieni paternitniho pfipadu, a to s odiivodnénim, Ze podminky stanovené pravni
upravou pro obnoveni ptipadu nebyly splnény, nikoliv tedy s pouhym odkazem na uplynuti
popérné lhity. ESLP neshledal v daném piipadé poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoze vrchni

soud dostatecné své rozhodnuti o odepfeni obnoveni paternitni véci zdivodnil, nastolil
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spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatell a dalSich dotcenych osob a dale také obecnym
z4jmem na zachovéni pravni jistoty rodinnych vztahi.3?

K predmétnému rozhodnuti ESLP bylo pfipojeno spolecné disentni stanovisko soudct
Laffranque a Turkovi¢ zalozené na pozadavku dostatecného zohlednéni nejlepsich zaymu déti.
Podle disentniho stanoviska, i pfes miru volnosti, ktera ¢lenskym statim nalezi, nezohlednuje
pfislusna danska pravni Uprava tykajici se déti a znovuotevieni paternitni véci pravo ditéte znat
svlyj vlastni ptivod. Rovnéz je disentnim stanoviskem vytykana nedostatecna pozornost, kterou
vénoval vrchni soud pravu déti svobodné vyjadrit své ndzory a absenci podrobné analyzy zajmu
dotéenych osoby, jez jsou v konfliktu, zejména pokud jde o nejlepsi z4jmy déti. Jednim
z argumentd vrchniho soudu pro nepovoleni znovuotevieni paternitni véci byla existence rizika,
ze otcovstvi nebude urcéeno a déti by mohly byt bez otce. Disentni stanovisko ptihlizi také
K tomu, Zze podle danské pravni Gpravy G¢inné v dob& rozhodovani ESLP nebylo mozné
podrobit domné¢lého otce DNA testiim pfed znovuotevienim paternitni véci. Déti, které maji
zajem zjistit svoji identitu, jsou tedy vystaveny riziku, ze budou pravné bez otce. Zajmy
domnélych otci, ktefi se obavaji prevzit svoji odpovédnost, jsou tak upfednostiiovany nad
zajmy déti na zjisténi jejich skute¢né identity.

Disentni stanovisko uzavird, ze danské pravo je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte,
jelikoZ ptili§ chrani z4jmy domnélého otce, kdyZ neexistuji prostiedky, kterymi by organy
zajistily podrobeni se domnélého otce testim DNA za ucelem zajisténi podkladu pro
znovuotevieni paternitni véci tak, aby byl biologicky otec urcen jiz pfed obnovenim samotného
paternitniho fizeni, zvIasté pokud je biologicky otec matce znam a tato jej oznacila. V fizeni o
urceni otcovstvi je nutné peclivé zvazit zajem ditéte na poznani jeho identity a tento vyvazit se
zajmy domnélého otce a obecnym zajmem, pfiemz nejlep$i zdjmy ditéte maji byt
uptednostnény. Toto nabyva na vyznamu v posuzovaném piipadé, kdy zjisténi pravdy o
totoznosti rodicl ditéte je velmi dileZzité pro jeho osobni rozvoj. Disentni stanovisko poukazuje
také na shodu matky a pravniho otce ditéte ohledné popfeni otcovstvi, absenci uCastenstvi deti
Vv fizeni pfed vrchnim soudem a s tim souvisejici realizaci prava déti na slySeni a potiebu
zohlednit jejich nazory na zalezitosti, které se jich dotykaji, a to s ptihlédnutim k jejich véku a
vyspélosti, véetn¢ toho, ze obe déti oznacily za otce domné€lého otce. Vrchni soud se pouze
odkazal na tizeni pfed soudem prvniho stupné, kde opatrovnik déti nedoporucoval obnoveni
fizeni, ale tento bod blize vrchni soud ve svém rozhodnuti nerozvedl. Disentni stanovisko dale

nesouhlasi s vytkou vétSiny soudcii senatu, ze matka nevyvinula Zadnou iniciativu ke zjisténi

352 Rozsudek ESLP ze dne 7. biezna 2017, R.L. and Others proti Déansku, &. 52629/11, bod 50-51.
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biologického otcovstvi déti jiz diive pred rokem 2008. Disentni stanovisko povazuje tuto kritiku
v daném piipad¢€ za nevhodnou, jelikoz bylo choulostivé u€init odhaleni biologického otcovstvi
prvorozeného syna jiz drive.

Ustavni soud se zabyval obdobnym piipadem v usneseni ze dne 12. dubna 2016, sp. zn.
I1. US 179/15, kdy se pravni otec ditdte, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim
rodict, domahal prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi a ndsledné¢ popteni svého
otcovstvi. Pravni otec piedlozil spolu s ndvrhem na prominuti zmesSkani lhity k popfeni
otcovstvi test DNA, ze kterého vyplyvalo, Ze neni biologickym otcem ditéte. Matka S navrhem
na popfeni otcovstvi souhlasila, nicméné na rozdil od ptipadu feSeného ESLP odmitala po celou
dobu fizeni uvést identitu domnélého biologického otce ditéte. Ustavni soud neshledal zavéry
obecnych soudi za protiustavni, protoze pti svém rozhodovani vychazely z toho, Ze st€Zovatel
o dité pecoval az do rozchodu s matkou ditéte, spole¢né tvorili rodinu, pfed soudem prvniho
stupné uvadél, Ze ma s ditétem citové pouto a mélo toto platit i opacné, pricemz sviij postoj
zménil az v odvolacim fizeni, kdy se s ditétem nestykal. Dale stézovatel uvedl, Ze m¢l
pochybnosti 0 svém otcovstvi jiz v dobé u¢inéni souhlasného prohlaSeni o otcovstvi, protoze se
mu Vv dobé poceti ditéte doneslo, Ze ho matka ditéte podvadi a o jeji vérnosti mél vzhledem ke
zpusobu jejiho zivota pochybnosti jiz v minulosti. Z divodu odmitavého postoje matky nebylo
vibec ziejmé, kdo by mohl byt biologickym otcem ditéte, nebylo tedy podle obecnych souda
Vv z4jmu ditéte, aby bylo otci umoznéno popfit jeho otcovstvi uréené souhlasnym prohlaSenim
za vySe uvedenych okolnosti.

Lze tedy konstatovat, ze souhlasny postoj rodi¢i k popieni otcovstvi, respektive
prominuti zmeskani lhtty k popfeni otcovstvi, neznamend automatické vyhovéni tomuto
navrhu a je nutné pozornost zaméfit na kritérium zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ
a vramci kritéria vetfejného potfaddku dle ustanoveni § 792 OZ ptihlédnout také k tomu, za
jakych okolnosti doglo k uréeni otcovstvi pravniho otce ditéte.®*® Stranou ivah nelze ponechat

ani tu okolnost, zda je zndm domnély biologicky otec ditéte.

3.4 Matka a pravni otec spole¢né odmitajici popieni otcovstvi po uplynuti
popérnych lhiit
V judikatufe ESLP se lze setkat také s rozhodnutimi, ve kterych ESLP vzhledem ke

skutkovym okolnostem jednotlivého piipadu dovodil, Ze neni v rozporu s Umluvou, pokud bylo

umoznéno popteni jiz pravné zalozeného otcovstvi biologickym otcem ditéte, a to 1 proti vali

38 Podrobnéji k vykladu vefejného potadku v kapitole 2 disertaéni prace.
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pravniho otce ditéte a matky. Lze citovat naptiklad rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016,
Mandet proti Francii, ¢. 30955/12 (dale jen ,,Mandet v. Francie*). Matka (Florence Mandet)
byla vdana poprvé za Jacquese Mandeta v roce 1986, v manzelstvi se jim narodili tiéi déti.
V Cervnu 1996 bylo manzelstvi rozvedeno. Matce se narodilo v srpnu 1996 dalsi dité (Alois
Mandet), které bylo zapsano v rodném listu pouze pod jménem matky. Formalné uznal
otcovstvi k ditéti pan Jacques Mandet v zafi 1997. Florence Mandet a Jacques Mandet znovu
uzavieli manzelstvi v fijnu 2003, coz mélo za dasledek legitimizaci ditéte Aloise Mandeta.
Stézovatel, pan Glouzmann, jako domnély otec ditéte Aloise Mandeta, se domahal soudné od
unora 2005 urceni svého otcovstvi k ditéti, protoze zil spole¢né s matkou ditéte nejen v dob¢
poceti ditéte, ale také po narozeni ditéte jako par a dit¢ bylo uznavéano jako jejich spolecné.
Z uvedenych diivodl shledal obecny soud Zalobu pana Glouzmanna jako pfipustnou a nafidil
genetické testy matky, pravniho otce, ditéte a domnélého otce. Testlim se vSak podrobil pouze
pan Glouzmann. U ostatnich osob nebylo mozné genetické testy provést, nebot’ se matka a
pravni otec s ditétem prestehovali po zahdjeni soudniho fizeni panem Gluzmannem do Dubaje.
Dité bylo informovano o vedeném fizeni a zaslalo soudctim dopis s pfanim, aby nebylo ménéno
jeho piijmeni a prdvnim otcem ditéte zlstal pan Mandet, aniz by vSak dité Zadalo o vyslechnuti.
Obecny soud zrusil v kvétnu 2008 uznani otcovstvi u¢inéné panem Mandetem vcetné nasledné
legitimizace a za otce ditéte urcil pana Glouzmanna, dale upravil jeho styk s ditétem a pravo
pobytu. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a dodal, Ze matka ani pravni
otec ditéte neprokazali, Ze by v dobé poceti ditéte pokracovali ve spolecném Ziti a ze by spolu
udrzovali sexudlni vztah. Kasa¢ni soud dovolani pani a pana Mandetovych odmitl. Pan a pani
Mandetovi podali stiznost k ESLP v dubnu 2012.

ESLP uzavtel, ze nedoslo postupem obecnych soudt k neopravnénému zasahu do prava
na ochranu rodinného a soukromého zivota matky, pravniho otce a ditéte, a tedy ani poruSeni
Umluvy, jelikoz soudy plné zvazily nejlepsi zajem ditéte a toto kritérium bylo stiedem jejich
pozornosti. ESLP uvedl, Ze ,,Nejlepsi zajmy ditéte nemusi nutné spocivat tam, kde je vnima
dité, tj. v zachovani soucasného rodicovského stavu a zachovani emocionalni stability, ale
zjisténi pravdy o otcovstvi.* Podle ESLP neni v rozporu s Umluvou, pokud obecné soudy po
zvéazeni vSech okolnosti ptipadu shledaly, Ze zajmy ditéte spocivaji primarné na tom, aby dité
znalo pravdu o svém ptivodu, a to 1 pfesto ze v posuzovaném piipadé dit€ povazovalo za svého
otce pana Mandeta, manzela matky. Ze strany obecnych soudii nedoslo k neopravnénému
upiednostnéni zdjmi biologického otce na tUkor zdjmu ditéte. Naopak obecné soudy
upiednostnily zajmy ditéte, které se Castecné se zajmy biologického otce piekryvaly. ESLP

rovnéz poznamenal, ze rodi¢ovska odpoveédnost zlstala vyluéné matce a panu Glouzmannovi,
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jakozto biologickému otci ditéte, bylo zalozeno pravo styku s ditétem. Ditéti tedy nic nebranilo
V tom, aby ztlistala zachovana jeho pivodni (Mandetova) rodina a v této nadale také zilo, a to
v souladu s pfanim ditéte.

Ceska pravni uprava postaveni domnélého (biologického) otce ditdte a otazka uréovani
otcovstvi domnélého otce jsou predmétem zkoumani nasledujici kapitoly 4 disertacni prace.
Nasledujici podkapitola 3.4.1 se vénuje problematice podminek pro rozhodnuti soudu 0 ulozeni
povinnosti podrobit se testu DNA vV fizeni podle ustanoveni § 792 OZ a realizace této

povinnosti.

3.4.1 Povinnost podrobit se testim DNA v Fizeni podle § 792 OZ

Rozhodnutim soudu o prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi nedochézi k zaniku
statusového poméru mezi ditétem a pravnim otcem, ale jsou aplikovana ustanoveni § 785 a
nasl. OZ. Rozhodne-li soud 0 prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi, tak se na navrh na
popieni otcovstvi, byt podany po uplynuti popérné lhiity, hledi jako na ndvrh na popteni
otcovstvi podany v popérné 1hiité. Rizeni o navrhu na popfeni otcovstvi podaném po uplynuti
popérné lhlty na zakladé aplikace ustanoveni § 792 OZ probiha dvoufazove. Soud nejprve
rozhodne o prominuti zmeskani lhiity k poptfeni otcovstvi a v ptipadé kladného rozhodnuti
nasledné o popieni otcovstvi. Soud je povinen rozhodnout o prominuti zmeskani popérné lhiity
vzdy, pokud byl ndvrh na popteni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, a to i tehdy, pokud
to navrhovatel vyslovné nezadda. K navrhu na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhlity musi
mit pravo vyjadrit se 1 dalSi Gi€astnici fizeni. Soud neni povinen nafizovat jednani k rozhodnuti
o prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi. Soud jednani natidi, pokud toho je teba, tedy
zejména za Ucelem provedeni diikazi, jimiZz byl navrh podpofen, s ohledem na naplnéni
vySetfovaci zésady, nebo pokud takové dikazni prostiedky vyplynou ze Setfeni soudu. Po
pravni moci rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi rozhoduje soud
0 samotném popieni otcovstvi, tedy soud se zabyva jiZ pouze tim, zda je otcovstvi pravniho
otce kditéti vylouceno ¢&i nikoliv a za timto wcelem provadi dokazovani.®®* Vzhledem
k zavaznosti rozhodnuti soudu o prominuti zmeSkani lhuty k popieni otcovstvi, jimz se
zasahuje do statusovych pomeért ditéte, a aplikaci zdsady vySetfovaci vcetné uplatnéni
participacnich prav ditéte lze mit za to, Ze nafizeni jednani je vzhledem ke vSem témto

okolnostem nadmiru zadouci.

34 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 779, s. 984-985, bod 26-30.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v fizeni o prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi,
V ramci tzv. prvni faze fizeni, soud neprovadi dokazovani k otdzce samotného biologického
otcovstvi pravniho otce ditéte, tedy nenafizuje znalecké zkoumani provedenim testu DNA.
Soud toto dokazovani provede az v tzv. druhé fazi fizeni, kdy rozhoduje o samotném popieni
otcovstvi. Dodrzeni ptedestfeného postupu je nezbytné a zejména v souladu se soudni
judikaturou. V tomto lze odkazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014,
sp. zn. 1L US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457), ve kterém se Ustavni soud zabyval ustavni
stiznosti matky ditéte a ditéte podané proti usneseni obecného soudu, kterym byla ucastniktim
fizeni o popfeni otcovstvi k nadvrhu manzela matky ulozena povinnost podrobit se odbéru
genetického materidlu. Manzel matky podal navrh na popteni otcovstvi po 17 letech od narozeni
ditéte, a to v dob& neaplikovani popérné lhity manzela matky v dusledku zruseni casti
ustanoveni § 57 odst. 1 ZR ve znéni do 31. prosince 2011 na zaklad& nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141). Obecné soudy v daném
pripadé rozhodovaly o navrhu manzela matky na popfeni otcovstvi, aniz byla zdkonem
stanovena konkrétni délka popérné lhiity a kazdy ptipad byly soudy povinny pii pométovani
v kolizi stojicich prav dotenych osob posuzovat jednotlivé.?® Ustavni soud uvedl, Ze usneseni
obecného soudu ukladajici ucastniklim fizeni povinnost podrobit se znaleckému zkoumani za
ucelem srovnani DNA rodinnych ptislusnikd pro ucely fizeni o popieni otcovstvi miize vést
vzhledem k jeho vysledku, jimz je informace, ktera se vyznamné dotyka soukromi dotéenych
osob, v zavislosti na konkrétnich pomérech ,.k vyznamnému a neodvratnému zasahu do jejich
rodinnych vztahtl a citovych vazeb.“ Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze by uvedenym
usnesenim mohlo byt poruseno pravo ucastniki fizeni na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst.
1 LZPS a jejich pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota podle &lanku 10 odst. 2 LZPS a ¢lanku 8 Umluvy, ,,pokud by povinnost
podrobit se predmétnému znaleckému zkoumani byla uloZena za situace, kdy by zjevné nemohl
byt naplnén jeji ucel, jimz je popteni otcovstvi (napf. v ptipade€, Ze by mu zjevné branil zajem
nezletilého ditéte)“. Podle Ustavniho soudu je uvedeny zasah zpusobily dosdhnout
zamysleného icelu jen za predpokladu, Ze ziskani citlivého udaje o biologickém otcovstvi muze
k ditéti nebude samoucelné a vysledek fizeni o popieni otcovstvi se bude odvijet pravé od
zjiSténi tohoto udaje.

Ustavni soud pii posouzeni véci vychazel z testu proporcionality. Zasah do prava ditdte

a matky ditéte tim, Ze soud zjisti citlivy udaj o jejich soukromi, tedy idaj o biologickém

35 Podrobnéji viz vyklad v podkapitolach 1.5 a 2.2.2 disertaéni préce.
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otcovstvi otce k ditéti, je Gstavné aprobovan, pokud ze zékladniho prava pravniho otce na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota plyne pozadavek,
aby mohl své otcovstvi zdkonem stanovenym zpusobem popiit. Tento zavér odpovida obecné
zasadé, ze ,,za Ustavné aprobovany ucel omezeni zakladniho prava lze povazovat ochranu (v
tomto ptipad¢ dokonce téhoz) zdkladniho prava jiné osoby, jestlize jsou tato dvé prava s
ohledem na sviij obsah ve vzajemné kolizi“, pficemz ,,existence Ustavné aprobované¢ho divodu
je nezbytnym pfedpokladem pfipustnosti uvedeného zasahu“. Dale je nezbytné, aby
k uvedenému zasahu doslo na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Za uc¢innosti OZ se jedna o
pravni upravu § 792 OZ a s ni souvisejici procesni upravu v ZRS a ustanoveni § 127 odst. 4
OSR, podle kterého mize predseda senatu i v fizeni o popieni (& ureni otcovstvi) ulozit
ucastnikovi, aby se dostavil ke znalci a podrobil se Iékatskému vySetfeni, zkousce krve, anebo
aby néco vykonal nebo snasSel, jestlize to je k podani znaleckého posudku tfeba, tedy i podrobeni
se odbéru DNA ke zjisténi genetického otcovstvi muze k ditéti. Dalsi podminkou tstavnosti
uvedeného zasahu je jeho pfiméfenost, tedy Ze zasah musi obstat z pohledu ustavniho
pozadavku proporcionality.®*® Takovy zasah musi byt tedy ,,vhodny, resp. zptisobily k dosazeni
stanoveného cile (test vhodnosti) a byt co nejSetrnéjsi ve vztahu k dot€enému zakladnimu pravu
(test potiebnosti). Pii vazeni v kolizi stojicich hodnot zaroven musi pfevazit zajem manzela
matky na popieni otcovstvi nad zajmy dotCenych osob na ochrané jejich zakladniho prava, do
né¢hoZ ma byt zasaZeno (proporcionalita v uz§im smyslu)®.

Z citovaného ndlezu Ustavniho soudu Ize dovodit, ze soud musi mit jiz v
pfipadném usneseni o ulozeni povinnosti Uc€astniklim fizeni podrobit se odbéru genetického
materidlu piedstavu o tom, zda je dan zajem ditéte na popteni otcovstvi a toto popieni vyzaduje
1 vetejny potadek, a dale v tomto sméru Ucastniky fizeni se svym ndzorem seznamit a dat jim
moznost se k predpokladanému priibéhu fizeni vyjadtit. V intencich ustanoveni § 792 OZ je tak
nezbytné, aby soud dal prostor vyjadfit se ucastniktim fizeni k navrhu na popieni otcovstvi jiz
Vv prvni fazi fizeni, tedy pii rozhodovani o tom, zda zajem ditéte a vetejny poradek vyZzaduji
prominuti zmeSkani lhlty k popteni otcovstvi. Tim bude splnén pozadavek piedvidatelnosti
soudniho rozhodovéni. V ptipad¢ prominuti zmeSkani lhiity k popteni otcovstvi bude v ramci
druh¢ faze soudniho fizeni, v samotném fizeni o popieni otcovstvi, legitimni ulozit i€astniktim
fizeni povinnost podrobit se odbéru genetického materialu, nebot’ jiz v prvni fazi fizeni, tedy
pied ulozenim uvedené povinnosti, bylo dokazovanim zjisténo a v rozhodnuti o prominuti

zmeskani lhity k popfeni otcovstvi fadné odiivodnéno, ze zajem ditéte a vefejny poradek

36 Clanek 1 odst. 1 Ustavy, ¢lanek 4 odst. 4 LZPS.
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takovy postup vyzaduji. V situaci, kdy soud za vyse uvedenych podminek ulozi ucastnikiim
fizeni povinnost podrobit se odbéru genetického materidlu bude zifejmé, ze soud nerozhodne o
zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi pravniho otce ditéte z jiného diivodu nez toho, ze na
zaklad¢ dokazovani bylo zjiSténo biologické otcovstvi pravniho otce. Pfi dodrzeni vyse
uvedeného postupu nemuze byt uloZzenim povinnosti ti¢astnikiim fizeni podrobit se odbéru
genetického materialu zasazeno do jejich prava na ochranu pted neopravnénym zasahovanim

do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 LZPS a ¢lanku 8 Umluvy.

3.4.1.1 Povinnost podrobit se odbéru genetického materialu

Rizeni o ureni a popieni otcovstvi je od nabyti t&innosti OZ a ZRS povazovano za
fizeni nesporné povahy. Tato Fizeni jsou upravena V ustanovenich § 417 a nasl. ZRS a jsou
ovladana zasadou vysetfovaci. Podle ustanoveni § 21 ZRS provede soud i jiné ditkazy potiebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Soud je ve spojeni s ustanovenim
§ 127 OSR opravnén natidit znalecky posudek o vySetfeni DNA uéastnikil fizeni. Odebréani
genetického materidlu je zdsahem do télesné integrity ¢lovéka a spada pod ¢lanek 7 LZPS, jez
zarucuje mimo jiné nedotknutelnost osoby. Podle ¢lanku 7 odst. 1 druhé véty LZPS je mozné
omezit nedotknutelnost osoby jen v pfipadech stanovenych zakonem. Podle ustanoveni § 93
OZ nesmi nikdo mimo ptipad stanoveny zdkonem zasdhnout do integrity jin¢ho ¢lovéka bez
jeho souhlasu. Zakonny zastupce muze udglit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li
to k pfimému prospéchu osoby, kterd neni schopna dat souhlas sama. Za zdkonny podklad
pripoustéjici zasah do Gstavné garantovaného prava ucastnikii fizeni na nedotknutelnost jejich
osoby je tieba v fizeni o uréeni a popieni otcovstvi rozumét ustanoveni § 127 odst. 4 OSR.
Z tohoto diivodu neni tfeba pro zdsah do télesné integrity ve formé& odbéru genetického
materidlu souhlas dotené osoby. Rovnéz je tieba vzit v tivahu, Ze odbér genetického materialu
stérem bukalni sliznice z dutiny ustni pfedstavuje zakrok, ktery se jen v minimalni mite dotyka
integrity ¢loveka, je bezbolestny a nepredstavuje zdravotni rizika. U tohoto zplisobu vySetieni
je tak naplnén predpoklad pfiméfenosti sledovaného cile a pouzitych prosttedkii a nelze jej
povaZovat za neproporcionalni.®®’

Nepodrobi-li se ucastnik fizeni dobrovolné soudem ulozené povinnosti, odbéru
genetického materidlu za Gi€elem urceni ¢i vylou€eni otcovstvi urcitého muze, je mozné vynutit
splnéni této povinnosti ukladanim poiadkovych pokut (§ 53 odst. 1 OSR) &i predvedenim (§ 52

OSR).%%® Nelze viak pfipustit, aby néktery zlastnikdl Fizeni imyslnym vyhybanim se

37 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. 1. US 987/07 (N 42/48 SbNU 495).
358 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. . US 987/07 (N 42/48 SbNU 495).
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povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu ¢inil nediivodné prutahy v fizeni, coz by
ve svém diisledku mohlo na druhé strané vést k zasahu do prava dotceného Gcastnika fizeni na
spravedlivy proces, zvlasté jedna-li se o dité. V tomto Ize odkazat napiiklad na rozsudek ESLP
ze dne 7. unora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99 (dale jen ,,Mikuli¢ v.
Chorvatsko®). V projedndvané véci se dité narozené v listopadu 1996 domahalo uréeni
otcovstvi vici domnélému otci a ve stiznosti vytykalo, ze fizeni o urCeni otcovstvi trvalo
nepfimétené dlouhou dobu a pravo na respektovani jeho rodinného a soukromého Zzivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy bylo poruseno z diivodu nadmémé délky tohoto Fizeni, pti¢emz dité
neme¢lo zadny G€inny prostiedek napravy pro urychleni fizeni nebo zajisténi ucasti domnélého
otce u soudu. Matka ditéte a dité¢ podaly Zalobu na uréeni otcovstvi domnélého otce v lednu
1997. V bieznu 1999 nafidil soud DNA krevni testy, domnély otec se opakované (6x, z toho
dvakrat s omluvou) na odbéry DNA nedostavil. Po tfech a pil letech, béhem nichZ se domnély
otec nedostavil na Sest nafizenych termint testovani DNA, soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze domnély otec byl skuteéné otcem ditéte. Sviij zavér zalozil na vypoveédi matky ditéte
a na skutecnosti, Ze se domnély otec vyhybal testim DNA. Odvolaci soud naopak shledal tyto
dikazy nedostate¢nymi pro zjiSténi jeho otcovstvi. ESLP konstatoval, Ze vnitrostatni pravo
neupravovalo zadné opatieni, které by donutilo domnélého otce, aby vyhovél usneseni soudu o
uloZeni povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu. Neexistovalo ani zadné piimé
ustanoveni, které by upravovalo nepodrobeni se uvedené povinnosti. Podle ob¢anského soudni
fadu v§ak mohou soudy vydat rozsudek podle svého uvazeni na zéklad¢ posouzeni provedenych
ditkazl a Cinit zavéry s piihlédnutim k tomu, ze néktery z ucastniki fizeni mafi zjisténi urcitych
skute¢nosti.>®® Vyznamnym je zavér ESLP, podle néhoz , procesni ustanoveni obecné povahy,
které dava soudiim diskre¢ni pravomoc k posouzeni diikazli, samo o sob¢€ neni dostate¢nym a
adekvatnim prostfedkem pro urceni otcovstvi v ptipadech, kdy se domnély otec vyhyba ptikazu
soudu, aby se podrobil DNA zkousce.“®®® Chorvatské pravo nemélo zakotveny zadné
prostiedky k donuceni domnélého otce podrobit se testovani DNA, napt. formou ukladani
pokut, uvéznéni, trestniho stihani pro mateni soudniho fizeni i presumpce, ze domnély otec je
biologickym otcem ditéte. ESLP nevytykal samotnou absenci prostfedkti, ale uvedl, Ze ,,v
takovém systému musi byt zajiStény zajmy jednotlivce usilujiciho o urceni otcovstvi, pokud
otcovstvi nelze stanovit pomoci testh DNA. Absence jakéhokoli procesniho opatieni, které by
domné¢lého otce piimé€lo dodrzovat soudni piikaz, je v souladu se zasadou proporcionality

pouze tehdy, poskytuje-li alternativni prostiedky umoziujici nezavislému organu rychle urcit

39 Rozsudek ESLP ze dne 7. tnora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, bod 61.
30 Rozsudek ESLP ze dne 7. tnora 2002, Mikulié¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, bod 62.
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narok na otcovstvi“. V dané véci vsak dité nemélo k dispozici zadny takovy postup.*! Postup
dostupny ditéti neumozioval nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem ditéte na to, aby byla
nejistota ohledné jeho identity bez zbytecného odkladu odstranéna, a pravem domnélého otce
nepodstupovat testy DNA. Nadto byly soudy povinny v fizeni zohlednit zasadu nejlepsiho
zdjmu ditdte. Vzhledem k vySe uvedenému konstatoval ESLP poruseni &lanku 8 Umluvy,
protoze ¢lensky stat nezajistil respektovani prava ditéte na ochranu jeho soukromého Zivota.3?

Ackoliv se rozsudek ve véci Mikuli¢ v. Chorvatsko vztahoval na fizeni o urceni
otcovstvi jsou jeho zaveéry pouzitelné také v fizeni o popteni otcovstvi k ndvrhu matky ditéte,
je-li tento postup v zajmu ditéte. Respektive také v fizeni podle ustanoveni § 793 OZ
zahdjené¢ho k podnétu ditéte, kdyz podle ceské pravni upravy neni dit¢ samotné nadano
popeérnym pravem. Podstatou véci je umoznéni ditéti zjistit jeho vlastni identitu, coz v ptipadé
existence pravniho otcovstvi neodpovidajiciho biologickému otcovstvi vyzaduje nejprve
popieni pravniho otcovstvi. V praxi jsou méné Casté situace, kdy se popfeni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity domahé matka ditéte a pravni otec s popfenim otcovstvi nesouhlasi a
Z tohoto diivodu se odmita podrobit testu DNA nafizené¢ho po rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhiity k popfeni otcovstvi. Nicméné 1 v tomto piipadé je tfeba brat v potaz z4jem ditéte, a to
Vv piipad¢ nezletilého ditéte s vysSi mirou dilezitosti, a zajistit vydani rozhodnuti ve véci
popieni otcovstvi v pfiméfené 1hite i pfes odmitavy postoj pravniho otce k podrobeni se testim
DNA. Pozadavek ESLP na nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi pravem ditéte na to, aby byla
nejistota ohledné jeho identity bez zbyte¢ného odkladu odstranéna, a pravem pravniho otce
nepodstupovat testy DNA, je dana jiz tim, Ze v prvni fazi fizeni o prominuti zmeskani lhaty
k popieni otcovstvi je zkouman zajem ditéte a vefejny poradek na prominuti zmeskani popérné
lhiity. Opravnéni soudu uloZit tc¢astnikovi fizeni pokutu pro ptipad poruseni povinnosti dostavit
se na odbéry genetického materidlu ¢i jeho pfedvedeni bude U¢innym prostiedkem pouze
Vv ptipadé, Ze naplni sviyj Gcel. Pokud by se nepodaftilo na zdklad€ ukladani potadkovych pokut
docilit splnéni pravnimu otci uloZzené povinnosti, ptipadné by se nepodatilo uc¢astnika fizeni
predvést, je nezbytné, aby soud rozhodl na zéklad¢ provedeného dokazovani a jinych diikazi.
Takovy postup neni vrozporu s Umluvou a nezakliddd zasah do prava na respektovani
soukromého Zivota domnélého otce. V tomto 1ze odkédzat na rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervna
2015, Canonne proti Francii, ¢. 22037/13. Dokazovani v fizeni o popieni otcovstvi musi byt
vSak zaméfeno zejména na prokazani takovych skutecnosti, které jsou pfedpokladem pro

eventualni vyhovéni zalob¢, tedy takovych skutecnosti, které otcovstvi pravniho otce k ditéti

%1 Rozsudek ESLP ze dne 7. tnora 2002, Mikulié¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, bod 64.
%2 Rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, &. 53176/99, bod 65-66.
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vyloué¢i. Soud by se nem¢l zamérovat pfevazné na to, jestli jiny muz mél v rozhodné dobé
s matkou dit&te pohlavni styky.3¢®

V praxi se lze Castéji setkat s ptripady, kdy se naopak v fizeni o ndvrhu pravniho otce na
popieni otcovstvi, resp. prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi, matka a dit€¢ odmitaji
podrobit testu DNA. Touto problematikou se zabyval také ESLP v rozsudku ze dne 31. kvétna
2018, Bagniewski proti Polsku, ¢. 28475/14 (dale jen ,,Bagniewski v. Polsko®). StéZzovatel,
jakozto pravni otec ditéte, tvrdil, Ze doslo k neopravnénému zasahu do prava na respektovani
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy z diivodu toho, Ze byla
odmitnuta Zaloba na popfeni otcovstvi podana jeho jménem statnim zastupcem. Sté€zovatel byl
pravnim otcem ditéte, narozeného Vunoru 1997, na zéklad¢ aplikace prvni domnénky
otcovstvi. Test DNA z listopadu 2010 potvrdil, Ze mezi osobami, které poskytly vzorky DNA
neexistovala biologicka vazba. Statni zastupce k Zadosti st€zovatele zah4jil fizeni o popteni
otcovstvi po uplynuti popérné lhity. Soud v fizeni o popteni otcovstvi natidil provedeni testi
DNA matce a ditéti, které se vSak odmitly odbéru podrobit. Za ucelem zjisténi divodi pro
odmitnuti podrobeni se testim DNA ze strany ditéte, natidil soud vyslech soudniho psychologa.
Podle stanoviska soudniho psychologa se dité citilo zranéno textovymi zpravami zaslanymi
stézovatelem, ve kterych uvadél, Ze neni otcem ditéte. Pro dité bylo rovnéz obtizné vypotadat
se s tim, ze stézovatel zvetejnil véc v mistnim tisku a souvisejicim vznikem ponizeni pro dité a
matku. Postoj stéZovatele vyvolal u ditéte uzkost ohledné¢ jeho budoucnosti a identity.
Odmitnuti ditéte podrobit se testim DNA nebylo tedy vysledkem ovlivnéni tfetimi osobami,
ale odrazem emoc¢niho stavu ditéte. Navrh statniho zastupce na popieni otcovstvi byl odvolacim
soudem zamitnut s odkazem na vySe popsany upiimny a tfeti osobou neovlivnény postoj ditéte.
Podle soudniho psychologa dité siln¢€ potfebovalo otcovskou ptitomnost, kterd mu chybéla, a
doufalo v obnoveni jeho vztahu se sté¢zovatelem. ESLP pfi posouzeni véci vychazel z povahy
testt DNA, které na jisto umoziuji zjistit existenci nebo absenci biologické vazby mezi
dotéenymi osobami a moznost téchto osob se testim DNA podrobit. Na druhou stranu ESLP
odkazal na svoji predchozi judikaturu, ze které vyplyva, ze za ptedpokladu potieby chranit treti
osoby je mozné vyloucit povinnost podrobit se testim DNA. Toto nabyva na vyznamu, pokud
ma byt chranénou osobou dité, které méa prospéch z dlouholetého pravniho rodicovstvi.3%* ESLP
tak neshledal nic svévolného a nepfiméteného na postupu vnitrostatnich soudu, které ptikladaly

vetsi vahu z4ymim ditéte nez z4jmu stézovatele na zjisténi biologické pravdy. Rozhodujici

363 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. tmora 1969, sp. zn. 1 Cz 75/68 (R 7/1970 civ.).
34 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Bagniewski proti Polsku, &. 28475/14, bod 54. Srov. Rozsudek ESLP
ze dne 7. inora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99.
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v daném ptipadé¢ byl také vek ditéte, které bylo nezletilé, a bylo nutné jej zohlednit ve prospéch
nejlepsich zajma ditéte.3% Nuceni dit&, aby v daném piipadé podstoupilo test DNA, by mohlo
porusit pravo ditéte na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota a ovlivnit jeho emocni
rovnovahu.“%%® K obdobnym zavérim dospél ELSP také ve vztahu ke zletilému ditéti
v rozsudku ze dne 17. listopadu 2009, Darmon proti Polsku, ¢. 7802/05 (dale jen ,,Darmon v.
Polsko®).

3.4.1.2 Povinnost podrobit se odbéru genetického materialu podle francouzske pravni upravy
Zaloba na popfeni otcovstvi sméfuje podle francouzské pravni tpravy k prokazani toho,
7e manzel nebo muz, ktery uéinil uznani otcovstvi, neni skute¢nym otcem ditéte.>®” P¥itom lze
popieni otcovstvi prokdzat vSemi prostedky (art. 310-3 al. 2 CC). Nejcastéji vSak bude soudem
nafizovana geneticka expertiza.®®® Genetickou expertizu miize soud natidit z moci tifedni.>®°
Znalecky posudek tak hraje zasadni roli v fizeni o uréeni a popteni otcovstvi.®’® V fizeni
o uréeni a popfeni otcovstvi je znalecky posudek podle judikatury Kasa¢niho soudu legitimni a
musi byt vtomto fizeni nafizen, ledaze existuje opravnény divod takto nepostupovat.’’t
Piipadné odmitnuti naiizeni znaleckého posudku musi byt naleZité soudem odfivodnéno.3’
Podrobeni se genetické expertize je povinné, ledaze existuje opravnény divod, pro¢ tak
neucinit. Odebirani vzorkd pro genetickou expertizu u zemfielé osoby je mozné pouze tehdy,
pokud tato osoba udélila k tomuto vyslovny souhlas (art. 16-11 CC).*"®
Pokud se pravni ¢i domnély otec odmitne podrobit opatfeni soudu, jimz bylo nafizeno
znalecké zkoumani, aniz by pro takové odmitnuti existovaly legitimni diivody, tak ,,odmitnuti

domnélého otce podrobit se opatfeni znaleckého zkoumdni je Casto interpretovdno soudcem

suverénnim zpisobem jako implicitni doznédni se k otcovstvi, pokud je podloZeno riznymi

365 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Bagniewski proti Polsku, &. 28475/14, bod 55.

366 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Bagniewski proti Polsku, &. 28475/14, bod 56.

%7 Le garde des sceaux, ministre de la justice et des libertés. Circulaire du 28 octobre 2011 relative aux régles
particuliéres a divers actes de [’état civil relatifs a la naissance et a la filiation. Paris: Bulletin officiel BOMJL
n°2011-11. § 315. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/circulaire/id/34124.

368 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 760, bod 215.22. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

369 CICILE-DELFOSSE, Marie-Laure. Filiation et procédure civil. In: BAHUREL, Charles, LAHER, Rudy (eds.).
Le droit processuel de la famille [online databaze]. Paris: Dalloz, 2020, s. 122. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.
370 S vyjimkou soudniho Fizeni o konstatovani ,,la possesion d’état*, ve kterém neni podstatné zkoumani biologické
reality, ale reality socialni. K pojmu ,,la possesion d’état* podrobné&ji v podkapitole 3.5 diserta¢ni prace.

31 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 717-718, bod 213.04-2013.05. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.

372 Tamtéz, s. 733, bod. 214.02.

373 Dalloz. Fiches d orientation. Filiation (Contestation) — Juin 2021 [online]. Dalloz.fr, Serven 2021 [cit. 15. zafi
2021]. Dostupné z:
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F000477&Fromld=DZ_OASIS_001114.
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nepiimymi dikazy predlozenymi zalobcem, které pravdépodobné prokazi existenci intimnich
vztahtl s matkou v predpokladané dobé& poceti.“3™* Nelze tedy vychazet pouze ze samotného
odmitnuti pravniho nebo domnélého otce podrobit se znaleckému zkoumani, aniz by existovaly
dalsi dtikazy. Pouhé odmitnuti podrobit se znaleckému zkoumani by nebylo mozné povazovat
za dostaGujici pro zavér o uréeni otcovstvi domnélého otce.®”® V této souvislosti 1ze odkazat
napftiklad na rozhodnuti ESLP Canonne v. Francie, ve kterém ESLP neshledal v rozporu
s pravem na ochranu soukromého Zivota domnélého otce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, pokud
soud vyvodil z odmitnuti domnélého otce podrobit se biologické expertize jeho otcovstvi
k ditéti.

Jak podrobnéji pojednano Vv podkapitole 3.1.3.1 disertacni prace, v soudnim fizeni 0
uréeni otcovstvi podle ceské pravni upravy zakotvuje ustanoveni § 783 odst. 2 OZ treti
domnénku otcovstvi, kterd je zaloZena na prokézéani souloze domnélého otce a matky ditcte.
Ackoliv byla tato domnénka soudni judikaturou piekonana, je formulace tfeti domnénky
otcovstvi pfinosna v ptipadech, kdy neni mozné zjistit biologické otcovstvi na zaklade
provedeni testu DNA, naptiklad v ptfipadé odmitajiciho postoje domnélého otce podrobit se
odbéru testu DNA, a to i pfes pouziti donucujicich instituti podle OSR. Obdobna problematika
se otevira v ptipad¢ fizeni o popieni otcovstvi, v€etné popieni otcovstvi po rozhodnuti soudu o
prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi, pokud pravni otec ¢i jiny ucastnik fizeni
bezduvodné odmitaji podrobit se testu DNA. Pravni otec ma velmi omezené moznosti
K prokazani souloze matky ditéte V rozhodné dobé pro poceti ditéte S jinym muzem. Nadto
prokézani této skutecnosti bez dalsiho nevylucuje pravniho otce ditéte z biologického otcovstvi.

Pii uvazovani o zavedeni francouzského pfistupu v ¢eském pravni uprave, ktery je
zalozen na urceni ¢i popieni otcovstvi i v pfipadé odmitavého postoje nékterého z ucastnikii
fizeni k podrobeni se testim DNA, a to na zakladé provedeni jinych dtikazi, je tieba vzit v potaz
omezenou moznost zmény soudniho rozhodnuti o ur€eni ¢i popieni otcovstvi na zaklade
ustanoveni § 425a ZRS, o jehoz vykladu bylo podrobnéji pojednano v podkapitole 3.1.3.1,
podkapitole 3.1.3.2 a podkapitole 3.1.1.4 diserta¢ni prace. S ohledem na zaméfeni disertacni
préce a jeji omezeny rozsah neni mozné této problematice vénovat bliz§i pozornost, nicméné¢ si
otazka dokazovani v paternitnich fizenich zaslouzi podrobnéjsi zkoumani véetné navrhu de lege
ferenda, jak mimo jiné upozornil také Ustavni soud v nalezu ze dne 8. ¢ervence 2010, sp. zn.

Pl. 15/09 (N 139/58 SbNU141), ,,Pokud zakonodarce upravi moznost prolomeni i nové

374 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 746, bod 214.111. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.
375 Tamtéz.
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stanovené pifiméfené delsi lhity ve zcela zvlastnich a odivodnénych ptipadech, které dosavadni
uprava svefuje vyluéné do diskrecni pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, musi soucasné
zietelné stanovit nejen podminky pro takové prolomeni lhiity, ale i1 zfetelné meze v zajmu
ochrany prav ditéte i matky. Pro oblast dokazovani v oblasti paternitnich sport pak bude
potieba upravit procesni predpis o prostiedky umoznujici potizovani znaleckych posudkii z
oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, provedené¢ metodou vySeteni polymorfismi DNA za

obligatorni uc¢asti domnélého otce, ditdte a matky.«3®

3.5 Urceni a popreni otcovstvi podle francouzské pravni upravy

Francouzské pravni tprava shodné s ¢eskou pravni Gpravou stanovi popérné lhity pro
popfieni otcovstvi. Délka popérné lhity a vymezeni okruhu osob opravnénych k podani zaloby
na popieni otcovstvi se lisi v zavislosti na tom, zda existuje mezi pravnim otcem a ditétem tzv.
,la possesion d’état*’” a po jak dlouhou dobu.3"® | La possesion d’état lze definovat jako
soubor skute¢nosti, které umoznuji predpokladat existenci vztahu piibuzenstvi. Tento pojem je
V oblasti popirani otcovstvi, resp. viibec v oblasti piibuzenstvi, ve francouzské pravni tpraveé
velmi dilezity. Je to socialni realita, kterd jej ma za nasledek. ,,La possesion d’état* predstavuje
existenci citového pouta mezi rodi¢em a ditétem a vytvari se na zaklad€ dostatecného spojeni
skutecnosti, které mohou prokazat pravdivou realitu piibuzenského vztahu mezi ditétem a

rodinou, ke které udajné dité patii.3"®

,La possesion d’état” je jednim ze zptisobl pro urceni
otcovstvi.® Podrobnéji je 0 ,,la possesion d’état pojednano Vv podkapitole 3.5.1 disertadni
prace.

Otcovstvi lze podle francouzské pravni upravy zalozit na zikladé zikona®®,
dobrovolnym uznanim otcovstvi nebo konstatovanim ,la possesion d’état” v ufednim
osveédcCeni o vSeobecné znamé skute¢nosti, ptipadné na zaklad¢ spole¢ného uznani otcovstvi

ob&ma rodi¢i nebo na zakladé rozhodnuti soudu (art. 310-1 CC).%¥2 S ohledem na uvedené se

tak otcovstvi prokazuje rodnym listem, uznanim nebo ufednim osvédéenim o vSeobecné zndmé

376 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. 15/09 (N 139/58 SbNU141), bod 51.

877 Lze definovat zjednodusené jako existenci socialni reality, resp. jako jeji dusledek.

378 Dalloz. Fiches d orientation. Possesion d état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, Servenec 2020 [cit. 23. inora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.

379 Ministére de |'interieur. Etablissement de la filiation par possesion d "état [online]. Demarches.interieur.gouv.fr,
6. fijna 2020 [cit. 14. ledna 2021]. Dostupné Z:
https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/etablissement-filiation-possession-etat.

380 Dalloz. Fiches d orientation. Possesion d état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, ¢ervenec 2020 [cit. 23. tnora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.

31 Tj., ve prospéch manzela matky.

32 S ohledem na omezeny rozsah disertaéni prace neni vénovana pozornost rozboru uréeni a popieni otcovstvi
k ditéti po¢atého umélym oplodnénim.
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skutecnosti konstatujicim ,,la possesion d’état”. Jestlize je vedeno soudni fizeni, otcovstvi se
prokazuje a popira v§emi prostiedky, to vSe s vyhradou piipustnosti Zaloby (art. 310-3 CC).

Urceni otcovstvi na zaklad¢ zékona vyplyva z zdkonem stanovené domnénky otcovstvi
manzela matky. Pfedpokladem aplikace ,,prvni domnénky otcovstvi® je poceti ¢i narozeni ditéte
v dob¢€ manzelstvi (art. 312 CC). Art. 311 CC upravuje dvé domnénky, které umoznuji urceni
otcovstvi manzela matky. Tento predpoklada, ze dit€ bylo pocato v obdobi od 300. do 180. dne
vcetné pred datem narozeni ditéte. Vymezuje tedy obdobi poceti. Druha domnénka naopak
vymezuje konkrétni datum poceti. Piedpoklada se, ze k poceti ditéte doslo kdykoli béhem
tohoto obdobi v zavislosti na tom, co je povazovano v nejlepSim zajmu ditéte. K vyvraceni
téchto domnének je ptipustny ditkaz opaku (art. 311 odst. 3 CC). Zarovenn CC stanovi piipady,
kdy je aplikace prvni domnénky vyloucena (art. 313 CC). Domnénka otcovstvi je vyloucena,
pokud neni manzel matky uveden v rodném listé ditéte. Dale je také vyloucena, pokud se dité
narodi vice nez tfi sta dni po podani navrhu na rozvod manzelstvi nebo rozluku, anebo po
ulozeni zapisu notatre o dohod¢ upravujici vSechny disledky rozvodu, a méné nez sto osmdesat
dni od konec¢ného zamitnuti ndvrhu nebo smiru. K automatickému obnoveni domnénky
otcovstvi manZela matky, ktera byla vylou€ena na zaklad¢ art. 313 CC, dochazi tehdy, pokud
ma dité ,,la possesion d’état* ve vztahu k manzelovi matky a pokud doposud nebylo zaloZeno
otcovstvi k ditéti ve vztahu k jinému muzi (art. 314 CC). Rovnéz muze byt domnénka otcovstvi
manzela matky obnovena u soudu za podminek stanovenych v art. 329 CC (art. 315 CC).
Piipadn¢ miZe manZel matky uznat dité za své podle art. 316 a 320 CC (art. 315 CC).

Déle CC upravuje v art. 316 urceni otcovstvi na zaklad€ uznani otcovstvi, a to pro piipad,
ze nebylo otcovstvi doposud urceno jinak (art. 320 CC). U¢init uznani otcovstvi 1ze pted nebo
po narozeni ditéte pfed matrikafem a toto uznani se vyznaci v rodném listé ditéte (art. 316 CC).
Na rozdil od ¢eské pravni upravy je uznani otcovstvi jednostrannym pravnim jednanim muze
¢iniciho uznani. Nevyzaduje se tedy uzavieni jakékoliv dohody, ani souhlas rodi¢ky ¢&i dit&te. 38
Uznani otcovstvi zaklada vztah otcovstvi mezi muZem Cinicim uznani a ditétem se zpétnymi
ucinky, ma tedy deklaratorni 0U¢inky. Jedna se o neodvolatelné jednani. Judikatura
francouzskych soudid dovodila odpovédnost matky ditéte, ktera uvedla v omyl ohledné
otcovstvi muze, ktery v diisledku toho uc€inil uznani otcovstvi k jejimu ditéti a jehoZ otcovstvi
bylo matkou nasledn¢€ popteno. Nechala-li matka muze uvéfit, Ze je otcem ditéte, ma vici ni

v téchto p¥ipadech muZ pravo na nahradu moralni a materialni ujmy.3¥* Obdobné pravo bylo

33 GARRIGUE, Jean. Droit de la famille. 1" édition. Paris: Dalloz, 2015, s. 405-407.
384 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 762, poznamka pod ¢arou (4). Dostupné z: databaze Dalloz.fr.
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dovozeno ve prospéch ditéte, které mize viaci muzi, ktery ucinil 1zivé uzndni otcovstvi,
uplatiiovat nahradu moralni a materialni jmy. Pokud se matka na tomto jednani podilela, ma
pravo na nahradu také viiéi ni.%®

Uznani otcovstvi muze byt zruseno, pokud nebyly splnény podminky pro jeho platnost,
nebo popieno, pokud neni autor uznani biologickym otcem ditéte.*¥ Uznani nemusi odpovidat
biologické realité, zakon vSak stanovi podminky pro popieni takto zaloZzeného otcovstvi (art.
316-1 CC).%" Matrikaf, stejné jako v Ceské pravni upravé, neni opravnén zkoumat soulad
biologického otcovstvi muze Ciniciho uznéani otcovstvi. Nicméné, pokud existuji zavazné
indicie vyplyvajici ze slySeni autora uznani, na zédkladé nichz lze ptedpokladat, ze se jedna o
podvod, matrikai okamzit¢ informuje statniho zastupce a rovnéz autora uznani (art. 316-1 alinea
1 CC). Statni zastupce je nasledné povinen do patnécti dnii ode dne doruceni ozndmeni
matrikafe rozhodnout o tom, zda ma matrikat uznané otcovstvi zaregistrovat nebo jej uvést na
okraj rodného listu ditéte, a to bud’ tak, ze zaregistrovani otcovstvi bude pozastaveno do
vysledku vySetfovani, které statni zastupce provede, nebo mu bude odporovat (art. 316-1 alinea
2 CC). Autor uznani, i nezletily, mlize napadnout rozhodnuti o pozastaveni nebo obnoveni u
soudu, ktery rozhodne do deseti dnli od podani navrhu (art. 316-1 alinea 5 CC). V piipadé
odvolani rozhodne ve stejné 1hité soud.

Dale je statni zastupce opravnén jednat na zéklad¢ ustanoveni art. 336-1 CC v urcitych
typech sport o otcovstvi. Jedna se o spory vyplyvajici z rodného listu ditéte, kdy je v rodném
list€ uveden jako otec ditéte manzel matky, avSak uznani o otcovstvi u€inil pfed narozenim
ditéte jiny muz. Jakmile matrikaf zjisti tento rozpor, uvede do rodného listu udaj o otci, ktery
mu byl sdélen osobou pfi uc¢inéni prohlaseni o narozeni ditéte. Bez zbyte¢né¢ho odkladu oznami
matrikaf uvedenou skutec¢nost statnimu zastupci, aby zah4jil soudni fizeni za G¢elem vyfeSeni
pfedmétného sporu o otcovstvi. Uvedené plati také pro piipad sporu o otcovstvi, je-1i dan rozpor
mezi uznanim otcovstvi ucinénym pied narozenim ditéte mimo manzelstvi a otcovstvim
uvedeném v rodném listu na zakladé udaji sdélenych osobou pii prohlaseni o narozeni ditéte. 388
Na rozdil od ¢eské pravni upravy (§ 783 odst. 2 OZ) nemé francouzska pravni Uprava

zédkonem stanovenou tieti domnénku otcovstvi v souvislosti se soudnim Fizenim.38°

385 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 763, bod 215.52. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

386 GARRIGUE, Jean. Droit de la famille. 1" édition. Paris: Dalloz, 2015, s. 409-10.

387 Dalloz. Fiches d orientation. Filiation (Etablissement non contentieux) — Juin 2021 [online]. Dalloz.fr, Gerven
2021 [cit. 8. zati 2021]. Dostupné Z:
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F000479.

38 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 759, bod 215.12. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

389 K zastaralosti konceptu této domnénky v Ceské republice viz podkapitola 3.1.3.1 disertaéni prace.
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Podstatné je, ze stejn¢ jako v ¢eské pravni upraveé vylucuje existence pravniho otcovstvi
urceni otcovstvi jiného muze. Tedy existujici otcovstvi v pravnim smyslu tvoii prekézku urceni
jiného otcovstvi, kter¢ by mu odporovalo. Vzdy je tak tfeba popfit existujici otcovstvi
V soudnim fizeni a nédsledné miize byt urceno otcovstvi jiného muze (art. 320 CC). Dit¢ je
nadano obéma zalobami z diivodu toho, aby bylo ochranéno pted uplynutim lhity pro podani
zaloby na uréeni otcovstvi.3%

Francouzsky CC rozli§uje &tyfi druhy Zalob na uréeni otcovstvi. Zalobu na urdeni
matefstvi, zalobu na urceni otcovstvi, Zalobu na znovuobnoveni u€inkti domnénky otcovstvi
manzela matky ditéte a zalobu na konstatovani ,,la possesion d’état”. Prvni tfi Zaloby jsou
zalozeny na dilkazu biologické pravdy, tedy zaloba na urCeni matefstvi, zaloba na uréeni
otcovstvi a zaloba na znovuobnoveni u¢inki domnénky otcovstvi manzela matky ditéte. Ctvrta

zaloba, zaloba na konstatovani ,,la possesion d’état”, je zalozena na ditkazu socialni reality.>%

3.5.1 La possesion d état

»La possedion d’état” naléza své uplatnéni Vv pfipadé, ze je vyloucena domnénka
otcovstvi manzela matky nebo nedoslo k uznani ditéte pfi narozeni. MiZe se jednat napiiklad
o ptipady, kdy manzelka, ktera dité porodila, neuvede svého manzela v rodném listé ditéte. ,,.La
possesion d’état umoznuje také obnovit domnénku otcovstvi manzZela matky, ktera byla
vyloudena na zakladé art. 313 CC.%% Vyznam piibuzenstvi vzniklého na zakladé ,,la possesion
d’état* spociva v tom, ze zaklada stejna prava a povinnosti jako maji vSichni rodice, zejména
tedy rodi¢ovskou odpovédnost, vyzivovaci povinnost a dédické pravo.>®

Mezi hlavni skute¢nosti zakladajici ,,la possesion d’état™ se podle art. 311-1 CC tadi
skute¢nost, Ze a) domnély otec a dite se jako rodi¢ a dité chovali ve skutecnosti, b) domnély
otec hradil zcela nebo z¢asti vzdélani a vyzivu ditéte, c¢) dité je jako dit¢ domné€lého otce
uznavano ve spolecnosti, rodinou, organy vetfejné moci, d) dit¢ nese jméno domnélého otce.
Skutecnosti uvedené pod pism. a) a b) jsou spolecné oznacovany jako ptedpoklad jednani
(tractatus), skute¢nost pod pism. ¢) jako ptedpoklad povésti (fama) a skute¢nost pod pism. d)

jako ptedpoklad jména (nomen). Piedpoklad jména je vSak méné dulezity. Kombinace téchto

3%0 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 744, bod 214.103. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

391 Tamtéz, s. 733-734, bod 214.04.

392 Dalloz. Fiches d orientation. Possesion d état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, ¢ervenec 2020 [cit. 23. tnora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.

393 Ministére de 1'interieur. Etablissement de la filiation par possesion d "état [online]. Demarches.interieur.gouv.fr,
6. fijna 2020 [cit. 14. ledna 2021]. Dostupné Z:
https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/etablissement-filiation-possession-etat.
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tii prvkll je ponechdna na posouzeni soudu v zavislosti na okolnostech kazdého piipadu,
pficemz toto posouzeni podléha kontrole ze strany Kasaéniho soudu.®** Uvedeny vycet
skutecnosti neni taxativni a Ize zohlednit také jiné okolnosti prokazujici existenci ,,la possesion
d’état.3%®

Dale CC vyzaduje, aby ,,la possesion d’état byl nepfetrzity, neruSeny, veiejny a
jednoznacny (art. 311-2 CC). Nepftetrzitosti, pokracujicim charakterem, ,,la possesion d’état™
se rozumi urcita stabilita, 1ze se piitom odvolavat na obvyklé skutecnosti, 1 kdyz nejsou trvalé.
Neruseny znamena, Ze ,,la possesion d’état” nesmi byt zalozen nasilnym nebo podvodnym
zpusobem.**® Cilem je neumoznit porusovani pravidel o adopci, zdkazu zaloZeni incestniho
piibuzenstvi nebo nahradniho matefstvi.®®’ Predpoklad vefejnosti musi byt naplnén tehdy,
pokud domnély otec a dité jsou takto v kazdodennim zivoté uznavani ze strany piatel, rodiny,
Gitadd apod. Jednoznaénost je déna ve smyslu toho, Ze o ,,la possesion d’état* neni pochyb.3%
Nejednoznaény charakter ,la possesion d’état je dan naptiklad v ptipadé konfliktu vice
otcovstvi, soub&zné existence ,,la possesion d’état.3%

,»La possesion d’état” vede k zaloZeni hybridni domnénky, ,,vytvaii pravni domnénku
zaloZzenou na domnénkach vytvotenych lidmi“. Tuto domnénku lze vyvratit ditkazem opaku.
Podstatou ,,la possesion d’état” je umoZnéni uznani otcovstvi. ,,La possesion d’état” Ize zalozit
dvéma zplsoby, a to bud’ formou vydani osvédceni o vSeobecné znamé skute¢nosti podle art.
317 CC nebo rozsudkem soudu vydaného v fizeni o Zalobé na konstatovani ,la possesion
d’état” podle art. 330 CC. Hierarchie mezi témito dvéma zplsoby zalozeni neni dana, avSak
jejich pravni rezim je rozdilny.*®

,La possesion d’état” 1ze tedy prokdzat osvédcenim o vSeobecné zndmé skutenosti
vydanym notafem na zaklad¢ art. 317 CC. Do nabyti ¢innosti novely CC dne 25. biezna 2019

bylo mozné zadat o vydani pfedmétného osvédceni také soud. Nyni je pravomoc v tomto sméru

3% Ministére de |'interieur. Etablissement de la filiation par possesion d "état [online]. Demarches.interieur.gouv.fr,
6. fijna 2020 [cit. 14. ledna 2021]. Dostupné Z:
https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/etablissement-filiation-possession-etat.

3% Tamtéz.

3% République frangais, Service-public. Contestation de la filiation: paternité ou maternité [online]. Service-
Public.fr, 7. srpna 2020 [cit. 28. bfezna 2021]. Dostupné z:  https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F940.

397 Dalloz. Fiches d orientation. Possesion d état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, ¢ervenec 2020 [cit. 23. tnora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.

3% République francais, Service-public. Contestation de la filiation: paternité ou maternité [online]. Service-
Public.fr, 7. srpna 2020 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z:  https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F940.

39 Dalloz. Fiches d orientation. Possesion d état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, ¢ervenec 2020 [cit. 23. tnora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.

400 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 751, bod 214.191. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.
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prenesena vyluéné na notaie.*®! Dit&, matka nebo otec miize na zdkladé art. 317 CC pozadat
notafe o vydani osvéd&eni o vieobecnd znamé skutednosti. Zadat o vydani tohoto osvéddeni je
mozné pouze ve lhiute péti let ode dne, kdy udajny ,,la possesion d’état* skoncil, ptipadné od
smrti domnélého otce véetné pripadi, kdy domnély otec zemiel pied prohlasenim o narozeni
podle art. 311-3 CC. Notat vyda osvédéeni na zakladé¢ prohlaseni nejméné téi svédkl a
ptedlozeni jakéhokoli jiného dokumentu, ktery osvédcuje dostatecny soubor skutecnosti ve
smyslu art. 311-1 CC.%%2 Maze se jednat napiiklad o oznameni budouciho otcovstvi rodiné a
piibuznym, ptedlozeni fotografii, nebo ucast domné¢lého otce pii predporodnich vySetienich,
doklady o nakupu véci potiebnych pro dit& apod.*®® Osvédéeni je podepsano notafem a svédky.
Podstatné je, ze predmétné osvédéeni prevraci diikazni biemeno na ty osoby, které nasledné
popiraji takto uréené otcovstvi k ditéti.*** Otcovstvi uréené na zakladé ,,la possesion d’état™,
které je konstatované v osvédcCeni, se zaznamenava na okraj rodného listu ditéte (art. 317 CC)
a je platné, dokud neni prokazan opak.*%®

Zaloba na konstatovani ,,la possesion d’état* je projednavana v soudnim fizeni (art. 318-
1 CC). Zalobu je mozné podat i po uplynuti lhity pro podani zadosti o vydani osvédéeni o
v§eobecné znamé skute¢nosti, nebo v ptipadg, bylo-1i vydani tohoto dokumentu odmitnuto. ,,La
possesion d’état” miZe byt v soudnim fizeni konstatovano na Zadost jakékoliv osoby, kterd ma
na tomto zajem, a to ve lhlité deseti let od jeho ukonceni nebo od smrti domnélého rodice (art.
330 CC). Tuto Zalobu je mozné podat i pozdé€ji neZ ostatni Zaloby tykajici se ptibuzenstvi,
jelikoz jejich pocatek je stanoven odlisn€. V fizeni o Zalobé na konstatovani ,,la possesion
d’état* se nezkouma biologicka pravda o otcovstvi muze k ditéti, jelikoz tato Zaloba je zalozena
na diikazu socialni reality. Zalobu je mozné podat pouze v piipadé, Ze neexistuje piekazka
jiného existujiciho otcovstvi, tedy v ptipad€, pokud neni otcovstvi doposud uréeno pravni
domnénkou na zakladé zakona nebo uznanim.*% Existence dostate¢nych skutkovych okolnosti,

které zakladaji ,,la possesion d"état* podle art 311-1 CC, jak vyse citovano, je mozné prokazat

401 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 718, bod 213.07. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.

402 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 751, bod 214.191. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.

403 Ministére de 1'interieur. Etablissement de la filiation par possesion d "état [online]. Demarches.interieur.gouv.fr,
6. fijna 2020 [cit. 14. ledna 2021]. Dostupné Z:
https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/etablissement-filiation-possession-etat.

404 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 751, bod 214.191. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

405 Dalloz. Fiches d’orientation. Possesion d’état — Juillet 2020 [online]. Dalloz.fr, Gervenec 2020 [cit. 23. inora
2021]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001114.
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jakymikoliv prostiedky (art. 310-3 alinea 2 CC). S ohledem na to, ze neni zjisStovana biologicka
pravda, nejsou nafizovany znalecké posudky na zjisténi biologického otcovstvi.*?” Samotné
hodnoceni existence skutkovych okolnosti dostatenych pro konstatovani existence ,la
possesion d’état” je na uvaze soudu, ktery musi své rozhodnuti nalezité¢ odtivodnit. Rozhodnuti
soudu podléha piezkumu Kasaéniho soudu a ma deklaratorni Gi¢inky od narozeni ditéte.*%

Je tfeba poznamenat, ze nové Kasacni soud vyslovné zdiiraznil pozadavek provadéni
kontroly proporcionality také ve vztahu k fizenim tykajicim se ,,la possesion d’état”, a to
v rozhodnuti Civ. 1", 2 décembre 2020, n° 19-20.279%%°, ve kterém se poprvé zabyval otazkou
posouzeni primétfenosti zdsahu do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
jednotlivee a zadkonem stanovenych promlcecich 1hiit na podani zaloby na konstatovani ,,la
possesion d’état”. V feSeném piipade podle nazoru Kasacniho soudu nedoslo k nepfimétenému
zasahu do prava stézovatele, kterym bylo zletilé dité, na respektovani jeho soukromého zivota,
kdyz po dobu ¢tyfticeti péti let, z toho dvaceti sedmi po dosazeni jeho zletilosti, neu¢inilo zadné
kroky K urceni otcovstvi. Vzhledem ke vSem okolnostem piipadu, véetné majetkopravniho
ucelu podani zaloby na urceni otcovstvi po uplynuti promlcéeci lhity, zdkonem stanovena
proml¢eci lhlta v pfipadé stézovatele respektovala spravedlivou rovnovédhu a ve svétle
sledovaného legitimniho cile nepfimétené neporusovala pravo na respektovani jeho rodinného

a soukromého zivota.

3.5.2 Zaloby na popieni otcovstvi

Popérné lhity jsou stanoveny rozdilné v zavislosti na tom, jakym zplisobem bylo
otcovstvi, které je popirano, uréeno.**? Pokud je v rodném listu ditéte nebo v uznani uvedeno
jméno rodice, jehoz rodicovstvi je popirano, podminky pro popfeni otcovstvi zavisi na délce
trvani ,,la possesion d’état”. Otcovstvi lze popfit predlozenim ditkazu, ze manzel nebo muz
¢inici uznani neni otcem (art. 332 al. 2 CC). Uvedené smétuje na dvé situace, bud’ pravni otec
popira své otcovstvi nebo tteti osoba popird otcovstvi pravniho otce. Soudni popteni otcovstvi

je nezbytnym ptedpokladem pro urceni nového otcovstvi, protoze pravné zalozené otcovstvi
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tvoii prekdzku vzniku otcovstvi (art. 320 CC). ZruSeni piibuzenského vztahu na zakladé¢
popieni otcovstvi mad zpétné ucinky, pfislusné dokumenty o osobnim stavu ditéte jsou
aktualizovany, jakmile rozhodnuti nabude pravni moci a rodiCovskd prava a povinnosti
zanikaji. Popfeni otcovstvi miize mit za nasledek zménu jména nezletilého ditéte. Souhlas ditéte
se zménou je vyzadovan u ditéte zletilého.*?

V ptipad¢, ze je ,,la possesion d’état” v souladu s titulem zakladajicim otcovstvi, tedy
napiiklad, pokud se muz uvedeny v rodném list& ditéte jako otec ditdte skutedné tak chova*'?,
a la ,,possesion d’état* trva méné nez pét let od narozeni ditéte nebo od uznani, bylo-li toto
ucinéno pozd¢ji, jsou zalobu na popfeni otcovstvi opravnéni podat pouze dité, matka ditéte,
pravni otec nebo domnély otec. Podstatné tedy je, zda muz vychovaval dité¢ po dobu péti let
jako vlastni, az do doby, nez zjistil, Ze neni biologickym otcem.**3 Ve vétsiné p¥ipadii neni tedy
mozné popiit otcovstvi, pokud je ditéti pét a vice let.*** Popérna lhiita matky, pravniho otce,
domnélého otce a ditéte ¢ini pét let ode dne, kdy doslo k ukonceni ,,la possesion d’état™ nebo
ode dne umrti rodice, jehoz rodi¢ovstvi je popirano (art. 333 CC). Uvedené se vztahuje na
popfeni otcovstvi manZela matky, byvalého manzela matky, a muze, ktery uznal dité. Ditéti
popérna lhiita nebézi ditéti po dobu nezletilosti ditéte (art. 321 CC).**® Podava-li zalobu
domnély otec, sméfuje zaloba proti ditéti a pravnim rodi¢im.**® Zadna jina osoba neni
opravnéna zalobu na popieni otcovstvi v tomto p¥ipadé podat.*’

Pokud ,,la possesion d’état* odpovida titulu, na zdkladé né¢hoz bylo urceno otcovstvi, a
trva nejméné pét let od narozeni ditéte nebo od uznani, bylo-li toto u¢inéno pozdéji, tak muze
otcovstvi popiit pouze statni zastupce (art. 332 alinea 2 CC ve spojeni s art. 336 CC).*'8 Statni
zastupce muze podat zalobu na popieni otcovstvi, pokud jakékoliv indicie vychdzejici ze
samotnych jednani ¢ini otcovstvi nepravdépodobnym nebo v piipad€ obchazeni zékona. Jedna

se zejména o piipady ucinéni uzndni muzem s nepatrnym vékovym rozdilem od ditéte, za
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ucelem nabyti francouzského obcanstvi nebo titulu k pobytu na francouzském uzemi. Ditkazni
bfemeno lezi na statnim zastupci a tento je povinen prokazat nékterou z hypotéz stanovenou
v art. 336 CC, tedy obchazeni zdkona v dobé vytvoieni rodi¢ovského svazku nebo pokud je
povaha uznani otcovstvi zjevné nepravdiva. V dobé u¢inéni uznani vS§ak mize byt muz v dobré
vife a jeho zdmér nemusi byt podvodny, pfi¢emz dobra vira se predpoklada a matri¢ni ufednik
neovéfuje shodu tvrzeného otcovstvi s biologickou realitou.*t

Naopak Siroce je vymezen okruh osob opravnénych podat zalobu na popieni otcovstvi,
pokud neni ,,la possesion d’état” v souladu s titulem, na zakladé néhoz bylo otcovstvi ur¢eno.
V takovém piipadé je opravnén podat zalobu na popteni otcovstvi kdokoliv, kdo ma na tomto
zajem, a to ve lhité deseti let ode dne, kdy osoba byla zbavena stavu, ktery si narokuje, nebo
kdy zacala pozivat stavu, ktery je popiran (art. 334 CC ve spojeni s art. 321 CC). Popé&rna lhuta
tedy bézi od narozeni ditéte, jestlize bylo otcovstvi zalozeno rodnym listem, nebo od uznani
otcovstvi, pokud bylo uznani u¢inéno pozdéji. Bylo-li vSak u¢inéno uznani pied narozenim
ditéte, b&zi popérna Ihiita od narozeni ditéte.*° | v tomto piipadé plati, ze ditéti popérna lhita
po dobu jeho nezletilosti nebézi (art. 321 CC). Zajem osoby popirajici otcovstvi mize byt
materialni nebo moralni. Zalobu mtize podat matka ditéte, pravni otec, dité¢, domnély otec,
polorody sourozenec, nebo jini clenové rodiny. Z judikatury se naptiklad podava, Ze prarodice
musi odidvodnit osobni a relevantni zajem na popfeni otcovstvi. Nepostacuje pouhy argument
zalozeny na nutnosti respektovat biologickou pravdu.*?! Za podminek stanovenych v art. 336
CC je opravnén podat zalobu na popfeni otcovstvi také statni zastupce.

Siroky okruh osob opravnénych k podani Zaloby na popieni otcovstvi je vymezen také
Vv piipad¢ popirani otcovstvi zaloZzeného na zakladé ,la possesion d’état konstatované¢ho
Vv tfednim potvrzeni o vS§eobecné znamé skutecnosti. Takto ur¢ené otcovstvi mize byt popieno
jakoukoliv osobou, ktera na tom ma zajem a piedlozi dikaz o opaku, a to v popérné lhité deseti
let od vydani potvrzeni (art. 335 CC).4?? Statni zastupce je v tomto piipadé opravnén podat
zalobu na popieni otcovstvi, pokud Ufedni potvrzeni o vSeobecné znamé skutecnosti nebo
soudni uznani ditéte predstavuje obchdzeni ustanoveni zdkona o adopci nebo ustanoveni

tykajici se vefejného potadku, kterd zakazuji surogaéni matefstvi (art. 336 CC).*?

419 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 760-761, bod 215.32. Dostupné z: databaze Dalloz.fr.

420 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 763, bod 215.43. Dostupné z: databaze Dalloz.ft.

421 Tamtéz, s. 762, bod 215.42.

422 GRANET-LAMBRECHTS, Fréderérique. In: MURAT, Pierre a kol. Droit de la famille [online databaze]. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2019, s. 757, bod 215.05. Dostupné z: databaze Dalloz.fr. Plivodné bylo mozné podat zalobu
ve lhute péti let podle nafizeni ze dne 4. cervence 2005, ratifikacnim zadkonem byla lhiita prodlouzena na deset let.
423 Dalloz. Fiches d’orientation. Filiation (Contestation) — Juin 2021 [online]. Dalloz.ft, Serven 2021 [cit. 15. zaf

177



3.5.3 Shrnuti k popfeni otcovstvi podle francouzské pravni upravy

S ohledem na vySe uvedené lze ve vztahu k popteni otcovstvi podle francouzské pravni
upravy shrnout nasledujici. Pokud otcovstvi, které je uvedeno v rodném listu ditéte nebo
prohldseni o uznani, odpovida socidlnimu stavu, ktery trva déle nez pét let, tak jiz neni popieni
otcovstvi mozné. Vyjimkou je v tomto ptipadé opravnéni statniho zastupce k podani zaloby na
popieni otcovstvi. Pokud socialni stav trvd méné nez pét let a odpovida otcovstvi uvedenému
vV rodném listu ditéte nebo prohlaseni o uznani, jsSou Zalobu na popieni otcovstvi opravnéni
podat dité, matka ditéte, pravni otec ¢i domnély otec, a to ve lhiité péti let pocitanych ode dne,
kdy byl socialni stav ukon¢en. Pokud vsak socialni stav mezi pravnim otcem a ditétem zcela
absentuje, tedy neodpovida otcovstvi, jez je uvedeno v rodném listé¢ ditéte nebo prohlaseni o
uznani, Ize zalobu na popfeni otcovstvi podat ve lhiité deseti let ode dne narozeni ditéte nebo
od uznani, bylo-li u¢inéno pozdé¢ji, a to kazdym, kdo na tom ma legitimni zajem. V kazdém
pripadé¢ ditéti popérna lhiita po dobu nezletilosti neb&zi a pocitd se tedy az ode dne dovrseni
jeho 18 let.*?* Otcovstvi miize byt ve viech pfipadech popfeno statnim zistupcem, pokud
existuji neptimé dikazy vyvozené ze samotnych jednani, které Ccini rodiCovstvi
nepravdépodobnym nebo v piipadé obchazeni zakona.*?®

Francouzska prévni Giprava v porovnani s ceskou pravni ipravou poskytuje vétsi prostor
pro uvedeni pravni reality do souladu s realitou biologickou, kdyz stanovi ve vétsiné piipada
delsi popérné lhiity a Sir§i okruh osob opravnénych k podani Zaloby na popieni otcovstvi.
Zaroven vSak chrani pravni jistotu v rodinnych vztazich, pokud socialni realita odpovida realité
pravni. Existence socialni reality, resp. jeji souladnost se stavem pravnim, ovliviiuje délku
popérné lhlity a vymezeni okruhu osob opravnénych k podani zaloby na popieni otcovstvi, které
se na rozdil od Ceské pravni Gpravy neodviji od domnénky otcovstvi, na zakladé niz bylo
otcovstvi ur€eno.

Stanoveni pomérné dlouhé desetileté popérné lhity pfi absenci ,,la possesion d’état*
odpovidajici titulu otcovstvi je pochopitelné do té miry, ze popfenim otcovstvi neni zasahovano
do rodinného Zivota pravniho otce a ditéte, kdyz tento fakticky neexistuje, a zaroven je déna
ochrana déletrvajiciho pravniho stavu, tedy zohlednén princip pravni jistoty. Tato popérna lhita

je delsi oproti ostatnim popérnym lhitdm a dava dostateCny prostor pro uvedeni biologické
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reality do souladu s realitou pravni. Siroky okruh osob opravnénych zahajit ¥izeni o popieni
otcovstvi neznamena bez dalSiho vyhovéni jejich zalob¢ na popteni otcovstvi. Je tieba prokazat,
ze maji legitimni zdjem na popfeni otcovstvi, pfiCemz nestaci pouhé tvrzeni o nutnosti sladéni
pravni reality s realitou biologickou. Lze mit za to, Ze stanovenim takto dlouhé popérné lhity
je zohlednén také zajem ditéte na zjiSténi jeho pivodu. Aktivni vécnou legitimaci K podani
zaloby na popfeni otcovstvi je tak v tomto ptipad¢ nadan také domnély otec, dité a prarodice
ditéte. Popfeni otcovstvi v popérné lhuté deseti let, pokud socidlni realita neodpovida realité
pravni, kazdym, kdo na tom ma zijem, lze do jist¢é miry v rdmci komparace pfirovnat
K ustanoveni § 793 OZ, jelikoz podnét k zahajeni fizeni podle § 793 OZ muze také podat
kdokoliv. Ustanoveni § 793 OZ by mélo pievazné tesit piipady popirani otcovstvi zaloZzeného
pouze tzv. ,,na oko*, napiiklad za ucelem nabyti statniho obcanstvi, kdy lze ptedpokladat, ze
socialni realita nebude v téchto ptipadech rovnéz odpovidat realité¢ pravni. Nicméné zahdjeni
fizeni podle § 793 OZ neni Casové omezeno, a piedev§im zavisi na rozhodnuti soudu, zda
takové tizeni zah4ji ¢i nikoliv. Pfedmétné fizeni se vztahuje pouze na popirani otcovstvi
zaloZzené¢ho souhlasnym prohlaSenim rodici o ur€eni otcovstvi, kdezto francouzska pravni
Uprava popirani otcovstvi nerozliSuje, zda bylo popirané otcovstvi ur¢eno na zaklad€ prvni ¢i
druhé domnénky otcovstvi.

Z pohledu pravniho otce ditéte je jeho postaveni podle francouzské pravni Upravy
vyhodnéjsi, protoze ,,standardni® popérnd lhlta ¢ini pét let, nejcastéji pocitano od narozeni
ditéte, a to bez ohledu na to, zda bylo otcovstvi zaloZeno na zaklad¢ aplikace prvni ¢i druhé
domnénky otcovstvi. Lhiita k popteni otcovstvi uré¢ené¢ho souhlasnym prohlasenim rodica ¢ini
podle ceské pravni upravy bez dalSiho pouze Sest mésicii od narozeni ditéte ¢i ucinéni
souhlasného prohlaseni, pokud k nému doSlo pozd&ji. V ptipad€ popirani prvni domnénky
otcovstvi stanovi ¢eska pravni uprava sice delsi objektivni popérnou lhiitu, ktera ¢ini Sest let od
narozeni ditéte, ale tato je limitovana, na rozdil od francouzské pravni upravy, subjektivni
Sestimési¢ni popérnou lhltou pocitanou od zjisténi divodnych pochybnosti o otcovstvi
pravniho otce ditéte. Specifickd je poté vysSe uvedena desetiletd popérnd lhita, pokud pravni
otcovstvi neodpovidé socidlni realit€. Vyhodngjsi postaveni podle francouzské pravni Gpravy
ma rovnéz matka ditéte, kterd mize jednat ve stejnych popérnych lhitach jako pravni otec
ditéte, na rozdil od ¢eské pravni tpravy, podle které je u popirani otcovstvi zalozeného prvni i
druhou domnénkou otcovstvi limitovana Sestimési¢ni popernou lhiitou od narozeni ditéte, ptip.
uc¢inéni souhlasného prohlaseni rodict, pokud toto bylo u€inéno pozdéji.

Popérné pravo kohokoliv je vSak vylouceno, pokud socialni realita, kterd je souladna

s pravni realitou, trva déle nez pét let od narozeni ditéte nebo uznani, bylo-li u¢inéno pozdéji.
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V takovém piipad€ je opravnén podat zalobu na popieni otcovstvi pouze statni zastupce.
Obecné na zaklad¢ art. 336 CC miize statni zastupce podat zalobu na popfeni otcovstvi bez
ohledu na to, jakym zptsobem bylo otcovstvi uréeno za predpokladu, ze neptimé dikazy
vychézejici ze samotnych jednani ¢ini otcovstvi nepravdépodobnym nebo ze doslo k obchazeni
zakona. Toto opravnéni statniho zastupce neni vazéno na uplynuti popérné lhiity.

Uvedené opravnéni statniho zastupce lze pfipodobnit k opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 62 odst. 2 ZR, na zakladé kterého byl nejvyssi statni zastupce povinen podat
zalobu na popieni otcovstvi po uplynuti popérnych lhiit, pokud bylo vzhledem ke vSem
okolnostem zfejmé, ze muz povazovany za otce ditéte otcem neni, ledaze zajem ditcte
vyjimecné¢ vyzadoval, aby k popfeni otcovstvi nedoslo. Toto opravnéni nejvyssiho statni
zastupce se tykalo popirani otcovstvi zaloZeného prvni i druhou domnénkou otcovstvi. Pravni
uprava OZ vsak uvedené ustanoveni nepievzala a opravnéni statniho zéastupce na zaklade
ustanoveni § 62 OZ transformovala do opravnéni soudu rozhodovat o prominuti zmeskani lhity
k popieni otcovstvi podle § 792 OZ. Rizeni podle § 792 OZ jsou viak opravnéni zahajit pouze
matka a pravni otec ditéte. Naopak ustanoveni § 62a ZR nebylo vdzano na uplynuti popérné
lhuty, ale vztahovalo se pouze na popteni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim rodic¢u
a mifilo pfedevsim na situace obchazeni zdkonnych ustanoveni o adopci, uréeni otcovstvi za
ucelem nabyti statniho obcCanstvi, hlavnim ucelem bylo zamezeni obchodovani s détmi.
Citované ustanoveni je nyni obdobné upraveno v § 793 OZ. Ustanoveni § 793 OZ lze aplikovat
pouze pii popteni otcovstvi uréeného druhou domnénkou otcovstvi. V tomto lze ZR povazovat
oproti OZ za benevolentngjsi pravni upravu, jelikoZ bylo mozné nejvys$im statnim zastupcem
na zaklad€ ustanoveni § 62 ZR popirat po uplynuti popérnych lhiit otcovstvi, které bylo urc¢eno
| prvni domnénkou otcovstvi.

Z uveden¢ho piehledu je ziejmé, Ze francouzska pravni Uprava nerozliSuje délku
popérné lhity podle toho, zda bylo otcovstvi zalozeno na zakladé prvni ¢i druhé domnénky
otcovstvi. Délka popérné lhlity je v obou piipadech totozna. RozlisSné nastaveni poperné lhiity
podle Ceské pravni upravy neni podle judikatury ESLP problematické, pokud takto nastavena
popérna lhiita neni striktni, tedy je mozné zohlednit okamzik, kdy se pravni otec dozvédél o
skutecnosti zpochybnujici jeho otcovstvi a zdrovei vyvazit prava dotcenych osob se
zohlednénim pravni jistoty a zajmu ditéte. Tohoto je ve vztahu k pravnimu otci a matce ditéte
dosaZeno zakotvenim prava podat navrh na prominuti zmesSkani lhiity k popfeni otcovstvi.
V ftizeni podle ustanoveni § 792 OZ je dan prostor pro ucinéni pozadovaného vazeni v kolizi
stojicich prav dotéenych osob a zohlednéni dalSich okolnosti ptipadu. Vyrazné nedostatky ve

srovnani s francouzskou pravni Gpravou Ize vSak spatfovat v absenci popérného prava ditéte
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Vv ¢eské pravni upraveé a nedostatecnou ochranu prav domnélého otce, jak podrobnéji pojednano

Vv kapitole 4 disertacni prace.
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4 PRAVO NA RESPEKTOVANI RODINNEHO A
SOUKROMEHO ZIVOTA DOMNELEHO OTCE**

Pravni postaveni domnélého otce, ktery se povazuje za biologického otce ditéte, se
podle Ceské pravni upravy podstatné liSi v zavislosti na tom, zda je pravni otcovstvi ditéte jiz
uréeno ve vztahu k jinému muzi ¢i nikoliv. Neni-li uréeno pravni otcovstvi k ditéti, je domnély
otec opravnén zah4jit fizeni o uréeni svého otcovstvi na zaklade ustanoveni § 783 OZ ve spojeni
s § 420 ZRS. Pokud je vSak otcovstvi k ditéti jiz uréeno ve vztahu k jinému muzi nez
domnélému otci, v diisledku uréeni otcovstvi na zdkladé souhlasného prohladseni matky a tohoto
muze nebo v disledku aplikace prvni domnénky otcovstvi, neni domnély otec aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na popteni otcovstvi pravniho otce ditéte. Popteni otcovstvi je
Vv takovém piipad¢ nezbytnym piedpokladem pro to, aby nasledné mohlo byt urceno otcovstvi
domnélého otce k ditéti.*?” Domnély otec se tak nachazi v problematické situaci, jelikoZ je
odkazan na iniciativu matky ¢i pravniho otce ditéte, ktefi jsou jako jedini opravnéni zahajit
fizeni o popieni otcovstvi, poptipadé fizeni o prominuti zmeskani lhlity k popfeni otcovstvi.*?®
Ani dité samotné neni podle ¢eské pravni Gpravy nadano popérnym pravem.

V piipadé aplikace prvni domnénky otcovstvi (§ 776 odst. 1 OZ) je domnély otec, ktery
pocal dité¢ v rdamci mimomanzelského vztahu s matkou vdanou za jiného muze, zcela vyloucen
z moznosti dosdhnout zmény pravniho statusu ditéte. Ackoliv OZ upravuje zmiriujici
ustanoveni s cilem, aby pravni a socialni realita odpovidala realit¢ biologické, fesi timto
problematické postaveni domnélého otce pouze okrajoveé. Ma se tedy za to, Ze pokud se matka
ditéte znovu provdala, je otcem ditéte manzel pozdé&jsi, i kdyZ by se jinak uplatnila prvni
domnénka otcovstvi ve prospéch byvalého manzela matky (§ 776 odst. 2 OZ). Pravnim otcem
ditéte se tak stane druhy manzel matky, ¢imz miize byt dana ochrana domnélého otce, ktery
s matkou pocal dité zpravidla za trvani plivodniho manzelstvi, ale nasledné¢ doslo k zaniku
manzelstvi a uzavieni nového manzelstvi s domnélym (biologickym) otcem ditéte.
Zékonodarce predpoklada, Ze biologickym otcem ditéte je druhy manzel matky, protoze uzavira

manzelstvi jiz v dobé, kdy je mu zndmo téhotenstvi matky ditéte a matka a domnély

426 Tato kapitola vychazi z ¢lankd autorky publikovanych v periodiku Pravo a rodina:

HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domné&lého otce (1.) - Obecné k pravnimu postaveni domnélého otce.
Pravo a rodina. 2017, €. 8, s. 4-7. ISSN 1212-866X.

HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (2. &ast) - Aktivni vécna (ne)legitimace domnélého otce
k podani navrhu na popieni otcovstvi. Pravo a rodina. 2017, ¢. 9, s. 4-12. ISSN 1212-866X.

HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (3. &ast) — Pravo na styk domnélého otce s ditétem.
Prdvo a rodina. 2017, ¢. 10, s. 9-15. ISSN 1212-866X.

47 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
s. 932 (§ 783).

428 P¥ipadné lze uvazovat také o aplikaci ustanoveni § 782 OZ.
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(biologicky) otec maji zajem uvést biologickou a sociélni realitu do souladu s pravnim stavem.
Nelze vsak v praxi vyloucit ptipady, kdy naopak k poceti ditéte dojde za trvani ptivodniho
manzelstvi, pfi¢emz biologickym otcem ditéte je ptivodni manzel matky, av§ak matka po zaniku
manzelstvi uzavie nové manzelstvi a ptivodniho manzela, jakozto biologického otce ditcte,
timto tzv. vyblokuje z rodicovskych prav k ditéti. Je-li biologickym otcem ditéte jiny muZz nez
manzel matky a nelze aplikovat domnénku otcovstvi podle § 776 odst. 2 OZ z dtivodu dosud
neskonceného fizeni o rozvod manzelstvi nebo o neplatnost manzelstvi matky ditéte a jejiho
manzela, je mozné vyuzit institutu souhlasného prohlaseni matky ditéte, manzela matky a
domnélého otce dle ustanoveni 777 OZ ve spojeni s § 416 ZRS. Tedy vyloudit aplikaci prvni
domnénky otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi
nebo fizenim o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi nebo prohlaSeni
manzelstvi za neplatné.*?® Domnély otec je nicméné v tomto piipadé odkazan na soucinnost a
ucinéni souhlasného prohlaseni matky a pravniho otce ditéte.

Domnély otec s ohledem na vyse uvedené nema piimé pravni prostiedky, kterymi by
mohl zvrétit aplikaci prvni domnénky otcovstvi ve prospéch manzela matky, ledaze sama matka
ditéte vyuZzije svého pop€rného prava, institutu prominuti zmeskani lhiity k poptfeni otcovstvi
nebo ucinéni souhlasného prohlaseni v soudnim fizeni spolu s pravnim otcem a domnélym
otcem. V piipadé vylouceni domnélého otce z rodiCovskych prav k ditéti na zdklad¢é ucinéni
souhlasného prohlaSeni matky ditéte a jiného muZe o otcovstvi k ditéti (§ 779 OZ) ma domnély
otec alespofi moznost podat podnét soudu k zahajeni fizeni dle ustanoveni § 793 OZ.*° Podle
jazykoveého znéni citovaného ustanoveni nelze toto aplikovat na popteni otcovstvi zaloZeného
prvni domnénkou otcovstvi. Podle pravni Gpravy za ucinnosti ZR bylo pravni postaveni
domnélého otce paradoxné piivetivejsi, kdyZz navrh na zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi po
uplynuti popérnych lhiit matky a pravniho otce ditéte mohl podat nejvyssi statni zastupce na
zaklad¢ ustanoveni § 62 ZR také k podnétu domnélého otce, a to v ptipade€ popteni prvni i druhé

domnénky otcovstvi.*3!

429 Navrh na zahdjeni soudniho fizeni podle ustanoveni § 777 OZ ve spojeni s § 416 ZRS lze podat nejpozdéji do
uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte. Podle Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020, plati, Ze: ,,I. Postupem podle ustanoveni § 777 o. z. nelze
urcit otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti. II. Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti v fizeni podle
ustanoveni § 416 z. . s. soud zamitne.“ Je tieba uvést, ze soud v pfedmétné fizeni nezjistuje skutecné biologické
otcovstvi muze, ktery ¢ini prohldSeni o otcovstvi k ditéti. Svou povahou se jedna o fizeni o navrhu na urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim. Je zde tedy dan prostor pro popieni otcovstvi za podminek popirani otcovstvi
druhé domnénky otcovstvi (§ 790 OZ, § 793 OZ, ptip. § 782 OZ).

430 v/zhledem k tématu disertaéni prace a jejimu omezenému rozsahu je stranou ponechano zkoumani aplikace
ustanoveni § 782 OZ.

431 Obdobou ustanoveni § 62 ZR je podle OZ ustanoveni § 792 OZ upravujici soudni fizeni o prominuti zmeskani
lhuty k popteni otcovstvi, které jsou opravnéni zahajit pouze matka a pravni otec ditcte.
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Predmétem nasledujicich podkapitol disertaéni prace je analyza judikatury ESLP
v oblasti prava na ochranu rodinného a soukromého zivota domnélého otce ditéte, a to se
zamétenim na pravo domnélého otce popfit otcovstvi pravniho otce ditéte a pravo domnélého
otce na styk s ditétem. Na zakladé syntézy jsou analyzou ziskané poznatky z judikatury ESLP
vymezeny jako garance, které maji byt domnélému otci v souvislosti s uplatnovanim jeho prav
k ditéti ¢lenskymi staty zajiStény. Tyto garance jsou nasledné¢ metodou komparace porovnany
s &eskou pravni upravou a zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu za uéelem

zjisténi, zda Ceska republika uvedené garance domné&lému otci skuteéné poskytuje.

4.1 Vychodiska ochrany prav domnélého otce podle judikatury ESLP

ESLP prezkoumava stiznosti domnélych otcti z pohledu poruseni prava na ochranu
rodinného zivota v¢etné potencidlniho rodinného Zivota a soukromého Zivota domnélého otce
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.*3? Prostor pro aplikaci ¢lanku 8 Umluvy a poskytnuti ochrany
rodinnému zivotu je dan tehdy, nejen pokud domnély biologicky otec ditéte a matka ditéte zili
v manzelském vztahu, ale také tehdy, pokud spole¢né zili mimo manzelstvi a Ize tedy hovorit
o vytvoreni de facto rodinnych vazeb. Dit¢ narozené z takového vztahu je poté ipso iure soucasti
této rodinné jednotky od okamziku jeho narozeni a samotnou skute¢nosti jeho narozeni.**®
Zpravidla je tedy souZiti podminkou pro vytvofeni vztahu, ktery odpovida rodinnému Zivotu ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Podstatnym prvkem tohoto vztahu je dostateéna stélost umozitujici
vytvoreni rodinnych vazeb. Dostate¢na stalost mtize byt vSak prokazéana i jinymi faktory, nez
434

je souziti.”™* | Existence nebo neexistence ,rodinného Zivota‘ ve smyslu clanku 8 je fakticka

otazka, kterd zavisi na skute¢né existenci uzkych osobnich vazeb, naptiklad na prokazatelném

zajmu a zavazku otce k dit&ti pfed a po narozeni.<4%®

»Pokud je prokadzana existence rodinné
vazby s ditétem, musi stat jednat tak, aby umoznil rozvoj této vazby, a musi byt stanoveny
pravni zaruky, které jsou mozné od okamziku narozeni nebo co nejdiive to je mozné, pro
integraci ditéte do jeho rodiny.*%®

O aplikaci ¢lanku 8 Umluvy z diivodu nevytvofeni rodinného Zivota nelze vak

432 Podrobnéji k témto pojmim viz kapitola 2.5 diserta¢ni prace.

433 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 55. Rozsudek ESLP ze dne
26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, bod 44. Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2004, L. proti
Nizozemi, €. 45582/99, bod 35. Rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervna 2005, Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01,
bod 26.

434 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 56. Rozsudek ESLP ze dne
27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 30.

435 Rozsudek ESLP ze dne 1. dervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 36.

436 Rozsudek ESLP ze dne 27. tijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 32.
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uvazovat v ptipadé existence pouhého biologického piibuzenstvi mezi domnélym biologickym
otcem a ditétem, aniz by existovaly dalsi pravni a skutkové okolnosti, které¢ by svédcily o
existenci blizkého osobniho vztahu mezi domnélym biologickym otcem a ditétem.**” Jedna se
o situace, kdy vztah mezi domnélym biologickym otcem a ditétem nevykazuje dostatecnou
stalost, aby mohl byt kvalifikovan jako existujici rodinny Zivot, zejména z diivodu toho, ze
domnély biologicky otec s ditétem nikdy neZil, nevidél jej.**®

Uvedené viak nevyluduje aplikaci ¢lanku 8 Umluvy v ptipadech, kdy se rodinny Zivot
nemohl mezi domnélym otcem a ditétem vytvofit z davodu nikoliv pfi¢itatelnych domnélému
otci, zejména v disledku branéni domnélému otci ve styku s ditétem ze strany pravnich rodici
ditéte. V takovém piipad¢ je nutné zvazit a zkoumat existenci tzv. potencialniho rodinného
zivota (intended / potential family life). Clanek 8 Umluvy by se mél rozsifit, za predpokladu,
ze to vyzaduji okolnosti ptipadu, také na vztah, ktery se miiZze vyvinout mezi dit€tem narozenym
mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem. Je pfitom tfeba vzit v potaz povahu vztahu mezi
rodici a dale také zajem a pripoutanost projevené biologickym otcem k ditéti pted a po narozeni
ditéte.*® Existence potencialniho rodinného Zivota je dana tehdy, existuji-li nepfimé blizké
osobni vazby mezi domnélym biologickym otcem a ditétem. Tyto vazby jsou dovozovany
zejména z nasledujicich skutkovych okolnosti ptipadu, a to existence prokazatelného zajmu a
zavazku domnélého otce vici ditéti pred 1 po porodu ditéte, délka a nahodilost vztahu mezi
matkou a domnélym otcem, podniknuti moznych pravnich krokidl ze strany domnélého otce
K uréeni jeho otcovstvi a Gipravé styku s ditétem, projevené piani domnélého otce a jeho snaha
o navazani kontaktu s ditétem.*® Je-li prokazan dostate¢ny zdjem domnélého otce o dité a
vytvofeni citové vazby k ditéti, pficemz ke skute¢nému vytvoieni vazeb mezi ditétem a
domnélym otcem nemohlo dojit pro prekazky, které domnély otec nemohl ovlivnit, je dotceno
pravo domné&lého otce na ochranu potencialniho rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Bez ohledu na to, zda existuje rodinny zivot nebo potencidlni rodinny Zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, je vzdy, pokud se jedna o uréeni pravnich vztahti mezi biologickym otcem a

ditétem, dotCeno pravo biologického otce na respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu

437 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 56.

Srov. KILKELLY, Ursula. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article
8 of the European convention on Human Rights [online]. Strasbourg: Coucil of Europe, 2001. Reprinted with
corrections, August 2003, s. 18. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-
handbooks.

438 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Nemecku, &. 20578/07, bod 59-60.

439 Rozsudek ESLP ze dne 29. ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95. Rozsudek ESLP ze dne 1. ervna
2004, L. v. Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 36. Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢.
20578/07, bod 57. Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Nemecku, ¢. 45071/09, bod 58. Rozsudek
ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, bod 56.

440 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 61.
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¢lanku 8 Umluvy, protoZe se uvedené tyka dilezité soudasti totoznosti biologického otce.*4
V kazdém jednotlivém piipad€ je tedy nutné zkoumat, zda dosSlo k zasahu do préva
domné&lého otce na ochranu jeho rodinného ¢i soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Vyznam toto zkoumani ma zejména z divodu poskytnuti odlisSnych garanci pro ochranu toho
kterého prava domnélého otce, a to i S pfihlédnutim k mife uvazeni ¢lenskych stati v riznych
oblastech ochrany prav podle Umluvy. Doslo-li k zisahu do prava domnélého otce na
respektovani jeho rodinného nebo soukromého Zivota, je nutné zhodnotit, zda byl tento zasah
opravnény ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy. K tomuto podrobngji v podkapitole 2.5
disertacni prace. Dale je tieba uvést, ze ze srovnavaci studie ESLP dovodil, ze v ramci
Clenskych statl existuje urcitd tendence, aby domnély biologicky otec mél moznost popfit

otcovstvi pravniho otce ditéte.**?

4.2 Vychodiska ochrany prav domnélého otce podle judikatury Ustavniho

soudu

K problematice pravniho postaveni domnélého otce za u¢innosti OZ se vyjadiil Ustavni
soud v nalezu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363). Stézovatel,
jakozto domnély otec, se domahal zruSeni rozhodnuti obecnych soudt, kterymi byl zamitnut
navrh stézovatele na ur€eni jeho otcovstvi k ditéti, které se narodilo do manzelstvi matky ditéte
a jiného muZze. Otcovstvi k ditéti bylo ur¢eno ve prospéch manzela matky na zékladé¢ aplikace
prvni domnénky otcovstvi a z tohoto diivodu nebylo névrhu stéZovatele vyhovéno. Matka,
manzel matky a dité tvofili rodinu, podle vyjadieni matky dité vnimalo jako svého otce manzela
matky. StéZovatel podal navrh na urceni otcovstvi témét ve dvou letech ditéte, do té doby se
s ditétem nékolikrat setkal a pfispival na jeho vyzivu, neplanoval vSak s matkou ditcte a ditétem
spolecny Zivot. StéZovatel nemél v imyslu dité¢ z rodinného prostiedi vytrhdvat, m¢l pouze
zajem se s ditétem stykat, cemuz matka brénila. StéZovatel pochazi z Nigérie a o biologické
vazb¢ mezi stézovatelem a ditétem svédCila ndpadnd podobnost vzhledem k plivodu
stézovatele. Ustavni soud uvedl, Ze jde o typovou véc tykajici se problematiky postaveni
domnélych otctl, jejiz pravni uprava vyvolava nékolik ustavnépravnich otaznikii. Pfedmétny

nalez ma tak mit podle Ustavniho soudu ,.3ir$i dopad i na dalsi piipady z oblasti ochrany

441 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 62.

442 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Nemecku, ¢. 23338/09, bod 72. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 26. unora 2004, Gorgiilii v. Némecko, ¢. 74969/01, bod 41-42. Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010,
Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, bod 66. Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld proti Némecku,
¢. 31871/96, bod 62-63.
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rodinného zivota muzi, ktefi nejsou pravnimi otci, avSak tvrdi o sobé, Ze jsou otci
biologickymi“. Uvedené tvrzeni Ustavniho soudu je vsak vhodné upfesnit v tom sméru, Ze
Ustavni soud posuzoval piipad stéZovatele z pohledu prava na respektovani jeho soukromého
zivota, kdyz se mezi nim a ditétem nevytvoftily blizké osobni vazby definujici pojem rodinného
zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

Ustavni soud s odkazem na judikaturu ESLP**® uzaviel, Ze z ¢lanku 8 Umluvy nelze
dovodit pravo domnélého biologického otce popirat otcovstvi pravniho otce a nasledné se stat
pravnim otcem ditéte. To vSak neznamenad, ze by mél byt biologicky otec zcela vyloucen ze
Zivota ditéte, predev§im styku s dittem, je-li to v zajmu dité.*** Ustavni soud dale uvedl, Ze
s ohledem na princip d€lby moci mezi institucemi statu nemtze sam do prava na respektovani
soukromého Zivota ,,dopsat™ ustavni ndrok, kterého se stézovatel dovolava a stejné tak ani do
0OZ ,doplnit* aktivni vécnou legitimaci stéZovatele k podani navrhu na popteni otcovstvi,
jelikoz takové konani pro stat z ustavné zaru¢ené¢ho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota neplyne.**® Ptes vyse uvedené Ustavni soud v pfedmétném nalezu apeloval
na Ceského zdkonodarce, aby rozsitil okruh aktivné legitimovanych osob k podéani Zaloby na
popfeni otcovstvi, a to alesponl o dit¢ samotné, nebo jesté 1épe za stanovenych podminek 1
domnélého biologického otce ditdte. Ustavni soud vyjadil pochybnost, zda soucasna pravni
uprava upravuje spravedlivé zajmy biologickych otcli, zdjem na jistoté pravniho postaveni
ditte a obecné nejlepsi zajem ditéte. Dale Ustavni soud upozornil na problematiku dosazeni
styku mezi ditétem a domnélym biologickym otcem. Nicméné od vydani citovaného nalezu
nebyly vtomto sméru Ceskym zakonodarcem pfijaty zadné legislativni zmény v dotcené
problematické oblasti.

Nasledujici podkapitoly disertaéni prace jsou zameéfeny na ovéfeni zavéri vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu, Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
domnélého otce vV sobé nezahrnuje pravo domnélého otce popirat otcovstvi jiného muze a déle
ze soud nemulze dotvotit v OZ aktivni vécnou legitimaci domnélého otce k podani Zaloby na
popieni otcovstvi. Diléi hypotézy, vychazejici z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, které
jsou v ramci této kapitoly disertacni prace bud’ potvrzeny ¢i vyvraceny, zni nasledovné: ,,Pravo
na ochranu rodinného zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce.*,

,»Pravo na ochranu soukromého zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého

443 Zejména rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. 45071/09, bod 33.

444 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 35 s odkazem
zejména na rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, a rozsudek ESLP ze dne
15. za¥i 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 50.
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otce.”, ,,Popérné pravo domnélého otce nelze analogii dotvofit.“ K ovéfeni ¢i vyvraceni
uvedenych dil¢ich hypotéz je zkoumani podrobena judikatura ESLP, Ustavniho soudu a

Nejvyssiho soudu, a to jak za Gcinnosti ZR, tak 1 OZ.

4.3 Matka a domnély otec spole¢né popirajici otcovstvi

V rozsudku ze dne 27. fijna 1994, ve véci Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91
(dale jen Kroon a ostatni v. Nizozemi), rozhodoval ESLP o stiznosti matky a domnélého otce,
ktefi nebyli opravnéni podle vnitrostatniho prava popfit otcovstvi k ditéti narozenému v fijnu
1987 ze vztahu matky a domnélého otce. Pravnim otcem ditéte byl manzel matky, protoze
nedoslo mezi matkou a jejim manzelem k rozvodu manzelstvi a byla tedy aplikovana prvni
domnénka otcovstvi. S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dospél ESLP k zavéru, ze
vnitrostatni organy mély v daném piipad€ pozitivni povinnost spocivajici v umoznéni ,,co
nejrychlejsiho vytvoireni Uplnych pravnich rodinnych vazeb* mezi ditétem a domnélym otcem.
ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a to i pies prostor dany ¢lenskym statéim pro
uvazeni, protoze ¢lensky stat nezajistil respektovani rodinného zivota stézovatelli, kdyz tento
vyzaduje, ,,aby biologicka a socidlni realita zvitézila nad pravni domnénkou, kterd, stejn¢ jako
v projednavané véci, odporuje jak prokazané skutecnosti, tak pfanim dot¢enych osob, aniz by
byla ve prospé&ch kohokoli.“*® Pokud byly vytvofeny rodinné vazby s ditétem, tak jsou lenské
staty ,,povinny jednat takovym zplsobem, aby umoznily rozvoj této vazby a byla stanovena
pravni ochrannd opatieni, ktera umozni integraci ditéte do jeho rodiny od okamziku narozeni
nebo co nejdiive po ném*.*’

Pravni otec ditéte byl podle vnitrostatniho prava jedinou osobou opravnénou popfit
otcovstvi. V projednavaném piipadé vsak nebylo mozné pravniho otce dohledat. Od roku 1980
spolu matka a pravni otec, manzel matky, nezili, ztratili jakykoliv kontakt. Vnitrostatni soudy
odmitly Zadost matky a domnélého otce o ucinéni spole¢ného prohlaSeni o uznani otcovstvi
domnélého otce k ditéti. Matka a domnély otec ditéte pocali dalsi tfi déti, domnély otec k nim
uznal otcovstvi a zajiStoval spolu s matkou vyzivu a péci o vSechny déti. ESLP shledal v daném
ptipadé existenci rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, pod ktery spadaji i jiné de facto
rodinné vazby osob Zijicich mimo manzelstvi.**® Dostate¢na stilost vztahu byla ESLP

konstatovana vzhledem Kk tomu, ze se stézovatelim narodily od roku 1987 Ctyfi déti, mezi

dité¢tem a domnélym otcem existovalo pouto, které odpovidalo rodinnému zivotu, bez

446 Rozsudek ESLP ze dne 27. tijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, &. 18535/91, bod 40.
47 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, & 16969/90, s. 19, bod 50.
448 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, & 16969/90, s. 17-18, bod 44.
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zohlednéni rozsahu podilu domnélého otce na péci a vychové ditéte.

4.4 Domnély otec popirajici otcovstvi manZela matky

4.4.1 Pravo na ochranu rodinného Zivota domnélého otce
V rozsudku ze dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95 (dale jen
»Nylund v. Finsko*), ESLP konstatoval, ze ,,Existuji divody pravni jistoty a bezpec¢nosti

rodinnych vztaht, aby Staty*°

uplatinovaly obecnou domnénku, podle niz je zenaty muz
povazovan za otce déti jeho manzelky. Je opodstatnéné, aby vnitrostatni soudy piikladaly vétsi
vahu z4jmim ditéte a rodiny, v niz Zije, nez zajmu stézovatele na dosazeni urceni biologické
skutecnosti.” Tento zavér ucinil ESLP s piihlédnutim k okolnosti, Ze podle vnitrostatniho prava
muze dit€ po dosazeni v€ku 15 let samo rozhodnout o tom, zda zah4ji paternitni fizeni ¢i nikoli.
Podle ESLP uvedené vSak neznamena, Ze by podani popérné Zaloby mélo byt umozZnéno treti
osobé mimo rodinu ditéte, a to zejména tehdy, pokud by takovy zavér ve skuteCnosti ditéti
pozdéji zamezoval u€init v tomto smeéru vlastni rozhodnuti.

Stézovatel a matka ditéte spolu udrzovali vztah od fijna 1987, Zili spole¢né¢ a v kvétnu
1988 bylo potvrzeno téhotenstvi matky. Stézovatel a matka ditéte se rozhodli zalozit rodinu.
V cervnu 1988 jejich vztah skoncil. V cervenci 1988 se matka ditéte provdala za jiného muze
a Vv lednu 1989 se narodilo do manzelstvi matky a tohoto muze dité. Pravnim otcem ditéte se
stal na zdklad€ aplikace prvni domnénky otcovstvi manzel matky. StéZovatel tvrdil, Ze je
biologickym otcem ditéte. Z vlastni iniciativy v zafi 1989 uznal dité za vlastni pfed organem
ochrany péce o déti, soud vSak stéZovatele neurcil jako pravniho otce ditéte. Matka popirala
biologické otcovstvi stéZzovatele, odmitala provedeni testu DNA a zamezovala styku otce
s ditétem.

ESLP v daném piipadé neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoZe vnitrostatni soudy
nezamitly navrh stézovatele (domnélého otce) na urceni, zda je nebo neni otcem ditéte, aniz by
se dozadoval zaloZeni pravniho vztahu mezi nim a ditétem, pouze s odkazem na zikonna

ustanoveni*°

, ale z divodu toho, ze by vyhovéni navrhu stézovatele nebylo v zajmu ditéte.
Vnitrostatni soudy vychazely z toho, Ze samotné urceni biologického otcovstvi by nezalozilo
dot¢enym osobam zadnd prava ani povinnosti a zpusobilo by naruSeni rodinnych vztaht
v rodiné ditéte. ESLP neshledal ze strany vnitrostatnich soudli na tomto posouzeni zajmu ditcte

ni¢eho svévolného.

49 Rozuméj signatatské staty Umluvy.
450 podle finské pravni Gipravy domné&lému otci pravo na uréent, zda je nebo neni otcem ditéte, aniz by se dozadoval
zalozeni pravniho vztahu mezi nim a ditétem, nenalezelo.

189



Pro uplnost je tfeba uvést, ze ESLP posuzoval ptipad, jak z pohledu ochrany prava
domnélého otce na respektovani rodinného zivota, tak i prava domnélého otce na respektovani
soukromého Zivota. Podle ESLP je ¢lankem 8 Umluvy chranén nejen rodinny Zivot, ktery jiz
vznikl, ale pokud to odtivodnuji okolnosti ptipadu, tak je nutné chranit také potencialni vztah,
ktery se mize vyvinout mezi biologickym otcem a ditétem narozenym mimo manzelstvi.
V takovém piipad¢ je tieba zkoumat relevantni faktory jako jsou povaha vztahu mezi
biologickymi rodici a prokazatelny zajem a zavazek biologického otce k ditéti pred narozenim
i po narozeni.**! Ohledné skutkovych okolnosti piipadu vzal ESLP v potaz to, Ze stéZovatel
spole¢n¢ bydlel s matkou ditéte a byl s ni zasnouben v dob¢, kdy matka otéhotnéla. Déle to byla
matka, ktera branila ve vytvotreni vazeb mezi stéZovatelem a ditétem. Stézovatel se z tohoto
diivodu s ditétem nesetkal a nevytvofil si s nim 74dné citové pouto.*? ESLP uzaviel, Ze
vzhledem k okolnostem piipadu nema vazba mezi st€zovatelem a ditétem dostate¢ny pravni a
skutkovy zaklad pro to, aby mohl dany domnély vztah spadat pod pojem rodinného Zivota ve
smyslu &lanku 8 Umluvy. Nicméné uvedené nebrani posouzeni véci v intencich prava
stézovatele na respektovani jeho soukromého Zivota, protoze uréeni pravniho ptibuzenstvi mezi

domnélym biologickym otcem a ditétem spada do jeho soukromého Zivota.*>

4.4.2 Pravo na ochranu soukromého Zivota domnélého otce

Dale se postavenim domnélého otce, ktery se nemohl domoci urceni svého otcovstvi
k ditéti, jehoz je biologickym otcem, a to z pohledu ochrany prava domné¢lého otce na
respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy, zabyval ESLP v rozsudku
ze dne 9. fijna 2014, ve véci Marinis proti Recku, ¢. 3004/10 (dale jen ,Marinis v. Recko®).
ESLP v citovaném rozsudku konstatoval, Ze &lenské staty jsou podle ¢lanku 8 Umluvy povinny
»Zjistit, zda je v nejlepSim zajmu ditéte umozZnit biologickému otci, aby s nim navazal vztah,
napiiklad udélenim prava styku. To viak nutné neznamend povinnost zalozenou na Umluvé

« 454

umoznit biologickému otci zpochybnit postaveni pravniho otce®.

ESLP dovodil na zéklad¢ konkrétnich okolnosti pfipadu, Ze vztah st€Zovatele s ditétem

1 Srov. rozsudek ESLP ze dne 29. gervna 1999, Nylund proti Finsku, & 27110/95. Rozsudek ESLP ze dne 1.
Cervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 36. Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti
Némecku, ¢. 20578/07, bod 57. Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Néemecku, ¢. 45071/09, bod
58.

452\/ tomto ohledu se dany ptipad 1i$i od ptipadt fesenych ESLP, a to rozsudku ESLP ze dne 26. kvétna 1994,
Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, a rozsudku ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, &.
18535/91, kde existovaly citové vazby k détem. A navic matka v tomto piipadé popirala otcovstvi stéZzovatele.
453 Srov. rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79.

4% Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10, bod 73. Srov. rozsudek ESLP ze dne 22.
btezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 74.
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predstavoval nedostate¢ny pravni zaklad pro to, aby spadal pod pojem rodinného zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. StéZovatel nikdy dit& nevidél ani s nim nemél vytvoteny zadné citové
vazby. ESLP tedy stiznost st¢Zovatele posuzoval v intencich poruSeni prava na soukromy zivot
stézovatele ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, protoze tento zahrnuje dilezité aspekty jeho
totoznosti.**® Zasah do prava st&zovatele na ochranu jeho soukromého Zivota byl v daném
ptipad¢ v souladu se zakonem, kdyz zdkon omezoval okruh osob, které jsou opravnény popfit
otcovstvi pravniho otce ditéte. Podle ESLP tento zasah sledoval také legitimni cil, kterym bylo
omezeni poc¢tu osob popirajicich otcovstvi véetné vylouceni muzi, se kterymi méla matka pred
svatbou sexualni vztahy, z opravnéni popirat otcovstvi manzela matky k ditéti narozeného
v manzelstvi. Ugelem takto nastavené pravni Gipravy byla ochrana ¢lent rodinné jednotky pied
nevhodnymi Zddostmi a zejména souvisejicimi riziky nespravedlnosti, pokud by soudy mély
V fizeni zjistovat skuteénosti sahajici do daleké minulosti.**® Zasah do prava stéZovatele na
ochranu soukromého Zivota tak sméfoval k ochrané prav a svobod druhych.**’ Co se tyka
nezbytnosti uvedeného zasahu v demokratické spole¢nosti, ESLP zvazoval, zda existuji
relevantni a dostate¢né diivody pro tcely ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy na zakladé nasledujicich
okolnosti ptipadu. StéZovatel se doméhal urceni svého otcovstvi, ¢imz by doslo ke zruSeni
pravnich vazeb mezi pravnim otcem a ditétem, nikoliv tedy jen zjiSténi biologického otcovstvi
stézovatele. ESLP uvedl, ze ,,prosté biologické ptibuzenstvi postradajici vSechny pravni nebo
skutkové okolnosti naznacujici existenci blizkého osobniho vztahu nelze povazovat za
dostate¢né k tomu, aby vedlo k ochrané ¢lanku 8.“ ,Na jedné stran¢ ma kazda osoba zésadni
zéjem chranény Umluvou, aby méla piistup k informacim, které ji umozni zjistit pravdu tykajici
se dulezitého aspektu jeji totoznosti a eliminovat jakoukoli nejistotu, ktera s tim souvisi. Na

druhou stranu je nepopiratelné, Ze putativni otec*>®

musi byt chranén pred Zalobami tykajicimi
se skutecnosti, které sahaji do daleké minulosti. Nakonec, kromé tohoto stietu z4jmt mohou do
hry vstoupit i jiné zajmy, jako jsou z4jmy tfetich osob, zejména rodiny putativniho otce, jakoz
i obecny zajem na pravni jistote. 4>

ESLP pfti posouzeni ptipadu vzal rovnéz v uvahu konkrétni okolnosti ptipadu, zejména

skutecnost, Ze matka ditéte nikdy nezpochybiiovala otcovstvi pravniho otce ditéte, a to ani po

455 Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79, bod 33. Rozsudek ESLP ze
dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95. Rozsudek ESLP ze dne 19. fijna 1999, Yildirim proti
Rakousku, ¢. 34308/96. Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, bod
20. Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 60.

46 Srov. rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervence 2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, bod 43.

457 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, bod 57-60.

458 Rozuméj pravni otec ditéte.

49 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10, bod 63. Srov. rozsudek ESLP ze dne 6.
¢ervence 2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, bod 46.
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rozvodu s pravnim otcem ditéte. Matka i pravni otec zastavali shodné stanovisko, tedy Ze si
nepieji projednavat otazku existujici rodinné situace. ESLP uvedl, Ze je ,,matka osobou, ktera
nejlépe zna biologickou pravdu tykajici se jejiho ditéte; jejimu postoji je proto tieba vénovat
zvlastni pozornost“.*° Vzhledem ke viemu vyse uvedenému dospél ESLP k zavéru, Ze za vyse
popsanych okolnosti piipadu nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy a ani ¢lanku 14 ve spojeni

s ¢lankem 8 Umluvy.*6?

4.4.3 Komparace judikatury ESLP s ceskou pravni upravou — popirani otcovstvi

manZela matky domnélym otcem

Vyse byl ptedstaven ptistup ESLP pfi posuzovani ochrany prava domnélého otce na
respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy v oblasti
popirani otcovstvi pravniho otce ditéte, kterym je manzel matky ditéte, a ureni otcovstvi
domnélého otce k ditéti. Uvedené zavéry judikatury ESLP jsou v ramci této podkapitoly
zékladem pro komparaci s &eskou pravni tpravou, resp. judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, a to za ucelem ovéfeni souladnosti piistupu Ceskych soudii se zavéry
judikatury ESLP a vyvraceni ¢i potvrzeni dil¢ich hypotéz definovanych v podkapitole 4.2
disertacni prace. Tedy pro ucely této podkapitoly dil¢i hypotézy, ze pravo na ochranu rodinného
zivota domnglého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce k popieni pravniho otcovstvi
manzela matky ditéte a Ze pravo na ochranu soukromého zivota domnélého otce nezahrnuje
popérné pravo domnélého otce K popteni pravniho otcovstvi manzela matky.

Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21,6?
zabyval stiZznosti domnélého biologického otce, ktery se pred obecnymi soudy doméhal popieni
otcovstvi manZela matky a urceni svého otcovstvi véetné Upravy styku s ditétem a dale zruSeni

Casti ustanoveni § 793 OZ, pokud jde o vétu ,,bylo-li otcovstvi urc¢eno souhlasnym prohlasenim

460 Rozsudek ESLP ze dne 9. ijna 2014, Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, bod 72.

461 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10, bod 75-77. Srov. oddélené stanovisko
soudct Laffranque et Pinto de Albuquerque, ktefi upfednostiuji biologickou realitu. ,,2. Zasadou stanovenou
Umluvou v piipadé uréeni nebo popfeni otcovstvi a mateistvi je zasada nadfazenosti biologické reality pred
pravnimi fikcemi. Absolutni zakonny zékaz biologického otce napadnout predpokladané otcovstvi ditéte by vsak
byl v rozporu s touto zasadou. ... 11. V projednavané véci podle tvrzeni stéZovatele, které vlada nezpochybnila,
od listopadu 1998 do btezna 1999 - rozhodné obdobi pro poceti ditéte — TP a stézovatel udrzovali trvaly, staly
vztah, béhem kterého méli pohlavni styky. Tento vztah zaal v bfeznu 1997 a pokracoval, kdyz se T. P.
prestéhovala do Bukuresti — kde stéZovatel podnikal - a poté, kdy se T. P. na konci listopadu 1998 znovu
prestéhovala do Recka. Stézovatel a T. P. se zasnoubili v Aténach dne 31. biezna 1998, ale jejich vztah skongil v
poloving€ biezna 1999. Dne 2. kvétna 1999 se T. P. provdala za C. P., poté byla ve ctvrtém mésici t€¢hotenstvi. ...
13. Nakonec nemlizeme piijmout ani uzky a rigidni vyklad, ktery podporuje vétSina feckého kasa¢niho soudu, s
ohledem na novou skutkovou situaci, ktera nastala po datu manzelstvi stéZovatele s TP 29. &ervence 2009. Recké
soudy tento novy prvek, chranici jiz neexistujici rodinu, zanedbaly na tkor nové rodiny, ve které dité zilo.*

42 Podrobnégji ke skutkovym okolnostem v rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo
1679/2020.
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rodicd, ale otec ditcte takto uréeny nemize byt jeho otcem", pro rozpor s Gistavnim pofadkem,
jelikoz se ustanoveni § 793 OZ aplikuje pouze na popieni otcovstvi zalozeného druhou
domnénkou otcovstvi. Navrh domné€lého otce na popieni otcovstvi pravniho otce ditéte byl
obecnymi soudy zamitnut z divodu neexistence popérného prava domnélého biologického
otce. Dit¢ se narodilo jako planovany potomek do nesezdaného souziti matky ditéte a
domnélého otce. Matka ditéte byla v dobé narozeni ditéte v rozvodovém fizeni se svym
manzelem, ktery se stal v disledku aplikace prvni domnénky otcovstvi pravnim otcem ditéte.
Matka a domn¢ély otec se dohodli, Ze po rozvodu manzelstvi dojde k narovnani pravnich vztahii
vuci ditéti. Matka ditéte se v prosinci 2018 od domnélého otce odstéhovala a zadost o rozvod
vzala zpét. Pfes opakované urgence domnélého otce manzelé odmitali zménit pravni status
ditéte. V tinoru 2019 zah4jil domn¢ly otec shora uvedena soudni fizeni. Matka uvedla, Ze za
biologického otce ditéte povazuje stéZovatele, ale jista si timto neni, jelikoZ se v rozhodné dobé
pro poceti ditéte intimné stykala se stézovatelem i manzelem. Pravni otec a matka uvedli, Ze
jsou ochotni umoznit biologickému otci styk s ditétem. Stézovatel namital poruseni ¢lanku 8
Umluvy, jelikoZ si jako biologicky otec vytvofil za zhruba étyt a ptil mésiéni dobu souziti ve
spolecné domacnosti s matkou a ditétem citovou vazbu k ditéti po jeho narozeni, ¢imz se jeho
ptipad lisi od ptipadu feseného v nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US
3122/16 (N 80/85 SbNU 363). Ustavni soud se pfi posouzeni predmétné véci odkazal na zavéry
citovaného nalezu Ustavniho soudu a judikatury ESLP, podle které ¢lenské staty nemaji
povinnost umoznit domnélému otci popfit otcovstvi manzela matky. Je vSak tfeba poskytnout
ochranu vztahu mezi biologickym otcem ditéte a ditétem umoZznénim dostate¢ného styku, coz
podle Ustavniho soudu piedstavuje rovnéz dostateénou ochranu vztahu mezi ditétem a
biologickym otcem. Ustavni soud tak s ohledem na moZnost poskytnuti prava styku neshledal
za nutné, aby ptistoupil k ¢astecné derogaci ustanoveni § 793 OZ, jak se domahal domnély otec.
Ustavni soud op&tovné apeloval na zakonodarce, aby ,,spravedlivé upravil zajmy biologickych
otcll, z4jem na jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zdjem.*

Nejvyssimu soudu a Ustavnimu soudu®®®

byla vdaném piipadé piedlozena
k rozhodovani zasadni pravni otazka, dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu nefesenad, tykajici
se pravniho postaveni domné¢lého otce, a to ,,zda nepfiznani aktivni legitimace domnélému
biologickému otci k podani nadvrhu na popieni otcovstvi manzela matky ditéte predstavuje

poruseni &l. 8 EULP** v situaci, kdy si jiz domnély biologicky otec vytvofil za nékolikamési¢ni

#%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020. Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21.
464 Rozuméj Umluvy.
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dobu souziti ve spole¢né domacnosti spolu s nezletilym a jeho matkou citovou vazbu
k nezletilému*.*®> Soudy v projednavané véci neshledaly poruseni ¢lanku 8 Umluvy z diivodu
toho, ze neexistuje ustanoveni pravniho predpisu, které by domnélému otci umoziovalo podat
navrh na popieni otcovstvi manzela matky a dale bylo vedeno fizeni o upravé styku s nezletilym
ditétem a domnélym otcem. Prostfednictvim styku tak mohl domnély otec dosdhnout svych
prav k nezletilému ditéti. Soudy vychazely z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017,
sp. zn. I1. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), podle kterého Ize hodnotit jako ,.jediny hypoteticky
piipad, kdy by absence aktivni legitimace biologického otce domahat se popieni otcovstvi
manzela matky proti viili ostatnich zucastnénych osob byla protitistavni, situaci, ve které by
dit¢ fakticky nemélo zadné socialni vazby na matku a jejiho manzela (pravniho otce), a naopak
by Zilo se svym biologickym otcem, ke kterému by vSak v disledku dané pravni upravy nebylo
v z4dném pravnim poméru*. 46

Nastinéné posouzeni véci vSak nelze v intencich judikatury ESLP hodnotit jako
dostate¢né a uvedené argumenty ptiléhavé. Pfedné je nezbytné rozlisit, zda bylo dotéeno pravo
domnélého otce na ochranu jeho rodinného zivota nebo jeho soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Toto rozlideni je zasadni, jelikoZ pro kazdé z prav lze nalézt urité odlignosti
v zasadach zastavanych v judikatufe ESLP. Zavér o nepfiznani popérného prava domnélému
otci k popfeni otcovstvi manzela matky prezentovany v citovaném usneseni Ustavniho soudu
nemusi byt sdm o sobé vadny, podstatné vsak je, jakym zptisobem soudy k takovému zavéru
dospély a zda byla vramci procesu rozhodovani poskytnuta dostateCnd ochrana pravu
domn¢lého otce na respektovani jeho rodinného a soukromého zivota. Jako problematicka se
V posuzovaném piipad¢ jevi skutecnost, Ze soudy nezkoumaly existenci rodinného Zivota mezi
domnélym otcem a ditétem ve smyslu &lanku 8 Umluvy a navrh domnélého otce na popieni
otcovstvi manzela matky a urCeni jeho otcovstvi k ditéti zamitly pouhym odkazem na
neexistenci pravni upravy zakotvujici pope€rmé pravo domnélého otce. Soudy zaméfily
pozornost vyluéné na zkoumani zasahu do prava domnélého otce na respektovani jeho
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. V ramci posouzeni soukromého Zivota jsou
uplatnitelné soudy uvadéné argumenty o dostatecné ochrané¢ prava domnélého otce
poskytnutim prava styku s ditétem.

Ohledné ochrany prava domnélého otce na respektovani jeho rodinného zivota lze
odkazat na zavéry rozsudku ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90

(dale jen ,,Keegan v. Irsko®). Stézovatel, jakozto domnély otec, tvrdil, Ze Clensky stat

465 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020.
466 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 46.
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nerespektoval jeho rodinny zivot tim, ze umoznil umisténi ditéte k adopci bez jeho védomi a
souhlasu a nevytvofil pravni vztah mezi ditétem a stézovatelem od okamziku narozeni ditcte.
Vztah mezi st¢Zovatelem a matkou ditéte trval dva roky, pfi¢emz z toho jeden rok spolecné Zili.
Poceti ditéte bylo planované, stejné tak planovali uzavieni manzelstvi, ke kterému vSak
z divodu ukonceni jejich vtahu nedoslo. ESLP s ohledem na okolnosti pfipadu hodnotil vztah
domnélého otce a matky jako rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Podle ESLP na tomto
zavéru neméni nic ta skute¢nost, ze se nasledné vztah domnélého otce a matky ditéte rozpadl.
ESLP tak dovodil, ze od okamziku narozeni ditéte existovalo mezi stézovatelem a ditétem pouto
ve smyslu rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.*®” ESLP vychazejic ze zasad stanovenych
judikaturou, podle kterych ,,pokud byla prokdzana existence rodinné vazby s ditétem, musi stat
jednat tak, aby umozioval rozvoj této vazby a pravni zaruky musi byt vytvofeny tak, aby od
okamziku narozeni bylo mozné zaclenit dit¢ do jeho rodiny*, shledal v daném ptipadé poruSeni
¢lanku 8 Umluvy. V této souvislosti odkazal ESLP také na zasadu stanovenou v &lanku 7 UPD,
podle které ma dité, pokud je to mozné, pravo na péci rodicli. Vzajemné uzivani si spolecnosti
mezi rodi¢em a ditétem ptedstavuje zakladni prvek rodinného Zivota, i kdyz doslo k rozpadu
vztahu mezi rodi¢i.*®8

Z judikatury ESLP Ize dovodit, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedochazi tehdy, pokud
vnitrostatni soudy odmitnou projednat Zalobu na urceni otcovstvi domnélého otce nikoliv jen
na zaklad€ pouhého odkazu na skutecnost, Ze jiz existovalo otcovstvi k ditéti na zdklad€ uznani
nebo domnénky otcovstvi*®®, ale také s odkazem na existenci socialniho a rodinného vztahu
mezi ditétem a jeho pravnim otcem a matkou.*’® Pfipadné je posouzeni vnitrostatnich soudt
zalozeno na tom, ze by v konkrétnim pfipadé nebylo v zdjmu ditéte umoznit domnélému otci
ur¢it své otcovstvi k ditéti.*"* Zakaz, aby domnély biologicky otec mohl usilovat o uréeni svého
otcovstvi, tak nebyl v téchto ptipadech absolutni a vnitrostatni pravo stanovilo ptipady, ve
kterych bylo urceni otcovstvi pfipustné. Naptiklad pokud pravni otcovstvi neodpovidalo

472

socidlni a rodinné realite¢”’“ nebo pokud domnély otec mél v dobé poceti ditéte trvaly vztah

467 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, &. 16969/90, bod 45.

468 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, &. 16969/90, bod 50.

469 Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rézarski proti Polsku, &. 55339/00, bod 79.

470 Rozsudek ESLP ze dne 22. btezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. 45071/09, bod 74. Rozsudek ESLP ze dne
22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 77. Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti
Recku, &. 3004/10, bod 77. Na rozdil od rozsudku ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢.
7949/11.

471 Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95. Rozsudek ESLP ze dne 12. tinora
2013, Krisztian Barnabds Toth proti Madarsku, ¢. 48494/06, bod 33.

472 Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. 45071/09. Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna
2012, Kautzor proti Nemecku, stiznost ¢. 23338/09.
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s matkou ditéte, ktera prerusila souziti s pravnim otcem.*® Z judikatury ESLP déle vyplyva, ze
rozhodovaci proces vedouci k zavéru o zdkazu domnélému otci urcit své otcovstvi, pokud
existuje pravni otcovstvi k ditéti ve vztahu k jinému muzi, musi poskytovat urcité zaruky, jako
je podrobné posouzeni skute¢nosti pfislusSnymi organy, vyvazeni riaznych dotcenych zdjmi,
zejména nejlepsiho zajmu ditéte, nebo moznost domnélého otce vysvétlit jeho postaveni a jeho
osobni situaci.*

Pokud by soudy ucinily pfedmétem zkouméani také zasah do prava domnélého na
respektovani jeho rodinného Zivota, bylo by, vzhledem k dostupnym informacim z citovaného
rozsudku Nejvyss§iho soudu a usneseni Ustavniho soudu, mozné uvazovat o existenci rodinného
Zivota mezi domnélym otcem a ditdtem ve smyslu &lanku 8 Umluvy, kdyZ spolu po dobu &ty
a pul mésice po narozeni ditéte tvofili rodinu. Byl tak naplnén prvek spoluziti, matka ditéte
s domnélym otcem udrZovala nikoliv nahodily vztah a zili spole¢né také v dobé téhotenstvi
matky. Vztah domné¢lého otce ditéte vykazoval dostateCnou stalost. Pokud byly vytvofeny
rodinné vazby s ditétem, tak jsou ¢lenské staty ,,povinny jednat takovym zptisobem, aby
umoznily rozvoj této vazby a byla stanovena pravni ochrannd opatfeni, kterd umozni integraci
ditéte do jeho rodiny od okamZiku narozeni nebo co nejdiive po ném*.4® Nasledné mély soudy
podrobit zkoumani, zda byl zésah do prava domnélého otce na respektovani jeho rodinného
7ivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy vsouladu se zakonem a nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Neumoznéni domnélému otci popfit otcovstvi manzela matky bylo v souladu se
zakonem, jelikoZ Ceskd pravni Uprava domnélému otci popérné pravo nepfiznava. Pri
posouzeni, zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti, je nutné vyjit ze zéasad
judikatury ESLP. Je tedy tfeba posoudit, zda divody, na zakladé nichz byl zasah ucinén jsou
s ohledem na celou véc relevantni a dostate¢né pro naplnéni podminek podle ¢lanku 8 odst. 2
Umluvy.*”® Rozhodujici vyznam pfitom ma to, co je v nejlepsim zajmu ditéte, pfi¢emz
vzhledem k povaze a zdvaznosti téchto zajmi mohou tyto prevazit nad z4jmy rodi¢a.*”” Soudy
vSak v daném ptipad¢ neprovedly jakékoliv kroky vedouci k odhaleni zajmu ditéte na zjisténi
jeho ptivodu, resp. zméné jeho pravniho statusu, a zajem ditéte neuCinily predmétem vazeni

Vv kolizi stojicich z4jmi ostatnich dotéenych osob, tedy domnélého otce, matky a pravniho otce

473 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2014, Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, bod 30 a bod 77.

474 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. 45071/09, bod 76-80. Rozsudek ESLP ze
dne 12. tinora 2013, Krisztian Barnabds Téth proti Madarsku, ¢. 48494/06, bod 33-36.

475 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, s. 19, bod 50.

476 Rozsudek ESLP ze dne 22. brezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 64. Srov. Rozsudek ESLP
ze dne 8. Cervence 2003, Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, bod 62.

477 Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 64. Srov. Rozsudek ESLP
ze dne 8. ervence 2003, Sommerfeld proti Nemecku, ¢. 31871/96, bod 66. Rozsudek ESLP ze dne 26. inora 2004,
Gorgiilii proti Nemecku, €. 74969/01, bod 43.
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ditéte, a tyto nebyly ani soudy zjistovany, jelikoz své rozhodnuti zalozily na pouhém
konstatovani, ze ¢eska pravni Gprava nezakotvuje popérné pravo domnélého otce. V soudnim
fizeni tak nebyl zjistovan nazor ditéte, k ochrané prav ditéte nebyl ustanoven opatrovnik,
nebyly zjisStovany zajmy ostatnich dotéenych osob véetné domnélého otce a jeho predstavy o
vychové ditéte a jeho rodi¢ovské schopnosti.*’

Nelze vyloucit, Zze by s odkazem na nejlepsi zdjem ditéte predstavovany tim, ze bude
ditéti zachovano existujici fungujici a laskyplné rodinné prostiedi s preferenci pravni jistoty a
stability rodinnych vztahi, véetné zachovani statusového stavu ditéte a jeho pfijmeni, bylo jako
dostate&né shledano priznani prava domnélého otce na styk s ditétem*’®, p¥i¢emz pravdu o svém
ptvodu by dité zjistilo v ramci fizeni o upravé styku.*®® Nicméné takovy zavér je nezbytné
zalozit na peclivé provedeném dokazovani v soudnim fizeni o navrhu domnélého otce na
popieni otcovstvi pravniho otce ditéte a urceni otcovstvi domnélého otce. Zasadni okolnosti,
kterou jsou soudy povinny vzit pii svych tvahach o nejlepSim zajmu ditéte v potaz, je
skutecnost, ze dit¢ neni podle Ceské pravni Gpravy nadano popérnym pravem. Alarmujici
nedokonalost ¢eské pravni upravy ve svém dusledku podstatnym zptisobem ztézuje soudim
rozhodovani v obdobnych ptipadech. Soudy by tedy mély pii hodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte
tuto skutecnost vzit s naleZitou peclivosti v potaz pfi rozhodovéani o pfiznani ¢i neptiznani
popérného prava domnélého otce.

Vyse byla konstatovana absence nezbytného posouzeni ze strany soudu, zda je pfiznani
popérného prava domnélého otce v zdjmu ditéte v piipade zjiSténi existence rodinného Zivota
mezi domnélym otcem a ditétem, a to pii vazeni v kolizi stojicich zajmi vSech dotéenych osob.
Zasadni otazkou vsak je, zda existuji pravni prosttedky vedouci k dosazeni tohoto cile, tedy
Vv jakém fizeni by dané posouzeni mélo byt provadéno. Respektive, zda Ize na zaklad¢ analogie
dotvofit popérné pravo domnélého otce a umoznit mu zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi.
Domnély otec popirajici otcovstvi manzela matky nemuize podle doslovného jazykového
vykladu ustanoveni § 793 OZ, na rozdil od domnélého otce popirajicitho otcovstvi uréené
souhlasnym prohlaSenim matky a jiného muZze, vyuzit ani postup podle ustanoveni § 793 OZ,
tedy podat podnét k soudu za u¢elem zahajeni fizeni o popieni otcovstvi ex officio.*8

Za Ucinnosti ZR se lze setkat se soudnimi rozhodnutimi, kterd, na rozdil od vySe

citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vydanych za uéinnosti OZ,

478 Podrobnéji k témto zaveértim viz piehled judikatury ESLP v kapitole 4.5 disertaéni prace.

47 Je viak nutné, aby se upravy styku domnély otec doméhal. Je tedy vhodné podat nejen navrh na popieni
otcovstvi pravniho otce a uréeni otcovstvi domnélého otce, ale rovnéz navrh na upravu styku.

480 Podrobnéji viz kapitola 4.7 disertaéni prace.

481 Vyklad ustanoveni § 793 OZ je podroben zkoumani v podkapitole 4.5.4 disertaéni prace.
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pfipoustéla za urcitych okolnosti opravnéni soudu rozhodnout o aktivni vécné legitimaci
domnélého otce k podani nadvrhu na popteni otcovstvi, a to piestoze ZR rovnéz neupravoval
popérné pravo domnélého otce. Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence
2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, se Nejvyssi soud zabyval pfipadem, kdy se domnély otec
domahal urceni svého otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi matky a jiného muze nez
domnélého otce. Pravnim otcem ditéte se stal v dusledku aplikace prvni domnénky otcovstvi
manzel matky. Pro postoj matky ditéte se nevytvotily zadné rodinné vazby mezi domnélym
otcem a ditétem, nedochédzelo k Zadnému styku mezi nimi ani vytvofeni emocniho pouta.
Skutkové se tak jedna o piipad velmi podobny vyse citovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363). Matka ditéte v daném piipadd
prohlaSovala za biologického, socialniho a pravniho otce ditéte svého manzela, ackoliv predtim
Vv notafském zapise oznacila za otce ditéte domnélého otce. Matka, jeji manzel a dité tvofili
spolu s dalsimi sourozenci ditéte, détmi matky a jejiho manzela, funkéni rodinu. Manzel matky
se sam povazoval za biologického otce ditéte a vykonaval viici ditéti roli také socidlniho rodice.
Nejvyssi soud vychazel pii feSeni dané pravni otazky z predpokladu, Ze je tieba s odkazem na
&lanek 3 odst. 1 UPD ptihlizet v fizeni o popfeni a nasledném uréeni otcovstvi k nejlepsimu
zdjmu ditéte. Zajmem ditéte v fizeni o popifeni a nasledném urceni otcovstvi je podle
Nejvyssiho soudu tfeba rozumét soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim.
Neni-li moZné dosahnout souladu téchto tii aspektii rodicovstvi, je nutné na zakladé zhodnoceni
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu zvazit, ktery z téchto aspektii prevazuje.*®? Nejvyssi
soud tak uzaviel, Zze pokud neni zajem matky ditéte v rozporu se zdjmem ditéte, tak neni dan
davod, ,,aby cisté biologické rodiCovstvi v prezkoumavané véci prevazilo nad socidlnim a
pravnim stavem®. Domnélému otci tak nelze pfiznat hmotnépravni opravnéni k popieni
otcovstvi manzela matky a naslednému urceni svého otcovstvi k ditéti, jelikoz pfevazoval
zijem ditéte na stabilizovaném rodinném prostfedi. Ve véci nasledn& rozhodoval Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10, kterym byla Gstavni stiZnost
stézovatele odmitnuta, protoze nelze povazovat za poruSeni prava domnélého otce na soukromy
zivot situaci, kdy je vétsi vaha v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 UPD pfiznana zajmam ditéte,
pravni jistoté a ochrané rodiny nez z4jmim domnélého otce na urceni biologického otcovstvi
k ditéti. Ustavni soud se v citovaném usneseni zabyval otazkou mozného poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota domné&lého otce ve smyslu &lanku 8 Umluvy, nicméné s ohledem

na okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze mezi dit¢tem a domnélym otcem rodinny Zivot

482 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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neexistoval. Ustavni soud tak uzaviel, Ze ,,v projednavaném piipadé nebyl zjiitén jakykoliv
divod pro zavér, ze respekt k rodinnému zivotu vyzadoval, aby tvrzend a nepotvrzena
biologicka realita pfevazila nad zdkonnou domnénkou a spolecenskou realitou ve vztahu k
nezletilému ditéti Zijicimu v Gplné rodiné.” Ve vztahu k poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota domnélého otce ve smyslu &lanku 8 Umluvy, zahrnujici pravo znat své
ptibuzné i dalsi dalezité aspekty osobni identity, z niz identita rodice tvoii jednu jeji soucast,
Ustavni soud dospél k zavéru, e zajem na zachovani pravni jistoty rodinnych vztahii a ochrana
zajmu ditéte prevazily nad pravem domnélého otce na respektovani jeho soukromého zivota.
Nebyl tedy dan divod, aby cisté biologické otcovstvi pievazilo nad otcovstvim pravnim a
socidlnim. A nebylo tak mozné domnélému otci pfiznat hmotnépravni opravnéni k popieni
otcovstvi a ndslednému urceni svého otcovstvi a od néj se odvijejici vykon rodi¢ovskych prav
z diivodu ptevazujiciho zdjmu na zachovani stabilizovaného rodinného prostiedi. Pozadavky
pravni jistoty a ochrany rodiny jsou dostatecnymi divody pro aplikaci obecné domnénky, podle
niz Zenaty muz je povazovan za otce déti své manzelky.*®3

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy shrnout, ze je v kazdém jednotlivém ptipad¢ tieba
rozliSovat, zda si domnély otec, ktery se domaha popteni otcovstvi pravniho otce ditéte, vytvofil
s ditétem vazby odpovidajici rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Pokud ano, mél
by soud zkoumat a vyvazit zdjmy vSech dotCenych osob na pfizndni aktivni vécné legitimace
domnélého otce k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi s ptednim zohlednénim z&jmu ditéte.
Naopak, pokud otec nevytvofil vazby s ditétem odpovidajici pojmu rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, popiipadé s ditétem nenavazal jakykoliv kontakt, z diivodu vyluéng
nelezicich na strané domnélého otce, je tfeba zkoumat existenci tzv. potencidlniho rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a tomuto poskytnout ochranu. Dostadujicim pravnim
prostiedkem ochrany je v takovém piipad€ pfiznani prava na styk domné¢lého otce s ditétem,
je-li to v zajmu ditéte. To samé plati v ptipad¢ poskytnuti ochrany prava na respektovani
soukromého Zivota domnélého otce.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedené lze shrnout, ze byla v oblasti popirani otcovstvi
manzela matky domnélym otcem vyvracena dil¢i hypotéza, Ze pravo na ochranu rodinného
zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce. Tato hypotéza byla vSak
vyvracena pouze za predpokladu, Ze popteni otcovstvi manzela matky vyzaduje zajem ditéte, a

to pii vazeni v kolizi stojicich z4ymt vSech dotcenych osob. Tedy zdjem ditéte je korektivem

483 K ochrané rodinného Zivota se Nejvy$§i soud vyjadiil v rozsudku ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo
5086/2014. Ackoliv se jednalo o ptipad popirani druhé domnénky otcovstvi, jsou zavéry aplikovatelné i ve vztahu
k popirani pravniho otcovstvi manzela matky. Podrobné&ji k tomuto rozsudku v podkapitole 4.5.3 diserta¢ni prace.
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pro poskytnuti ochrany prava domnélého otce na respektovani jeho rodinného zZivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Déle byla v oblasti popirani otcovstvi manZela matky domnélym otcem
potvrzena dil¢i hypotéza, ze pravo na ochranu soukromého zivota domnélého otce nezahrnuje
popérné pravo domnélého otce. Zbyva tedy potvrdit ¢i vyvratit posledni dil¢i hypotézu
vymezenou V podkapitole 4.2 disertaéni prace, ze ,,Popérné pravo domnélého otce nelze
analogii dotvofit.“. Vyvraceni i potvrzeni posledné uvedené dil¢i hypotézy je pfedmétem
nasledujici podkapitoly, kterd se vzhledem k absenci popérmého prava domnélého otce podle
Seské pravni Gpravy zaméfuje na zkoumani aplikace ustanoveni § 793 OZ** na zakladg
analogie také na piipady podnétu podaného domnélym otcem za ucelem popieni otcovstvi
uréeného ve prospéch manzela matky v dasledku aplikace prvni domnénky otcovstvi. Uéelem
nasledujici podkapitoly je tak zjiSténi, zda mé domnély otec moznost alesponl nepiimo iniciovat
zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi manzela matky prostfednictvim uziti ustanoveni § 793 OZ
na zéklad¢ analogie, kdyz ustanoveni § 793 OZ slouzi dle jeho doslovného znéni pouze
K popirani otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou otcovstvi. Problematice dotvateni ,,pfimého*
popérného prava domnélého otce obecné, ve vztahu k popieni pravniho otcovstvi zalozeného

prvni i druhou domnénkou otcovstvi, se poté zabyva podkapitola 4.6 disertacni prace.

4.4.4 Popirani otcovstvi manZela matky domnélym otcem a analogie k ustanoveni § 793

oz

Pfedmétem této podkapitoly disertacni prace je zkoumani mozné aplikace ustanoveni §
793 OZ na zaklad¢ analogie v piipadech popirani otcovstvi uréeného prvni domnénkou
otcovstvi, a to K podnétu domnélého biologického otce, ktery byl matkou ditéte tzv. vyblokovan
z rodicovskych prav k ditéti. Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni plyne, Ze se tyka
pouze popieni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim matky ditéte a jiného muze. Je tedy
nutné zkoumat, zda odchyleni se od jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyzaduje ,,ze
zavaznych divodi ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
Z principll, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku“.*8 A dale to, zda se jedna v daném piipadé o protiplanovou netplnost zikona, mezeru

v zakoné, pfi¢emz je nutné hledat protiplanovost této neuplnosti.*® V daném ptipadé hovoiime

484 O aplikaci ustanoveni § 793 OZ na ptipady tzv. vyblokovani domné&lého otce z rodi¢ovskych prav k ditéti vice
v podkapitole 4.5.4 diserta¢ni prace.

485 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87).

48 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 221 a
S. 225, bod 231 a bod 237. ,,Pro dany problém tedy chybi z jazykového hlediska aplikovatelny ptedpis, ktery by
vSak musel existovat, kdyby byl zdkonodarce disledny vzhledem k planu zdkonodarstvi, vzhledem k tomu, co
pravni fad ve své celistvosti vyzaduje. Tento plan zakonodarstvi pfitom vyplyva zejména z jiz existujicich
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o teleologické (nepravé) mezete v zdkong. 8’

Doslovny vyklad ustanoveni § 793 OZ vede k zavéru, Ze soud nemuze ex officio zahdjit
fizeni o popieni otcovstvi manzela matky. Nutné pro posouzeni piipustnosti analogie je
zodpovézeni otazky, zda existuje rozumny diivod nepfipustit tzv. vyblokovanému otci podat
podnét soudu k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi manzela matky podle ustanoveni § 793 OZ.
Tedy posoudit, z jakého divodu by méla byt pozice domnélého otce domahajiciho se popieni
otcovstvi manzela matky rozdilna od pozice domnélého otce domahajiciho se popieni otcovstvi
zalozeného druhou domnénkou otcovstvi, to ve v intencich ustanoveni § 793 OZ.*® Lze
souhlasit s argumentem minimalizace zéasahii ze strany statu do manzelstvi rodi¢t ditéte.*®
Nicmén¢ neni mozné upiednostiiovat bez dalSiho formalni ochranu institutu manzelstvi, pokud
v kolizi stoji zdjem ditéte na zah4jeni fizeni o popieni otcovstvi. Je nezbytné vzit v potaz, Ze
umoznénim podani podnétu podle ustanoveni § 793 OZ domnélému otci domahajicimu se
popieni otcovstvi manzela matky by mél soud provést vazeni v kolizi stojicich zajmu rodi¢u
ditéte, jakozto manzelti, vCetné ochrany jejich manzelstvi, tak i zdjmu ditéte na popteni
otcovstvi, pficemz tento musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte
(¢lanek 3 odst. 1 UPD). Za uréitych okolnosti p¥ipadu miize dokonce zajem ditéte prevazit i
nad zajmy rodi¢l — manzeld, ktefi odmitaji zdsah do jejich manzelstvi, potazmo rodinného
zivota. Soud tedy zkouma zajem ditéte na popfeni otcovstvi a rovnéz bere v potaz pravo na
ochranu rodinného a soukromého Zivota matky ditéte, manzela matky jako pravniho otce ditéte
a domné¢lého otce v ramci hodnoceni kritéria ,,maji-li byt naplné€na ustanoveni zarucujici
zakladni lidska prava“ podle ustanoveni § 793 OZ. Vyznamnou roli v rdmci tohoto posouzeni
bude ptedstavovat prvek ochrany rodinného zZivota existujiciho mezi ditétem a pravnim otcem.

Jako extrémni Ize uvést ptipad, kdy matka za ucelem tzv. vyblokovani domnélého otce uzavie

hodnotovych rozhodnuti a z hierarchické vystavby pravniho fadu.*

Srov. Tamtéz, s. 221-222, bod 231. ,,Pii hledani mezery v zakoné tedy porovniavame jazykovy vyznam ustanoveni
pravnich ptedpisi s tim, jaky by tento vyznam mél byt, aby jednak byla respektovana existujici hodnotova
rozhodnuti v pravnim fadu a nedoslo tak k hodnotovym rozporm, a jednak aby byla respektovana hierarchicka
vystavba pravniho fadu (zjednodusené hovofime o hodnotovém pozadi pravniho fadu). Pokud jsme mezi vyznamy
objevili rozpor, pokud zadny zjazykové moznych vyznami ustanoveni pravnich predpisi neni slucitelny
s hodnotovym pozadim pravniho fadu, tj. s existujicimi hodnotovymi rozhodnutimi, ktera jsou soucasti pravniho
fadu, tak jsme soucasné objevili mezeru v zakoné.*

%87 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
225 a s. 228, bod 236 a bod 241. ,,Teleologicka mezera v zakoné ma podobu oteviené mezery v zakong, pokud
argumenty objektivné teleologického vykladu, které jsou relevantni pii interpretaci ptislusného ustanoveni, plati i
pro skutkové stavy, které nelze podiadit pod nej$irsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni (jsou v oblasti mimo
rozsah pojmu), coz vytvaii protiplanovou netplnost zakona.“

488 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
226, bod 238.

48 Srov. SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentar. Praha: Leges,
2016, s. 989, bod 9 (§ 793).
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manzelstvi s muzem za podminek aplikace prvni domnénky otcovstvi ve prospéch nového
manzela, aniz by ve skutec¢nosti tento muz byl biologickym otcem ditéte, o dité pecoval a
vytvoril si s nim rodinné pouto, pfipadné takto Cinil kratkou dobu a nasledné¢ se manzelé
odloucili bez dal$iho zdjmu manZela matky o dité, pficemz k popieni otcovstvi matkou nebo
manzelem matky nedojde. V totozné skutkové situaci, kdy vSak matka ditéte namisto uzavieni
manzelstvi u¢ini souhlasné prohldseni o otcovstvi S jinym muzem, je aplikace ustanoveni § 793
OZ s ohledem na zavéry dovozené vyse pripustnd. V obou piipadech Ize vSak zdjem ditéte
hodnotit totozn¢. Domaha-li se domnély biologicky otec urCeni svého otcovstvi k ditéti
v situaci, kdy existuje rodinny zivot mezi pravnim otcem a ditétem, je tfeba respektovat pravo
ditéte znat sviij pivod a pravo na péci rodicu, pricemz v podminkach ¢eské pravni upravy nelze
nevzit v potaz skutecnost, Ze dit€¢ neni nadano popérnym pravem a nemize v budoucnu sviij
pravni status ze své viile zménit. VySe uvedené neznamend, ze by ustanoveni § 793 OZ mélo
byt aplikovano v piipadé popteni otcovstvi uréeného prvni domnénkou otcovstvi pouze
Vv téchto extrémnich ptipadech. Vzdy bude rozhodujici provedeni vazeni v kolizi stojicich
zajmu a hodnot pfi zvlastni pozornosti vénované zdjmu ditéte. Teprve poté bude mozné ucinit
zaver o tom, zda je v zajmu ditéte popieni otcovstvi manzela matky k podnétu domnélého otce.

Lze tedy uzaviit, Ze v daném ptipad¢ existuje legitimacni diivod pro dotvareni prava,
jelikoz je v disledku naruseni principu rovnosti souvisejicim S principem (hodnotové)
bezrozpornosti pravniho fadu dana bezdivodna diferenciace. Divéra adresatil v tuto pravni
upravu je oslabena, pokud je dan zasadni rozpor, ktery neni odiivodnén Zadnymi racionalnimi
diavody. V takovém ptipadé ,,miize princip hodnotové bezrozpornosti pfevazit nad principem
préavni jistoty* a rovnéz princip délby moci a s nim spojeny demokraticky princip, hovofici proti
dotvareni prava, jsou oslabeny, jelikoZ zakonodarce pii tvorbé prava nepiihlédl k hodnotové
bezrozpornosti a ,,hodnotové nonkonformni ustanoveni* vzniklo v jeho sféfe, tedy mohl tento
nesoulad ovlivnit.*® Doslovny vyklad ustanoveni § 793 OZ je tak objektivné z teleologického
hlediska p#ili§ uzky. Pravo je tedy nutné dotvofit podle uvedeného teleologického pozadi.**
Zaroven je respektovana mez dotvateni prava. Ta je dosazena tehdy, ,,pfevazuji-li principy,
které v konkrétnim ptipadé vylucuji toto dotvaieni. Pak je dan prostor pro doslovny vyklad ve

spojeni s argumentem a contrario ...“.*%2 S ohledem na vyse uvedené pievazuji pfi dotvafeni

490 MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 215-
216 (bod 225), 5. 227 (bod 238-239).

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 227,
bod 238-239.

492 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 232,
bod 248.
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prava domnélého otce popirajiciho otcovstvi manzela matky na zakladé analogie ustanoveni §
793 OZ legitimaéni divody pro dotvareni prava, tedy princip rovnosti souvisejici s principem
(hodnotové) bezrozpornosti pravniho fadu, nad principy hovoficimi proti dotvareni prava, a to
principem pravni jistoty, principem délby moci a demokratickym principem.

Ptedestfenou mezeru v zakon¢ nelze povazovat za védomou, tedy Ze by zadkonodéarce o
této mezefe pii tvorbé OZ ve&del.*®® Ustanoveni § 62 ZR ponechavalo diskreéni pravomoc
k zahajeni fizeni po uplynuti popérné lhity nejvys$Simu statnimu zastupci bez ohledu na to, zda
bylo popirané otcovstvi uréeno na zaklad¢ prvni ¢i druhé domnénky otcovstvi. Podnét
nejvyssimu statnimu zastupci k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi mohl podat kdokoliv, tedy i
domnély biologicky otec. Predmétné ustanoveni bylo pfijetim OZ nahrazeno ustanovenim §
792 OZ, diskre¢ni pravomoc nejvyssiho statniho zastupce byla nahrazena diskre¢ni pravomoci
soudu. Z divodové zpravy k ustanoveni § 792 OZ se nepodava blizsi vysvétleni k tomu, ze
osobami opravnénymi k zahajeni fizeni jsou pouze matka a otec ditéte. Touto zménou se zuzil
oproti ZR okruh osob opravnénych iniciovat, byt’ za u¢innosti ZR prostiednictvim nejvyssiho
staitniho zastupce na zéklad€ jeho uvézeni, zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi. Ditvodova
zprava pouze uvadi, Ze se upousti od ingerence nejvyssiho statniho zastupce a napfisté bude
v dané véci rozhodovat soud. Ve vztahu k postaveni domnélého otce tak zifeymé nebylo
uvazovano o dusledku zmény pravni Upravy spocivajici v jeho vylouceni z moznosti podat
podnét k zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. V navrhu OZ z ledna 2005 (§ 661) bylo
zachovano popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce po uplynuti popérné lhiity n€kterému
zrodi¢l. Vécny zamér zduraznoval vyznam ptirozenych (biologickych) poméri ditéte. Za
timto ucelem bylo pfizndno popérné pravo také ditéti (§ 663), a to po nabyti jeho zletilosti.
Zcela vyjimecné mohla podle diivodové zpravy nastat situace, kdy bude zdjem ditéte na strané
tzv. socidlniho otce. Zjisténi skutecného otce je vyznamné nejen s ohledem na vyzivovaci
povinnost, vyznam maji biologické vazby zejména z medicinského hlediska. Je tak
,,v nejvlastnéjsim zajmu ditéte, aby byl zjistén jeho pravy otec, resp. alesponi aby nebyl za jeho
otce povazovan, kdo jeho skutecnym otcem neni. Profil DNA ovSem dovoluje jen otcovstvi
urcit, zjisténi neexistence stavu otcovstvi je druhotné.” K tomuto cili sméfovalo také zakotveni
popérného prava ditéte. TotoZzna Giprava zlistala zachovana v ndvrhu OZ z kvétna 2007 (§ 676),
navrhu OZ z ledna 2009 (§ 733), navrhu OZ z prosince 2010 (§ 738) a ndvrhu OZ z dubna 2011

(§ 767). Tomuto znéni odpovidal také snémovni tisk &. 362.4%

498 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 231,
bod 248.
4% y]ada CR schvalila na svém zasedani 18. kvétna 2011 navrh nového ob&anského zakoniku svym usnesenim ¢&.
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Pokud by i pfes vySe uvedené vznikla pochybnost o povaze mezery v zadkoné jako
nevédomé, je zkoumani podrobena také skute¢na vile zdkonodarce, protoze v piipadé védomé
mezery v zakon¢ mohou princip délby moci a demokraticky princip pievazit nad ostatnimi
principy pouze za piedpokladu, Ze bude odhalena skute¢na vile zakonodarce. Jsou proto
rozhodujici argumenty subjektivné teleologického vykladu. V této souvislosti neni piipustny
argument, ze zvolené feSeni zdkonodarce takto napsal, a proto toto feSeni také takto chtél. Je
nutné vzit v potaz, ze ,,Zakonodarce zpravidla vychazi z toho, co je bézné, z tzv. normalniho
piipadu, pfi¢emz zvlastni piipady mohou uniknout jeho pozornosti.“4®® Vzhledem ke znéni
divodové zpravy ve spojeni s vécnym zamérem a neménnymi navrhy OZ az do roku 2011
vcetné znéni snémovniho tisku €. 362, v nichz bylo zdiraziiovano zachovani dosavadni upravy
§ 62 ZR, tedy moznost nejvyssiho statniho zastupce popfit po uplynuti popérné lhlity otcovstvi
zaloZzené jak prvni, tak 1 druhou domnénkou otcovstvi, s vyslovnym zdiraznénim vyznamu
biologickych vazeb, lze usuzovat na zamér zdkonodarce vyznam ustanoveni § 62 ZR
zachovat*®, pouze opravnéni nejvyssiho statniho zastupce delegovat na soudy. Lze mit za to,
ze zvolenou formulaci ustanoveni § 792 OZ, kdy je aktivni v€cna legitimace k podani navrhu
na popieni otcovstvi pfiznana pouze matce a pravnimu otci, mohl pozornosti zdkonodarce
uniknout neblahy disledek této formulace, a to nemoznost domnélého otce podat podnét soudu
k zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi, jako tomu bylo podle ustanoveni § 62 ZR ve vztahu
K nejvyssimu statnimu zastupci.

Ve prospéch analogie hovoii také ptikaz metodologické rovnocennosti evropského
pava, respektive pozadavek metodologické rovnocennosti s Gstavnim pravem. Vzhledem
k zavéram judikatury ESLP, podle kterych nelze domnélého otce zcela vyloudit ze zivota ditéte,
vyzaduje Ceské pravo dotvareni prava s ohledem na konformitu s ustavnim pravem, resp. i
pravem evropskym.*®” V daném piipadé se jedna o analogii legis, tedy pravni nasledek uvedeny
Vv ustanoveni § 793 OZ se aplikuje také na ptipady, které jeho dikce nezahrnuje. Oba ptipady,
tedy popteni otcovstvi zalozené¢ho prvni i druhou domnénkou otcovstvi k podnétu domnélého
otce maji v podstatnych bodech stejny ¢i podobny teleologicky vyznam, jak popsano v tavodu

této podkapitoly.4%

357 anavrh byl poté odeslan do Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako snémovni tisk &. 362.

495 MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 233,
bod 251.

4% Posun v interpretaci ustanoveni § 62 ZR ve prospéch zjisténi biologické reality nastal jiz za uéinnosti ZR.
Podrobnéji v kapitole 2 disertacni prace.

47 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 239,
bod 260.

498 Tamtéz, s. 242, bod 263.
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Predestiené dotvareni prava domnélého otce podat soudu podnét podle ustanoveni § 793
OZ i v pripadé popirani otcovstvi ur¢eného prvni domnénkou otcovstvi ma slouzit pouze jako
doCasné feSeni legislativniho nedostatku spocivajiciho v absenci zdkonem zakotveného
popérného prava domnélého otce a ditéte do doby piijeti nové pravni upravy souladné
s pozadavky judikatury ESLP.*® Vykladu samotného ustanoveni § 793 OZ se vénuje
podkapitola 4.5.4 disertacni prace.

4.5 Domnély otec popirajici otcovstvi pravniho otce urcené souhlasnym
prohlasenim rodici

45.1 Pravo na ochranu rodinného Zivota domnélého otce

ESLP se zabyval pravem na ochranu rodinného zivota domnélého otce, kterému bylo
odepfeno ucinit uznani ditéte, jehoz byl biologickym otcem, a po uznani otcovstvi k ditéti jinym
muzem mu bylo odepieno popfit takto urené otcovstvi pravniho otce ditéte, v rozsudku ze dne
18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, ¢. 55339/00 (dale jen ,,Rézanski v. Polsko*). ESLP
dovodil s ohledem na nize uvedené skutkové okolnosti pfipadu, Ze u stéZovatele existoval
prokazatelny zajem a zavazek k ditéti pfed narozenim i po ném.>® Stat tak mél jednat takovym
zpisobem, aby rozvoj rodinné vazby mezi ditétem a biologickym otcem umoznil a vytvoril za
tim téelem pravni zaruky umoziujici integraci do jeho rodiny, a to od narozeni ditéte.>*
Zaroven ESLP uvedl, ze nelze v daném piipad¢ aplikovat zasadu, ze musi pievladat biologicka
realita tak, jak tato zasada byla prezentovana ve véci Kroon a ostatni v. Nizozemi, jelikoz
Vv tomto piipadé nebyla piani rodict, tedy matky ditéte a domnélého otce, shodna.>®? ESLP
nekritizoval ponechéani diskreni pravomoci vnitrostatnim orgdniim v obdobi poté, kdy novy
partner matky uznal své otcovstvi k ditéti. Takto koncipovand pravni Uprava zajiStovala
nejlepsi zajem ditéte a vyvazila zajmy ditéte i biologického otce.’*® ESLP uvedl, Ze ,,spada-li
rozhodnuti, které ma byt vydano, do diskreéni pravomoci ptislusnych organt, zapojeni osoby,
jejiz zajmy jsou v sazce, ze zjevnych ditvodi nemohou byt doprovazeny stejnymi procesnimi

zarukami, jaké jsou pouzitelné v soudnich fizenich, zejména v tak choulostivé oblasti, jako je

4% S ohledem na zavéry uvedené v podkapitole 4.5.4 disertadni prace, podle kterych koncepce ustanoveni § 793
0OZ neumoziuje zcela naplnit pozadavky judikatury ESLP ve vztahu k respektovani prava na ochranu rodinného
zivota domnélého otce, je nezbytné provést co nejdiive legislativni zmény a zakotvit pop€rné pravo domnélého
otce a ditcte.

500 Srov. rozsudek ESLP ze dne 29. Eervna 1999, Nylund proti Finsku, &. 27110/95.

501 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, &. 55339/00, bod 65. Srov. rozsudek ESLP ze dne 26.
kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, s. 19, bod 50, a rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a
ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, s. 56, bod 32.

%02 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, . 55339/00, bod 66.

503 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, . 55339/00, bod 75.
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uréeni pravniho rodicovstvi k détem.” Nicméné¢ ESLP vzal v potaz, ze vnitrostatni pravo
neobsahovalo zddny névod, jakym zptisobem by méla byt diskre¢ni pravomoc, svéfend jim na
zakladé zakona, piislusnymi vnitrostatnimi organy vykonavana.>®* ESLP pfi posouzeni véci
prihlédl k tomu, Ze vnitrostatni organy zalozily sva rozhodnuti, ktera vydaly po uznani otcovstvi
ucinéném partnerem matky a jimiz odmitly zadosti sté¢Zovatele o uznani jeho biologického
otcovstvi, vyluéné na skutecnosti, ze doslo k uznani otcovstvi a tedy urceni pravniho otcovstvi
k ditéti ve prospéch partnera matky. Podle ESLP mély v8ak vnitrostatni organy zvazit i dalsi
skutkové okolnosti piipadu. Vnitrostatni organy nezjiStovaly aktudlni situaci ditéte, matky a
stézovatele, ani jiné dliikazy. Se sté¢zovatelem nebyly vedeny zadné pohovory za ucelem zjisténi
jeho rodi¢ovskych schopnosti. Jedinym diivodem pro odmitnuti zadosti stézovatele tak bylo
pouhé odkazani se vnitrostatnich orgdnli na existujici uznani otcovstvi ze strany nového
partnera matky.>%

ESLP dovodil, ze vztah mezi sté¢Zovatelem a ditétem spadal pod pojem rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, kdyz se dité narodilo ze vztahu stdZovatele a matky ditéte, ktery
trval pfiblizné ¢tyti roky. Od roku 1990 do roku 1994 Zil stézovatel s matkou ditéte, v srpnu
1992 se jim narodilo dit€, v registru narozeni byla jako otec uvedena fiktivni osoba s kiestnim
jménem stéZovatele a pfijmenim matky. V dubnu 1994 stézovatel a matka vztah ukon¢ili, matka
ponechala dité u stéZovatele a pterusila kontakt na vice neZ mésic. V kvétnu 1994 si matka dité
odebrala, nasledné se s ditétem ukryvala a sté¢Zovateli neumoZznila Zadny kontakt s ditétem.
V dubnu 1994, ihned po ukonceni vztahu s matkou ditéte, podal stéZovatel k soudu navrh na
urceni svého otcovstvi s tvrzenim, Ze je biologickym otcem ditétem. StéZovatel nebyl opravnén
k podani takového navrhu, avsak dité zastoupené ustanovenym opatrovnikem ano. Od kvétna
1994 ztratil stézovatel veskery kontakt s ditétem, avSak podnikl opakované riizné kroky k tomu,
aby bylo jeho otcovstvi pravné uznano. Stézovatel zadal statniho zastupce, aby zahdjil fizeni o
urceni jeho otcovstvi k ditéti. V Cervenci 1996 byl novy partner matky urcen jako pravni otec
ditéte na zéklad€ uznani otcovstvi. V srpnu 1996 podal stézovatel ndvrh k soudu na jmenovani
opatrovnika ditéte k zastupovani ditéte za ucelem zahdjeni paternitniho fizeni. Soud tento navrh
odmitl, jelikoZ stézovatel nemél podle polského prava opravnéni takovy navrh podat, kdyz dité
jiz mé¢lo urceného pravniho otce. StéZovatel Zzadal statniho zastupce, rovnéZz bezlspésné, o
zahajeni trestniho fizeni ve véci u¢inéni uznani otcovstvi.

Zasadni v daném piipadé byla skuteCnost, ze stézovatel nemél k dispozici Zadny

prostiedek, kterym by mohl sam fizeni o urceni svého otcovstvi k ditéti zah4jit v dob¢, kdy

504 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, . 55339/00, bod 76.
505 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, ¢. 55339/00, bod 77.
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nebylo ur€eno pravni otcovstvi jiného muze k ditéti. Zahdjeni paternitniho fizeni statnim
zastupcem ¢i opatrovnikem ditéte bylo zavislé na diskreéni pravomoci piislusnych organi.>%
Neexistence aktivni vécné legitimace stéZovatele k zahajeni soudniho fizeni o urceni otcovstvi
a nutnost souhlasu matky pro uznani otcovstvi stézovatele vedly k nemoznosti stézovatele
vytvofit si pravni vazby mezi nim a ditétem.

Vnitrostatni organy podle nazoru ESLP mély reagovat na snahu stézovatele od ¢ervence
1996 popfit otcovstvi nového partnera matky, zohlednit na jedné strané zajmy stéZovatele jako
domné¢lého biologického otce a na stran¢ druhé zajmy ditéte a rodiny, ktera vznikla uznanim
otcovstvi nového partnera matky. ESLP vyjadtil pochopeni pro to, ze vnitrostatni organy takto
postupovaly, protoze nechtély narusit existujici rodinu, ale pochybily v tom, Ze posouzeni
V kolizi stojicich zajmt neucinily na zakladé skutkovych okolnosti daného ptipadu, resp. o nich
nebylo ani uvazovano. Déle nebylo viibec zkoumano, zda by posouzeni otcovstvi stéZovatele
poskodilo z4jmy ditéte ¢i nikoliv. Ze strany vnitrostatnich organti tak nedoslo k fadnému
zvazeni prav a zajmi stézovatele.®®’ Pii posouzeni piipadu jako celku ESLP piihlédl k
nasledujicim okolnostem. Pfedné neexistenci fizeni, ke kterému by mél st€zovatel piimy piistup
a ve kterém by se mohl doméhat prokazani svého otcovstvi v dob¢, kdy dit¢ nemélo pravniho
otce. Dale neexistenci zadnych pokyna pro vykon diskre¢ni pravomoci vnitrostatnich organti
pii rozhodovani o tom, zda popfit otcovstvi zaloZené prohlaSenim jiného muze. A dale povrchni
zplsob vyfizeni véci vnitrostatnimi organy pii vyfizovani zadosti st¢Zovatele. Pii zohlednéni
vSech téchto okolnosti dospél ESLP k zavéru, Ze doSlo k poruSeni prava stézovatele na

respektovani jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.>%®

45.2 Pravo na ochranu soukromého Zivota domnélého otce

Pravem na ochranu soukromého Zivota domn¢lého otce se ESLP zabyval v rozsudku ze
dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11 (dale jen ,L.D. a P.K. v.
Bulharsko®), ve kterém posuzoval spolecné dvé stiznosti domnélych otct, ktefi namitali
nemoznost popfit uznani otcovstvi u¢inéné treti osobou a zalozit jejich vlastni otcovstvi k ditéti,
pficemz tvrdili, Ze jsou biologickymi otci jejich déti. Bulharsky zakon o rodiné neumoznoval,
aby domnély biologicky otec nebo jind osoba popteli otcovstvi ur¢ené uznanim. ESLP pii
hodnoceni véci piihlédl k tomu, Ze vnitrostatni organy zamitly zaloby stéZovatelli pouze

z divodu toho, Ze jiz bylo otcovstvi k détem urceno na zédklad¢€ uznani otcovstvi jinym muZem,

506 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, &. 55339/00, bod 72-73.
07 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, . 55339/00, bod 78.
508 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, &. 55339/00, bod 79-80.
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nezabyvaly se konkrétnimi okolnostmi ptfipadu a situaci zucastnénych osob, tedy ditéte, matky,
pravniho otce a domnélého biologického otce.®® ESLP vzal v potaz také skute¢nost, ze podle
bulharského prava mohl stézovatel podat podnét k zahdjeni fizeni o popteni otcovstvi pravniho
otce ditéte staitnimu zastupitelstvi nebo socialnimu organu, které mély diskrecni pravomoc
Vv otdzce podani navrhu na popieni otcovstvi. Neexistoval vSak zadny pravni predpis, ktery by
upravoval postup a zptisob vykonu diskre¢ni pravomoci téchto organd. Tyto organy nemély
povinnost doty¢nou osobu vyslechnout a v pfipadé odmitnuti Zzadosti doty¢né osoby
nepodléhalo jejich rozhodnuti soudnimu piezkumu. Tyto organy nebyly povinny provést
prezkum rtznych dotéenych z4jmul pro posouzeni, zda zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi Ci
nikoliv. ESLP tedy dospél k zavéru, ze v piipadé obou stéZovatelti doslo k poruseni prava na
respektovani jejich soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, protoZe jejich navrhy na
popieni otcovstvi pravnich otcii a uréeni otcovstvi st€Zovateld byly zamitnuty pouze s odkazem
na jiz existujici uznani otcovstvi bez ohledu na konkrétni okolnosti piipadu a zvazeni situace
zicastnénych osob.>10

Co se tyka skutkovych okolnosti ptipadu, tak v prvnim piipadé nemohl stézovatel
dosdhnout urceni svého otcovstvi k ditéti z dlivodu jiz existujiciho pravniho otcovstvi jiného
muze zalozené uznanim. V letech 2007 az 2010 stéZovatel udrzoval vztah s Zenou I., ktera
Vlednu 2010 otéhotnéla. Podle vyjadieni stézovatele vSe béhem téhotenstvi nasvédcovalo
tomu, Ze je biologickym otcem ditéte, uhradil naklady spojené s t¢hotenstvim, opravoval byt,
aby mohl pfijmout dit¢ a zacal hledat hlidani ditéte. Od zari 2010 mél stéZovatel pouze
telefonicky kontakt s I. I. st€Zovateli oznamila, Ze termin porodu byl piepocitan na listopad a
nasledné na prosinec 2010. Stézovatel mé&l pochybnosti a zjistil, Ze I. porodila dité jiZ v fijnu
2010. Stézovatel obratem zaslal podnét statnimu zastupitelstvi a narodni agentuie pro ochranu
déti, protoze se obaval, ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu obchodovani s détmi. V ramci
Setfeni I. a V. prohlasili, Ze se dité narodilo z jejich mimomanzelského vztahu, V. je biologicky
otec ditéte a jsou piipraveni se o dité postarat. V prosinci 2010 stéZzovatel zah4jil fizeni u soudu
a pozadoval, aby bylo popieno otcovstvi V. a uréeno jeho otcovstvi k ditéti. Rizeni bylo pro
absenci aktivni vécné legitimace domnélého otce zastaveno. Podle bulharské pravni Gpravy byli
opravnéni popfit otcovstvi zalozené uzndnim pouze pravni rodice ditéte, dité, uzemni feditelstvi
socidlni pomoci (socialni orgén) a statni zastupitelstvi. K zadosti sté¢Zovatele z kvétna 2011

statni zastupitelstvi podalo zalobu na zruseni uznani otcovstvi V. a ureni otcovstvi stézovatele.

509 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, &. 7949/11, bod 65. Srov. rozsudek ze
dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00, bod 77.
510 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11, bod 75-76.
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Zaloba sméfovala proti I a V., ktefi v fizeni sdélili, Ze byla v tinoru 2011 prohlasena plna
adopce ditéte manzelkou V. se souhlasem I. a zaloba statniho zastupitelstvi je tak nepiipustna.
Statni zastupce vzal zalobu v zaii 2011 zpét a soud fizeni v Cervnu 2012 zastavil. Ve druhém
piipadé byla situace obdobnd, kdyz v letech 2009 az 2010 udrzoval druhy stézovatel vztah s
zenou R. K ukonceni vztahu doslo v bfeznu 2010, stézovatel opustil zamé&stnani a ztratil kontakt
s R. V prosinci 2010 se stézovatel dozvédel, ze R. porodila syna T. V rodném listé ditéte byl
zapsan jako otec ditéte S., ktery ucinil uznani otcovstvi. R. souhlasila s provedenim testu DNA,
jehoz vysledky byly zndmy v kvétnu 2011 a podle nich byl s 99,99 % pravdépodobnosti
biologickym otcem ditéte stézovatel a matkou R. Stézovatel se domahal u soudu popteni
otcovstvi pravniho otce ditéte, fizeni bylo zastaveno z divodu absence aktivni vécné legitimace
domnélého otce.

Stiznosti domnélého otce, ktery se netispésné doméhal popteni otcovstvi muze uré¢eného
uznanim se dale ESLP zabyval v rozsudku ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku,
¢.23338/09 (dale jen ,,Kautzor v. Némecko*). Podle némeckého prava mel domnély biologicky
otec pravo zahajit fizeni o ur€eni otcovstvi, pokud nebylo dosud otcovstvi ditéte ur¢eno. Bylo-
li jiZz otcovstvi jiného muZe urceno, tak mé&l domnély biologicky otec pravo zahajit fizeni o
popfeni otcovstvi tohoto muze, pokud mezi pravnim otcem a ditétem nebyl vytvoren rodinny a
socialni vztah.>!* Domnély otec nebyl rovnéz opravnén k zah4jeni fizeni o uréeni biologického
otcovstvi, aniz by doslo ke zméné pravniho statusu ditéte. ESLP zkoumal piipad z pohledu
zasahu do prava na soukromy Zivot stéZovatele, jelikoZ se fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi
tykaji soukromého Zivota a tento zahrnuje diileZité aspekty osobni identity ¢lovéka.®? Dité bylo
pocato za trvani manzelstvi sté¢Zovatele a matky ditéte, avSak z diivodl na stran¢ matky ditéte
stézovatel nikdy dit€ nevidél a neexistoval mezi nimi blizky osobni vztah, ktery by bylo mozné
podfadit pod pojem ustaleného rodinného Zivota.’'® V tizeni pied vnitrostatnimi soudy nebylo
zkoumano a prokazano, zda je st€Zovatel biologickym otcem ditéte, jeho otcovstvi bylo rodici
ditéte zpochybriovano.>*

ESLP konstatoval, Ze se nejevi jako nepfimétené, pokud je ptivodni pravni otcovstvi

zalozeno na predpokladu, Ze muz, ktery uznal své otcovstvi spolu se souhlasem matky, je

511 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 67.

512 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 63 s odkazy na judikaturu
ESLP tam uvedenymi.

513 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 62.

514 Tamtéz, bod 70. ,,Projednavanou véc je tieba odlisit od piipadu Rozanski, kterého se dovolava stéZovatel,
jelikoz v druhém piipad¢ se vnitrostatni organy odmitly zabyvat zadosti M. Rézanského o urceni jeho otcovstvi
pouhym odkazem na uznani otcovstvi jinym muzem, aniz by nicméné zkoumaly skutkové okolnosti ptipadu, jako
naptiklad otazku, zda dit¢ zilo se svym pravnim otcem v socialnim a rodinném vztahu.*
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skutecné otcem ditéte. ESLP uvedl, ze vétSina Clenskych stati Rady Evropy vyzaduje k uznani
otcovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi souhlas matky, jedné se tak o otazku spadajici
do prostoru pro volné uvazeni ¢lenskych stati za piedpokladu, Ze jsou dostate¢né chranéna
prava domnélého biologického otce na pravni uréeni ptivodu ditéte.>®

V tomto rozsudku ESLP konstatoval, Ze ¢lanek 8 Umluvy je nezbytné interpretovat
V tom smyslu, ze ,,ukladda ¢lenskym statim povinnost zkoumat, zda je v nejlepSim zajmu ditéte
umoznit biologickému otci navéazat vztah se svym ditétem, zejména piiznanim kontaktnich
prave. Viizeni o upravé styku tak muze byt urceno biologické otcovstvi v protikladu
K pravnimu otcovstvi, jestlize vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu jsou styky
domnélého biologického otce a ditéte povazovany za v nejlep$im zajmu ditéte.>'® Podle ESLP
neni mozné vyloucit zcela domnélého biologického otce z moznosti nechat si potvrdit své
otcovstvi, ledaze existuji relevantni diivody ohledné& nejlepSiho zajmu ditéte. Uvedené vSak
nelze vykladat tak, 7e by Umluva zakladala domné&lému biologickému otci pravo na popieni
pravniho otcovstvi ditéte urcené ve prospéch jiného muze nebo pravo podat navrh na zjisténi
biologického otcovstvi v protikladu k pravnimu otcovstvi.>!” Uvedené zavéry se vztahuji také
na posouzeni Zadosti stéZovatele, aby bylo zjisténo jeho biologické otcovstvi bez néasledné
zmény pravniho statusu ditéte. Takové rozhodnuti rovnéz spada do SirSiho uvazeni Clenskych
stat.%® VVzhledem k tomu, Ze vyse uvedené otazky spadaji do irsiho prostoru ¢lenskych stati
pro jejich uvazeni, tak ESLP zkoumal, zda byl rozhodovaci proces jako celek spravedlivy a
stézovateli byla poskytnuta pozadované ochrana jeho zajmii chranénych ¢lankem 8 Umluvy.5°
,» Ve vécech tykajicich se vztahu osoby k jejimu ditéti je dana povinnost vykonavat mimotadnou
péci s ohledem na riziko, ze plynuti ¢asu muize vést k faktickému urceni véci, ktera je soucasti
procesnich pozadavki obsazenych v ¢lanku 8+.5% Zvlastni péce je vyzadovana také ve vécech
tykajicich se ob&anského statusu malého ditéte.>?!
Ke skutkovym okolnostem piipadu Ize uvést nasledujici. K poceti ditéte doSlo v dobé

trvani manZzelstvi stéZzovatele a matky ditéte. Dité¢ se vSak narodilo po rozvodu manzelstvi

515 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 68.

516 Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 76. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Néemecku, stiznost ¢. 17080/07, bod 103.

517 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 77.

518 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 79.

519 Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 80. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 8. Cervence 2003, Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, bod 66, a rozsudek ESLP ze dne 26. unora
2004, Gorgiilii proti Némecku, ¢. 74969/01, bod 41-42.

520 Rozsudek ESLP ze dne 22. brezna 2012, Kautzor proti Némecku, &. 23338/09, bod 81. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 5. prosince 2002, Hoppe proti Némecku, ¢. 28422/95, bod 54, a rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005,
Siif8 proti Némecku, ¢. 40324/98, bod 100.

521 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 81.

210



v bieznu 2005. Dopisem z kvétna 2006 zadal stézovatel matku o kontakt s ditétem a uréeni
otcovstvi stézovatele k ditéti. Pravni otcovstvi jiného muze bylo uréeno prohlasenim tohoto
muze a matky ditéte v ¢ervnu 2006. V Cervenci 2006 podal stézovatel navrh k soudu na uréeni
jeho otcovstvi s tvrzenim, ze mél v dobé poceti ditéte pohlavni styk s matkou ditéte. Matka
tvrdila, Ze biologickym otcem ditéte je pravni otec ditéte, ktery zije s matkou a ditétem
V socidlnim a rodinném vztahu. Matka a pravni otec uzavteli v srpnu 2006 manzelstvi a narodili
se jim dalsi dvé déti. Ditéti byl v samostatném fizeni ustanoven opatrovnik k zastoupeni ditéte
V probihajicim fizeni a dale také pro ptipad podani zaloby na popieni otcovstvi ditétem. Mezi
ditétem a pravnim otcem existoval silny socidlni a rodinny vztah.

ESLP s ohledem na v$e vySe uvedené neshledal v daném piipadé poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Podle jeho nazoru vnitrostatni soudy, co se tyka uznani pravniho statusu stézovatele,
jakozto domnélého biologického otce ditéte, prosetiily ptipad s faddnou peclivosti a procesnimi
pozadavky vyzadovanymi &lankem 8 Umluvy. Zasah do prava stéZovatele na respektovéani jeho
soukromého zivota byl v tomto sméru pifiméfeny, protoze v této otazce neexistuje konsenzus
mezi ¢lenskymi stity a rozhodnuti o upfednostnéni rodinného vztahu mezi ditétem a jeho
pravnimi rodi¢i pred vztahem s biologickym otcem spadd do volného uvéazeni clenskych
stattl.>22

Dale 1ze v oblasti ochrany prava na respektovani soukromého Zivota domnélého otce
zminit rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2020, Koychev proti Bulharsku, ¢. 32495/15 (dale jen
»Koychev v. Bulharsko®). StéZovatel, jakoZto domnély otec, se doméhal s odkazem na z4jmy
ditéte popteni otcovstvi ur€eného na zaklade uznani, které bylo u¢inéno manzelem matky ditéte.
Podle bulharského prava nebyl domnély otec opravnén popfit otcovstvi muze, ktery uznal dité
za své. ESLP v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,Pokud jde o spory o urfeni otcovstvi,
Soud®?® mél za to, ze i pies prostor pro uvazeni ptiznany Statim°?* v této oblasti ¢lanek 8
Umluvy vyzaduje, aby biologickému otci nebylo zcela zabranéno v zaloZeni jeho otcovstvi
nebo aby nebyl vyloucen ze zivota ditéte, ledaze pro to existuji zavazné diivody souvisejici s
nejlepSim zdjmem ditéte. Rozhodl tedy, Ze absolutni nemoznost pro muze, ktery se prohlasuje
za biologického otce, domahat se urceni svého otcovstvi pouze z toho diivodu, ze dité€ jiz uznal

jiny muz, aniz by byly zkoumany konkrétni okolnosti pfipadu a rizné dotéené zajmy, poruSuje

522 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 91.
523 Rozuméj ESLP.
524 Rozumgj signataiské staty Umluvy.
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&lanek 8 Umluvy ...“.52% Podle ESLP v projednavané véci absentovaly v rozhodovacim procesu
dostateéné zaruky, jelikoz nebyly podrobné prozkoumény skutkové okolnosti piipadu a
zvazeny zajmy dotCenych osob.

V roce 2006 se narodilo stézovateli a jeho partnerce dité. Matka ditéte navazala v roce
2010 vztah s jinym muzem, se kterym nasledné uzaviela manzelstvi. V roce 2013 stézovatel
uznal otcovstvi k ditéti, avSak matka ditéte tomuto odporovala a nasledn¢ uznal otcovstvi k
ditéti se souhlasem matky manzel matky. Stézovatel podnikal kroky k popieni pravniho
otcovstvi ditéte, podal zadosti na ufady, statni zastupitelstvi a soudy. Bulharské pravo
neupravovalo zadny mechanismus, na zakladé kterého by bylo mozné zabranit zapisu uznani
otcovstvi manzela matky ditéte do rodného listu ditéte z divodu toho, ze domnély otec, ktery
ucinil predchozi uznani, nicmén¢ odporované matkou ditéte, podal Zalobu na urceni svého
otcovstvi k ditéti.

ESLP uvedl, Ze na rozdil od pfipadu L.D. a P.K. proti Bulharsku se v dané véci
vnitrostatni soudy pfi posouzeni zaloby stéZovatele na urCeni jeho otcovstvi k ditéti
neodkazovaly pouze na ustanoveni vnitrostatniho prava, ale uvedly také nc¢kolik divodl pro
zaveér, Ze vyhovéni Zalobé by nebylo v zajmu ditéte. Zminily zejména tu skutecnost, Ze by
existovalo riziko naruseni emo¢ni a rodinné rovnovahy ditéte. Dale stézovateli vytykaly, Ze
¢ekal sedm let, nez uznal otcovstvi k ditéti, a ze cilem wvnitrostatnich pravnich ptedpist je
upiednostnéni pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, ktery odpovida socialni a rodinné
realité. ESLP pfipustil, Ze na zédklad¢ uvedenych dliivodl 1ze omezit moznost domnélého otce
urcit jeho otcovstvi. Zarovei vSak uvedl, ze je nezbytné vzit v uvahu take dalsi faktory.

V této souvislosti ESLP kritizoval vnitrostatni soudy, protoze neposuzovaly vztah mezi
domnélym otcem a ditétem vcetné vyznamu tohoto vztahu pro oba jednotlivce. Nebyly
zkoumény diivody uvadéné domnélym otcem, tedy necinnost domnélého otce na zadost matky,
nikoliv z divodu nezajmu o dit€, ke kterému ucinil uznani otcovstvi az po uplynuti sedmi let.
Bulharské pravo nadto nestanovilo zadnou lhiitu pro uznéani otcovstvi. Toto bylo mozné ucinit
kdykoliv, pokud neexistoval pravni vztah mezi ditétem a jinym muZzem. Domnély otec byl
neuspésny s uznanim otcovstvi k ditéti z diivodu postoje matky a nemohl vznést zadné namitky
proti uznani otcovstvi manzelem matky, kdyz o tomto nebyl ani informovan. Domnély otec se
nemohl Gcastnit fizeni pied socidlnim orgdnem, ktery provad¢l Setieni poméra ditéte, a hajit své

zajmy. Tento organ nebyl povinen brat v potaz z4jmy zucastnénych osob, zejména domnélého

525 Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2020, Koychev proti Bulharsku, &. 32495/15, bod 57. Srov. rozsudek ESLP ze
dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00, bod 79. Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D.
a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11, bod 75.
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otce a proti rozhodnuti se nemohl domnély otec odvolat. Pfed soudy nedoslo k podrobnému
posouzeni ptipadu domnélého otce, nedoslo k vyslechu dotéenych osob véetné ditéte, soudy
vychézely pouze ze zpravy socialniho organu, ktera byla v dob¢ rozhodovani Nejvyssiho soudu
zastarala priblizné dva roky. S ohledem na vSe vySe uvedené shledal ESLP v daném piipadé
poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

V rozsudku ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, (dale
jen ,,Ahrens v. Némecko®), se zabyval ESLP ptipadem, kdy v dusledku rozhodnuti
vnitrostatnich soudt (s vyjimkou okresniho soudu) nebylo stézovateli, jakozto domnélému otci,
umoznéno popftit otcovstvi pravniho otce ditéte a nasledné urcit otcovstvi st€zovatele k ditéti,
ackoliv bylo prokazano, zZe je stézovatel biologickym otcem ditéte. Vnitrostatni soudy mély za
to, Ze nebyly splnény zdkonné ptedpoklady pro popieni otcovstvi, kdyZ mezi pravnim otcem a
ditétem existoval socidlni a rodinny vztah, pravni otec Zil spolecné s matkou a ditétem ve
spole¢né domacnosti od narozeni ditéte.>?® ESLP v daném piipadé konstatoval, Zze k poruseni
¢lanku 8 Umluvy v daném piipadé nedoslo, jelikoz vnitrostatni soudy dostate¢nd zjistily
relevantni skutecnosti, zkoumaly existenci trvalé socialni rodinné jednotky, pravni otec Zzil
s matkou ditéte n¢kolik mésict pfed narozenim ditéte a doprovazel ji béhem tehotenstvi a pfi
porodu. Pfi posouzeni véci vzal ESLP v tivahu také to, ze stézovatel pozadoval popieni
otcovstvi pravniho otce, coz by vedlo k zaniku rodi¢ovského vztahu mezi ditétem a pravnim
otcem, ktery uznal otcovstvi pfed narozenim ditéte a ktery vykonaval roli socialniho otce. Toto
fizeni ma dalekoséahlejsi disledky neZ pouhé uréeni biologického otcovstvi pro tucely stanoveni
styku domnélého otce s ditétem a prava na informace o vyvoji ditéte.>?” Procesni pozadavky
podle ¢lanku 8 Umluvy byly rovnéz splnény, ackoliv Fizeni o Zalobé trvalo téméF &tyii roky.
ESLP vychazel z toho, ze délka fizeni neovlivnila rozhodnuti vnitrostatnich soudu, protoze
soudy mély za to, ze socialni a rodinny vztah mezi pravnim otcem a ditétem existoval jiz dlouho
predtim, nez rozhodoval ve véci odvolaci soud.>?

ESLP tedy véc posuzoval z pohledu ochrany prava na respektovani soukromého Zivota

domnélého otce. Neptisvédcil tvrzeni stézovatele, Ze mezi nim a ditétem existoval rodinny Zivot

526 Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze je nutné chranit rodinnou jednotku, protoZe pravni otec prevzal
rodi¢ovskou odpovédnost za dité, pfi¢emz v prvnich dvou letech ditéte je nutné v zajmu ditéte zachovat bezpecné
rodinné vztahy umoziujici rozvijeni dalsich socialnich kontaktt. Lhiita pro navazani socialniho a rodinného vztahu
nebyla zdkonem stanovena, soudy ji tedy byly povinny posuzovat s ohledem na okolnosti jednotlivého piipadu a
veku ditéte. Zajem ditéte na poznani jeho skutecného ptivodu hodnotily vnitrostatni soudy jako relevantni az
Vv pokrocilejsim véku ditéte. Za uvedenych okolnosti povazovaly vnitrostatni soudy za del$i obdobi, v némz se
vytvorfi socialni a rodinny vztah mezi ditétem a pravnim otcem, i obdobi nékolika mésict, které uplynuly mezi
narozenim ditéte a podanim Zaloby domnélym otcem na popfeni otcovstvi pravniho otce a urceni otcovstvi
domnélého otce. Rozsudek ESLP ze dne 22. btezna 2012, Ahrens proti Néemecku, ¢. 45071/09, bod 17-19.

527 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 67.

528 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 80.
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z diivodu toho, ze dité bylo pocato béhem dlouhodobého vztahu sté¢zovatele a matky, ze mél o
dité zajem, v dobé té¢hotenstvi matku kontaktoval, ta v§ak kontakt odmitala. Oba piedpokladali,
ze otcem ditéte je stézovatel. Stézovatel byl pfipraven prevzit rodicovskou odpovédnost a
dolozil prokazatelny zavazek a zajem k ditéti. Matka stéZovateli branila v zaloZeni pravniho a
faktického vztahu s ditétem. Po narozeni ditéte stéZovatel podal zalobu na urceni svého
otcovstvi. Podle ESLP neexistoval v daném ptipadé (potencialni) rodinny zivot, kdyz vztah
stézovatele a matky skoncil ptiblizn€ jeden rok pred pocetim ditéte a jejich nasledny vztah byl
pouze sexualni povahy. Stézovatel a matka nepiedpokladali spolecné zaloZzeni rodiny. ESLP
nedospél k zaveru o existenci zavazku stézovatele vici ditéti pred jeho narozenim a rozhodnuti
stéZovatele o podani zaloby na urceni otcovstvi podle ESLP nestacilo k tomu, aby vztah mezi

nim a ditétem spadal do oblasti rodinného Zivota.>?°

45.3 Komparace judikatury ESLP s c¢eskou pravni upravou — popirani otcovstvi
uréeného souhlasnym prohlasenim rodi¢i domnélym otcem

Vyse byl ptedstaven ptistup ESLP pfi posuzovani ochrany prava domnélého otce na
respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy v oblasti
popirani otcovstvi pravniho otce ditéte, které bylo uréeno uznanim, a urceni otcovstvi
domnélého otce k ditéti. Uvedené zavéry judikatury ESLP jsou v ramci této podkapitoly
zékladem pro komparaci s &eskou pravni tipravou, resp. judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, a to za ucelem ovéfeni souladnosti pristupu ¢eskych soudii se zavéry
judikatury ESLP a vyvraceni ¢i potvrzeni dil¢ich hypotéz definovanych v podkapitole 4.2
disertacni prace. Tedy pro ucely této podkapitoly dil¢i hypotézy, Ze pravo na ochranu rodinného
zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce k popteni pravniho otcovstvi
uréen¢ho uzndnim, resp. souhlasnym prohlaSenim rodi¢i, a Ze pravo na ochranu soukromého
zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce k popteni pravniho otcovstvi
ur¢eného uznanim, resp. souhlasnym prohlasenim rodici.

Jak vyse uvedeno, podle ¢eské pravni Gipravy®*® neni domnély otec nadan pop&rnym
pravem ani v piipadé€ popieni otcovstvi zalozené¢ho souhlasnym prohlaSeni matky a jiného
muze, prestoze tento muz neni biologickym otcem ditéte. Souhlasné prohlaSeni 1ze ucinit pred
soudem nebo matri¢nim Ufadem. Ani jeden z téchto organii neni opravnén zkoumat soulad

souhlasného prohlaseni s biologickou realitou.®! Uvedeny nesoulad vsak bez dalsiho

529 Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 33 a bod 59.
530 Za uginnosti OZ i ZR. )
531 Vyjimkou je ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona &. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
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neznamend, ze souhlasné prohldSeni rodic¢t obchézi zdkon a je z toho diivodu neplatné. Vzdy
je rozhodujici nejlepsi zajem ditéte na uréeni takového otcovstvi. V tomto lze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb.
rozh. civ.), podle kterého ,,Rozsudek vyhlaseny v fizeni podle § 62 zadkona o rodin¢ nemusi
zcela bezvyjimecné deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvim, ale jeho cilem
je, za uziti zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy (pozn.
autorky UPD), dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy
dot¢enych osob. Tomu ov§em piredchazi peclivé zjisténi a rozpoznani jednotlivych z4jmi, které
je mozné jen ve spravedlivém soudnim procesu. Aby nejlepsi zajem ditéte mohl byt jako
nepodminéné pravo ditéte skuteéné svobodné¢ vykonano, je tfeba rovnéz pripustit, Ze pravo znat
své rodice v sob¢ zahrnuje 1 pravo tyto rodice neznat. Ne kazdé souhlasné prohlaseni rodict, u
n¢hoZz muz i matka ditéte védéli, Ze prohlaseni ¢ini muz, ktery nemiize byt biologickym otcem,
nezbytné nutné obchazi zakon. Pii posouzeni, zda souhlasné prohlaseni rodicti obchazi zakon,
je tieba vzit do tivahy, zda takové ur¢eni je jednozna¢né v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.*

Utelovym jednanim matky, ktera u¢ini souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi k ditéti
s muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, miZze byt domnély otec, ¢asto nevédomky, zcela
vyloucen z pravniho rodiovstvi k ditéti. Takové ucelové jednani matky muze byt rovnéz
Vv rozporu se zajmy ditéte. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo
5086/2014, zabyval ptipadem, kdy se domnély otec doméhal urceni otcovstvi k ditéti, které
nebylo narozeno v manzelstvi, pficemz domnély otec po uréitou dobu zil s ditétem a matkou
ditéte. Nasledn¢ matka ditéte preruSila s domnélym otcem kontakt a pravni otcovstvi k ditéti
bylo ur¢eno na zéklad¢ souhlasného prohlaseni matky a jiného muZze. Od této doby tvofilo dité
s pravnimi rodi¢i a dalSim sourozencem funk¢ni rodinu. Matka ditéte povaZovala za
biologického, socialniho a pravniho otce ditéte muze, ktery ucinil souhlasné prohlaSeni o uréeni
otcovstvi. Domnély otec podal navrh na popieni otcovstvi pravniho otce ditéte v dob¢, kdy byl
ditéti jeden rok a deset mésici a od posledniho styku s ditétem uplynuly necelé¢ dva mésice.
Styk byl podle vyjadieni domnélého otce pierusen z divodu neocekavaného odchodu matky
ditéte, do té¢ doby se domnély otec podilel na vychove a vyzive ditéte. Nejvyssi soud vychéazel
pfi posouzeni véci z toho, Ze¢ ZR>? domnélému otci nepiiznaval aktivni vécnou legitimaci
K podani navrhu na popfeni otcovstvi pravniho otce ditéte. Odkazal vSak na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, a rozsudek ESLP ze dne
18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, €. 55339/00, a uzaviel, Ze za dale uvedenych podminek

nékterych zakont.
532 A nyni ani OZ.
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muze soud domnélému otci aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na popteni otcovstvi
zcela vyjimecné ptiznat. ,,Stane se tak v situaci, kdy je v zajmu ditéte, aby pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota putativniho otce (k tomu srov. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) pfevazilo nad pravy matrikovych rodicti a principem pravni jistoty
rodinnych vztah(.“ Podle Nejvyssiho soudu jsou soudy s ohledem na uvedené povinny pfii
posuzovani otazky, zda je domnély otec aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na popteni
otcovstvi, zvazit zajmy dotCenych osob tak, aby feSeni ptipadu nejlépe odpovidalo zajmu ditéte,
a to na zaklad¢ rfadn¢ provedeného dokazovani v fizeni o ndvrhu domnélého otce na popieni
otcovstvi pravniho otce ditéte. Nejveétsi diiraz musi byt v ramci provedeného dokazovani kladen
na zjisténi nazoru, potieb a poméra ditéte, pricemz je nutné zohlednit jeho vek a vyspélost. Je
tfeba dbat na to, aby bylo zachovano pravo ditéte byt slyseno ve smyslu ¢lanku 12 UPD, a to
bud’ ptfimo, nebo prosttednictvim opatrovnika. A na zaklad¢ vyvaZzovani zjisténych konkrétnich
zajmu dotéenych osob nalézt feSeni usporadani vztaht, které odpovida nejlepsimu zajmu ditéte.
V z4jmu ditéte je pouze takové rozhodnuti, které sleduje jeho dlouhodobé zajmy a vede ke
stabilnimu feseni.>®3

Nejvyssi soud ve vztahu k dokazovani upfesnil, Ze vyznamnymi okolnostmi pro
posouzeni, zda je domnély otec aktivné vécné legitimovan v fizeni o popieni otcovstvi, jsou ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 OSR ve spojeni s § 423 ZRS rozhodné skutkové okolnosti
ptipadu existujici v dob& zah4jeni fizeni a ty skutkové okolnosti, které nastaly v pribéhu fizeni
az do vyhléaseni rozhodnuti. Je tak tfeba ptfihlédnout ke skutecnosti, zda byl v dob& zahajeni
fizeni domnély otec socialnim rodi¢em ditéte a pravni otec jim tak byt nemohl, z jakého divodu
domnély otec nepodnikl pravni kroky sméfujici k pravnimu urceni jeho otcovstvi ¢i v jakém
¢asovém rozmezi tyto pravni kroky podnikl®** a jestli vyuzil k ochran& svého prava viechny
dostupné prostiedky. ,,Soud prvniho stupné sice bude muset zjistit a vyvazovat zajmy, které
existuji k okamziku jeho rozhodovani, zaroven ale bude muset vzit v potaz také okolnosti, které
k soucasnému stavu vedly, nebot” jen tak bude mozné nalézt stabilni feSeni, které respektuje
dlouhodobé¢ z4jmy ditéte.*

Pti hodnoceni otazky, zda domnély otec vyuzil vSechny dostupné prostfedky k ochrané
svého prava je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v ptipad¢ popirdni otcovstvi zaloZzeného na zakladé
aplikace prvni domnénky otcovstvi nema domnély otec podle OZ Zzadné pravni prostiedky k
popieni otcovstvi manzela matky ditéte. Za G€innosti ZR mohl vyuZit alespont moZnost podéani

podnétu nejvyssimu statnimu zastupci k zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni §

533 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014.
534\ daném piipadé do 1 roku a 10 mésict ditéte domnély otec Zzadné pravni kroky nepodnikl.
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62 ZR. Tohoto postupu, a dale v¢etné postupu podle ustanoveni § 62a ZR, mohl vyuzit také
domnély otec popirajici pravni otcovstvi muze zalozeného na zékladé aplikace druhé domnénky
otcovstvi. Za ucinnosti OZ se nabizi vyuziti postupu podle ustanoveni § 793 OZ ve spojeni s §
419 ZRS, aviak jen ve vztahu k popfeni otcovstvi uréeného podle druhé domnénky otcovstvi.
Na zaklad€ citovaného ustanoveni mize kdokoliv podat podnét soudu k zahajeni fizeni o
popieni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim rodica, jestlize takto uréeny otec ditéte
nemuze byt jeho otcem. Soud fizeni o popfeni otcovstvi zahdji za kumulativniho splnéni dvou
podminek, a to, pokud takovy postup vyzaduje ziejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Nasledujici podkapitola 4.5.4 disertacni prace je
vénovana zkoumani vykladu ustanoveni § 793 OZ se zaméfenim na zodpovézeni otazky, zda
je dané ustanoveni vyuzitelné také pro ochranu prav domnélého otce a pokud ano, zda poskytuje
domnélému otci dostateCnou ochranu v souladu se zavéry judikatury ESLP. Zkoumani
moznosti vyuziti analogie ve vztahu k ustanoveni § 793 OZ pro podani podnétu domnélym
otcem k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi uréeného podle prvni domnénky otcovstvi je
pfedmétem podkapitoly 4.4.4 disertacni prace.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze byla i v oblasti popirani otcovstvi zaloZeného
uznanim, resp. souhlasnym prohlaSenim rodict, vyvracena dil¢i hypotéza, ze pravo na ochranu
rodinného zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce. Tato hypotéza
byla vSak vyvracena pouze za ptredpokladu, Ze popieni otcovstvi manzela matky vyzaduje
zajem ditéte, a to pifi vaZeni v kolizi stojicich z4jmu vSech dotcenych osob. Tedy zajem ditéte
je korektivem pro poskytnuti ochrany prava domnélého otce na respektovani jeho rodinného
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dale byla v oblasti popirani otcovstvi zalozeného uznanim,
resp. souhlasnym prohldSenim rodici, potvrzena dil¢i hypotéza, Ze pravo na ochranu
soukromého Zivota domnélého otce nezahrnuje popérné pravo domnélého otce. Ackoliv
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014, stanovi stejné
podminky pro pfiznani popérného prava domnélého otce, jak pro ptipad posouzeni prava na
respektovani jeho rodinného, tak i soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy, je tento
zaver tieba s ohledem na shora citované zavéry judikatury ESLP korigovat ve vztahu k pravu
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ktery ¢lenskym statim

neuklada povinnost pfiznat domnélému otci popérné pravo.

454 Vyklad ustanoveni § 793 OZ
Z ditvodové zpravy k ustanoveni § 793 OZ se k ucelu a vykladu daného ustanoveni

podrobnéji nepodava niceho. Toto ustanoveni mé podle divodové zpravy ,fesit nevlidnou
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situaci hrozici ditéti*, pricemz zadkladnimi lidskymi pravy ve smyslu tohoto ustanoveni se
rozumi zejména prava nalezejici ditéti. Pokud by prava matky byla v rozporu s pravy ditéte,
musi prava matky ustoupit.>*®

Komentarova literatura je k vykladu ustanoveni § 793 OZ pievazné jednotna. K.
JantoSova rozumi pod pojmem ziejmého zajmu ditéte soulad mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodi¢ovstvim, pii nemoznosti jeho dosazeni je nutné vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu zvolit ten aspekt rodicovstvi, ktery pievazuje. Ustanovenimi zarucujicimi
lidska prava se poté rozumi nejen ustanoveni LZPS, ale také mezinarodni timluvy tykajici se
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, nediskriminace apod., zejména clanek
8 a 14 Umluvy a ¢lanek 7 odst. 1 UPD. Postupovano podle ustanoveni § 793 OZ by mélo byt
pfedevsim v piipadech, kdy ucelem souhlasného prohlaseni rodict bylo obchézeni zédkona za
ucelem realizace osvojeni, mezinarodni adopce, obchodovani s lidmi ¢i z jinych zistnych
divodii.>®® Totozny vycet diivodi aplikace ustanoveni § 793 uvadi rovnéz Z. Kralickova, i kdyz
zdiraziuje, ze primarnim ucelem citovaného ustanoveni s odkazem na § 62a ZR, ktery byl
danym ustanovenim nahrazen, je zejména zamezeni obchodovani s détmi. Zaroven souhlasi
s D. Frintovou®¥’, Ze je nutné interpretovat pfedmétné ustanoveni $ifeji, tedy také k ochrang
prav domnélého biologického otce ditéte, jestlize osvéd¢i dostatecny pravni zdjem na popieni
otcovstvi muze, ktery nemize byt otcem ditéte a jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
prohlasenim rodict. Z. Krali¢kova upozoriiuje na to, Ze nelze zah4jit ex offo fizeni o popieni
otcovstvi uréeného prvni domnénkou otcovstvi, pfestoze by se jednalo o tzv. manzelstvi naoko,
za u¢elem legalizace pobytu cizince na tizemi Ceské republiky nebo ziskani statniho ob&anstvi
¢i jiné vyhody.5® Rovnéz R. Sinova uvadi, ze primarnim Gdelem ustanoveni § 793 OZ je

zejména zabranéni obchazeni pravidel mezinarodnich adopci®®® a zaroven apeluje, aby soudy

5%  Konsolidovana d@vodovd zprava kzikonu & 89/2012 Sb. [online], s. 196. Dostupné z:

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

5% JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 862-863, bod 1-2 (§ 793). Dostupné z: databaze beck-online.cz.

Srov. SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges,
2016, s. 987, bod 5 (§ 793).

57 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655-975) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 332, bod I-1I (§ 793). Dostupné z: databaze ASPI.

58 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné prdavo
(s 655—975). Komentar [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 555-558, bod 1-2 (§ 793).
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

539 | Ve snaze obejit pravni regulace osvojeni do ciziny se objevuje praxe, kdy ten, kdo by jinak mél byt osvojitel,
piijizdi z ciziny do Ceské republiky, souhlasné zde s matkou prohlasi otcovstvi, stava se pravnim otcem ditéte
a odjizdi s ditétem do ciziny jako se svym potomkem. Nasledn€ pak v cizin€ dit¢ doosvoji jeho partner. Minimalné
jsou takto obchazena ustanoveni o preadopéni pééi, ze hry je také pravomoc Utadu pro mezinarodnépravni ochranu
deéti. Timto postupem dochazi k védomému prohlaseni otcovstvi k ditéti, o némz je prohlasujicim znamo, Ze neni
ditétem toho, kdo otcovstvi k nému prohlasenim uznava.“ K tomuto blize viz SEDLAK, P.: Druha domnénka
otcovstvi ve vztahu k osvojeni. In: SINOVA, Renata akol.: Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
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vyuzivaly toto ustanoveni i jako ur€ity signal viici matkam, které se snazi zamerné vyblokovat
domnélého biologického otce z rodicovskych prav k ditéti u¢inénim souhlasného prohlaseni o
urceni otcovstvi s jinym muzem. Toto je jedina moznost podle soucasné pravni upravy pro
obranu prav domnélych biologickych otci.>*® D. Frintovéa zastava takovy vyklad ustanoveni §
793 OZ, podle kterého je podnét k zahajeni fizeni podle § 793 OZ opravnén podat kdokoliv,
pokud osveéd¢i dostatecny pravni zajem, pfiCemz je nutné poskytnout ,,ochranu statusového
pomeéru zalozeného na zakladé poméri biologickych®. Soud neni opravnén pozadovat po osobé
¢inici podnét piedloZeni vysledku testu DNA, ale postacuji jiné dukazy, ze kterych je pravni
zdjem této osoby dostateéné osvédéen.’*! Obdobné argumentuje také R. Sinova®? ktera
zaroven upozornuje, Ze je v praxi typicke, ze matka souhlasnym prohlasenim o urceni otcovstvi
uéinénym s jinym muzem toto ¢ini jako akt pomsty biologickému otci ditéte tak, aby jej tzv.
vyblokovala.5*® Za podstatu ustanoveni § 793 OZ povazuje R. Sinové ,,statni zasah do stavu,
ktery nastal v disledku zjevného hazardovani s ditétem a jeho pravnim statusem, jehoz ucel
v zadném piipadé s rodinnymi poméry a socidlnimi vazbami ditéte nesouvisi.“*** Souhlasi se Z.
Krali¢kovou, Ze by mél byt zastavan SirSi vyklad ustanoveni § 793 OZ zohlediujici prava
domnélého otce. Nicméng, na rozdil od Z. Kralickové, nepovazuje s ohledem na prava
domn¢lého otce za nedostatek pravni upravy skutecnost, Ze nelze ex officio zahdjit soudni fizeni
také v pfipad€é popirani otcovstvi ureného na zdklad€ prvni domnénky otcovstvi. Podle R.
Sinové neni toto ielné, jelikoz by soud zasahoval také do manzelstvi matky a pravniho otce,
k ¢emuz existuji jiné instituty jako je naptiklad uréeni, ze tu manzelstvi neni, nebo prohlaseni
manZelstvi za neplatné. R. Sinova povazuje za vhodnéjsi fesit tuto situaci de lege ferenda
priznanim aktivni vécné legitimace domné&lému otci.>*

Ohledné vykladu pojmu zfejmého zajmu ditéte souhlasi R. Sinova se Z. Kralic¢kovou a
odkazuji se na Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, o
postupu statnich zastupct pii proSetrovani predpokladl Zaloby podle § 62 nebo § 62a zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zédkona ¢. 91/1998 Sb. (dale jen ,,Pokyn NSZ 2003%), jakozto

4

zakladni voditko. Za nezanedbatelnou okolnost pfi posouzeni ptipustnosti zahdjeni fizeni podle

rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Leges, Praha 2013, s. 141-146.

540 SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni ipravé uréovéni a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 12, s. 52. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

541 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655-975) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 332, bod I-1I (§ 793). Dostupné z: databaze ASPI.

52 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges,
2016, s. 990, bod 14 (§ 793).

543 Tamtéz, s. 988, bod 5 (§ 793).

54 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
s. 988, bod 8 (§ 793).

55 Tamtéz, s. 989, bod 9 (§ 793).
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ustanoveni § 793 OZ povazuje R. Sinova existenci socialniho rodi¢ovstvi vzhledem k tomu, Ze
absentuje jakékoliv feSeni putativniho rodiCovstvi. Nelze zdjem ditéte ztotoznovat pouze
S otazkou zajisténi poskytovatele vyzivného pro dité. OZ nestanovi omezujici lhiitu pro vyuziti
diskre¢ni pravomoci soudu podle ustanoveni § 793 OZ. R. Sinova ma viak za to, Ze ,,del3i doba
trvani statusového poméru bude mit vyznam pii posouzeni zfejmého zajmu ditéte na popieni
otcovstvi .>* Ustanoveni § 793 OZ, na rozdil od ustanoveni § 792 OZ, operuje s pojmem
ziejmy zajem ditéte. ,,Zajem ditéte by tak mél byt objektivné seznatelny a natolik zjevny, Ze
neni mozné o jeho existenci pochybovat. Rozdilnost piedpokladu aplikace § 792 OZ a
ustanoveni § 793 OZ viak neni ni¢im odfivodnéna.“®*’ Je nezbytné piipomenout, Ze s rozdilem
mezi ziejmym zajmem ditéte a zajmem ditéte se ani historicky nedokézaly literatura a
judikatura vypotadat.>*®

Ustanoveni § 793 OZ svym znénim navazuje na ustanoveni § 62a ZR, ktery byl do ZR
zakotven sucinnosti od 1. 8. 1998 novelizaci provedenou zikonem &. 91/1998 Sb.>*9
Podstatnou zménou oproti ustanoveni § 62a ZR je vSak to, Ze opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce bylo nahrazeno diskre¢ni pravomoci soudu k zahdjeni ex officio fizeni o popteni
otcovstvi. Na rozdil od ustanoveni § 793 OZ, ustanoveni § 62a ZR vyZzadovalo podani navrhu
na popteni otcovstvi v dob¢, kdy alesponi jednomu z pravnich rodi¢i bézela lhita k popieni
otcovstvi. Po uplynuti popérné lhiity mohlo byt postupovano podle ustanoveni § 62 ZR. Nadto
ma podle ustanoveni § 793 OZ soud opravnéni soucasné pozastavit vykon rodiCovské
odpovédnosti. Co se tyka ucelu zakotveni ustanoveni § 62a ZR, nepodava se z divodoveé zpravy
k zdkonu ¢. 91/1998 Sb. ni¢eho. Odborna literatura dovozovala, ze Ucelem citovaného
ustanoveni bylo zamezeni obchodovani s détmi.>*® Z bodu IV odstavce 4 Piilohy ¢. 1 Pokynu

NSZ 2003 vyplyva, ze za zfejmy zajem ditéte ve smyslu ustanoveni § 62a ZR je tieba povazovat

546 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 20186,
s. 989, bod 9 a bod 11 (§ 793).

57 SINOVA, Renata, MALA, Jana: K aktualnim otazkam popirani otcovstvi v Ceské republice. In: VOICIK, Petr
akol. (eds.). Kosické dni sikromného prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 566.

8 K tomu blize viz KORNEL, Martin. Nejlepsi zdjem ditéte [online]. Dizertatni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 115 [cit. 20. Cervna 2021]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/107739/pravf_d/Kornel_-
_NEJLEPSI_ZAJEM_DITETE.pdf.

549 V]ozen na zakladé usneseni Senatu Ceské republiky ze 2. schiize dne 19. biezna 1998 k navrhu zakona, kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich
zakont/senatni tisk ¢. 1998/15/, kterym byl navrh zdkona vracen Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych
pozménovacich navrha, uvedenych v priloze tohoto usneseni. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=29490.

Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 12. 3. 1998 a piijal usneseni ¢. 1998/14, které bylo rozdano jako
tisk 1998/15/1 (pozméniovaci navrhy).

550 SPACIL, Jifi. Uréeni a popieni otcovstvi po novele zakona o rodiné. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9.

SPACIL, Jiti. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 298 (§ 62a).
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také situace, kdy: ,,a) uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné nemtize byt otcem
ditéte, ucinéné za ucelem vytvoreni podminek pro vyjadieni souhlasu spole¢né¢ s matkou k
osvojeni ditéte, je prostifedkem k obejiti rezimu stanoveného pro mezinarodni adopci a nesnese-
li z tohoto diivodu uprava osobnich pomért v otazce otcovstvi odklad, b) uznani otcovstvi
muzem, ktery nezpochybnitelné nemtze byt otcem ditéte, bylo vedeno ziStnymi divody
prospivajicimi muzi, ktery otcovstvi uznal, a popfipadé¢ téZ matce, nebo jinymi
zavrzenihodnymi diivody na ujmu prava ditéte na zajisténi t€lesného, citového, rozumového a
mravniho vyvoje a uspotfadani osobnich pomért v otazce otcovstvi je vzhledem k hrozici ajmé
ditéti neodkladné, zejména hrozi-li zavleceni ditéte do ciziny nebo jina vazna ijma.*

Z predestten¢ho jednoduchého subjektivné historického vykladu neni mozné dospét
k odhaleni skute¢né viille zakonodarce, ktera by umoziiovala jednozna¢né definovat ucel
ustanoveni § 793 OZ. Je tedy nezbytné podrobit zkoumani zamysleny Ucinek, kterého chtél
zakonodarce pouzitim ustanovenim § 793 OZ dosdhnout, a to vramci subjektivné
teleologického vykladu, pfi¢emz je vychazeno z piedpokladu racionalniho zdkonodarce, a dale
Vv ramci nepravého subjektivné historického vykladu za pouziti historické komparace
s predchozi pravni upravou ZR.

Ustanoveni 793 OZ svou podstatou odpovida ustanoveni § 62a ZR s vyjimkou toho, Ze
pravomoc Kk zahajeni fizeni byla delegovana na soudy. Lze tedy dospét k zavéru, ze
zakonodarce nezamyslel ménit ucel daného ustanoveni ptijetim OZ. Umoznéni soudu podle OZ
soucasné pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti zvyraziiuje aplikaci citovaného ustanoveni
na situace, kdy se skute¢né dité nachazi v nevlidné situaci ¢i mu tato hrozi. Soud vSak pozastavi
vykon rodi¢ovské odpovédnosti ,,zpravidla®, tedy zdkonodarce nevylucuje zahajeni fizeni
podle ustanoveni § 793 OZ v méné zavazné situaci, ve které se bude dit€ nachazet. Zakonodarce
vyslovné, stejné jako v pfipad€ ustanoveni § 62a ZR, piedpoklada aplikaci ustanoveni § 793
OZ pouze na piipady popieni otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou otcovstvi. Ustanoveni §
793 OZ nestanovi, ze by se podminka ,,maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava‘® pro zahajeni predmétného fizeni tykala pouze prav ditéte. Toto nepiedpoklada,
jak vyse uvedeno, ani divodova zprava k § 793 OZ. Aplikace ustanoveni § 793 OZ je tedy
oduvodnéna také v ptipadech, pokud maji byt naplnéna ustanoveni zaruc€ujici zékladni lidska
prava dotcenych osob, a to matky ditéte, pravniho otce a domné€lého otce. Lze tedy shrnout, Ze
by s ptihlédnutim k pfedpokladu racionalniho zakonodarce bylo ucelem zakonodarce fesit
prostiednictvim ustanoveni § 793 OZ také zahajeni fizeni o popieni otcovstvi uréeného druhou
domnénkou otcovstvi, pokud se takového postupu doméha domnély otec z diivodu zésahu do

jeho prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz
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lze toto povazovat za splnéni piredpokladu naplnéni ustanoveni zarucujicich zékladni lidska
prava domnélého otce. To vse za soucasného splnéni predpokladu ziejmého z4jmu ditéte na
zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi ur¢ené¢ho druhou domnénkou otcovstvi.

V nasledujicim kroku je nezbytné za pouziti formaln¢ systematického vykladu a
objektivné teleologického vykladu definovat rozumny ucel a smysl, které 1ze ustanoveni § 793
OZ ptitadit pti respektovani platného pravniho fadu a sou¢asnych spolecenskych podminek.>>
Ustanovenim § 793 OZ jsou dotCeny zajmy osob, které¢ mohou byt dotéeny souhlasnym
prohldsenim rodicu, tedy zejména ditéte samotného, matky ditéte, pravniho otce a domnélého
otce. Zajem ditéte na popreni otcovstvi uréené¢ho souhlasnym prohlasenim rodici, aniz by
pravni otec ditéte takto ur¢eny mohl byt jeho biologickym otcem, je jednim z predpokladii pro
zahdjeni fizeni podle § 793 OZ. Kumulativné musi byt splnén 1 druhy pfedpoklad, a to naplnéni
ustanoveni zarucujicich zdkladni lidskd prava. Zakladni lidskd prava ditéte by méla byt
zkoumana jiz v ramci kritéria (zfejmého) zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 793 OZ, ac tyto
divodova zprava k citovanému ustanoveni zmifnuje samostatné. V ramci kritéria zajmu ditéte
by mélo byt posuzovano zékladni lidské pravo ditéte znat svilj plivod a pravo na péci svych
rodiét, je-li to mozné, podle ¢l. 7 UPD, pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ditste
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. RovnéZ nikoliv zanedbatelny vyznam ma v této souvislosti
skutecnost, Ze dit€ neni bez ohledu na sviij vék opravnéno jakymkoliv zptisobem ovlivnit uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicl, byt by toto prohldSeni ¢inil muz, ktery neni
biologickym otcem ditéte.>®? Ve vztahu k zakladnim lidskym praviim matky, pravniho otce a
domn¢lého otce se jedna o jejich pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. V kazdém piipadé je viak rozhodujici nejlepsi zajem ditéte (¢lanek 3 UPD).
Lze tak predpoklad ,,maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava‘“ vymezit
jako vyse€ obsahu pojmu vetejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ a odkéazat se na vyklad

u¢inény v kapitole 2 této disertaéni prace.>>® Rozhodnuti soudu, zda zahajit ex officio fizeni o

51 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
126-127, bod 160-163. V ramci objektivné teleologického vykladu je nejprve nutné vymezit konflikt z4jma, jez
jsou ustanovenim § 793 OZ dotceny, a nasledné nalézt odpovéd’ na otdzku, z jakého diivodu byl konflikt z4jmu
vyfeSen danym ustanovenim zplsobem, ktery byl zvolen. Upfednostnéni nékterého ze zajmu, které jsou
Vv konfliktu vyzaduje hodnotové rozhodnuti, zpravidla odtivodnéné odkazem na nektery z pravnich principt. Na
rozdil od subjektivné teleologického vykladu je tfeba v ramci objektivné teleologického vykladu zjistit ucel, ktery
je objektivné spojen s ustanovenim § 793 OZ, tedy takovy, ktery by s nim spojoval informovany adresat, popf.
racionalni zakonodarce, kterému je znamo platné pravo a soucasny stav svéta, a nikoliv historicky zakonodarce.
Ugel je tieba hledat i s odkazem na zavéry ziskané subjektivné teleologickym vykladem, ze kterého lze dovodit
ucel, ktery s § 793 OZ spojoval zakonodarce a tento lze povazovat za racionalni ucel a je mozné jej zohlednit i
Vv tomto objektivné teleologickém vykladu.

%52 Podrobnéji v kapitole 5 disertaéni prace.

53 Podrobnéji v kapitole 2 diserta¢ni prace.
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popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 793 OZ, by tedy mélo byt vysledkem vazeni v kolizi
stojicich zdjmua ditéte, domnélého otce, matky ditéte a pravniho otce. Tento ucel by za
soucasné¢ho stavu svéta a platného prava spojoval s danym ustanovenim také informovany
adresat, resp. raciondlni zakonodarce, kdyz uvedeny pfistup lze vypozorovat také z vyse
predestiené judikatury ESLP k¢lanku 8 Umluvy. Ustavni soud®® nadto opakované
zakonodarce vyzyval, aby ,spravedlivé upravil zdjmy biologickych otcl,, zdjem na jistote
pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zdjem.* Je tedy na misté poskytnout, do doby
piijeti nové pravni Gpravy, ochranu prav domnélého otce alespon formou aplikace ustanoveni
§ 793 OZ také na piipady tzv. vyblokovani domnélého otce ze zivota ditéte souhlasnym
prohlasenim matky ditéte a jiného muze o urceni otcovstvi k ditéti.

K tomuto pfistupu inklinuje také Ustavni soud, kdyz se v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. gervna 2019, sp. zn. I1. US 1467/18 (N 109/94 SbNU 317), jako obiter dictum okrajové
k vykladu ustanoveni § 793 OZ vyjadiil tak, ze ,,slovni spojeni "nemuze byt jeho otcem"
Vv ustanoveni § 793 obcanského zakoniku lze vylozit téz tak, ze predstavuje nikoliv odkaz na
dobu ptfedpokladanou tzv. druhou domnénkou otcovstvi (skrz pohlavni styk), nybrz redlnou
nemoznost, coZ znamena, ze je-li to v zajmu ditéte (a nenarusi-li to stabilitu jeho rodinného
uspotadani v rozporu stimto z4jmem), mize se soud rozhodnout provefit otcovstvi
prostiednictvim testu DNA, z né¢hoz jediné lze zjistit pfesné€, zda dotyény miize ¢i nemuze byt
otcem ditéte.* Ustavni soud tak reagoval na zavéry obecnych soudt, které odmitly navrh
domnélého biologického otce na urceni jeho otcovstvi k détem z diivodu, Ze jiZ mély uréeného
pravniho otce na zaklad¢ druhé domnénky otcovstvi. Domnély otec se s matkou déti intimné
stykal od srpna do prosince 2016 a od tijna do prosince 2016 spolu sdileli spole¢nou domacnost.
Domnély otec se o t¢hotenstvi matky déti dozvédél v zati 2016 a zacali se pfipravovat na
narozeni déti. V prosinci 2016 ukoncili vztah a matka se prestéhovala ke svému byvalému
partnerovi, se kterym zila ve vztahu jako druh a druzka bezprostiedn¢ pred vztahem
s domnélym otcem. Matka s domnélym otcem ptestala komunikovat. Jakmile se domnély otec
dozveédé€l o narozeni déti, tak vyzval matku k provedeni testu DNA a ucinéni souhlasného
prohldseni. Matka sdé¢lila, Ze jiz doSlo k ureni pravniho otcovstvi na zéklad€ souhlasného
prohldseni s jejim byvalym partnerem. Matka za biologického otce povazovala byvalého
partnera, odmitala jakykoliv zasah do spokojenych rodinnych poméri, kdyZz se v mezidobi
S partnerem zasnoubili. Matka a pravni otec déti tvrdili, Ze se intimné stykali v dobé rozhodné

pro poceti déti. Obecné soudy se zabyvaly moznosti zahajeni fizeni podle ustanoveni § 419

*>* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1L US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363). Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21.
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ZRS ve spojeni s § 793 OZ. Piedmétné fizeni viak nezahajily, jelikoz nepovazovaly za
naplnény predpoklad, Ze otec uréeny souhlasnym prohlaSenim nemohl byt otcem déti, protoze
se V rozhodné dob¢ intimné stykal s matkou déti.

Nelze znevyhodnovat domné€lého otce, ktery podal podnét ve smyslu ustanoveni § 793
OZ, ani z duvodu toho, Zze nema moznost disponovat pifi podani podnétu testem DNA
osvédcujicim jeho otcovstvi k ditéti. Je tfeba vzit v potaz, ze sam soud neni opravnén pred
zahajenim fizeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 793 OZ ulozit matce a ditéti povinnost
dostavit se na zakladé ustanoveni § 127 OSR ke znalci za u¢elem podrobeni se odpovidajicimu
vysetfeni.® Pro soud by tak mély byt v pfipadé absence domnélym otcem predloZeného testu
DNA relevantni informace, které svéd¢i o neplatnosti souhlasného prohldSeni a vérohodnost
dikaznich prostfedkti prokazujicich souloz domnélého otce a matky ditéte, které je domnély
otec schopen piedlozit.>*®

Ve prospéch aplikace ustanoveni § 793 OZ také na méné zavazna jednani, jako jsou
ptipady tzv. vyblokovani domnélého otce ze zivota ditéte a rodiCovskych prav k ditéti, nikoliv
tedy jen na pfipady napraveni stavu obchazeni ustanoveni upravujicich mezinarodni adopci,
nabyti statniho obcanstvi, hrozby zavleceni ditéte do zahrani¢i apod., hovofti také argument a
maiori ad minus. Lze odkézat napiiklad na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zafi
2014, sp. zn. IV. US 1379/14, kterym bylo rozhodovano o Gstavni stiznosti stéZovatelky - matky
ditéte, ktera brojila proti rozhodnutim obecnych soudd, jimiZ byla uznana vinnou ze spachani
precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku.®” A¢koliv nebyl v daném piipadé biologicky otec obecnym soudiim znam, Ustavni
soud piesto uzavrel, ze: ,,V predmétné véci bylo posuzovéano predevs§im to, jaky vliv ma
stézovatel¢ino jednani na prava ditéte garantovana Umluvou o pravech ditéte. Uvaha soudt, ze
v disledku nepravdivého spole¢ného prohlaSeni rodicii byla na pravech ditéte zpisobena vazna
ujma spocivajici mimo jiné v castecném odnéti jeho totoznosti a nezakonném zasahu do
rodinnych svazku ditéte s biologickym otcem (a v konecném diisledku do soukromého Zivota
ditéte jako takového), je podle nazoru Ustavniho soudu logické a opodstatnénd.“ Naplituje-li
jednani matky, ktera tzv. vyblokovala biologického otce z rodi¢ovskych prav k ditéti, byt tento

nebyl dokonce zndm, a zasahla tim do prava ditéte garantovana UPD, skutkovou podstatu

555 Srov. odlisny piistup soudu v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 1511/17.

556 SINOVA, Renata, MALA, Jana: K aktualnim otazkam popirani otcovstvi v Ceské republice. In: VOICIK, Petr
akol. (eds.). Kosické dni sitkromného prava 1. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 567.

557 Uvedeného piecinu se matka méla dopustit tim, Ze v ramci souhlasného prohlaseni rodi¢ti ve smyslu § 52 odst.
1 ZR, v zi$tném timyslu a po pfedchozi domluvé do ufedniho zapisu uvedla, Ze biologickym otcem jejiho ditéte
vietnamské narodnosti je Z. V., pfi¢emz si byla védoma, ze toto prohlaseni se nezaklada na pravde. Tim méla
uvést matriéni ufad v omyl a zptsobit vaznou Gjmu na pravech svého ditéte.
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trestného Cinu, tim spiSe je tfeba uvést pravni stav do souladu se stavem biologickym, zvIasté
pokud se sam domn¢ély biologicky otec urceni otcovstvi a svych rodiovskych prav domaha a
o dité jevi od pocatku zdjem. Nicméné rozhodujicim korektivem zde bude zdjem ditéte na
popieni otcovstvi a zohlednéni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota matky a
pravniho otce ditéte vedle prava na respektovani rodinného a soukromého zivota domnélého
otce. Pfi posouzeni véci je tieba zohlednit, jak vyse uvedeno, ze ne kazdé souhlasné prohlaseni,
které¢ neodpovida biologické realité, je natolik zavazné, aby bylo posouzeno jako obchazeni
zakona a vedlo k neplatnosti takového prohlaseni.>®®

Zaverem je nezbytné zhodnotit, zda pfedestfené interpretacni feSeni ustanoveni § 793
OZ, prostiednictvim néhoz miize domnély otec zaddat soud o zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi,
byt’ pouze ve vztahu k otcovstvi uréeného na zakladé¢ druhé domnénky otcovstvi, je v souladu
se zaveéry judikatury ESLP dostatecnym prosttedkem pro ochranu prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota domnélého otce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Pfedné je nutné
vzit v potaz, ze ustanoveni § 793 OZ neptiznava domnélému biologickému otci ptimé popérné
pravo. Tedy je na uvazeni soudu, zda fizeni o popteni otcovstvi pravniho otce zah4ji ex officio
¢i nikoliv. Tento postup neni vadny, kdyZ v z4jmu zachovani ochrany rodinné jednotky je po
urceni otcovstvi jiného muze k ditéti ponechana pravomoc soudu rozhodnout o zahajeni fizeni
0 popieni otcovstvi k zadosti domnélého otce. Takto koncipovana pravni uprava zajistuje
nejlepsi zajem ditéte a vyvazuje zajem ditéte a biologického ditéte.>® Z judikatury ESLP
vyplyvd, Ze vnitrostatni prdvo by mélo obsahovat navod, jakym zplsobem by méla byt
diskre¢ni pravomoc soudu v této oblasti vykondvana. V daném ptipad¢ by soudy mély zvazovat
zfejmy z4jem ditéte na zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi zaloZeného druhou domnénkou a
zajmy ostatnich dot¢enych osob veetné ochrany existujici rodiny. Zvazit skutkové okolnosti
pfipadu, tedy zejména aktudlni situaci ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce,
zjistit rodi¢ovské kompetence domnélého otce a dale zda by posouzeni otcovstvi stéZovatele
poskodilo zajmy ditéte. Vzhledem k tomu, Zze soud nema opravnéni provadét v tomto sméru
dokazovani ptfed zahijenim soudniho fizeni, jevi se aplikace ustanoveni § 793 OZ jako
nedostatend pro ochranu prava domnélého otce na respektovani jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy, jelikoz nelze &innosti soudu pied zahajenim fizeni
dosahnout fadného zvazeni prav a z4jmii domnélého biologického otce.>®® A jiz viibec nikoliv

fadného zjisténi zajmu ditéte na zméné pravniho statusu. Soud je podle ustanoveni § 793 OZ

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
59 Srov. rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rézanski proti Polsku, ¢. 55339/00, bod 75.
%0 Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rézariski proti Polsku, ¢. 55339/00.
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opravnén piimo zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi, toto ustanoveni neni koncipovano na
principu dvoufazovosti fizeni, jako tomu je v ptipad€ ustanoveni § 792 OZ. Soud tedy neni
opravnén nejprve vést fizeni o splnéni podminek podle ustanoveni § 793 OZ pro zahajeni fizeni
0 popieni otcovstvi a az nasledné podle zjisténého vysledku fizeni o popieni otcovstvi zahajit
¢i nikoliv. Rovnéz neexistuje konkrétni predpis, ktery by upravoval postup soudu a zpisob
vykonu jeho diskre¢ni pravomoci. Soud neni povinen v rdmci posouzeni podnétu domnélého
otce vyslechnout. Soud neni vyslovné povinen provést prezkum riiznych dotenych zajmi za
ucelem posouzeni, zda zahajit fizeni o popieni otcovstvi ¢i nikoliv. V pfipadé¢ odmitnuti
podnétu domnélého otce nepodléha rozhodnuti soudu soudnimu piezkumu, neni tedy naplnén
piedpoklad soudni piezkoumatelnosti zptisobu vyiizeni podnétu domnélého otce.*®! V tomto
Ize odkéazat napiiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2004, sp. zn. II. US
3109/14, podle kterého je piipis, kterym byl domnély biologicky otec informovan o odlozeni
jeho podnétu na zahajeni fizeni o popieni otcovstvi podle § 793 OZ, pouze vyrozuménim soudu
o tom, jak byl podnét po provedeném prosetteni vyfizen. ,,Takové vyrozuméni autoritativné a
pravomocné& nezasahuje do pravni sféry sté¢Zovatele* a nelze jej povazovat za rozhodnuti nebo

562 Podstatné je, ze ani

opatieni ve smyslu ustanoveni § 72 zékona o Ustavnim soudu.
odlozenim podnétu k zahdjeni fizeni o popteni otcovstvi soudem nedochézi ke vzniku, zméné
nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ jim neni autoritativné
rozhodovéano o pravech a povinnostech konkrétniho subjektu, ale pouze o tom, zda bude
realizovano opravnéni obsazené v ustanoveni § 793 OZ.*

S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzaviit, ze ustanoveni § 793 OZ se jevi ve srovnani
s pozadavky judikatury ESLP jako nedostate¢ny prostfedek K ochrané prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota domné&lého otce ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Dalsi kapitola

disertacni prace je tak vénovana zkoumdni dotvareni popérného prava domnélého otce na

zaklad¢ analogie.

4.6 Dotvareni popérného prava domnélého otce

Dotvareni prava neni na piekazku principu délby moci a vazanosti soudce zakonem ve

561 Srov. rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, &. 7949/11.

%2 Obdobné srov. ve vztahu k odloZeni podnétl Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 62 ZR a § 62a ZR. Srov.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008. sp. zn. III. US 1506/07. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
srpna 2007, sp. zn. II. US 1944/07. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zaii 2005, sp. zn. IV. US 339/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. IV. US 2058/07. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
kvétna 2009, sp. zn. I11. US 1163/09. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ervna 2010, sp. zn. 1. US 992/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. II. US 4266/12. Zavéry citované soudni judikatury
jsou aplikovatelné také na ustanoveni § 793 OZ.
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smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy, ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 3 LZPS, pokud
dotvareni prava soudcem spoc¢iva na metodologicky spravném postupu. V takovém piipad¢ se
dotvafenim prava nenarusuje princip délby statni moci, princip jistoty ¢i demokraticky princip.
Legitimnost dotvafeni prava je dana tehdy, jestlize proti uvedenym principim na zaklad¢
pométovani prevazi jiné zékladni principy, a to zejména princip (hodnotové) bezrozpornosti
pravniho tadu, princip rovnosti, resp. princip formalni spravedlnosti vychazejici z principu
pravniho statu a pravni ideji.>®® Cilem této podkapitoly je podrobit hodnoceni odmitavy pfistup
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pii rozhodovéni o tom, zda je moZné ptiznat domnélému
otci popérné pravo a za jakych podminek.

Z pravni Upravy popirani otcovstvi § 785 az § 792 OZ vyplyva na zdklad¢ doslovného
jazykového vykladu, Ze popérné pravo, at’ jiz v pritbéhu popérné lhlity nebo po jejim uplynuti
za podminek stanovenych v ustanoveni § 792 OZ, piislusi vylu¢né matce nebo pravnimu otcCi
ditéte. Argumentem a contrario lze tedy dospét k zavéru, ze domnélému otci popérné pravo
nenalezi. Interpretaci citovanych ustanoveni OZ nelze dospét k opaénému zavéru.>**

V prvé tad¢ je tieba nalézt odpovéd’ na otazku, zda existuje rozumny diivod, pro¢ by
mélo byt popé€rné pravo pfiznano matce ditéte a pravnimu otci, a nikoliv domnélému otci.
Z vyse citované judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a judikatury ESLP l1ze dovodit,
ze rozumny divod pro neptiznani popérného prava domnélému otci je situace, kdy se mezi
domnélym otcem a ditétem nevytvofil rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rozumny
diavod k neptiznani popérného prava domnélého otce neni vSak dan, pokud vztah domnélého
otce a ditéte napliuje znaky rodinného Zivota a zijem ditéte vyZaduje popieni otcovstvi
pravniho otce ditéte. Takovou situaci Ize hodnotit jako rozpornou s principem bezrozpornosti
pravniho fadu a doslovny vyklad citovanych ustanoveni o popérném pravu matky ditéte a
pravniho otce podle OZ je z objektivné teleologického hlediska pfili§ uzky. Teleologickou
(nepravou) mezeru lze uzaviit pomoci objektivné teleologickych argumentli. V daném piipade
se jedna o otevienou teleologickou mezeru v zakong¢, jelikoz absentuje ustanoveni, které by
vyslovné zakotvilo popérné pravo domnél€ho otce. Uzavieni oteviené mezery v zakon¢ je poté
mozné uéinit za pouZiti analogie.>®®

Z vyse uvedeného by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze je zde dana nutnost v kazdém

ptipadé, kdy domnély otec vytvofil s ditétem vztah odpovidajici kritériim rodinného zivota, aby

53 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 216-
217.

%64 Tamtéz, s. 223 ,

%5 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 228-
230.
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byl opravnén popfit otcovstvi pravniho otce ditéte bez dalsiho a soud by toto opraviiovalo
dotvoftit popérné pravo domnélého otce. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze dotvareni prava neni
neomezené a jsou dany jeho hranice. Hranici dotvaieni prava, tzv. lex lata, je nezbytné zjistit
formou poméiovani v kolizi stojicich pravnich princip. Teprve tehdy je dotvareni prava
legitimni a doslovny vyklad dotéenych ustanoveni o popieni otcovstvi vyloucen, jestlize
pievazi principy v jeho prospéch.>®

Jak vyse uvedeno, zakladni principy hovoftici v neprospéch dotvateni prava jsou princip
de€lby statni moci a s nim souvisejici demokraticky princip a princip pravni jistoty. Na druhé
strané, ve prospéch dotvareni prava, je dan princip (hodnotové) bezrozpornosti pravniho fadu,
princip rovnosti. Princip rovnosti je v daném piipadé posuzovan z pohledu ochrany rodinného
zZivota, kterd by méla byt poskytovédna ve stejném rozsahu v§em dotéenym osobam, tedy matce
ditéte, pravnimu otci, domnélému otci a ditéti. Na misku vah na strané matky a pravniho otce,
kteti odmitaji popfit otcovstvi pravniho otce a vedou rodinny zivot s ditétem, piistupuje princip
pravni jistoty na zachovani soucasného stavu. Na misku vah na strané¢ domnélého otce se
pridava naopak princip (hodnotové) bezrozpornosti pravniho fadu. Tento neni vSak v daném
ptipadé€ naplnén pouze principem rovnosti, ale v oblasti popirani otcovstvi je nezbytné na misce
vah vazit také princip zajmu ditéte, ktery je ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 UPD ptednim hlediskem
pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti mladsich 18 let.>®” Nelze tedy obecné stanovit zaveér, ze
kazdy domnély otec, ktery si vytvofil s ditétem vztah odpovidajici rodinnému zivotu ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy ma byt nadén bez dalsiho popérnym pravem. Korektivem a rozhodujicim
kritériem pro posouzeni véci bude zajem ditcte.

Dals$im uskalim dotvafeni popérného prava domnélého otce, za piedpokladu, ze by
existoval také zajem ditéte na popieni otcovstvi, je zplsob, jakym je mozné uzavfit tuto mezeru
v zdkon¢. Obecné, jak jiz uvedeno, u otevienych teleologickych mezer v zdkoné je jako nastroj
jejich uzavfeni aplikovana analogie. Ve zkoumaném piipad¢ je vSak pouziti analogie
problematické, protoze neexistuje ustanoveni, které by bylo mozné analogicky aplikovat, kdyz
matka je opravnéna popfit otcovstvi manZela ¢i muze, ktery ucinil souhlasné prohlaseni, do
Sesti mésict od narozeni ditéte. Manzel matky miZe popfit otcovstvi do Sesti mésicti ode dne,
kdy se dozvédel o skutecnostech zakladajicich diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které
se narodilo jeho manzelce, nejpozdéji do Sesti let od narozeni ditéte. Muz Cinici souhlasné

prohldseni o ur€eni otcovstvi muze popfit své otcovstvi do Sesti mésicli ode dne, kdy bylo

56 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 228-
230.
567 Pokud déti nenabyly zletilosti diive (¢lanek 1 UPD).
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souhlasné prohlaseni uc¢inéno, v ptipadé souhlasného prohlaseni ucinéného pied narozenim
ditéte bézi popérna lhita od narozeni ditéte. Analogicky nelze tedy uvedené popérné lhity ve
vztahu k domnélému otci pouzit, jelikoz mu nemusi byt viibec znamo, kdy bylo u¢inéno
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti mezi matkou a pravnim otcem ditéte, poptipade
mu nemusi byt v Sestimesi¢ni popérné 1hité znamo narozeni ditéte.

V zakoné tedy nelze najit normu zakotvujici poperné pravo nékteré z osob, ktera by byla
analogicky aplikovatelna také na domnélého otce. Danou situaci Ize tak klasifikovat jako
kombinaci teleologické mezery v zdkoné a kvazi pravé mezery v zakon¢. Z diivodu absence
zakonem upravené¢ho postupu pro uplatnéni popérného prava domnélého otce, je nezbytné
K uzavieni této kvazi pravé mezery v zakon¢ aplikovat vSechny argumenty, které jsou zptisobilé
K odstranovani sémantickych nejasnosti. Neni-li toto dostacujici, uplatni se také racionalni
volna ivaha soudce.%®

Nelze-li s ohledem na vyse uvedené analogicky aplikovat ustanoveni o popérném pravu
matky a pravniho otce ditéte z diivodu specificky nastavenych popérnych lhiit, nabizi se vyuziti
konstrukce ustanoveni § 792 OZ i ve vztahu k dotvofeni popérného prava domnélého otce.
V ustanoveni § 792 OZ neni stanovena popérna lhita (ve vztahu k matce a pravnimu otci ditéte
je ustanoveni aplikovano po uplynuti popérnych lhiit), je zohlednén zajem ditéte na popteni
otcovstvi (tento absentuje a nezkouma se v ptipad¢ popteni otcovstvi matkou a pravnim otcem
ditéte v prubéhu popérné lhiity). A dale v rdmci kritéria vetejného potadku dle ustanoveni §
792 OZ je mozné vyvazovat dalsi v kolizi stojici principy, zejména princip pravni jistoty a prava
dotéenych osob na ochranu jejich rodinného a soukromého Zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy.>®

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
298/2010, uzavtel, ze soud musi pii posouzeni toho, zda domnélému otci aktivni vécnou
legitimaci k podani navrhu na popfeni otcovstvi pfiznat, vyvazit zajmy vsech dotéenych osob
vcetné prava na respektovani rodinného zivota matky ditéte, prdvniho a domnélého otce ditéte
a nalézt feSeni, které bude nejlépe odpovidat zajmim ditéte, respektive pravam ditéte, a to
zdjmu ditéte na souladu mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim®’®, uplatnéni
participa¢nich prav ditéte (¢lanek 12 UPD), pravu ditéte znat své rodi¢e (¢lanek 7 UPD) a pravu

ditdte na zachovani totoznosti (¢lanek 8 UPD). Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pii rozhodovani

58 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
232.

%9 V/ podrobnostech viz kapitola 2 diserta¢ni prace.

570 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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o navrhu domnélého otce na popteni otcovstvi pravniho otce by se soudy dostavaly do obdobné
pozice jako pii rozhodovéani o prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi podle § 792 OZ,
protoze by bylo tieba zvazovat z4jem ditéte na popteni otcovstvi, ale také otdzku pravni jistoty
a existence rodinnych vazeb mezi domn¢lym otcem a ditétem, zachovani souc¢asnych rodinnych
vazeb ditéte, socidlni rodiCovstvi k ditéti, kroky podniknuté domnélym otcem k urceni jeho
otcovstvi apod. V mnoha aspektech by se tak rozhodovéni soudu Vv fizeni o popteni otcovstvi
zahajeného k navrhu domnélého otce shodovalo s aspekty, které jsou soudy povinny hodnotit
v ramci kritéria vefejného poradku a zajmu ditéte pii rozhodovani o prominuti zmeskani lhiity
Kk popieni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ. Ve svém dusledku by uvedenym feSenim doslo
opétovné k posileni postaveni domnélého otce, jako tomu bylo za ucinnosti ZR, podle kterého
mohl domnély otec alesponl podat podnét nejvySsimu statnimu zéstupci k podani nédvrhu na
zahajeni fizeni o popieni pravniho otcovstvi uréeného prvni nebo druhou domnénkou otcovstvi,
byt po uplynuti popérnych lhiit opravnénych ucastnikt (§ 62 ZR).

Nicmén¢ je tieba konstatovat, ze dotvareni popérného prava je v daném ptipadé velmi
komplikované a miize byt pro adresaty pravnich norem nesrozumitelné. Z divodu zachovani
pravni jistoty a zejména predvidatelnosti soudniho rozhodovéni je vhodné&jsi popérné pravo
domnélého otce zakotvit v OZ vyslovné véetné€ uvedeni konkrétnich podminek jeho uplatnéni.
Navrh de lege ferenda Ize konstruovat nasledovné: ,,Domnély otec je opravnén popftit otcovstvi
jiného muze, je-li vylouceno, ze by tento muz mohl byt otcem ditéte, a vyzaduje-li to vefejny
poradek a zajem ditéte.” Do procesnich piedpistt by bylo vhodné v této souvislosti doplnit, Ze
,»S Tizenim o popteni otcovstvi zahajeného domnélym otcem je spojeno fizeni o urceni otcovstvi

domnélého otce.*

4.7 Pravo domnélého otce na styk s ditétem

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. I1. US 619/21 konstatoval,
ze ,,dostatecna ochrana vztahu mezi ditétem a biologickym otcem je zarucena poskytnutim
dostate¢ného styku mezi biologickym otcem a ditétem*®’* bez ohledu na zkoumani existence
rodinného Zivota domné&lého otce a ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Nésledujici podkapitoly
disertacni prace jsou zaméfeny na analyzu judikatury ESLP v otazce ptfiznani prava styku
domnélému otci s ditétem a nasledné v ramci komparace s ¢eskou pravni Gpravou je ovéteno,
zda Ceska pravni Uprava poskytuje v oblasti prava styku domnélého otce s ditétem garance

pozadované Umluvou. Jiz v uvodu je tieba pro Giplnost poznamenat, e zavéry judikatury ESLP

571 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21, bod 13.
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V oblasti prava styku domnélého otce s dit€tem jsou uplatnitelné také ve vztahu k pravu

domnélého otce na poskytnuti informaci o ditéti.>"?

4.7.1 Pravo na ochranu rodinného Zivota domnélého otce

V rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99 (dale jen ,,L. v.
Nizozemi*), se ESLP zabyval ptipadem, kdy vnitrostatni soudy zamitly zadost sté¢zovatele,
jakozto domnélého biologického otce ditéte, o kontakt s ditétem, které se narodilo mimo
manzelstvi. ESLP vyjadfil nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze ,,pouha biologicka ptibuznost
bez jakychkoli dalsich pravnich nebo skutkovych okolnosti nasvédcujicich existenci blizkého
osobniho vztahu by méla byt povazovéana za dostateénou pro ziskani ochrany ¢lanku 8.“°"

Stézovatel a matka ditéte udrzovali vztah od poloviny roku 1993 a v dubnu 1995 se jim
narodilo dit¢. Matka a stéZovatel spolu formalné¢ nezili, ale stézovatel pravidelné dité
navstévoval, hlidal jej a o dit€ pecoval, spole¢né rodice konzultovali zdravotni problémy ditéte.
Matka ditéte odmitala udélit stézovateli souhlas k uznani otcovstvi. Stézovatel se nedomahal
soudniho souhlasu k uznani otcovstvi z divodu malé Sance na uspéch, respektoval postoj matky
ditéte a uptednostnil faktické rodinné vazby s ditétem pied formalnimi pravnimi. V srpnu 1996
doslo k ukonceni vztahu st€Zovatele a matky. StéZovatel zahdjil fizeni o Upravu styku s ditétem,
matka toto odmitala.

ESLP dospél k zavéru, ze nedoslo ke vzniku rodinné jednotky mezi stéZovatelem,
ditétem a matkou ditéte, protoze spolu nikdy nezili, nicméné k vytvoteni de facto rodinnych
vazeb mohlo dojit 1 na zaklad¢ jinych faktori prokazujici, Ze vztah stéZovatele a ditéte ma
dostatec¢nou stalost. ESLP ptihlédl k tomu, ze se dit€ narodilo ze skute¢ného vztahu stézovatele
a matky ditéte, ktery trval tii roky. Stézovatel byl po uritou dobu jmenovan jako pomocny
poru¢nik ditéte. Vztah stéZovatele a matky ditéte skoncil v dob¢€, kdy bylo ditéti Sestnact
meésicl. V dobé trvani vztahu stéZovatel dit€ u matky v bliZze neurcenych terminech pravidelné
navstévoval, nékolikrat prebalil ditéti plenu a jednou nebo dvakrat dité hlidal a byl v kontaktu
s matkou ohledné sluchového problému ditéte. Vzhledem k uvedenému ESLP uzaviel, ze pii
ukonceni vztahu stézovatele a matky ditéte existovaly mezi stéZzovatelem a ditétem nad ramec
biologické ptibuznosti 1 urcité vazby dostatecné pro poskytnuti ochrany podle ¢lanku 8
Umluvy. Nespravné tak vnitrostatni organy zamitly navrh stéZovatele o kontakt s ditétem

s odlivodnénim, Ze mezi nimi neexistoval rodinny Zzivot. ESLP zuvedenych divodil

572 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. Servence 2018, Fréhlich proti Némecku, ¢. 16112/15.
573 Rozsudek ESLP ze dne 1. éervna 2004, L. proti Nizozemi, &. 45582/99, bod 37.
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konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.57*

4.7.2 Pravo na ochranu soukromého Zivota domnélého otce

Pravem na ochranu soukromého zivota domnélého otce se ESLP zabyval v rozsudku ze
dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07 (dale jen ,,Anayo v. Némecko*).
StéZzovatel je biologickym otcem dvojcat, ktera se narodila pani B za trvani jejiho manzelstvi s
panem B Vv prosinci 2005. Manzelé spolecn¢ dvojcata vychovavali a déle také tii jejich spolecné
déti. Matka a stézovatel spolecné nikdy nezili, 1 kdyz matka zvazovala rozvod s manzelem.
Vztah matky a stézovatele trval od ¢ervna 2003 do srpna 2005, kdy matka stézovatele opustila
a zila znovu s manZelem a jejich détmi. Pravnim otcem déti byl manZel matky. StéZovatel
pochazi z Nigerie, dvoj€ata maji tedy africko-némecké koteny. Matka a pravni otec opakované
odmitali zadosti stéZovatele, aby mu byl umoznén kontakt s dvojéaty.®”

Stézovatel nebyl opravnén podle némeckého prava ke styku s dvojcéaty, protoze mezi
nimi nedoslo k vytvoteni spolecenského a rodinného vztahu, pfi¢emz bylo irelevantni, zda by
kontakt mezi stéZovatelem a dvojéaty byl v nejlepsim zajmu déti.>”® V daném piipadé bylo
nesporné, ze je stézovatel biologickym otcem dvojc¢at. Z ditvodu toho, Ze sté¢Zovatel nikdy nezil
s dvojcaty ani jejich matkou a dosud se s détmi nikdy nesetkal, uzaviel ESLP, Ze jejich vztah
nevykazoval prvky dostate¢né stalosti a nelze jej kvalifikovat jako existujici ,,rodinny Zivot.>"’
ESLP vSak uvedl, Ze nelze klast k tizi domnélého otce, Ze dosud nebyl mezi nim a détmi
vytvofen rodinny vztah, a to s ohledem na tyto konkrétni okolnosti daného ptipadu:>’

a) skutecnost, ze nedoslo mezi domnélym otcem a détmi k vytvoreni vztahu odpovidajiciho
znakim rodinného Zivota ve smyslu judikatury ESLP, neni pficitatelnd domnélému otci,
zejména v pripadech, kdy skute¢ny vztah domnélého otce a déti je ur€en z praktickych a
pravnich divoda matkou, pfipadné jejim manzelem (napiiklad zamezeni kontaktu ze strany
matky apod.);

b) zajem a zavazek stézovatele vici détem — pied i po porodu déti stézovatel vyjadioval prani,
ze se chtél s détmi stykat a opakované rodice déti zddal a umoznéni styku s détmi. Za timto
ucelem urychlené po narozeni déti zah4jil soudni fizeni o tprave styku. Za danych okolnosti

piipadu bylo sté¢Zovateli zabranéno v tom, aby mohl pievzit odpovédnost za déti. Jednani

stézovatele tak bylo podle ELSP dostatecné k tomu, aby stéZovatel prokazal svij zajem o

574 Rozsudek ESLP ze dne 1. &ervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 38-42.

575 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 10.

576 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 17-18.
577 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 59.

578 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 60-61.
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déti. ESLP rovnéz ptihlédl k tomu, Ze ackoliv spolu matka a stézovatel nikdy nezili, déti se
narodily ze vztahu, ktery trval t¢émé&f dva roky a nebyl tedy pouze nahodilym vztahem,;

c) stézovatel vyuzil bez prodleni pravni prostiedky, které mél k dispozici, aby dosahl kontaktu
s détmi, popiipad¢ nemohl podle zdkona proti viili jinych osob, zejména matky a jejiho
manzela, podniknout pravni kroky k dosazeni styku s détmi, naptiklad podanim zaloby na
uréeni svého otcovstvi k détem nebo popfenim otcovstvi manzela matky tak, aby se stal
pravnim otcem déti;

d) domnély otec projevoval zajem o déti pied jejich narozenim i po jejich narozeni a
projevoval ptani stykat se s détmi, ¢ehoZz pro postoj matky ditéte, poptipad¢ jejiho manzela,
nemohl dosahnout;

e) ackoliv stézovatel s détmi ani matkou déti nikdy nezil, déti byly narozeny ze vztahu, ktery
trval ptiblizn¢ dva roky a nebyl pouze nahodilého charakteru.

Vsechny vyse uvedené skute¢nosti vedly ESLP k u¢inéni zavéru o tom, ze domnély otec
dostate¢né prokazal zajem o déti a o vytvoreni citové vazby k détem, ackoliv tak nemohl ve
skutecnosti pro jiné, jim neovlivnitelné, piekazky, napf. jednani matky déti, ucinit. ESLP
nevyloucil existenci potencidlniho rodinného Zivota domné¢lého otce a déti ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. V kazdém ptipadé se vsak otazka toho, zda mél stéZovatel pravo na styk se svymi
détmi, a to pii absenci rodinného Zivota, tyka prava stéZovatele na ochranu jeho soukromého
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ se dotyka dileZité soucasti totoznosti stéZovatele.>’®

Rozhodnuti vnitrostatnich soudli o odmitnuti styku domnélého otce s détmi tak zaséhlo
do prava stéZovatele na ochranu jeho soukromého Zivota, rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zakona, jehoz ucelem bylo sledovani nejlepSich zajma déti, které se narodili v manzelstvi,
s manzeli zili a tito o né peCovali. Zasah vsak nebyl podle ESLP nezbytny v demokratické
spole¢nosti.®® ESLP uzavfel, Ze vnitrostatni soudy nedostate¢n& vyvazily protichiidné zajmy
vSech dotEenych osob v rozhodovacim procesu. Vnitrostatni soudy viibec nezohlednily, ,,zda
by za zvlastnich okolnosti pfipadu byl kontakt mezi dvojcaty a sté¢Zovatelem v nejlepSim zajmu
déti. Vnitrostatni soudy zalozily sva rozhodnuti pouze na zjisténi skuteCnosti, ze déti mely
pravniho otce, mezi stéZovatelem a détmi neexistoval socialni a rodinny vztah a z tohoto
divodu nebyly soudy povinny zkoumat zajem déti na styku s domnélym otcem. Soudy se
nezabyvaly divody, pro které nemohl stéZovatel diive vytvorit socidlni a rodinny vztah s détmi

a timto nebyly ani povinny se zabyvat. StéZovatel se nemohl stat pravnim otcem déti. O

579 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 59-62. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. dubna 2012, sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213).
%80 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 63-65.
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kontaktu déti byli opravnéni rozhodnout pouze rodi¢e déti, ktefi styk se stéZovatelem
neumoziovali. StéZzovatel tedy nemohl pievzit zddnou odpovédnost za déti.

S ohledem na uvedené nebyla stézovateli poskytnuta pozadovana ochrana podle ¢lanku
8 Umluvy a dostateéné odivodnén zasah ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy do prav
stézovatele. Diivody odmitnuti styku tak byly nedostatedné pro ucel ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy,
zasah do prava stézovatele na ochranu soukromého Zzivota nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti.®!

Pravem kontaktu domnélého otce s dité¢tem se dale ESLP zabyval v rozsudku ze dne 15.
zati 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07 (dale jen ,,Schneider v. Némecko®).
Stézovatel se v projednavaném piipadé, jakozto domnély biologicky otec, doméhal neuspésné
v soudnim ftizeni upravy styku s ditétem a poskytnuti informaci o ditéti. Jeho navrh byl
vnitrostatnimi soudy zamitnut. Sté¢Zovatel se nedoméhal zmény pravniho statusu ditéte, tedy
popieni otcovstvi manzela matky a urceni svého otcovstvi. Biologické otcovstvi stézovatele
mélo byt zjiiténo pouze za udelem zaloZeni prava styku a prava na informace o ditéti.>®2 Podle
némecké pravni upravy byl biologickému otci umoznén kontakt s ditétem pouze v piipade, Ze
mezi biologickym otcem ditéte a dit€tem existoval socidlni a rodinny vztah a pokud byly
kontakty v nejlepsim zajmu ditéte.>®

ESLP zopakoval, ze neni pfesvédcen s ohledem na realitu rodinného zivota 21. stoleti,
ze lze nejlepsi zajem déti, které Ziji s pravnim otcem, ale maji jiného biologického otce, urcit
pouze obecnou pravni domnénkou. Zékladem je zvaZeni nejlepSiho z4jmu ditéte a spravedlivé
vyvazeni prav vSech zucastnénych osob, kdyz rodinné situace mohou byt rozmanité.
K argumentu némecké vlady, ze vedeni fizeni o styk biologického otce s ditétem zatézuje
pravni rodinu, ESLP uvedl, Ze fizeni, v nichz je poZadovan kontakt s ditétem, jsou jiz
v souc¢asné dobé& bézné biologickymi otci zahajovana.®®* Pozadovani zmény pravniho statusu
ditéte v disledku popieni otcovstvi pravniho otce ditéte a urceni otcovstvi domnélého
biologického otce maji zdsadné odlisny a dalekosahlejsi cil, nez je pouze urceni biologického
otcovstvi v ramci Fizeni o upravé styku s ditétem a poskytnuti informaci o vyvoji ditéte.5%
ESLP vzal na védomi argument némecké vlady, Ze je dano riziko zneuziti, pokud by mohl

kazdy domnély otec Zadat urceni svého otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi matky a

pravniho otce ditéte. Nicméné ESLP uvedl, Ze otdzka zjiSténi biologického otcovstvi vedle

581 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod 67-69, bod 71-72.
582 Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 53-55.

%83 Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, &. 17080/07, bod 71.

%84 Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 100.

%85 Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 102.
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pravniho otcovstvi v fizeni o Gpravé styku domnélého biologického otce s ditétem vyvstane
pouze za specifickych okolnosti ptipadu, a to tehdy pokud bude zjisténo, ze by kontakty mezi
domnélym biologickym otcem a ditétem byly v nejlepsim zajmu ditéte.58 Déale ESLP dodal, Ze
podle studie provedené ESLP komparaci aprav 23 ¢lenskych statii Rady Evropy bylo zjisténo,
Ze neexistuje jednotny pfistup k feSeni otdzky, zda poskytnout biologickému otci pravo na
kontakt s ditétem a ptipadné za jakych podminek za predpokladu, Ze ma dité pravniho otce.

StéZovatel se V fizeni pied ESLP dovolaval ochrany podle ¢lanku 8 Umluvy, kdyz vztah
mezi nim a ditétem napliiuje znaky rodinného zivota. ESLP dospél v daném piipadé Kk zavéru,
Ze zamitnutim navrhu na upravu styku stéZovatele s dit€tem a na informace o ditéti nezasahly
vnitrostatni soudy do prava stézovatele na respektovani jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy. Na rozdil od p¥ipadu Anayo v. Némecko bylo sporné, zda je stéZovatel biologickym
otcem ditéte. Mezi sté¢Zovatelem a ditétem neexistoval blizky osobni vztah, nezili spolu ve
spolecné domacnosti a sté¢zovatel se s ditétem nikdy nesetkal. Takovy vztah tedy nebylo mozné
hodnotit jako ustaleny rodinny Zivot.>®’

Matka ditéte zila v manzelstvi s jinym muzem od roku 2001, kazdy z manzela zil
V jiném staté, v roce 1997 se jim narodilo spole¢né dité. V kvétnu 2002 zacala matka udrzovat
vztah se stéZovatelem a v ¢ervnu 2003 otéhotnéla. Sté¢Zovatel tvrdil, Ze je biologickym otcem
druhorozeného ditéte a ze s matkou narozeni ditéte planovali. V zaii 2003 matka ukoncila vztah
se stéZovatelem a odst€hovala se z Némecka do Velké Britdnie za svym manzelem. Pied
narozenim ditéte uznal st€Zovatel v listopadu 2003 otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti pred
ufadem pro mladez. Uznani nebylo platné, nebot’ prevladdala prvni domnénka otcovstvi ve
prospéch manzela matky. V bfeznu 2004 porodila matka dit¢ ve Velké Britanii, spoleéné
s manzelem vychovavali dité a jejich prvorozenou dceru. Matka ditéte a jeji manzel uznali, Ze
by stézovatel mohl byt biologickym otcem ditéte, stejné tak vSak manzel, protoze S nim matka
ditéte méla v dobé rozhodné pro poceti ditéte intimni styky. Manzelé biologické otcovstvi
neovéfovali v zajmu nenarusovani rodinného vztahu.%%®

ESLP konstatoval, ze sté¢Zovatel prokazal dostate¢ny zdjem a zavazek vuci ditéti pred
jeho narozenim i po ném, jelikoZ mél stéZovatel v planu zit s matkou ditéte a mit s ni dite,
doprovazel ji na 1ékatské vySetfeni v dobé jejiho t€hotenstvi, uznal otcovstvi pied narozenim
ditéte, po narozeni ditéte zadal matku o zaslani fotografii ditéte a velmi rychle, v dob¢ necelych

Sesti mésict po narozeni ditéte, podal navrh na Gpravu styku s ditétem a na poskytnuti informaci

%86 Rozsudek ze dne 15. zaif 2011, Schneider proti Némecku, €. 17080/07, bod 103.
%87 Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, &. 17080/07, bod 83.
58 Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, &. 17080/07, bod 71.
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o ditéti. Matka ditéte nasledné stézovateli branila v tom, aby mohl pfevzit odpovédnost vici
ditéti.>® ESLP nevylou¢il, Ze potencialni (zamysleny) vztah stéZovatele s ditétem spadal do
oblasti rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Nicméné uréeni pravnich vztaht mezi
st€Zovatelem a ditétem, véetné prava styku s ditétem a piistupu k informacim o ditéti, i kdyby
tyto vztahy nedosahly definice rodinného zivota, se tykaji dulezité ¢asti totoznosti domnélého
otce, a tedy soukromého Zivota stéZovatele ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Ze strany
vnitrostatnich soudti doslo rozhodnutim o zamitnuti navrhu stéZzovatele na styk s ditétem a na
informace o ditéti k zasahu do prava na respektovani soukromého Zivota stézovatele.®
Vnitrostatni soudy zamitly navrh stéZovatele na upravu styku s ditétem, za predpokladu
jeho biologického otcovstvi k ditéti, aniz by zkoumaly, zda je kontakt ditéte se st€Zovatelem za
konkrétnich okolnosti pfipadu v nejlepSim zajmu ditéte. Obdobné toto plati i ve vztahu
K zamitnuti navrhu stéZzovatele na poskytnuti informaci o ditéti, tedy vnitrostatni soudy
nezkoumaly, jestli by bylo v nejlepsim zajmu ditéte poskytnuti informaci o ditéti stéZovateli,
napiiklad z divodu zachovani alesponi lehkého pouta mezi ditétem a biologickym otcem.
RovnéZ nebylo zkouméno, zda by zajem stéZovatele pfevazoval nad zajmy pravnich rodi¢a.%%
ESLP se odkéazal na zavéry definované v rozsudku ve véci Anayo v. Némecko a konstatoval,
7e ani v daném ptipad¢é vnitrostatni soudy spravedlivé nevyvazily prava dotCenych osob.
Dutivody pro odmitnuti navrhu stézovatele na upravu styku s ditétem a poskytnuti informaci o

ditéti tak nebyly dostate¢né pro Gcely ¢lanku 8 odstavce 2 Umluvy a doglo tedy k poruseni

&lanku 8 Umluvy.®®2

4.7.3 Komparace judikatury ESLP s ¢eskou pravni ipravou styku ditéte s domnélym
otcem podle ZR
ZR vyslovné pravo na styk domnélého otce s ditétem neupravoval, byl vSak v priabéhu

soudni praxe dovozen judikaturou, a to analogicky na zaklad€ ustanoveni § 27 odst. 4 ZR. Podle

%89 Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 89.

590 Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 90.

%91 Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 95.

%92 Rozsudek ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 96-98. Je tieba uvést, Ze se co do
skutkovych okolnosti ptipadu lisi tento ptipad od ptipadu Anayo v. Némecko, kdyz v daném piipade biologické
otcovstvi sté¢Zovatele nebylo nesporné. Matka ditéte pfipustila, Ze biologickym otcem dité¢te muze byt jak
stézovatel, tak i manzel matky. Vnitrostatni soudy biologické otcovstvi st€¢zovatele nezkoumaly. Tento rozdil vSak
neni podstatny pro uc¢inéné zavéry ESLP, protoZe pro vnitrostatni soudy nebylo podstatné, zda byl stézovatel pouze
pravdépodobné nebo nesporné biologickym otcem ditéte. V obou piipadech byly navrhy stézovatelli na upravu
styku zamitnuty z diivodu toho, ze sté€Zovatelé nebyli pravnimi otci d€ti a nevytvoril se mezi stézovateli a jejich
détmi socialni a rodinny vztah. Duvody, které vedly k nevytvofeni tohoto vztahu vsSak vnitrostatni soudy
nezkoumaly a pro jejich rozhodnuti byly irelevantni. Nebyla tak zadna vaha prikladana ze strany vnitrostatnich
soudl okolnosti, Ze stéZzovatelé nemohli z pravnich a praktickych diivodit zménit vztah ke svym détem.
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§ 27 odst. 4 ZR mohl soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci, pokud to vyzadoval
zajem ditéte a poméry v rodin€. Podle soudni judikatury bylo tfeba odliSovat dvé zakladni
situace, a to, zda je otcovstvi domnélého otce zpochybiniovano, je tedy mezi ucastniky tizeni
sporné ¢ nikoliv. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. IL. US 4160/12
(N 66/69 SbNU 213), zabyval ptipadem, kdy se domn¢ly otec domahal styku s ditétem, u néhoz
bylo pravni otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim matky ditéte a jiného muze. Do ¢ty let
veku ditéte vykonaval domnély otec socialni roli v zivoté ditéte, matka a pravni otec nasledné
branili ve styku domnélého otce s ditétem. Nejvyssi statni zastupce podal na zaklad¢ ustanoveni
§ 62 ZR navrh na popteni otcovstvi pravniho otce ditéte. Krajsky soud uzaviel, ze se domnély
otec mize domahat styku ,,analogicky k § 27 odst. 4 zakona o rodin¢ pouze jako tfeti osoba,
jejiz pravni postaveni je v tomto fizeni vyrazné slabsi, nez by bylo pravni postaveni otce ditéte,
a dokud v rodném listé nezletilého nebude navrhovatel zapsan jako otec, nelze prisvedcit jeho
argumentim o nutnosti ochrany prav stéZovatele proti zasahim do jeho rodinného Zzivota.*
Vyznamné v tomto piipadé je, ze biologické otcovstvi domnélého otce bylo nesporné, zadnym
z ucastnikl tizeni nebylo zpochybnovano. Domnély otec byl podle zavéri obecnych soudi
aktivné legitimovan k podani navrhu na upravu styku v souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 ZR
a predmétem zjisténi v tomto fizeni byla skute¢nost, zda je v zajmu ditéte, aby byl upraven styk
s biologickym otcem. Uvedeny zavér obecnych soudd byl Ustavnim soudem shledan jako
Gistavné souladny. Ustavni soud vychazel pfi rozhodovani véci mimo jiné z rozsudku ESLP ve
véci Kutzner v. Némecko a uzaviel, Ze ,,z povinnosti respektovat rodinny zivot vyplyva, Ze
jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zasad¢ jednat tak, aby se tento
vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout vhodna opatfeni za ucelem slouceni rodice s ditétem*.
Od vyse uvedeného piipadu bylo nutné za ucinnosti ZR odlisit situaci, kdy bylo
otcovstvi domnélého otce k ditéti mezi dotCenymi osobami v fizeni o urceni otcovstvi sporné a
Z tohoto diivodu nebylo mozné analogicky aplikovat ustanoveni § 27 odst. 4 ZR. Ditéti byl
pouhy jeden rok a k pferuseni kontaktu ditéte s domnélym otcem doslo z divodii na strané
matky. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. II. US 868/12 (N 80/65 SbNU 91),
uzavtel, ze: ,,v fizeni o urceni otcovstvi a o Upravu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte nelze
pfedbéznym opatienim urcovat dle § 27 odst. 4 zdkona o roding¢ styk ditéte s muzem, jehoz
otcovstvi nebylo urceno, nebot’ soud musel vychézet jako z nesporné skutecnosti z toho, ze
7alobce otcem neni ... Pro rozhodnuti o navrhu je z pohledu Ustavniho soudu klidem feseni
odpovéd’ na otazku, zda lze upravovat styk nezletilého s muzem, jehoZ otcovstvi je sporné,
nebot’ se teprve domaha jeho urceni, a respektive tedy zda odvolaci soud ke kladné odpovédi

dospél na zaklad¢ ustavné konformniho vykladu ... Nezbytnym piedpokladem svéfeni
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nezletilého proti vuli jeho matky — stézovatelky - zalobci, byt na relativné kratkou dobu, je
najisto postavend existence biologické vazby mezi nezletilym a zalobcem.*. Ustavni soud tak
VvV pfedmétném nélezu povazuje za stézejni zjisténi biologické vazby mezi domn€lym otcem a
ditétem pro stanoveni styku mezi nimi.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze za uc¢innosti ZR bylo pro posouzeni toho, zda
ptiznat domnélému otci pravo na styk s ditétem analogicky podle ustanoveni § 27 odst. 4 ZR
rozhodujici zjisténi biologické vazby mezi domnélym otcem a ditétem, resp. postacovalo,
pokud nebylo mezi Gcastniky otcovstvi sporné, pficemz zajem ditéte na stanoveni Styku byl
hlavnim kritériem pro rozhodnuti soudu o upravé styku mezi domnélym otcem a ditétem.
Otazka existence citové vazby mezi domnélym otcem a ditétem nebyla pro rozhodnuti soudu o
Gipravé styku pfimo rozhodujici, Ustavni soud viak reflektoval judikaturu ESLP k ochrang jiz
existujiciho rodinného Zivota. Lze tak hodnotit pravni postaveni domnélého otce doméhajiciho
se styku s ditétem za uc¢innosti ZR (§ 27 odst. 4 ZR) jako souladnéjsi se zavéry judikatury ESLP,
nez je tomu v ptipadé aplikace ustanoveni § 927 OZ. A to zejména z divodu toho, Ze nebyla
zakonem o rodiné vyslovné pro Upravu styku mezi domnélym otcem a ditétem vyZadovéana
existence citového pouta. Rozhodujicim pro stanoveni styku bylo zjisténi biologického

otcovstvi domnélého otce k ditéti a zeyména posouzeni zajmu ditéte na Gprave styku.

4.7.4 Komparace judikatury ESLP s ¢eskou pravni upravou styku ditéte s domnélym
otcem podle OZ
Pravo na styk domnélého otce s ditétem Ize dovodit z ustanoveni § 927 OZ, ktery
stanovi, Ze ,,Pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdaleng,
jakoZ 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit€¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
piechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dité znamenal ijmu.
Také dit€ ma pravo se stykat s t€mito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.* Pravo
na styk je tak zaruceno také osobam, které navazaly s ditétem socidlni vztah, aniz by byla
rozhodujici existence pifibuzenského vztahu mezi touto osobou a ditétem. To vSe za
predpokladu, je-1i ziejmé, Ze by nedostatek styku s domnélym otcem znamenal pro dit€ Gjmu,
tedy jinymi slovy, pokud je zfejmé, Ze styk s témito osobami vyzaduje zajem ditéte.>®
V problematickém postaveni se vSak nachazi domnély otec, ktery nemohl doposud,

nikoli vSak z divodil na jeho strané, s dit€tem navazat kontakt a vytvofit si s nim citovy vztah

S8 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prévo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1173 (§ 927).
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ve smyslu ustanoveni § 927 OZ, ktery neni jen pfechodny. V této problematické situaci se
nejcastéji nachdzi domnély otec v dusledku obstrukéniho jednédni matky, pro které nemohl
docilit styku s ditétem, nebo z diivodu toho, Ze citovy vztah vznikly na zakladé po urc¢itou dobu
realizovaného kontaktu domnélého otce s ditétem zanikl v disledku nasledného zamezovani
kontaktu ze strany matky ditéte. Pti absenci citového vztahu nelze domnélého otce podradit pod
skupinu ,,0sob ditéti spolecensky blizkych* ve smyslu ustanoveni § 927 OZ. Na problematiku
toho, Ze nelze jednoznaéné domné¢lého otce povazovat ani za osobu ditéti pfibuznou ve smyslu
ustanoveni § 927 OZ upozoriiuje R. Sinova.>®* L. Westphalova shrnuje, Ze pro piipad, kdy neni
mezi domnélym otcem a ditétem vytvorena rodinna vazba, nelze styk na zaklad¢ ustanoveni §
927 OZ soudn¢ stanovit. ,,Pokud by takovd moznost byla ptipusténa, bylo by nutné v fizeni
0 uréeni styku posuzovat i fakticitu tvrzeni o biologickém otcovstvi.“>%

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze Ceskd pravni uprava styku domnélého otce
s ditétem je souladna se zavéry judikatury ESLP pouze za predpokladu, Zze se mezi domnélym
otcem a ditétem vytvofil blizky osobni vztah odpovidajici rodinnému zivotu ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy, nebot’ 1ze hovotit o naplnéni predpokladu citového vztahu, ktery neni jen pfechodny
ve smyslu ustanoveni § 927 OZ. Ve prospéch vykladu podminky ,,citového vztahu, ktery neni
jen ptechodny* dle ustanoveni § 927 OZ, jakoZto naplnéni pojmu rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, svédéi také souladnost tohoto vykladu s ¢lankem 5 USD, ktery upravuje styk
ditéte s jinymi osobami nez rodi¢i za predpokladu, Ze Gprava styku je v nejlep$im z4jmu ditéte
a dit¢ ma s danou osobou rodinnd pouta. Dalsi ptedpoklad podle ustanoveni § 927 OZ ,,pokud
je zteymé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gymu* je nutné vykladat
I s odkazem na shora citované zavéry judikatury ESLP ve smyslu toho, zda je styk ditéte
s domnélym otcem v zajmu ditéte.

Problematikou upravy styku domné&lého otce s ditétem se zabyval Ustavni soud v jiz
zmifiovaném nalezu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363).
Ustavni soud nastinil mozné procesni postupy, jakymi by se domnély otec, ktery doposud
nenavazal citové pouto s ditétem, k némuz jiz bylo ur¢eno pravni otcovstvi jiného muze, mohl
s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu domahat styku s ditétem.>* Prvni variantou je podle
Ustavniho soudu moznost domné&lého otce podat navrh na uréeni piibuzenstvi podle § 771 OZ,

na ktery by v ptipadé jeho uspéSného vytizeni navazoval navrh na uréeni styku podle § 927 OZ.

5% SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr. Svazek IV/1. § 655-793. Praha:
Leges, 2016, s. 951 (§ 785).

5% WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prévo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1174 (§ 927).

5% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. I1. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 58-59.

239



Jako druhou variantu mize domnély otec vyuzit ptimo postup podle § 927 OZ, tedy podat navrh
na upravu styku, pti¢emz by se otazka ptibuzenstvi podle § 771 OZ fesila v ramci tohoto fizeni
o navrhu podle ustanoveni § 927 OZ.

Postup podle druhé z vyse uvedenych variant se jevi jako vhodnéjsi. Je-li otazka
ptibuzenstvi zjiStovana piimo v fizeni podle § 927 OZ, lze jiz od pocatku tohoto fizeni
posuzovat zajem ditéte na styku s domnélym otcem, jehoZ zjisténi je esencidlni pro samotné
rozhodnuti soudu o tom, zda bude viibec pfistoupeno ke zkoumani piibuzenstvi domnélého otce
a ditéte ve smyslu ustanoveni § 771 OZ vcetné ulozeni povinnosti ucastnikiim fizeni podrobit
se testim DNA. Uvedenym postupem je mozné minimalizovat mozné zasahy do existujiciho
rodinného zivota ditéte, matky ditéte a pravniho otce.

V této souvislosti Ize odkézat na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. prosince
2014, sp. zn. I1. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457), které jsou z povahy véci pouZitelné i pro
ucely fizeni o ndvrhu podle § 927 OZ ve spojeni s § 771 OZ, ackoliv se citovany nalez
Ustavniho soudu zabyva primarné znaleckym zkouménim DNA v ramci fizeni o popieni
otcovstvi. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze samotnym vysledkem znaleckého zkoumani
spo¢ivajiciho ve srovnani DNA rodinnych pfislusnikii ,,ma byt informace, ktera se bez ohledu
na vysledek uvedeného ftizeni vyznamné dotykd soukromi téchto osob a v zavislosti na
konkrétnich pomérech miize vést k vyznamnému a neodvratnému zasahu do jejich rodinnych
vztahll a citovych vazeb.“ Zasah do ustavné zaruCeného prava jednotlivce v souvislosti
s odbérem genetického materidlu pro ticely znaleckého zkoumani musi byt proveden na zakladé
ustavné aprobovaného divodu a musi byt pfiméteny, tzn., musi obstat z pohledu tstavniho
pozadavku proporcionality. Zasah je zpusobily dosdhnout zamysleného ucelu jen za
predpokladu, ze ziskani citlivého tdaje o biologickém otcovstvi muze k ditéti nebude
samougelné a vysledek fizeni (v Ustavnim soudem projedndvaném ptipadé o popfeni otcovstvi)
se bude odvijet prave od zjisténi tohoto udaje. Tedy pro ucely urceni pribuzenstvi podle § 771
OZ v ramci tizeni o navrhu podle § 927 OZ za predpokladu, ze budou splnény podminky pro
stanoveni styku mezi domnélym otcem a ditétem, tj. styk bude v zajmu ditéte a okolnosti
pfipadu nasvédC€uji tomu, ze je tfeba poskytnout ochranu tzv. potencialnimu rodinnému Zivotu.
Nebude-li tedy styk domnélého otce s ditétem v zajmu ditéte, neni dan prostor ani pro zjisténi
piibuzenstvi, a to uloZenim povinnosti G€astnikiim fizeni podrobit se testim DNA a vnéaseni tak
nejistoty do existujiciho rodinného Zivota matky ditéte, ditéte a pravniho otce.

Uvedeny pfistup odpovida také zavérim judikatury ESLP, ktery v rozsudku ve véci
Schneider v. Némecko uvedl, Ze otazka zalozeni biologického otcovstvi, na rozdil od otcovstvi

pravniho, v fizeni o styku domnélého otce s ditétem vyvstane pouze tehdy, pokud pii zvazeni
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konkrétnich okolnosti pfipadu bude styk ditéte s muzem, u n¢hoz se predpoklada, ze je
biologickym otcem ditétem, v nejlep$im zajmu ditéte.>®” Problém by zde nemélo plisobit ani
ustanoveni § 135 odst. 1 OSR upravujici vazanost soudu rozhodnutim o osobnim stavu, resp.
nemoznost si tuto otazku vyfesit samostatné jako otazku predbéznou’®®, jelikoz rozhodnuti o
ptibuzenstvi (§ 771 OZ) domnélého otce a ditéte pro ucely § 927 OZ neni v tomto smyslu
otazkou statusovou. ,,V dusledku rozsudku uznévajiciho biologicky ptivod ditéte od zalobce
sice nedojde ke zmén¢ existujiciho statusového poméru ditéte a jeho pravniho otce, bude vSak
postaveno najisto, Ze na putativniho otce je zapottebi minimaln¢ v intencich § 927 pohlizet jako
na pribuzného ditéte a posoudit jeho pravo na styk s ditétem a pravo na vybudovani eventualni

socialni vazby.«®%

4.8 Komparace pravniho postaveni domnélého otce s francouzskou pravni

upravou

V podkapitole 3.5 disertani prace bylo podrobné pojednano o francouzské pravni
upravé uréovani a popirdni otcovstvi vcetné vymezeni popérnych lhit a okruhu osob
opravnénych k popfeni otcovstvi. Ve vztahu k domnélému otci, ktery se domaha popieni
otcovstvi pravniho otce a urCeni svého otcovstvi, poskytuje francouzska pravni tprava vetsi
ochranu, nebot’ tento je osobou opravnénou zahajit samotné fizeni o popfeni otcovstvi.
Domnély otec je dokonce opravnén k popieni otcovstvi pravniho otce ditéte, a to bez ohledu na
to, jakym zpisobem bylo otcovstvi urceno, i v ptipad¢, Ze socidlni realita trvd méné nez pét let
od narozeni ditéte nebo uznani, pokud toto bylo u¢inéno pozd¢ji, a zaroven odpovida realité
pravni. Domnély otec je tak nadan pop€rnym pravem pro tento piipad stejné jako matka, pravni
otec a dit¢ samotné. Popérna lhita v tomto piipadé ¢ini pét let ode dne ode dne, kdy doslo k
ukoncenti ,,la possesion d’état” nebo ode dne umrti rodice, jehoZ rodi¢ovstvi je popirano (art.
333 CC). Zakotveni popérného prava domnélého otce a ditéte, a to ve stejném rozsahu jako je
zakotveno popérné pravo pravniho otce a matky ditéte, je nejvyznamnéjSim rozdilem mezi
¢eskou a francouzskou prévni upravou.

Ve vétsing ptipadil neni tedy mozné popfit otcovstvi, pokud je ditéti pét a vice let.6®

Popérna lhita matky, pravniho otce, domnélého otce a ditéte €ini pét let ode dne, kdy doslo k

597 Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 103.

598 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr [online databéaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2016, § 135. Dostupné z: databaze ASPI.

59 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zéakonik - velky komentar. Svazek IV/1. § 655-793. Praha:
Leges, 2016, s. 951 (§ 785).

600 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. Servence 2018, Fréhlich proti Némecku, ¢. 16112/15.
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ukonceni ,,la possesion d’état nebo ode dne imrti rodice, jehoz rodicovstvi je popirano (art.
333 CC).

Inspiraci de lege ferenda lze s odkazem na francouzskou pravni upravu spatfovat ve
vymezeni okruhu osob opravnénych k podani zaloby na popteni otcovstvi. Piedné se jedna o
zakotveni popérného prava ditéte, ptiCemz po dobu nezletilosti ditéte popérna lhiita nebézi. Dité
je v takovém piipad¢ chranéno pted uplynuti popérné lhity v dobé, kdy je nezletilé a vice
zranitelné s ohledem na jeho zavislost na rodicich. Je tak ditéti ponechan dostate¢ny casovy
prostor po nabyti zletilosti pro zjisténi relevantnich okolnosti k identifikaci domnélého otce,
pfipadné zvazeni okolnosti pro zachovani dosavadniho pravniho stavu bez ohledu na
biologickou realitu. Po dobu nezletilosti ditéte neni namisté dité zcela vyluCovat z moznosti
popfit pravni otcovstvi. Je vhodné nastavit systém ochrany ditéte zohlednujici rozumovou
vyspélost ditéte domahajiciho se popteni otcovstvi naptiklad zakotvenim diskre¢ni pravomoci
soudu na bazi ustanoveni § 792 OZ s moznosti zahajit fizeni o popfeni otcovstvi ex officio.
Tedy rozhodnuti o zahajeni fizeni o popieni otcovstvi bude na uvazeni soudu v zavislosti na
tom, zda je popteni otcovstvi v zajmu ditéte ¢i nikoliv. Dale lze inspiraci de lege ferenda na
zéklad¢ francouzské pravni Gipravy spatfovat v zakotveni popérného prava domnélého otce, za
podminek vySe uvedenych, které 1ze povazovat za ptijatelny piistup S ohledem na prévni jistotu
a nenaruSovani existujicich rodinnych vztaht ditéte a pravniho otce ditéte. Domnély otec ma
dostatek ¢asu na jednani do doby péti let veéku ditéte, protoze ve vétsiné ptipadli neni mozné
popfit otcovstvi, pokud je ditéti pét a vice let.?? V této souvislosti je viak nutné zdiiraznit, ze
francouzska pravni uprava ma nastavenu odliSnou pravni Upravu rodiCovské odpoveédnosti
oproti pravni uprave ¢eské. Popteni otcovstvi pravniho otce ditéte a urceni otcovstvi domnélého
otce automaticky neznamena zaloZeni rodi¢ovské odpovédnosti domnélého otce.®%? Nicméné
s ohledem na posouzeni z&jmi ditéte lze doporucit nadvrh znéni pravni upravy zakotvujici
popérné pravo domnélého otce prezentovany v podkapitole 4.6 disertacni prace, ktery
poskytuje vEétsi ochranu existujici roding tvofené matkou, ditétem a pravnim otcem a zejména
ochranu zajmu ditéte, pfiCemz zaroven respektuje pozadavky kladené judikaturou ESLP na
prava domnélého otce. Co se tykd rozsifeni okruhu osob do té miry, ze v pfipad¢ absence
socialni reality odpovidajici pravni realité mtze zalobu na popteni otcovstvi podat kdokoliv,

kdo ma na popfeni zdjem, jednd se z pohledu ceského prava o velmi benevolentni pfistup.

801 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. Eervence 2018, Frohlich proti Némecku, ¢. 16112/15.

802 S ohledem na omezeny rozsah disertaéni prace a jeji hlavni zaméfeni neni tato problematika podrobena blizsi
analyze. Lze odkazat napiiklad na rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, o
némz je pojednano v podkapitole 3.4 disertacni prace.
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Ackoliv tento benevolentni ptistup, tedy Siroké vymezeni okruhu osob nadanych popérnym
pravem, nenarusuje rodinné vztahy, kdyz tyto ve skute¢nosti mezi ditétem a pravnim otcem
neexistuji, je vzhledem k ochrané rodinné jednotky tvoiené matkou a ditétem a ochrany jejich
prav vhodnéjsi feSeni zakotvené v ustanoveni § 793 OZ, které umoznuje podat podnét soudu.
Je na uvéazeni soudu, zda ex officio fizeni zah4ji ¢i nikoliv. Pfedmétem diskuze by tak méla byt
uprava formulace ustanoveni § 793 OZ de lege ferenda a jeho rozsifeni také na popirani
otcovstvi urCené¢ho na zdkladé prvni domnénky otcovstvi, jak podrobnéji pojednano

v podkapitole 4.5.4 diserta¢ni prace.
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5 ZAJEM DITETE::

Zajem ditéte je vedle vefejného potadku jednim z kritérii, které jsou soudy pfi
rozhodovani o prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ
povinny zvazit. Pfi aplikaci ustanoveni § 793 OZ se Vv oblasti popirani otcovstvi potom hodnoti
zajem ditdte v jeho kvalifikovangjsi podobé ziejmého zajmu ditéte.5%* V kapitole 2 disertadni
prace byla vymezena zakladni kritéria zajmu ditéte pii rozhodovani soudu podle ustanoveni §
792 OZ, a to zajem ditéte na dosazeni souladu biologického, pravniho a socialniho rodicovstvi,
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy véetné
prava ditdte znat své rodi¢e (¢lanek 7 UPD) a prava ditéte na zachovani své totoznosti (¢lanek
8 UPD), a dale zajisténi rodinného zazemi pro vychovu ditéte. Za predpokladu, Ze by nedoglo
ke zméné pravni Gpravy, mély by soudy zvazovat také neexistenci popérného prava ditéte a
domnélého otce ditéte.

Zajem ditcte je neurcity pravni pojem, nelze jej presné definovat, kdyz ,,ziskava sviij
obsah pravé prostiednictvim interpretace v jednotlivych ptipadech®. Pii definovani zajmu ditéte
je tfeba vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Zajem ditcéte tak nelze
vnimat jako objektivni kategorii.?®® Zajem ditéte byl vramci rozboru judikatury ESLP,
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vymezovéan v priib&hu celé disertaéni prace. Tento piistup
umoznil definovat zajem ditéte v oblasti popirani otcovstvi v kontextu skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu a zaroven definovat vefejny pofadek na zdkladé provedeného
vazeni v kolizi stojicich prav dotcenych osob, tedy matky ditéte, pravniho otce, domnélého otce
a ditéte, pfi zohlednéni pravni jistoty v rodinnych vztazich za Gcelem dosaZeni spravedlivé
rovnovahy. Zajem ditéte nelze hodnotit izolované, nybrz pii zohlednéni vSech okolnosti
piipadu. Piedstaveni jednotlivych ptipad fesenych ESLP, Ustavnim soudem a Nejvyssim
soudem umoznilo u€init pfedstavu o nahlizeni na obsah pojmu zajem ditéte v interakci s pravy
ostatnich osob a zdsadou pravni jistoty Z pohledu téchto soudu.

Z analyzy piipadi fesenych ESLP, Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem v oblasti
popirani otcovstvi, ktera byla provedena v ptedchozich kapitolach disertacni prace, lze

konstatovat ve vztahu k zajmu ditéte nasledujici. V kazdém piipadé ma posouzeni toho, co je

603 Tato kapitola disertatni prace vychazi z pfispévku autorky prezentovaném na konferenci Olomoucky den
soukromého prava 2019 a nésledné publikovaném ve sborniku Participaéni prava ditéte v civilnim soudnim fizeni.
HORNICKOVA, Erika. Participatni prava ditéte v fizeni o ureni a popteni otcovstvi. Participacni prava ditéte
V civilnim soudnim Fizeni. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, 2019, s. 31-51. ISBN 978-80-270-7320-7.
604 Podrobné;ji k aplikaci ustanoveni § 793 OZ v podkapitole 4.5.4 této disertacni prace.

605 HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu [onling],
s. 1. Dostupné z: http://pravonadetstvi.cz. Analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace
pravni upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce a systému péce o ohrozené déti.”
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V nejlepsim zajmu ditéte, zasadni vyznam. Vyvazovani z4jml dotcenych osob je nutné Cinit
S ptfednim (,,primary*) zvdzenim nejlep$iho zajmu ditéte na tom, zda by mélo byt otcovstvi
popieno ¢i nikoliv. Dale je tfeba provést posouzeni riznych dotcenych zajmu a jejich vyvazeni
s ohledem na primarni zvazeni nejlepSiho zajmu ditéte, zda ma byt otcovstvi popieno ¢i
nikoliv.%%® Podle povahy a zdvaznosti nejlepsich zajmi ditéte mohou tyto prevazit nad zajmy
r0di¢.%%” Souhlasny postoj rodi¢t k popfeni otcovstvi, respektive prominuti zmeskani lhiity
Kk popieni otcovstvi, vSak neznamena automatické vyhovéni tomuto navrhu a je nutné pozornost
zamé&fit na kritérium zajmu ditéte.5%® Nejlepsi zajmy ditéte nemusi nutné spoéivat tam, kde je
vnima dité, tj. v zachovani souc¢asného rodi¢ovského stavu a zachovani emocionalni stability,
ale zjisténi pravdy o otcovstvi.“®® Potieba zachovani stability a kontinuity v rodinnych
vztazich ditéte je dana tehdy, pokud existuje ustalena socialni realita, ktera je pro dité
prospé&sna, a je dan prospéch ditéte z diive zjisténého pivodu ditéte.t’® Zijem ditste na
zachovani pravniho stavu pfevazi zejména tehdy, pokud stéZovatel védél od narozeni ditéte, ze
neni jeho biologickym otcem, avsak z diivodi nesouvisejicich se zadkonem nepodnikl v popérné
Ihaite zadné kroky sméfujici k popfeni otcovstvi.** Nemél-li vsak pravni otec védomost o
rozporu pravni domnénky s biologickou realitou nemiize zpravidla potencilni zajem ditéte,
V projednavaném ptipadé ditéte zletilého, na uZivani socialni reality pfevazit nad zajmem
pravniho otce mit alespon piilezitost popfit otcovstvi ditéte, které neni podle védeckych dikazl
biologickym ditétem pravniho otce.’'? Dale je tieba zkoumat otazku dopadu urdeni
biologického otcovstvi do rodinnych vztahl ditéte véetné existence popérného prava ditcte,
tedy zda je v moci ditéte samotného po dosaZeni ur¢itého véku zjistit biologickou realitu a tuto
uvést do souladu se stavem pravnim, byt s ¢asovym odstupem.®'® Dale je vyznamné zjisténi
vztahu ditéte a pravniho otce popirajiciho otcovstvi, mozZnost zjisténi biologického otce ¢i

pfijeti ditéte manzelem Ci partnerem matky ditéte, opét se zdliraznénim, ze bylo v projednavané

89 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, ¢. 15074/08.

607 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, &. 15074/08, bod 20. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld proti Nemecku, ¢. 31871/96, bod 64; rozsudek ESLP ze dne 26. unora 2004,
Gorgiilii proti Nemecku, ¢. 74969/01, bod 43.

608 Usneseni ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. II. US 179/15. Rozsudek ESLP ze dne 7. bfezna 2017, R.L. a ostatni
proti Dansku, ¢. 52629/11.

609 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12. Je v§ak tfeba zohlednit nastaveni
francouzské pravni upravy, ktera v daném piipad¢ automaticky domnélému otci nepiiznavala po urceni jeho
otcovstvi rodiCovska prava v rozsahu, v jakém je mela matka.

610 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13.

611 Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. fijna 1999, Yldrim proti Rakousku, &. 34308/96.

612 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, &. 26111/02. V projednavaném piipadé bylo dité
zletilé a pravni otec nevédél o rozporu pravni domnénky s biologickou realitou, jakmile toto zjistil, podnikl pravni
kroky. Nicméné maltska pravni Giprava popfeni otcovstvi pravnimu otci neumoznovala.

613 Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Dansku, &. 8777/79.
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véci dité opravnéno po dosaZeni zletilosti podat navrh na popieni otcovstvi stézovatele.®'

Zohlednit je tieba také vek ditéte v dobé popirani otcovstvi a jeho zavislost na pravnim otci
vcetné vyzivovaci povinnosti, kdy zajem ditéte pievazi nad zajmem pravniho otce popiit
otcovstvi, v projednavaném piipad¢ s piihlédnutim k tomu, Ze pravni otec uznal dit€ za své,
ackoliv v&dél, Ze neni biologickym otcem ditéte.®’® Obecny z4jem na ochrané prav zletilého
ditéte v porovnani s obdobim, kdy bylo nezletil¢, ztraci na diileZitosti.®®

Pii vykladu pojmu zajem ditéte je nezbytné vychazet z &lanku 3 odst. 1 UPD®, podle
kterého musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv innosti tykajici se déti
bez ohledu na to, zda se jednd o Cinnost provadénou vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.5'® UPD definici zasady nejlepsiho
zajmu ditéte neobsahuje. Komentai Vyboru OSN interpretuje citovany ¢lanek tak, Ze ,,Koncept
nejlepSiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt pfizpiisoben a definovan
individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi,
pfi¢emz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérim, situaci a potfebam. V ramci
individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditste.®!° Nejlepsi zajem ditéte musi byt vzdy zvazovan v
kombinaci s jinymi pravy ditéte, jako naptiklad s pravem byt vyslechnut, pravem byt chranén
pred nasilim, pravem nebyt odloucen od rodicii atd. Podstatou je komplexni ptistup, ktery musi
byt pravidlem.5?

Souslovi nejlepsi zajem ditéte vzniklo v procesu soudniho rozhodovani, Ize jej proto
oznacovat jako zavazné uvazeni soudil v pfipadech, kdy rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci

nebo ochrané, které nejlépe slouzi ditéti. Procesni charakter této zéasady vyplyva také

614 Rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.
dubna 2016, sp. zn. II. US 179/15.

615 Rozhodnuti o piipustnosti ze dne 8. ledna 2007, Kiidkal proti Ceské republice, &. 39277/06. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. I. US 3338/15. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zaii 2018, sp. zn. IV.
US 2756/18. Naopak srov. rozsudek ESLP ze dne 10. tijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, kdy bylo
dité zletilé a vyzivou na pravnim otci nezavislé a iniciovalo testy DNA, pfani ditéte a pravniho otce byla shodna.

816 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05. Obdobné rozsudek ESLP ze dne 7.
ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13.

617 7a piedpokladu, ze se UPD na dit& vzhledem k jeho véku vztahuje (¢lanek 1 UPD).

618 Clanek 3 odst. 2 UPD poté upfesiiuje, Ze ,,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict,
zakonnych zéstupcl nebo jinych jednotlived pravné za né¢ho odpoveédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna
zakonodarna a spravni opatieni.*

619 UN Committee on the Rights of the Child. General commnent No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para 1) [online], s. 9. Geneva: UN Committee
on the Rights of the Child. Dostupné z: <http://www.ohchr.org>.

620 Council of Europe. Guidelines of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly
justice [online]. Strasbourg: Council of Europe, October 2011, s. 53, bod 37. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016804b2cf3.

246



z doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ve Smérnici o justici vstiicné k détem, které
vymezuje pét zakladnich principt pfi ochrang prav déti v soudnim fizeni, a to princip ucasti,
nejlepsiho zajmu ditéte, distojnosti, ochrany pted diskriminaci a pravniho statu.®?! Pii
posuzovani nejlep$ich zajmu déti je tieba piihliZet k jejich ndzorim a témto vénovat naleZitou
vahu, dale je tieba respektovat veskera dalsi prava ditéte, jako pravo na diistojnost, svobodu a
rovné zachazeni. Rovnéz je nezbytné, aby orgdny piijaly komplexni pfistup, zohlednily
vSechny dotéené zajmy, mimo jiné zahrnujici psychickou a fyzickou pohodu ditéte véetné
pravnich, socialnich a ekonomickych z4jmu ditéte. Za ucelem posouzeni nejlepSiho zdjmu
ditéte by mély byt zavedeny multidisciplinarni p¥istupy.®?2

Cilem této kapitoly disertacni prace je predstaveni hledisek pro spravné zjisténi zajmu
ditéte. Tato kapitola si neklade za cil definovat pojem z4jem ditéte v intencich ustanoveni § 792
OZ, kdyz tento je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti ptipadu. Po provedeném rozboru
piistupu ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu k posuzovani zajmu ditéte v oblasti
popirani otcovstvi a vymezeni zajmu ditéte v jednotlivych konkrétnich ptipadech v ptedchozich
kapitolach disertacni prace je pfedmétem nasledujicich podkapitol disertacni prace zkoumani
zasadnich sloZek zajmu ditéte, jako je pravo ditéte znat sviij plivod a participacni prava ditéte,
ktera umoziuji zajem ditéte v konkrétnim ptipad¢ definovat. Zavér této kapitoly disertacni
prace je vénovan zkoumani vzajemného vztahu vetejného poradku a zajmu ditéte v intencich
ustanoveni § 792 OZ. Dosazené poznatky tak umoziiuji uzaviit pojednani celé disertacni prace,
jejimz zakladnim cilem je interpretace pojmu vetejny poradek a zajem ditéte podle ustanoveni
§ 792 OZ, pii¢emz v kapitole 2 diserta¢ni prace bylo dospéno k zavéru, ze zajem ditéte je
jednim z defini¢nich kritérii vetejného poradku. Zavérecna podkapitola disertaéni prace se tak
logicky vénuje problematice vzajemného vztahu pojmu vefejny potfddek a zdjem ditéte
V intencich ustanoveni § 792 OZ a ptedklada odpoveéd’ na otazku, z jakého dlivodu zékonodarce
zvolil koncepci ustanoveni § 792 OZ, ktera pro rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity
Kk popieni otcovstvi vyZaduje kumulativni naplnéni jak kritéria vefejného potradku, tak i zajmu

ditéte a pojem zajem ditéte vyslovné zmiiuje vedle pojmu vetejny poradek.

621 Council of Europe. Guidelines of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly
justice [online]. Strasbourg: Council of Europe, October 2011, s. 17-19. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016804b2cf3.

622 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.) a
tam uvedeny odkaz na Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare
Information Gateway. Washington, 2010, str. 2.
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5.1 Zajem ditéte podle § 792 OZ
V usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (€. 95/2019 Sb. rozh. civ.),

Nejvyssi soud ve vztahu k pojmu zijem ditéte pti rozhodovéani o prominuti zmeskani lhity
k popteni otcovstvi konstatoval, ze zdvéry judikatury Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 62 ZR,
které¢ bylo ustanovenim § 792 OZ nahrazeno, jsou ohledn¢ vykladu ustanoveni § 792 OZ
pouzitelné i nadale. Nejvyssi soud tak s odkazem na dosavadni judikaturu uvedl, ze ,,...v fizeni
o popfeni a nasledném urceni otcovstvi je v nejlepsim zajmu ditéte bezpochyby soulad mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zalozenym
biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické
rodicovstvi), rodi€ovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi¢), a rodi€ovstvim
zalozeném na pravnich domnénkéch, kdy rodi¢em je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje
(pravni rodiCovstvi); neni-li tento soulad dobife mozny, je tfeba s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu uvazit, ktery z uvedenych aspekti rodi¢ovstvi prevazuje. 6?3

K pojmu zjem ditéte v fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity podle
ustanoveni § 62 ZR se vyjadiil Nejvyssi soud také ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.), V tom smyslu, Ze by tieti osoby pii
rozhodovani o nejlepsich z4jmech ditéte mély vychazet ,,z uspokojeni zékladnich potieb ditéte
(vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazort a ptani ditéte, totoznosti ditéte, citového spojent,
jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb
ditéte na kamarady ze Skolnich vztaht, rizik ndhradni péce, kulturniho pozadi ¢i nabozenské
viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho, a nikoliv pfechodného feSeni, které
sleduje skuteéné dlouhodobé zajmy ditéte*.5?* S odkazem na Preambuli UPD dale Nejvyssi
soud vychazel z toho, Ze ,,v zajmu pln¢ho a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat
v rodinném prostredi, v atmosféie §tésti, lasky a porozuméni®.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte plni podle nazoru Nejvyssiho soudu ,,... funkci

vyvazovani (poméfovani) v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy, zprosttedkovava feSeni

623 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. V daném piipadé se
nejednalo o posouzeni zajmu v fizeni podle § 62 ZR, ale o navrhu domné€lého biologického otce na popteni
otcovstvi pravniho otce a nasledného uréeni jeho otcovstvi, nicméné Nejvys$si soud v rozsudku ze dne 26. dubna
2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.), uvedené zavéry aplikoval také pro fizeni podle § 62
ZR. Déle napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013. K historickému
vyvoji a obsahu pojmu zajem ditéte podrobné&ji v kapitole 2.1.3 diserta¢ni prace.

624 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.) a
tam uvedeny odkaz Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare
Information Gateway. Washington, 2010, s. 2.

248



konfliktii mezi takovymi subjektivnimi pravy, a to piirozen& véetné prav ditéte.*®?°

, pricemz
poukazuje na ¢lanek 3 odst. 1 UPD, podle kterého je nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem
pii jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti. ,,Z uziti vyrazu pfedni (primary) a nikoliv
prvoiady (paramount) je dovozovano, ze nejlepsi zdjem ditéte méa byt mezi jinymi z4djmy
zvazovan na prvnim mist¢ a md mu byt dédn vét$i vyznam nez jinym z&jmim, nemusi mit
nicméné za vsech okolnosti absolutni prioritu.“®?® Lze tedy shrnout, Zze ukolem soudd pii
zjistovani nejlepSiho z4jmu ditéte v ramci jejich rozhodovaci Cinnosti je poméiovat v
konkurenci ¢asto stojici protichiidné zajmy tcastniku fizeni s pifiznanim piedniho vyznamu
zjisténému zajmu ditéte, to vie s cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni.®?’
Uvedené je vychodiskem pro vyklad vzajemného vztahu zajmu ditéte a vefejného poradku, o
némz je pojednano v podkapitole 5.5 diserta¢ni prace.

Komentafova literatura klade pfi posuzovani zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792
OZ dtraz na slozku socialniho rodiovstvi, kdyz Z. Kralickova uvadi, ze v piipad¢ kritéria
zajmu ditéte a vefejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ jde o korektivy, jelikoz
»pozadavek shody pravniho a biologického (genetického) rodiCovstvi nelze povazovat za
absolutni, zejména s ohledem na bé&h casu reflektujici socidlni rodiovstvi, resp. socialni
pribuzenstvi viibec®. Zajem ditéte tak spatiuje v jeho pravu poznat sviij ptivod, své biologické
rodi¢e, déale sladéni pravniho, socidlniho a biologického rodicovstvi, pokud to je ditéti
prospésné, tedy v situacich, kdy zachovani pravniho otcovstvi bude pro dité neptiznivé. Zajem
ditéte je tfeba posuzovat s ohledem na bé&h Casu a dalsi aspekty komplexné, protoZe se zdjem
ditéte s vékem ditéte vyviji. Na druhou stranu Z. Kralickova uvadi, ze zajem ditéte nemize byt
spatfovan ve stabilité statusovych poméra ,,tzv. za kazdou cenu®. Konstatuje, ze tcelem je
sladéni pravniho, biologického a socialniho rodi¢ovstvi. Déle dodava, ze ,,Uvedené okolnosti,
hodnoty a pojmy nelze hodnotit izolované, nybrz v jejich vzajemné souvislosti a s ptihlédnutim
k dal$im konkurujicim si zajmim a zejména skutecnostem, které¢ vysly v prubéhu fizeni najevo,
tak, aby z jejich vyhodnoceni vyplynul nezvratny zavér o existenci ¢i neexistenci zajmu ditéte
nanovém usporadani rodinnych pomérti. Socialni dimenze rodiCovstvi nemajici oporu

Vv biologickém (genetickém) stavu nesmi byt bagatelizovana, ale ani favorizovana.”. Zajem

625 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.) a
tam uvedeny odkaz FREEMAN, M. Article 3. The Best Interests of the Child. In ALEN A., VANDE LANOTTE
J., VERHELLEN E., ANG F., BERGHMANS E. and VERHEYDE M. (Eds.) A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 32.

626 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.) a
tam uvedeny odkaz srov. FREEMAN, M. Article 3. The Best Interests of the Child. In ALEN A., VANDE
LANOTTE J.,, VERHELLEN E., ANG F., BERGHMANS E. and VERHEYDE M. (Eds.) A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 62.

627 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
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ditéte nelze zazit na pouhé zachovani formalniho pravniho poméru, ktery nema dlouhodobé
oporu Vv socialni realité. Pfi hodnoceni zajmu ditcte je tento tfeba odlisit od zdjmu rodict. Z.
Krali¢kova zaroven poukazuje na to, Ze je nutné se v tomto ohledu vymezit k institutu osvojeni,
kdyz pravé tento institut slouzi k pfijeti ciziho ditéte za vlastni.®?®

R. Sinova, shodn& se Z. Kralickovou, uvadi, Ze nelze pfi posouzeni zajmu ditéte
vychazet zcela z pokynu obecné povahy €. 6/2003, o postupu statnich zastupcti pti prosetfovani
predpokladt Zaloby podle § 62 nebo § 62a ZR vydaného NejvysSim statnim zastupcem dne 5.
listopadu 2003.52° Zajem ditdte nelze totiz spatfovat pouze v zajisténi existence Zivitele ditdte
bez ohledu na to, zda je tento muz biologickym otcem ditéte ¢i nikoliv. R. Sinova vymezuje
zajem ditéte jako predpoklad subjektivni povahy, ktery je tfeba hodnotit s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého ptipadu, ptficemz je tieba pfihlédnout k tomu, kdo je skutecnym biologickym
otcem ditéte. Déle je nezbytné ptihlédnout k tomu, jakym zplsobem se piipadnym popienim
otcovstvi zméni situace ditéte a zda nedojde k jejimu zhorSeni. Také R. Sinovéa spatiuje
vyznamnou roli, vedle biologického a pravniho otcovstvi, v socialni vazbé¢ ditéte na jeho otce.
Jako ptiklady moZzného prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi uvadi situaci, kdy dité
nebude mit s pravnim otcem vybudovanou Zadnou socialni vazbu, pravni otec se nepodili na
vychove ani vyzive ditéte a dité zije se svym biologickym otcem, ktery plni roli také socialniho
rodice. Ptipadné se jedna o dit¢ zletilé, které je schopné se samo zivit a mezi ditétem a pravnim
otcem neexistuje zadna socialni vazba.®*°

K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 1.
US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), ve kterém uvedl, Ze diivody pro prominuti zmeskani Ihity
k popieni otcovstvi jsou dany predevsim u otct déti jiz zletilych, jestliZze nejsou na otci zavislé
ani na vyzivném, ,,ani na pfitomnosti otcovské role a zabezpeceni stabilniho vychovného
prostiedi béhem dospivani“. Naopak u nezletilych déti, pokud neni zndm biologicky otec ditéte
a dit¢ by v dusledku popteni otcovstvi piislo o osobu plnici otcovskou roli, pfic¢emz pravni
domnénka odpovidd dosavadni socidlni realité, zpravidla nebude dan divod pro prominuti
zmeskani lhiity k popieni otcovstvi.®*! S odkazem na zijem ditéte, kdy se pravni otec domaha
popieni otcovstvi po dlouhé dobg, uzaviel v konkrétnim ptipadé Ustavni soud, Ze "vyvazani se

zrodinnych vazeb by tak znamenalo nepfiméfeny zasah do prav tehdy jiz jedenactiletého ditcte,

628 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975).
Komentdr [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 792, bod 2 [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

629 Podrobnéji v podkapitole v 2.1.3.4 disertaéni prace.

630 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 982 (§ 792).

631 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 30.
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které by se muselo vypotradat s existenci "zdanlivého otce", a uskodilo by zajmu na jeho fadné
a moralné bezvadné vychove«.5%?

Zajem ditéte je, jak vysSe uvedeno, flexibilni kategorii, ktera se v pribéhu casu méni
Vv zavislosti na vyvoji ditéte a okolnostech jednotlivého piipadu. O problematice casového
okamziku, ke kterému by soudy mély zajem ditéte zkoumat, a souvisejici otazce prekazky véci
rozsouzené v fizeni podle ustanoveni § 792 OZ je podrobnéji pojednano v podkapitolach
3.1.1.3 a 3.1.1.4 disertacni prace.

Obrysy pojmu zajem ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ soudni judikatura a
komentarova literatura definovaly, nicméné podstatné je zjistit okolnosti kazdého jednotlivého

ptipadu vyznamné pro definovani zajmu ditéte v konkrétnim piipad€, coz nelze ucinit bez

zapojeni ditéte samotného, resp. uplatnéni participacnich prav ditéte.

5.2 Participacni prava ditéte

Zésadu nejlepsiho zajmu ditéte nelze vykladat izolované od ostatnich obecnych zéasad
UPD, jak uved] ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&.
102/2012 Sb. rozh. civ.), Nejvyssi soud. Podstatnym je zejména vztah mezi ¢lankem 3 a
¢lankem 12 UPD upravujicim participaéni prava ditéte. Zasadu participa¢nich prav ditéte
Nejvyssi soud vnima jako zpiisob, kterym lze dosdhnout cile vymezeného ¢lankem 3 UPD, tedy
nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud by tedy nebyl naplnén pozadavek ¢lanku 12 UPD, nelze
usuzovat, ze by rozhodnuti bylo v nejlepsim zajmu ditéte.5%

Dtlezitost participacnich prav ditéte zdlraznil Nejvyssi soud V usneseni ze dne 16.
srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.), s odkazem na to, ze na rozdil
od zahrani¢nich pravnich Gprav nema podle ¢eské pravni upravy dité aktivni vécnou legitimaci
K popieni otcovstvi pravniho otce. ,Dit¢ neni jen pasivnim pfijemcem dobrodini
poskytovanych mu pravnimi ptedpisy, ale ma byt predevsim jejich aktivnim nositelem, k cemuz
je ovSem tfeba zapotiebi pomoci, k niz jsou, nejsou-li tu, nebo nechté&ji-li rodice, povolany
organy vyjmenované v ¢l. 3 Umluvy®4.<6% Dit& miize byt aktivnim nositelem svych prav za

pfedpokladu, Ze jsou naplnéna participacni prava ditéte umoznujici zjisténi nazoru ditéte.

632 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. I. US 475/17. Obdobné té2 usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. II. US 179/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zati 2018, sp. zn. IV. US
2756/18, usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2019, sp. zn. II. US 4210/18.

833 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).

634 Rozum&j UPD.

635 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.).
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K obdobnym zavéram ohledné postaveni ditéte dospél Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 28. tnora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), kdyz uvedl, Ze ,,v fizenich,
jez se bezprostredné dotykaji prav nezletilych déti, nelze na dité nahlizet jako na pouhy objekt,
0 némz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti“.%% Dale
Ustavni soud uvedl, Ze ditd je subjektem prava a u¢astnikem fizeni, pfiemz méa pravo ve
smyslu ¢lanku 38 odst. 2 LZPS byt pfitomen projednani své véci a s tim souvisejici pravo byt
slySen v fizeni a projevit své stanovisko. Respektovani participacnich prav ditéte umoznuje do
urité miry Vyrovnani nerovného postaveni ditéte vici jeho rodicim ¢i koliznimu

637

opatrovnikovi.”" | Vyznam slySeni ditéte obecnym soudem tak nelze spatfovat jen v roving

dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale jako vykon prava
Gi¢astnika fizeni. 6%

Participaci se rozumi moznost vlivu na rozhodovani ve vefejnych a soukromych
procesech jednani. Pravo ditéte ovlivnit rozhodnuti je zavislé na povaze rozhodnuti,
okolnostech daného piipadu a vyvazovani zajma ditéte a jeho rodi¢a.%®® Mezi subjektivni
podminky participace se fadi rozumova schopnost ditéte vytvofit si vlastni ndzory, vek ditéte a
zralost ditéte.®*° Participaci ditéte na rozhodnutich, ktera se jej dotykaji, 1ze rozélenit na nékolik
urovni. Nejniz$i trovni je ptipad, kdy je dité o urcitych skute¢nostech (napt. vedeném tizeni)
pouze informovano. Na vyssi urovni je jiz ditéti pfiznano pravo vyjadrit sviij nazor a dale
dokonce timto pfipadné ovlivnit rozhodnuti, které se ditéte dotyka.®*! Participaéni prava ditéte
se uplatiluji pti rozhodovani soudnich a jinych organti o vécech tykajicich se ditéte, ale rovnéz
pii rozhodovani rodi¢ti o zalezitostech ditéte. Zakladni upravu participacnich prav ditéte
nalezneme v UPD.%*? Vymezeni a interpretace participaénich prav ditéte se tyka zejména lanek
3 a¢lanek 12 UPD.

Clanek 12 odst. 1 UPD stanovi nutnost zabezpegit ditéti, které je schopno formulovat

své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadifovat ve vSech zdlezitostech, které se jej

636 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 11. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 17.

637 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 111. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503).

638 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199).

639V intencich ustanoveni § 792 OZ také jinych aspekti, které jsou blize vymezeny v podkapitole 2.3 disertaéni
prace.

640 pTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 867, s. 1413, bod 7-9.

841 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 867, bod 1 [cit. 2.
2. 2019]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

642 UPD se aplikuje na prava tykajici se d&ti mladsich 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno dfive (¢lanek 1 UPD).
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dotykaji. Nazorim ditéte musi byt vénovana patfiénd pozornost odpovidajici jeho veéku a
urovni. Toto pravo ditéte je realizovano zejména moznosti slySeni ditéte v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pifimo anebo prostfednictvim zastupce nebo
prislusného organu. Zptsob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zékonodarstvi. Clanek 3 UPD vymezuje zajem ditéte jako piedni hledisko pii jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, pticemz smluvni staty UPD jsou povinny zajistit ochranu a pé&i nezbytnou pro
blaho ditéte a zaroven jsou povinny brat ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych
zastupctl nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych. UPD tak klade diraz na pravo
ditéte vyjadrit svlij ndzor, tomuto vénovat patficnou pozornost s ohledem na vék a tiroven ditéte,
a pravo ditéte byt slySeno v kazdém soudnim i spravnim fizeni, které se jej dotyka. Zaroven je
zajmu ditéte ptikladana priorita v tom smyslu, Ze jako ptedni hledisko musi byt zohlednén pii
jakékoliv Cinnosti tykajici se ditéte, tedy rovnéz v fizenich soudnich i spravnich, pficemz je
tteba piisluSnym organem vzit v ivahu i prava samotnych rodica ditéte. Mezi dal$i vyznamné
mezinarodni dokumenty upravujici participaéni prava ditéte je fazena EUVPD. I tato imluva
se aplikuje na déti mladsi 18 let (¢lanek 1 odst. 1 EUVPD). Clanek 1 odst. 2 EUVPD klade
diiraz na informacni povinnost vii¢i détem v soudnich fizenich, ktera se jich dotykaji, a to pfimo
nebo prostiednictvim jinych osob nebo organd. A dale aby se téchto soudnich fizeni mohly
Gcastnit. Ceska republika rozsitila aplikovatelnost EUVPD na vsechna Fizeni ve vécech
rodinnych, jez se dotykaji zajmii déti.®*3 Je tieba uvést, ze ve smyslu élanku 2 pism. a) EUVPD
se soudnim organem rozumi soud nebo spravni organ majici rovnocenné pravomoci. UPD i
EUVPD tak shodng proklamuji participaéni prava ditéte jak v fizenich soudnich, tak i v fizenich
spravnich. Clanek 6 EUVPD podrobnéji stanovi pravidla, ktera musi soudni organ v fizeni
tykajicim se ditéte pfed vynesenim rozhodnuti ucinit.

Vymezeni participanich prav v eském soukromopravnim piedpise nalezneme
v ustanoveni § 867 OZ. Ustanoveni § 867 OZ zakotvuje principy vymezené vyse UPD a
EUVPD, kdyZ se v obou ptedpisech klade diiraz na informaéni povinnost soudu, zjisténi nazoru
ditéte a povinnost soudu vénovat nazoru ditéte patfi¢nou pozornost. OZ vyslovné narozdil od
UPD a EUVPD nestanovi, Ze by se uvedené povinnosti vztahovaly i na jiné organy néz je soud.
Procesnépravni zakotveni participacnich prav ditéte nalezneme pro ucely fizeni o urceni a
popfeni otcovstvi v ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, v ustanoveni § 20 ZRS a déle v ustanoveni

§ 29 odst. 4 SR.54

643 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 867, s. 1412, bod 5.
844 Pro Gplnost je tieba zminit také ustanoveni § 8 odst. 2 a odst. 3 zakona & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni
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Lze shrnout, ze v souladu s ¢lankem 6 EUVPD je soud, respektive spravni organ,
povinen vzit ndzor ditéte nalezit¢ v tivahu, ustanoveni § 867 OZ hovoii o povinnosti soudu
vénovat nazoru ditéte patfi¢nou pozornost, ¢lanek 12 odst. 1 UPD upiesiiuje povinnost vénovat
patiicnou pozornost nadzoru ditéte odpovidajici jeho véku a urovni. Hledisko véku a rozumové
vyspélosti ditdte je korektivem vyslovné zminénym OSR i SR. Nézoru ditéte musi byt
prikladana nalezitd vaha, coz se nezbytné musi projevit i v odivodnéni pftislusného
rozhodnuti.5%®
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze je tieba vzdy rozliSovat mezi nazorem ditéte a zajmem

ditéte. Nasledujici podkapitola diserta¢ni prace se vénuje zkoumani rozdilnosti pojmu zajem

ditéte a nazor ditéte a jejich vzajemné interakci.

5.2.1 Zajem ditéte a nazor ditéte
Zjisténi nazoru ditéte je zptisobem, jakym lze dosahnout naplnéni zasady (nejlepsiho)

646 Nebudou-li naplnény predpoklady ¢lanku 12 UPD, tedy uplatnéni

zajmu ditcte.
participacnich prav ditéte, nelze mit za to, ze dané rozhodnuti soudu vydané v fizeni podle
ustanoveni § 792 OZ bude v nejlepSim zajmu ditéte. Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné
rozliSovat mezi pojmy zajem ditéte a nazor ditéte, pricemz pro spravné zhodnoceni zajmu ditéte
je nezbytné zjistit ndzor ditéte ve véci, ktera se jej dotykd. Nazor ditéte 1ze chapat jako
subjektivni kategorii zrcadlici ptedstavu ditéte o dané situaci, jeho pfani, vlastni hodnoceni
situace ditétem. Nazor ditéte je ovlivnén zejména informacemi, které ma dit€ o dané situaci
k dispozici a jeho rozumovou vyspélosti. Na rozdil od nazoru ditéte 1ze zajem ditéte vymezit
jako kategorii, ktera musi byt vZdy posuzovana se zohlednénim konkrétni situace ditéte, tedy
zahrnujici oproti nazoru ditéte urcity prvek objektivnosti. Existuji tak objektivni okolnosti
ptipadu formujici tuto kategorii.

Nézor ditéte je mozné chapat jako jedno z hledisek, které umoziiuje osob¢ rozhodujici
o nejlepSim z4jmu ditéte tento spravné definovat. Vzhledem k tomu, Ze nazor ditéte je pouze
jednim z hledisek pii rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte, neni vylouceno, Ze nazor ditéte na
rozhodnuti ve véci, ktera se ho dotyka, nemusi vzdy odpovidat i nejlepSimu zajmu ditéte a ve

svém dusledku rozhodnuti tykajiciho se ditéte. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. srpna

ochrané déti.

845 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 867, bod 7 [cit. 2.
2. 2019]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

646 Tamtéz, § 867, bod 11.

PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 867, bod 10, s. 1414.
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2010, sp. zn. I1I. US 3007/2009 (N 172/58 SbNU 503), judikoval opravnéni soudu korigovat
V z4jmu naplnéni zasady nejlepSiho zdjmu ditéte predstavy a nazory ditéte, kdyz ,konecné
hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvySSim imperativem, prislusi
V projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je 1 opravnéni k pripadnym korekturam
predstav a nazora ditéte o tom, co je pro n¢j v konkrétni véci vhodné, ptipadné, resp. obecné
prospéesné, a co nikoli, a proto k nazoru nezletilého soud piihlizi pravé s ohledem na jeho vék,
rozumovou a citovou vyspélost.“®4” Pro uplnost je tieba dodat, Ze mez opravnéni soudu
korigovat nazory a piedstavy ditéte v zajmu naplnéni zasady nejlepSiho zajmu ditéte je dana
zdkonem, pokud tento pro ur¢ité rozhodnuti vyslovné vyzaduje souhlas ditéte.54®

Nazor ditéte s ohledem na jeho vék a vyspélost je zasadnim hlediskem, citovy vyvoj
ditéte by tedy nemél byt potlaten v zdjmu zachovani stavajici fungujici rodiny nebo naopak
prosazeni biologického rodicovstvi. Proto je mimotadné dulezité spravné zjistit nazor ditéte a
nalezité jej s prihlédnutim ke v§em okolnostem ptipadu vzit v potaz pti hodnoceni zajmu ditéte
na prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi. V tomto lze odkazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), podle
kterého je tfeba povazovat piani ditéte, které je dostatecné rozumove a emocionalné vyspélé,
,.za zdsadni voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu®. Zaroven viak Ustavni soud zdaraznil,
ze obecné soudy nemohou bez dalSiho pfevzit postoj nezletilého ditéte a své rozhodnuti zalozit
pouze na piani nezletilého ditéte. Obecné soudy jsou povinny peclivé a komplexné posoudit
zajmy ditéte veetné komplexniho zjiSténi prani nezletilého ditéte, ,,coz pifedpoklada dodrZzeni
a zvazovani fady podminek a okolnosti vztahujicich se nejen k hodnoceni postoje nezletilého
ditéte, ale izpisobu jeho zjisténi. Pfi jeho hodnoceni musi zohlednit vek, rozumovou
a emocionalni vyspélost nezletilého ditéte a zvaZzovat miru objektivity (nezavislosti) jeho
postoje“. Postoj ditéte zejména u mladSich déti by mély obecné soudy zjiStovat formou
neptimych otazek.54°

Ustanoveni § 867 odst. 2 OZ zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze dité starsi

dvanacti let je schopno informaci ptijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Ustavni soud

847 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 867, bod 11 [cit.
2.2.2019]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

648 Srov. ustanoveni § 806 OZ, které stanovi, Ze ,,(1) Doséhlo-li osvojované dité alespoii dvandcti let, je tfeba vzdy
jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Zze by byl postup pozadujici osobni souhlas
osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze dité neni schopno posoudit disledky souhlasu.
(2) Dtive neZ se osvojované dit€ vyjadii, soud je fadné poudi o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim.
649 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tmora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), bod 41. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 23. Déle srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167).
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v$ak v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU
535)%%0, zdliraznil, Ze nelze citované ustanoveni vykladat tak, Ze je obecny soud povinen vzdy
pristoupit pii zjiStovani postoje (pfani) nezletilého ditéte starSiho dvanacti let k jeho slySeni
pfimo pfi soudnim jednani, ,,aniz by mohl zohlednit skutkova zjisténi z jiz provedeného
dokazovani (zejména zjisténi jeho postoje prostrednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti,
znaleckého posudku ¢i prostfednictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti daného
piipadu (kuptikladu hrozba psychické Gjmy nezletilého ditéte ze slySeni pied soudem)®.
Ustavni soud zd@raznil, Ze¢ miru rozumové a emocionalni vyspélosti nezletilého ditdte je
nezbytné posuzovat vzdy v kazdém konkrétnim ptipad¢. Rovnéz nelze vyloucit, Ze schopnost
vyjadfit se k projednavané véci bude dana i1 u dité¢te mladsiho. ,,VEk dvanacti let nicméné
pfedstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz dité€ je schopné ucelen¢ prezentovat bez vétsi iymy
svij ndzor pied soudem. Po dosazZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrdni-li tomu zv1ast
vyznamné okolnosti, zjistit postoj (pfani) ditéte ptimo pied soudem.“®! V této souvislosti je
titeba uvést, ze pravo ditéte vyjadrit svlij nazor ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji
(¢lanek 12 odst. UPD), je jen pravem a nikoliv povinnosti. Soudy jsou povinny o této
skutecnosti dité poucit, aby mé&lo moznost svillj ndzor ¢i pfani v fizeni nesdé€lit. Je nezbytné
respektovat také pravo ditéte mlcet a nevyjadiovat se ke konkrétnim skutecnostem a otazkam,
zejména v pripadech, kdy by pro dité bylo slySeni nepfimétené zatézujici, zejména pokud by
bylo dotazovano na skuteénosti, ke kterym se nechce vracet.%?

Zavérem lze dodat, Ze pravo ditéte byt slySeno ve smyslu ¢lanku 12 UPD neni zaloZeno
na pouhém zjisténi nazoru ditéte na projednavanou véc, kterd se jej dotyka, ale zahrnuje také
dalsi komunikaci s ditétem v€etné jeho informovani o fizeni a o tom, jak bylo nakonec ve véci
rozhodnuto a jak byl zohlednén nazor ditéte, pokud se k véci dité vyjadtilo. Zajisténi uvedeného
je odpovédnosti soudu. ,,Je-1i dit€ zplsobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to
rozporné s jeho nejlepSim zdjmem, pak by to mél byt rovnéz ptimo soud, kdo dotéenému ditéti
ptistupnou formou vysvétli, jak v jeho zalezZitosti bylo rozhodnuto a jak ptitom byl zohlednén
jeho nazor. Pravo ditéte byt slySeno v zalezitosti, ktera se jej tykd, podle &l. 12 Umluvy
0 pravech ditéte neni obecné vazadno na zddny vekovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho
realizace nicméné vzdy musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi zdjem ditste.<®%% V tomto Ize

odkézat také na konstatovani Ustavniho soudu, podle kterého, pokud ,,dité¢ viilbec nevi, Ze je

850 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), bod 45.

651 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 25. Dale
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. cervna 2015, sp. zn. 1I. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 23,

652 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), bod 50.

653 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61), bod 64.
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radnym ucastnikem fizeni a Ze jej v tomto fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce ze je viibec
vedeno fizeni v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
| dit¢ ma pravo byt dulezitym subjektem a ucastnikem fizeni, nikoli jen objektem ochrany
a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zalezitosti. %

Vyse byly vymezeny pozadavky plynouci z participacnich prav ditéte. V nasledujici
podkapitole diserta¢ni prace je podrobena zkoumani mira uplatnéni participa¢nich prav ditéte
V fizeni o popieni otcovstvi, a tedy zjisténi do jaké miry je zajem ditéte v tomto sméru fadné

V fizeni o popfeni otcovstvi zjisStovan.

5.3 Zajem ditéte a participacni prava ditéte v Fizeni o popreni otcovstvi

V fizeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 785 OZ, § 789 az § 791 OZ, tedy
v piipad¢, kdy matka nebo pravni otec podaji ndvrh na popieni otcovstvi v€as vV dobé béhu
popéerné lhiity, nejsou soudy opravnény zajem ditéte na popfeni otcovstvi zkoumat. V piipadé
zjisténi rozporu biologického otcovstvi s otcovstvim pravnim jsou soudy povinny navrhu na
popieni otcovstvi vyhovét a nejsou v tomto sméru nadany zadnou diskre¢ni pravomoci. Po
dobu béhu popérné lhity jsou tedy zdkonodarcem upiednostnény z4jmy matky nebo pravniho
otce ditéte na popieni otcovstvi. Zajem ditéte Ize v tomto sméru s odkazem na koncepci pravni
upravy vykladat jako z&jem na zjiSténi pravdy o svém plivodu a umoznéni zjisténi skute¢ného
biologického otce ditéte. Je-li navrh na popteni otcovstvi matkou €i pravnim otcem ditéte podan
po uplynuti popérné lhtty, je naopak rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda umoznit
popieni otcovstvi ¢i nikoliv, zajem ditéte a vefejny pofadek (§ 792 OZ). Jak vySe uvedeno,
vychodiskem pro urceni z4jmu ditéte v fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity je
dosaZeni souladu biologického, pravniho a socidlniho rodicovstvi. V piipadech, kdy dosaZeni
souladu neni mozné, je nutné posoudit, ktera ze slozek rodiovstvi pfevazi, ptfitom je ,,urcujici
vyznam v kolizi stojicich z4jma dotCenych osob, pficemz ptedni hledisko je pfiznavano
zjiSténému zajmu ditéte.*

Ustavni soud klade principialni diraz na biologické vazby v roding®®®, ¢imz viak
nevyjadiil bezvyhradny respekt pouze k biologické realite, ale zaroven akceptoval také socidlni

656

rozmér rodinnych vztah.”™ | Stabilita vychovného prostiedi nezletilého ditéte vyplyvajici z

existence socidlniho rodicovstvi je diilezitym komponentem nejlepsiho zajmu ditste.<®®” Pro

654 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61), bod 64.

655 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399).

656 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. Srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. ledna 20086, sp. zn. III. US 628/2005.

657 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. I1. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 29.
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hodnoceni slozky pravniho otcovstvi a jejiho zachovani pfi rozhodovani o prominuti zmeskani
lhiity k popieni otcovstvi je na misté ve vztahu k z4jmu ditéte ptihlédnout také k tomu, jakym
zpusobem bylo pravni otcovstvi k ditéti uréeno. Tedy piedevsim, zda je zkouman zajem ditéte
jiz pii uréeni otcovstvi, pokud nikoliv, jaké okolnosti vedly k uréeni otcovstvi, jaky tucel byl
rodi¢i pii urceni souhlasného prohldseni o otcovstvi k ditéti sledovan apod. Pouze pfi
komplexnim zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu mtize soud rozhodnout, jaké z otcovstvi, tedy
biologické, socialni ¢i pravni, Vv konkrétnim piipadé prevazi a bude ve svém dusledku
vymezovat to, co je v zajmu ditéte.

Pravni uprava ur€ovani otcovstvi je zalozena na systému pravnich domnének, které jsou
nastaveny tak, aby bylo mozné identifikovat muze, jehoz otcovstvi je nejpravdépodobné;jsi.
»Prvotnim cilem pravni tpravy ur€ovani a popirani otcovstvi je dosazeni shody mezi pravni a
biologickou (genetickou) realitou. %%

Jsou-li splnény predpoklady pro aplikaci prvni domnénky otcovstvi, nevyzaduje se ze
strany matky ditéte, manzela matky ¢i ditéte jakékoliv dal§i jednani smétujici k urceni
otcovstvi. Prvni domnénka otcovstvi nastupuje za zdkonem stanovenych podminek
automaticky. Neni tedy v zddném ohledu zkouman zajem ditéte na urceni otcovstvi. Zajem
ditéte je v tomto sméru mozné podradit pod samotny tcel institutu manzelstvi, jimz je zalozeni
rodiny, fadné vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc (§ 655 OZ). Jak plyne z jiz citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb.
rozh. civ.), je v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti ditéte, aby dité vyrustalo v
rodinném prostiedi, v atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni. Zadkonem predpokladand vérnost
manzelstvi (§ 687 odst. 2 OZ) ve spojeni s naplnénim ucelu manzelstvi (§ 655 OZ) vytvari
ptedpoklad pro to, aby aplikaci prvni domnénky otcovstvi bylo dosazeno souladu mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvim manzela matky. Lze tak uzaviit, Ze z4jem
ditéte je dan v ptipad¢ urceni otcovstvi na zéklad¢ prvni domnénky otcovstvi a rovnéZ po dobu
behu popérné lhiity zdjmem na zajisténi souladu biologické a socidlni reality s realitou pravni.
Socialni rovina rodicovstvi je ptfedpoklddana aplikaci prvni domnénky otcovstvi jiz ze
samotného ucelu manzelstvi.

Stejn¢ jako v pripad¢ prvni domnénky otcovstvi, i u druhé domnénky otcovstvi je
predpokladano, ze muz ¢inici souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi je biologickym otcem
ditéte, kdyz jinak K piijeti ditéte za vlastni slouZi institut osvojeni. Primarnim smyslem

souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi je uvedeni biologické reality do souladu s realitou

658 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. I1. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137), bod 28.
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pravni. Koncepce ustanoveni § 779 odst. 1 OZ (dfive § 52 odst. 1 ZR) je zalozena na premise,
ze souhlasné prohlaSeni ¢ini biologicky otec ditéte, kterému nesved¢i prvni domnénka otcovstvi
(§ 776 a nasl. OZ) a zaroven nebylo ani uréeno otcovstvi podle tfeti domnénky otcovstvi
v soudnim Fizeni (§ 783 0Z).%%° Pii uréeni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni neni
vyslovné zdjem ditéte zkouman, avSak je predpoklddano, ze v zajmu ditéte je soulad
biologického a pravniho otcovstvi. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.), zaroven vSak dovodil, Ze neni vylouceno,
aby souhlasné prohlaSeni ucinéné muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, bylo
povazovano za platné, pricemz rozhodujici pro posouzeni platnosti je praveé zajem ditéte. Podle
Nejvyssiho soudu rozsudek vydany v fizeni o popieni otcovstvi po uplynuti popérnych lhit
podle § 62 ZR (nyni § 792 OZ) ,nemusi zcela bezvyjimecné¢ deklarovat soulad mezi
biologickym a pravnim otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti zasady nejlepSiho zajmu ditéte
plynouci z ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy®®, dosahnout spravedlivé rovnovéhy mezi
jednotlivymi konkurujicimi zdjmy dotcenych osob®. Uvedené vSak podle Nejvyssiho soudu
vyzaduje piedchozi peclivé zjisténi a rozpoznani jednotlivych z4jmu dotcenych osob. Podstatou
véci je tedy skutecnost, Ze nikoliv kazdé souhlasné prohlaSeni rodic¢t, kteti védéli, ze prohlaSeni
neodpovida biologické realité, nezbytné€ nutné obchazi zdkonna ustanoveni upravujici osvojeni
a je z tohoto duvodu absolutné neplatné. ,,Pfi posouzeni, zda souhlasné prohlaseni rodica
obchdazi zékon, je tieba vzit do tivahy, zda takové urceni je jednoznaéné v rozporu s nejlepSim
zdjmem ditéte. O obchazeni zdkona by se jednalo naptiklad tehdy, pokud by ucelem
souhlasného prohlaseni bylo zajiiténi statniho ob&anstvi Ceské republiky cizinci.®®
Rozhodujici jsou také okolnosti ptipadu, naptiklad to, zda v dobé ucinéni souhlasného
prohlaseni biologicky otec projevoval o dité¢ zdjem a zda tedy jednani matky a muze €iniciho
souhlasné prohlaseni nesméfovalo k vylouceni biologického otce z vykonu jeho rodicovskych
prév.562

Vyse uvedena koncepce neplatnosti souhlasného prohldseni je pouzitelna také za
ucinnosti OZ, a to zvlasté, kdyz OZ uprednostiiuje posouzeni pravniho jednani jako platné (§
574 OZ). Podle ustanoveni § 580 OZ je neplatné takové pravni jednani, které se ptic¢i dobrym
mravim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ti¢el zdkona vyzaduje.

Citované ustanoveni je poté precizovdno ustanovenim § 588 OZ vymezujicim absolutné

859 Srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).
660 Rozuméj UPD.

861 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (& 102/2012 Sb. rozh. civ.).
Srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. 4. vydani. Praha, 2009, s. 256.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. Civ.).

259



neplatné pravni jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a
zjevné narusuje vetejny poradek.

Rozpor pravniho jednani se zakonem sam o sobé neptisobi jeho neplatnost, je nutné, aby
nastoupil predpoklad toho, ze smysl a ucel zakona, kterému se toto jednani pfici, neplatnost
daného jednani vyzaduje. Smysl a ucel zakona se zjistuje prostiednictvim jeho objektivné

teleologického vykladu.®3

,Metodologicky je tieba pométovat dotéené pravni principy, pravni
hodnoty, nejCastéji pomoci testu proporcionality (pfiméfenosti).” ,,V rdmci poméiovani
zavaznosti musi princip autonomie vile jist€ ustoupit, kdyz ticelem zakazujici normy je ochrana
veiejného poradku.* Nadiazenost této hodnoty vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ.5%4

Ptedpoklad zjevnosti rozporu s vetfejnym poradkem je nutné vykladat ve smyslu
zfejmosti, o€ividnosti, jednoznacnosti tohoto rozporu, ktery ospravedlituje zdsah do autonomie
vile osoby, ktera jednd, a nikoliv jako rozliSeni absolutni a relativni neplatnosti pravniho
jednani. V piipadé pochybnosti je nutné uéinit zavér proti rozporu s vefejnym poradkem.®°

OZ neobsahuje vyslovny zdkaz ucinéni souhlasného prohlaseni muzem, ktery neni
biologickym otcem ditéte. Nicméné piedpoklad shody pravniho a biologického stavu lze
dovodit nepfimo z ustanoveni upravujicim osvojeni, které slouZzi k pfijeti ciziho ditéte za vlastni
(§ 794 OZ), a z definice ptibuzenstvi jakoZto vztahu osob zalozeném na pokrevnim poutu, nebo
vzniklém osvojenim (§ 771). Neni-li dan vyslovny zdkaz ucinéni souhlasného prohlaseni
muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, je tfeba, aby byl naplnén pfedpoklad zjevnosti
naruSeni vefejného potadku v disledku rozporu pravniho jednani se zdkonem, pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduji. Za timto Ucelem je nezbytné pomécfovat dotené pravni principy a
pravni hodnoty, nejéastéji pomoci testu proporcionality (pfiméfenosti).5®

Jak vyse uvedeno, ucelem ustanoveni § 779 OZ je v zajmu ditéte uvedeni biologického,
pravniho a socialniho rodi¢ovstvi do souladu. Neni-li toto mozné, je tfeba zvazit, ktery
z aspektll rodiCovstvi pfevazuje pii pométrovani v kolizi stojicich zajml dotcenych osob, tedy
matky ditéte, pravniho otce a domnélého biologického otce s pfednostnim piihlédnutim
k zajmu ditéte. Bude-li tedy ¢inéno souhlasné prohlaseni o otcovstvi k ditéti muzem, ktery neni

biologickym otcem ditéte, avSak v socidlni roving zastava roli otce ditéte, pficemz neni pravni

jednani ¢inéno v imyslu vyblokovani biologického otce z jeho rodiCovskych prav, tak smysl a

663 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek Il1. § 419-654. Praha:
Leges, 2016, § 588, s. 785, bod 10-12.

664 Tamtéz, s. 724, bod 23-24.

665 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek Il1. § 419-654. Praha:
Leges, 2016, § 588, s. 785, bod 10-12, s.721, bod 8.

86 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdi. Svazek 1ll. § 419-654. Praha:
Leges, 2016, § 588, s. 724, bod 23.
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ucel ustanoveni § 779 OZ nevyzaduje, aby takovéto pravni jedndni bylo povazovano za
odporujici zakonu. To vSe za ptfedpokladu naplnéni zdjmu ditéte na platnosti takového
prohldseni, ktery lze spravné definovat pouze fadnym uplatnénim participacnich prav ditéte.
Uvedenym vazenim v kolizi stojicich hodnot, respektive prav dotéenych osob, je zaroven
zkoumano to, zda predmétné pravni jednani zjevné nenarusuje verfejny poradek, jelikoz prava
dotéenych osob, jako je zdjem ditéte a prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
dotcenych osob, jsou vzhledem K jejich povaze zakladnich lidskych prav a jejich zavaznosti
plynouci mimo jiné z mezinarodnich dokumentti nutné soucasti pravidel, na kterych je nezbytné
v demokratické spole¢nosti trvat, tedy soucasti vetejného poradku.

Problematickym aspektem se v souvislosti s vyse uvedenym jevi pfedpoklad naplnéni
participacnich prav ditéte v fizeni pfed soudem nebo matricnim Gfadem v ptipadech, kdy je
otcovstvi k ditéti uréeno souhlasnym prohldSenim. V piipad¢ aplikace druhé domnénky
otcovstvi (§ 779 OZ), tedy urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim matky ditéte a muze pred
soudem ¢i matricnim tfadem, pfedpoklada zdkonodarce uplatnéni participacnich prav ditéte i
v téchto fizenich. Z diivodové zpravy k § 779 OZ se podava, ze UPD a ustanoveni OZ tykajici
se prav ditéte jsou aplikovatelné i pro fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici.
Dtivodova zprava vyslovné uvadi, Ze je tfeba mimo jiné aplikovat také pravidla o potiebé
ustanoveni opatrovnika ditéti, vzdy je nutné ustanovit opatrovnika ditéti jiz narozenému, lze
v$ak ustanovit opatrovnika i ditéti jesté nenarozenému, je-li pocato.®®” Za Gicelem ochrany
zajmu ditéte se ma ditéti dostat potiebnych informaci, aby se mohlo k véci vyjadtit, pokud je
dité dostatecné schopné otazce uznani otcovstvi porozumét.

S institutem souhlasného prohlaseni se setkdvame v pravni upravé OZ a ZRS v nékolika
formach. Predné se jedna o souhlasné prohlaseni u¢inéné v fizeni o urceni otcovstvi neprovdané
matky podle § 779 OZ ve spojeni s § 415 ZRS. Déle souhlasné prohlaseni matky, (byvalého)
manzela matky a muZe, ktery prohlasuje, ze je otcem ditéte v fizeni o urceni otcovstvi po
rozvodu nebo prohlaseni manzZelstvi za neplatné podle § 777 OZ ve spojeni s § 416 ZRS. A
V neposledni fadé také souhlasné prohldseni rodi¢a ucinéné podle § 779 OZ pied matri¢nim

uradem.

87 Srov. Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn.
Cpjn 202/2020 (¢. 1/2021 Sb. rozh. civ.), k uréeni otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlaenim podle ustanoveni
§ 777 o. z. a k vlivu takto uc¢inéného prohlaseni na vysledek fizeni o popfeni a uréeni otcovstvi.
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5.3.1 Souhlasné prohlaseni podle § 779 OZ u¢inéné pied soudem podle § 415 ZRS a §

416 ZRS

Dojde-li k souhlasnému prohlaSeni matky a muze o uréeni otcovstvi k ditéti pred
soudem, uvede se to v protokolu a oznami matri¢nimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz
je dité zapsano (§ 415 odst. 2 OZ). V odborné literatuie je spornou otazka, zda se jedna o soudni
fizeni a zda je dité ucastnikem tohoto fizeni, jako tomu je v pfipadé fizeni o urceni otcovstvi
podle § 783 OZ ve spojeni s § 420 ZRS, tedy na zakladé analogického pouziti § 420 ZRS. R.
Sinova povazuje za Fizeni pouze procesni postup podle § 416 ZRS a ma za to, Ze Gi¢astnikem
tohoto fizeni by mélo byt i dité samotné.%%® Ustanoveni § 416 ZRS upravuje postup pro uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim v situacich, kdy se dit¢ narodilo v dobé mezi zahajenim
fizeni o rozvodu manzelstvi nebo o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Je-li v takovém piipadé podan navrh
k soudu, soud vyslechne matku, manzela i toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Pfislusnym
je soud podle ustanoveni § 417 ZRS. Pokud dojde k souhlasnému prohlaseni Géastniki o tom,
kdo je otcem ditéte, uvede to soud do protokolu a 0zndmi matri¢nimu Gfadu, ktery vede knihu
narozeni, v niZ je dité zapsano. V jednom fizeni tak dochazi k popteni otcovstvi manZzela matky
a urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim. Ve prospéch ucastenstvi ditéte v fizeni podle
ustanoveni § 416 ZRS argumentuje R. Sinové zejména z diivodu toho, Ze dochazi k zasadnimu
zasahu do jiz zalozeného statusu ditéte tim, Zze v pfedmétném fizeni je popirano otcovstvi
pravniho otce.®®°

J. Levy dovozuje ze znéni § 422 odst. 2 ZRS®7°, kde jsou procesni postupy podle § 415
a § 416 ZRS oznaceny jako fizeni, Ze i v piipadé postupu podle ustanoveni § 415 a § 416 ZRS
se jedna o soudni fizeni, ackoliv nelze hovofit o klasickém fizeni ve v&ci samé, soud pfi ¢innosti
dle § 415 ZRS nevydava zadné meritorni rozhodnuti®”* R. David poukazuje na moZnou
analogickou aplikaci ustanoveni § 420 ZRS tykajici se ucastenstvi ditéte i na ¥izeni dle § 415
ZRS, podpirné poté uvazuje také o aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS, jelikoZ urdenim
otcovstvi budou prava a povinnosti ditéte dotena. Pies uvedené se vSak ptiklani k nazoru, ze
Gidastenstvi ditéte nebude v fizeni podle ustanoveni § 415 ZRS dano z diivodu toho, Ze by

nem¢lo vliv na to, zda bude otcovstvi ve svém disledku na zakladé souhlasného prohlaSeni

668 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 779, s. 900, bod 25.

669 Tamtéz, § 777, s. 888, bod 34 a 35.

670 podle § 422 odst. 2 ZRS plati, Ze ,,S fizenim o uréeni otcovstvi je spojeno fizeni o pééi o nezletilé dité a o
vyzive nezletilého ditéte. To neplati, jde-li o fizeni podle § 415 a 416.“

7L LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol.: Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi [online databaze].
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, § 415, bod 5 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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uréeno ¢i nikoliv.®"2

Pokud bychom se pfiklonili k nazoru, ze ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 415 a
416 ZRS je i samotné dit8, je nutné, aby byl pro dané fizeni ditéti ustanoven opatrovnik, a to
mimo jiné i z divodu zajisténi podpisu ditéte na protokolu o souhlasném prohlaseni ve smyslu
ustanoveni § 10 ZRS. Jak vyse uvedeno, dojde-li k souhlasnému prohlaseni matky a muze o
otcovstvi k ditéti, uvede se to v protokolu a ozndmi matricnimu ufadu, ktery vede knihu
narozeni, v niZ je ditd zapsano (§ 415 odst. 2 ZRS). Podle komentafové literatury je souhlasné
prohlaseni o uréeni otcovstvi podle § 415 ZRS svoji povahou dohodou uéastnikii o predmétu
fizeni, tedy hmotnépravnim jedndnim ucastnikl u¢inénym v prubéhu soudniho fizeni v ramci
procesniho tkonu. Dohoda pisobi nasledky, které jsou v daném tikonu vyjadieny, aniz by soud
pfedmétnou dohodu schvaloval. O dohodé¢ se sepisuje protokol, ktery musi podepsat vSichni
i¢astnici.®”® Dokud neni protokol viemi ucastniky podepsan, soud k dohodé neptihlizi (§ 10
odst. 1 druha véta ZRS). Opatrovnik a soud jsou povinni zjistovat zajem ditéte na ureni
otcovstvi a jeho ndzor. Toto ma vyznam zejména pro ptipad, kdy by bylo ur¢ovano otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim muze, u n¢hoz je pochybnost o jeho biologickém otcovstvi k ditéti.
Nepodepsanim dohody ze strany opatrovnika v pfipadé, Ze zdjem ditéte takovyto postup bude
vyzadovat, lze zabranit urCeni otcovstvi souhlasnym prohlaseni, jsou-li pochybnosti o
biologickém otcovstvi muZe €iniciho souhlasné prohlaSeni. V kolizi stojici zajmy dotcenych
osob jsou vyvazeny tim, Ze matka ditéte a muZ Cinici souhlasné prohlaseni jsou opravnéni
zah4jit soudni fizeni o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 783 OZ a docilit tak shody pravniho
a biologického otcovstvi. Na druh¢é stran¢ je dana ochrana zajmu ditéte, které se vzhledem
k absenci popérného prava ditéte nachazi vii¢i matce a pravnimu otci v nerovném postavent,
kdyZ neni opravnéno zmeénit pravni stav zaloZeny jednanim matky a pravniho otce. Timto neni
dotceno pravo ditéte samotného Ci tfeti osoby k poddni podnétu k zahdjeni fizeni podle

ustanoveni § 793 OZ.

5.3.2 Souhlasné prohliseni podle § 779 OZ ucinéné pied matri¢énim uradem
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZM pro zéapis do knihy narozeni ditéte narozeného mimo

manzelstvi, k némuz bylo ureno otcovstvi, postacuje mimo jiné predlozeni a) souhlasného

672 DAVID, Radovan. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvldstnich rizenich
soudnich, zdkon o verejnych rejstiicich pravmickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku).
Prakticky komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 415 ZRS, bod 6 [cit. 25. 1. 2019]. Dostupné
z: databaze ASPI.

678 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol.: Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi [online databaze].
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, § 10, bod I [cit. 25. 1. 2019]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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prohlaseni rodic¢t o jménu, popiipad¢ jménech ditéte, b) souhlasného prohlaseni rodici o uréeni
otcovstvi. Souhlas nezletilého ditéte se zapisem otcovstvi se bez ohledu na jeho veék nevyzaduje.
Urceni otcovstvi na zéklad¢ souhlasného prohlaseni rodi¢t je podle L. Ptacka vylouceno u
ditéte zletilého, protoze povinnosti a prava rodiCii spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a
prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Tato skupina

).67 Matka ditéte a muz &inici souhlasné

prav zahrnuje i pravo urcit otcovstvi (§ 779 OZ
prohlaseni o urceni otcovstvi tak rozhoduji o statusovych otazkach nezletilého ditéte zcela
samostatné, ackoliv jejich jednanim mtZze dojit k zasahu do prava ditéte znat sviij ptivod (¢lanek
7 odst. 1 UPD), pokud muz ¢inici souhlasné prohlaseni neni biologickym otcem ditéte.

Paradoxné se vSak podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZM vyzaduje, byt spravné, souhlas
ditéte starSiho 15 let, ktery musi byt pfipojen k dohod¢ rodic¢l o pfijmeni ditéte pii urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢i. V nalezu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US
3900/14 (N 193/79 SbNU 199), Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,Zejména v soudnich fizenich, ktera
se dotykaji osobnostnich prav ditéte a kde nazor ditéte hraje vyznamnou roli (naptiklad fizeni
,0 zméng piijmeni ditéte*), by mély soudy ptistupovat ke zjisténi nazoru ditéte velmi pecliveé.*
Pokud by dité nebylo v fizeni slySeno, miiZe tento postup vést k poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 36 a &lanku 38 LZPS. Ustavni soud uvedl, Ze nelze o tak zasadni
otazce, kterou zména piijmeni Clovéka bezesporu je, rozhodovat bez kontaktu s ¢lovékem,
jehoz pfijmeni se zména dotyka. S odkazem na citovanou judikaturu by tim spise mélo uvedené
platit v ptipadé urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t, kterym je zasahovano do
statusovych prav ditéte, zvlaste, je-li dit€ schopno véci porozumét a vytvofit si na véc vlastni
nazor.

Pro srovnani 1ze v tomto odkézat také na fizeni o osvojeni, které sdm Nejvyssi soud ¢ini
pfedmétem srovnani s uré¢enim otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict, kdyz k uznéni ciziho
ditéte za vlastni slouzi primarné institut osvojeni.®’® V obou piipadech, tedy souhlasném
prohldseni o urceni otcovstvi, které Cini nikoliv biologicky otec ditéte, a osvojeni, se jedna o
tak zavazné a rovnocenné dusledky, aniz by vSak postaveni ditéte bylo v obou piipadech
srovnatelné. Zavaznost a rovnocennost disledki je spatfovana zejména vzhledem k absenci
popérného prava ditéte.5”® Ustanoveni § 805 OZ vyslovné stanovi, Ze o osvojeni nemize byt

rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodicii ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za

674 pTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 856, s. 1310, bod 4 a 6.

675 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. rozh. civ.).

676 O nedostate¢nych zarukéach pii mozném vyuziti ustanoveni § 793 OZ je podrobné&ji pojednano v podkapitole
4.5.4 diserta¢ni prace.
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rodice, popiipad¢ manzela osvojitele. To plati i v ptipadé, pokud byl souhlas vzat zpét. Dale
ustanoveni § 806 OZ stanovi, Ze dosdhlo-li osvojované dité alespont dvanacti let, je tieba vzdy
jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoliv pochybnost, ze by byl postup vyzadujici
osobni souhlas osvojované¢ho ditéte v zdsadnim rozporu se zdjmy ditéte, nebo ze dit€¢ neni
schopno posoudit disledky souhlasu. Dfive nez se osvojované dit¢ vyjadii, soud dité fadné
pouci o ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvojenim. Pokud dité nedoséhlo véku alesponi
dvanacti let, da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik. Opatrovnikem ditéte soud
jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Diive nez da opatrovnik souhlas, zjisti
vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni bude v souladu se zajmy
ditéte (§ 807 odst. 1 OZ). Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité a vezme na jeho
vyjadreni zfetel s ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje (§ 807 odst. 2 OZ). Osvojované
dit¢ mize svlyj souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni (§ 808 OZ).

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze dité nema moznost ovlivnit uréeni otcovstvi
zalozeného souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery se prohlasuje za otce ditéte. Na
vyznamu toto nabyva zejména u ditéte rozumove vyspélého, které je schopno formulovat svij
nazor a tento prednést (§ 29 odst. 4 SR), v situacich, kdy by souhlasné prohlaseni ¢inil muz,
ktery neni biologickym otcem ditéte. Nezapojeni ditéte do rozhodovani o statusovych otazkach
ptimo se dotykajicich ditéte je o to zadvaznéjsi z ditvodu toho, Ze podle ¢eské pravni upravy neni
dité¢ nadano popérnym pravem, a tedy zalozeny statusovy vztah odporujici biologické realité a
pfipadné i socialni realit¢ nemtze v budoucnu zménit. Ve vztahu k popirani otcovstvi ur¢eného
souhlasnym prohlasenim lze uvazovat o zahajeni fizeni podle ustanoveni § 793 OZ k podnétu
ditéte, nicméné aplikace citovaného ustanoveni skyta vykladové problematické aspekty, o nichz
je podrobnéji pojednano v podkapitole 4.5.4 disertacni prace a které se uplati stejné pro pravni
postaveni domnélého otce i ditéte. Je tak nezbytné trvat na zakotveni popérného prava ditéte
Vv Ceské pravni Gprave.

Je-li tfeba pii posouzeni platnosti souhlasného prohldseni o urceni otcovstvi hodnotit,
zda obchéazeni zakonnych ustanoveni o osvojeni je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte,
samotna ucast ditdte v fizeni podle § 415 ZRS, § 416 ZRS a v fizeni pred matri¢nim Gfadem je
vice nez zadouci. Soud i spravni ufad by mél zjistovat z4jmy ditéte, informovat jej o diisledcich
daného tizeni, ptip. jej vyslechnout, pokud je dit¢ rozumové schopno véc pochopit, a zohlednit
nazor ditéte na vec, kterd se jej dotyka. Pfipadné odmitnuti pfijeti souhlasného prohlaseni
soudem ¢i matricnim Ufadem je podle soucasné pravni Gpravy problematické, tyto nejsou

opravnény zkoumat soulad biologického a pravniho otcovstvi, avSak k dispozici jim zistava
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moznost podat podnét k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 793 OZ.57

5.4 Pravo ditéte znat své rodice

Diulezitym komponentem z4jmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je pravo ditéte
znat své rodice. ,,Klicovym pravem ditéte v oblasti statusové je pravo znat své rodice, je-li to
mozné (¢lanek 7 Umluvy). Statusové postaveni ditdte je dano jeho piibuzenstvim, pii¢emz
ptibuzenstvi sleduje pfirozeny stav véci, tedy kdo je skute¢nym rodi¢em ditéte, jako danou a
neménnou hodnotu, které je objektivné zjistitelna na zakladé védeckého poznani. 6’8

Na rozdil od soudniho fizeni o uréeni otcovstvi, kdy je zajem ditéte piedstavovan jiz
samotnou pravni normou, podle niz je otcem ditéte muz, ktery s matkou v rozhodné dobé
soulozil, tedy biologicky otec ditéte®”

sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb. rozh. civ.), dovodil, Ze v fizeni o popteni otcovstvi

, Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 2012,

po uplynutim popérnych lhit podle ustanoveni § 62 ZR (nyni § 792 OZ) mize byt zajmem
ditéte 1 realizace prava neznat své rodice. ,,Aby nejlepsi zdjem ditéte mohl byt jako
nepodminéné pravo ditéte skuteéné svobodn€ vykonano, je tfeba rovnéz pripustit, Ze pravo znat
své rodi¢e v sob& zahrnuje i pravo tyto rodi¢e neznat.“%®° Obdobné lze odkazat na zavéry
Ustavniho soudu v usneseni ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. II. US 359/09, podle kterého je pravo
ditéte znat své biologické rodice kontextudlné¢ omezeno, a to dovétkem ,je-li to mozné*
zakotvenym v ¢lanku 7 odst. 1 UPD, pii¢emZ nespornym korektivem prava ditdte znat své
rodige je pravé zajem ditéte.%8!

Ackoliv je pravo ditéte znat své rodiée vyslovné zakotveno v UPD, jejiz aplikovatelnost

t682

je omezena na déti mladsi 18 1et®2, vyplyva toto pravo pro kazdou osobu také z Umluvy .58 v

677 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 779, s. 902-910, bod 31-33.

678 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (&. 95/2019 Sb. rozh. civ.). Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2017 sp. zn. 21 Cdo 1369/2015.

679 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017 (&. 3/2019 Sb. rozh. civ.).

880 Otazkou zasadniho pravniho vyznamu bylo to, zda v fizeni o popfeni otcovstvi zahdjeném na navrh nejvyssiho
statniho zastupce podle § 62 ZR je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popieni otcovstvi. Za ucinnosti OZ
bylo opravnéni nejvyssi statniho zastupce podle § 62 ZR nahrazeno prominutim zmeskani popérné lhity podle §
792 OZ, o kterém pfislusi rozhodovat vylu¢né soudu.

881 Srov. POLAKOVA, Marie. Uréeni rodi¢ovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice deklarovaného Umluvou
o pravech ditéte. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 2, s. 55.

882 pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (¢lanek 1 UPD).

683 Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2007, Phinikaridou proti Kypru, ¢. 23890/02, bod 45. ,,..narozeni, a
zejména okolnosti, za nichz se dit¢ narodi, jsou soucasti soukromého zivota ditéte a nasledné dospélého zaru¢ené¢ho
¢lankem 8 Umluvy“. Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. tnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, bod 29.
Respekt k soukromému zZivotu vyzaduje, aby kazdy mél moznost zjistit podrobnosti o své identite jako jednotlivci.
Srov. rozsudek ESLP ze dne 7. unora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, bod 53-54.

Uvedené¢ zahrnuje ziskani informaci nezbytnych k odhaleni pravdy tykajici se dilezitych aspekti osobni identity
jednotlivce, jako je totoznost rodiét. Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervence 2006, Jiggi proti Svycarsku, ¢&.
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nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. I. US 2845/17 (N 4/92 SbNU 31), Ustavni
soud uvedl, Ze ,,pravni tprava nemuze ignorovat ani skutecnost, Ze vyznamny pravni zajem na
urceni (nebo popieni) otcovstvi mize vzniknout nékdy az se znatnym cCasovym odstupem od
narozeni ditéte.“ Obdobn¢ Ize odkéazat na zavéry rozsudku ESLP ze dne 13. Cervence 2006, ve
véci Jaggi proti Svycarsku, &. 58757/00, ve kterém ESLP piipustil, Ze zajem jednotlivce poznat
svij pivod s vékem nemizi. Stézovatel ve veéku 67 let v daném piipad¢€ prokazal skutecny zajem
na zjisténi totoznosti svého biologického otce, kdyz se po cely zZivot snazil ziskat presvédciveé
informace o této skutecnosti.®®* Samotné zachovani pravni jistoty nelze povazovat samo o sobé
za diivod pro zbaveni jednotlivce prava zjistit sviij ptivod.5®

Pravo ditéte znat své rodice je v Ceské pravni Gprave realizovatelné tim, ze je zakotvena
aktivni v&cna legitimace ditéte k zahdjeni fizeni o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 783 OZ,
a to bez omezeni vékové hranice ditéte. Pfijetim ZRS byly odstranény pochybnosti praxe a dit&
je podle ustanoveni § 420 odst. 1 ZRS vyslovné tcastnikem Fizeni o uréeni otcovstvi.®® Aktivng
véené legitimovani k podéani navrhu na urceni otcovstvi podle § 783 odst. 1 OZ jsou také matka
ditéte a domnély otec ditdte (§ 420 ZRS). V problematické situaci se nachazi dité, pokud jiz
bylo uréeno prévni otcovstvi k ditéti v rozporu s biologickou realitou na zékladé pravnich
domnének. V takovém piipad¢ je nejprve nutné popfit otcovstvi pravniho otce a az nasledné je
mozné zahdjit fizeni podle ustanoveni § 783 OZ o ur€eni otcovstvi jiného muze.
Problematickym aspektem je zde skuteénost, Ze dité neni podle ¢eské pravni upravy®®’ nadano
V r0zporu s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika vazana, popémym pravem®,
ackoliv toto pravo bylo od pocatku zakotveno ve vécném navrhu OZ.%8° Aktivng vécné
legitimovanymi k podani navrhu na popfeni otcovstvi jsou pouze pravni otec ditéte a matka

ditéte. Po marném uplynuti popérné lhiity maji pravni otec a matka ditéte moZznost podat navrh

na prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi (§ 792 OZ), dité je opét vylouceno z okruhu

58757/00, bod 25. Dale rozsudek ESLP ze dne 13. tinora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, bod 29. A dale
rozsudek ESLP ze dne 7. inora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, bod 54 a 64.

684 Rozsudek ESLP ze dne 13. &ervence 2006, Jiggi proti Svycarsku, &. 58757/00, bod 40.

885 TamtéZ, bod 43.

686 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zikonik II. Rodinné prévo (§ 655—975).
Komentdr [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 783, bod 6 [cit. 21. 1. 2019]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

887 Dit& nebylo nad4ano popérnym pravem ani za G¢innosti ZR.

688 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 785, s. 950, bod 13.

KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975).
Komentar [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 785, bod | [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

889 Podrobnéji v kapitole 1 diserta¢ni prace.
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osob aktivné vécné legitimovanych také pro podani navrhu na prominuti zmeskani lhuty
k popfeni otcovstvi.t%®

Opakované Ustavni soud vytykal zikonodarci nedostatek pravni tpravy spoéivajici
v absenci popérného prava ditéte a apeloval na n¢j, aby doslo k novelizaci pravni Gpravy
popirani otcovstvi.®® Doposud vSak zikonodarce k zakotveni popémého priva ditéte
nepfistoupil. K problematice vykladu ustanoveni § 792 OZ pii absenci popérného prava ditéte
podrobnéji v podkapitole 3.1.1.3 této disertacni prace. Obdobné jako domnély otec mtize dité
vyuzit moznosti podani podnétu soudu k zahajeni fizeni podle ustanoveni § 793 OZ.
K problematice vykladu ustanoveni § 793 podrobnéji v podkapitole 4.5.4 a 4.4.4 disertacni
prace. Absence popérného prava ditéte je obecné alarmujicim nedostatkem ceské pravni
upravy, ktery je zvyraznén zejména ve vztahu k otcovstvi uréeného na zdklad¢é druhé domnénky
otcovstvi, kdy je dit¢ bez ohledu na svlij v€k a rozumovou vyspélost pouhym objektem
rozhodnuti rodi¢t o urceni jeho statusu, aniz by tento status mohlo kdykoliv v budoucnu zménit,
piestoze by neodpovidal biologické realité. Podrobnéji k této problematice v podkapitole 5.4

disertacni prace.

5.5 Vztah zajmu ditéte a verejného poradku podle § 792 OZ

Jak vySe uvedeno, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo
1012/2016 (€. 95/2019 Sb. rozh. civ.), vychazi z ptedpokladu, Ze soulad biologického, pravniho
a socialniho otcovstvi by mél byt pravidlem. V ptipadech, kdy tomu tak neni, je nutné posoudit,
ktera ze slozek otcovstvi pievazi, pfitom je podle Nejvyssiho soudu ,,urCujici vyznam v kolizi
stojicich z4jml dotenych osob, pficemz piedni hledisko je pfiznavéno zjist€énému zdjmu
ditéte.“ S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US
2866/17 (N 39/88 SbNU 535)%92 piedni hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nelze vykladat tak, ze
se by se jednalo o hledisko jediné. Piestoze je nejlepSimu zajmu ditéte tfeba vzdy pfiznat
vysokou prioritu, tak ,,mtize byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy rodicu, dalSich
déti apod.), v disledku €ehoz je pii jeho pouZivani nezbytny urcity stupei flexibility umoZznujici
nalézt fedeni uvedeného konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech.“%®® Obecné soudy

jsou povinny se s hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte ve svych rozhodnutich vyporadat a za timto

69 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 785, s. 950, bod 13.

691 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363). Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. IL. US 619/21.

692 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), bod 40.

693 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. |. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 29.
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ucelem je nutné shromazdit veskeré potiebné diikazy, pficemz tato diikazni aktivita netizi pouze
i¢astniky fizeni, ale také samotny obecny soud.%%

Uvedeny zavér, tedy, ze vyvazovani v kolizi stojicich zajm dotcenych osob
s piihlédnutim k pfednimu hledisku z&jmu ditéte je urcujici pro zavér o tom, kterd ze slozek
rodicovstvi (biologické, socidlni, pravni) v daném piipadé prevazi, lze povazovat za
vychodisko pro vyklad ustanoveni § 792 OZ, a to zejména co se tyka vztahu kritéria zajmu
ditéte a vetfejného poradku. V této souvislosti je nezbytné upiesnit, ze predni hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte je piiznavano pouze ditéti mladsimu 18 let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (¢lanek 1 UPD). V souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (€. 22/2015 Sb.
rozh. civ.), se ditétem podle ustanoveni § 62 ZR rozumélo i dité zletilé. Tento zavér je
pouzitelny také pro vyklad ustanoveni § 792 OZ. V takovém piipad¢ vSak neni mozné pfti
posuzovani zajmu zletilého ditéte vychazet z UPD a pfiznavat zajmu ditéte p¥i rozhodovani
soudu o popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity vyssi prioritu. ,,V ptipadé zletilého ditéte
jsou jeho z&jmy zdsadné€ rovnocenné zajmim ostatnich U€astnikil, aniz by se zletilé dit¢ mohlo
dovolavat vysokého standardu zalozeného Umluvou o pravech ditéte a neni diivodu, aby test
proporcionality zasahu do prava na soukromy zivot nebyl aplikovan ve své obvyklé podobé.
Vedle zajmu zletilého ditéte je proto tfeba stejné peclivé vazit a stejnou vahu piiznat také
zajmim dalSich osob, které by mohly byt takovym rozhodnutim dotéeny.*

Pti posuzovani z4jmu ditéte a jeho vyvaZovani ve vztahu k praviim ostatnich dotéenych
osob ma tak podstatny vyznam to, zda dité poziva ochrany podle UPD ¢&i nikoliv. Pokud je dit&
mladsi 18 1et%®, tak jeho zajem je prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innost tykajici se ditéte.
Rozlisovani mezi zajmem ditéte zletilého a nezletilého®® 1ze vnimat jako zéklad pro vymezeni
kritéria z4jmu ditéte pii rozhodovani o prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi podle
ustanoveni § 792 OZ ve vztahu ke kritériu vetejného potadku podle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019
Sb. rozh. civ.), zdlraznil, ze kritérium z4jmu ditéte a kritérium vetfejného poradku musi byt
naplnény kumulativné tak, aby mohl soud rozhodnout o prominuti zmeskani lhtty k popteni
otcovstvi. ,,...otcovstvi po uplynuti popérné lhlity nelze uspéSné popfit, jestlize by popieni
otcovstvi vyzadoval vefejny poradek, ale nebylo by v zajmu ditéte; jestlize by popieni bylo v

v

z4jmu ditéte, ale pticilo by se to vefejnému potradku, anebo jestlize by popieni nevyzadoval

6%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 17.
89 Pokud podle pravniho #adu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (¢lanek 1 UPD).
6% Rozuméj postaveni ditéte v intencich ¢lanku 1 UPD.
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vetejny poradek, ani by nebylo v zajmu ditéte. Je proto ulohou obecnych soudi, aby v kazdém
jednotlivém piipade pecliveé zjistovaly jak okolnosti svédcCici pro zachovani daného pravniho
stavu, tak pro jeho zménu.“ Z uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze kritérium zajmu
ditéte a vetfejného potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ mohou byt v kolizi, respektive
postacuje, aby pouze jedno z kritérii nebylo naplnéno a soud zamitne névrh na prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Je v§ak otazkou, zda mize ve skutecnosti dojit k situaci,
kdy by zajem ditéte vyzadoval prominuti zmeSkani lhiity k popieni otcovstvi, kdezto verejny
potadek nikoliv. Nejvyssi soud vymezil v citovaném usneseni zajem ditéte jako subjektivni
kritérium a vefejny potadek jako kritérium objektivni nezohlednujici subjektivni prava
jednotlivych osob. O nespravnosti tohoto zavéru je podrobnéji pojednano v kapitole 2 disertacni
prace. S odkazem na zavéry, k nimz bylo dospéno v kapitole 2 disertacni prace, je tieba
konstatovat, ze v ramci vefejného poradku je nezbytné vedle zohlednéni jinych slozek®®’, jako
je mimo jiné pravni jistota a stabilita rodinnych vztahii, provadét vazeni v kolizi stojicich prav
dotéenych osob, tedy ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce. Jak blize pojednano
Vv kapitole 2 disertacni prace, pojem vetejného potadku nelze striktné oddélovat od zdjmu
dotcenych osob veetné zajmu ditéte jiz z toho ditvodu, Ze samotny zdjem ditéte je nutné soucasti
pravidel, na nichZ je nezbytné v demokratické spolecnosti trvat, tedy soucasti kritéria vefejného
potadku.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutné, aby jiz v ramci kritéria vetejného poradku ve
smyslu ustanoveni § 792 OZ soudy posuzovaly zajem ditéte, pficemz pii vyvazovani v Kolizi
stojicich prav matky ditéte, pravniho otce, domné€lého otce a ditéte s prihlédnutim k okolnostem
ptipadu, jak jsou tyto vyjmenovany v podkapitole 2.3 disertacni prace, 1ze dospét k zaveru, zda
vetejny pofadek vyzaduje prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi ¢i nikoliv. Ve
skutecnosti tak nemiZe dojit ke kolizi kritéria zajmu ditéte a vetejného potadku, jelikoz zajem
ditéte neni samostatnou kategorii, ale vyseci kritéria vefejného potadku ve smyslu ustanoveni
§ 792 OZ. Obdobny zavér naznacuje také Z. Kralickova, kdyz uvadi, ze je sice nutné splnéni
obou kritérii podle ustanoveni § 792 OZ kumulativné, av§ak ma za to, Ze zajem ditcte a vefejny
potadek se vzajemné nemohou vylucovat. Nevylucuje zdénlivou kolizi v konkrétni véci, avSak

dodava, Ze je nutné se v piipade¢ kolize pfiklonit k z4jmu ditéte, ,,0 ktery v téchto vécech jde

897 Podrobnéji v kapitole 2 disertaéni prace.
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predevsim*.*%® Uvedeny dil&i zavér o upfednostnéni zajmu ditéte je nezbytné korigovat s tim,

t6%° na néz dopada aplikace UPD.

ze toto uptednostnéni je dano pouze u déti mladSich 18 le

Lze tedy shrnout, ze uvedeni kritéria zdjmu ditéte v ustanoveni § 792 OZ a jeho
vyslovné vyclenéni vedle kritéria vefejného poradku je tfeba vnimat pouze jako zdliraznéni
zdjmu ditéte na prominuti zmeskani popérné lhiity tehdy, je-li dit¢ chranéno UPD, tedy
Vv ptipadech, kdy zajem ditéte je pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se ditcte.
Vyvazovani z4jmu a prav dotCenych osob, tedy ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého
otce, je nutné Cinit v ramci posouzeni kritéria vefejného poradku, pficemz vyslovné zminéni
zajmu ditéte v ustanoveni § 792 OZ naznacuje, ze soud musi vahu, kterou ptiklada zajmu ditéte
V porovnani s pravy ostatnich osob, hodnotit u déti, jejichZ prava jsou chranéna UPD, s vyssi

mirou, tedy jako ptfedni hledisko.

698 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar [online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 792, bod 2 [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

699 pokud podle pravniho ¥adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive (¢lanek 1 UPD).
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Zavér

Zkoumani problematiky vykladu ustanoveni § 792 OZ v ramci disertacni prace
umoznilo poskytnout ucelenou analyzu pojmi vefejny poradek a zajem ditéte, jakozto kritérii
pro prominuti zmeskani lhtty kK popfeni otcovstvi, a definovat zakladni znaky téchto pojmu
vcetné¢ zhodnoceni, zda soucasnd pravni Uprava popirani otcovstvi zarucuje prominutim
zmeskani popérné lhiity dostate¢nou ochranu prava na respektovani rodinného a soukromého
Zivota matek déti, déti, pravnich otcti a domnélych otcti ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Uvedené
ptedstavuje hlavni pracovni hypotézu disertacni prace.

Pii vykladu pojmu vefejného potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ byly dil¢i
pracovni hypotézy vymezeny zejména s odkazem na ovéfeni zavért, k nimz dospél Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.).
Zavér Nejvyssiho soudu o objektivnim charakteru kritéria vefejného potadku podle ustanoveni
§ 792 OZ, projevujici se mimo jiné nemoznosti zohlednit v ramci tohoto kritéria prava a zajmy
dotéenych osob na popieni otcovstvi, byl provedenym zkoumanim vyvracen, jak podrobnéji
odivodnéno v ramci shrnuti nize. Rovnéz byl vyvracen zavér o striktnost vykladu pojmu
vetejného potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ, ktery je zaloZen na charakteristice
vetejného potfadku jako okolnosti, kterou by bylo tfeba stejnym zplisobem hodnotit vzdy tehdy,
pokud nastane bez ohledu na dal$i konkrétni okolnosti pfipadu (konkrétni situaci rodict ¢i
ditéte). Dale byl vyvracen zavér o posuzovani pojmu vefejného potadku a zajmu ditéte podle
ustanoveni § 792 OZ izolované, tedy nemozZnosti zkoumat kritérium zdjmu ditéte v ramci
kritéria vetejného potadku.

V kapitole 2 disertacni prace byl podroben zkouméni pojem vetejného potadku
V intencich ustanoveni § 792 OZ na zéklad¢ recentniho objektivniho vykladu a historického
subjektivniho vykladu. Provedenim historické komparace, v ramci subjektivné historického
vykladu pojmu vetejny poradek (podkapitola 2.1.3 disertacni prace), bylo mozné zodpovedét
vyzkumnou otazku, jaka kritéria byla v minulosti hodnocena v ¢eské pravni upraveé popirani
otcovstvi po uplynuti popérné Ihity. V minulosti byly v ¢eské pravni upraveé popirani otcovstvi
po uplynuti popérné lhiity pouzivany pojmy jako vetfejny zajem zakotveny ve vladnim natizeni
&.180/1941 Sb., obecny zajem upraveny v OSR 1950, zajem spole¢nosti podle ZR t&inného ve
znéni do 31. 7. 1998 a zajem ditéte podle ZR ve znéni G¢inném od 1. 8. 1998. Po provedené
analyze téchto pojmi bylo mozné ucinit zavér, Ze zadny z uvedenych pojmi neni aplikovatelny
pro ucely vykladu veiejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ. Zajem ditéte podle ZR

ucinného od 31. 7. 1998 je zachovan jako samostatné kritérium zajmu ditéte dle ustanoveni §

272



792 OZ. Pojem veiejného poradku tak nebyl, na rozdil od OZ, v minulosti v ¢eské pravni
upravé popirani otcovstvi zakotven samostatné ani v kombinaci s jinym kritériem.

Metodologickymi postupy pouzitymi v kapitole 2 disertacni prace, tedy aplikaci
jednoduchého subjektivné historického vykladu, subjektivné teleologického vykladu a
formalné systematického vykladu, nebylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o vymezeni
defini¢nich znak vefejného poradku. Naopak defini¢ni kritéria pojmu vetejného poradku podle
§ 792 OZ bylo mozné dovodit na zakladé objektivné teleologického vykladu, ktery umoznil
nalézt vili racionalniho zakonodarce, a to s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141). Citovanym nalezem Ustavniho
soudu bylo ke dni 31. 7. 2011 zruseno ustanoveni § 57 odst. 1 ZR v ptivodnim znéni. Nalez
Ustavniho soudu byl také podkladem k naslednému upusténi od ingerence nejvyssiho statniho
zastupce v oblasti popirani otcovstvi a jejiho nahrazeni zaloZenim pravomoci soudu na zakladé
ustanoveni § 792 OZ. Ustavni soud v citovaném nalezu stanovil kritéria, ktera méla byt brana
V potaz pii tvorbé nové pravni upravy a zaroven kritéria, kterd mély obecné soudy pii
rozhodovani o névrzich na popfeni otcovstvi podanych matkou ¢i prdvnim otcem po uplynuti
zruSené popéerné lhiity zvazovat do doby pftijeti nové pravni Gpravy. Tato kritéria pro posouzeni
pripustnosti navrhu na popteni otcovstvi jsou vyuzitelna také pii vykonu diskreéni pravomoci
soudu podle ustanoveni § 792 OZ. Obecné soudy v dobé neaplikovani popérné lhuty podle
zruseného ustanoveni § 57 odst. 1 ZR, ve znéni do 31. 12. 2011, rozhodovaly rovnéz o navrzich
na popfeni otcovstvi podanych po uplynuti zruSené popérné lhity a musely zvaZovat
konkurujici si zdyjmy dotcenych osob a posoudit, zda pii zvazeni okolnosti konkrétniho ptipadu
je na misté jesté navrh piipustit a vést fizeni o popieni otcovstvi ¢i nikoliv. Ve své podstaté tedy
soudy rozhodovaly v podobné situaci jako nyni v fizeni podle ustanoveni § 792 OZ.

S ohledem na pozadavky kladené Ustavnim soudem v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), byla v ramci recentniho
objektivné teleologického vykladu vymezena nasledujici definicni kritéria pojmu vetejného
potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ, a to: a) zda pravni otec, ktery se domaha popteni
otcovstvi po uplynuti popérné lhity, védél ¢i mohl védét, Ze neni biologickym otcem ditéte jiz
v dob& b&hu popérné lhity, b) pokud védél, ze neni biologickym otcem ditéte, zda podnikl
pravni kroky k popfeni svého otcovstvi, pokud tak neucinil, tak z jakého divodu, c) ¢asovy
prostor od zjisténi relevantnich skute¢nosti pro zpochybnéni otcovstvi do podani navrhu na
popieni otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi dle ustanoveni
§ 792 OZ, a zda zaloba s ohledem na tento Casovy prostor obstoji z hlediska pfimétenosti

zasahu do prava a chranénych zajmu jinych osob, d) jakym zptisobem se projevuje otcovstvi
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pravniho otce k ditéti v roviné socialni, €) jaké jsou rodinné vztahy a zda jsou ustaleny, f)
zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich, g) zajisténi rodinného zazemi pro vychovu ditéte,
h) pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota matky ditéte ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, i) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota pravniho otce ditéte ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, j) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota domnélého
(biologického) otce ditéte ve smyslu &lanku 8 Umluvy, k) zajem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 UPD,
zajem ditéte na dosazeni souladu biologického, pravniho a socialniho rodi¢ovstvi, pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy véetné prava
ditéte znat své rodie ve smyslu &lanku 7 UPD a pravo ditéte na zachovani své totoZnosti ve
smyslu ¢lanku 8 UPD, 1) za predpokladu, Ze by nedoslo ke zméné pravni Gpravy, je tieba
zvazovat také neexistenci popérného prava ditéte a domnélého otce ditéte. Vyklad ustanoveni
§ 792 OZ zalozeny na existenci prostoru soudu Kk vazeni v kolizi stojicich hodnot zminuje
Ustavni soud také v usneseni ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU
457), bod 29.

Analyzou judikatury ESLP, provedené v kapitole 3 a kapitole 4 diserta¢ni prace, bylo
vramci eurokonformniho vykladu potvrzeno, Ze uvedena defini€ni kritéria odpovidaji
pozadavkam Umluvy a piistupu ESLP k otdzce popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit.
Provedenou analyzou judikatury ESLP bylo mozné zaroven zodpoveédét dvé z vyzkumnych
otazek, a to, jaky je pfistup ESLP k popirani otcovstvi po uplynuti popérnych 1hit a zda Ize
Z judikatury ESLP vyvodit defini¢ni znaky pojmu vetfejného potadku podle ustanoveni § 792
OZ. Z pohledu ESLP je podstatné pti odmitnuti zaloby na popteni otcovstvi podané po uplynuti
popérné lhuty provést vazeni v kolizi stojicich zajmi a neodmitnout tuto zalobu pouhym
odkazem na uplynuti popérné lhity. Pfimétenost sledovaného cile je ddna pouze tehdy, pokud
mezi obecnym zajmem na ochrané¢ pravni jistoty v rodinnych vztazich a pravem pravniho otce
na prezkum pravni domnénky ve svétle biologickych dukazi je nastolena spravedliva
rovnovaha.’® Vyznamnym prvkem pii rozhodovani soudu je také hodnoceni zajmu ditéte,
mimo jiné i s piihlédnutim k tomu, zda mize dité samo, nejcastéji po dosazeni urcitého véku,
rozhodnout o zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi ¢i nikoliv.” Situace, v niz miize pravni
domnénka ptrevazovat nad biologickou a socidlni realitou, bez ohledu na zjisténé skutecnosti a
ptani dotéenych osob a bez skute¢ného prospéchu kohokoli, neni slucitelna, a to dokonce ani s

ohledem na prostor pro uvdzeni ponechany c¢lenskym statim, s povinnosti zajistit G¢inné

90 Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2009, Shofman proti Rusku, stiznost ¢. 74826/01, bod 45.
01 podkapitola 3.1.1.1 disertaéni prace. Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Ddansku, ¢.
9777/79.
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respektovani rodinného Zivota.”% Podle ESLP je problematické, pokud soudy nepiezkoumavaji
osobni poméry stézovatell. Je nutné zkoumat zajmy dotéenych osob, a to jak osobni poméry
stézovatele, tak viibec nejlepsi z4jmy ditéte na tom, zda by mélo byt otcovstvi popieno ¢i
nikoliv.”®

Vyklad pojmu vetejného potadku zalozeny na vyvazovani v kolizi stojicich prav a
zajmu dotcenych 0sob odpovida také piistupu francouzské soudni praxe pifi rozhodovani o
popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity. Francouzska judikatura dovodila povinnost souda
rozhodovat o zalobach na urceni ¢i popieni otcovstvi podanych po uplynuti popérné (promlceci)
lhity na zakladé provedeného testu proporcionality. Komparaci s francouzskou pravni Gpravou,
na kterou se Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016
(€. 95/2019 Sb. rozh. civ.), odkazoval, tak byla rovnéz vyvracena dil¢i pracovni hypotéza o
objektivnosti a striktnosti vykladu pojmu vetejného pofadku pii rozhodovani o prominuti
zmeskani lhity k popieni otcovstvi. Nejvyssi soud v citovaném usneseni neposuzoval
francouzskou pravni upravu komplexné, vcetn¢ systému popérnych lhit, okruhu osob
opravnénych k popieni otcovstvi, judikatorné¢ dovozené aplikace principu proporcionality po
uplynuti popérné lhiity a vykladu vetejného potadku v SirSich souvislostech v oblasti ur¢ovani
a popirani rodicovstvi, a zaméfil se pouze na vyklad vetejného poradku na zéklad¢ art. 423
CPC, ktery se nevztahuje vyhradné na otazku popteni otcovstvi a jehoz ucel je podstatné
odli$ny od tcelu ustanoveni § 792 OZ. Déle byla provedenou komparaci s francouzskou pravni
upravou zodpovézena vyzkumna otazka tykajici se zasadnich odliSnosti francouzské pravni
upravy v oblasti popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity a zhodnoceni jejiho pozitivniho
¢1 negativniho vlivu na popfeni otcovstvi. Francouzskd pravni Gprava v porovnani s ¢eskou
dava vétsi prostor pro uvedeni pravni reality do souladu s realitou biologickou, kdyZ stanovi ve
vétsing piipadi delsi popérné lhity a SirSi okruh osob opravnénych k podani Zaloby na popteni
otcovstvi zahrnujici mimo jiné dit€¢ a domnélého otce. Zaroven vSak chrani pravni jistotu
v rodinnych vztazich, pokud socidlni realita odpovida realité pravni. Existence socialni reality,
resp. jeji souladnost se stavem pravnim, zdpisem otcovstvi v rodném listu ditéte ¢i uznani
otcovstvi, ovliviiuje délku popérné lhiity a vymezeni okruhu osob opravnénych k podani zaloby
na popteni otcovstvi, které se neodviji, jako tomu je v ¢eské pravni upraveé, od domnénky
otcovstvi, na zédklad€ niZ bylo otcovstvi uréeno. Byla tak potvrzena dil¢i pracovni hypotéza, ze
francouzska pravni Gprava upravuje popirdni otcovstvi ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou

zpisobem, ktery poskytuje vyssi ochranu prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota

92 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemf, stiznost ¢. 18535/91.
703 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, stiznost &. 15074/08.
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matky ditéte, ditéte, pravniho otce a domnélého otce.

S ohledem na piedestieny vyklad vetejného poradku zahrnujici vyse uvedena defini¢ni
kritéria, véetné zajmu ditéte [viz kritérium uvedené pod bodem k) vyse], byla dale vénovana
pozornost zkoumani vztahu zajmu ditéte a vetfejného potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ
v podkapitole 5.5 diserta¢ni prace, coz umoznilo zodpoveédét vyzkumnou otazku, jakou podobu
ma interakce zdsady zajmu ditéte a vefejného poradku. V ramci zkoumani bylo dovozeno, ze
pojem vetejného poradku nelze striktné oddélovat od zajmii dotCenych osob véetné zajmu ditéte
jiz z toho diivodu, ze samotny zdjem ditéte je nutné soucasti pravidel, na nichz je nezbytné
v demokratické spolecnosti trvat, tedy soucasti kritéria vetejného poradku. Ve skutecnosti tak
nemuze dojit ke kolizi kritéria zajmu ditéte a vefejného potadku, protoze zdjem ditéte neni
samostatnou kategorii, ale vyseci kritéria vefejného potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ.
Vyvazovani z4jmu a prav dotéenych osob, tedy ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého
otce, je tak tieba ¢init v ramci posouzeni kritéria vefejného potadku. Uvedeni kritéria zajmu
ditéte v ustanoveni § 792 OZ a jeho vyslovné vyclenéni vedle kritéria vetejného potradku je
nezbytné vnimat pouze jako zdiraznéni zdjmu ditéte na prominuti zmeskani popérné lhity
tehdy, je-li dité chranéno UPD, tedy V piipadech, kdy zdjem ditéte je pfednim hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte. Vzhledem k uvedenému byla vyvracena dil¢i pracovni
hypotéza, Ze vetejny poradek a zajem ditéte jako kritéria pro prominuti zmeskani lhity
K popieni otcovstvi mohou byt v konfliktu, jelikoZ pojem vetejny poiadek v sobé nezahrnuje
pojem zajem ditéte a jednd se o samostatné kategorie.

Jednotliva kritéria pojmu vetejného poradku uvedena pod body h) a 1) vySe, se kterymi
uzce souvisi také kritéria pod body a) az c) uvedena vyse, byla podrobnéji zkoumana v rdmci
kapitoly 3 disertacni prace pojednavajici o pravu na respektovani rodinného a soukromého
Zivota matky ditéte a pravniho otce ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Cilem piedmétné
kapitoly bylo zodpov€zeni nasledujicich vyzkumnych otazek, a to jaké instituty slouzi
pravnimu otci ditéte a matce ditéte k popfeni otcovstvi, zda je systém popérnych lhit podle
Ceské pravni tpravy souladny s pozadavky judikatury ESLP v oblasti popirani otcovstvi, a dale
jaky je ptistup ESLP K popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit. Vyzkumné otazky byly
definovany za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni dil¢i pracovni hypotézy, a to, zda mechanismus
prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi reflektuje pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota matky ditéte a pravniho otce ditéte.

Matka ditéte a pravni otec ditéte jsou podle Ceské pravni tpravy jediné osoby, které jsou
nadany popérnym pravem a opravnény zahdjit fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Délka popérné

lhiity je stanovena odlisSné u matky ditéte a pravniho otce ditéte, kdyz matka ditéte muze
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popérné pravo uplatnit v kratSi 1hité pocitané vzdy od narozeni ditéte, protoze matka ma
nejlepsi informace k urceni toho, kdo je skutecnym biologickym otcem ditéte. Popérné lhity
pro podani navrhu na popfeni otcovstvi pravnim otcem ditéte jsou odlisSn¢ stanoveny
Vv zavislosti na tom, zda bylo otcovstvi ur¢eno na zaklad¢ prvni ¢i druhé domnénky otcovstvi.
Otcovstvi urcené na zdkladé soudniho rozhodnuti nelze podle ¢eské pravni upravy popirat, je
v$ak dana mozZnost vyuZiti institutu obnovy fizeni podle ustanoveni § 425a ZRS.

Na zakladé provedeného zkoumani Ize konstatovat, ze samotny systém popérnych lhit
podle Ceské pravni Gpravy je souladny s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury ESLP. Popérna
Ihita k popieni otcovstvi uréeného aplikaci prvni domnénky otcovstvi je nastavena pruzng,
kdyz se pocatek jejiho béhu u subjektivni popérné lhity odviji ve vztahu k pravnimu otci od
zjisténi skuteCnosti zakladajicich divodnou pochybnost, ze je otcem ditéte, a Sestileta
objektivni popcrna lhita naopak respektuje obecny z4jem na zachovani pravni jistoty a zdjem
ditéte na zachovani stability jeho rodinnych vztaht. Kratsi popérnou lhitu k popieni otcovstvi
zalozené¢ho druhou domnénkou otcovstvi, jejiz pocatek se odviji od narozeni ditéte nebo od
souhlasného prohlaseni, je-li uinéno po narozeni ditcéte, nelze povazovat za diskriminacni,
protoze je domnénka otcovstvi v tomto ptipadé zaloZena na dobrovolném jednani pravniho otce
ditéte a matky ditéte. Nicméné podstatou souladnosti systému popérnych lhit s judikaturou
ESLP je existence moznosti popfit otcovstvi za urcitych okolnosti také po uplynuti popérné
lhiity, tedy v fizeni podle § 792 OZ, za ptedpokladu, Ze toto fizeni umoZiluje vyvazovani zajmi
dotenych osob a obecného zajmu na zachovani pravni jistoty v rodinnych vztazich.
Vyvazovani z4jml dotenych osob je nutné €init s prednim (,,primary*) zvaZenim nejlepSiho
z4jmu ditéte na tom, zda by mélo byt otcovstvi popteno ¢i nikoliv. Podstatnym prvkem pii
vyvazovani zajml dotenych osob na popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity je také
skutecnost, zda pravni otec védél v dobé béhu popérné lhiity o tom, ze neni biologickym otcem
ditéte, a pfesto nepodnikl zZadné pravni kroky k popieni otcovstvi a z jakého divodu (srov.
kritéria pod body a) az c) vyse). Takové vazeni neni mozné ucinit bez zjisténi konkrétnich
okolnosti ptipadu, osobnich pomérii a prani dotcenych osob. Vyklad pojmu vetfejného potradku
zastavany V disertacni praci naplnéni tohoto pfedpokladu fizeni podle § 792 OZ umoziuje.

Jako problematicka se vSak ve srovnani se zavéry judikatury ESLP jevi nemoznost
popieni otcovstvi ur¢eného na zéklad€ soudniho rozhodnuti (§ 783 OZ), resp. omezena moznost
zmény tohoto rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 425a ZRS. S odkazem na zavéry judikatury
ELSP byla v diserta¢ni praci (podkapitola 3.1.3.1) konstatovana nedostatecnost koncepce
ustanoveni § 425a ZRS v tom sméru, Ze podstatou piipustnosti zaloby na obnovu fizeni by mélo

byt opravnéni soudu zvazit konkrétni okolnosti ptipadu s tim, Ze pokud soud dospéje k zavéru,
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ze je v projednavaném piipad¢ dan opravnény zdjem na zajiSténi pravni jistoty a stability
rodinnych vazeb a potieba chranit z4jmy ditéte, tak Zalobu na obnovu fizeni o ureni otcovstvi
nepfipusti, pfestoze by pravni otec disponoval dikazem (zpravidla testem DNA) o tom, Ze neni
biologickym otcem ditéte. Povahou lze takové hodnoceni ptipustnosti zaloby na obnovu fizeni
ptirovnat k podminkdm pro rozhodnuti o prominuti zmeskéni lhiity k popieni otcovstvi podle
ustanoveni § 792 OZ. Dalii nesouladnost koncepce ustanoveni § 425a ZRS s pozadavky
judikatury ESLP je déna obecnou pfipustnosti podani Zaloby na obnovu fizeni pouze
Vv ptipadech, kdy bylo otcovstvi uréeno soudem pred 31. 12. 1995 a nikoliv i pro ptipady urceni
otcovstvi po uvedeném datu, ackoliv nelze vyloucit, Ze 1 v téchto fizenich mohlo byt urc¢eno
otcovstvi bez pouziti metody testovani DNA. Nasledné¢ tedy byla pozornost zamétrena
v podkapitole 3.1.3.2 disertaéni prace na zkoumani moznosti pieklenuti vySe popsanych
nedostatkl pravni Gpravy piipustnosti Zaloby na obnovu fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi
dotvarenim prava formou analogie na zaklad¢ ustanoveni § 792 OZ. Tedy v ramci fizeni o
povoleni obnovy fizeni o urceni nebo popteni otcovstvi zvazovat také kritéria z4jmu ditéte a
vetejného potadku na povoleni obnovy fizeni o ureni nebo popteni otcovstvi. Po provedeném
zkoumani bylo dospéno k zavéru, Ze institut obnovy fizeni podle citovaného ustanoventi je tieba
aplikovat na §irSi okruh ptipadi na zdkladé analogie legis, tedy za stanovenych podminek také
na pravomocna rozhodnuti vydana v fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi po 31. 12. 1995.
Nedostate¢nost konstrukce ustanoveni § 425a ZRS lze tedy odstranit pouze &aste¢né vykladem
na zaklad¢ analogie legis, nikoliv vSak ve zbyvajici ¢asti teleologickou redukci. S ohledem na
slozitost vykladovych feSeni se jevi jako vhodné, a to 1 v rdmci pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, pfijmout nové legislativni feSeni plné reflektujici zavéry soudni
judikatury ESLP. V tomto ohledu Ize nalézt uritou inspiraci ve slovenské pravni upravé, ktera
pfijala se zavéry judikatury ESLP souladngj$i pravni Upravu obnovy fizeni o ur€eni otcovstvi,
kdyZ nestanovi na rozdil od ¢eské pravni Uipravy zadné casové omezeni, ve kterém by muselo
byt o urCeni otcovstvi soudem rozhodnuto, ale také shodné s Ceskou pravni upravou
neumoziuje vyvazovani konkurujicich si zajmt dotéenych osob v konkrétnim ptipad€. Navrh
znéni ustanoveni § 425a ZRS de lege ferenda lze definovat nésledovné ,.Zalobu na obnovu
fizeni o urceni nebo popteni otcovstvi 1ze podat i po tfech letech od pravni moci napadaného
rozhodnuti pouze z diitvodu uvedeného v § 228 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud obnovu fizeni o
urceni nebo popteni otcovstvi vyzaduje zdjem ditéte a vefejny poradek.” Jednd se ve své
podstaté o nasledovani koncepce ustanoveni § 792 OZ.

Dale lze na zéklad¢ analyzy judikatury ESLP k otdzce popirani otcovstvi po uplynuti

popérné lhuty hodnotit jako problematickou absenci popérného prava ditéte. ESLP pii vazeni
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Vv kolizi stojicich prav dotcenych osob pftihlizi ve své judikatuie také k tomu, zda je dité nadano
popérnym pravem a samo muze V budoucnu docilit zmény svého pravniho statusu. Podle ¢eské
pravni upravy neni vak dité viibec nadano pop&rmym pravem. Sam Ustavni soud v nalezu ze
dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), uvedl, Ze je nutné, pokud
nedojde ke zméné pravni upravy, prihlédnout také k absenci popérného prava ditéte [viz
kritérium pod bodem 1) vyse]. Absence popérného prava ditéte vyznamnym zpisobem ztézuje
rozhodovani soudu v fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Zkoumani tak byla v ramci podkapitoly
3.1.1.3 disertacni prace podrobena otdzka, zda maji soudy pii rozhodovani o navrhu podle §
792 OZ zkoumat jen ty okolnosti existujici ke dni rozhodovani soudu, nebo ptipadné také
zohlednit okolnosti potencialné budouct, a to v ramci hodnoceni zajmu ditéte vzhledem k tomu,
ze dité neni naddno popérnym pravem a v budoucnu nemuze podle platné pravni upravy zahdjit
fizeni o popfeni otcovstvi, ani prostfednictvim ndvrhu podle ustanoveni § 792 OZ.
Z provedené¢ho zkouméni byl vyvozen zavér, ze soud nemuze v ramci svych uvah pfimo
zvazovat, zda a kdy v budoucnu dosdhne zajem ditéte na poznani biologické reality takové
intenzity, aby v ramci hodnoceni kritéria zajmu ditéte v fizeni podle ustanoveni § 792 OZ
mohlo byt konstatovdno, Ze zdjem ditéte vyzaduje prominuti zmeskani lhlty k popieni
otcovstvi. Nicméné je nezbytné, aby soud pfi vyvazovani jednotlivych slozek kritéria zdjmu
ditéte [viz kritérium pod bodem k) vyse] zaméfil pozornost na pravo ditéte poznat sviij ptivod,
pfi¢emz je tieba klast na toto kritérium zvySeny diiraz a nespokojit se s pouhym konstatovanim,
Ze je v zajmu ditéte, aby nebyly naruSovany jeho existujici rodinné vazby.

Nemohou-li soudy Vv fizeni podle ustanoveni § 792 OZ vzit v potaz budouci okolnosti
ptipadu, které neexistuji v dobé rozhodovani soudu, tedy zejména zdjem ditéte na zjisténi
vlastniho ptivodu, byla v ramci podkapitoly 3.1.1.4 disertacni prace zaméfena pozornost na
zodpovézeni otazky, do jaké miry je pravomocné rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 792 OZ
nezménitelné a tvoii prekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) ve vztahu k novému,
V budoucnu zahajenému, fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Zajmy ditéte jsou v Case
proménlivé. Jadro problematiky spocivalo v tom, zda v piipadé zmény poméri, z nichZ bylo
vychéazeno pfi rozhodovani soudu o zamitnuti ndvrhu na prominuti zmeskani lhity k popteni
otcovstvi, je mozné s ohledem na aktudlni zajmy ditéte odtivodnit podani nového navrhu podle
ustanoveni § 792 OZ matkou ¢i pravnim otcem ditéte. Obdobna otazka vyvstala ve vztahu
k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi podaného po uplynuti popérné lhity podle
ZR a nésledné podani navrhu dle ustanoveni § 792 OZ. Po provedeném zkoumani byl ucinén
zavér o nutnosti aplikace ustanoveni § 425a ZRS také na Fizeni o popieni otcovstvi, piicemz

byly zaroven definovany nedostatky této pravni Gpravy ve vztahu k fizeni o popfeni otcovstvi,
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tak i fizeni o uréeni otcovstvi, jak podrobnéji pojednano v podkapitolach 3.1.3.1 a 3.1.3.2
disertaéni prace. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prominuti zmeskani lhity K popieni
otcovstvi nelze vnimat jako ptfekazku véci pravomocné rozsouzené, kterou by bylo mozné
prolomit na zakladé obnovy fizeni, ale jako rozhodnuti, u né¢hoz se uplatni vyhrada zmény
pomért nastalych v budoucnu a jeho zména bude odiivodnéna zménou zajmu ditéte. Obdobné
je tieba posuzovat rozhodnuti vydané v fizeni podle § 62 ZR ve znéni Gt¢inném od 1. 8. 1998 a
toto nepovazovat za prekazku véci pravomocné rozsouzené pro zahajeni fizeni podle § 792 OZ
za predpokladu, ze navrh nejvyssiho statniho zastupce byl zamitnut z divodu toho, ze popieni
otcovstvi nebylo v zajmu ditéte, nikoliv z diivodu toho, ze na zaklad¢ provedenych ditkazii bylo
zjisténo, ze biologické otcovstvi pravniho otce neni vylouceno. Rozhodnuti vydané v fizeni
podle § 62 ZR Ize v prvnim ptipad€ ptipodobnit fizeni podle § 792 OZ. Je tedy na misté umoznit
u tohoto rozhodnuti uplatnéni vyhrady zmény pomért nastalych v budoucnu. Druhy pfipad je
tieba posoudit jako piekdzku véci pravomocné rozsouzené, kterda podléhd mimotadnému
opravnému prosttedku obnovy fizeni za predpokladu, Ze na zaklad¢ provedeného dokazovani
byl soudem ucinén zavér, ze je pravni otec biologickym otcem ditéte v rozporu s biologickou
realitou a z tohoto diivodu byla Zaloba na popteni otcovstvi zamitnuta. Rozhodnuti vydana v
tfizeni podle § 62 ZR ucinného pred 1. 8. 1998 by méla byt posuzovana jako prekdzka véci
rozsouzené, kdyz splnéni kritéria obecného zajmu ¢i nasledné z4jmu spolecnosti nebyly obecné
soudy podle judikatury Nejvyssiho soudu opravnény prezkoumavat. Navrh na popteni otcovstvi
podle § 62 ZR tak byl zpravidla zamitnut pouze v ptipadé, Ze biologické otcovstvi nebylo na
zaklad¢ provedenych diikazii vylouceno.

Vyse uvedeny vyklad koresponduje také s ustanovenim § 230 odst. 2 OSR ve spojeni s
§ 1 odst. 4 ZRS, podle kterého neni Zaloba na obnovu fizeni p¥ipustna proti rozsudkéim a
usnesenim, které 1ze zménit nebo zrusit jinak, tedy na zaklad€ vyhrady zmény pomérii. A dale
samotné podstat¢ Zaloby na obnovu fizeni, kterd slouzi k napravé nelplné zjist€ného
skutkového stavu v pribéhu fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano, a sméfuje
k tomu, aby byly zohlednény skute¢nosti a diikazy, které nemohl Gcastnik fizeni v puvodnim
fizeni bez své viny pouZit a jedna se o skute¢nosti, které nastaly do dne vyhlaseni rozhodnuti.”®
V pripad¢ uplatnéni institutu zmény pomeérti nastaly nové skutecnosti po vydani rozhodnuti, tj.
v disledku téchto skutecnosti se poméry, na jejichz zdkladé¢ bylo napadeného rozhodnuti

vydéano, zménily. Rozhodnym pro posouzeni volby institutu zaloby na obnovu fizeni nebo

704 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008.

280



zmény poméri je okamzik vzniku nové uplatiiované skute¢nosti.’® Uptednostnéni vykladu, na
jehoz zakladé by byla bez dalsiho aplikovana piekazka véci pravomocné rozsouzené, by
neumoznil zohlednit vyvoj ditéte a formovani jeho aktudlniho zajmu na popfeni otcovstvi.
Ackoliv OZ institut zmény pomeérti ve vztahu k fizeni podle ustanoveni § 792 OZ vyslovné
neupravuje, je namisté vychazet ze zasady nejlepsiho zajmu ditéte, ktera je v Case promeénliva,
véetné zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z ¢lanku 3 odst. 1 UPD, a umoznit také v fizeni
podle § 792 OZ uplatnéni institutu zmény pomért ve vySe uvedenych piipadech. V tomto Ize
odkazat také na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zati 2020, sp. zn. IV. US 2208/20.
Ustavni soud sam Vv nalezu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 1. US 2845/17 (N 4/92 SbNU 31),
ptipousti, Ze pravni zajem na urceni ¢i popfeni otcovstvi mize vzniknout i po uplynuti zna¢né
doby od narozeni ditéte. Co se tyka institutu obnovy fizeni podle ustanoveni § 425a ZRS,
uplatni se zavéry uvedené vyse o aplikaci ustanoveni na Sir$i okruh ptipadii na zdklad€ analogie
legis také v pripadé obnovy fizeni o popfeni otcovstvi.

Je tfeba konstatovat, Ze pfistoupeni na predestieny vyklad umoznujici zménu rozhodnuti
v disledku zmény poméri na strané ditéte tak, Ze zdjem ditéte bude vyzadovat prominuti
zmeskani lhity k popteni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ, naplituje defini¢ni kritérium
uvedené vyse pod bodem 1), tedy povinnost soudu zvazovat neexistenci popérného prava ditéte.
Nicméné tento vyklad nefesi znevyhodnéné postaveni ditéte v fizeni o popieni otcovstvi, resp.
Vv fizeni o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Dité je zcela odkazéno na iniciativu
vyvinutou ze strany matky ¢i pravniho otce ditéte sméfujici k popieni otcovstvi. De lege ferenda
je vhodné odstranit nastinéné problematické oblasti pravni Upravy vyslovnym zakotvenim
popérného prava ditéte, zakotvenim ustanoveni o zméné pomért odivodnujici podani nového
navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi a §irsi definice ustanoveni § 425a ZRS,
jak popsano v kapitole 3.1.3.2 disertacni prace. V ndvaznosti na uvedené zavéry byla
zodpovézena vyzkumna otdzka, jaké instituty slouzi ditéti k popfeni otcovstvi, a déale také
v ramci kapitoly 5 poté Castené vyvracena dil¢i pracovni hypotéza, ze mechanismus prominuti
zmeskani lhity k popteni otcovstvi reflektuje prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota ditéte a je souladny s judikaturou ESLP v oblasti popirani otcovstvi. V tomto ohledu je
problematicka absence popérného prava ditéte. Samotné fizeni podle ustanoveni § 792 OZ
umoznuje reflektovat pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota ditéte, nicméné

toto fizeni nemize byt ditétem zahdjeno.

705 SINOVA, Renata. In; SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace,
2020) [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, (§ 230 OSR, bod 6). Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Predmétem zkoumani kapitoly 4 disertani prace bylo ovéfeni pracovni hypotézy
stanovici, ze mechanismus prominuti zmeskani lhaty k popteni otcovstvi reflektuje pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota domnélého otce a ze je tento mechanismus
souladny s judikaturou ESLP. Pozornost byla zaméfena na zkoumani pravniho postaveni
domnélého otce v situaci, kdy jiz bylo pravni otcovstvi k ditéti ur¢eno ve vztahu k jinému muzi.
K ovéfeni pracovni hypotézy bylo nutné zodpovédét vyzkumnou otazku, jaké instituty slouzi
domnélému otci k popieni otcovstvi pravniho otce ditéte. Domnély otec neni podle ¢eské pravni
upravy naddn popérnym pravem, tedy nemuze docilit popfeni pravniho otcovstvi ditéte
ur¢eného k jinému muzi a nasledné urcit své otcovstvi. Jedinou moznosti je vyuziti ustanoveni
§ 793 OZ, tedy podani podnétu soudu k zahajeni fizeni o popteni otcovstvi pravniho otce ditéte
ex officio. Tento postup je vSak uplatnitelny, budeme-li vychdzet z jazykového vykladu daného
ustanoveni, pouze v piipad¢ popirani otcovstvi ur€eného v disledku aplikace druhé domnénky
otcovstvi.

Absenci popérného prava domnélého otce potvrdila rovnéz recentni judikatura
Ustavniho soudu.” Ustavni soud dovodil s odkazem na judikaturu ESLP, Ze &lenské staty
nemaji povinnost umoznit domnélému otci popfit otcovstvi manZela matky. Je vSak tfeba
poskytnout ochranu vztahu mezi biologickym otcem ditéte a ditétem umoznénim dostatecného
styku, coz podle Ustavniho soudu predstavuje rovnéz postadujici ochranu vztahu mezi ditétem
a biologickym otcem. Ustavni soud tak s ohledem na moZnost poskytnuti prava styku neshledal
za nutné, aby piistoupil k ¢aste¢né derogaci ustanoveni § 793 OZ. Ustavni soud ve své
judikatute shledal jako ,jediny hypoteticky ptipad, kdy by absence aktivni legitimace
biologického otce domahat se popieni otcovstvi manzela matky proti vili ostatnich
zucastnénych osob byla protitstavni, situaci, ve které by dité fakticky nemélo zadné socidlni
vazby na matku a jejiho manzela (pravniho otce), a naopak by zilo se svym biologickym otcem,
ke kterému by viak v disledku dané pravni upravy nebylo v zadném pravnim poméru®.’%’
Nastinéné posouzeni véci vSak nelze v intencich judikatury ESLP hodnotit jako dostatecné a
uvedené argumenty jako pfiléhavé. Piedné je nezbytné rozliit, zda bylo dotfeno pravo
domnélého otce na ochranu jeho rodinného Zivota nebo jeho soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Toto rozlideni je zasadni, jelikoz pro kazdé z prav lze nalézt urité odlignosti
v zésadach zastavanych Vv judikatuie ESLP. Argumenty Ustavniho soudu o dostate¢né ochrang

prava domnélého otce poskytnutim prava styku s ditétem jsou souladné s judikaturou ESLP

706 Naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21 a nélez Ustavniho soudu ze
dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1L US 3122/16 (N 80/85 SHNU 363).
707 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 46.
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pouze ve vztahu ke zkoumani zasahu do prava domnélého otce na respektovani jeho
soukromého Zivota. ESLP uzaviel, Ze Clenské staty jsou podle ¢lanku 8 Umluvy povinny
,»Zjistit, zda je v nejlepSim zajmu ditéte umoznit biologickému otci, aby navazal vztah s nim,
napiiklad udélenim prava styku. To v§ak nutné neznamena povinnost zalozenou na Umluvé
umoznit biologickému otci zpochybnit postaveni pravniho otce.’® Pokud vsak doslo
K vytvofeni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy mezi domnélym otcem a ditétem, je
tteba piipad posuzovat z pohledu prava domnélého otce na respektovani rodinného zZivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. ESLP ve své judikatuie dospél k zavéru, Ze ,,pokud byla prokazana
existence rodinné vazby s ditétem, musi stat jednat tak, aby umoznoval rozvoj této vazby a
pravni zaruky musi byt vytvoreny tak, aby od okamziku narozeni bylo mozné zaclenit dit¢ do
jeho rodiny“. V této souvislosti odkazal ESLP také na zasadu stanovenou v ¢lanku 7 UPD,
podle které ma dité, pokud je to mozné, pravo na pécéi rodi¢l. Vzajemné uzivani si spole¢nosti
mezi rodi¢em a ditétem ptedstavuje zakladni prvek rodinného Zivota, i kdyz doslo k rozpadu
vztahti mezi rodi¢i.”®

Vyse byla konstatovana absence nezbytného posouzeni ze strany soudu, zda je pfiznani
popérného prava domnélého otce v zjmu ditéte v piipade zjisténi existence rodinného Zivota
mezi domnélym otcem a ditétem, a to pfi vazeni v kolizi stojicich zajmi vSech dotéenych osob.
Zasadni otazkou zkoumanou vV kapitole 4 disertaéni prace vSak bylo, zda existuji pravni
prostiedky vedouci k dosazeni tohoto cile, tedy v jakém fizeni by dané posouzeni mélo byt
provadéno. Respektive, zda 1ze na zaklad¢ analogie dotvofit popérné pravo domnélého otce a
umoznit mu zahajeni fizeni o popteni otcovstvi. Domnély otec popirajici otcovstvi manzela
matky nemulze ani, na rozdil od domnélého otce popirajiciho pravni otcovstvi zalozené
souhlasnym prohldSenim matky a jiného muze, vyuZit podle doslovného jazykového vykladu
ustanoveni § 793 OZ, tedy podat podnét k soudu za ti€elem zahdjeni fizeni o popieni otcovstvi.
Ptedné bylo v rdmci podkapitoly 4.5.4 disertani prace dovozeno, Ze je nezbytné aplikovat
ustanoveni § 793 OZ také na pfipady tzv. vyblokovani domnélého otce. S piihlédnutim
k pfedpokladu racionalniho zakonodarce bylo ucelem zakonodarce feSit prostfednictvim
ustanoveni § 793 OZ také zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi ur€eného druhou domnénkou
otcovstvi, pokud se takového postupu domaha domnély otec z diivodu zasahu do jeho prava na
respektovani rodinného & soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy, jelikoz lze toto

povazovat za splnéni predpokladu ,,maji-li byt naplnéna ustanoveni zaruc€ujici zakladni lidska

708 Rozsudek ESLP ze dne 9. Fijna 2014, ve véci Marinis proti Recku, stiznost &. 3004/10, bod 73. Srov. rozsudek
ESLP ze dne 22. biezna 2012, ve vé&ci Ahrens proti Némecku, stiznost ¢. 45071/09, bod 74.
799 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, ve véci Keegan proti Irsku, stiznost ¢. 16969/90, bod 50.
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prava“ domnélého otce. To vSe za soucasného splnéni predpokladu (zfejmého) zajmu ditéte na
zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou otcovstvi. V ramci
podkapitoly 4.4.4 disertacni prace bylo na zaklad¢ provedené metodologie nalézani prava dale
ve véci vykladu ustanoveni § 793 OZ dospéno k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vyuziti
analogie ustanoveni § 793 OZ také na ptipady, kdy byl domnély otec matkou ditéte vyblokovan
z rodicovstvi k ditéti a pravnim otcem ditéte se stal manzel matky. Byl shledan legitimacni
divod pro dotvareni prava také na ptipady popirani otcovstvi zalozeného prvni domnénkou
otcovstvi, jelikoz existuje v dusledku naruSeni principu rovnosti souvisejici s principem
(hodnotové) bezrozpornosti pravniho tadu bezdiivodnd diferenciace. Doslovny vyklad
ustanoveni § 793 OZ je tak objektivné z teleologického hlediska piili§ uzky. Pravo je tedy nutné
dotvofit podle uvedeného teleologického pozadi.”*® Nicméné je tieba konstatovat, e
predestfené dotvareni prava domné¢lého otce na podani podnétu podle ustanoveni § 793 OZ 1
pro ptipady popirani prvni domnénky otcovstvi mé slouzit pouze jako docasné fteSeni
legislativniho nedostatku spocivajiciho v absenci zakonem zakotveného popérného prava
domnélého otce a ditéte do doby piijeti nové pravni upravy souladné s pozadavky judikatury
ESLP. Docasnost je ddna zejména tim, Ze pro tyto Gcely ustanoveni § 793 OZ nesplituje zcela
pfedpoklady vyplyvajici zjudikatury ESLP a neposkytuje dostate¢nou ochranu pravim
domnélého otce, jak blize rozebrano v podkapitole 4.5.4 disertacni prace, a to z divodu toho,
ze koncepce pfedmétného ustanoveni neumoziuje zvazit skutkové okolnosti piipadu, tedy
zejména aktudlni situaci ditéte, matky a domnélého otce, zjistit rodicovské dovednosti
domné¢lého otce a zda by posouzeni otcovstvi domnélého otce poskodilo zajmy ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze soud nema opravnéni provadét v tomto sméru dokazovani pred zahajenim
soudniho fizeni, jevi se aplikace ustanoveni § 793 OZ jako nedostate¢na pro ochranu prava
domnélého otce na respektovani jeho rodinného Zivota, jelikoZ nelze €innosti soudu pied
zahajenim fizeni dosahnout fadného zvaZeni prav a zajmt domnélého biologického otce.”! A
jiz vibec nikoliv fadného zjisténi zajmu ditéte na zméné pravniho stavu. Soud neni vyslovné
povinen provést prezkum rtiznych dotéenych zajmu za celem posouzeni, zda zah4jit fizeni o
popieni otcovstvi ¢i nikoliv. Soud je podle ustanoveni § 793 OZ opravnén piimo zah4jit fizeni
o popieni otcovstvi, toto ustanoveni neni koncipovano na principu dvoufazovosti fizeni, jako
tomu je v ptipadé fizeni podle § 792 OZ. Soud tedy neni opravnén nejprve vést fizeni o splnéni

podminek podle ustanoveni § 793 OZ pro zahdjeni fizeni o popieni otcovstvi a az nasledné

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 227,
bod 238-239.
11 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, ve véci Rézanski proti Polsku, stiznost &. 55339/00.
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podle zjisténého vysledku fizeni o popieni otcovstvi zahgjit ¢i nikoliv. S ohledem na vse vyse
uvedené lze uzaviit, ze ustanoveni § 793 OZ se jevi jako nedostatecny prostiedek, ve srovnani
s pozadavky judikatury ESLP, k ochrané prava na respektovani rodinného zivota domnélého
otce. Dalsi podkapitola disertacni prace, podkapitola 4.6, byla z tohoto divodu vénovéna
zkoumani dotvafeni popérného prava domnélého otce na zdklade analogie.

S ohledem na neexistenci normy zakotvujici popérné pravo nékteré z osob, ktera by byla
vyuzitelnd pro dotvoreni popérnd prava domnélého otce, se nabizi vyuziti konstrukce
ustanoveni § 792 OZ i ve vztahu k popérnému pravu domnélého otce. V ustanoveni § 792 OZ
neni stanovena popérna lhiita (ve vztahu k matce a pravnimu otci je ustanoveni aplikovano po
uplynuti popérnych lhtit) a je zohlednén zajem ditéte na popfeni otcovstvi (tento absentuje a
nezkouma se v piipad¢ popteni otcovstvi matkou a pravnim otcem ditéte v dobé béhu popérné
lhiuty). A dale vramci kritéria vefejného pofadku podle ustanoveni § 792 OZ je mozné
vyvazovat dal$i v kolizi stojici principy, zejména princip pravni jistoty a prava dotcenych osob
na ochranu jejich rodinného a soukromého Zzivota. Navrhovand konstrukce odpovida jak
pozadavkiim vyplyvajicim z judikatury ESLP, zejména svoji povahou dvoufazovosti fizeni
umoziujici zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, tak i star$i judikatuie Nejvyssiho soudu za
ucinnosti ZR, kterd za vyjimecnych okolnosti ptipoustéla zalozeni aktivni vécné legitimace
domn¢lého otce a predpokladala vyvazovani zajml dotCenych osob s prednim hlediskem z4jmu
ditéte pti zohlednéni pravni jistoty, existence rodinnych vazeb mezi domnélym otcem a ditétem,
zachovani soucasnych rodinnych vazeb ditéte, otazky socidlniho rodicovstvi k ditéti, krok
podniknutych domnélym otcem k uréeni jeho otcovstvi, apod.”*? V rdmci pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je vSak doporuceno s ohledem na opakovany apel
Ustavniho soudu, aby zikonodérce ,,spravedlivé upravil zdjmy biologickych otcti, zdjem na
jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zajem™. De lege ferenda je v disertacni
praci navrhovano zakotveni popérného prava tak, ze ,,Domnély otec je opravnén popfit
otcovstvi jiného muze, je-li vylouceno, Ze by tento muz mohl byt otcem ditéte, a vyzaduje-li to
vefejny potfadek a zajem ditéte.“ Do procesnich pifedpislii je navrhovano v této souvislosti
doplnit, Ze ,,S fizenim o popteni otcovstvi zahdjeného domnélym otcem je spojeno fizeni o
ur¢eni otcovstvi domnélého otce.*

Pravo na styk domnélého otce s ditétem bylo podrobeno zkoumani v ramci podkapitoly
4.7 diserta¢ni prace, kdyz Ustavni soud ve své recentni judikatute vychazi z predpokladu, Ze

postacujici ochrana vztahu mezi ditétem a biologickym otcem je poskytoviana umoznénim

12 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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dostate¢ného styku domnélého otce a ditéte. Ustanoveni § 927 OZ lze vsak aplikovat pouze
Vv ptipadé, ze si domnély otec vytvofil s ditétem citovou vazbu. Pokud tato absentuje, nejsou
splnény ptfedpoklady pro rozhodnuti o styku domnélého otce s ditétem, jelikoz tento neni
osobou ditéti piibuznou. Nedostatek této pravni Gpravy je mozné podle Ustavniho soudu
odstranit ur€enim piibuzenstvi v fizeni podle § 771 OZ a az nasledné zah4jit fizeni podle § 927
0Z, nebo otazku podle § 771 OZ tesit jako predbéznou ptimo v fizeni podle § 927 OZ. V ramci
provedeného zkoumani byl uéinén zavér o vhodnosti druhé z variant, a to z pohledu ochrany
prav dot¢enych osob. Je-li otdzka piibuzenstvi zjistovana piimo v fizeni podle § 927 OZ, lze
jiz od pocatku tohoto fizeni posuzovat zajem ditéte na styku s domnélym otcem, jehoz zjisténi
je esencialni pro samotné rozhodnuti soudu o tom, zda bude viibec piistoupeno ke zkoumani
piibuzenstvi domnélého otce a ditéte ve smyslu ustanoveni § 771 OZ véetné uloZeni povinnosti
ucastnikim fizeni podrobit se testim DNA. Uvedenym postupem je mozné minimalizovat
mozné nediivodné zasahy do existujiciho rodinného zivota ditéte, matky ditéte a pravniho otce.
Postup je souladny rovnéz s judikaturou Ustavniho soudu.”3

Komparaci s francouzskou pravni upravou bylo zjisténo, ze na rozdil od ¢eské pravni
upravy zakotvuje popérné pravo domnélého otce. Uplatnéni poperného prava domnélého otce
je v8ak vylouceno pro ptipad, Ze socialni realita mezi pravnim otcem a ditétem trva alespon pét
let od narozeni ditéte nebo uznani, pokud bylo u¢inéno pozdéji. V takovém piipad¢€ je opravnén
popfit otcovstvi pouze statni zastupce. Uvedeny pfistup je piijatelny s ohledem na pravni jistotu
a nenaruSovani existujicich rodinnych vztahi ditéte a pravniho otce dité¢te. Domnély otec ma
dostatek ¢asu na podani Zaloby na popteni otcovstvi, zpravidla do doby péti let véku ditéte.
V této souvislosti je v§ak nutné zdlraznit, Ze francouzska pravni iprava ma nastavenu odliSnou
pravni upravu rodiCovské odpovédnosti. S ohledem na posouzeni zajmu ditéte je tak
upiednostinovano feseni zakotvenim popérného prava domnélého otce ve znéni a za podminek
navrhovanych v podkapitole 4.6 disertacni prace, které poskytuje vétsi ochranu existujici rodiné
tvofené matkou, dit€tem a pravnim otcem a zejména ochranu zajmua ditéte. Provedenou
komparaci byla zodpovézena vyzkumnd otdzka tykajici se zasadnich odliSnosti postaveni
domnélého otce ve francouzské pravni Upravé a potvrzena diléi pracovni hypotéza, Ze
francouzska pravni uprava poskytuje domnélym otctim ve srovnani s ¢eskou pravni upravou
ucinnéjsi pravni prostredky k dosazeni urCeni otcovstvi a styku s ditétem.

Zavérem je nutné zodpovédét vyzkumnou otdzku, zda pravni uprava prominuti

zmeskani lhity k popfeni otcovstvi naplituje zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a

713 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457).
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tim vyvratit ¢i potvrdit dil¢i pracovniho hypotézu, Ze mechanismus prominuti zmeskani lhity
K popteni otcovstvi reflektuje zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Pozadavek
predvidatelnosti prominuti popérné lhiity ve zcela zvlastnich a odivodnénych piipadech
zdtraznil také Ustavni soud v nalezu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58
SbNU 141), kdyz uvedl, Ze prolomeni popérné lhiity musi byt zalozeno na zfetelné stanovenych
podminkach pro prolomeni dan¢ lhiity a déle také na zteteln¢ stanovenych mezich, a to v zajmu
ochrany prav ditéte a matky. Ustanoveni § 792 OZ ptedpoklada rozhodnuti soudu o prominuti
zmeskani lhuty k popteni otcovstvi tehdy, pokud to vyzaduje vefejny potradek a zajem ditéte.
Vetejny poradek i zdjem ditéte jsou pojmy neurcitymi, pfiCemz OZ uvedené pojmy blize
nedefinuje. Variantou je tedy zakotveni vyse definovanych kritérii pojmu vetejného potradku
v OZ. Tento postup vSak odejimd soudim caste¢né prostor pro diskrecni pravomoc a
zohlednovéni konkrétnich specifik daného ptipadu. Vhodnéjsi se jevi definovani téchto kritérii
soudni judikaturou, coz ve svém dusledku umoznuje zohlednéni spolecenskych zmén a vyvoje
samotného institutu rodiny a jejiho fungovani. Nicméné i definovani kritérii pojmu vetejného
potadku vcetné jeho vztahu k zajmu ditéte soudni judikaturou s sebou nese riziko nespravného
vymezeni téchto kritérii, jak bylo dovozeno ve vztahu k zavérim usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.). Vzhledem k pravni
jistoté a zavérim citovaného usneseni uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti se
Vv soucasné dobé jevi vhodnéjsim feSenim vymezit demonstrativnim zptsobem defini¢ni znaky
vefejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ, ledaze by soudni judikatura byla
v mezidobi aktualizovdna napiiklad formou vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho
soudu. V piipadé vykladu pojmu zajem ditéte se nejevi vhodné toto kritérium definovat
zakonem, protoze se jedna o kritérium plné se odvijejici od okolnosti konkrétniho ptipadu a

zejména osobnosti a potieb kazdého jednotlivého ditéte.
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Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni
zakona €. 99/1963 Sb.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona €. 46/1959 Sb.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), rakousky ob¢ansky zakonik, cisatsky patent €.
946/1811 JGS ze dne 1. ¢ervna 1811

Francouzsky Code Civil, ze dne 21. biezna 1084 (30 ventdse an XIlI), ve znéni pozdéjsich
predpist

Francouzsky Code de procédure civil, le décret n® 75-1123 du 5 décembre 1975

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Sdé¢leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozménujicich protokoli

Evropska tmluva 0 vykonu prav déti, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001
Sh.m.s.

Umluva o pravech ditdte, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.
Umluva o styku s détmi, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb.m.s.

Diivodova  zprava k  zdkonu ¢ 296/2017  Sb.  [online]. Dostupné =z
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0>.

Konsolidovana davodova zprava kzakonu ¢&. 89/2012 Sb. [online]. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.
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%

Divodovd  zprava  kzakonu  ¢. 84/2012 Sb. [online].

www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=480&CT1=0.

%

Diivodova  zprava  kzdkonu  ¢. 94/1963 Sb. [online].

www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_01.htm.

Divodovd  zprava  k zdkonu  ¢. 142/1950  Sb. [online].

www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_12.htm
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510 _16.htm.

Dostupné z:

Dostupné  z:

Dostupné¢  z:

Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky: navrh superrevizni komise. Dil I. Tekst
zakona. Dil. II. Divodova zprava [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1931. Dostupné

z: databaze digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516.

Usneseni Senatu Ceské republiky ze 2. schiize dne 19. bfezna 1998 k navrhu zakona, kterym se
meéni a dopliuje zédkon €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a

doplnéni  dalSich  zdkontl/senatni  tisk ¢.  1998/15/  [online].

Dostupné  z:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=29490.

Vécny zamér  obclanského  zdkoniku zroku 2001  [online].

Dostupné  z:

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Navrh obc¢anského zakoniku z roku 2005 [online].

Dostupné Z:

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Navrh obc¢anského zakoniku z roku 2007 [online].

Dostupné Z:

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Navrh obc¢anského zakoniku z roku 2009 [online].

Dostupné zZ:

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Néavrh obcanského zakoniku z roku 2010 [online].

Dostupné Z

obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

Vladni navrh na vydani zékona obcansky zakonik z roku 211. Snémovni tisk ¢. 362/0 [online].

Dostupné z: databéaze psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.

Pokyn nejvyssiho statniho zastupce ze dne 16. bfezna 1994, ¢.j. Spr 28/94, pokyn obecné
povahy €. 5/94, kterym se upravuje postup statnich zastupcii pii realizaci jeho opravnéni k
podani navrhu na popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zakona o roding [online]. Dostupné

z: databaze ASPI.

Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, ¢. 6/2003, o
postupu statnich zastupct pii prosetiovani predpokladi zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona 91/1998 Sh. [online]. Dostupné z: databaze ASPI.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10. bfezna 2008, ¢. 3/2008 [online].

Dostupné z: datab4dze ASPI.
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Judikatura

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 1996, sp. zn. II. US 98/95 (N 42/5 SbNU 359)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. anora 2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. 1. US 987/07 (N 42/48 SbNU 495)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 111. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. II. US 405/09 (N 229/59 SbNU 329)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. II. US 868/12 (N 80/65 SbNU 91)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. 1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. V. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ijna 2018, sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SoNU 61)

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. I. US 2845/17 (N 4/92 SbNU 31)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. II. US 1741/18 (N 86/94 SbNU 137)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.

fijna 2002, sp. zn. II. US 355/02 (U 35/28 SbNU 437)
listopadu 2004, sp. zn. II. US 3109/14
z&i 2005, sp. zn. IV. US 339/05
ledna 2006, sp. zn. III. US 628/2005
dubna 2006, sp. zn. IV. US 158/06
srpna 2007, sp. zn. I1. US 1944/07
ledna 2008, sp. zn. III. US 1506/07
biezna 2008, sp. zn. IV. US 2058/07
fijna 2008, sp. zn. II. US 977/08
kvétna 2009, sp. zn. II1. US 1163/09
ervna 2010, sp. zn. 1. US 992/10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.
Usneseni Ustavniho soudu ze den 17.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.

ledna 2012, sp. zn. II. US 359/09
prosince 2012, sp. zn. IL. US 4266/12
ledna 2013, sp. zn. II. US 2653/11
4t 2014, sp. zn. IV. US 1379/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2015, sp. zn. IV. US 51/15

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.

Cervna 2015, sp. zn. 1. US 4501/14
dubna 2016, sp. zn. IL. US 179/15
srpna 2016, sp. zn. I. US 3338/15

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. I. US 475/17

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.

kvétna 2017, sp. zn. IV. US 1511/17
zati 2018, sp. zn. IV. US 2756/18
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Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 4. ledna 2019, sp. zn. IL US 4210/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020, sp. zn. L. US 1449/20
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21

Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 33 Odo 754/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (€. 22/2015 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017 (&. 3/2019 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 (¢. 84/2007 Sb.
rozh. civ.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (€. 102/2012 Sb.
rozh. civ.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 30 Cdo 2553/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb.
rozh. civ.)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 1930 Rv II 7/30

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. tinora 1969, sp. zn. 1 Cz 75/68 (R 7/1970 civ.)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1970, sp. zn. 1 Cz 56/69 (€. 82/1970 Sb. rozh.
Civ.).

Zprava a zhodnoceni urovné soudniho fizeni a rozhodovani ve vécech urceni otcovstvi,
projednané a schvalené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79 (€. 20/1980 Sb. rozh. civ.)

Stanovisko NejvyS§siho soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021,
sp. zn. Cpjn 202/2020 (€. 1/2021 Sb. rozh. civ.), k urceni otcovstvi k nenarozenému ditcti
prohlasenim podle ustanoveni § 777 o. z. a k vlivu takto u¢inéného prohldseni na vysledek
fizeni o popteni a ur€eni otcovstvi

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 9777/79

Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90
Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91
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Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95

Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. fijna 1999, Yldrim proti Rakousku, ¢. 34308/96
Rozsudek ESLP ze dne 7. unora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99

Rozsudek ESLP ze dne 26. tinora 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99

Rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2002, Hoppe proti Némecku, ¢. 28422/95

Rozsudek ESLP ze dne 13. tnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98

Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld proti Nemecku, ¢. 31871/96
Rozsudek ELSP ze dne 8. Cervence 2003, Sahin proti Néemecku, ¢. 30943/96

Rozsudek ESLP ze dne 26. tnora 2004, Gorgiilii proti Nemecku, €. 74969/01

Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99

Rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervna 2005, Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01
Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005, Siifs proti Nemecku, ¢. 40324/98

Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01

Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malte, ¢. 26111/02

Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00

Rozsudek ESLP ze dne 13. Eervence 2006, Jéiggi proti Svycarsku, ¢. 58757/00
Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05

Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tav/: proti Turecku, ¢. 11449/02

Rozhodnuti o ptipustnosti ESLP ze dne 8. ledna 2007, Kiidkal proti Ceské republice, &.
39277/06

Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2007, Phinikaridou proti Kypru, ¢. 23890/02
Rozsudek ESLP ze dne 17. listopadu 2009, Darmon proti Polsku, ¢. 7802/05
Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 9. btezna 2010, Wulff proti Dansku, ¢. 35016/07
Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 27. dubna 2010, Klocek proti Polsku, ¢. 20674/07
Rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervence 2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05

Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Néemecku, ¢. 20578/07
Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovié proti Chorvatsku, ¢. 46185/08
Rozsudek ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Nemecku, ¢. 17080/07

Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Nemecku, ¢. 45071/09

Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Nemecko, ¢. 23338/09

Rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2012, Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08
Rozsudek ESLP ze dne 12. unora 2013, Krisztian Barnabds Toth proti Mad'arsku, ¢. 48494/06
Rozsudek ESLP ze dne 18. unora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08

Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, ¢. 12547/06

Rozsudek ESLP ze dne 15. Cervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06
Rozsudek ESLP ze dne 9. ¥ijna 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10

Rozsudek ELSP ze dne 2. ¢ervna 2015, Canonne proti Francii, ¢. 22037/13

Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13
Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12

Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11
Rozsudek ESLP ze dne 7. bfezna 2017, R.L. and Others proti Dansku, ¢. 52629/11
Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, ¢. 15074/08
Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Bagniewski proti Polsku, ¢. 28475/14
Rozsudek ESLP ze dne 7. &ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13
Rozsudek ESLP ze dne 26. cervence 2018, Fréhlich proti Nemecku, ¢. 16112/15
Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2020, Koychev proti Bulharsku, ¢. 32495/15

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu (Cour de Cassation) Francie

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Civ. 1", 6 juillet 2016, n® 15-19.853
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Shrnuti a klicova slova

Diserta¢ni prace se vénuje vykladu pojmu vetfejného poradku a zajmu ditéte v intencich
ustanoveni § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ), pfi rozhodovani soudu o
prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi. Autorka zaméfuje pozornost na potvrzeni ¢i
vyvréaceni interpretaénich zavéri Nejvyssiho soudu CR v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. roh. civ.) K aplikaci ustanoveni § 792 OZ vcetné
vymezeni pojmu vefejny potradek a jeho vztahu k pojmu zajem ditéte, jakozto druhého kritéria
pro prominuti zmeskani lhity Kk popfeni otcovstvi. Metodologickymi postupy autorka dospiva
K vymezeni pojmu vetejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ, a to zejména na zakladeé
objektivné teleologického vykladu podptirné s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), eurokonformniho vykladu a
zahrani¢ni komparace s francouzskou pravni upravou, jakozto jednoho z inspiracnich zdroji
pro zavedeni pojmu vetejného poiadku v OZ, a jednoho z podkladii pro zavéry vyse citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu CR.

V prvni ¢asti disertani prace je pozornost zamétfena na vymezeni defini¢nich znaki
vetejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ. V navazujici druhé ¢asti disertacni prace
jsou zkoumani v ramci jednotlivych kapitol podrobena defini¢ni kritéria vefejného potadku, a
to pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota matky ditéte, pravniho otce, domnélého
otce a ditéte ve smyslu &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zajmu
ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte a pravu ditdte znat své rodi¢e ve smyslu
¢lanku 7 Umluvy o pravech ditéte. Obsah defini¢nich kritérii je vymezen na zakladé analyzy
judikatury Evropského soudu pro lidska prava v komparaci s ¢eskou pravni upravou a
judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. Zji§téné nedostatky &eské pravni
upravy v oblasti omezené moznosti prolomeni piekazky véci pravomocné rozsouzené na
zékladé aplikace ustanoveni § 425a ZRS v fizeni o urdeni a popfeni otcovstvi, otazka zmény
pomérd na stran¢ ditéte odiivodiujici zahdjeni nového fizeni podle ustanoveni § 792 OZ,
problematika absence popérného prava ditéte a domnélého otce véetné vykladu ustanoveni §
793 OZ a § 927 OZ, jsou nasledné€ odstranény interpretaci ¢i dotvafenim prava. Pro pfipad Ze
tento postup neni mozny, nebo se jevi jako nevhodny, jsou piedstaveny navrhy de lege ferenda.

Disertacni prace je zaloZena na vykladu pojmu vetejného potadku pfi rozhodovani o
prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi vychazejiciho z aplikace principu
proporcionality, tedy v ramci pojmu vefejného poifadku v intencich ustanoveni § 792 OZ

nezbytnost vyvazovani v kolizi stojici prav a zajmu dotéenych osob, a to matky ditéte, pravniho
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otce, domné¢lého otce a ditéte, a principu pravni jistoty v rodinn€pravnich vztazich pfi
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedeny
interpretacni piistup vylucuje kolizi kritéria vefejného potradku a zajmu ditéte. Vyslovné
vyclenéni kritéria zajmu ditéte vedle kritéria veiejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792
OZ je nezbytné interpretovat pouze jako zduraznéni zajmu ditéte na prominuti zmeskani
popérné lhiity tehdy, je-li dité chranéno Umluvou o pravech ditdte, tedy v ptipadech, kdy zajem

ditéte je prednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte.

Klic¢ova slova:

popieni otcovstvi, lhiita k popfeni otcovstvi, prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi,
vetejny potadek, zajem ditéte, princip proporcionality, pravo na respektovani rodinného zivota,
pravo na respektovani soukromého Zivota, res iudicata v fizeni o urCeni a popieni otcovstvi,

osoby opravnéné k popteni otcovstvi, domnély otec, participacni prava ditéte
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Abstract and keywords

This dissertation deals with interpretation of the concept of public order and the interest
of the child in the context of the provisions of Section 792 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil
Code, during the decision-making process of a court on waiving the time limit for denying
paternity. The author focuses her attention on confirming or refuting the interpretative
conclusions of the Supreme Court of the Czech Republic in its ruling of 16 August 2018, file
ref. 21 Cdo 1012/2016 (no. 95/2019 Coll. of civil rulings) regarding application of the
provisions of Section 792 of the Civil Code, including definition of the concept of public order
and its relationship to the concept of the best interests of the child, as a second criterion for
waiving the time limit for denying paternity. Using methodological procedures, the author
arrives at a definition of the concept of public order within the meaning of the provisions of
Section 792 of the Civil Code, in particular on the basis of an objective teleological
interpretation with reference to the conclusions found in the ruling of the Constitutional Court
of 8 July 2010, file ref. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), EU-conformant interpretation and
foreign comparison with French legislation, which was one of the sources of inspiration for the
introduction of the concept of public order in the Civil Code, and also the basis for the
conclusions of the ruling of the Supreme Court of the Czech Republic cited above.

In the first part of the dissertation, attention is focused on definition of the defining
characteristics of public order in the context of Section 792 of the Civil Code. In the second
part of the dissertation, the definitional criteria of public order are examined in individual
chapters, namely the right to protection of the family and private life of the child’s mother, the
legal father, the alleged father and the child within the meaning of Article 8 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the best interests of the child
within the meaning of Article 3 of the Convention on the Rights of the Child and the right of
the child to know his or her parents within the meaning of Article 7 of the Convention on the
Rights of the Child. The content of the definitional criteria is defined on the basis of analysis of
the case law of the European Court of Human Rights in comparison with Czech legislation and
the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Court of the
Czech Republic. The identified shortcomings of Czech legislation in the field of the limited
possibility of breaking the barrier of res judicata based on application of the provisions of
Section 425a of the Act on Special Judicial Proceedings in proceedings for the establishment
and denial of paternity, changes in the child’s circumstances justifying the initiation of new

proceedings under the provisions of Section 792 of the Civil Code, the absence of the right of
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denial on the part of the child and the alleged father, including interpretation of the provisions
of Section 793 of the Civil Code and Section 927 of the Civil Code, are subsequently eliminated
by interpretation or supplementation of the law. If this course of action is not possible or seems
inappropriate, de lege ferenda proposals are presented.

The dissertation is based on interpretation of the concept of public order during the
decision-making process regarding waiving of the time limit for denial of paternity based on
application of the principle of proportionality, i.e. within the framework of the concept of public
order in the context of the provisions of Section 792 of the Civil Code, the need to balance the
conflicting rights and interests of the persons concerned, namely the child’s mother, the legal
father, the alleged father and the child, and the principle of legal certainty in family relations,
taking into account the best interests of the child within the meaning of Article 3 of the
Convention on the Rights of the Child. This interpretive approach rules out conflict between
the criterion of public order and the interests of the child. The explicit setting apart of the
criterion of the child’s best interest next to the criterion of public order within the meaning of
Section 792 of the Civil Code must be interpreted only as emphasising the child’s best interest
in waiving the time limit for the period of denial, at such times when the child is protected by
the Convention on the Rights of the Child, i.e. in cases where the child’s best interest is the

primary consideration in any action concerning the child.

Keywords:

denial of paternity, time limit for denial of paternity, waiving of the time limit for denial of
paternity, public order, interest of the child, principle of proportionality, right to respect for
family life, right to respect for private life, res judicata in proceedings for the establishment and
denial of paternity, persons entitled to deny paternity, alleged father, participation rights of the
child
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