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1. Uvod

Tato prace je v€novéana problematice vyzivného pro nezletilé¢ dit€¢ a otazkam jeho
vychovy (roz. vychovy nezletilého ve smyslu uz§im, tedy svéfeni do osobni péce v okamziku,
kdy se rodi¢e o ni nemohou dohodnout, rozvadi se nebo ji nemohou sami zabezpegit')
v ¢eském pravnim fadu.

V otdzce aktudlnosti daného tématu je tieba poukédzat na fakt, ze vyzivné jakozto
institut rodinného prava, jehoZz jednim z hlavnich tkola je zabezpecit ochranu nezletilého
ditéte, je tématem, které bylo v poslednich letech v nékterych jeho aspektech hojné
diskutovano a odbornd vetejnost i média mu vénovala urcitou pozornost. Bylo tomu tak
predevsim v otazkach urceni vyse davky vyzivného. K této celospolecenské diskusi ptispélo
otevieni tématu urCovani vySe davky vyzivného v soudnich fizenich za éry ministryné
spravedlnosti Kovafové, které vyvrcholilo zvefejndnim tzv. ministerskych tabulek’.

Otevieni této diskuse ohledné uréovéani vyse davek vyzivného vyustilo i v debaty o
dalgich tématech, které jsou s vyzivnym tGzce spojeny — napf. minimalni vyse vyzivného’,
zjiStovani pfijmi povinného rodi€e nebo vykon rozhodnuti (exekuce) davek vyzivného
(zjistovani majetku povinného) a odmény advokata a exekutora v exeku¢nim fizeni, jehoZz
pfedmétem je vymahani ddvek vyZzivného. Poslednim tématem spojenym s problematikou
vyzivného je snaha ministerstva spravedlnosti prosadit pravni tpravu obdobnou pravni Gpraveé
slovenské a polské, a to odebrani fidi¢ského opravnéni® v piipadg, Ze povinny rodi¢ svou

.. , . . <5
vyzivovaci povinnost neplni dobrovolng.

'V praci bude dale uzivano pojmu vychova v tomto smyslu, nebude-li uvedeno jinak.

% srov. http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=52808&d=311445 (dostupné dne 7. 6. 2012)

3 Tak jak je tomu napf. na Slovensku, viz § 62 odst. 3 SZOR: ,,Kazdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. ** Zvlastnim zédkonem je zakon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z. z.

4 viz http://www.novinky.cz/domaci/267437-neplatic-alimentu-by-mel-prijit-o-ridicak-navrhuje-ministr-
pospisil.html (dostupné dne 14. 5. 2012)

> viz snémovni tisk &. 584, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?20=6&T=584 (dostupné dne 8. 6.
2012). Zakonodarce ma v umyslu vclenit do zakona ¢. 40/2009, tresti zakonik, novy § 196a ,,Zv1astni ustanoveni
o trestani®, jehoz navrhované znéni je nasledujici: ,,Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196)
miize soud ulozit jako primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni,
aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primerené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li ditvodna obava,
Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztéZzovana.*“ Vyjma novelizacnich snah v oblasti trestniho
préava poditd zakonodérce i s novelizaci ER, kde ma dojit k zavedeni nového zpiisobu exekuce, a to exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni, Srov. snémovni tisk ¢. 537 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=537 (dostupné dne 8. 6. 2012). Navrhované ustanoveni odstavce 1 §



http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5280&d=311445
http://www.novinky.cz/domaci/267437-neplatic-alimentu-by-mel-prijit-o-ridicak-navrhuje-ministr-pospisil.html
http://www.novinky.cz/domaci/267437-neplatic-alimentu-by-mel-prijit-o-ridicak-navrhuje-ministr-pospisil.html
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=584
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=537

Problematika vyzivného obecné je tedy velmi aktudlnim tématem, cemuz vSak
neodpovidd soudasna relevantni odborna literatura®, ktera by tento institut komplexnd
podrobila védeckému zkoumdni. Vyzivnému je vénovana fada casopiseckych c¢lankt
anovinovych stati, ale ucelenid védeckd monografie citelnd schazi.” Soulasna literatura
reaguje bud’ na dil¢i aktudlné se vyskytnuvsi problémy, nebo dané téma zpracovava tzv.
popularné¢ ve formé rad, pfiruc¢ek a doporuceni pro rodi¢e (jak podat navrh na zvySeni
vyzivného, jakou mam Sanci na svéfeni nezletilého ditéte do sttidavé vychovy atd.).
prostiednictvim ma byt nezletilému ditéti zajisténo jeho momentalni 1 budouci zajisténi, a to
jak co do zabezpeceni jeho vyzivy v pravém slova smyslu (tedy poskytovani stravy), tak i
zabezpeceni dalSich potieb, at’ uz jde o potieby hmotné (oSaceni, hracky, potteby pro studium,
vybaveni do zijmovych krouzkii atd.) nebo potfeby nehmotné (zabezpeceni vzdélani,
kulturniho a duSevniho rozvoje osobnosti atd.). Na druh¢ stran¢ by jeho vychova méla zajistit
zdravy rozvoj po vSech strankach a ptipravit dité na jeho budouci Zivot. V obou téchto vécech
hraji vyznamnou roli jeho rodice. Nemaly vliv pak v téchto otazkach sehrava SirSi rodina
ditéte a v n€kterych ptipadech nebo kulturach mé zasadni vliv na otdzky vychovné zejména
star§i generace’.

Vychova nezletilého ditéte v pojeti této prace se do poptedi zajmu v poslednich letech
dostava zpravidla ve spojeni s otdzkami stiidavé vychovy. Pravidelné v médiich slychame
o snaze nékterych zajmovych skupin'® (napf. Liga otct) prosadit model st¥idavé vychovy
jako model zakladni oproti modelu svéteni ditéte do péfe jednoho zrodica. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, méla by byt dle nadzoru autora v blizké budoucnosti vypracovana relevantni

71a ER zni: ,.Exekucni prikaz k pozastaveni ridicského opravnéni povinného miize exekutor vydat pouze tehdy,
Jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dite.” Domnivam se, Ze navrhovana pravni
uprava je ucinnym nastrojem v boji s tzv. neplati¢i vyzivného a dostate¢nym stra§akem pro osoby k vyzivé
povinné.

® Dostupné publikace jsou spide priru¢kami pro rozvadgjici se rodi¢e nezli védeckymi pracemi, srov. nap.
FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vydanti,
Praha: Wolters Kluwer, 2010, 260 s.

7 Poslednim pokusem zmapovat problematiku vyzivného je monografie Kovatové, ktera je spise praktickou
ptiru¢kou viz KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych.
1. vydani, Praha: Leges, 2011, 152 s.

¥ Srov. ZUKLINOVA, Michaela. O vyzivovaci povinnosti. In VOSTRA, Lenka (ed.). Pocta A. Kandovi k 75.
narozeninam. Plzen, 2005, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, s.r.o., s. 109 a nasl.

? Napt. pokud rodi¢e ditéte zemfieli, piebiraji jejich roli zpravidla prarodi¢e. Do budoucna je otizkou, zda
v postmoderni spolecnosti nebude tGloha prarodicd ve vychové ditéte nabirat vyznamnéjsi roli, a to predev§im
v souvislosti s pracovnim vytizenim rodicu a jejich kariérnimi ambicemi.

'K tomu srov. napt. web http://www.iustin.cz (dostupné dne 17. 9. 2011)



http://www.iustin.cz/

mezioborova studie, tuto otdzku seriozné¢ feSici. Jakékoli experimenty v této oblasti
spoCivajici pouze v pravni regulaci nepodpoiené Zzadnymi mezioborovymi argumenty
a studiemi v téchto otdzkach jsou pak hazardovanim s vyvojem nezletilych déti a jejich
»Zlvoty®. Stejnad pozornost je médii vénovana i otazce vykonu rozhodnuti ve vécech vychovy
nezletilych déti, a to zejména pokud jde o vykon rozhodnuti v medialn¢ zajimavém piipadu.
Vychové je tedy v posledni dobé vénovana pozornost pouze v dil¢ich tématech a uceleny
vyklad s rozborem aktualnich vykladovych a aplikacnich problémil chybi. Stejné jako u
vyzivného existuje fada prirucek, nicméné ucelend aktudlni védeckd monografie schazi.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba aktudlnost dané problematiky spatifovat i
v kontextu nove piijatého obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcfansky zakonik,
dale jen ,,NOZ*), kdy v disledku rektifikace soukromého prava dochézi k fadé zmén nejen na
poli prava rodinného.

Prace byla zpracovana s cilem podrobit platnou a uc¢innou pravni Upravu institutu
vyzivného a vychovy zkoumani jak z pohledu teorie, tak aplikac¢ni praxe. Myslenka ucelené
postihnout problematiku vyzivného k nezletilym détem a sni v dnesni dobé, vzhledem
k vysoké rozvodovosti'' a skute¢nosti, Ze vice nez 40 % d&ti se rodi mimo manzelstvi'?,
spojenou otazku vychovy nezletilého ditéte v uzSim smyslu je vedena snahou toto téma
zpracovat jak z pohledu hmotnépravniho, tak procesnépravniho.

Vytéena problematika bude zpracovdna predev§im se zaméfenim na otazky
problematické¢ a diskutabilni, pficemz nebude rozhodné, zda jsou problémy spojeny
s aplikacni praxi nebo teoretickou koncepci daného tématu. Prace se tedy bude zaméfovat na
zodpovézeni dosud nefeSenych otdzek nebo se bude snazit nalézt odpoveédi a zaujmout
stanovisko k otdzkam, na néz dnes ve védecké obci neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Prace se
bude snazit zamérovat v ramci plnéni vytéeného cile na otdzky problematické a snad se ji
podaii nevydat se vtomto sméru piiliS popisnou linii. Pon¢kud popisnéjsi budou casti
vénované ,,novinkam®, tedy novym institutim (roz. novym v ¢asovém horizontu tvorby této
prace, tzn. vletech 2010-2012), jako je mediace v obCanskopravnich vécech, nafizeni
o vyzivném a v neposledni fadé i pfijeti nového ob¢anského zakoniku.

Prace bude zpracovavana z pohledu pravniho, nikoli z pohledu psychologického ¢i

sociologického. Jsem si védom, Ze rodinnépravni témata, zejména otdzky rodinnépravnich

' SINOVA, Renata, SMID, Ondfej in DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let vseobecného obcanského
zdkom’kzg. ’1. vydé,ni. I,’raha: Wol}ers Kluwer, 2012, s. 428. 5
2DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Konec manZelstvi v Cechach? Pravni forum. 2012, ro€. 9, €. 3, s. 91-93.
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vztahll a rodinnépravni problematika viibec, je s t€émito obory nedilné spojena. Pokud by vSak
doslo k tomu, Ze by i tyto aspekty byly podrobeny hlubokému védeckému badani a analyze,
pfesahl by rozsah této prace tnosnou mez a z hlediska zaméteni této prace, tedy posoudit
problematiku z pohledu platného prava, by toto zkoumani ptesdhlo jeji hranici. Je vSak
otazkou zejména v souvislosti s modely vychovy nezletilych déti (zejm. v otazce svéfeni do
osobni péce a stiidavé vychovy) a domnivam se, Ze ji bude v nejblizsich letech tieba védecky
korektné¢ feSit, zda neni tfeba ucelené mezioborové psychologicko-sociologicko-pravni
analyzy, aby mohla byt otdzka téchto modelt vychovy hodnovérné, korektné a presvédcive
vyteSena. Vzhledem k zdsadnim mezioborovym ptesahiim se vSak tato prace vySe uvedenou
cestou nevyda a zlistane pouze u vytceného cile.

Aby prace pusobila prehledné, bude nejprve podan vyklad o institutu vyZzivného
a o vychové v hmotnépravnim smyslu a poté budou nasledovat vyklady procesnépravni.
Pokud jde o obecné pravidlo, které pii vykladu bude zastavano, plati, Ze nejprve bude podan
vyklad o vyzivném, poté o vychové. Vyjimkou bude, vzhledem k procesni povaze fizeni
o vyzivném a vychové, kdy obé¢ tato fizeni fadime mezi tzv. nespornd fizeni ve vécech péce
soudu o nezletil¢, vyklad o civilnim nalézacim fizeni, ktery bude obsazen v jedné Casti prace
spole¢né pro obé tato fizeni. Vzhledem k zasadnim odliSnostem ve vykonavacim (exekucnim)
fizeni se vSak vyklad v ¢asti tykajici se vykonu rozhodnuti v téchto vécech opét odd¢li. Prace
vSak 1 v Casti vykonu vyjde z filozofie, Ze pokud bude néco obéma vykonavacim fizenim
shodné, bude o tomto podan vyklad pouze v Casti prvni a v ¢asti druhé na tyto shodnosti bude
pouze odkdzano (napt. Gi€astenstvi).

Cile této prace bude dosazeno vyuzitim téchto védeckych metod:

Analyza, tj. rozbor jednotlivych prvki ustanoveni relevantnich norem zékona o rodiné
(zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, dale jen ,,ZOR*) a dalSich pravnich ptedpist, jez na institut
vyzivného pamatuji. Tato metoda je uplatnéna spolecné s metodou indukce a dedukce.

Indukece, jejimz smyslem je dojit k relevantnimu poznatku postupem od zvlastniho
k obecnému, a dedukce, kterd dochdzi k relevantnimu poznatku postupem opa¢nym. Obou
téchto metod je v této praci vyuzito.

Abstrakce, tj. metoda spocivajici v odlu¢ovani nepodstatnych znakl sledovaného jevu
od jeho znakli podstatnych. Tohoto postupu bude v préci vyuZito v piipad€, kde bude tieba

vytvofeni pomocného pojmu z diivodl vhodnosti, vystiznosti a srozumitelnosti.
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Pravni metodologie, tj. vyklad jednotlivych pravnich norem pomoci prostredka
interpretace prava"’, bude vyuzita vzhledem k upravé obsazené v ZOR, a to predeviim
v oblasti vykladu obsahu pojmu vyzivné, ale i samotného vykladu obsahu a vzajemné
provéazanosti jednotlivych vzijemnych prav a povinnosti subjekti rodinnépravnich vztaha
vyplyvajicich z vyzivného. K ziskani relevantnich poznatki bylo vyuzito jak gramatického
a systematického vykladu, tak i relevantnich argumentt teleologického vykladu (argumentum
a minori ad maius) a vykladu logického (argumentum a contrario, argumentum a simile,
argumentum per analogiam) a dalSich metod vykladu. Jednou z pouzitych metod vykladu byla
1 metoda pométrovani pravnich principu (proporcionality).

Komparativni metody bude v praci vyuzivano u jednotlivych vykladi dvojim
zptsobem. PredevSim v prvni €asti prace vénované hmotnépravnim konotacim zvoleného
tématu je vyuzivana komparace platné a ucinné pravni upravy obsazené piedevsim v ZOR
s upravou platnou obsazenou v NOZ. V tomto ohledu bude prace vzdy zohlediiovat obé
upravy, porovnavat je po strance obsahové a z hlediska jejich praktické funk¢nosti. Pti jejich
srovnani se autor bude snazit poukazat na nedostatky a navrhnout mozné zpiisoby jejich
odstranéni de lege ferenda. V souvislosti s ipravou NOZ, kterd prozatim nenabila ucinnosti,
byla provedena kritickd analyza nové pravni upravy. Je tieba se v rdmci komparace soucasné
a budouci pravni Gpravy zamyslet nad otazkou, zda nova pravni tiprava byla nezbytnd, zda na
rozdil od té platné a ucinné nepiinasi vice otaznikll nez rozumnych feSeni a do jaké miry
napravuje nesvary upravy stavajici.

Vzhledem k probihajicim snahdm o rekodifikaci civilniho nesporného soudnictvi se
nabizela otazka, zda do procesnépravni ¢asti nezakomponovat i komparaci s piipravovanou
rekodifikaci v této oblasti. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé vSak nejsou zndmy, vyjma
vécného zaméru zakona o nesporném soudnictvi, zddné konkrétni vystupy, omezi se prace
pouze na Gvahy autora de lege ferenda.

Komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou bude vyuZita jen v nékterych ¢astech prace, a
to pfedevsim v momentech, kdy bude tfeba poukézat na jiny zptsob feSeni daného problému
v zahraniCi a toto feSeni bude povazovat autor za vhodné. Toto druhé vyuziti metody bude
zohlednéno napft. v ¢asti tykajici se objektivizace vyzivného (Némecko, Rakousko, Anglie a

Slovensko) adale v nékterych otazkach procesnich, napt. naklady vykonu rozhodnuti

13V podrobnostech viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydant,
Praha: C.H.Beck, 2011, 284 s.

12



(Slovensko). Vybér zahrani¢nich pravnich Gprav neni ndhodny. Slovenska pravni uprava byla
vybrana ptedevsim z hlediska teritoridlni blizkosti, spole¢nym historickym kotfeniim pravnich
uprav a z divodu pomérné nové pravni upravy obsazené ve slovenském zikoné o rodiné
z roku 2005. Némecka a rakouska pravni uprava byla zvolena s ohledem na fakt, ze tyto zemé
maji dlouholetou a bohatou pravni tradici a kvalitu na poli pravni Gpravy soukromého prava,
v obou téchto zemich funguje systém objektivizace vyzivného a v neposledni fad¢€ je jejich
pravni systém zakotven na kontinentalnim pravnim systému stejné jako je tomu u nas. Pravni
uprava anglickd byla zvolena s ohledem na fakt pfijeti pravni Gpravy obsahujici prvky
objektivizace vyzivného.

Predkladand prace bude doplnéna rozsahlym poznamkovym aparatem s reflexi
relevantni judikatury, publikovanych ¢asopiseckych ¢lanki a védeckych monografii. Pro vétsi
ptehlednost bude poznadmkovy aparat vyuzivan i k uvedeni odkazovych ustanoveni na
konkrétni znéni pravnich norem nebo praktické ¢i méné vyznamné postiehy autora k danému
tématu. Citace budou tvofeny v souladu se smérnici dékanky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci €. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifikaénich praci na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Pti zpracovani prace bude tfeba pro naplnéni jejiho cile védecky podrobit zkoumani
nckolik dil¢ich otazek, bez jejichZ zodpovézeni nebude mozné dosdhnout vytéeného cile. Tyto
otazky budou formulovéany v ramci jednotlivych ¢asti prace a autor se na né bude snazit nalézt
odpovéd’ s vyuzitim vSech vyse uvedenych védeckym metod.

Jednou z dil¢ich otdazek bude, co je to vyzivné, co je to vyzivovaci vztah a co
vyzivovaci povinnost, nebot’ zejména pojmy vyZzivné a vyzivovaci povinnost pouziva ZOR
promiscue. V souvislosti stouto otdzkou bude tfeba zhodnotit vztah mezi vyZivnym
(vyzivovaci povinnosti) a tzv. osobni péci o dit€, nebot’ jej povazuji za nevyjasnény. Stejné
tak bude vramci védeckého badani tfeba provést vymezeni obsahu a rozsahu vyzivného
(vyzivovaci povinnosti), a to se zaméfenim na jeho tzv. objektivizaci. Dale bude tfeba
vénovat pozornost i otazce tezaurace vyzivného a poskytnuti zalohy na budouci vyZzivné (a to
i vzhledem k rozdilné tpravé vraceni takto poskytnutého vyzivného v NOZ) a vyzivnému
k détem v nadhradni rodinné péci.

Pokud jde o samotné trvani vyzivovaciho vztahu, bude zkoumani podrobena otazka
vzniku, trvani a predev§im zaniku vyzivovaci povinnosti, a to vymezenim jednotlivych
kritérii, jez podminuji existenci vyzivovaciho vztahu. Bude tfeba odpoveédét na otazku, kdy

vyzivovaci vztah vzniké a jakou roli v ném hraje soudni rozhodnuti o vyzivném.
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Pokud jde o vychovu ditéte, bude tfeba objasnit tento institut z pohledu jeho obsahu,
jeho ,,druh@* v ramci tuzemské pravni Gpravy a jeho vztahu vici rodi¢ovské odpovédnosti. Je
titeba zodpovedét otazku, jaky je vztah vychovy, osobni péce a péce o dité v kontextu institutu
rodicovské odpovédnosti.

Prace bude z hlediska struktury ¢lenéna do jednotlivych kapitol, podkapitol, dilt
a oddild.

V tvodu autor vymezil cile prace s odiivodnénim zvoleného tématu a metod, jimiz
bude dosazeni stanoveného cile dosazeno, a nastinil logickou strukturu ¢lenéni prace.

V nasledujici kapitole bude pozornost vénovana pojednani o institutu vyzivného.
Védeckému badani budou podrobeny piedevsim problémy, které souCasna pravni uprava
v této oblasti pfindsi. Pfedné¢ bude tfeba teoreticky vymezit samotny pojem vyZivného
a vyzivovaci povinnosti. K tomuto védeckému ukolu bude tfeba vyuZzit poznatkii predevsim
z dostupné soucasné 1 historické odborné literatury a zavérti formulovanych judikaturou.

Po tomto teoretickém vykresleni bude tieba zkoumat vyzivné co do jeho existence,
a to zejména jeho vznik, trvani a zanik. Nésledny rozbor rozsahu vyZivovaci povinnosti bude
zaméfen mimo jiné i na v posledni dobé hojné diskutovanou problematiku objektivizace
vyzivného v souvislosti s tzv. tabulkovym vyZzivnym a dal$i vySe nastinéné diskutabilni
otazky. Nebudou opomenuty ani ndastroje zarucujici vyzivnému jeho nespotfebni charakter.
Vyklad bude zakon¢en pojednanim o problematice placeni, zapocteni a promlceni vyzivného,
kde samoziejmosti bude i zhodnoceni Gipravy obsazené v NOZ.

Kapitola ¢islo 3 bude zamétfena na vychovu nezletilého ditéte, kde bude nezbytné
v uvodni ¢asti vymezit pojem vychovy oproti pojmu péce, resp. osobni péce, a to na pozadi
platné a ¢inné pravni tpravy v ZOR. Dale bude tfeba zaclenit tyto pojmy do ramce institutu
rodicovské zodpovédnosti. Vyklad bude nezbytné samoziejmé doplnit pojednani
0 pojmoslovi uzivané zakonodarcem v NOZ. Vzhledem k zaméteni této prace bude védecké
badani vedeno z diirazem na vychovu ve smyslu osobni péce o dité.

Po uvodnim vykladu bude pozornost autora zamétfena na jednotlivé druhy modelt
vychovy (svéfeni do osobni péce), jak jsou dnes upraveny. Bez vymezeni pojmu vychovy,
jakoZto osobni péce o dité, zejména co do jejich modeli, nelze o vyzivném, vzhledem
k izkym vazbam mezi svéfenim osobni péce a stanovenim vyzivného, hovoiit. Védecké
zkoumani bude zaméfeno na otazky pravni. Tteti kapitola bude oproti kapitole druhé méné
obsahlejsi, a to predevSim proto, ze z pravniho pohledu (roz. z pohledu pozitivni pravni

regulace) necini jeji zakotveni tolik vykladovych potizi. Tim ovSem nelze dovodit, Ze uprava
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vychovy ve smyslu svéfeni do osobni péce neni okrajovou nebo méné¢ vyznamnou otazkou,
nebot’ si troufam fici, ze budouci Zivot je Spatnym rozhodnutim o svéfeni do osobni péce
daleko vice postiZzen nez $patnym rozhodnutim o vyzivném.

Civilnimu nalézacimu fizeni o vychové a vyzivném pro nezletilé bude vénovana
kapitola Ctvrta, v niz se autor bude snazit vyzdvihnout jednotliva specifika tohoto fizeni
a nastinit mozné feSeni problémi, které platna a G€innd pravni uprava piinasi. PredevSim se
rozbor zamé&fi na problematické aspekty, jako je napf. vyuziti zasady perpetuatio fori v fizeni
péce soudu o nezletilé nebo vyuziti zdsady koncentrace a institutu pfipravného jedndni. Vétsi
pozornost bude tfeba vé€novat nové pravni Upravé mediace v civilnich vécech s diirazem na
mediaci v fizeni o vychové a vyzive k nezletilym détem.

V souvislosti s civilnim fizenim bude pozornost, vyjma zakladnich institutd
charakterizujicich fizeni o vychové a vyzivé k nezletilym détem jakozto jednoho z fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé (§ 176 a nasl. zékona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, dale
jen ,,OSR%), vénovana piedeviim problematickym otizkam sou¢asné pravni Gpravy, jimiz
jsou predevSim oblast dokazovani, a to zejména v souvislosti s prokazovanim vySe piijma
(resp. hodnoty majetku) povinného rodice, vlastnosti meritornich rozhodnuti v fizenich o
vyzivném (predbéznd vykonatelnost vyroku), nasledky odvolani proti rozsudku, jimz bylo
stanoveno vyzivné, moznost podat odvolani do rozsudku, kterym byla schvalena dohoda
rodic o vychové a vyzivném, nemoznost dovolani v téchto vécech, ndklady pravniho
zastoupeni v exekuénim fizeni (zejména odmény advokata a exekutora), zjiStovani majetku
povinného rodice v ramci vykondvaciho (exeku¢niho) fizeni, vyuziti mediace atd. V procesni
roviné bude tfeba pozornost dale vénovat také jednotlivym kritériim, na jejichz zakladé mize
soud nezletil¢ dit¢ do n€kterého z ,,druhi* vychovy svéfit, zejména s diirazem na spolecnou a
stiidavou vychovu, a déale problematice vykonu rozhodnuti ve vécech vychovy nezletilych
deti.

Pata a Sesta kapitola budou vénovany vykonu rozhodnuti, at uz jde o vykon
rozhodnuti dle OSR nebo exekuci dle exekuéniho fadu (zakona &. 120/2011 Sb., o osudnich
exekutorech a exekuéni Ginnosti (exekuéni tad), dale jen ,,ER®). Vzhledem k zasadnim
odliSnostem pii vykonu rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné, a rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o vychové nezletilého ditéte, je tato problematika rozdélena do dvou
samostatnych kapitol.

Vzhledem k nastinéné systematice prace bude nejprve pozornost vénovana vykonu

rozhodnuti o vyzivném, kde bude pozornost zaméfena mimo jiné na naklady vykonu
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rozhodnuti ve vécech vyzivného nebo zjistovani majetku povinného v ramci provadéni
vykonu rozhodnuti nebo i pted jeho natfizenim. Vzhledem k tomu, Ze v prib¢hu psani prace se
stala G€innou pravni uprava obsazend v nafizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o
vyzivném, bude zallenéna do paté kapitoly 1 podkapitola vénovana vykonu rozhodnuti o
vyzivném s cizim prvkem. V Sesté kapitole vénované vykonu rozhodnuti o vychové se vSak
problematika ciziho prvku nevyskytne, a to vzhledem k zaméteni této prace, kterd se soustiedi
na tuzemskou pravni Upravu bez existence ciziho prvku (vyjimku tvofi pouze nafizeni o
vyzivném, a to vzhledem k jeho novému ukotveni v nasem pravnim tadu).

Sesta kapitola vénovana vykonu rozhodnuti o vychové se zaméii na tento specificky
vykon rozhodnuti tzv. personalni exekuce, ktery je mozné provést na rozdil od vykonu
rozhodnuti v ptipad¢ vyzivného pouze v ramci soudniho vykonu rozhodnuti dle ¢asti Sesté
OSR. V této kapitole dojde ke zhodnoceni platné a u¢inné pravni upravy co do moznosti,
jakymi je mozné tento zplsob vykonu provést. Absence pravni upravy nékterych otazek
s timto vykonem souvisejicich bude zohlednéna na pozadi uUpravy slovenské, obsazené
v Obcianském sudnom poriadku (zdkonu €. zakon €. 99/1963 Zb., obCansky stdny poriadok,
dale jen ,,OSP*), ktera se v nékterych ohledech jevi jako komplexnéjsi (napt. naklady fizeni).

Sedma kapitola je vénovana zavéru, kde autor shrne zavéry, ke kterym v této praci
dospél.

Zaveretné kapitoly pak budou obsahovat seznam zkratek, seznam literatury pouzité
pii tvorbé této prace, shrnuti a klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce.

Nekteré Casti této prace byly v pribehu jejiho psani publikovany v odborné literatuie
nebo jsou teze v této praci obsazené soucasti védecké prace doposud nepublikované
(nachézejici se v recenznim fizeni ¢i v tisku'?). Konkrétng v monografii Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni

problémy'®, ve sborniku'® z konference Rozhodovaci procesy v EU, kterou potadala

'* Clanek vénovany objektivizaci vyzivného, Gipravé rodinndpravni problematiky v NOZ a publikace vénovana
vyzivnému a vychove k nezletilym détem, které budou vychazet v pribéhu roku 2012 a 2013.

!> SMID, Ondiej In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 162 a nasl.

' SMID, Ondrej. Natizeni rady (ES) 4/2009 — , Naiizeni o vyzivném* In. KOVAR, Ladislav (ed.). Rozhodovacie
procesy v EU a ich dopad na vniitrostatné pravo. Zbornik z mezindrodnej konferencie. Bratislava, 2010, vydano
elektronicky na CD, 272 s., ISBN 978-80-7160-305-4
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Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé ve dnech 28.-29. 6. 2010, a dale

. . 117
v recenzovaném periodiku .

7 SMID, Ondtej. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, ro€. 8, &. 1, s. 14-21, SMID, Ondtej. Zasada
koncentrace v civilnim soudnim fizeni po novele ¢. 7/2009 Sb. Pravni forum, 2011, ro¢. 8, €. 3, s. 120-128,
CUHELOVA, Katefina, SMID, Ondfej. Mediace v n&kterych rodinnépravnich vécech de lege ferenda. Prdavni
forum, 2012, ro€. 9, €. 5,5. 176 - 186
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2. Vyzivné pro nezletilé dité

2.1. Pojem a obsah vyzivného

Definici pojmu vyzivného, tedy co je vyzivnym, vyslovné zdkon o rodin€ v Zadném
svém ustanoveni neuvadi.'"® ZOR pouZiva pojmu vyZivné ve dvojim smyslu."” Zaprvé jej
uziva jako nadpis treti Gasti ZOR™ a dale jako oznaGeni predmétu prava, resp. povinnosti
(vyjadieno slovnim spojenim pravo na vyzivné, vyzivné je tieba platit atd.),”' kdy je timto
vyzivnym mySleno zpravidla samotné plnéni davky vyzivného.

V souvislosti s pojmem vyzivného a jeho povahou je poukazovano nékterymi autory
na nevhodné oznaleni tieti ¢asti ZOR pojmem VyZzivné, nebot’ toto oznafeni neni soufadné
s ostatnimi nazvy jednotlivjch &asti ZOR. Radvanova se Zuklinovou ve své uebnici®
povazuji za vyzivné, na rozdil od manzelstvi (které je nazvem pravniho institutu), jen za
jakousi zkratku vyjadtujici, jakou pravni problematiku doty¢na ustanoveni ZOR fesi, a za
institut vyzivné nepovazuji a vhodngj$Sim se jim jevi oznaceni vyZiva nebo vyzivovaci
povinnost. Nova s Tézkou™ uvadgji, Ze vyzivné neni institutem ve vlastnim smyslu tohoto
slova. Domnivam se, Ze vyzivné za institut rodinného pradva povazovat lze a oznaceni treti
¢asti je spravné. Nelze souhlasit s ndzorem vysSe uvedenym, Ze oznaceni tieti ¢asti ZOR jako
vyziva nebo vyzivovaci povinnost je nevhodné. Dle soucasného chapani a ipravy vyzivného
by takovéto oznaceni bylo nespravnym, nebot’ dle mého nazoru pojem vyzivné v sobé jako
dil¢i atributy zahrnuje jak vyzivu, kterd je chdpana jako majetkovy soubor véci a hodnot
poskytovanych jednou osobou osobé druhé za ucelem jejiho vyzivovani**, tak i vyZzivovaci

povinnost (jakozto jednu ze slozek vyzivného). Vyzivné tedy povazuji za plnohodnotny

' Vyzivné vyslovné nedefinuje ani NOZ, srov. predevsim § 910 a nasl. NOZ.

"% Stejné tak pouziva obou pojmii i NOZ.

v NOZ je hlava druha, dil druhy, oddil tieti, pododdil étvrty nazvan Vyzivovaci povinnost (§ 910-923)

*! RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava. Instituty rodinného praiva.
1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 165.

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 165-166.

ZNOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 166.

18



institut rodinného (soukromého) prava®, a proto se mi jevi nazev pododdilu &tvrtého, &asti
druhé, hlavy druhé, dilu druhého, oddilu tfettho NOZ jako nespravny.

Pokud jde o rozliseni dvojiho uZiti pojmu vyzivné v ZOR, lze se v teorii® setkat
s rozliSenim na vyzivné v SirSim a uzSim smyslu. VyZivhym v §ir§im smyslu je chapano
oznaceni celého institutu rodinného prava, tedy oznaceni pro souhrn prav a povinnosti, jez
vyplyvaji z fady ustanoveni pravnich ptedpist, pfi¢emz soucasti tohoto pravniho vztahu je jak
vyzivovaci povinnost, kterou ma osoba, jez ma hradit Uhradu osobnich potieb, a ji
korespondujici narok (pravo) na vyzivné, jez ma osoba opravnéna. VyZivhym v uZ§im
smyslu je pak samotné plnéni na zakladg tohoto pravniho vztahu.*’ V praxi je viak toto déleni
bezptedmétné, nebot’ zdkonny text pojmu vyzivné uziva tak, ze je vzdy patrné a jasné, zda jde
o samotné plnéni vyzivného (davku vyzivného) nebo o pravo ¢i povinnost vyplyvajici ze
vztahu mezi osobou vyzivou povinnou a osobou vyzivou opravnénou (zpravidla zakon hovofti
o vyzivovaci povinnosti). Pokud bude déle pojednavano o vyzivném, bude se jednat o vyse
uvedené vyzivné v SirS§im slova smyslu, pokud jde o vyzivné v uz$im smyslu, bude v této
praci oznaCovdno nebo o ném hovofeno jako o davce vyzivného nebo o vyZivovaci
povinnosti, nevyplyne-li z textu néco jin¢ho.

Vzhledem k tomu, Ze definici pojmu vyzivné neobsahuje zdkonny text, pokusila se ho
definovat teorie. Pii tivahach o definici vyzivného a déle pak pfi samotné interpretaci tohoto
institutu je tfeba vyjit ze zdkladnich principi rodinného prava, na nichz musi byt institut
vyzivného v naSem pravnim fadu vybudovéan a s nimiz musi byt v souladu. Jde predevs§im
o princip vzdjemné pomoci a zndj vyplyvajici zdsadu solidarity™, princip blaha ditéte
a princip rovnosti subjektil rodinn&pravnich vztaht.”

V odborné literatufe lze nalézt nékolik definici pojmu vyzivné™. Kralickova®' definuje

’ v 7o N oy v . . . v ’ ’ ’ v v 2
vyzivné jako zabezpeCovani potfeb mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, Nova s Tézkou’

» S oznagenim vyzivného jako institutu soukromého prava se lze setkat napt. KRALICKOVA, Zdeika In:
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 490.

**NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

¥ Tato zasada byla v ZOR zakotvena v ramci zékladnich zasad, a to v ¢lanku VI.: ,,VSichni ¢lenové rodiny maji
povinnost si vzijemné pomahat a podle svych schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovani hmotné a kulturni
urovné rodiny.“ Zakladni zdsady byly zruSeny tzv. velkou novelou ZOR s ti¢innosti od 1. 8. 1998. Nicmén¢
absence vyslovného zakotveni zasady solidarity v ZOR nic na jejich pouziti a platnosti neméni.

¥V podrobnostech k zasadam a principim rodinného prava viz HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brmo: Doplnék, 2006, s. 16 a nasl.

3% Neni nezajimavé, e ZPR vyzivné oznaGoval jako ,,vyzivovaci povinnost“ (srov. ¢ast patou ZPR), coz byla
legislativni zkratka pro vzajemnou povinnost poskytovat si thradu na osobni potieby (viz § 70 odst. 1 ZPR).
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ho definuji jako zabezpecovani a uhradu potfeb mezi osobami, které k sobé maji ptibuzensky
nebo jiny rodinny vztah, Radvanova se Zuklinovou® pak vymezuji vyzivné jako plnéni, které
n¢kdo mé byt povinen nebo je povinen jinému poskytnout za Gcelem zajisténi jeho potieb,
a to na dle rozhodnuti, jez bylo vydano na zéklad¢ zdkona a podle pravidel jim stanovenych,
popt. na dle dohody, ktera byla uzaviena na zakladé zékona a v souladu s nim, a Hendrych®*
jako zabezpecovani a uhradu osobnich potieb opravnénych fyzickych osob, nejenom tedy
zabezpeCeni vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych
a kulturnich potieb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné podle jednotlivych
druht vyzivovaci povinnosti. V komentéfi k zdkonu o roding kolektivu vedeného Holubem®
je vyzivohym minéno uspokojovani vSech Zivotnich potfeb toho, komu ma byt poskytovano.
Plankova v u&ebnici rodinného prava z roku 1985 o vyZivném hovoii jen jako o predmétu
vyzivovaci povinnosti a vyzivné, tak jak ho chéape tato prace (tedy vyzivnym v SirSim
smyslu), ozna¢uje jako vyzivovaci vztah.”” Ve starich pramenech, které mohou byt i piesto,
7e vychazeji z Gpravy obsaZené v 0.z.0., cennym inspiraénim zdrojem, hovoii Svoboda®
o alimenta&ni povinnosti a Krémai*® o vyzivovaci povinnosti, popf. se ve vztahu k témto

. TR v 40 qx,s41 . C ey . o e
povinnostem hovoii i o institutu zaopatieni*’ déti*', ale jednotnou definici téchto pojmi autofi

Toto oznaceni vSak bylo nepfesné, nebot’ neslo pouze o povinnost vyzivovat, ale i o naproti ni stojici pravo
vyzivné pozadovat (pravo na plnéni vyzivného), viz § 72 ZPR.

31 Viz KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 395, KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno: Doplngk, 2006, s. 247,
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného préava. 1. vydani
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 166.

32 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava.
1. vydéani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 166.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009.

* HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 314.

3 PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
310s.

37 PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985,
s. 214.

*¥ SVOBODA, Emil. Rodinné pravo Ceskoslovenské. 1. vydani, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 85
a nasl.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV. Préavo rodinné. 3. vydani, Praha: Vsehrd, 1936, s. 75 a nasl.

0 Pticemz je tieba podotknout, e zaopatieni a vyzivu 0.z.0. odlisoval (z dikce § 166 0.z.0. toto rozliseni jasnd
vyplyva).

! Zaopatienim se rozumi mravni, télesné a hmotné prostiedky, potiebné k tomu, aby se dit& mohlo p¥iméfenym
zptisobem samostatné Zivit — srov. SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 737. Z tohoto prava byla odvozovana
prava dcery na véno (§ 1220 0.z.0.) a syna na vybavu (§ 1231 0.z.0.). Je tedy patrné, ze zaopatieni ve smyslu
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nepodavaji. Sedladek* ve svém komentafi k 0.z.0. hovoii o vyzivé" (srov. znéni § 141
0.2.0.**) jako o prostiedcich k Zivobyti ditste, které je v zdsad& povinen opatfit jeho otec™.

Pokud jde o obsah vyzivného, je mozno ho vymezit jako pravni vztah mezi subjekty
rodinnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou vzajemnda prava a povinnosti téchto subjekti
navzajem, zejména povinnost osoby k vyzivé povinné vyzivovat ur¢itou osobu (poskytovat
davku vyzivného) a ji odpovidajici pravo osoby opravnéné na plnéni vyzivného (poskytovani
davek vyzivného).

Pfedmétem vyzivného je plnéni davek vyzivného. Pokud jde o samotné plnéni
vyzivného — vyzivovaci povinnosti (davek vyzivného), neni pod tento pojem zahrnovana
pouze vyziva v pravém slova smyslu (tedy poskytovani stravy), nybrz i zabezpecovani dalSich
potieb, at’ uz jde o potieby hmotné (oSaceni, hracky, sportovni potieby atd.) nebo potieby
nehmotné (zabezpeceni vzdélani, kulturniho a duSevniho rozvoje osobnosti, popt. rekreace

7 atd.).* K davkam vyzivného srov. vyklad

ditdte*®, zabezpedeni péte o dité tieti osobou’
v podrobnostech dale.

Vyjdeme-li z vySe uvedenych definic vyzivného a ztoho, co bylo feCeno o jeho
obsahu, miizeme vyzZivné definovat jako rodinnépravni institut, jehoz obsahem je souhrn
prav a povinnosti subjektii rodinnépravnich vztahi, o kterych tak stanovi zikon, pri

vzajemném zabezpedovani jejich osobnich potieb.*’

0.z.0. bylo chépano oproti dnesnimu institutu vyzivného daleko §iteji (zaopatieni obsahovalo i povinnosti dité
vychovavat — srov. def. ...mravni prostiedky..., coZz bychom dnes chapali jako soucast rodiCovské
zodpovédnosti) a smétfovalo i do budoucna (napf. zafidit ditéti byt, poskytnout prostfedky na ziizeni zivnosti)
s tim, ze dnes takto Sirokou povinnost rodic¢l (resp. otce) dit¢ zaopatfit, resp. v takovém rozsahu vyzivovat
v naSem pravnim fadu nenalezneme.

2 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
puvodniho vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 735.

* Na tomto mistd se viak slugi podotknout, Ze vyZiva nezletilého ditéte byla v 0.z.0. pojimana jako soudést
vychovy nezletilého ditéte — viz SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 735.

*'§ 141 o0.z.0.: ,Jest predevsim povinnosti otcovou tak dlouho pecovati o vyZivu déti, dokud nemohou samy se
vyzivovati. Na matce je zvlasté pecovati o jejich télesnou vychovu a o jejich zdravi.

* Pohled na vyzivné jakozto jednu z povinnosti otce ditéte vychazi z pravni ipravy 0.z.0., ktery tuto povinnost
vyslovné normuje vici otci ditéte, matka pak méla povinnosti, které bychom dnes spiSe zahrnuli pod pojem
osobni péce, srov. § 141 o.z.0.: ,,Jest predevsim otcovou povinnosti potud se starati o vyzivu svych déti, az se
mohou samy Ziviti. Péci o jejich télo a jejich zdravi je povinna hlavné matka na sebe vziti.*

* Srov. rozhodnuti Najvyssieho sudu SSR z 25. srpna 1971, sp. zn. 2 Cz 35/1971.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 1973, sp. zn. 1 Cz 74/1973.

* KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 247.

¥ Autor vak uznava, Ze tato definice ma svéa uskali, a to piedevdim ve vazbé na vyzivné mezi rozvedenymi
manzeli, kde rodinnépravni vztah rozvodem zanikl, a ve vazb&é na pfispévek na vyzivu a uhradu nékterych
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Za pojmové znaky vyzivného, které 1ze dovodit pravé z jeho definice, Ize povazovat
existenci rodinn&pravniho vztahu™ mezi osobou k vyzivé povinnou a osobou z vyZivy
opravnénou, pfi¢emz vymezeni okruhu téchto osob je zakotveno zdkonem (Cesky pravni rad
nezna vyzivné napi. mezi sourozenci), a zasadné¢ existenci odkdzanosti na vyzivu osoby
z vyzivného opravnéné. Lze se setkat s ndzorem, ze ZOR za plnéni vyzivného (konkrétné
vyzivovaci povinnosti) poklada i vykon osobni pé&e.”’ Pokud bychom se ztotoznili s timto
nazorem, znamenalo by to, Ze nelze za pojmovy znak povazovat plnéni vyzivného v davkach
majicich pouze materialni povahu (majetkovou hodnotu).”* Domnivam se viak, Ze osobni péci
nelze za plnéni vyzivovaci povinnosti povazovat, a to z toho divodu, ze péci o dité vykonava
rodi¢ mimo jiné i vramei své rodiGovské zodpové&dnosti.”® Skutetnost, kterd z povinnych
osob o nezletilé¢ dité¢ osobné pecuje (zdali viibec) a v jakém rozsahu, bude mit vliv az pii
ur¢eni samotné vyse davky vyzivného v soudnim fizeni (budou zohlednény vydaje napt. na
osobni asistentku postizeného ditéte, vydaje za mateiskou Skolku, kterou dit¢ navstévuje
v dobé€, kdy o n¢j pro pracovni vytizeni nemuze jeden z rodic¢l pecCovat atd.). Pokud ma
povinnd osoba dit¢ ve své osobni péci, je z logiky véci jasné, Ze v tomto okamziku zajistuje
jeho osobni potieby — plati mu jidlo, poskytuje stiechu nad hlavou, hradi jeho aktivity,
krouzky atd. Je vSak tfeba fici, Ze faktickd hranice mezi pojmy osobni péce a plnéni
vyZivovaci povinnosti, zejména v souvislosti s jejich obsahem, je velmi tenka. Rozdilem mezi
obéma instituty vSak bude hledisko materidlni, kdy by vyzivné, resp. plnéni vyzivovaci
povinnosti mélo mit materidlni podobu (zajisténi potieb), kdy toto zajisténi bude zpravidla
spojeno pro povinného s uréitym vydajem (penéznim nebo penézi ocenitelnym), zatimco

osobni péfe je spojena pievazné s hlediskem osobnim (citovym), neznamenajicim pro

nakladi neprovdané matce, kde mezi matkou a otcem (popt. pravdépodobnym otcem) zadny rodinnépravni vztah
byt nemusi. Odborna literatura v poslednim z ptipadit odvozuje rodinnépravni vztah od poméru ke spoleénému
ditéti (stejné tak po rozvodu manzelstvi, z n¢hoz se narodily déti) a v prvnim z piipadii od rodinnépravniho
vztahu zaniklého — viz PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné prévo. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1985, s. 214. Vzhledem k zaméfeni této prace by vSak podrobny rozbor této problematiky presahl jeji
tematické zaméfeni a pro potfeby této prace nebude tento problém dale podrobovan zkoumani.

> Dle terminologie NOZ by mélo byt 1épe hovofeno o rodinnépravnim poméru. V této praci bude ale nadéle
pouzivana terminologie soucasna, tedy dle platné a i€inné pravni Gpravy, tzn. rodinn€pravni vztah.

>l KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 247.

52 Opacné viz NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.
33§ 31 odst. 1 pism. a ZOR: ,,Rodicovskd zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.*
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povinného rodi¢e zadny finan¢ni (materialni) vydaj — dohled nad ditétem, uceni se s nim,
vitdpovani moralnich hodnot ditéti, doprovazeni ditéte do skoly™* atd.

Dalo by se tedy zavérem fici, ze pti vykonu osobni péce o dité je k vyzivé povinna
osoba nucena z logiky véci zajistit uspokojovani potfeb nezletilého ditéte (strava, oSaceni
atd.), a tak dochazi k tomu, ze plni pfi vykonu osobni péCe vyzivovaci povinnost (mize ji
vSak plnit 1 tim, Ze hradi ditéti chiivu v okamziku, kdy o dité bezprostfedné nepecuje).
Kratkodobou péci o dité rodicem, kterému nebylo svéfeno do osobni péce, se vSak na jejim
rozsahu nic ménit nebude.”® Miize viak dojit k tomu, Ze rodiée jako k vyzivé nezletilého ditéte
primarné povinné osoby svéii nezletilé dité do péce treti osoby. V takovémto ptipad¢ je vSak
k tomu, kdo o nezletilé dit¢ osobné (ne)peCuje, piihlédnuto pii stanoveni vySe davky
vyzivného (ndklady na chlivu, matetskou Skolku, zajmovy krouzek popt. specialni pomoc pfi
praci s postizenymi détmi atd.).>

Vzhledem k tematickému zaméteni této prace bude nadale vénovéana pozornost pouze
vyzivnému k nezletilym détem’’, kdy za dit¢ povazujeme piibuzného v fadé piimé, ;.
v prvnim stupni. Za nezletilé dit¢ pak ve smyslu ZOR pokladame dité, které jeSté nedovrsilo
zletilosti.™®

Zakon o rodiné mezi détmi zletilymi a nezletilymi diferencuje, avSak pro uplatnéni
institutu vyzivného mezi rodi¢i a détmi hraje hranice osmndacti let roli spiSe v roviné¢
procesni.59 Z hmotnépravniho pohledu je rozliSeni dulezité z hlediska nemoznosti zapocteni

~ 60
v/

vzajemnych pohledavek na vyzivné pro nezletilé dit¢™” a z hlediska vraceni spotfebovaného

vyzivného za dobu minulou, kdy toto se v ptipad¢ vyzivného poskytnutého nezletilému ditéti

** K tomu srov. § 811 NOZ: ,,Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popripadé nékterych jejich
stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svérit jiné osobé; dohoda rodicii s ni se nemusi dotknout trvani
ani rozsahu rodicovské odpovédnosti.

> Srov. pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. unora 1969, sp. zn. 1 Cz 84/1968 — , Krdtkodoby pobyt
nezletilého ditéte u rodice, jemuz nebylo svereno do vychovy, neni zpravidla ditvodem docasného zprosténi
tohoto rodice povinnosti platit vyZivné.*

%6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. tnora 1969, sp. zn. 1 Cz 84/1968.

*7 Pravo nezletilého ditéte na vyZivu ze strany rodi¢a lze dovodit i z ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte:
., Rodic(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zakladni
odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbymych pro rozvoj ditéte.” Dle ¢l. 1 Umluvy o pravech
ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.

3 Dle § 8 odst. 2 OZ: ,,Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti
nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohldsenim
manzelstvi za neplatné.*

59 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentadr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 395.

60°8 97 odst. 3 ZOR: ,,Proti pohleddvkdm na vyZivné Jje zapocteni vzajemnych pohledavek pripustné jen dohodou.
Proti pohledavkam na vyzivne, které je poskytovano nezletilym détem, neni vsak takové zapocteni pripustné.*
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0sobé k vyzivé povinné nevraci.®’ Pokud jde o pravni upravu vyzivného pro nezletilé d&ti,
muzeme vysledovat, Ze tato se prolina Gpravou napfic¢ celym ZOR. VyZivnému k nezletilému
ditéti se nevénuji jen ustanoveni ¢asti tieti ZOR, ale jeji regulaci najdeme i v ustanovenich
dopadajicich na rozvod manzelstvi®, ustanovenich tykajicich se odd&leného souZiti rodict
nezletilého ditdte®, ustanovenich tykajicich se nahradni rodinné vychovy®, rodiovské
zodpovédnosti®® a v ramci upravy spojené se spravou majetku ditéte®.®” V piipadé nezletilych
déti je hlavnim ucelem vyZzivného zabezpecit nezletilému ditéti vSestranny rozvoj, a to jak po
strance fyzické, tak i dusevni a socialni.®®

Teorie® rozliduje n&kolik druh@’® vyzivného. V této praci bude vzhledem ke

zvolenému tématu podrobena zkoumani pouze vyzivovaci povinnost rodi¢i k (nezletilym)

1§ 99 odst. 1 ZOR: ,Zméni-li se poméry, mize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé deti. Dojde-li k zruseni nebo snizeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotrebované
vyzivné se nevract.”

%2 Srov. znéni napft. § 26 odst. 1 ZOR: ,,Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditete,
upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do
vychovy a jak ma kazdy z rodicii prispivat na jeho vyZivu.*

% Srov. znéni napt. § 50 ZOR: ,,Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o tipravé vychovy
a vyzZivy ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodici
prispivat na jeho vyzivu.*

%4 Srov. znéni § 45d ZOR: (1) ,,Ndrok na vyfivné urcené rozhodnutim soudu na dité, jemuz ndlezi prispévek na
uhradu potreb podle zviastniho pravniho predpisu, prechdzi na stdt. Je-li vyzivné vyssi nez prispévek uvedeny ve
vete prvni, nalezi ditéti rozdil mezi vyzivnym a prispévkem; tento rozdil se vyplaci péstounovi.” (2) ,,Soud ulozi
rodic¢ium, popripadé jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby toto vyzivné poukazovaly
prislusnému organu, ktery vyplaci péstounovi, popripadé zletilemu ditéti prispévek na whradu potieb ditéte podle
zvlastniho pravniho predpisu.*

5 Srov. znéni § 44 odst. 5 ZOR: ,,VySivovaci povinnost rodice viici ditéti rozhodnutim soudu podle predchozich
odstavcii nezanika.*

% Srov. znéni § 37a odst. 2 ZOR: ,,Vynosu majetku ditéte lze pouzit nejprve pro jeho viastni vyiivu a teprve
potom primérené i pro potiebu rodiny. Majetkova podstata miize byt dotcena jen v pripade, Ze by vznikl
nezavinéné ze strany osob vyzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletileho ditéte a osob vyzivou
povinnych.*

7 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 395.

% KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 459.

% Teorie rozliduje druhy dle povahy rodinnépravniho vztahu mezi osobou k vyzivé povinnou a osobou k vyzivé
opravnénou — podle subjektil rodinn&pravnich vztaht, viz napf. KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno: Dopln&k, 2006, s. 248 nebo NOVA,
Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6. Mlzeme vSak
z teoretického pohledu délit vyzivné i jinak nez podle subjektl rodinnépravnich vztaht, napf. na vyzivné pro
osoby zletilé a osoby nezletilé, viz PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo.
1. vydéni. Praha: Panorama, 1985, s. 218. Historicky se v rdmci vyzivného k détem v 0.z.0. rozliSovalo i vyzivné
k manzelskym a nemanzelskym détem, toto rozliSeni v ramci vyzivného rodica k détem neexistuje.

" ZOR rozliduje vyzivné na vyzivné rodi¢a k détem (§ 85-86 ZOR), vyzivné déti viiéi rodi¢tm (§ 87 ZOR),
vyzivné mezi ostatnimi ptibuznymi (§ 88-90 ZOR), vyzivné mezi manzely (§ 91 ZOR), vyzivné mezi
rozvedenymi manzely (§ 92-94 ZOR) a vyzivné neprovdané matky a neprovdané té¢hotné zeny (§ 95 ZOR). Byt
posledni z jmenovanych druhll vyzivného ZOR v hlavé paté tieti ¢asti oznaCuje terminologicky odlisné jako
,Piispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce®, o vyzivné jde, srov. KRALICKOVA,
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détem a vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi (ve vazbé na vyzivovaci povinnost

predki rozdilnych od rodict viici nezletilym potomktm).

Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brmo: Dopln&k,
2006, s. 248 nebo NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995,
s. 6-7. Miizeme viak z teoretického pohledu délit vyzivné i jinak nez podle subjektt, SLADKA HYKLOVA,
Jana In: SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. 1. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 147 a nasl.
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2.2. Vznik, trvani a zanik vyzivného k nezletilému ditéti

2.2.1.Vznik vyzivného

Vznik néaroku na vyzivné (vznik vyzivného) je ztotoznén se vznikem vyZzivovaciho
vztahu, tzn. vyZivovaci povinnosti povinného subjektu a ji odpovidajicimu pravu vyzivné
opravnénym subjektem pozadovat. Vyzivovaci povinnost vznikd povinnému subjektu
rodinnépravniho vztahu ze zékona, a to za predpokladu, Ze jsou splnény zdkonem stanovené
podminky jejiho vzniku.”' Tyto podminky d&lime na pozitivni a negativni.”* Néazory”, dle
nichz vyzivné vznik4 aZ rozhodnutim soudu, je tieba, s ohledem na znéni zdkona a smyslem
a ucelem institutu vyzivného, odmitnout.

Mezi pozitivni podminky fadime v pfipadé vyzivného pro nezletilé dit€ existenci
zakonem stanoveného rodinnépravniho vztahu, mezi jehoz subjekty vyzivovaci vztah vznika,
a dale stav odkézanosti na vyzivu'', resp. neschopnost sam se Zivit, na strand subjektu
z vjzivného opravnéného.” Za dal§i z pozitivnich podminek je tfeba povazovat schopnost
povinného subjektu vyzivné poskytovat.

Negativni podminkou je soulad vyzivného s dobrymi mravy’®, to znamena, je-li
vyzivné v souladu s dobrymi mravy a jsou naplnény obé pozitivni podminky, vznika

vyzivovaci vztah, resp. vyzivovaci povinnost.

I PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985,
s. 219, KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 246.

2 PLANKOVA, Olga In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985,
s. 219.

" viz RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava. Instituty rodinného prava.
1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 171.

™ Tato podminka, na rozdil od podminky prvni, neni spole¢na pro viechny druhy vyzivného, napt. se neuplatni
u vyzivného mezi manzeli (zde vychazi vyzivné z podminky stejné Zivotni Grovné, resp. pokud Zivotni tiroven
neni stejna, je naplnéna jedna z pozitivnich podminek vzniku vyzivného mezi manzeli), vyzivného mezi
rozvedenymi manzeli a u pfispévku na vyzivu a thradu nékterych nakladd neprovdané matce. Plankova vSak
odkazanost na vyzivu jako jednu z podminek u vyzivného rodi¢i k nezletilému ditéti neuvadi s tim, ze
vyzivovaci vztah vznika po splnéni prvni z podminek, a to jiz samotnym vznikem rodinnépravniho vztahu, srov.
PLANKOVA, Olga In CESKA, Zdengk. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985,
s. 220.

7 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 246.

76 Pokud je o vyzivném autoritativng rozhodovano v soudnim ¥izeni plati § 96 odst. 2 ZOR: ,, Vyzivné nelze
priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.“ V ptipadé vyzivného (vyzivovaciho vztahu), o némz
soud z jakéhokoli diivodu nerozhoduje (napt. pii vzajemné dohodg@), je pak tfeba na dohodu (smlouvu) vztdhnout
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2.2.2.Pozitivni podminky vzniku vyZivného

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezi pozitivni podminky vzniku vyzivného tfadime
existenci zédkonem stanoveného rodinnépravniho vztahu, mezi jehoZz subjekty vyzivovaci
vztah vznikd, a dale stav odkdzanosti na vyzivu, resp. neschopnost sim se zivit, na strané
subjektu z vyzivného opravnéného.

Chceme-li vymezit okamzik vzniku vyzivného k nezletilému ditéti, tj. okamzik, od
n¢hoz jsou urcité subjekty rodinnépravnich vztahli povinny plnit vyzivovaci povinnost vici
nezletilému ditéti, je tedy tfeba v prvé fad€ definovat, které subjekty rodinnépravnich vztaht
jsou vymezeny v ZOR jako subjekty povinné k poskytovani vyzivného, tj. ve kterych
rodinnépravnich vztazich mize vzniknout mezi jejich subjekty vyzivovaci povinnost.

Dle platné a u¢inné pravni Upravy zakotvené v ZOR piichazeji v ivahu jako povinné
osoby pouze rodice nezletilé¢ho ditéte (§ 85-87 ZOR) a jeho predci (§ 88 ZOR). Predky se ve
smyslu § 88 rozumgji piibuzni v fadé piimé, ve druhém a dalsim stupni.”’ Ac&koli je
v ustanoveni § 88 ZOR uvedeno, ze piedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost,
nevztahuje se tato Uprava z logiky véci na rodice ditéte, nebot’ vyzivné mezi nimi je upraveno
samostatné (vztah speciality). Zdkon o rodiné neupravuje vyZivovaci povinnost mezi

pribuznymi v fadé poboéné, tj. mezi sourozenci.”

obecné ustanoveni § 104 ZOR a § 3 odst. 1 OZ a neplatnost této smlouvy dovozovat z obecného hlediska
rozporu pravniho ukonu s dobrymi mravy.

7 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentadr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 431.

" NOZ vychazi ze stejnych koncepénich predpokladii a osoby k vyzivé nezletilého ditéte povinné vymezuje
totozné jako je tomu v ZOR, srov. § 910 NOZ.
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2.2.2.1. Rodice a nezletilé déti

Vzhledem k povaze vyzivného je vznik vyzivovaciho vztahu, tj. vznik povinnosti
vyzivné plnit a naproti tomu pravo vyzivné pozadovat, mezi rodi¢i a nezletilym ditétem
spojen se vznikem rodinnépravniho vztahu — rodi¢ovského pravniho vztahu, to znamena, ze
vyZivovaci povinnost vznikd matce narozenim’ ditéte, otci pak urenim jeho otcovstvi na
zékladé jedné z domnének.™

ZOR vyslovn¢ nefesi konkurenci (vztah) vyzivného rodic¢ii k (nezletilym) détem
a vyzivného ostatnich ptibuznych k (nezletilym) détem.® Pouze ze systematického zafazeni
obou téchto druhti vyzivného v ZOR Ize dovodit, ze vyzivovaci povinnost rodi¢t predchazi
vyZivovaci povinnosti ostatnich piibuznych.®

Pokud jde o dalsi pfedky, vznikd vztah vyzivného az tehdy, jestlize rodice (rodic)
nemohou nebo nechtéji vyzivu svych déti v plném rozsahu zajistit, popf. pokud neni plnéni
vyzivného vymahatelné. Vyzivovaci povinnost téchto predki se realizuje sice subsidiarng, ale
vzniké ze zakona, takze tyto osoby neplni za rodice ve smyslu § 101 ZOR (,,za jiného*), ale

. 8
sami za sebe.®

™ Je vsak tfeba se zamyslet, zda by nebylo vhodné uvazovat o moZnosti, aby vyZivovaci povinnost k ditsti
vznikala jiz jeho pocetim. Bylo by de lege ferenda na zvazeni, zda takovouto povinnost maji i rodice vici
pocatému ditéti, resp. alespon k nasciturovi (§ 7 odst. 1 OZ). Vzhledem k tomu, Ze nasciturus muize byt
subjektem pravnich vztahti, domnivam se, Ze vztah vyzivného je zalozen k nasciturovi jiz jeho pocetim.
Nicméné je tieba konstatovat, ze ve chvili, kdy stanovime okamzik, od né¢hoz vztah vyzivného mezi rodici
a jejich nenarozenym ditétem vznika, na samotné poceti ditéte, bude tieba vyiesit i dopad této skutecnosti na
dal$i pravni instituty, napf. trestni odpovédnost za neplnéni vyzivovaci povinnosti, pravo na nahradu Skody za
tzv. wrongful birth (problematikou wrongful birth se ve svych pracich u nas podrobnéji vénuje Elischer —
naposled ve svém pfispévku na konferenci vénované vyro¢i 200 let VSeobecného obcanského zékoniku,
poradané PF UK V Praze ve dnech 21.-23. 11. 2011 v Praze) a dalsi. Netieba zdiiraziiovat, ze problematika
urceni data poceti je i v dneSni dobé problematicka. Dle mého nazoru myslenkou, kdy vyzivné vznika jiz
samotnym pocetim ditéte, je tiecba se zabyvat. Uznavam vSak, ze by si zaslouzila hlub$i rozbor, na néhoz
vzhledem k rozsahu této prace neni prostor. Je v8ak de lege ferenda na zvazenou, zda neupravit uréité povinnosti
rodicl k jejich jesté nenarozenému ditéti, nebot’ je bezesporu v zajmu nenarozeného ditéte, aby o néj ze strany
rodi¢t bylo fadné , petovano™ i v dobé pred jeho narozenim. Zadnou takovou povinnost soudasné znéni ZOR
neupravuje (jedina zminka o nenarozeném ditéti je uvedena v § 53 ZOR u urovani otcovstvi k nenarozenému
ditéti souhlasnym prohlasenim). A ani NOZ se touto problematikou nezabyva.

% KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Dopln¢k, 2006, s. 258.

¥ Naopak je tomu v NOZ kde vyslovné § 910 odst. 2 NOZ: ,,VyZivovaci povinnost rodicii viici ditéti predchdzi
vyzivovaci povinnosti prarodici a dalsich predkii viici diteti.*

%2 Viz PLANKOVA, Olga In CESKA, Zdenék. Ceskoslovenské rodinné préavo. 1. vydani. Praha: Panorama,
1985, s. 217 nebo KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské
rodinné prdvo. 3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 249.

8 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 432.

28



Druhou z pozitivnich podminek je zasadné stav odkazanosti opravnéného subjektu,
tedy nezletilého ditéte, na vyZzivu, resp. neschopnost nezletilého ditéte samo se Zivit — to
znamend, ze jde o kritérium potiebnosti. Je samoziejmé, ze dit¢ je od svého narozeni a
zejména v prvnich mésicich svého zivota pln¢ odkazano na vyzivu poskytovanou ze strany
jeho rodi¢l,, zejména matky. Stav odkdzanosti na vyzivu je Uzce spojen s potiebami
nezletilého ditéte a schopnosti si tyto potfeby (vyzivu) samo obstarat. S postupem casu se
potieby kazdého ditéte a s nimi 1 mira jeho odk4zanosti na vyZivu ze strany rodi¢li méni.
Pokud tedy chépeme vyzivné jako zabezpeCovani vSech odivodnénych potieb nezletilého
ditéte, je vyzivné, zejména jeho rozsah, na téchto potiebach umérné zavislé. Vedle negativni
podminky vzniku vyZzivovaciho vztahu je pravé podminka odkézanosti na vyzivu povinného
subjektu, tzn. u nezletilého ditéte schopnost samo se Zivit, kritériem majicim hlavni vyznam
zejména pro uréeni okamziku zaniku tohoto vyzivovaciho vztahu.

Dalo by se uzaviit, ze u nezletilych déti odkazanost na vyZivu presumujeme, a neni-li
prokazan opak, ma se za to, Ze nezletilé dit¢ je na vyzivu poskytovanou mu povinnym
subjektem odkézdno. Vyjimecné mize dojit k tomu, Ze nezletilé dit€ nabude schopnosti samo
se zivit pred dosazenim zletilosti, popt. dojde k tomu, Ze plnéni vyzivného bude v rozporu
s dobrymi mravy. Troufdm si fici, ze pfed ukonfenim povinné Skolni dochazky k tomuto
v praxi nedojde. U nezletilych déti tak kritérium odkazanost na vyzivu rodicl, resp.
(ne)schopnost samo se zivit, bude v dnesni dobé u vSech déti naplnéno zpravidla nejméné do
okamziku, kdy ukon&i povinnou $kolni dochazku.®* V dnesni dob& se viak prakticky
nesetkdme s détmi, které by pfed dovrSenim zletilosti nabyly schopnost samy se zivit.

Posledni z vymezenych pozitivnich podminek je schopnost povinného vyzZivné
poskytovat. Tato schopnost se odviji od schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii
k vyzivé povinného subjektu. Tuzemska pravni Gprava na rozdil od slovenské pravni upravy
nezna institut minimalniho vyzivného.* Dle ustanoveni § 62 odst. 3 slovenského zakona o
rodiné (zékon Narodni rady SR €. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, déle jen ,,SZOR®) je povinen rodi¢ plnit vyzivné pro nezaopatiené nezletilé dité
v davce rovnajici se 30 % zivotniho minima, a to bez ohledu na jeho schopnosti, moznosti a

majetkové poméry — dle slovenské pravni upravy tedy vznikd vyzivovaci vztah mezi rodi¢em

8 Z vlastnich zkuSenosti je autoru znamo, e obecné soudy kazdé dité (jak zletilé, tak nezletilé) povazuji za
nezaopatiené (tzn. odkazané na vyzivu) po celou dobu jeho studia.

Y podrobnostech srov. PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydéni, Praha: C.H.Beck,
2011, s. 373 a nasl. nebo RICHTEROVA, Natalia In SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich
v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 237 a nasl.
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a nezletilym ditétem stejné jako u nas jeho narozenim bez dalSiho a trva do té doby, dokud
dité¢ nenabude schopnost samo se zivit nebo nebude jeho plnéni v rozporu s dobrymi mravy.
Ceska pravni tprava je zaloZena na principu, kdy vyZivovaci povinnost potencialng
povinnému subjektu nevznikne, neni-li v jeho schopnostech, moznostech a majetkovych
pomérech vyzivné plnit. Primarné jsou povinni dité Zivit jeho rodice. Az v okamziku, kdy tito
nemohou svou vyzivovaci povinnost plnit, miiZze vzniknout vztah vyzivného mezi nezletilym
dité¢tem a jeho ostatnimi ptfibuznymi (pfedky). Na rozdil od slovenské pravni Gpravy je tak
podminka schopnosti vyzivné plnit jednou z pozitivnich podminek pro vznik vyzivného

(vyzivovaciho vztahu) mezi povinnym subjektem a nezletilym ditétem.

2.2.2.2. Ostatni pribuzni

Pokud jde o vyZivovaci vztah ostatnich pFibuznych k nezletilému ditéti, pfistupuje
k vyse uvedenym podminkam jesté jedna — a sice nemoznost plnit vyzivné ze strany rodici,
popfr. blizSich pFibuznych — slovy zakona ,,potomci nemohou své vyZivovaci povinnosti
dostat“®. V tomto druhu vyZivovaci povinnosti plati zasada, kdy vyZzivovaci povinnost
potomkli ptedchazi vyzivovaci povinnosti piedkl, a dale zasada, Ze vyzivovaci povinnost
piibuznych bliz§iho stupné ptredchazi vyzivovaci povinnosti piibuznych vzdalen€jsiho
stupné.*” Vyzivovaci povinnost ze strany vzdalengjsich piibuznych je tedy podptrna
k vyzivovaci povinnosti piibuznych blizsich.

Dle odborné literatury™ je tieba pojem .,nemohou dostat“ nutné vykladat jako
neschopnost nebo nemozZnost samostatnd se Zivit, a tim padem nemoznost platit vyzivné.®
Lze se setkat s nazorem’, Ze nemoZnost plnéni na stran& povinného rodi¢e musi spo&ivat
v objektivni piekazZce, nikoli v prekazce subjektivni (rodi¢ se vyhyba praci, skryva se atd.).
Je argumentovano gramatickym vykladem formulace druhého odstavce § 88 ZOR ve slovech

Lwhemohou své vyzivovaci povinnosti dostat*.

% Viz § 88 odst. 2 ZOR: ,,Pokud potomci nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat, prechdzi tato povinnost na
predky. Pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi.*

% HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 339.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 433.

% srov. ust. § 910 odst. 3 NOZ: »Vzdadlenéjsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi
pribuzni.*

* HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 340.
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Domnivam se vSak, ze stavét vznik vyzivovaci povinnosti ostatnich piibuznych
k nezletilym détem pouze na objektivni nemoZznosti vyZivné plnit, neni spravné. VeSkerou
pravni upravu tykajici se nezletilych déti je tfeba vykladat v souladu s jejich zajmy
a z hlediska teleologického vykladu ustanoveni ZOR tykajicich se vyzivného k nezletilym
détem by vySe uvedeny vyklad neobstal. Vyklad pravnich norem tykajicich se nezletilého
ditéte musi vzdy korespondovat a byt v souladu s UPD, tedy tak, aby bylo dosazeno
nejvyssiho blaha ditéte. Mam za to, Ze na zéklad¢ teleologického vykladu lze dojit k zavéru,
ze je v zajmu nezletilych déti a v souladu se zasadou solidarity a blaha ditéte, aby vyzivovaci
vztah mezi nezletilym ditétem a ostatnimi pfibuznymi vznikal (resp. nezanikal) i1 v pfipadé,
kdy rodice nejsou schopni vyzivovaci povinnosti dostat ze subjektivnich diivodu (napft. ztrata
zaméstnani, skryvani se, vyhybani se praci atd.), a to vilbec nebo jen zc¢asti. Takovato
konstrukce lépe chrani nezletilé dit¢ a je plné v souladu s pozadavkem zasady solidarity.
Obecné je dle mého nazoru povinnosti $ir§i rodiny (zejména prarodicli) postarat se o své
vzdalenéjsi potomky v pripad¢, ze tuto schopnost nemaji ptibuzni témto potomktm blizsi.

Extenzivnim vykladem a v souladu se vSemi uvedenymi zasadami lze mit za to, ze
souslovi ,,nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat* je tieba vykladat tak, ze 1 casteCna
nemoznost dostat své vyzivovaci povinnosti bude mit za nasledek vznik vyzZivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti ze strany ostatnich piibuznych. Nebudou-li tedy rodi¢e schopni
zajistit vyzivu nezletilého ani v rozsahu nutné vyzivy’', vznikne vyZivovaci vztah i mezi
nezletilym ditétem a ostatnimi ptibuznymi.

Vyjma Uplné nemoznosti vyzivné plnit pfipousti extenzivni vyklad i1 variantu, kdy
vznikne vyzivovaci vztah mezi nezletilym ditétem a jeho predky v okamziku, kdy piibuzni
bliz§i neplni vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti v dostateéném rozsahu. Vznik
vyzivovaci povinnosti mezi ptfibuznymi v piipade, Ze neni vyzivné plnéno v dostatecném
rozsahu, piipousti i odborna literatura.”” K takovéto situaci bude zpravidla dochazet
v ptipadech, kdy jeden z rodicti zemie a druhy neni schopen v dostatecném rozsahu zajistit

vyzivu nezletilému ditéti, nebo v ptipadé, kdy se jeden z rodict zdrZzuje v zahranici a vyZivné

°1 V souvislosti s rozsahem plnéni vyzivného je na tomto misté vhodné podotknout, Ze ve vztahu k détem NOZ
jiz nediferencuje mezi vyzivnym poskytovanym ze strany rodic¢l a ostatnich pfibuznych tak, jak to ¢ini ZOR
(stejna zivotni Groven a nutna vyziva).

2" Srov. napt. KRALICKOVA, Zdeitka In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon
o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 432 nebo HOLUB, Milan, NOVA,
Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komentdiem, Jjudikaturou a predpisy
souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 340.
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neni mozné vymoci.”> V druhém ptipadé je tfeba trvat na tom, Ze vyzivovaci vztah mezi
rodi¢em, ktery je v zahranici a nelze od néj vyzivné vymoci, nezanikne a bude trvat dal. Tato
skutecnost bude mit poté vliv na pifipadné dusledky trestnépravni, popt. dopad na vykon
rozhodnuti v okamziku, kdy odpadne objektivni prekazka spocivajici v neexistenci pravni
Gpravy tykajici se vykonu rozhodnuti mezi CR a statem, v némz se povinny rodi¢ zdrzuje.

Domnivam se tedy, Ze nemoznost vyzivné plnit je tedy nutné vykladat extenzivnd’, je
jim tedy jakakoli faktickd nemoznost plnéni vyzivného na stran¢ povinného rodice, at’ uz jde
0 nemoznost spocivajici v nemoznosti vyzivné vymahat (napf. v pfipadech, kdy se povinny
rodi¢ zdrzuje v cizim staté, ktery neni smluvni stranou nékteré z mezinarodnich dohod
o vymahani vyzivného) nebo plnit viibec (absence podminky spocivajici ve schopnosti
vyzivné plnit).

Jde-1i o prekazku subjektivni povahy (napt. vyhybani se praci), znd na$ pravni fad
dostateCny pocet institutii, jak tohoto rodice k plnéni vyzivovaci povinnosti donutit — napf.
trestny &n zanedbani povinné vyzivy’>, moznost podat navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
& exekuce.”® Vykladat ustanoveni vztahu vyzivného mezi ostatnimi pfibuznymi a nezletilymi
détmi tak, ze tento vyzivovaci vztah vznikd, az nejsou-li rodi¢e schopni plnit (dostat) svou
vyzivovaci povinnost z objektivnich pfi¢in, by znamenalo, Ze pokud se rodice budou vyhybat
praci a vtomto dusledku nebudou plnit vyzivovaci povinnost vuci ditéti, nevznikne
vyzivovaci vztah mezi prarodi¢i a nezletilym ditétem a to se tak ocitne bez jakychkoli

prostiedkil a jeho vyziva nebude zajisténa. Proto je vyse uvedeny vyklad podmiiujici vznik

% Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970, 5 Co 499/70 (R 66/1971).

* Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70 (R 66/1971) nebo
KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani,
Brno: Doplnék, 2006, s. 273.

% Srov. ust. 196 a nasl. TZ

%V této souvislosti je tieba ocenit snahy zakonodarce o zavedeni nové sankce, kterou by mélo byt mozné ulozit
za spachani tr. ¢inu dle ust. § 196 TZ spocivajici v uloZeni piiméfeného omezeni, aby se zdrZel fizeni
motorovych vozidel, viz snémovni tisk ¢. 584, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=584
(dostupné dne 8. 6. 2012). Zakonodarce ma v imyslu vélenit do zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, novy § 196a
,»Zvlastni ustanoveni o trestani“, jehoz navrhované znéni je nasledujici: ,, Pachateli trestného cinu zanedbani
povinné vyzivy (§ 196) muze soud ulozit jako primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i
primérené omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy,
Jje-li ditvvodna obava, zZe povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana.“ Vyjma novelizacnich
snah v oblasti trestniho prava po¢ita zakonodarce i s novelizaci ER, kde ma dojit k zavedeni nového zptisobu
exekuce, a to exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni, srov. snémovni tisk ¢. 537 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=537 (dostupné dne 8. 6. 2012). Navrhované ustanoveni odstavce 1 §
71a ER zni:“Exekucni prikaz k pozastaveni fidicského opravnéni povinného miize exekutor vydat pouze tehdy,
Jjestlize je v exekuci vymdhan nedoplatek vyzivného na nezletilé dite.“Domnivam se, ze navrhovana pravni Gprava
je ucinnym nastrojem v boji s tzv. neplati¢i vyzivného a dostate¢nym strasakem pro osoby k vyzivé povinné.
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vyzivovaciho vztahu mezi ostatnimi pfibuznymi a nezletilym ditétem existenci objektivni
nemoznosti (pfekazky) vyzivné plnit chybny. Ustanoveni druhého odstavce § 88 ZOR je
treba vykladat tak, Ze nejsou-li rodic¢e schopni dostat své vyZivovaci povinnosti
z jakychkoli diivodi (a to i casteéné), vznikd vyZivovaci vztah mezi ostatnimi
pribuznymi a nezletilym ditétem — takovyto vyklad je pIné v souladu se zajmy a blahem
nezletilého ditéte.

Takovyto vyklad vSak v zddném piipadé nebude mit automaticky vliv na zanik
vyzZivovaci povinnosti rodi¢i k jejich ditéti, nebot” tato bude trvat nadale (nelze z hlediska
zékladni premisy, ze rodiCe se maji o své déti starat (peCovat) tvrdit, ze vyhybanim se praci
aplnéni vyzivovaci povinnosti se rodi¢(e) zprosti své povinnosti vyzivné plnit a jejich
nezletilé dit¢ nebude mit prdvo se po nich vyzivného domahat) a jeji neplnéni mize mit za
nasledek trestni stihani ¢i exekuci majetku rodic¢lh. Je tieba si uvédomit, ze ne kazda
subjektivni pri¢ina v nemoZznosti dostat své vyZivovaci povinnosti bude mit za nasledek
zanik vyzivovaciho vztahu mezi rodi¢em a nezletilym ditétem, napt. pokud rodi¢ nemtize
pracovat pro vazny Uraz nebo nemoc z povolani, v disledku ¢ehoZ ma minimélni piijem
pokryvajici stézi jeho vlastni obzivu, domnivam se, ze vyzivovaci vztah k jeho nezletilému
ditéti zanikne, neni-1i objektivné mozné (napt. rodic€ je invalidni a v regionu jeho bydlisté neni
zaméstnavatel, ktery by ho zaméstnal), aby vykonaval jinou préci nebo si piijem jinak zajistil.

Z formulace § 88 ZOR je patrné, Ze neni tieba, aby nemozZnost vyzivné poskytovat,
tedy nemoznost své vyzivovaci povinnosti dostat byla dana u obou rodi¢li — srov. druhy
odstavec § 88 ve slovech ,,pokud potomci®. Je tedy ziejmé, ze v ptipade, kdy jeden z rodici
nemuze své vyzivovaci povinnosti dostat, mél by vzniknout vyzivovaci vztah mezi prarodici
ze strany tohoto rodice a nezletilym ditétem.

Jak je patrné z vySe uvedené argumentace, je mozné, aby vedle sebe existovali
vyzivovaci povinnosti rodicl a ostatnich ptibuznych (zpravidla prarodi¢it) souc¢asné. Bude tak
zpravidla tehdy, kdy jeden zrodi¢ii se bude plnéni své vyzivovaci povinnosti vyhybat.
Podplirnym argumentem pro tvrzeni, Ze oba vyzivovaci vztahy mohou stat vedle sebe, je fakt,
ze kdyby tomu tak nebylo, mohly by nastat dvé absurdni situace, v disledku nichz by se
nezletilé dité ocitlo bez jakéhokoli vyzivného nebo by zanikla odpoveédnost rodict za neplnéni
jejich zdkonné vyzivovaci povinnosti, ¢ehoz zakonodarce dozajista nechtél docilit

(argumentum ad absurdum):
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- oba rodi¢e neplni svou vyzivovaci povinnost — napt. nezletilé¢ dité, jehoz matka
1 otec se vyhybaji praci (subjektivni ptekazka), se ocitne bez jakéhokoli vyzivného,
nebot’ vyzivovaci vztah mezi ditétem a prarodici nevznikne;

- matka i otec se zdrzuji ve staté, s nimz nema CR sjednany piisluiné mezinarodni
smlouvy, a vyzivné po nich tedy nelze vymoci (objektivni prekdzka), vyzivovaci
vztah pro objektivni pfekdzku mezi ditétem a rodi€i zanika, ale tito jiZ nemohou
nést svou odpovédnost dle trestnépravnich pfedpisi ani na nich vyzivné po
odpadnuti ptekazky nelze vymahat.

Na zédklad¢ vSech vySe uvedenych argumenti se proto domnivam, Ze vyzivovaci
vztahy mezi nezletilym ditétem a jeho rodi¢i mohou existovat soubézné s vyzivovacim
vztahem mezi nezletilym ditétem a jeho ostatnimi piibuznymi. Nebylo-li by tomu tak, vedl by
vyklad ustanoveni § 88 ZOR ad absurdum k situacim a nésledktim, které by nebyly slucitelné
s vuli zdkonodarce a nejlepsim zdjmem a blahem ditéte.

V souvislosti s vySe uvedenymi argumenty pro vyklad pojmu ,nemohou své
vyzivovaci povinnosti dostat je tteba zminit i znéni § 910 odst. 2 a 3 NOZ. Paragraf 910
odst. 3 stanovi, ze vzdalenéjsi piibuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit
bliz§i pribuzni. Tato formulace je dle mého ndzoru nestastna. Daleko vhodnéjsi by se jevila
formulace ,neplni-li ji pfibuzni bliz§i“, zniZ by bylo jasné patrné, Ze vyzivovaci vztah
ostatnich pfibuznych vznikne tehdy, neni-li vyzivné plnéno. Tim by bylo jasné deklarovano,
ze zajisténi vyzivného pro nezletilé dit€ je zdkladni povinnosti jeho §irsi rodiny. Nadto vyse
uvedené ustanoveni mluvi o vyZivovaci povinnosti, z cehoZz je zfejmé, Ze tato ostatnim
pfibuznym vznikne az po naplnéni kritéria nemoznosti plnéni ze strany blizsich piibuznych
(tedy v naSem piipadé rodict), coZ vyplyva i z druhého odstavce § 910 NOZ, ktery stanovi, Ze
vyzivovaci povinnost rodi¢i vi¢i ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodic¢t a dalSich
pfedkd vici ditéti. Domnivam se vSak, Ze 1 pfes dle mého nazoru neStastnou formulaci se
v souladu sustanovenim § 2 NOZ’ a extenzivnim a teleologickym vykladem pojmu
»hemohou-li ji plnit* dostaneme k zavéru, Ze tato nemoznost je dana jak objektivnimi, tak
i subjektivnimi skute¢nostmi na strané rodict. Zda k tomuto vykladu dospéji i soudy ve své

judikatute, je vSak v souc¢asné dob¢ otazkou otevienou.

78 2 odst. 1 NOZ zni: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zékladnich
prav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdsadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zretelem
k hodnotam, které se tim chrani.*
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Pro vyzivné ostatnich ptibuznych viici nezletilému ditéti plati analogicky ust. § 85a
ZOR, bude tedy obdobné aplikovana nevyvratitelnd pravni domnénka o piijmech povinného
a o moznosti soudu stanovit vyzivné v takovém rozsahu, aby z n¢j mohly byt vytvaieny
1 uspory. Vzhledem k aplikovatelnosti zejména druhého odstavce § 85a ZOR se lze domnivat,
ze rozsah vyzivného poskytovaného ostatnimi piibuznymi ma pokryvat i naklady spojené
s dalgim studiem, popf. dal3i opodstatnéné naklady nejen spotiebniho charakteru.”

Zakon vSak umoznuje uziti ustanoveni § 85a odst. 2 ZOR na vyZivovaci vztah ostatni
pibuzny — nezletilé dité obdobné. V odborné literatuie™ se lze setkat se zavérem, Ze
z obdobného uziti § 85a ZOR lze dovozovat, Ze dit€¢ nema pravo podilet se na Zivotni Grovni
svych prarodicu.

Domnivam se, Ze vzhledem k zasad¢ solidarity a blaha ditéte je tieba pojem
,»obdobné* vykladat tak, ze i v ptipad¢ vyzivného ostatnich pfibuznych ma dité pravo podilet
se na jejich Zivotni Urovni. Je pravdou, Ze odkazem ve tfetim odstavci § 88 ZOR je
odkazovano pouze na ust. § 85a ZOR, nikoli na posledni vétu druhého odstavce § 85 ZOR,
aproto by se mohla jevit aplikace ustanoveni tykajicich se stejné zivotni Urovné
nepouzitelnou'”. Dle mého nazoru tomu tak neni hned z nékolika diivodi:

- pokud vyjdeme z ptedpokladu, Ze ostatni ptibuzni maji nezletilému tvofit uspory
do budoucna, pokud to jejich majetkové poméry dovoluji, tim spiSe by melo mit
dit¢ pravo podilet se na jejich Zivotni Urovni v dobé aktudlni (argumentum
aminori ad maius), tzn. pokud jsou pfijmy (majetkové poméry) ostatnich
piibuznych vysoké, méla by se tato skuteCnost projevit v zivotni trovni jejich
potomkii (zejména vnukil);

- je také tieba na podporu této teze zminit, Ze ustanoveni tykajici se stejné Zivotni
urovné bylo do ZOR zaclenéno mimo jiné z ditvodu, aby byl jasn¢ deklarovan
nespotiebni charakter davek vyZivného. Tento nespotfebni charakter by mél platit
jak pro vyzivné mezi rodi¢i a jejich nezletilymi détmi, tak 1 mezi ostatnimi

ptibuznymi;

% Ke stejnému zavéru dochazi i Kralitkova in KRALICKOVA, Zdeika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon
o rodine. Zdakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 435.

% KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 20009, s. 435.

1% Ke vztahu prava ditéte na stejnou Zivotni uroveii a povinnosti nezletilé dité vychovavat a jejich hodnotovym
aspektim srov. TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 77-84.
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1 na vyzivné mezi ostatnimi pfibuznymi a ditétem se vztahuje Gprava spolecnych
ustanoveni o vyZivném (§ 96 a nasl. ZOR). Zde je pak tfeba zminit upravu druhého
odstavce § 97 ZOR, dle né&jz lze u vyzivného pro dit¢ v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele rozhodnout o povinnosti slozit penézni castku pro vyZivné
splatné v budoucnosti'®’. V kontextu tohoto ustanoveni, které dopada na situace
jiné, kdy je sloZeni ¢astky nutné k hrazeni davek ,,béZného* vyzivného, které se
ma stat splatnym teprve v budoucnu (jehoz vyse je odvozena od podminek v dobg,
kdy je o nich rozhodovano, coz neznamend, ze by nemohla byt vyse v budoucnu
zvysena, nebo naopak sniZzena), je tieba vykladat i ustanoveni tykajici se stejné
zivotni urovné. Pokud by se dit¢ nemélo podilet na zivotni rovni ostatnich
pfibuznych, vznikne-li jim vyZivovaci povinnost, znamenalo by to ad absurdum,
ze pokud jsou jejich piijmy znacné a soud ma za to, Ze tyto znacné piijmy jsou
docCasné (znacné ptijmy z pracovniho poméru na dobu urcitou), popt. ze znacné
majetkové pomeéry jsou doCasné (napt. zdédéni velkého majetku), maji tito ditéti
hradit nutnou vyzivu, ale mohou mu spofit vysoké ¢astky na uspokojovani jeho
budoucich potieb, a to nikoli jen na zabezpeceni potieby piipravy na budouci
povoléani, nebot’ vycet § 85a odst. 2 ZOR je pouze demonstrativni (srov. znéni
wzejmeéna...<)'. Takovato situace by pak dle mého nazoru nebyla sluditelna
s nejlepSim zajmem nezletilého ditéte. Za velky nedostatek Ize v této souvislosti
povazovat upravu NOZ, kde je moznost slozit ¢astku pro hrazeni vyzivného
splatného v budoucnu ze strany ostatnich ptibuznych vylou€ena, coz nepovazuji za
vhodné — srov. znéni § 917 a § 918 NOZ. V prvnim se hovoii o vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti nebo jiného ptedka, zatimco v druhém, ktery dopada na
ptipady vyzivného splatného v budoucnu, se hovoti pouze o vyzivovaci povinnosti

rodice.

"1y odborné literatuie se Ize setkat i s oznadenim postupu, kdy je slozena ¢astka na vyzivné splatné v budoucnu
jako tezaurace vyzivného, srov. KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 472 jinde je tento termin
pouzit pro spofeni vyzivného srov. ZUKLINOVA, Michaela. O vyzivovaci povinnosti. In VOSTRA, Lenka
(ed.). Pocta A. Kandovi k 75. narozeninam. Plzen, 2005, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, s.r.o., s. 109
anasl Oba instituty — spofeni a zalohovéani je vsak tfeba od sebe dusledné od sebe oddélovat. V této praci bude
uzivan pojem tezaurace vyzivného v souladu s terminologii uzivanou Kralickovou.

192 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 23 Co 557/1998.
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2.2.3. Negativni podminka vzniku vyZivného

Jedinym negativnim kritériem, po jehoz naplnéni vyzivovaci povinnost nevznikne
(zejména u vyzivného mezi ostatnimi piibuznymi nebo v pfipad¢, kdy ma dojit k jejimu
obnoveni), nebo praveé naopak zanikne, je soulad vyzivného s dobrymi mravy.

I ptes formulaci druhého odstavce § 96 ZOR ,,Vyzivné nelze ptiznat...“ se domnivam,

7¢ teleologickym vykladem tohoto ustanoveni (argumentum ad absurdum'®

) se tato
podminka vztahuje nejen na zanik vyzivovaci povinnosti (vyzivovaciho vztahu), ale i na jeho
samotny vznik, nikoli pouze na situace, kdy je o ,,pfiznani vyzivného rozhodovano soudem,
nebot’ takovyto vyklad by byl v rozporu s cilem, ktery chtél zakonodarce upravou obsazenou
v § 96 odst. 2 ZOR ziejm¢ dosahnout. Bylo by nelogické, pokud by se podminka souladu
s dobrymi mravy vztahovala pouze na pfipady pfiznavani vyzivného, a nikoli na piipady jeho
zaniku. Nadto je tfeba konstatovat, Ze tato prace vychazi z premisy, ze soulad s dobrymi
mravy je jednou z podminek vzniku a trvani vyZzivovaci povinnosti (vyzivovaciho vztahu), a
proto je tfeba uzavfit, ze neni-li tato negativni podminka naplnéna, tzn. plnéni vyzivovaci
povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy, vyzivné zanika (vyzivovaci vztah i vyZivovaci
povinnost) v okamziku, kdy se do rozporu s dobrymi mravy dostalo, nebot’ vznik 1 zanik
vyzivovaciho vztahu je odvisli od splnéni téchto podminek, nikoli od rozhodnuti soudu.
Stejné plati 1 pro znovuobnoveni vyzivovaciho vztahu.

ZOR kritérium dobrych mravi zohledituje jako obecné negativni kritérium u vSech

druhii vyzivného. NOZ tipravu negativni podminky piimo v ,,&asti'®*

tykajici se mimo jiné
1 vyzivovaci povinnosti k détem, tak jak to ¢ini ZOR ve druhém odstavci § 96, nezakotvuje.
Negativni podminka je vSak zakotvena v obecné Casti NOZ, a to konkrétné v ustanoveni

tietiho odstavce jeho § 2'%

, a je tedy pro vSechny druhy vyZzivovaci povinnosti aplikovatelna.
Dobré mravy'® nejsou v ZOR (ani v jiné pravni normg) definovany a z hlediska

obsahu tohoto pojmu jsou pojmem neuréitym. Hendrych'®” definuje dobré mravy jakozto

1%V podrobnostech k tomuto argumentu objektivné teleologického vykladu viz MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, s. 182 a nasl.

1%V &asti druhé, dilu druhém, oddilu tietim, pododdilu &tvrtém NOZ (§ 910— 923)

105 § 2 odst. 3 NOZ zni: ,,Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.*

1% Casto dochédzi v zahraniGnich i tuzemskych pravnich normam k vyuZivani jingch pojmi, které se viak
obsahoveé zcela ¢i ¢asteéné shoduji, napf. dobra vira (Good Faith), poctivy obchodni styk (Fair Dealing),
rozumnost (Reasonableness), poctivost (treu und glauben).
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pravné vyznamnou hodnotu v pravu poméfujici prdvni normy a jejich realizaci bud’
s mravnim smyslem pravni upravy nebo s ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako mravnost nebo
jako pozadavek rovnych pozic Gcastnikll pravnich vztahd, které patii z hlediska obsahového
k neurcitym pojmum, z hlediska funkcionalniho k pojmiim, které jsou uzivany caste¢n¢ jako
hodnota v pravu, na kterou se pravo piimo neodvolava (tedy jako princip ve vlastnim smyslu),
zasadné vSak jako norma neurcitého obsahu, uZivana na zakladé ptimého zdkonného odkazu
(napt. § 3 odst. 1 OZ). Kralitkova'® obsah tohoto pojmu definuje tak, Ze tento spo&iva
v obecné platnych normach moralky, u kterych je dan obecny zédjem jejich respektovani.
Ragovsky'” se pokousi vymezit pojem dobrych mravi tak, Ze tyto museji byt chapany ve
smyslu nositele hodnotovych =zakladt prava a bariéry proti amoralitim pii vykonu
subjektivnich prav a dale jako interpretacni voditko slouzici k odstranéni zbyte¢ného
formalismu v pravu. O jejich definici se pokusil i Nejvyssi soud''’, kdyz dobré mravy
definuje jako souhrn urcitych etickych a kulturnich obecné zachovavanych a uzndvanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano 1 pradvnimi normami tak, aby kazdé¢ jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. VSem definicim je
vSak vytykana jejich zbyte¢na snaha o definovani nedefinovatelného.

Posouzeni konkrétniho obsahu tohoto pojmu vSak nalezi soudci, ktery v konkrétnim
pfipadu aplikuje na dany skutkovy stav pravo. V daném konkrétnim piipadu, bude muset
v pfipadech vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem nutné¢ dojit ze strany soudce
aplikujiciho pravo k pomé&fovani pravnich principt''', a to dobrych mravi na strané jedné
a blaha ditéte na stran¢ druhé, resp. téchto dvou principli v kontextu s principem tfetim, a to
povinnosti rodi¢e dité fadné vychovavat. Svym vyznamem patii dobré mravy mezi zakladni
a nejvyznamnéjsi zasady soukromého prava, coz lze jednoznacné spatfovat a dovodit jak ze
soucasné upravy dopadajici na soukromopravni vztahy obsazené zejména v OZ, ZOR, ZPr a

ObchZ, tak 1 z apravy doposud netcinné obsazené v § 2 odst. 3, § 3 odst. 1 a 3 NOZ.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, dostupné elektronicky dne
18. 6. 2012 z databaze beck-online.cz na http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6bomrxwe4tflSwxeylwpe&conversationld=2481509#select
ed-node (dostupné dne 18. 6. 2012)

108 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 463.

' RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium p¥iznani vyzivného. Pravni férum. ro€. 9, &. 9, s. 424.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/1996 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. listopadu 2008 sp. zn. 33 Cdo 1843/2008.

11 Zejména na zakladé testu proporcionality, v podrobnostech k tomuto testu srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, s. 60 a nasl.

38


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomrxwe4tfl5wxeylwpe&conversationId=2481509#selected-node
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomrxwe4tfl5wxeylwpe&conversationId=2481509#selected-node
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomrxwe4tfl5wxeylwpe&conversationId=2481509#selected-node

Pti tivahach o vyuziti tohoto negativniho kritéria u vyzivného k nezletilym détem je
tieba si uvédomit, Ze jeho vyuZiti je znaéné diskutabilni.''? Ve vztahu k rodi¢im nezletilého
ditéte je tfeba zdiiraznit, Ze tito maji dit€ vychovavat, pecovat o jeho mravni vyvoj (§ 31 odst.
1 pism. a ZOR)'"® a maji mu byt svym osobnim Zivotem a chovanim ptikladem (§ 32 odst.
2 ZOR). Pokud se tedy nezletilé dité dopusti zavrzenihodného jednani, v némz Ize spatfovat
rozpor s dobrymi mravy (a to zejména proti svym rodi¢lim nebo jinym piibuznym povinnym
z vyzivovaciho vztahu), je tfeba si polozit otazku, zda toto jednani nezletilého ditéte neni
zapiic¢inéno predchozim (ne)jednanim jeho rodic¢i ve vztahu k jeho vychové. Zjednodusené
fe€eno ,,co rodiCe zaseli, zaslouzen¢ sklizi“. Vzdy v takovém ptipad¢ bude tieba zkoumat to,
mozném slova smyslu), a zajem ditéte spocivajici v jeho pravu obdrzet (pozadovat) vyzivné
od rodict (jinych ptibuznych).

Judikatura se vénovala 1 otazce vztahu dlouhodobého vylou€eni styku ditéte s jeho
rodicem. Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodict ze styku s nezletilymi
détmi, ktery to nasledné pocituje jako Ujmu na svych rodicovskych pravech, nelze tento
disledek pficitat nezletilym détem a pfiznani vyzivného ze strany vylouceného rodice pak
neni v rozporu s dobrymi mravy.''* S timto zavérem se lze pln& ztotoznit, nebot’ stav, kdy je
styk vyloucen, je zpravidla zpisoben druhym z rodict, ktery ve styku brani (at’ uz faktickym
nevydanim ditéte nebo jeho unosem), nebo faktickym chovanim rodi¢e povinného vyzivné
hradit (nezdjem o dité, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i, pracovni vytizeni nebo pobyt ve
vézeni).

Rozpor s dobrymi mravy jako diivod nepiiznani vyzivného je spjat s jedndnim osoby,
kterd se pfiznani vyzivného domaha (osoby opravnéné z vyzivného), a nikoli s jednanim osob
jinych, at’ jiz povinnych (k placeni vyzivného), tj. t€ch, vici kterym sméfuje narok na plnéni
vyzivovaci povinnosti, anebo osob tietich.'"” Stejn& tak nelze k tizi ditéte piicitat konfliktni

vztahy mezi jeho rodic¢i, které jeden z rodicl pocituje jako Gjmu na svych rodi¢ovskych

12 7 posledni doby srov. &lanek Davida RaSovského, ktery se kritériu dobrych mravii ve vazbé na vyzivné
podrobné& vénoval, viz RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium p¥iznani vyzivného. Prdvni forum. rog.
9,¢&.9,s. 419-425.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/68.

"1* Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 19. 11. 1999, sp. zn. 5 Co 2661/1999.

!5 Srov. nalez Ustavniho soudu CR z 15. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 606/2004.
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pravech, a zpochybnovat tak narok nezletilych déti na vyzivné odkazem na rozpor s dobrymi
mravy.'°

Domnivam se, Zze ve vztahu k nezletilym détem je tieba se zamyslet nad tim, jestli
vibec nepfizndni vyzivného v okamziku, kdy jsou naplnény pozitivni podminky pro jeho
vznik, neni v rozporu se zdjmem ditéte (¢l. 3 UPD), a to pifedev§im ve vazbé na primarni
povinnost rodi¢t dité vychovavat.'"” Lze se v plném rozsahu ztotoZnit s ndzorem, Ze prestoze
se nezletilé dit¢ dopustilo n&jakého zavrzenihodného jednani proti svému rodici, byla nafizena
ustavni nebo i ochrannd vychova, vyzivovaci povinnost rodice k nezletilému ditéti zasadné
nezanika pro rozpor s dobrymi mravy.''®

Je tieba konstatovat, Ze u nezletilych déti, jakozto osob s nedokoncenym vyvojem
jejich osobnosti, by nemélo dochéazet k naplnéni tohoto negativniho kritéria, a pokud k tomu
dojde, tak ve zcela vyjime&nych piipadech.'”

Miizeme tedy tuto problematiku uzavtit nasledovné: Naplnéni negativni podminky ve
vztahu ke vzniku 1 zaniku vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem je z povahy véci
vylouceno — tato vznika soucasné se vznikem rodicovského vztahu, tedy zpravidla narozenim
ditéte. Negativni podminka je nasledn¢ vyuzitelnd az v souvislosti se zanikem vyzivovaciho
vztahu k nezletilému ditéti, popt. v okamziku, kdy ma dojit k obnoveni vyZivovaci
povinnosti, pfi¢emZ jeji naplnéni bude v praxi vzhledem k poméfovani zdjmu ditéte
a povinnostem rodi¢il zna¢né omezené a k jejimu naplnéni bude vzdy tfeba posoudit vSechny

okolnosti konkrétniho ptipadu tak, aby nebyl poskozen zdjem nezletilého ditéte. Stejn¢ tak lze

uzaviit 1 v otazce vyzivného mezi nezletilym ditétem a ostatnimi ptibuznymi.

"% iz usneseni Nejvyssiho soud CR dne 14. 4. 2004 sp. zn. 6 Tdo 326/2004

"7V této souvislosti srov. vykladové pravidlo obsazené v § 2 odst. 1 NOZ: , Kazdé ustanoveni soukromého
prava lze vyvkladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se
zasadami, na nichZ spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani...

"8 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 464.

119 7 vlastni zkuenosti v této souvislosti uvadim jeden piipad takto vyjimeéného ptipadu, v némz se domnivam,
ze by vyzivné soud nemusel pro rozpor s dobrymi mravy ptiznat — jednalo se o ptipad, kdy nezletily Sestnactilety
hoch byl svéten do vychovy otci a matce stanoveno vyzivné (hoch byl nejstarSim ze ctyf déti, ostatni tfi byly
svéfeny matce). Otec vychovu zanedbaval, nezletily opustil Skolu, pozival alkoholické népoje a vedl neziizeny
zivot. I pies svéfeni do vychovy otci obyvali otec i nezletily spole¢né s matkou a dalSimi sourozenci jeden dim.
Otec i nezletily na matku ttocili, velmi vulgarné ji oslovovali a nadavali ji (znéni téchto vulgarit v této praci
zamérné nebudu uvadét) a délali ji ve spoleCném bydlisti rizné naschvaly a vyhrozovali fyzickou likvidaci atd.
Vse asi po pul roce vyvrcholilo napadenim matky ze strany nezletilého. Nezletily byl vykazan na zakladé
predbézného opatieni (viz § 76b OSR) ze spoleéného obydli. Véc fesila Policie CR i piislusny OSPOD. Byl
podan navrh na zménu rozhodnuti, jimz byl nezletily svéfen do vychovy otce s tim, ze matka se domahala
svéfeni nezletilého do péce jiné osoby (navrh byl pozdéji vzat zpét). Domnivam se, ze v tomto pripadé byla
naplnéna negativni podminka a vyzivné (vyzivovaci vztah) ve vztahu nezletily — matka zanikl pro rozpor
s dobrymi mravy. Zel se k tomuto rozhodovéni soud pro zp&tvzeti navrhu ze strany matky nedostal.
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2.2.4. Trvani a zanik vyzivného

2.24.1. Trvani vyzivného

Pokud jde o trvani vyzivného (vyzivovaciho vztahu), Ize konstatovat, ze trva po dobu,
po kterou jsou splnény podminky jeho vzniku. Z pozitivnich podminek je tfeba sledovat
hledisko odkazanosti na vyzivu (schopnosti sam se zivit) a schopnost vyzivné poskytovat
(schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného subjektu) a samoziejmée je tieba
zohlednit negativni podminku dobrych mravl. Pokud jedna ztéchto podminek nebude
naplnéna, vyzivovaci vztah =zanikne. Vyzivovaci povinnost ze strany vzdalengjSich
piibuznych je podpirnd (subsidiarni) k vyZivovaci povinnosti pfibuznych blizSich, a proto
neni tfeba, aby zanikl vyzivovaci vztah rodi¢ — nezletilé dit¢ k tomu, aby mohl vzniknout
vyzivovaci vztah mezi nezletilym ditétem a jeho predky. Tato vyZivovaci povinnost ostatnich
ptibuznych bude k nezletilému ditéti vznikat v okamziku, kdy rodi¢ nebo rodi¢e nemohou
nebo nechtéji vyzivu svych déti v plném rozsahu zajistit, popt. pokud neni plnéni vyzivného

vymahatelné.'*

2.24.2. Ustavni nebo ochranna vychova, svéreni do péce jiné osoby a péstounska

péce

Dle § 103 ZOR rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tstavni nebo ochranné
vychovy, upravi vzdy také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti. Uprava v NOZ je
obsazena v § 975 a je v podstate¢ totoznd. Vyzivovaci vztah k nezletilému ditéti tedy trva
nadale 1 poté, co je dité svéfeno do ustavni nebo ochranné vychovy.

Dle jazykového vykladu ustanoveni § 103 ZOR se vysSe uvedend uprava vztahuje
pouze na rozhodovani ve vztahu k rodi¢tim nezletilého ditéte, k c¢emuz se kloni i komentarova
literatura'*'. Znamena to tedy, Ze v ptipadg, kdy rodi¢e nezletilého neZiji, toto dité je sv&feno
do péce prarodicu a dojde k rozhodovani o umisténi ditéte do tistavni nebo ochranné vychovy,
nebude soud o vyzivném prarodict jakozto k vyzivé ditéte povinnych subjekti rozhodovat?

Domnivam se, Ze timto smérem zakonodarce jit nezamyslel.

120 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 433.
2l KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 490
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Vzhledem k tomu, ze raciem § 103 ZOR je bezpochyby zajisténi vyzivného ze strany
rodicl pro nezletilé dité a Gstav je pouze platebnim mistem, je tieba Gpravu vykladat tak, ze
neni-li tu vyzivovaci vztah rodi¢ — nezletil¢ dité, je tieba rozhodnout o vyzivném ostatnich
ptibuznych k nezletilému ditéti, protoze toto dit¢ na takovéto vyzivné pravo ma, nebot
vyzivovaci vztah v takovém pfipadé mezi nim a ostatnimi pfibuznymi vznikl. Pokud bychom
pfipustili vyklad opaény, znamenalo by to, Ze vyZivovaci povinnost ostatnich pfibuznych
existuje, ale soudem neni stanovena jeji vyse, neexistuje exekucni titul a je tfeba zahdjit dalsi
fizeni, v némz bude vySe vyzivného prarodi¢im urcena (coz nebude v souladu se zasadou
rychlosti, hospodarnosti a blaha ditéte).

V piipadé, ze je dité svéfeno do péce jiné osoby nez rodici, vyzivovaci povinnost
rodi¢li nebo jinych ptibuznych nezanika'* a rodinnépravni vztah rodi¢ — dit¢ ziistava
zachovan'®. Stejné tak ziistivd zachovan i rodinnépravni vztah ostatnich pribuznych
k nezletilému ditéti 1 jejich vyZivovaci povinnost. Soud musi o vyZivovaci povinnosti rodicii
vzdy rozhodnout.'”* Stejn& tak by mél rozhodnout i o ptipadné vyZivovaci povinnosti mezi
ostatnimi piibuznymi a ditétem. Jako piekonané a nesmyslné se mi jevi rozhodnuti
z osmdesatych let minulého stoleti'”, dle n&jz ob&an, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy
podle ustanoveni § 45 odst. 1 ZOR, neni opravnén dité zastupovat pii vymahani vyzivného,
pokud timto zastupovanim nebyl vyslovné povéfen. V praxi by pak dochazelo k situaci, kdy
soud je povinen o vyzivném rozhodnout, tfeti osoba, které dit€¢ bylo sveéfeno, ma exekucéni
titul, ale plnéni se nebude moci domoci. Jediny postup, jak vyzivné vymahat, by pak spocival
v iniciaci ustanoveni ditéti opatrovnika pro vykonavaci (exekuc¢ni) fizeni — navrh za nezletilé
dit¢ by pak ale podavala pravdépodobné tfeti osoba, jiz dité bylo svéfeno s tim, Ze by nebyla
uvedena jako zastupce. Soud by pak v ramci piipravy jednani zjistil, Ze dit€¢ nema procesni
zpusobilost v takovém rozsahu, aby mohlo ve vykonavacim (exekuc¢nim) fizeni pfed soudem
vystupovat samostatné, a opatrovnika by mu ustanovil. Tento postup mi vSak ptijde zbytecné
slozity a v situaci, kdy je tieba vyzivné vymoci po povinné osob€ co nejrychleji, zbyte¢né
casove narocny.

Pokud jde o upravu NOZ ta pouze stanovi v § 957, ze pokud neni mozné rodicim

nebo ostatnim piibuznym ulozit vyzivovaci povinnost, uprava § 953-956 se nepouzije, tzn.

12 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 181.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2002 sp. zn. IT US 157/01.

124 y/iz stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 1986 sp. zn. Cpj 298/1985 (R 4/1987).

123 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1981 sp. zn. Cpj159/1979 (R 21/1981).
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dit¢ do péce jiné osoby nebude mozné svétit. Formulace tohoto ustanoveni se mi jevi jako
ponckud problematickd, a to proto, ze zde zdkonoddrce hovoii o uloZeni vyzivovaci
povinnosti. Ta vSak rodicim a ostatnim piibuznym vznikd ze zakona. Zakonodarce
pravdépodobné sméfoval tpravu tak, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu svéfeni ditéte
do péce jiné osoby s institutem péstounské pée. Domnivam se vSak, ze mél formulovat dané
ustanoveni tak, aby vazal nemoznost uziti institutu svéteni do péce jiné osoby na skutecnost,
Ze neexistuji osoby s vyzivovaci povinnosti vuc¢i ditéti. Souslovi ,,nelze ulozit“ dle mého
nazoru inklinuje k predstave, ze vyzivné témto osobam vznika az v okamziku, kdy je o ném
rozhodnuto soudem.

U vyzivného v péstounské péci vyzivovaci povinnost rodicl nezanika. Dle § 45d
odst. 1 ZOR rodi¢e nebo ostatni piibuzni, ktefi jsou povinni vyzivné plnit, vSak davky
vyzivného nehradi k rukdm péstouna nebo ditéte, ale narok na vyzivné prechazi az do vyse
poskytnutého piispévku na stat (legalni cese). Osobou opravnénou k vyméahani vyzivného pak
neni dité, ale stat. Dle apravy v § 961 NOZ nema svéieni ditéte do péstounské péce vliv na
trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢i vici ditéti. Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni soud
rodi¢lim stanovi vysi davek vyzivného dle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych poméra.
V druhém odstavci je pak obsazena obdobna uprava legalni cese v ptipad¢, kdy ditéti nalezi
piispévek na thradu jeho potieb dle jiného zédkona'?®, Na zakladg vyse uvedenych diivodi se

legélni cese musi vztahovat i na vyzivné poskytované ostatnimi piibuznymi.

2.2.4.3. Elasticita

Vyznamnym atributem spojenym s trvanim vyzZivovaciho vztahu, resp. s jeho
opétovnym vznikem, je jeho tzv. elasticita'?’, kterd spo&iva v moznosti obnoveni zaniklého
vyzivovaciho vztahu v okamziku, dojde-li opét k naplnéni podminek stanovenych pro jeho
vznik. Toto obnoveni je mozné pouze v ptipadé, kdy vyZivovaci pomér zanikne jinak nez
smrti povinného, zanikem vyZivovaciho vztahu v disledku popfeni otcovstvi k nezletilému

raNg w7 v v r . ’ 712 o O v ’
ditdti nebo v pripadé nezrusitelného osvojeni (tzv. absolutni'*® diivody zaniku vyzivovaciho

126 7akona 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe

127 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397.

128 yedle absolutniho zaniku vyzivného rozlisuje teorie je§té tzv. relativni zanik vyzivného, ktery tzce souvisi
s jeho elasticitou — vyzivné zanikd stim, ze po urCitém Case muze vyzivovaci vztah mezi subjekty opét
vzniknout, jsou-li splnény podminky vzniku vyzivného. K rozliSeni na absolutni a relativni zanik vyzivného
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vztahu). Judikatura dovodila'®

, Zze k tomuto obnoveni nemusi dochdzet vzdy, ale predtim, nez
bude vyicen zavér, zZe se vyzivovaci vztah k ur€itému datu obnovi, je tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti dané¢ho ptipadu (napi. délka doby, po kterou se dit€ bylo schopno samo zivit,
divody, na zaklad¢ nichz schopnost samo se zivit pozbylo, atd.). Pokud bychom dospéli
v konkrétnim ptipadé¢ k zadveéru, Ze vyzivovaci vztah se neobnovi, je tieba vzhledem
k podminkdm jeho vzniku vzdy toto neobnoveni opfit o negativni kritérium dobrych mravi
nebo nesplnéni nékterého z pozitivnich kritérii. Tato situace bude vSak nastavat zpravidla
u zletilych déti, nikoli u déti nezletilych. Za zvlastni ptipad znovuobnoveni vyzivovaciho

vztahu lze povaZovat zruSeni osvojeni (§ 73 odst. 2 ZOR), kdy dojde o obnoveni vSech prav

a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinnou.

2.24.4. Zletilost a zanik vyZivného

Je tfeba si uvédomit, Ze pokud jde o vyzivné ve vztahu rodi¢ — dité, nema Kritérium
zletilosti z pohledu trvani vyzivovaci povinnosti zdsadné¢ Zadny vyznam. V pravni Gpravé
vSak lze vysledovat urcité zaruky zabezpecujici ditéti, které doposud nenabylo zletilosti,
zvySenou pravni ochranu (napf. nemoznost zapocteni pohledavek proti pohledavkam na
vyzivné v § 97 odst. 3 posledni véta ZOR'"). DosazZeni zletilosti se tak projevi pfedevsim
v procesnépravni roviné a na zanik nebo trvani vyzivovaciho vztahu nebude mit, vyjma dale
uvedeného jednoho konkrétniho ptipadu, zadny dopad.

Na vztah mezi dosaZenim zletilosti v disledku uzavieni manzelstvi nezletilym ditétem
a zanikem vyzivovaciho vztahu mezi nim a jeho rodiCi, popf. ostatnimi ptibuznymi, lze
v odborné literatuie vysledovat odli$né nazory.

Prvni skupinu tvofi odbornici, kteti zastdvaji nazor, ze v okamziku, kdy nezletilé dité
uzavie siatek (¢imz dojde k nabyti zletilosti), vyZivovaci povinnost vznikne jeho manzelu,

vyzivovaci povinnosti rodi¢li, popi. ostatnich ptibuznych, k nému zanikne, nebot’ vyzivovaci

srov. KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397.

'2 Pijetim ditéte ke studiu na vysoké $kole az po étyfech letech od ukonéeni jeho stfedoskolského vzdélani se
vyzivovaci povinnost rodi¢t k tomuto ditéti (studentu) jiz neobnovuje. Viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. (Rc) 10 Co 188/2007.

130 Stejné tak § 1988 odst. 1 NOZ: ,,Zakazuje se zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni
plné svépravny.
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povinnost mezi manzeli predchazi vyZivovaci povinnosti rodi¢i a ostatnich piibuznych.'!
V takovémto ptipadé pak 1ze s dosaZenim zletilosti spojovat zanik vyzivovaciho vztahu.

Druhd skupina suzavienim manZzelstvi zanik vyzivovaciho vztahu rodi¢ — dité
nespojuje. Kralickova v komentafi k zakonu o roding'?* piipousti moznost, 7e vyzivovaci
povinnost k (nezletilému) ditéti uzavienim snatku nezanikne (bud’ Uplné nebo zcasti)
a Radvanova se Zuklinovou ve své ucebnici'® tvrdi, ze vyzivovaci povinnost k ditéti existuje
latentn€ spolecné s vyZivovaci povinnosti manzela. Vzhledem k vySe uvedenym tezim této
prace, se vSak domnivam, Ze latentni existenci vyzivovaci povinnosti (resp. vyzivovaciho
vztahu) nelze akceptovat. Tento miize bud’ existovat (vzniknout a trvat), nebo neexistovat
(zaniknout nebo nevzniknout). Pokud ma znovu vzniknout (at’ uz z diivodu jeji elasticity nebo
podpiirng), je tieba naplnit vSechny zakonem stanovené podminky. Z tohoto divodu se
s ndzorem latentni existence vyzivovaciho vztahu rodi¢ — dit¢ vedle vyZzivovaciho vztahu
mezi manzeli neztotoziluji. Tim vSak neni dotCena existence obou téchto vyZzivovacich
povinnosti vedle sebe (subsididrni vznik vyzivovaci povinnosti rodi¢t k jejich ditéti
v okamziku, kdy manzel tuto povinnost nemtize plnit nebo ji neplni).

Domnivam se, ze v piipadé€, kdy dojde k situaci, Ze nezletilému ditéti je povoleno
uzaviit manzelstvi, mélo by jednim z kritérii, o n&jz opfe soud své kladné rozhodnuti
a manZelstvi nezletilci uzaviit povoli, byt zjiSténi, Ze nastavajici manzel je schopen toto dit¢
dostatecné zajistit. Pokud by tuto skutecnost nemél soud dostatecné prokazanu, nemél by
uzavieni manzelstvi nezletilci povolit. Bylo-li v§ak povoleno nezletilci manzelstvi uzaviit,
domnivam se, ze vyzivovaci povinnost jeho rodicl, resp. ostatnich ptibuznych, k nému
v okamziku uzavteni snatku, tzn. i v okamziku nabyti zletilosti zanika. Tim vSak neni dot¢eno

134

jeji obnoveni v budoucnu, kde vsak jiz nepijde o vyzivné k nezletilému ditéti ™ (a to ani

BINOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 106 nebo
KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani,
Brno: Doplnék, 2006, s. 267.

B2 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397 — ,,Zanik vyzivovaci povinnosti rodicii k ditéti by
meél vyslovit k navrhu soud, a to v celém rozsahu, nebo v casti, ve které je poskytovina manzelem.*

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava.
1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 180

3% Tuto moznost pripousti i vsichni vySe uvedeni autofi viz. Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost.
2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 106 nebo RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs
obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 180, KRALICKOVA, Zdetika
In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Bro: Doplnék, 2006,
s. 267.
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v ptipad¢ uzavieni neplatného manzelstvi, nebot’ 1 v disledku neplatného manzelstvi dité

zletilosti nabude).

2.2.4.5. Zanik vyZivného

VyZivovaci vztah mezi rodi€i a jejich détmi zanika poté, co neni naplnéna byt jedna
z podminek stanovenych pro jeho vznik. Stejn€ je tomu i v pfipadé vyZivného u ostatnich
ptibuznych. Nejcastéji dojde k zaniku vyzivovaci povinnosti rodi¢d, resp. ostatnich
ptibuznych v okamziku, kdy jsou déti schopny samy se Zivit.

Schopnost ditéte samostatné se zivit je nutné vzdy posuzovat v SirSich souvislostech,
napt. ur€itd nadstandardni studia, zahrani¢ni studijni pobyty, jazykové kurzy apod., které
vedou sice ke zvySeni kvalifikace, ale nenavazuji na dosazené vzdélani, je mozné povazovat
za odivodnéné pouze tehdy, jestlize moznosti a schopnosti, event. majetkové poméry
povinného rodi¢e jsou znaéné."*’> Tyto okolnosti viak budou aktualni u déti zletilych.
U nezletilych déti lze povaZovat v dneSni dobé jakékoli jeho studium za naprosto
odivodnitelné a v dobé¢, kdy je naprosto bézné a spolecensky nezbytné, aby dité i po skonceni
povinné Skolni dochézky pokracovalo ve studiu na stfedni Skole, bude otdzka dal$iho studia
a jeho vlivu na zénik vyZivovaci povinnosti v souvislosti s majetkovymi poméry rodice zcela
vyjimec€na.

Problematika zaniku vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti ve vztahu k uzavieni
manzelstvi byla rozebrana vyse.

Svétenim do ustavni nebo ochranné vychovy, péce tieti osoby a péstounské péce
vyzivovaci vztah nezanikd. V podrobnostech viz vyklad shora.

Osvojenim zanika vyzivovaci vztah mezi rodi¢i a dalS§imi jeho pfibuznymi z jeho
puvodni rodiny a vznikd vyzivovaci vztah mezi nezletilym ditétem a osvojiteli. Svéfenim
nezletilého ditéte do jinych forem nahradni vychovy vSak vyzivovaci vztah mezi nezletilym
ditétem a jeho rodi&i nezanika.'*

Ve vztahu k otci nezletilého ditéte zanikd vyzivovaci vztah pravni moci rozsudku,

kterym bylo jeho otcovstvi GspéSné popteno. V takovém ptipad¢ zanikaji 1 veskeré ostatni

135 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397.

13¢ v podrobnostech k vyzivnému k détem v nahradni péci srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost
rodich k détem v nahradni pééi. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 9, s. 305 a nasl.
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rodinné¢ vazby ve vztahu krodin¢ popfeného otce (v souvislosti s vyzivhym zejména
k ptedkim ze strany otce).

Poslednim ze zpiisobil zaniku vyZzivovaciho vztahu je smrt nékterého z jeho subjektt.
Vyzivné je pravem majetkovym, se zietelem k vazb& osoby opravnéné a povinné vyzivou je
vSak osobnim pravem, které ve smyslu § 579 odst. 1 OZ zanikd smrti opravnéného 1 smrti
povinného (§ 104 ZOR)."*” Zemfte-li jeden z rodi&a, zistava k vyzivé povinnym subjektem

138 ¥ . s v ¥ o
Zemfiou-li oba rodice, prechazi

rodi¢ druhy, popf. za n&j ostatni pfedci nezletilého ditéte.
vyzivovaci povinnost na dalsi predky nezletilého ditcte.

K zéniku vyzivovaci povinnosti z divodu nesplnéni pozitivni podminky spocivajici
v schopnosti vyzivné plnit, kterd se odviji od moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
povinného subjektu srov. vyklad shora u vykladu vzniku vyzivovaciho vztahu mezi ostatnimi
ptibuznymi a nezletilym ditétem. Z argumentace a zavéra tam uvedenych Ize dospét k zavéru,
Ze vyzivovaci vztah mezi povinnym subjektem a nezletilym ditétem zanikne jen v ptipadé,
kdy povinny subjekt neni schopen zajistit ani svou vlastni vyzivu, tzn. jeho majetkové pomeéry
mu to nedovoluji, a zaroven jeho zavinénim neni v jeho moZnostech a schopnostech si tyto
majetkové prostiedky pro svou vyzivu obstarat a vyzivné nezletilého ditéte zajistit.

Pokud jde o zanik vyzivovaci povinnosti predka ditéte, ta — vyjma vySe uvedenych
zpusobll zaniku vyzivovaciho vztahu — zanika i tak, Ze se obnovi vyzivovaci povinnost
(vyzivovaci vztah) mezi nezletilym ditétem a jeho rodi¢i v plném rozsahu (napf. odpadne
prekdzka, pro kterou nebyl rodi¢ schopen plnit svou vyzivovaci povinnost). Pokud by
piekazka, pro kterou rodi¢ nebyl schopen vyzivné plnit, odpadla jen Caste¢né, domnivam se,
ze vyzivovaci povinnost rodic¢t i ostatnich ptibuznych bude zachovéna paralelné vedle sebe
a kazdy z k vyzivé povinnych subjektli bude plnit svou vyzivovaci povinnost k nezletilému
ditéti (prarodice, resp. ostatni piibuzni, budou ddvkami vyzivného dokryvat vyzivné hrazené
rodi¢i tak, aby nezletilému ditéti byla garantovdna nutnd vyziva). V podrobnostech srov.
vyklad vyse ke vzniku vyzivovaci povinnosti ostatnich piibuznych.

Zavérem je tfeba uvést, ze mize nastat situace, kdy vyZzivovaci vztah mezi subjektem

k vyzivé povinnym a k vyzivé opravnénym zanikne az smrti jednoho z téchto subjektti. Bude

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.

18 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70 (R 66/1971), jimz bylo
stanoveno vyzivné prarodicim v pfipadé, kdy otec nebyl schopny vyzivné plnit (emigroval do statu, kde nebylo
mozné vyzivné vymahat). VSem prarodicim byla ulozena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého ditéte
k rukam jeho matky.
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tomu tak v ptipadech, kdy jde o dité postizené (at’ uz jde o fyzické postizeni ¢i psychickou

poruchu), jehoZz postizeni mu zabraiuje samostatné se Zivit.
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2.3. Rozsah vyzivného a urceni vySe jeho davek

Rozsah vyzivného, tedy rozsah vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditcti, je dan
moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry subjektu z vyzivovaciho vztahu povinného
(rodige, jini predci) a odiivodnénymi potiebami nezletilého ditéte (opravnéného)."” Rozsah je
zékonem o roding stanoven odli¥n& pro jednotlivé druhy vyzivného. Zakonny rozsah'*’
vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem je dan v rozsahu stejné Zivotni Grovné
a u ostatnich pifibuznych je dan v rozsahu nutné vyzivy. V NOZ jiZ neni mezi stanovenim
rozsahu vyzivného poskytovaného rodici a ostatnimi piibuznymi rozliSovano.

Dle mého nazoru toto vymezeni obsaZzené ve stavajici pravni upravé ZOR neni
rozumné odivodnitelné. Domnivam se, ze v piipadé, kdy nemohou zajistit vyzivu nezletilého
ditéte primarné jeho rodice, a to v rozsahu stejné Zivotni urovné, méla by nastupovat
povinnost ostatnich pfedkii nezletilého ditéte, a to opét v méfitku stejné Zivotni trovné. Jen
kritériem stejné zivotni Urovné mize byt dle mého nazoru ucinéno zadost pozadavku blaha
ditdte, vymezeného UPD.'*!

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od rodict je v piipadé
predkll k vyzivnému povinno zpravidla vice subjektii (prarodi¢e ze strany matky i otce).
V takovém ptipad¢ by mélo byt vyzivné vymeéieno s piihlédnutim na Zivotni Groven kazdého

z povinnych subjektl zv1ast."**!% Zavazek ostatnich pifbuznych (zpravidla to budou

9 Viz § 96 odst. a § 85 odst. 1 ZOR

pfiméfeny vyziva, nutna vyziva — viz KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdefika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno: Dopln&k, 2006, s. 251.

4! Tento nesoulad rozsahu do jisté miry odstranil NOZ, ktery v § 913 odst. 1 stanovi: ,,Pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry povinného.”“ A dale vyslovné stanovi pouze rozsah co do stejné Zivotni Grovné
mezi rodi¢i a détmi v § 915 odst. 1: , Zivotni uiroveri ditéte ma byt zdasadné shodna s Zivotni tirovni rodicii. Toto
hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.” Druha véta § 915 odst. 1 NOZ bude pouzitelna
zejména v piipadech, kdy pifjem povinného rodi¢e bude znacné vyssi nez odiivodnéné potieby ditéte, v takovém
V piipad¢ prarodict bude vyzivné vyméfovano dle obecného principu — odtivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného bez hlediska nutné vyzivy ¢i
stejné zivotni trovné. Tak budou dle mého ndzoru Iépe zajiStény potieby ditéte a takovéto vymezeni bude 1épe
korespondovat zasadé zajmu ditéte.

142 Srov. pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 4. 1. 1966, &. j. 5 Cz 125/65:, Je-li tu nékolik osob
povinnych k vyZivovaci povinnosti mezi pribuznymi, musi byt vyzivovaci povinnost kazdé z nich stanovena zvlast,
pripadné v rozhodnuti vyjddreno, Ze se nékteré z nich vyzivovaci povinnost neuklada.*

3K tomu srov. znéni § 914 NOZ: , Je-li vice osob povinnych, které maji viici opravnénému stejné postaveni,
odpovidad rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti
k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.” A § 89 ZOR: , Je-li nekolik povinnych, kteri jsou
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prarodi¢e) poskytovat vyzivné ditéti neni solidarni, nybrz diléi.'** Jestlize by tedy jeden
z predkt plnil vyzivovaci povinnost zcela nebo z€asti i za jiné povinné predky (roz. v témze
stupni pfibuzenstvi), mohl by se v samostatném fizeni doméhat thrady tohoto plnéni (srov.
znéni § 101 ZOR).'#

Rozsah vyzivného by se tedy dal jednoduSe charakterizovat jako vySe a obsah
jednotlivych davek vyzivného, tzn. kolik a co mé osoba k vyZivé povinna poskytovat osobé

opravnéné z titulu vyzivného.

pribuzni v témze stupni, plni kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida pomeéru jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii k schopnostem, moznostem a majetkovym pomerim ostatnich.*

144 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 20009, s. 434.

45 KRALICKOVA, Zdenika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 434.
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2.3.1.Stanoveni vySe davek vyZivného

Obecné se predpoklada, ze vyzivovaci povinnost je plnéna ze strany povinnych
subjekti dobrovolné. Pro rodice by meélo byt naprostou samoziejmosti, ze hradi svym
nezletilym détem, umérné svym finanénim moZznostem, veskeré jejich potieby, at’ uz jde
o samotnou stravu nebo platbu za hodiny klaviru ¢i fotbalovy trénink. Az v pfipad¢, Ze tomu
tak neni a jeden z nich (jeden nebo oba rodi€e, néktery z predkil) tyto své povinnosti neplni
dobrovolné bud’ viibec, nebo v niz§im rozsahu, nez ke kterému je dle zdkona povinen, je
tieba, aby vySe plnéni jednotlivych davek vyzivného byla stanovena autoritativné soudem.
V takovém piipadé vyvstava otazka, jak urcit vysi této davky, popt. z ¢eho se tato ddvka ma
skladat.

Domnivam se, ze vznik vyZzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti a stanoveni
konkrétni vySe jednotlivych davek vyzivného je tfeba rozliSovat. Pfedpokladem pro stanoveni
vyse davky je zjisténi, Ze vyzivovaci vztah existuje. Tento totiz vznikd pfimo ze zakona
a soudni rozhodnuti v otdzce jeho existence je pouze deklaratorni (stejné tak rozhodnuti
o jeho zaniku). V pfipad€, ze soud rozhoduje o vyzivném, zpravidla stanovuje jeho vysi
a otazku existence vyzivovaciho vztahu si posoudi jako otazku ptedbéznou. Pokud jde o
stanoveni vyse vyzivného, Ize se setkat v praxi s rozhodnutimi, kdy soud vyzivné nestanovi —
tzn. soudy deklaruji, ze vyzivovaci vztah trva, ale vysi vyzivného vzhledem k okolnostem
piipadu nestanovuji. Takovyto postup nepovazuji za spravny. Vzhledem k tomu, co bylo vyse
uvedeno o zéaniku vyzivovaciho vztahu, plati, Ze neni-li povinny schopen zajistit
z vyzivovaciho vztahu vlastni vyzivu, vyzivovaci vztah zanikne (nevznikne). Zjisti-li soud, ze
povinny subjekt neni schopen zajistit vlastni vyzivu, mél by navrh, jimz se opravnény subjekt
domdha vyzivného, zamitnout, a bylo-li fizeni zahéjeno, bez navrhu fizeni zastavit. Pokud
vSak vyse uvedenou skutecnost nezjisti, mél by vyzivné stanovit, byt v minimalni vysi.

Obecna kritéria pro ur€ovani rozsahu vyzivného a jeho davek jsou upravena v § 96
odst. 1 ZOR, ve vztahu rodi¢i k nezletilym détem pak dale v § 85 odst. 2 ZOR. Rozsah
vyzivovaci povinnosti je urCovan dle moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
povinného'*® a odiivodnénymi potiebami nezletilého ditste. Kazdy z druht vyzivného je pak
déle co do rozsahu vymezen jesté dalsimi kritérii. V pfipad€ vyzivného pro nezletilé dité ve

vztahu k jeho rodi¢lim je dan rozsah kritériem stejné zivotni irovng, u ostatnich ptibuznych je

146 Zpravidla se vychazi z priméru za poslednich 6—12 mésicii.
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rozsah stanoven kritériem nutné vyzivy (kritika tohoto rozdilného vymezeni rozsahu viz
vyse).

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodicti k détem je dan vzdjemnym pomérem schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérti povinného rodi€e a odlivodnénych potteb ditéte. Od
okamziku, kdy rodi¢lim vznikne vyzivovaci povinnost, jsou tito povinni ji plnit v zakonem
stanoveném rozsahu. Vyse davky vyzivného vSak neni pro oba rodiCe stejna. Jeji vyse
u kazdého z rodict bude odpovidat jejich individualnim redlnym schopnostem, moznostem
a majetkovym pomériim.

Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného zkouma soud,
zda se povinny nevzdal bez diilezitého diivodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢1 vydélecné Cinnosti
nebo majetkového prospéchu, poptipadé¢ zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova rizika
(§ 96 odst. 1 ZOR).'*” Pojmy moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného, stejné tak
opravnéné potieby nezletilého ditéte jako opravnéného z vyzivného déle konkretizuje a blize
specifikuje bohaté judikatura.'*®

Moznosti jsou chapany jako objektivni kategorie, schopnosti jako subjektivni
kategorie.'” Vzdy je tfeba zkoumat jednak moznosti daného subjektu k vyzivé povinného
z hlediska neomezené skupiny osob, vykazujicich stejné znaky jako k vyzivé povinna osoba
(co do v&ku, vzdélani,'*® moznost dopravniho spojeni s pfipadnym zaméstnanim atd.), jednak
je tfeba naproti tomu schopnosti zkoumat z hlediska dan¢ho konkrétni subjektu k vyzivé
povinného (jeho zdravotni stav, péce o jinou zavislou osobu atd.). Pro uréeni vyse vyzivného
k nezletilému ditéti jsou rozhodné redlné vydelecné schopnosti a moznosti kazdého z rodica,
jez jsou dany nejen jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni
zkuSenosti apod.), ale 1 okolnostmi objektivniho rdzu, zejména existenci pracovnich

151

ptilezitosti pfiméfenych uvazovanym vlastnostem rodict. > Konkrétné je nutné zohlednit

vek, zdravotni stav, vzdélani, manudlni zru¢nost, pracovni navyky a pracovni zkuSenosti,

17 Stejn& i NOZ v § 913 odst. 2: ,,PFi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je tieba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo
majetkového prospechu, popripade zda nepodstupuje neprimerend majetkova rizika. Ddle je treba prihlédnout
k tomu, Ze povinny o opravnéného osobne pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadeé i k peci
o rodinnou domacnost.*

'8 Napt. R 14/1965 (rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 Co 412/1964, ze dne 7. 10. 1964), R 101/1967
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 48/1967, ze dne 12. 5. 1967), R 26/1980 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjf 108/1979, ze dne 7. 8. 1980) atd.

149 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 20009, s. 459.

130 Srov. zprava Nejvyssiho soudu CSR, ze 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/1979.

1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/1968.
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flexibilitu, adaptabilnost, socialni (ne)zralost povinného, nepiiznivou situaci na trhu prace,

< . 152,153
vysokou nezaméstnanost v regionu apod. ~”

Pokud se povinny subjekt ocitl ve vazbé nebo
vykonu trestu, je tfeba prisvéd¢it ndzoru vyjadienému v judikatufe, a to ze nezletilému ditéti
nelze pficist k tizi, Ze se povinny subjekt ocitl svym imyslnym jedndnim ve vazb¢ nebo za n¢j
byl odsouzen k trestu vézeni.'*

Zjistovani moznosti a schopnosti je zpravidla vdzano na zjiStény piijem povinného
subjektu. V ptipadé, kdy povinny subjekt pfijem nemad, ptipadné je tento piijjem znacné
omezeny nebo se pfijmu vyhyba (zdmérné nepracuje, nepobird davky atd.), je tieba, aby
v ramci kritéria moznosti a schopnosti povinného subjektu soud zkoumal tzv. potencionalitu
piijmu povinného subjektu, tedy aby zkoumal, jaky by byl pifijem k vyzivé povinného
subjektu v pfipadé, kdy by svych schopnosti a moznosti vyuzival ndlezit¢, tadné
a zodpovédné k dosazeni svého adekvatniho piijmu. V disledku zdmérného vyhybani se praci
nemuze vyzivovaci vztah zaniknout. Vyse jednotlivych davek vyzivného se pak bude odvijet
od zjisténi, jakého vydelku (jakych majetkovych poméri) by byl povinny subjekt schopen
dosédhnout, pokud by se praci nevyhybal, nepodnikl riskantni platebni operaci, nevzdal se
dédictvi atd.

Kritérium majetkovych pomérii bylo do znéni prvniho odstavce § 96 ZOR vclenéno az
velkou novelou ZOR v roce 1998."° Toto kritérium je vykladano v souvislosti se jménim
povinného subjektu tak, Zze majetkové poméry zahrnuji majetek povinného subjektu, vynosy
majetku, akcie, movité véci (zejména luxusni auta, sportovni vybaveni), ale i nemovitosti'*°
a ptipadné vynosy z nich'’, dle mého nazoru by se do této skupiny daly zafadit i pohledavky
za tfetimi osobami, vynosy z prav svédc¢icich povinnému subjektu a ptinaSejicich mu zisk.

V piipadé, Ze povinny subjekt ma piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z
prijmi'*®, je povinen soudu prokazat své piijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych

majetkovych pomérti a umoznit soudu zjistit i dal§i skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti

52 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 460.

'3 Srov. odiivodnéni napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004 sp. zn. IV. US 244/2003, nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I1I. US 511/2005.

13*Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. tinora 2008 sp. zn. IV. US 1181/2007

133 Zakon ze dne 3. 4. 1998 ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont.

156 Srov. KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentadr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 461.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/2005.

138 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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zptistupnénim udajti chranénych podle zvlastnich ptedpist. Nesplni-li tuto povinnost, ma se
za to, ze jeho primérny mésicni piijem ¢ini 12,7nasobek Zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho predpisu'® (viz § 85a odst. 1, § 88 odst. 3 ZOR). Uprava v NOZ' je
vystavéna na stejnych zdkladech stim, ze vzhledem ke zménénym socioekonomickym
pomértim je ndsobek stanoven vyssi, a to 25nasobek zivotniho minima.

Pfi stanovovani rozsahu vyzivného (konkrétnich davek vyzivného) pro nezletilé

161 je tieba piihlizet také k tomu, kdo o dit& osobné& pecuje'®® (§ 85 odst. 3 ZOR).'*?

dité
Osobni péci je tfeba rozumét péci o dité osobou z vyzivovaciho vztahu povinnou, nikoli péci
jiné osoby, které bylo dité timto rodiCem svéfeno (napf. placenéd chiiva, placené hlidani déti,
placena matefska Skolka atd.). Pokud rodi¢, ktery vychovava nezletilé dit€¢, nema jiné
moznosti k zajisténi péce o dité v dobé plnéni svych pracovnich povinnosti (napf. z diivodu
nemoci) nez tim, ze o dité pecuje jind osoba, je tieba, aby se ndklady na odménu osoby, ktera
pecuje o nezletilé dité, promitly také do vyse vyzivného ur¢ené¢ho druhému rodi¢i. Musi se tak
stat imérn¢ schopnostem a moznostem rodicu ditéte a se zietelem k tomu, ze rodic, jemuz
bylo nezletilé dité¢ své€feno do vychovy, nevyvazuje jiz natolik plnéni vyZivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti vykonem osobni péce o né a ze naklady na odménu osoby, kterd pecuje
o nezletilé ditg, nelze povaZovat jen za naklady na thradu potieb nezletilého ditéte.'®*
Diivodova zprava k ZOR'® uvadi, Ze osobni péce, kterou jeden z rodi¢t vynaklada na
dité, tvofi materialni hodnoty odpovidajici ptispévku druhého z rodic, ktery je poskytuje
v penézich. Zakonodarce tedy povazuje osobni péci, kterou lze teoreticky vzdy ohodnotit
materidln€, za plnéni vyzivného. Jak vSak jiz bylo feCeno vySe, sama osobni péce neni dle
mého ndzoru bez dal§iho plnénim vyzivného, ale jde o vykon rodicovskych prav, pii jejichz

vykonu (osobni péci) je diteéti poskytovano vyzivné — rodi¢ musi v ptipade, Ze ma dite u sebe,

159§ 2 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

10 Viz § 916 NOZ: , Neprokdze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti
Jiného predka k nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu radné své
prijmy predlozenim vsech listin a dalSich podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomérii a neumozni soudu zjistit
ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnenim udajii chranénych podle jiného pravniho predpisu,
plati, ze primerny mésicni prijem této osoby cini petadvacetindasobek castky Zivotniho minima jednotlivce podle
Jiného pravniho predpisu.*

"I Toto kritérium se uplatni i u déti zletilych, nebot zakon hovoii o détech, srov. znéni prvni véty tietiho
odstavce § 85 ZOR.

192 Stejné tak i v NOZ, viz § 913 odst. 2 posl. véta: ,,Ddle je tieba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadeé i k péci o rodinnou domdcnost.*

19 K vymezeni pojmu osobni péée srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 74/1973, ze dne 27. 9. 1973
(R 64/1974 civ.).

1%* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 74/1973, ze dne 27. 9. 1973 (R 64/1974 civ.).

19 Viz jeji znéni ziskané prostiednictvim systému ASPI.
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hradit naklady na bydleni, stravu, oSaceni atd. Pii osobni péci o dit¢ ma z logiky véci rodi¢
s timto vydaje, a to nejen financni, pticemz nckteré z nich pljde jen stézi ohodnotit (vateni
jidla, prani pradla, Cas straveny nakupovanim v supermarketu atd.). I kdyz toto ohodnoceni
muze byt slozité, je to dle mého ndzoru mozné (napt. ohodnoceni dle ceny sluzby — rozvazka
jidla, vyprani pradla atd.). Z toho je patrné, Ze 1 osobni péce o dité¢ mize mit (ma) majetkovou
hodnotu. Vyjma této majetkové hodnoty vSak osobni péce zahrnuje i prvky, které jsou
neocenitelné (moralni pisobeni na dité, jeho vychova, ¢as straveny s nim atd.).

Pti zohlednéni osobni péce o dité v rdmci vyzivného by tedy mélo dojit k zohlednéni
téch slozek osobni péce, které bezprosttedné souviseji s uspokojovadnim potieb nezletilého
ditéte. Dle mého nazoru je tieba vychazet z toho, ze rodic, se kterym dité zije (napi. rodic,
ktery ma dité¢ svéfeno do vychovy), hradi veskeré tyto jeho potieby a podili se na plnéni
vyzivovaci povinnosti i svou praci. A prave tato jeho prace, ktera je bezplatna a kterou druhy
z rodi¢li nemusi vykondvat, by jako materidlni hodnota méla byt pfi ur€ovani vySe vyzivného
zohlediiovéna (v podstaté absence zisku z jiné zavislé Cinnosti, které nemiize rodi¢ dosahnout,
protoze o dité pecuje). Nikoli tedy osobni péce v celém svém rozsahu, ale praveé a pouze ta jeji
cast, kterd vede k zabezpeceni zivotnich potfeb nezletilého ditéte.

Podobné zékon stanovi, Ze pifi ur€ovani rozsahu vyzivného je tteba piihlédnout k péci
o spolecnou domacnost, a to v ptipad¢, kdy spolu rodice ditéte ziji (§ 85 odst. 3 posledni véta
ZOR). Péce o spole¢nou domécnost a osobu opravnéného ditéte mize byt posuzovana jako
ekvivalent penézniho plnéni'®, to znamen4, Ze pii uréovani konkrétni vyse davky vyzivného
se péce o spolecnou domacnost nebo osobni péce o dit€¢ promitne do vyse stanovované davky.
PéCi o spoleCnou domécnost se rozumi vedle zabezpeCovani chodu domacnosti také péce

w7 1 167 vr r 168
o dalsi osoby tuto domécnost "~ tvofici.

166 KRALICKOVA, Zdetika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 405.

" Dle § 115 OZ domécnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své
potieby.

18 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 405.
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2.3.2.0bjektivizace vyZzivného

Pti konkretizovani vyse vyzivného je vzdy preferovana dohoda rodict (nebo jinych
k vyzivé povinnych osob). Az selze-li cesta dohody, je tfeba, aby o jeho vysSi rozhodl
autoritativné nestranny a nezavisly soud. Hlavnim zdkonnym kritériem pro urceni jeho vyse
jsou odivodnéné potieby opravnéného ditéte a schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Platna a G¢inna zakonna tprava'® neni zalozena na tzv. objektivizaci vyZivného
(existenci tabulek'”’ nebo vzorci'’! pro vypocet davky vyzivného), jako je tomu v ndkterych
zahrani¢nich pravnich apravach'’?.'”

Objektivizace muze spocivat nejen v urceni vzorce nebo sestaveni tabulky pro vypocet
¢1 stanoveni vySe vyzivného, ale 1 v ur€eni pevné ¢astky minimalni davky vyzivného (jak je
tomu napf. na Slovensku) 1 ¢astky maximalni (napt. v Némecku).

Bouftlivou diskusi mezi odbornou, ale i laickou vefejnosti vyvolal zdmér Ministerstva
spravedlnosti CR sjednotit kritéria (a rozhodovaci praxi soudtl) pro uréovani vyse davek
vyzivného (snaha o objektivizaci vyzivného). V ramci dlouhodobého projektu Optimalizace
agendy vyzivného'™ a na zakladé Narodni koncepce podpory rodin s détmi'”® byl pfipraven
ministerstvem spravedlnosti materidl s ndzvem Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni
vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného pro

176,177

nezaopatiené déti (dale pro zjednoduSeni budu tento materidl oznaCovat jen jako

»doporucujici material®).

1% A neni tomu jinak ani v NOZ.

170 Srov. napi. Diisseldorfské tabulky, Bremské tabulky viz KLEFFMANN, Norbert, KLEIN, Michael:
Unterhaltsrecht. Kommentar. K6ln: Luchterhand, 2011, s. 1476 a nasl nebo vypocet vyzivného v Anglii viz
LOWE, Nigel, DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 937
a nasl. nebo HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna. Family Law. Text, cases and materials. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 366 a nasl.

"' GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1934, 242. a nasl.

'72 Napt. v Némecku (tzv. Diisseldorfské tabulky) nebo v Rakousku, blize srov. napt. WESTPHALOVA, Lenka
In SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 218 a nasl.

'3 K uréovani vyse vyzivného srov. z posledni doby napt. KORNEL, Martin. Kam kra&is vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Prdvni rozhledy, 2011, €. 3, s. 82 a nasl.

7%V ramci tohoto projektu se mélo ministerstvo spravedlnosti dale zabyvat feSenim otazek spojenych se
zjiStovani pfijmi povinného rodie, vymahanim dluzného vyzivného, hrazenim nékladl fizeni o vyzivném,
ziizeni specializovanych senati u krajskych souda atd.

'7> Koncepce byla schvalena usnesenim vlady ¢. 1451 dne 19. 11. 2008.

176 Dostupné z http://www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=84626 (29. 5. 2010).

"7 Tento material byl pfedstaven vefejnosti ministryni spravedinosti CR na tiskové konferenci dne 18. 5. 2010.
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Tento material je pouze nezdvaznym doporuenim. Jak zminila'”™ byvald ministryng
spravedlnosti Kovarova, impulsem pro vytvoieni tohoto doporucujictho materidlu byl
neutéSeny stav dosavadni praxe, kdy bylo zjisténo, Ze ve shodnych ptipadech rozhodovaly
ruzné soudy odlisné, pficemz rozdil byl v nékterych ptipadech az 100 %. Vydani materialu
pak piedchazelo jednani s Nejvyssim soudem CR, ktery byl osloven, aby v dané véci vydal
sjednocujici stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud odmitl sjednocujici stanovisko
vydat s odivodnénim, Ze dle jeho ndzoru jde u vymétovani vyzivného prevazné o hodnoceni
skutkového stavu konkrétniho pfipadu, a nikoli o pradvni posouzeni, a podpofil vytvorfeni
podptirného materidlu ministerstvem spravedlnosti, chopilo se ministerstvo iniciativy v této
oblasti a vysledkem bylo vydani doporucCujiciho materidlu. Na jeho tvorbé se podileli
vyznamni odbornici na rodinné pravo jak zoblasti akademické, tak zoblasti praxe.
K materialu se v dobé jeho vzniku mély moznost vyjadfit jak soudy a statni organy, tak laicka
1 odbornd vetejnost.

1 a dat poskytnutych

Dokument vychazi z materialic Ceského statistického ufadu
Ministerstvem prace a socialnich véci CR'™ a je zalozen na tzv. rakouském modelu, kde se
vyse davek vyzivného odviji od &istého mési¢niho pifjmu povinného'™' a véku
nezaopatiené¢ho ditéte. Vyzivné je vyjadfeno v rozmezi procent z €istého mési¢niho piijmu
povinného. Doporucujici material souc¢asné déli nezaopatiené déti do péti kategorii dle véku

a stanovi pro jednotlivé skupiny nasledujici procentni sazby'**:

' Ve svém vystoupeni s nazvem ,Rodina v centru zajmu“ na konferenci Procesn&pravni regulace vztaht
vyplyvajicich z prava rodinného, ktera se konala na piidé Pravnické fakulty UP v Olomouci v kvétnu 2010.

' Byla vyuzita analyza CSU Néklady na vychovu a vyzivu déti (2003), Statistika rodinnych G&t (2008).
OMPSV CR poskytlo Analyzu vyvoje piijmi a vydajii domécnosti CR v roce 2009 s predikei na dalsi obdobi.
18 Cistym mési¢nim pifjmem doporudujici material rozumi piijem upraveny o odpoéty odvodi na zélohy dang
z pfijmi a odvodi na platby socialniho zabezpeceni, zpravidla zjiStovany za poslednich 6—12 mésica.

'82 Tabulka prevzata z doporuujiciho materialu viz http://www.portal justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=84626
(29.5.2010).
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VEk ditéte Dil z platu pripadajici na vyZivné
0-5 let 11-15%
69 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25%

Dle tviirci tohoto materidlu jsou doporuend rozmezi navrzena pro tzv. beézné
(standardni) piipady, jimiZ se rozumi situace, kdy je o vysi vyZzivného rozhodovéano vici
povinnému s nejvyse tfemi vyzivovacimi povinnostmi (dle statistiky jde o majoritni skupinu
povinnych) a povinny nevykazuje nestandardné nizké pfijmy nebo opravnéné dit€ nevykazuje
potieby nestandardné vysokych vydaji napt. na 1écbu.

Procentudlni rozmezi v jednotlivych skupindch dédva soudu moznost rozhodnout dle
konkrétnich okolnosti ptipadu (pocet vyzivovacich povinnosti, vy$si vydaje na zdravotni péci
ditéte, vydaje spojené se studiem ditéte atd.).

Ministerstvo spravedlnosti pocitalo s tim, ze po roce od predstaveni doporucujiciho
materidlu probéhne analyza dat a poznatkii shroméazdénych za tuto rocni ,,zkuSebni dobu*
a bude vyhodnocen vliv doporucujiciho materidlu na aplikacni praxi. V soucasné dobé vSak
existence takového materidlu autorovi neni znama.

Z debaty s praktikujicimi advokaty vramci semindfe snazvem Vyporadani
spole¢ného jméni manzeld'®® vyplynulo, Ze se v praxi nékterych z nich doporucujici material
uplatnil, coz potvrzuji i vlastni zkuSenosti autora. Nebylo tomu tak vSak v rozhodovaci praxi
soudd, ale pii jednani s klienty. Doporucujici material pfimél mnohé rodice k zamysleni se
nad vysi vyZivného pro jejich déti a v fad€ ptipadi se rodi¢e diky nému snaze dohodli.

Odbornici podrobili doporucCujici material kritice, a to piedevSim z pohledu
soudcovské nezavislosti. Bylo poukazovdno na to, Ze material tohoto druhu muze

predstavovat zasah do jejich nezéavislosti.

'8 Seminat byl poiadan Centrem daliiho vzdélani pii PF UPOL dne 4. 6. 2010 v prostorach PF, prednésela prof.
JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
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Dle mého nézoru je jakykoli zdmér tykajici se sjednoceni rozhodovaci praxe souda
v otdzkach vyzivného pro nezletilé dit€¢ nezbytny. Nelze pfipustit, aby soudy rozhodovaly ve
skutkové stejnych piipadech rozdilné€. Je vSak otazkou, jak k této harmonizaci dospét. Je tieba
si uvédomit, Ze vzhledem k nepfipustnosti dovolani ve vécech vyzZivného je funkce
Nejvyssiho soudu jako hlavniho sjednocovatele judikatury prakticky vylouc¢ena. Nezbyva nez
hledat jiné cesty.

Nemyslim si vSak, Ze vydani jakéhokoli doporucujicitho materidlu rozhodovaci praxi
zméni (pokud vSak tento material bude mit vliv na to, Ze se rodi¢e nebo jiné k vyzivé povinné
subjekty na vyzivném snaze dohodnou, lze povazovat tuto skutecnost za castecny uUspéch
sjednocovacich snah ministerstva spravedInosti).

Rozpory vrozhodovaci cinnosti je tfeba feSit formou sjednocovaci judikatury
(pfipusténim dovolani ve vécech vyzivného), zfizenim specializovanych rodinnépravnich
senatli, jejichz predsedové by se pravidelné¢ setkavali na poradach, a piijetim adekvatni
zavazné pravni Upravy. Obavam se totiz, ze jakékoli doporuceni nebude mit na rozhodovaci
praxi soudl vliv.

Cestou objektivizace se nevydali ani tviirci NOZ a i tento nadale pravni upravu sméfujici
k zakotveni jakékoli objektivizace formou zdkonného textu neobsahuje. Dilvodova zprava
zméné zakona o rodiné po r. 1989) se lze setkat s navrhy na zakotveni tabulek, vzorcit nebo
klicu, které by mély zjednodusit rozhodovani soudii o vyzZivném. Stejné naléhavé, jako jsou
tyto navrhy, jsou i argumenty jejich odpurcu. Vzhledem k soucasné, dosud ne zcela urovnané
ekonomicko-socialni situaci, se znacnymi rozdily mezi jednotlivymi regiony stdatu, jakoz i mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi, bylo by spis vhodné doporucit soudim, aby ony samy,
shledaji-li takovou potiebu, se pokusily pro misto, ve kterém piisobi, takové tabulky, vzorce
nebo klice vytvorit. Lze ocekavat, Ze prave tento pristup by zarucil, Ze vySe vyzZivného by
odpovidala mistnim podminkam, a to nejen po strance majetkovych pomérii povinného, ale
i v roviné odivodnénych potieb opravnéného.«'**

Zavérem lze tedy konstatovat, ze otazka objektivizace vyzivného je jednou ze
zasadnich koncepCnich otdzek tématu a koncepce vyzivného vibec a v tuzemsku je

podrobovana znacné celospolecenské diskusi. Domnivam se, Ze tzv. objektivizace vyzivného

18 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vydani. Ostarava: Sagit, 2012, s. 395.
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jak je ve svété znama, napt. systém tabulek (Némecko, Rakousko ¢i Anglie) ¢i vzorct pro
stanoveni vySe vyZivného (napf. u néas diive tzv. Gerlichovy tabulky) ¢i stanoveni pevné
castky nebo procenta (Slovensko), je spravna. Vzdy je vSak tfeba modifikovat mechanické
rozhodovani na zaklad¢ jakékoli objektivizace méfitkem konkrétnich okolnosti ptipadu. Jsou-
li tyto okolnosti takového razu, ze rozumné a divodné ospravedlnuji stanoveni vyzivného
v jiné vysi, pak musi byt zohlednény. Soucasnému stavu rozhodovani soudu ve vécech
vyzivného lze v disledku absence jakékoli respektované (nikoli nutné zdkonné) objektivizace
lze jednozna¢né vytknout (a vlastni zkuSenosti mi davaji jednozna¢né za pravdu) absenci
jakékoli pravni jistoty ucastnikli vyzivovaciho vztahu (a to i v rdmci konkrétniho senétu na
stejném soud®). Nedomnivam se, ze by mélo platit, Ze rodinné pravo v CR je partikularni dle
obvodu jednotlivych krajskych soudi, jak s oblibou a s nadsdzkou na svych prednaskach
uvadi prof. Hrusdkova. Bohuzel praxe v rozhodovani o vyzivném ji dava za pravdu. Rozumné

stanovend objektivizace by pak k odstranéni partikularisty v rozhodovani dozajista vedla.
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2.3.3. Sporeni vyzivného a jeho tezaurace

Zakon o rodin¢ dava rodicim, popf. soudu n€kolik moznosti, jak ucelné¢ zajistit
nezletilé dit¢ do budoucna v otdzce vymahatelnosti vyzivného i v otazce zajisténi budoucich
vyznamnych potieb nezletilého ditéte. Prvni z téchto nastrojii je moznost urcit, Ze ¢ast davky
vyzivného bude urceno k tvorbé tspor (§ 85a ZOR), druhou z moznosti je pak tzv. tezaurace
vyzivného (§ 97 odst. 2 ZOR). Oba instituty byly zakotveny do soucasného ZOR az velkou

novelou zakona o rodiné v roce 1998.
2.3.3.1. Tvorba uspor

Moznost tvorby uspor z ddvek bézné¢ho vyzivného byla do ZOR zakotvena velkou
novelou ZOR v roce 1998'®. Moznost tvofit ditéti Gispory je z hlediska systematiky zatazena
do ustanoveni druhého odstavce § 85a ZOR, ktery vSak v prvnim odstavci pojedndva
o zjiStovani piijmi povinného subjektu v pifipadé, ze tento ma pifijmy zjiné nez
zavislé ¢innosti, podléhajici dani z piijmt (tzn. je podnikatelem). Zahy po nabyti ucinnosti
velké novely ZOR vyvstala otdzka, zda se moZnost tvofit ditéti uspory vztahuje pouze na
povinné subjekty podnikatele &i obecné na viechny. Jak spravné dovodila teorie'®, je tieba
ustanoveni druhého odstavce § 85a ZOR posuzovat v kontextu vSech ustanoveni tvoficich
institut vyzivného rodict k détem, zvlasté pak v souvislosti s odkazem v § 88 odst. 3 ZOR. Je
tomu tak proto, ze neni ddn Zadny objektivné raciondlni a rozumny diivod pro to, aby déti
osob, které maji pfijem z jiné nez zavislé¢ Cinnosti podléhajici dani z pfijmi, byly jakkoli
znevyhodinovany oproti nezletilym détem ostatnim (argumentum a simili), napf. obchodni
feditel ¢i vysoce postaveny manazer budou mit mnohdy velmi vysoké piijmy ze zavislé
¢innosti. Proto je moznd tvorba uspor ze strany vSech k vyZzivé povinnych osob, at’ uz maji
ptijmy z jakékoli ¢innosti.

Vyuziti moznosti tvofit ditéti uspory ptichdzi v uvahu po kumulativnim splnéni

n¢kolika podminek:

%% Zakonem ¢. 91/1998 Sb., s Gi¢innosti od 1. 8. 1998.
18 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 418.
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- existuje vyzivovaci vztah mezi rodi¢ — dit¢ (dle textu zdkona nejen nezletilé¢) nebo
ostatni pfibuzny — dit¢ (zde vSak pouze k nezletilym détem viz znéni § 88 odst. 3
ZOR);

- majetkové poméry povinného subjektu to piipoustési.

Otazkam spojenym se vznikem, existenci a zanikem vyzivovaciho vztahu byl vénovan
prostor shora. Pokud jde o hledisko majetkovych pomért, které to ptipoustéji, je tfeba
konstatovat, ze tyto musi dosahovat znacné vySe. VZdy vSak bude tfeba zohlednit i Zivotni
uroven, na niz se ma pravo dité podilet.

Ze znéni ustanoveni § 85a odst. 2 1ze dovodit, Ze Gspory, jez jsou z Casti vyzivného
tvofeny, nemuseji slouzit pouze jako zajisténi thrad na pfipravu na budouci povolani — viz.
znéni ,,...zejména pripravu...“. Vycet je pouze demonstrativni, a proto lze uspory pouzit
v podstaté¢ na jakékoli potieby ditéte, které mu vzniknou v budoucnu. Tento vyklad je
nepochybny i v aplikaéni praxi.'"®” Musi se jednat skute¢né o Uspory, tj. o finanéni &astku
predstavujici rezervu, kterd méa byt v zdsadg spottebovana v budoucnosti.'®®

ZOR v fadném svém ustanoveni nefesi, kdy prostfedky poskytnuté na tvorbu uspor
ptechazi do vlastnictvi ditéte. Vzhledem ke konstrukci ustanoveni druhého odstavce § 85a
ZOR ,,...I1ze za odlivodnéné potieby ditéte povazovat... “ v souvislosti se znénim § 96 odst. 1
ZOR ,Pfi urCeni vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potfebam opravnéného...*
a zasadami, na nichZ stoji ur€ovani vyse davek vyzivného se domnivam, Ze prostfedky urcené
k tvorbé uspor prechazi do vlastnictvi ditéte v okamziku, kdy je davka vyzivného vyplacena
a to proto, ze jde o vyzivné (¢ast uréend na uspory je odivodnénou potiebou).

NOZ tuto otazku vyslovng fesi svym ustanovenim § 917", dle n&jz takto poskytnuté
vyzivné piechazi do vlastnictvi ditéte, na rozdil od tezaurace (srov. vyklad dale).

V ptipad¢, ze rozhoduje soud o tom, ze ma byt ¢ast vyzivného hrazena jako uspory,
neni mozné, aby povinny rodi¢ platil ¢ast vyZivného nezletilého ditéte, ktera predstavuje
tvorbu Gspor na ucet, s nimz by mohli nakladat oba rodice.'”® Je tieba si viak poloZit otazku,

zda je mozné hradit tu ¢ast vyzivného, kterd je urCena ke spofeni k rukdm druhého rodice

'87 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 23 Co 557/1998.

" Viz odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 29 Co 329/2002.

%8 917 NOZ zni: “Rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti
predka k nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svéprdavnosti, a majetkové pomery osoby vyzZivou povinné to
pripoustefi, lze za odiivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvldstniho
pripadu, poskyvtnuté vvziivné prechdzi do vlastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych cdstek plati obecna
pravidla o jmeni ditéte.”

1% Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 29 Co 329/2002.

62



(popf. jiné osoby, kterd o dit¢ pecuje), nebo je tieba ji hradit na specialni ucet a jak
v budoucnu zajistit kontrolu nad hospodatenim s t€émito prostfedky. Domnivam se, Ze cilem
ustanoveni § 85a ZOR je zajistit ptisun financnich prostredkii ditéti do budoucna a tim mimo
jiné zajistit jeho zivotni Uroven a ptipadné zvysSené ndklady spojené napt. s jeho vzdelanim c¢i
handicapem. Vzhledem k tomu, Ze primarnim ucelem by mélo byt spofeni, je dle mého
minéni tfeba zajistit, aby ¢ast vyzivného urcend ke tvorbe uspor byla skute¢né spotena, a to na
ucet vedeny na jméno nezletilého. K tomuto G¢tu by nemél mit dispoziéni pravo povinny
subjekt (moznost zneuziti prostiedkll ve sviij prospéch) ani subjekt, k jehoz rukam je vyzivné
hrazeno (moznost zneuziti). Domnivam se, Ze nazor vysloveny judikaturou, a sice Ze neni
mozné trvat na tom, aby opravnény rodi¢, pro piipad nahlych vykyvi v béznych vydajich na
potteby nezletilého, nemél moznost urcitou ¢ast uspor vybrat a na zminéné vyjimecné potieby
ji pouzit, neni spravny. Domnivam se, Ze v pfipad¢ zmény poméra jsou tu dany okolnosti pro
to, aby soud zménil své rozhodnuti o vyZivném a zménil pomér mezi vyZivnym hrazenym
piimo a tou casti, ktera ma tvofit uspory. Je-li tu nebezpeci z prodleni, je mozné domahat se
zvySeni predbéZnym opatieni.

Domnivam se, ze uspory nemaji byt ur€eny napi. k sezonnim vykyvim, tedy na
financovani letniho tdbora, zakoupeni zimni obuvi, nakup vitaminii v podzimnim obdobi, a to
proto, Ze tyto maji byt pokryty tou &asti vyzivného, které je ditéti primo vyplaceno'®!. Uspory
maji byt ur€eny na vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte, které vzniknou v budoucnu, napf.
financovani vzdélani v zahrani¢i, financovani 1écby, pokud se dité¢ stane vazn€¢ nemocnym
nebo invalidnim.

Je na zvézeni, zda v ptipadé, kdy pfipustime vyklad, Ze k Gc¢tu, na n€jZ ma byt vyzivné
urené ke spofeni hrazeno, ma dispozi¢ni pravo pouze rodi¢ (ostatni piibuzny), kterému je
dit¢ svéfeno do vychovy, mé soud hospodateni s financnimi prostfedky néjakym zpiisobem
kontrolovat. Domnivam se, Ze by tomu tak byt m&lo."”?

Na podporu vyse uvedené teze, ze vyzivné by mélo byt hrazeno na zvlastni tcet
vedeny na jméno ditéte, a nikoli na ucet, k némuz ma dispozi¢ni pravo i osoba, které bylo
svéteno do vychovy, je tieba uvést jesté jeden argument, a to ten, Ze miiZze nastat situace, kdy
dojde ke zméné pomért a dit¢ bude svéfeno do vychovy osob¢, kterd vyzivné platila. V ten

okamzik se z osoby, kterda ma dispozi¢ni pravo k Gctu s naspotfenymi prostiedky, stane osoba,

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1989 sp. zn. 5 Cz 42/1988.
192 Opaéné KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zékon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 418.
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ktera nebude mit dité u sebe a bude ji ulozena povinnost hradit vyzivné druhému z rodict
(jinému ptibuznému). V takovém okamziku miize dojit ke zneuziti finanénich prostredki jiz
ucelna, ale pravo ji pfiznané mize byt vzhledem k financni situaci zalovaného
nevymahatelné.

Dle mého nézoru je tieba ust. § 85a odst. 2 ZOR vykladat tak, Ze uspory maji byt
hrazeny na et vedeny na jméno ditéte s tim, ze rodiCe (ostatni piibuzni) k tomuto uctu
nemaji dispozicni pravo, popf. s finan¢nimi prostfedky mohou nakladat pouze po spolecném
souhlasu, popi. po schvéleni soudem — nakladani s prostiedky na uc¢tu bude podléhat tprave
tykajici se nakladani se jménim ditéte. Jedin€ takto je zajiSténa ucelnd ochrana zajmi ditéte,
jeho jméni a zaroven je tak naplnén Ucel ustanoveni pravni Gpravy tykajici se tvorby uspor.
K tomuto z&véru srov. i slovenskou pravni Gpravu § 63 odst. 3 SZOR, ktery stanovi: ,,4k to
majetkové pomery povinného rodica dovoluju, za odovodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri urceni vyzivného sumu vyzivného,
ktord je urcend na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval na
osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodic, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny siihlas sidu.“""

ProtoZe neni vyslovné urceno, jak méd byt vyZzivné spofeno, je mozné jej spofit
jakymkoli zpisobem, napi. na uctu stavebniho spofeni, jako terminovany vklad, na vkladni
kniZzce atd. Vzdy by vSak mélo byt spofeno tak, aby je dit€¢ mohlo bez vétSich obtizi vybrat
a upotiebit k vhodnému ucelu (pfiprava na budouci povolani, bytové potieby atd.), tzn.
nem¢lo by jit o ucet ¢i bankovni produkt, na némz jsou financni prostfedky tcelové vazany
a mohou byt pouzity jen na pfedem stanoveny ucel.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast vyZivného pro dit€ urena na Uspory je vyzivnym, lze
rozhodnout o povinnosti hradit tuto ¢ast jako uspory az tfi roky zpétné (§ 98 odst. 1 ZOR,
stejné tak 1 § 922 odst. 1 NOZ).

193y podrobnostech ke slovenské pravni upravé viz PAVELKOVA, Bronislava in PAVELKOVA, Bronislava,
KUBICKOVA, Gabriela, CECOTOVA, Vlasta. Zdkon o rodine. Komentar s judikaturou. 1. vydani, Samorin:
Heuréka, 2005. s. 220 a nasl.
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2.3.3.2. Tezaurace vyZivného

Tezaurace vyzivného je stav, kdy povinny subjekt slozi ur€itou finan¢ni sumu za
ucelem, aby z ni bylo v budoucnu pravidelné vyplaceno vyzivné opravnénému subjektu. Na
rozdil od moznosti pfedchozi, tedy spoieni castek vyzivného, je u tezaurace institutem
odlisnym, a to proto, Ze v rdmci tezaurace nejde o plnéni vyzivného v pravém slova smyslu,
jak je tomu u spofeni (zde je Castka urCend ke spofeni soucasti mésicni davky vyzivného),
nebot’ to je plnéno az pravidelnym pievadénim ze slozené Castky, a to ur¢itého konkrétniho
obnosu odpovidajictho vy§i mési¢ni davce stanoveného vyzivného. Ulelem institutu
tezaurace je zajistit ditéti pravidelné platby vyzivného i v dob¢, kdy povinny subjekt nema
dostate¢ny ptijem nebo vyzivné nemize plnit.

194 r roxe r , o .
** platna a Gginna pravni uprava zakotvuje v § 97

Tento institut soucasna tuzemska
odst. 2 ZOR'” a jeho vyuziti je mozné pouze v piipadé vyzivného k détem (nerozhodnuto,
zda zletilym & nezletilym)."”® Vyuziti tohoto institutu je vAazano na splnéni nékolika
podminek:

- existence vyzivovaciho vztahu povinny subjekt — dit¢;

- okolnosti zvlastniho zietele hodné.

O existenci vyzivovaciho vztahu byl podan vyklad shora. Pokud jde o okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, je tfeba tyto, podobné jako soulad s dobrymi mravy, dovozovat
z okolnosti daného ptipadu. Pijde o pripady vyjimecné a uziti institutu tezaurace musi soud
vzdy fadné odlvodnit. Za okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 97 odst. 2 ZOR
povazuje teorie'”’ takové situace, kdy povinny ma nepravidelné pi{jmy (napf. sezonni
zaméstnanci), zdédi znac¢né prostiedky (ale lze usuzovat, zZe nebude schopen s nimi
smysluplné hospodafit), podniké a prokazateln¢ podstupuje majetkova rizika (a jsou obavy, zZe

by vyziva ditéte nebyla v budoucnu fadné zajisténa), ma v planu del§i pobyt v zahranici

1% Slovenska pravni Uprava zné institut tezaurace také, jeho upravu obsahuje § 64 SZOR Slovenska pravni
uprava vsak tento institut spojuje pouze s vyzivnym pro nezletilé dite.

13§ 97 odst. 2 ZOR zni ,,U wyzivného pro dité mize soud v pripadech hodnych zvldsmiho zretele rozhodnout o
povinnosti slozZit penézni castku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Ucini pritom prislusna opatreni zarucujict
pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich stanovenému vyzivnému.*

19 Srov. druhy odstavec § 97 ZOR ve znéni ,,U vyzivného pro dité miize soud...”

Y7 Viz. napt. vyget v KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon
o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 472 nebo HOLUB, Milan, NOVA,
Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komentdiem, Jjudikaturou a predpisy
souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 387, KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 264.
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(a vymahani vyzivného by bylo problematické), hrozi, ze finan¢ni prostiedky prohraje hranim
hazardnich her apod. Slovenskd pravni Uprava, kterd je obdobnd, je vykladdana tak, Ze
povazuje za okolnosti hodné zvlastniho zietele i moznost existence trestniho stihani z vyzivy
povinného subjektu.'”® Jak je z vyse uvedeného patrné, okolnosti hodné zvlagtniho zfetele
jsou vzdy okolnosti na stran¢ povinného subjektu. Musi jit o okolnosti, které¢ jsou tu dany
v okamziku soudniho rozhodnuti, nebot’ soud nemiize rozhodovat o okolnostech, které teprve
nastanou, napt. je pravdépodobné, ze povinny subjekt zdédi v dohledné dobé vysoky majetek,
budou mu vyplaceny vysoké dividendy, je jisté, ze povinny subjekt odjede na dlouhodobou
zahrani¢ni cestu atd. Vzdy dané okolnosti musi byt v fizeni prokazany a z provedeného
dokazovani musi byt ziejmé, Ze tyto jsou v konkrétnim ptipadé dany.

Je-1i vyuzito institutu tezaurace, neznamena to, Ze by byl povinny subjekt zbaven
vyzivovaci povinnosti ¢i byl zproStén vyzivovaci povinnosti poukdzanim jednorazové
astky'”’
ZOR).

(tak jak to ZOR umoziiuje u vyzivného mezi rozvedenymi manzeli v § 94 odst. 2

Uprava institutu tezaurace, zejména jeho vykladu v okolnostech zvlastniho zfetele
hodnych jakozto okolnosti, na jejichz zakladé¢ nebude moci povinny subjekt vyzivné
v budoucnu hradit, se dostdva svou povahou do rozporu s teoretickymi vyklady vztahujicimi
se k zaniku vyzivovaciho vztahu nebo vznikem (u ostatnich ptibuznych) ¢i obnovenim
vyzivovaciho vztahu, uvedenymi v této praci vySe. Z tohoto pohledu je potieba institut
tezaurace povazovat za vyjimku k t€émto vyse podanym vykladi uvedenym v této praci. Je
tomu tak proto, ze obecné plati, Ze vySe davek vyzivného je urena co do subjektu k vyzive
povinnému dle jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Pokud se tyto zmeéni, jsou
tu dany okolnosti podminujici zménu vyse davek vyzivného, a pokud se zméni do té miry, ze
povinny subjekt neni schopen sam se zivit, dochéazi k zaniku vyzivovaciho vztahu. Vzhledem
k tomu, ze ZOR vyslovné nefesi (na rozdil od NOZ) ptechod prostiedkii do vlastnictvi ditéte,
je tfeba tento okamzik dovozovat z pravni Gpravy”™ tak, Ze tyto prechazi do vlastnictvi ditéte

201

az v okamziku vyplaty jednotlivych davek vyzivného™ . Do té doby jsou vlastnictvim

% PAVELKOVA, Bronislava in PAVELKOVA, Bronislava, KUBICKOVA, Gabriela, CECOTOVA, Vlasta.
Zékon o rodine. Komentdr s judikaturou. 1. vydani, Samorin: Heuréka, 2005. s. 223.

99 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 472.

2 Ke stejnému zavéru dochazi i HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA,
Jana. Zdkon o rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 387.
21 Je tieba tak uginit vzhledem ke znéni prvni véty druhého odstavce § 97 ZOR ,.... pro vyZivné splatné
v budoucnosti.*
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povinného subjektu s tim, ze tento je omezen v nakladani s nimi (srov. vyklad dale). Z tohoto
vykladu vyplyva, Ze Groky z tezaurované Castky jsou vlastnictvim povinného subjektu (jejich
vynos muze pfirtistat k tezaurované ¢astce popi. byt uren k placeni bankovnich poplatki).
ZOR vsak nefesi, co se bude dit s tezaurovanym vyzivnym v okamziku, kdy vyzivovaci vztah
zanikne. Vzhledem k tomu, Ze tyto jsou stale vlastnictvim povinného subjektu, bude nutné je
tomuto subjektu vydat. Vzhledem k vazanosti téchto prostiedkd bude nutné k jejich vydani
dle mého nazoru rozhodnuti soudu — zfejmé postaci rozhodnuti o tom, ze vyzivovaci vztah
(povinnost) zanikl. Vzhledem ke znéni posledni véty druhého odstavce § 97 ZOR lze
analogicky dovozovat, ze pokud ma soud zajistit pravidelnou vyplatu davek vyzivného
z tezaurované cCastky, zajisti téz po zéniku vyzivovaciho vztahu vyplatu zbyvajicich
prostiedkit povinnému subjektu. Je vSak otdzkou, zda je vyklad vztahujici se k vydani
tezaurované¢ho vyzivného po zaniku vyzivovaciho vztahu v souladu s ucelem tohoto institutu
— tzn. zajistit ditéti vyzivné 1 v dobé€, kdy je povinnd osoba neni schopna plnit ¢i nikoli. Je
tteba v souvislosti s touto otazkou dle mého nazoru rozliSovat formy zaniku vyzivovaciho
vztahu. Jde-li o smrt jakéhokoli subjektu tohoto vztahu, je tfeba bud’ zbylou ¢ast tezaurované
¢astky vydat povinnému subjektu (v pfipadé smrti ditéte) nebo zahrnout do dédictvi po
povinném subjektu. V piipad¢ zaniku z divodu, ze dité¢ je schopno samo se zivit, popf. je
plnéni vyzivného v rozporu s dobrymi mravy, je tfeba zbylou ¢ast také vydat z vyzivy
povinnému subjektu. Jde-li v8ak o moZzny zanik z divodi spocivajicich na stran¢ povinného
subjektu, a to v souvislosti s jeho schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry, je tfeba
postupovat tak, Ze nejprve soud zjisti v kontextu zbyvajici tezaurované cCastky (ktera je
majetkem povinného subjektu), zda k zdniku vyzivovaciho vztahu skutecné doSlo. Pokud
zjisti, Ze pomery povinného subjektu odiivodiuji snizeni ¢astky vyzivného, pak tuto sniZzi,
pokud zjisti, ze na zdkladé€ jeho pomérti vyzivovaci vztah zanikl, nezbude soudu jind moznost,
nez aby zbyvajici vyzivné vydal. Domnivam se, Ze jiny vyklad soucasnd uprava neumoziuje.
Je vsak tieba zduraznit, ze i1 tento vyklad ma sva rizika, nebot’ se jim otvird moznost, Ze
povinny subjekt jeho smysl bude obchéazet tak, ze se bude podstupovat nepiimétena rizika a
0 sv¢ ostatni (roz. netezaurované) prosttedky piijde. Na takovou situaci sice § 96 odst. 1 ZOR
pamatuje, nicmén¢ bude v takovém piipadé tfeba poméfovat proti sobé stojici pravni

principy’” a prava, a to pravo ditéte na vyzivu, jeho nejlepsi blaho a na druhé strané pravo

202y podrobnostech k pomé&fovani pravnich principtl srov. zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10.
1994 sp. zn. P1. US 4/1994 a napi. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
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povinného subjektu vlastnit majetek v souvislosti s pozadavkem zajistit sobé samému vyzivu
(Ize snad dovodit z jeho prava na Zivot a lidskou distojnost). Poté co v konkrétnim ptipade
soud poméii oba principy, mé¢l by dle vysledku jejich pométovani spravedlivé v daném
ptipad¢ rozhodnout, tzn. vydat zbyvajici prostiedky povinnému subjektu a zaroven
deklaratorn¢ rozhodnout, ke kterému okamziku vyzivovaci vztah zaniknul, nebo vysi davky
vyzivného upravit a cast prostfedkli povinnému subjektu vydat anebo ponechat upravu
vyzivného beze zmeén.

Pokud jde o stanoveni, kam ma byt tezaurované vyzivné slozeno, hovoti zakon pouze
o tom, ze soud ma ucinit patfi¢na opatieni zarucujici v budoucnu pravidelnou vyplatu davek
vyzivného. MiiZe se to dit, a nejcastéji tomu tak i bude, sloZenim tezaurované¢ho vyzivného na
ucet a souCasné uloZenim povinnosti penéznimu Ustavu provadét z Gctu pravidelné platby.
Svizelnou se miize jevit predevsim volba bezpecného penézniho ustavu a povaha ptislusnych
opatfeni k zabezpeceni pravidelné vyplaty mési¢nich splatek, tj. soudnich ptikazi tykajicich
se vedeni uctu povinného a naklddani s jeho uloZzenymi prostfedky. Jestlize by totiz soud
ulozil povinnému povinnost sloZit penize na jeho vlastni zvlastni ucet, slozené prostiedky by
zbstaly ve vlastnictvi povinného.”” Slovenska pravni Gprava zptsob slozeni tezaurované
Castky pfimo normuje tak, ze tato ma byt slozena na ucet nezletilého ditcte, zfizeny rodi¢em,
ktery jej mé svéfeno do vychovy (viz. § 64 SZOR).

Jednou z moznosti, kterd by se jevila v otdzce tezaurace za vhodnou, je i sloZeni téchto
prostiedki do notatské ¢i advokatni tischovy. Tento zpilisob je vSak ke stavajici pravni uprave
dle mého nazoru nemozny (soud by ukladal tfetimu subjektu povinnosti, aniZz by tento byl
ucastnikem fizeni). Nejvhodnéjsi by se jevilo zakotveni upravy davajici soudu moznost, aby
¢astka byla slozena na tcet soudu. V takovémto piipad¢ by byla garantovana vyplata téchto
prostfedkidl (ve smyslu druhé véty odstavce dva § 97 ZOR) a byla by vylou¢ena moznost
jejich zpronevéieni. Stejné tak vraceni zbyvajicich prostfedkl po zéniku vyZzivovaciho vztahu
nebo zména vyplaty vySe davek vyzivného by byla sndze zajistitelnd. Odpadly by tak
1 pochybnosti a rizika vztahujici se k uloZeni tezaurované ¢astky u jiného subjektu. Soucasna

pravni uprava civilniho soudniho fizeni v otazce soudni tschovy vSak soudu takovou moznost

2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, s. 60 a nésl.
23 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 473.
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v ramei Fizeni o uschovach nedava®™ a pouzitelnost ustanoveni § 352 OSR (jina &innost
soudu) je diskutabilni, nebot’ podminky tam uvedené hovoii jednak o sloZeni v souvislosti se
soudnim fizenim, sloZenim hodnot, naleZejicim osobam, u kterych soud dba na spravu
majetku nebo které bezprostiedné souvisi se soudnim fizenim. Je otdzkou, zda extenzivnim
vykladem Ize dovodit, Ze slozeni tezaurované Castky souvisi se soudnim fizenim, nebo jde
v kontextu posledni véty § 97 odst. 2 ZOR o situaci, kdy ma soud dohliZet na spravu majetku.
Vzhledem k tomu, Ze penize jsou dle vySe uvedené teze ve vlastnictvi povinného, nejde
zpravidla o majetek osoby, u které by soud dohlizel na spravu majetku. Tezaurovand castka
by mohla byt extenzivnim vykladem povaZovana za penéZni Castku sloZenou v souvislosti se
soudnim fizenim, a to konkrétné s fizenim, v némz je o vyzivném rozhodovano (v souvislosti
s povinnosti soudu zajistit pravidelnou vyplatu davek vyzivného viz § 97 odst. 2 posledni véta
ZOR).

Vzhledem ke zkuSenostem autora a absenci tuzemské judikatury vztahujici se
k tezauraci vyzivného se lze domnivat, Ze tento institut neni v praxi hojné vyuzivan nebo ze
jeho uziti necini obtize.

Pravni upravu tohoto institutu prevzal i NOZ, a to konkrétng do § 9182%. Vyuziti
tohoto institutu omezil pouze na vyZivovaci vztah rodi¢ — dit& (zletilé 1 nezletilé), coz
nepovazuji za vhodné. Dlvody, které zdkonodarce k tomuto kroku spocivajicimu v omezeni
subjektii, u nichZ Ize tohoto institutu vyuzit, nejsou znamy a nelze je zjistit ani z divodové

20 ¥ NOZ. Za pozitivni je viak tieba povazovat vyslovné zakotveni okamziku, kdy

Zpravy
dochazi k pfechodu vlastnictvi penéznich prostiedkti do vlastnictvi ditéte, coz soucasna
ucinnd pravni Uprava necini. Dle nové pravni Gpravy je tak vyslovné stanoveno, Ze prostiedky
jsou az do okamziku jejich vyplaceni (roz. vyplaceni jednotlivych davek vyzivného) ve
vlastnictvi povinného rodice. VySe popsané problémy spojené se zanikem vyzivovaci

povinnosti ve vztahu k tezaurované ¢astce, popt. upravu moznosti jejiho slozeni vSak blize ani

NOZ neupravuje.

% Viz ustanoveni § 185a OSR a nasl., fizeni o uschovach (jde pouze o navrhové fizeni a podminky piijeti penéz
do tschovy jsou jasné vymezeny tak, Ze dluzniku neni znam véfitel), v podrobnostech DRAPAL, Ljubomir In
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1362 a nasl.

238 918 NOZ zni: ,,V Fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti miize v piipadech hodnych zvldsmiho zietele
soud ulozit osobé vyzZivou povinné, aby slozila zalohu na vyzZivné splatné v budoucnu; poskytnuté vyzivné
prechazi do viastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim splatnosti vyzivného. Na sloZenou zdlohu se hledi
jako na majetek povinného.*

206 Bohuzel nutno konstatovat, 7e divodova zprava k NOZ, a to k celé jeho druhé ¢asti, je naprosto nedostatecna
a nekteré zasadni kroky a zmény zdkonodarce viibec neodiivodnil.
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Zaveérem lze zhodnotit, ze pravni Uprava tezaurace je v zdsadé spravnym krokem
k zajiSténi ditéte z pohledu hrazeni jeho vyzivného do budoucna. De lege ferenda by vSak
bylo vhodné vyslovn¢ v zdkoné upravit rezim tezaurovanych prostiedkit v souvislosti se
zédnikem vyzivovaciho vztahu a dale zajistit, aby tezaurovana Castka mohla byt slozena do

uschovy soudu, a minimalizovat tak rizika, které jsou s tezauraci spojena.

70



2.4. Placeni, zapoc€teni a promlceni vyzZivného

2.4.1.Placeni vyzivného

Pokud jde o placeni vyzivného, stanovi ZOR v ustanoveni § 97 odst. 1, Ze vyzivné je
tteba platit v pravidelnych opétujicich se castkdch, s vyjimkou piipadi jednordzového
vyzivného pro rozvedeného manzela dle § 94 odst. 2 ZOR a tezaurace vyzivného dle § 97
odst. 2 ZOR, které jsou splatné vzdy na mésic dopiedu. A€ to neni z ustanoveni § 97 odst. 1
ZOR vyslovné patrné, jedna o upravu, ktera dopada na situace, kdy o vyzivném rozhoduje
soud. Je tomu tak s ohledem na ostatni ustanoveni ZOR, ktera na vyzivné dopadaji, pokud jde
o vyzivné k nezletilému ditéti, jde zejména o ustanoveni § 85 odst. 3 ZOR (srov. i vyklad
v této praci vztahujici se k ur€eni vySe davek vyzivného).

U nezletilych déti se vyzivné plati (hradi) k rukam subjektu, ktery ma dité svéfeno do
vychovy, a pokud je dité v tstavni nebo ochranné vychové, hradi povinné subjekty toto na
zaklad¢ zdkonné cese statu. V piipadé zdkonné cese narok prechazi piimo na stat, zatimco
v prvnim ptipad¢ jde pouze o urCeni platebniho mista a prostiedky takto hrazené jsou
vlastnictvim nezletilého ditéte.

Vzhledem k formulaci ,,splatné vzdy na mésic dopredu* je tieba dovodit, Ze vyzivné je
splatné nejpozdéji posledniho dne meésice predchéazejictho mésici, na néjz ma byt vyzivné
hrazeno. Jiné vyklady dovozujici splatnost nejdéle do poloviny mésice, na n€jz ma byt
placeno, lze jako nepfipustné vzhledem k jasnému znéni odmitnout.””” Tento nespravny
vyklad si mnohdy osvojila i aplikacni praxe a v mnoha rozsudcich se takovyto vyklad promitl
i do jejich vyrokt. Takovato aplikace ustanoveni § 97 odst. 1 ZOR je vSak v rozporu se
znénim zdkona a neni tu zaddného legitimniho divodu, pro¢ ptes vyslovna slova zdkona
posouvat vykladem okamzik splatnosti az na polovinu mésice, za n¢jz ma byt vyzivné
hrazeno. Takovyto vyklad a rozhodovani dle néj 1ze povazovat za contra legem.

Zakon nestanovi, v jaké méné ma byt vyzivné hrazeno. Proto lze pfipustit, aby bylo

%208
v/

vyzivné hrazeno v jakékoli mén&™”® (viz § 155 odst. 2 OSR). Domnivam se, Ze ani v piipadg,

kdy bude vyzivné soudem stanoveno v ¢eské méné, nebude mozné povazovat plnéni

*7 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 386.
2% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 1994 sp. zn. 7 Co 214/1994
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v zahrani¢ni méné, ktera je v tuzemsku volné¢ sménitelnd, za neplnéni vyzivovaci povinnosti
vigi ditéti. Castka v zahraniéni méné v den plnéni vSak musi byt rovna, po prepoétu (dle
kurzu CNB) do tuzemské mény, stanovenému vyzivnému. Opaény vyklad by mohl byt dle
mého nazoru piepjaté formalisticky.

Kdo zcela nebo zc€asti splnil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném
pozadovat thradu tohoto plnéni (§ 101 odst. 1 ZOR). Pravo na uhradu tohoto plnéni se vici
tomu, za néjZ bylo plnéno, proml¢uje v obecné tiileté promlceci dobé. Jak jiz bylo vySe
zminéno, v pfipadé, ze vznikne jinému subjektu vyzivovaci povinnost (napf. vyzivné
ostatnich pifibuznych v poméru k vyzivovaci povinnosti rodi¢t), nejde o plnéni za jiného, ale
o plnéni vlastni vyZzivovaci povinnosti, a proto na takovéto ptipady uprava § 101 odst. 1 ZOR
nedopada. Pravni Gprava zde obsazena se vztahuje pouze na ptipady, kdy bylo vyzivné plnéno
osobou, ktera neni povinnou osobou z vyzivovaciho vztahu k ditéti.

Prévni Giprava v § 921 NOZ vychazi z tpravy v ZOR. Nov¢ je pfipusténo, aby se soud
pii rozhodovani, popt. pii schvalovani dohody odchylil od zakonného pozadavku mési¢niho
placeni vyzivného.”” Novéa pravni Gprava tak spravné zohlediiuje moZnost riiznorodosti
pomérti mezi subjekty vyzivovaciho vztahu a dava jeho subjektim vétsi volnost v Gpravé
vyzivného. Vzdy, kdyZ se soud odchyli od zakladniho ustanoveni, tj. v pravidelné mési¢ni
hrazeni vyzivného splatné mési¢né doptredu, bude své rozhodnuti muset fadné odtvodnit
a toto shledat souladné se zdjmem ditéte. MiZze jit napt. o situace kdy bude vyzivné hrazeno
v obdobi kazdych 14-ti dni a to z dvodu, Ze povinny pracuje v zahranici a je mu poskytovan
plat ¢i mzda ve 14-ti dennich intervalech (napt. v USA).

Vzhledem k formulaci § 921 se lze domnivat, Ze soud bude moci autoritativné
rozhodnout, popt. schvalit dohodu, kde nejenze nebude vyZivné placeno pravidelné po mésici,
ale i vriizné vysi, naptf. jednou za kvartal s tim, Ze v napf. v tfetim kvartdlu bude vyzivné
vyrazné€ nizsi, nebot’ v tomto kvartalu jsou letni prazdniny a rodice se dohodli, Ze tyto bude
dité travit s rodi¢em k vyzivé povinnym. Vzdy vSak bude odchyleni se od zdkonné upravy

zaleZet na okolnostech daného piipadu a bude muset byt fadné odivodnéno.

2 Viz 921 NOZ: ,.Vyzivné se plni v pravidelnych déavkdich a je splatné vzdy na mésic dopredu, ledaze soud
rozhodl jinak nebo se osoba vyzZivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.
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2.4.2. Proml¢eni prava na vyzivné

Pravo na vyzivné se nepromlcuje (§ 98 ZOR). Lze ho vSak pfiznat jen ode dne
zahajeni soudniho fizeni. U vyzivného pro déti zdkon pfipousti vyjimku, ktera stanovi, ze
vyzivné lze pfiznat i za dobu, kterd predchazi nejvySe ttem rokliim ode dne zahdjeni fizeni
oném. V ptipad¢ vyzivného pro déti jde o vyjimku ze zasady nemo pro praeterio alitur
(vyzivné za prosly Cas se nehradi), jejiz existence je odlivodnéna ochranou zajmu nezletilého
ditéte a jakozto slabsi strany z vyzivovaciho vztahu.

Prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného se vSak promlcuji. Bylo-li vyzivné
pro déti pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcuji se opétujici se plnéni po deseti
letech. Ustanoveni § 110 odst. 3 OZ*"° se nepouZije.

Kdo zcela nebo zc€asti splnil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném
pozadovat thradu tohoto plnéni (§ 101 odst. 1 ZOR). Pravo na uhradu tohoto plnéni se vici
tomu, za n¢jz bylo plnéno, promlcuje v obecné tiileté promlceci dobé.

ZOR nestanovi ve vztahu k béhu c¢asu u vyzivného pro nezletilé dit¢ Zzadnou
prekluzivni lhatu. VSechny lhaty jsou stanoveny jako promlceci, a proto k nim bude
pfihlédnuto az na zéklad¢ namitky k vyzivé povinného subjektu.

Pravni uprava tykajici se promlceni vyzivného v NOZ je obsazena v § 613, ktery
stanovi, ze ,,Pravo na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vsak
promliceni podléhaji“. Z § 98 ZOR ptejima NOZ pravni pravidlo prvni véty citovaného
ustanoveni. Ustanoveni § 98 ZOR zékona o rodin€ v druhé vét€ rovnéz stanovi, ze vyzivné lze
zasadné priznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni. Toto pravni pravidlo nema s
proml¢enim nic spolecného, a proto je zafazeno do spolecnych ustanoveni o vyzivném v
§ 922 odst. 1 NOZ spoletné s vyjimkou z uvedené zasady ve prospéch vyzivného déti.?'
Jednotlivé davky vyzivného se pak promlcuji na zakladé ustanoveni § 629 odst. 2 NOZ

v desetileté promlceci 1hute.

2198 110 odst. 3 OZ zni: ,,Uroky a opétujici se plnéni se promlcuji ve tiech letech; jde-li viak o prdava

pravomocné priznana nebo pisemné uznand, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o uroky a opétujici se
plnéni, jejichz splatnost nastala po prdvni moci rozhodnuti nebo po uznani.*

21 ELIAS, Karel in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 268

73



2.4.3. Zapocteni na vyzivné

Zapocteni pohledédvek vyzivného pro nezletilé dit€¢ neni pfipustné. V praxi se vSak
bézn¢ stava (napt. v ptipadech stiidavé vychovy, popt. v ptipadech, kdy je svéfen kazdému
z rodi¢l jeden ze sourozencil), ze se rodi¢e nezletilych dohodnou na vyzivném, které je pro
oba ve shodné vysi a vzijemné¢ si pohledavky zapocCtou. Dohoda rodi¢li o vzijemném
zapocteni v takovém piipad¢é neni mozna — je absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem (§ 39
02Z). V praxi viak k takovému zapoéteni b&Zn& dochazi*'?, nebot’ vzajemné placeni vyzivného

213

ve shodné vysi rodi¢im nepfipadne logické.”” Toto chovani rodic¢li vSak pro né mize nést

negativni nasledky v podobé piipadné exekuce pohledavky dluzného vyzivného, popf.
trestniho stihani v disledku trestného &inu zanedbani povinné vyzivy.*'*

Od zapocteni je tfeba odliSovat situaci, kdy soud rozhoduje o nedoplatku vyzivného za
dobu minulou a povinny subjekt jiz castecné vyzivné hradil. V takovém pfipad€ nejde o
zapocteni, tzn. jednostranny pravni ikon povinného subjektu, sméfujici k zaniku jeho zavazku
(Jak dluhu tak mu odpovidajici vysi pohledavky), ale o Caste¢né plnéni jeho dluhu z titulu
vyzivného vuci nezletilému ditéti a toto plnéni musi soud vzit pii vypoctu dluzného
vyzivného za dobu minulou v potaz.

Zapocteni proti pohledavce na vyzivné pro nezletilého, ktery neni plné¢ svépravny je

zakazano 1 dle apravy NOZ (viz § 1988 odst. 1 NOZ).

212 Autor se setkal i s piipady, kdy rodi¢tim byl ze strany OSPOD takovyto postup doporuen (sic!!!)

23 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473.

214Viz § 196 TZ.
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2.5. Zména vySe vyzivného a jeho vraceni

Zména rozsahu vyZzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti je mozna i bez navrhu
v pfipadech, kdy se podstatn¢ zméni okolnosti (poméry), za nichz bylo rozhodovéano
o rozsahu vyzivovaci povinnosti v minulosti (viz § 99 odst. 1 ZOR ve spojeni s § 163 odst.
1 OSR). Zménu poméri Ize definovat jako stav odliny od stavu, ktery byl rozhodujici v dobé
puvodniho (pifedchoziho) rozhodovani.

Pfi posuzovani zménénych pomérd je nutno piihlizet ke vSem okolnostem, které by
mohly odiivodnit zménu vyzivného. Diivodem ke zméné vyZzivovaci povinnosti je jen takova
zména okolnosti, za nichz bylo dosud vyzivné urceno a jez se vyraznéjSim zptisobem projevi
v pomérech t&astniki.?'

Aby soud mohl pivodni rozhodnuti zménit, musi jit o podstatnou zménu poméru,
musi tedy byt natolik zadvazna, aby bylo mozné konstatovat, ze pivodni rozhodnuti pti takto
zménénych pomérech neobstoji. Pijde o takovou zménu, ktera zpiisobi, ze plvodni
rozhodnuti nebude odpovidat zakonnym pozadavkim, od kterych se urCeni vySe davek
vyzivného odviji. MiZze jit jak o zménu na stran€ z vyzivovaciho vztahu povinného subjektu
(napf. ztrata zamdstnani*'®, vazny traz s trvalymi nasledky, zdvazna choroba, zvyseni piijmui
atd.) tak 1 na strané¢ z vyzivovaciho vztahu opravnéného subjektu (nastup do Skoly, vek,
nastup do zaméstnani, vdzna nemoc atd.).

Otazku zmény pomeérii v souvislosti s vazbou a nepodminénym trestem odnéti
svobody je tfeba posuzovat velmi citlivé. Judikatura®'’ dovozuje, e ktera shodné konstatuj,
ze byl-1i otec ve vazbé a poté ve vykonu trestu proto, Ze se dopustil trestného ¢inu tyrani
sveéfené osoby (nezletilého ditéte), vychazi soud pfi rozhodovani o vyzivném k této osob¢
z jeho moznosti, schopnosti a majetkovych poméri, které mél pred vzetim do vazby. Tato
rozhodnuti fesi vztah pouze osoba povinnd — opravnénd z vyzivovaciho vztahu. Vztah
povinného k vyzive jinych osob (napft. dalSich jeho nezletilych déti, nefesi). Domnivam se, Ze
1 vU¢i ostatnim vyzivovanym osobam, by m¢l platit stejny zaver, ktery vyslovili vySe uvedena
rozhodnuti a to proto, Ze povinny subjekt se do v€zeni dostal vlastni vinnou a v piipadé, Ze

bychom pfipustili opaény vyklad, doslo by paradoxné k situaci, kdy by povinny subjekt

213 Rozhodnuti R 3/1967 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 1966 sp. zn. 5 Cz 67/1966).

216 7de bude dalezité zjistit i divod této ztraty, srov. rozhodnuti R 101/1967 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. 5. 1967 sp. zn. 4 Cz 48/1967).

217 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 1998 sp. zn. 11 Co 507/1997
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z vlastniho chovani, které bylo shledano soudem jako trestné, mél z tohoto jednéani vlastni
prospech spocivajici ve snizeni ddvek vyzivného (nebo az k zéniku vyzivovaci povinnosti).
V disledku by pak byli neodiivodnéné zvyhodnovany jednotlivé subjekty z vyzivovaciho
vztahu s tymz povinnym subjektem.

Zména rozhodnuti je v p¥ipadé déti pripustna od doby, kdy ke zmén& poméra dojde®'®,
nejdéle vsak tfi roky zpétné ode dne, kdy bylo fizeni zahajeno (§ 98 odst. 1 ZOR). Soud tak
muze zvysit, sniZit, popf. zrusit vyzivné i zpétné.

V ptipad¢, kdy vyzivné pro nezletilé dit¢ soud pro zdsadni zménu pomeérd zpétné
snizuje, popt. deklaruje zénik vyzivovaciho vztahu kuréitému datu v minulosti, neni
povinnosti spotiebované vyzivné za tuto dobu vratit. Skute¢nost, zda doslo k jeho
spotfebovani, je otdzkou dokazovani. Je otdzkou, zda musi byt vyzivné skute¢né ,,utraceno* ¢i
zda se spotiebovanim rozumi i jeho investovani napt. do stavebniho spotfeni, cennych papirt
atd. Domnivam se, Ze pojem ,,spotiebované vyzivné* je tfeba interpretovat extenzivné a to
vzhledem k povaze vyzivného, kdy toto ma pokryvat nejen aktudlni ,,spotiebu® ditéte
(ndklady na jidlo, bydleni, dopravu atd.), ale mize byt ureno i ke tvorb& uspor, lze za
spotfebovani povazovat i urcité investice, z nichz pak dit¢ mize mit i urcity zisk a jez slouzi
k jeho zabezpeceni do budoucna.

V piipad€ vyzivného pro nezletil¢ dité, jehoz €ast je ve smyslu § 85a odst. 2 ZOR
urcena pro tvorbu Uspor, je tfeba ustanoveni tykajici se ndroku na vraceni nespotfebovaného
vyzivného aplikovat vzdy se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu. Je tieba
podotknout, ze smysl tvorby uspor je vytvofeni urCité financni rezervy, kterd bude
v budoucnu slouzit k financovani potieb ditéte (studium, bydleni, atd.), piicemz je
nerozhodné, jak jsou tyto rezervy tvoteny (spoieni v jakékoli formé, uklddani na bézny ci
terminovany ucet atd.). Tvorba uspor musi byt odiivodnéna potfebami ditéte a majetkovymi
poméry na strané povinného k placeni vyzivného.*"”

Pokud tedy dojde ktakové zméné pomért, ktera odiivodnuje snizeni (zruSeni)

vvvvvv

% Srov. rozhodnuti R 54/1969 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 1968 sp. zn. 1 Cz 60/1968).

219 7de srov. znéni § 917 NOZ: ,,Rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti predka k nezletilemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové pomery osoby vyzZivou
povinné to pripoustéji, Ize za odiivodnené potieby ditéte povazovat i tvorbu tspor, nevvlucuji-li to okolnosti
zvlastniho pripadu; poskytnuté vyzivné pirechdzi do viastnictvi ditéte. O sprave takto poskytnutych castek plati
obecna pravidla o jmeni ditéte.”
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do vazby povinného™, zruseni vyzivovaci povinnosti s odkazem na dobré mravy, sniZeni
pFjmi az na hranici Zivotniho minima®') a zda neni vraceni vyZivného v rozporu s dobrymi
mravy. Tento postup dle mého nazoru nejlépe charakterizuje smysl tvorby téchto uspor, které
jsou tvoreny v dobé&, kdy povinni maji znané piijmy, zaroven jako ochrana ditéte v pfipadé,
Ze o tyto piijmy v budoucnu povinni pfijdou (ztradta zaméstnani, smrt, odchod do dichodu,
zanik zivnosti atd.). Tyto uspory maji tvofit kapital, ktery bude moct dit¢ vyuzit praveé
dasledku by bylo ohrozeno napt. financovani jeho vzdélani.

De lege ferenda by tedy bylo vhodné doplnit pravni tpravu zabyvajici se vracenim
vyzivného o vyslovnou regulaci tykajici se vyzivného, znc€hoz jsou tvofeny uspory
nezletilého ditte’®* (povaha nespotiebniho charakteru vyzivného, § 85 odst. 2, § 85a odst.
2 ZOR), ktera by zdiiraziiovala jeho vraceni pouze v ptipadech, kdy by nebyl ohrozen zajem
ditéte (budouci studium atd.) a zarovenl by nebyl ohrozen zavazny zajem povinného (napf.
hledisko takového nedostatku finan¢nich prosttedki, které by povinného vystavily chudobé,
zavazna choroba a nutnost vydajl na jeji 1écbu atd.).

Stejn¢ tak by pii vraceni vyzivného mély byt reflektovany dobré mravy, které by
vraceni vyzivného vyluCovaly (vazba a nasledny vykon trestu odnéti svobody, trest
propadnuti majetku, penézity trest, dobrovolna ztrata vySSich piijm). RovnéZz by toto
kritérium mélo byt reflektovano v pifipadé€, kdy je povinnost toto vyzivné vratit ze strany
opravnéného ditéte, aniz by k tomu byly splnény ptfedpoklady na strané¢ povinného, napft.
v disledku umyslného trestného ¢inu*>, ktery opravnéné dité na povinném spaché (v souladu
se zasadou nikdo nemiize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani). Vztah nezletilé dité
— rodi¢ je viak tieba v tomto pfipadé posuzovat velmi citlivé™* a zhodnotit i dalsi okolnosti

daného ptipadu (napt. zavaznost, o jaky trestny ¢in se jedna atd.).

0 7de srov. Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 1998 sp. zn. 11 Co 507/1997.

221 Srov. rozhodnuti KS v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996 sp. zn. 14 Co 755/1995.

22 7de srov. upravu obsazenou v NOZ kde v § 923 odst. 2 prvni véta stanovi: ,,Dojde-li ke zruseni nebo snizent
vyzivného za minulou dobu pro nezletile dite, které nenabylo plné svépravnosti, spotiebované vyzivné se
nevraci.*

233 Resp. provinéni nebo &inu jinak trestného srov. zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

24 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 464.
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3. Vychova nezletilého ditéte
3.1. Pojem vychovy

Zakon o rodiné¢ pojem vychovy uzivd na vice mistech a na Z4dném znich jej
nedefinuje.””>*** Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je uzivan ZOR ve dvojim vyznamu je
tteba vykladem odliSit obsah téchto pojma vzhledem k institutim a souvislostem, v nichz o
ném ZOR hovofii. Pojem vychovy uzivany ZOR je tieba interpretovat ve dvojim smyslu —
v uz$im a §irSim.

V §ir§im smyslu jde o vychovu ditéte v pravém slova smyslu slova — tedy o ptsobeni
na dité, ovlivilovani jeho mysSleni, charakteru, v§t€épovani mu zakladnich spolecenskych
hodnot, norem slusného chovani, uziti pfiméfenych vychovnych prostiedkti v ramci

v v S ’ , ’ s £ o qrexy, 227
usmérnovani jeho vychovy atd. Takovato vychova zahrnuje i péci o zdravi ditéte

, 0 jeho
vSestranny vyvoj, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni. Jde tedy o vSeobecnou
povinnost a zaroven pravo rodici a mu odpovidajic pravo ditéte na vychovu, obsahové
spocivajici v jakémkoli pisobeni na dité s cilem je vychovavat a utvaret tak jeho osobnost do
budoucna.

vychovy ditéte v nejSir§im smyslu slova. Tato premisa se v sou¢asné pravni upraveé projevuje
zejména v Uprave tykajici se obsahu rodi¢ovské zodpovédnosti, kde zdkonodéarce na misto o
vychové hovofi o péci. Takovato povinnost (pravo) je tedy soucdsti rodiCovské

¥ - 22
zodpovédnosti.”*®

22 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani, Brno: Doplngk, 2006, s. 223

** HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 101.

27 y podrobnostech k problematice rozhodovani rodi¢t o vécech dotykajicich se bezprostiedniho zdravi jejich
ditéte ve svétle zaykona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani a zakano ¢.
373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach viz HORINOVA, Anna. Péée soudu o nezletilé ve vécech
zdravotni péce. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 9, s. 413 — 418 (v tisku).

28 srov. divodovou zpravu k § 855 — 859 NOZ, ktera k tomu uvadi, Ze pojem tzv. rodi¢ovské zodpovédnosti,
ktery byl viazen do naSeho pravniho fadu zékonem €. 91/1998 Sb., aniz byl diskutovan v odpovidajicim rozsahu
a hloubce, zejména pak bez toho, aby bylo dostatecné zjisténo, popt. zvazeno, jaky je vlastné vyznam anglického
vyrazu parental responsibilities, se navrhuje nahradit vyrazem ,,rodiCovska odpovédnost®, shodné s celkovym
konceptem pojmu odpovédnosti v navrhu. Vyrazy ,,odpovédnost” i ,,zodpovédnost® jsou synonymické, a neni
tudiz diivod oznadovat v obéanském zékoniku totéz dvéma rtizné zn&jicimi slovy. in ZUKLINOVA, Michaela in
ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostarava: Sagit, 2012, s. 372.
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Toto pravo vychazi &l. 32 odst. 4 LZPS*

, kde se hovoii o vychové a péci,
i z mezinarodnich smluv (napt. ¢l. 9 UPD) a je promitnuto v souéasné platné a uéinné pravni
upravé do § 32 ZOR. Na tuto péci a vychovu maji pravo oba rodice, stejné tak je jejich
povinnosti. Oproti tomu déti maji pravo na vychovu a péci obou rodi¢ii. Vychova v tomto
smyslu miZe byt po splnéni zakonnych podminek rodi¢im omezena nebo Gpln& vylougena.”**
Takovéto omezeni, nebo vylou€eni, tzn. omezeni plisobeni ze strany rodi¢ii na dité, mize
nastat zpravidla v pfipad¢, kdy je rodi¢i omezovéana rodicovskd zodpovédnost nebo ji je
zbavovan, nebo v piipad¢, na ktery pamatuje ustanoveni druhého odstavce § 32 ZOR, tedy
v piipad¢, Ze rodice nejsou svym osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem a jejich
styk s ditétem je soudem omezovan. V souvislosti s omezenim vychovy v SirS§im slova smyslu
je zpravidla rozhodovano 1 o vychové v uzsim slova smyslu (o osobni péci). Jak je patrné ze
znéni €l. 32 odst. 4 LZPS, rozliSuje LZPS pojem péce a vychova, aniz by blize tyto pojmy od
sebe odliSovala.

Za vychovu v uz§im smyslu je pak tieba povazovat ptipady, kdy dochazi ke svéieni
do vychovy ve smyslu § 26, 45 nebo 50 ZOR. Zde je vychovou min&na pouze osobni pée™’,
nebot’ na vychové v §ir§im slova smyslu maji pravo podilet se oba rodice, bez ohledu na to,
v ¢i osobni péci se dit€¢ nachazi. Tzn. ze v pripad¢ vykonu osobni péce (vychoveé v uzsim
smyslu) vykonava rodic¢ i své prava a povinnosti vyplyvajici z vychovy v SirSim slova smyslu.

V souvislosti s vykladem pojmu vychova v uzS§im smyslu, tedy sveéfeni do osobni
péce, je tieba zminit i pojem péce, uzivany ZOR v ptipad¢ zakladniho ustanoveni vymezujici
institut rodiCovské zodpoveédnosti (srov. 1 pojem péce v €l. 32 odst. 4 LZPS). Pojem péce ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. a ZOR, tzn. jako souc¢ést rodicovské zodpovédnosti je chapan
nam v podstaté¢ vychova ve smyslu § 32 odst. 1 ZOR obsahové piekryva s péci o dité ve

smyslu § 31 odst. 1 pism. a ZOR. V tomto pojmu je zahrnuta samoziejme 1 osobni péce o dité.

¥ Viz prvni vétu ¢l. 32 odst. 4 LZPS: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji prdavo na
rodicovskou vychovu a péci.*

2% Viz druha véta ¢l. 32 odst. 4 LZPS: , Prdva rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladeé zakona.”

31 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

22 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.
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Pojem vychovy je téz uzit zdkonodarcem v § 33 ZOR, ktery stanovi, ze na vychové
ditéte se podili i manZzel, ktery neni rodicem ditéte, za predpokladu, Ze s nim Zije ve spole¢né
domacnosti. Pojem ,podili se na vychove® ve smyslu § 33 je tfeba vykladat v souvislosti
s ustanovenim § 18 ZOR a upravou ostatnich ustanoveni ZOR dopadajicich na vychovu
ditéte. Tato osoba se podili (ma povinnost podilet se) na vychové ditéte v ptipade¢, kdy spolu
sdili spole¢nou domacnost. Tato vychova je minéna ve smyslu péce dle § 31 odst. 1 pism.
a ZOR — tedy vychova v $irS§im slova smyslu.

Radvanova se Zuklinovou uvadgji*®, e ZOR vyslovng pojem vychovy do vyétu
ustanoveni tykajicich se rodi¢ovské zodpoveédnosti nezahrnul a zahrnul pojem S$irsi, ze totiz
rodice pii1 vykonu svych prav a povinnosti, které jim vznikaji pti péci o dité, fidi jednani ditéte
(§ 31 odst. 2 ZOR). Domnivam se vSak, ze druhy odstavec § 31 ZOR doplnuje vyklad
odstavce prvniho a pojem péce je totozny s pojmem vychovy v Sir§im smyslu. Problematika
by si zajisté zaslouzila vétsi pozornost, ale vzhledem k zaméteni této prace, kterym neni
otazka rodicovské zodpovédnosti, se jim dale jiz nebudu zabyvat.

RozliSeni vychovy vSirSim a uz$im slova smyslu méa prakticky vyznam pro
rozhodovéni soudu v ptipadé, kdy se rodi¢e rozvadéji nebo spolu neziji a nemohou se o
vychové dohodnou, a dale v pfipadé posuzovani odpovédnosti rodicl v souvislosti
s dohledem nad ditétem a rozhodovéanim ve smyslu § 26 odst. 3 ZOR. Na vychové druhého
rodice v $irSim slova smyslu, jakoZto soucésti rodi¢ovské zodpovédnosti, se v§ak svéfenim do
osobni pé&e nic neméni.”* V pojeti ZOR svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodi&t
neznamend nic jin€ého nez rozhodnuti o tom, se kterym z rodi¢h bude nadéle dit&€ zit ve
spolecné domacnosti, coz dale znamena, ktery z rodi¢i bude o dit€¢ osobné pecCovat
a rozhodovat v béznych dennich zélezitostech tykajicich se ditste. >’

Je vsak tieba konstatovat, Ze obsahové odliSeni pojmu vychova, osobni péce a péce
o dit&, jejich vzdjemny vztah a obsah soucasné znéni ZOR nepiinasi a mnohdy tyto pojmy
uziva nedtsledné, coz mize zpisobovat vykladové obtize — srov. napi. znéni § 26 odst. 3

ZOR ve spojeni s § 31 odst. 1 a § 50 odst. 1 ZOR

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava.
1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 98.

2% HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 226.

235 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.
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Pti pohledu do tupravy obsazené v NOZ tykajici se dané problematiky si nelze
nevS§imnout oproti souc¢asné pravni Upraveé fady odliSnosti. Zakonodarce v NOZ formulaéné
upravuje pojem rodiovské zodpovédnosti tak, ze souhrn pradv a povinnosti ji tvoficich
oznacuje jako rodi¢ovska odpoveédnost. Dale pokud jde o obsahové vymezeni poyml. NOZ za
rodicovskou odpoveédnost povazuje stejn¢ jako dnes souhrn prav a povinnosti rodici, které
dale rozvadi v § 858. Jednim z téchto prav je péce o dité, ktera zahrnuje zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. DalSimi soucdstmi rodicovské
odpovédnosti jsou prava a povinnosti rodici spocivajici v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Lze tedy konstatovat, ze i NOZ rozliSuje pojmy
péce a vychova. Nicméné o jejich obsahu a vzdjemném vztahu se ani ze znéni ustanoveni
NOZ nic nedovime. Jisté je pouze to, ze i NOZ stejn¢ jako LZPS i soucasny ZOR tyto pojmy
odliSuje a jak péci o dité tak 1 jeho vychovu povazuje za soucast rodicovské odpovédnosti. Je
vSak otazkou, zda z posledni véty § 858 NOZ vyplyva, ze jakoukoli dohodu rodicii o vychove
ditéte bude muset schvalovat soud — srov. ,,Trvdni a rozsah rodicovské odpovednosti miize
zménit jen soud“ — nebot’ péde i vychova jsou soudasti rodi¢ovské odpovédnosti.**® Jde o
obdobné ustanoveni, které obsahuje § 26 odst. 3 ZOR, dle né&jz platnost dohody rodict o
vykonu rodi¢ovské odpové&dnosti podléha schvaleni soudem.”’

Za soucast rodi¢ovské odpoveédnosti nebude ani poté, co NOZ nabude tc¢innosti, stejné

jako dnes povazovano vyzivné (viz § 859>%, § 869 odst. 27*° a § 874 NOZ**").

2% K tomu srov znéni diivodové zpravy k § 855 — 859 NOZ ktera uvadi, 7e rodiovskou odpovédnost (jeji
existence, nikoli vykon), pokud jde o jeji trvani a rozsah, nemtize zménit nikdo jiny nez soud. Neptichazi tedy v
uvahu, aby jiny organ vefejné moci (popiipad¢ i jiny subjekt, ktery na sebe vzal ¢ast pravomoci organu veiejné
moci, popfipadé, ktery byl ¢asti pravomoci organu vefejné moci nadan - povéfen), ktery tak ¢i onak jedna a
rozhoduje v zalezitosti tykajici se ditéte, zasahl svym jednanim, popiipadé rozhodnutim, do stavajici podoby
povinnosti a prav rodie ditéte in ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1. vydani. Ostarava: Sagit, 2012, s. 373.

57 Je viak tieba se zamyslet, zda ustanoveni § 26 odst. 3 ZOR nedopada vzhledem k jeho systematickému
zafazeni pouze na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti v souvislosti s rozvodem manzelstvi rodicu ditéte. Pokud by
mélo totiz dopadat na vSechny dohody rodict o jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti, mélo by toto ustanoveni ze
systematického pohledu byt zatfazeno nékam do ¢asti druhé, hlavy prvni ZOR a nikoli do § 26 ZOR, ktery se
vztahuje na rozhodovani o pomérech nezletilych déti v souvislosti s rozvodem jejich rodict, resp. obdobné na
situace, kdy spolu rodice neziji a nejsou schopni se dohodnout (§ 50 ZOR).

28 8 859 NOZ: ,,Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucdsti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani
nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.*

29§ 869 odst. 2 NOZ: ,,Pozastaveni vwkonu rodicovské odpovednosti nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti
k diteti.“

208 874 NOZ: ,,Zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni nemd viv na jeho vyzivovaci
povinnost k ditéti.*
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V kontextu § 906 a § 907 NOZ, kter¢ dopadaji na situace, kdy se rodice nezletilého
ditéte rozvadéji a § 908 NOZ vénujici se problematice rodicii, ktefi spolu neZziji, se nam
vyklad vyse uvedeny opét ponékud komplikuje, nebot’ obdobné jako je tomu dnes, stanovi §
908 v pripad¢ rodich, kteti spolu neziji, moznost dohodnout se na péci o dité. Pokud se
nedohodnou, rozhodne i bez navrhu soud. Zakonodarce vsak stanovil v § 858 NOZ,Ze rozsah
muze zménit jen soud. Ptam se tedy, o ¢em se maji rodice dohodnout, pokud vSechny
podstatné prava a povinnosti zdkonodarce zahrnul pod pojem rodicovské odpovédnosti?
Domnivam se, ze jakakoli jejich dohoda o vychové a pé¢i mize napiisté podléhat schvaleni
soudu, nebot’ pokud jak péce, tak 1 vychova jsou soucasti rodicovské odpovédnosti a pokud se
rodi¢e dohodnou, bude tfeba k jeji platnosti schvaleni soudem péce o nezletilé. Domnivam se
vSak, Ze v pfipadé, kdy se rodiCe fakticky dohodnou na vSech vécech tykajicich se jejich
nezletilého ditéte a neziji spolu, neni tfeba, aby do rodinnych vztaht soud jakkoli zasahovat,
nebot’ na situaci v rodin€ se kromé toho, Ze rodi€e spolu neziji, nic neméni. Tzn. dohodnou-li
se rodi¢e napf. na vychové ve smyslu osobni péce, neni tieba dohodu schvalovat soudem.
Nedohodnou-li se, museji se obratit na soud. Ve své podstate, se ale jakoukoli dohodou preci
méni obsah rodiCovské odpovédnosti — minimalné ve vécech péfe o dité — nebot’ jeden
z rodicu s ditétem prestava byt v kazdodennim kontaktu a ztraci nad nim faktickou moc. Je
tteba se tedy zamyslet, jestli posledni vétu § 858 NOZ neinterpretovat restriktivné co do
pojmu rozsah tak, Ze timto je minéna jen zména kvantitativni, tedy zména rozsahu
jednotlivych vyctu jednotlivych prav a povinnosti ve smyslu jejich Uplného vylouceni, a
nikoli zména kvalitativni, tedy zména napt. Casu, po ktery rodi¢ tato prava a povinnosti
vyplyvajici zrodiCovské odpovédnosti vici ditéti vykonava. K tomuto vykladu Ize
argumentacné uvést i znéni § 881 NOZ ktery stanovi, Ze ,,Péci o dité a jeho ochranu, vykon
jeho vychovy, popripadé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice
sverit jiné osobé; dohoda rodicii s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodicovské
odpovédnosti®. Argumentem minori ad maius lze dojit k zavéru, Ze pokud zdkonodarce uvadi,
ze ve veécech vychovy a péce o dité 1ze dohodou rodicii se teti osobou dit¢ do péce nebo
vychovy této osobé svéfit, a timto svéfenim nemusi dojit k zdsahu do rodi¢ovské
odpovédnosti, pak je na misté tento zavér dovodit 1 pro vztah mezi rodici navzajem. Tedy Ze i
dohoda rodi¢ii mezi sebou o svéfeni do péfe nebo vychovy jednoho z nich se nemusi
dotknout rozsahu nebo obsahu rodi¢ovské odpoveédnosti a tedy nepotiebuje ve smyslu § 858
posledni véty NOZ ke své platnosti schvaleni soudu, nebot” plati-li tato konstrukce pro treti

osoby, o to vice by méla dopadat i na rodie samotné. UrCitym voditkem v této otdzce je i
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divodova zprava, ktera uvadi, Zze rodicovskou odpovédnost (jeji existence, nikoli vykon),
pokud jde o jeji trvani a rozsah, nemiize zménit nikdo jiny nez soud, tzn. vykon rodi¢ovské
odpovédnosti jednim z rodi¢l nema vliv na existenci rodi¢ovské odpoveédnosti druhého rodice
a tak nedochdzi k upravé jejiho rozsahu ¢i trvani (ve smyslu vzniku nebo zaniku prav a
povinnosti z nichz se rodicovska odpovédnost sestavd). K tomuto restriktivnimu vykladu bych
se priklanél, 1 kdyZ jsem si védom toho, Ze i takovyto vyklad mlze pfinést néktera tiskali.
Pokud se jednd o tpravu v NOZ, ta se od soucasné odliSuje 1 tim, Ze napfisté nezletilé
dit¢ bude ,,svéFovano do péce“ namisto dnesni formulace ,,svéfeni do vychovy®, viz § 907
odst. 1 NOZ ,,Soud muize svérit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do

13

spolecné péce ... a § 908 NOZ ,,Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud*.
Zakonodarce tak v kontextu ostatnich ustanoveni tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti
jednoznaéné normuje, ze rozhodovani o svéfeni do osobni péfe ve smyslu ZOR, napfisté
sveéfovani do péce, je rozhodovanim o rodicovské odpovédnosti (§ 906 a § 908 NOZ). Neni
mi vSak zcela zfejmé, jakym zplsobem se rozsah rodicovské odpovédnosti bude ménit, nebot’
se v souladu s doktrinou zastdvanou dnes$ni teorii domnivam, Ze na rodi¢ovské odpovédnosti
by se nic ménit nemé¢lo a tento piistup k dané problematice povazuji za zcela spravny a
souladny se zdjmem ditéte a ¢l. 32 odst. 4 LZPS. Konstrukce ustanoveni v NOZ vsak dle
mého nazoru zplsobi interpretacni obtize, s nimi se aplika¢ni praxe bude muset vyporadat.
Vyzva, kterou NOZ v otdzce obsahového vymezeni pojmu péce o dit€¢ a vychovy v obou
smyslech pfinasel, dle mého nazoru zakonodarce promarnil a tyto pojmy nijak uspokojivé
v zakonném textu obsahoveé nevymezil a navic nékteré chyby soucasné platné a G¢inné Gpravy
ptevzal i do znéni NOZ.

Vratim-li se jesté naposledy k obsahu pojmu péce o dit€¢ a vychova v NOZ, nelze nez
neuvést jak zdkonodarce prikladmo definuje pojem péce o dit€¢ v § 858 NOZ, kde vymezuje
péci o dité jako soucast rodicovské odpovédnosti tak, ze péce o dité zahrnuje zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj v kontextu znéni posledni véty §
907 NOZ kde uvadi, ze soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a
fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu. Nelze tedy fici, ze péCe o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj by byla zcela v souvislosti s pojmy péce o dité a
vychova ditéte odliSnd. Minimaln¢ se ptekryvaji v rozsahu citového, rozumového a mravniho

hlediska ptsobeni na dité.
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Pokud jde tedy o NOZ je tieba konstatovat, ze v ptipad¢ rozliSeni péce o dite, vychovy
jak ve smyslu §irSim, tak ve smyslu osobni péce nezvolil zdkonodarce pfili§ Stastné feSeni a
formulace téchto pojmi v souvislosti s ustanovenimi NOZ dopadajicimi na rodicovskou
odpovédnost dany obsahovy vztah téchto pojmu pfili§ nevyjasnily. Diivodova zprava k pojmu
péce a vychovy pouze uvadi, ze ,predevsim se vyslovné vyjadruje nikoli jen péce o osobu
ditete, ale péce a ochrana, tykajici se predevsim osoby ditéte, totiz v tom sméru, zZe predmétem
zdjmu je tu jeho télo — ve smyslu péce o jeho zdravi, dobré Zivotni podminky — a to vcetne
stravy a strechy nad hlavou. Dale se jedna také o péci o rozumovy, citovy a mravni vyvoj,
jakoz i zastupovani ditéte a sprava jeho jmeni. Dale se vyslovné uvadi udrzovani osobniho
styku, kterdzto povinnost a ji odpovidajici pravo byvaly drive rozumeny zpravidla bud’v ramci
péce nebo v ramci vychovy. Povinnost a pravo osobniho styku s ditétem vystupuje do popredi
zejména v situacich, kdy dité neni v péci rodicu, resp. jednoho z rodicu, popripade kdy je dité
v péci jiné osoby nez rodice. Obdobné ovsem plati i o péci na strané jedné a vychové na
druhé: péce byva pravé tim, co mize rodic¢ (a nejen on) prenést na jinou osobu. Tim neni
Feceno, ze vychova ditéte je prenositelnd. Odpovédnost za Fadnou vychovu ditete ziistane vzdy
rodicum (jsou-li tu a maji-li obvykly rozsah rodicovské odpovédnosti), stejné jako treba
zastupovani ditéte — bez ohledu na mozné, popripadeé i nutné vyjimky*, ¢imz vsak svétlo do
uvedené problematiky rozhodné nevnasi. Domnivam se, Ze je tomu praveé naopak.

V nasledujici kapitole se vyklad zaméti na problematiku vychovy nezletilych déti, a to
pouze z pohledu vychovy v uzsim smyslu, tedy ve smyslu osobni péde o dit&**', resp. svéfeni

do osobni péce jednoho z rodici, stiidavé nebo spolecné vychovy ve smyslu § 26 a 50 ZOR.

241 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.
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3.2 Druhy vychovy v uz§im smyslu

V této cCasti prace bude pozornost zamétena na jednotlivé druhy svéfeni do osobni
péte”®, jaké soudasna platnd a G¢inna pravni uprava umoziiuje s tim, e nebude opomenuta
ani reflexe Upravy platné obsazené v NOZ. Utelem kapitoly je stru¢né vymezit jednotlivé
druhy vychovy v uz§im smyslu, o niz soud v rdmci rozhodovani o upravé pomért nezletilych
déti v souvislosti s rozvodem jejich rodict (§ 26 ZOR), nebo v souvislosti s odlou¢enim
rodict (§ 50 ZOR), rozhoduje a poukdzat na mozné problematické pravni aspekty pravni
Gpravy a zvazit piipadné vhodné legislativni feSeni de lege ferenda. UGelem neni
psychologicko-socialni rozbor dané problematiky ani rozbor otazek souvisejicich s vychovou
ve smyslu svétfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice.

Soucasné znéni ZOR rozeznava ve vyse uvedeném duchu tfi modely osobni péce
(vychovy), které se mohou v porozvodovém uspoifdddni rodiny s nezletilymi détmi
vyskytnout (nebo v ptipad¢, kdy spolu rodice neziji a nejsou schopni se dohodnout). Jsou jimi
model, kdy je nezletilé dité svéfovano do péce jednomu z rodi¢t a model spolecné nebo

stiidavé vychovy. Tyto tfi modely* prevzal i NOZ***

s tim, ze jiz nehovoii o vychov¢, ale o
péci a systematicky ve vyctu téchto modelii predradil stfidavou péci pred péci spolecnou
(§ 907 odst. 1 prvni véta NOZ). Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, ze systematické
fazeni jednotlivych modelti nemam z pohledu jejich prednosti zddného vyznamu. Je tomu tak
proto, ze pii rozhodovani soudu o tom, jaky model svéfeni do vychovy (dle NOZ péce) zvoli,
hraje hlavni a nezastupitelnou roli zdjem ditéte, ktery musi byt v tom kterém ptipadé jasné
zjistén a v souladu s nim pak volen vhodny model vychovy. Nelze tedy konstatovat, ze
svéfeni do vychovy jednomu zrodict by bylo jakkoli nadfazeno stfidavé nebo spolecné
vychoveé (péci) nebo model stfidavé vychovy nadiazen spoleéné vychové. Jediny rozdil

v modelech lze spatfovat v tom, ze u spolecné a sttidavé vychovy (péce) musi byt splnény

jeste nékteré dalsi zdkonné pozadavky proto, aby tyto modely mohly byt vyuzity (viz dale).

2 Jak jiz bylo shora uvedeno, je v této praci uzivano pojmu vychova synonymicky ve smyslu osobni péce, tedy
vychovy v uz§im smyslu nebo péce ve smyslu NOZ, neni-li z textu prace ziejmé, ze jde o vychovu v SirSim
smyslu.

S tim, Ze je mozné svéfit nezletilé dité i do péde jiné osoby neZ rodiée, je-li to v zajmu ditéte (§ 45 ZOR a §
907 odst. 1 véta za stfednikem NOZ), do péstounské péce nebo nafidit Gstavni vychovu. Tyto pfipady ale nejsou
pfedmétem badani v této praci.

24§ 907 odst. 1 prvni véta NOZ. ,.Soud miize svéFit dité do péce Jjednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce...*
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Pti rozhodovani o kterémkoli z modeld vychovy by soud mél nalezité zjistit nadzor
ditéte, tento vzit v potaz pii svém rozhodovani. Nazor ditéte by mél nalezité zjistovat nejen
v ptipadech, kdy o vychové autoritativné rozhoduje, ale i v ptipadech, kdy schvaluje dohodu
rodicu (viz § 31 odst. 3 ZOR).

Pro rozhodovéani o svéfeni do vychovy stanovi ZOR v § 26 odst. 4 a 5 obecné
podminky, které je tieba zohlednit pii jakémkoli rozhodovéni o vychové nezletilych déti. Tyto
podminky stanovi tak, ze soud musi pfedev§im sledovat zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na zivotni poméry
rodi¢u. Pi1 svém rozhodovani o vychové musi dbat o to, aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
jemuz nebude dité svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud musi ptihlédnout rovnéz k
citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym schopnostem a odpovédnosti rodici, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢l dohodnout se na vychovée ditéte, k
citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalSi piibuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodici vcetné bytovych pomért. Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud
kromé¢ fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

ZOR formuluje dale podminky pro svéfeni ditéte do spolecné nebo sttidavé vychovy
v druhém odstavci § 26 kumulativné a to tak, Ze:

- obarodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat,

- oba rodi¢e maji o vychovu zajem,

- sveteni ditéte do spole¢né nebo sttidavé vychovy je v zajmu ditéte,

- potieby ditéte budou svéfenim do spolecné nebo stiidavé vychovy Iépe zajistény.

ZOR vsak vyslovné (na rozdil od § 907 odst. 1 posledni véta NOZ pro spole¢nou
vychovu) nestanovi jako podminku pro rozhodnuti soudu o téchto modelech vychovy, ze
k rozhodnuti o nich je zapotfebi souhlasu rodi¢i. Tuto podminku dovodila 1 odborna
literatura®® nicméng aplikaéni praxe tuto podminku vyzaduje pouze u spole¢né vychovy.

V piipadé¢ vychovy stiidavé se velmi ¢asto opatrovnické soudy spoléhaji na stanoviska
odbornych posudkli détskych psychologii a v ptfipadé, Ze jeden zrodi¢h se stiidavou
vychovou nesouhlasi a druhy ji naopak pozaduje, rozhoduji autoritativné tak, Ze tento model

pro porozvodové uspotfaddani pomérii nezletilych déti judikuji. Po zkuSenostech z aplikacni

245 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.
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praxe musim konstatovat, ze spoléhani se v mnohych ptipadech pouze na zavéry znaleckych
posudkil neni spravné a opatrovnicti soudci se v mnoha ptipadech nefidi disledné vySetfovaci
zasadou a pozadavkem blaha ditéte, a stiidavou vychovu nafizuji i proti vili jednoho z rodi¢i
a jako hlavni argument jim slouzi pouze znalecky posudek. Je tfeba vzdy v ptipadé stiidavé
vychovy zvazovat vSechny okolnosti pfipadu a posoudit, zda pozadavek stfidavé vychovy
neni pouze procesnim Sikandéznim natlakem na druhého rodice v okamziku vyhrocené
rozvodové situace a dlsledné vySetfit, co je pro nezletilé dit¢ v dané situaci nejlepsi. V praxi
se s takovymito navrhy, kdy jeden z rodi¢t druhého vydira skrze pozadavek stiidavé vychovy,
setkdvam pomérné Casto, ve valné vétSing ptipada je druhy rodi¢ veden pouze zamérem hradit
nizs$i popt. zadné vyzivné a nikoli snahou zabezpecit svému ditéte vhodné, zdravé a stalé
rodinné a vychovné prostiedi. Jednostranny nesouhlas s modelem stfidavé vychovy vSak
nemtize byt v kazdém piipadé prekazkou o jejim autoritativnim natizeni, nebot’ vzdy musi byt
respektovano blaho ditéte a skutecnost, Ze jeden zrodicl bezdivodné s timto modelem
nesouhlasi a tento nesouhlas je jedinou piekazkou pro autoritativni nafizeni stfidavé vychovy
nelze povazovat za souladnou se zajmem ditéte.>*°

Pokud jde o tipravu v NOZ, je stanoveni kritérii obsazeno v § 907 a § 907 NOZ, kde
zde uvedena kriteria plati jak pro rozhodovani o Gpravé pomeéri nezletilého ditéte pro dobu po
rozvodu, tak na ptipady, kdy je rozhodovano o upravé pomért déti, jejichZ rodice spolu neziji
a nejsou schopni se dohodnout (§ 908 NOZ). Soud stejné jako je tomu dnes bude i po nabyti
ucinnosti NOZ schvalit dohodu rodic¢t pokud tato nebude v rozporu se zajmem ditéte.

V § 907 NOZ stanovi obecné podminky, které musi brat soud rozhodujici o svéteni do
pée vpotaz a které zkouma pii jakémkoli rozhodovani o péci. Je stanoveno, Ze pii
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditcte.
Soud ptitom musi brat ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodictli, jakoZ 1 na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicli, na stdvajici a ocekavanou stalost
vychovného prostredi, v némz ma dité napfiste zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim,
prarodicim, popfipadé dal§im pfibuznym i nepiibuznym osobdm (zde je dubluje v otazce
rodinnych vazeb s ustanoveni § 906 odst. 1 posledni véta NOZ). Soud musi vzit vzdy
v tvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pe€oval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou

amravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého

6 K tomuto zavéru srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/2009.
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a uspesného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéieni ditéte do péce musi dbat rovnéz na pravo
ditéte na péci obou rodicli a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého
rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditcti, dale musi brat zietel
rovnéz ke schopnosti rodici dohodnout se na vychové ditéte. Jak je patrné, 1 NOZ formuluje
obecné podminky obdobné¢ jako je tomu dnes v ZOR a Zadnou revoluci v této otdzce neptinasi
a zachovava v otdzce obecnych podminek svéfeni do péce stav, ktery je tu dnes ohledné
svéteni do osobni péce.

Prvnim z modelll je model svéreni ditéte do vychovy jednomu z rodi¢i. Tento
model je v dneSni dobé€ procentuelné nejrozsitenéjsi a prevazuji rozhodnuti, kdy jsou nezletilé
déti sv&fovany do vychovy matce.”*” Tento trend je v poslednich nékolika letech znadn&
kritizovan predev§im ze strany otcli. Odpovédét na otdzku, pro¢ tomu tak je, vSak neni
ukolem této prace. Z pohledu pravniho je tfeba zdlraznit, Ze ZOR ani NOZ nikterak
nerozliSuje mezi rodici ditéte a ani jednoho z nich vii¢i druhému neznevyhodiuje.

Svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢li neznamena nic jiného nez rozhodnuti
o tom, se kterym z rodici bude nadale dité Zit ve spole¢né domacnosti, coz dale znamena,
ktery z rodict bude o dit€¢ osobné pecovat a rozhodovat v béznych dennich zalezitostech
tykajicich se ditéte, a na existenci institutu rodi¢ovské zodpovédnosti se nic neméni.***

Rozhoduje-li soud o tomto modelu vychovy, rozhoduje o vyzivném pouze ve vztahu
k rodi¢i, kterému dit€¢ do vychovy nesvéiuje.

Model stridavé vychovy je zaloZzen na stiidani urcitych casovych usekd, po které je
v osobni péci toho kterého rodice. A¢ vyslovné zakotveni tohoto modelu vychovy bylo do
ZOR zakotveno az velkou novelou v roce 1998, judikatura®® dovozovala moznost svéfeni
ditéte do stfidavé vychovy rodici i predtim.

V ptipadé stiidavé vychovy je v tfeba v konkrétnim ptipad¢é nalezité¢ zkoumat, zda
tento model je v souladu se vSemi zajmy ditéte. Jako neslucitelné se zdjmem ditéte se jevi
sttidava vychova v situaci, kdy by dit¢ muselo ménit Skolu, u sourozencii by doslo k jejich
oddéleni nebo by déti byly nuceny urazit za druhym z rodi¢ti velkou vzdalenost. Vzdy bude

uspéch stiidavé vychovy odvisli od dohody rodi¢ii o vSech podstatnych otdzkach vychovy

7 Srov. napf.  http://www.soc.cas.cz/info/cz/25047/Pohledy-expertu-na-problematiku-porozvodoveho-

rizeni.html (dostupné dne 27. 6. 2012).

28 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.

¥ Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. Nc 45/1995.
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(napft. bydlisté ditéte, otazky spojené s pobiranim socidlnich davek atd.). Jedin€ jejich dohoda
muze vést k tomu, Ze model stiidavé vychovy bude fungovat.

VétSina problematickych aspekt stfidavé vychovy je spojena nikoli s hlediskem
pravnim, ale s hlediskem psychologicko-socidlnim. Poznatky psychologli ze zemi, kde je
moznost stfidavé vychovy upravena, vSak ukazuji, ze stfidava vychova neni vhodna pro

y we: 250
vSechny déti.

Je tedy tieba legitimné odpovédét na otdzku, zda tento model vychovy
nezpusobuje détem trauma a nevnasi do jejich budouciho vyvoje patologické prvky a dale
jakym zptisobem odlisit déti, u nichz je stfidava vychova vhodné a u kterych tomu tak neni.
Zodpovézeni téchto otazek vSak neni predmétem této prace, ktera je zaméfena pouze na
pravni aspekty dané problematiky.

Vzhledem ke znéni zdkonného textu, je vSak pravné vykladovou otdzkou, zda
intervaly stfidavé péce maji byt shodné, nebo je mozné tyto intervaly upravit odlisné pro
kazdého z rodict. Odpoved’ na tuto otazku se mi nejevi jednoznacnou. Je tieba si uvédomit,
ze smyslem stiidavé vychovy je stfidani osobni péce po urcitych shodnych intervalech, nebot’
kdyby tomu tak nebylo, pak by se stfidava vychova v podstaté v urcité mife shodovala se
stykem s dité¢tem ve smyslu § 27 ZOR. Jedinym rozdilem mezi témito situacemi by byla
otazka stanoveni vyzivného, nebot’ v ptipad¢ styku, je dité svéifeno do péce jednoho z rodicu a
druhy na né plati vyzivné, v piipadé stiidavé vychovy je vyzivné stanovovano obéma
rodi¢im. Proto se domnivam, Ze intervaly pro oba rodi¢e by mély byt stanoveny shodné nebo
s minimalni odchylkou (napt. v fadu jednoho dne u intervall tydennich, tfi dnt u intervali
meésicnich atd.). Nerespektovanim této shodnosti intervalii by dochazelo k nepochopeni
modela stiidavé vychovy a k zdméne¢ s institutem styku s ditétem ve smyslu § 27 ZOR (§ 888
NOZ).

Pokud jde o samotnou délku intervali, jde opé€t spiSe o otdzku nepravni, nebot
odbornici z fad détskych psychologl by tuto otazku méli zodpovedét. Pokud jde o aplikacni
praxi, ta se spole¢né spravni teorii shoduje na tom, Ze jednotlivé intervaly musi byt
predevsim v souladu se zajmy ditcte a jeho rodict a pii rozhodovani by méla byt respektovana
predevsim jejich prani. U déti utlejsSiho véku se doporucuji krat$i intervaly po tydnu, u

star§ich po mésici. Stanoveni v konkrétnim ptipadé bude vSak odvislé od okolnosti ptipadu.

20 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.
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Model spoleéné vychovy, nebo dle NOZ spolecné péce, spociva v takovém
usporddani rodinnych vztahli, v némz se pro nezletilé déti ve své podstaté nic neméni.
Nezletilé déti zlstavaji ve vychové obou rodicl, zpravidla nemusi ménit bydlisté, skolu,
zivotni navyky, zajmové krouzky atd. K vyslovnému zakotveni tohoto modelu do ZOR doslo
az velkou novelou ZOR v roce 1998.%' Vykladové problémy spojené s modelem spole¢né
vychovy se jiz od jeho vyslovného zakotveni v naSem pravnim fadu spojuji s nepochopenim
tohoto pojmu ve svétle zahrani¢nich pravnich Uprav, nebot’ tam, na rozdil od ¢eské pravni
upravy, je se svéfenim do vychovy jednoho z rodict, spojen zpravidla zanik nékterych jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti, a spolecnou osobni péci k tomuto zaniku nedochézi. U nas je
ale situace odlisna, nebot’ uzitim jednoho z modelti svéfeni do osobni péce se na rodiCovské
odpovédnosti nic neméni.**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro dité se ve své podstaté nic neméni, na rozdil od stfidavé
vychovy necestuje mezi bydlisti rodict a zastava s obéma rodici v jednom obydli. Je otdzkou,
zda model, kdy dité zlistane v pivodnim byt¢ rodicl (tzn. neni zde prvek stfidani mezi rodici
tak zfejmy jako je tomu v klasickém ptipadé, kdy dit€¢ mezi rodic¢i v pravidelnych intervalech
»cestuje”) a tito se po tydnu ¢i jiném intervalu stfidaji v dohledu nad nim v tomto byté,
neodpovida spisSe modelu stifidavé vychovy nezli modelu vychovy spolecné.

Model spole¢né vychovy bude prakticky v piipade, kdy jsou jiz déti starSi, zpravidla
blizko veku zletilosti, sami se Zivy, neziji s rodi¢i ve spole¢né domécnosti atd. U tohoto
modelu se je vSak tieba zamyslet nad tim, jaké postaveni v ramci vSech tii modeld zaujima
z pohledu nutnosti o ném rozhodovat. Jak jiz bylo feCeno vySe, pro nezletilé déti se uzitim
tohoto modelu nic neméni a zdroven musi byt splnény podminky shora uvedené, jako je
zdjem na vychové ditéte, soulad s blahem ditéte atd. K tomu musi jesté ptistoupit souhlas
rodi¢l, nebot’ bez néj by rodice asi jen stézi vytvorili ditéti zdravé a piiznivé vychovné
prosttedi®>*. Vzhledem ke viem podminkam a aspektiim, které museji byt splnény je otazkou,
zda kdy vibec ma soud o tomto modelu rozhodovat, nebot’ rodi¢e museji byt ohledné

spole¢né vychovy takika ve vSech zalezitostech tykajicich se ditéte ve schodé. Z tohoto

1T pred velkou novelou ZOR vsak model spoleéné vychovy v &eském pravnim fadu existoval, viz
HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.

22 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentadr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.

23 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.
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pohledu se vylucuje, aby soud o tomto modelu rozhodoval v ptipad¢ situace piedpokladané §
50 ZOR, nebot’ rodi¢e se jsou schopni dohodnout o vychové svych nezletilych déti. Nutnost
rozhodnout o spole¢né vychové a formulovat ve vyrokové casti rozsudku, Zze déti jsou
svéfovany do spolecné péce rodict, bude nutné pouze v pifipadé, ze opatrovnicky soud
upravuje poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu, nebot’ zakonna dikce § 25, § 26 odst.
1 a § 24a odst. 1 pism. b) ZOR vyslovné vyzaduje, aby soud poméry nezletilych déti pro dobu
po rozvodu upravil pfedtim, neZ manZzelstvi rozvede.

Odborna literatura neni jednotna®* v otizce rozhodovani o vyzivné ve spojeni
s rozhodovanim o spolecné vychové. Jak jiz bylo feceno vySe, mam za to, ze ve smyslu § 50
ZOR neni tieba o spolecné vychové rozhodovat, nebot’ mezi rodi¢i v otazce vychovy
neexistuje rozpor. Je v§ak mozné rozhodovat ve smyslu § 50 ZOR pouze o vyzivném, pokud
si jeden z rodicl svou vyzivovaci povinnost k ditéti dobrovolné neplni. V takovém piipade
pak soud autoritativné rozhodne o vysi davky vyzivného, kterou méa povinny rodi¢ hradit.
Pijde zpravidla o piipady, kdy rodie ziji ve spolecné domacnosti a nemaji v imyslu se
rozvadét, popt. nejsou sezdani, a jeden z nich odmita plnit svou vyzivovaci povinnost.

V ptipad¢ Upravy poméri po rozvodu je vSak situace odliSnd vtom, ze zakon
vyzaduje, aby soud upravil poméry ditéte 1 co do vyZzivovaci povinnosti rodicu (§ 26 odst. 1
ZOR). Je dle mého nazoru tedy nezbytn¢ nutné, aby vyzivné soud svym rozhodnutim upravil.
Z povahy véci a dikce zdkona je samoziejmé, ze rodiCe musi byt i na vyzivném dohodnuti,
nebot’ nelze, aby se dohodli o spoleéné vychové a nikoli o vyzivném.”> Domnivam se
vzhledem k vykladu o vyzivném uvedenym vySe, ze v ptipad¢, Ze soud rozhoduje o spolecné
vychove pro dobu po rozvodu, musi rozhodnout i o vyzivném.

Otazkou vSak zUstava, jak formulovat vyrok rozsudku a jaké vyzivné stanovit.
Vyjdeme-li ze zavéri této prace formulovanych vyse ve vykladu o vyzivném, je tieba
konstatovat, ze vyrok o vyzivném ma deklaratorni povahu nebot’ vyzivovaci povinnost rodi¢i
vznikd ze zdkona, a nikoli rozhodnutim soudu. Pokud jde o stanoveni vySe davky, vychdzi
soud pfi urceni jeji vyse ze zdkonnych pozadavkl a z toho, Ze stanovend ¢astka ma slouzit

k uspokojovani potieb ditéte. V ptipadé spolecné vychovy ale dit€ zije s rodi¢i ve spolecné

2% Srov. HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 70 a nasl. a
HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96 a nasl.

23 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97.

91



domadcnosti a tito by tedy jeho potfeby méli hradit jako doposud. Nelze opomenout fakt, ze
v ptipad¢ spole¢ného souziti v jedné domacnosti je tieba zasadné oddélit hrazeni poteb déti a
hrazeni nakladi domécnosti, i kdyZ tyto by za normalnich okolnosti byly souc¢asti vyzivného.
Soudy o vyzivném v ptipad¢ spolecné vychovy rozhoduji tak, ze vyrok o vyzivném formuluji
tak, Ze se vyzivné nestanovi. Tento stav dle mého nézoru jednak hrani¢i s obchazenim zékona,
nebot’ v tomto ptipadé soud o vyZivném nerozhodl a dale takovéto rozhodnuti neni v souladu
se zajmem nezletilych déti, nebot’ v pfipadé exekuce nebo vykonu rozhodnuti na majetek
jednoho z rodi¢ti by mohlo byt dité znevyhodnéno (zejména pfi srazkach ze mzdy). Z hlediska
pravni jistoty déti by bylo vhodné, aby soud o vyzivném rozhodoval tak, Ze stanovi ¢astky,
které jsou rodice na vyzivné povinni hradit. Sam se vSak domnivam, ze celé rozhodovani o
spole¢né vychové soudem je velmi usmévna skutecnost, ze rodie jsou de facto na vSem
dohodnuti a na rodinné situaci se, vyjma jejich rozvodu, nic neméni a soud ma o stavu, ktery
fakticky funguje rozhodovat. Je vSak otazkou, zda v takovém ptipadé ma byt manZelstvi

V piipadé¢ NOZ dle mého nézoru otdzka povinnosti rozhodnout o vyZzivném v piipadé
stiidavé vychovy odpada, nebot’ NOZ jiz ptikladmo nestanovi, jako je tomu v § 26 odst. 1
ZOR, co se rozumi tpravou pomera nezletilého ditéte. Vyklad nepodava ani diivodova zprava
k § 755 NOZ, pouze u § 907 uvadi, ze ,,V rozhodnuti o vykonu rodicovské odpovédnosti se
rovnéz (tak jako dnes) urcéuje vyZivovaci povinnosti k ditéti“.*>® V souvislosti s rozhodovani o
vyziveé v pripadé spolecné péce je tfeba zohlednit i znéni posledni véty § 919 NOZ, ktery
stanovi, ze rozhoduje-1i soud o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti a rodice
se nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, plati § 915 az § 918 NOZ (tzn.
ustanoveni vztahujici se k vyzivnému mezi predky a potomky). Toto ustanoveni pak bude
voditkem a pravidlem k tomu, aby soudy rozhodovaly v ptipad¢ rozhodovani o péci i o vyziveé
pouze v ptipadech, kdy se na vyzivném rodi¢e nedohodnou. Je otazkou, zda aplikacni praxe
vykladem dospéje k zdvéru, Ze stejné jako dnes, bude tfeba vrdmci Upravy poméri
k nezletilému ditéti rozhodnout jak o vychové (dle NOZ péci), tak o vyzivé nezletilého ditéte
a to tak, ze dohodnou-li se rodi¢e na vyzivném, schvali jejich dohodu a autoritativn¢ rozhodne
0 péci nebo ustanoveni budou vykladat tak, ze v ptipadé dohody rodicli o vyzivném o ni

netieba rozhodovat a vyrok o vyzivném bude v rozhodnuti soudti absentovat. Piiklanél bych

26 7ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vydani. Ostarava: Sagit, 2012, s. 393.
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se z duvodi pravni jistoty v otazce vyse vyzivného k vykladu prvnimu, 1 kdyz v takovém
ptipadé v otazce spolecné péce zlistane nadale tato problematika spornou, vzhledem k povaze
tohoto modelu porozvodové péce a ptiléhavéjsim by byl u tohoto modelu péce vyklad druhy .

V piipadé spolecné péce klade NOZ duraz na to, aby rodi¢e na spolecné péci byli
dohodnuti (aby s ni souhlasili), a jako zakonny pozadavek souhlas obou rodi¢ii se svéfenim
do spoletné péte vyzaduje (§ 907 odst. 1 posledni véta NOZ). Duavodova zprava®’
ptedpokladé souhlas u obou modelii, kdy je dité svéfovano do péce obéma rodictm, tedy jak
u spolecné tak stiidavé péce, kdyz uvadi, ze ,,Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy
zdkonodarce — ziejmé ve spéchu — vypustil pasaz o nutné dohodé rodicii pri svéieni ditéte
obéma rodicim a soudy musely — nejednou s obtizemi — tuto nezbytnost prosazovat viastni
autoritou, mluvi se o potiebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je ovsem dnes
jednoznacna — nicméné v souvislosti s novou pravni upravou mohou pokusy o jiny vyklad
znovu ozivnout). Mluvi-li se o péci obou rodic¢i, vidy se tim rozumi bud spolecnd, nebo

stiidava péce rodicii. Zakonny text tomu viak neodpovida®™® a vaze podminku souhlasu

pouze k modelu péce spolecné, jak je tomu ostatné i v aplikacni praxi dnes.

37 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostarava: Sagit, 2012, s. 393.

28 & 907 odst. 1 posledni véta NOZ: ,,Md-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice
souhlasili.
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4. Rizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte

Pravni Gprava fizeni o vyzivném pro nezletilé dit€ a jeho vychové je zakotvena v Casti
v v ror 52 v ’ 72 v ’ £ x
tieti, hlavé paté OSR*’. Svou podstatou toto Fizeni spada®® pod fizeni péte soudu o

nezletilé®®!, jejichZ procesni Gipravu nalezneme v § 176 a nasl. OSR. Predmét t&chto Fizeni

¥ 262 263

obvykle navazuje na nékteré¢ z ustanoveni zdkona o rodin€.”” Jde o tzv. fizeni nesporna
(jurisdictio voluntaria)®®, jejichZ cilem neni fesit vznikly spor, ale upravit poméry t¢astnika
v celospoledenském zajmu do budoucna.’® Ve srovnani s fizenim spornym (jurisdictio
contentiosa), jakozto druhym z druhi nalézaciho fizeni, vykazuje nesporné fizeni tfadu
odlisnosti*® (vylougeni zdsady koncentrace, nemoznost uzavieni smiru, aplikace zasady
vySetfovaci pfi dokazovani atd.).

Ve valné vétsing piipadid v praxi rozhoduje soud o vyzivé pro nezletile dit€¢ ve

267

spolecném fizeni s fizenim o vychové tohoto ditéte™’, zdkon vSak o obligatornim spojeni

téchto fizeni ml¢i. Naopak v piipadé€, kdy je u soudu zahdjeno fizeni o popieni otcovstvi,

% 7de uvedena Fizeni oznadujeme jako tzv. Fizeni nesporna, jsou zde viak uvedena i Fizeni jind (ktera nelze
z hlediska soutasného vymezeni zafadit mezi sporna ani nesporna fizeni, napf. fizeni dle § 2000 OSR —
o propusteni cizince ze zajisténi).

%0 Srov. R 32/1966 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 1966, sp. zn. 5 Cz 125/65).

61 74kon sam tyto fizeni nikterak nevymezuje. Mezi tato fizeni kromé Fizeni o vyzivé pro nezletilé dité dale
teorie fadi fizeni o vychové nezletilych déti (zahrnujici nejen fizeni o svéfeni do vychovy jednoho z rodi¢u, ale
ifizeni o nahradni rodinné vychové, napt. o svéfeni do péstounské péce, o ustavni vychové atd.), o styku
s nezletilymi détmi, rodi¢ovské zodpoveédnosti, porucenstvi, ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému ditéti,
schvalovani dilezitych pravnich ukont nezletilého, rozhodovani zalezitosti nezletilého, na kterych se rodice
nemohou dohodnout, o prodlouzeni Gstavni vychovy po dosazeni zletilosti ditéte, ulozeni vychovnych opatieni
dle ZOR. S urc¢itymi specifiky a odchylkami lze mezi fizeni péce o nezletilé zatadit i fizeni dle hlavy III. ZSM.
Srov. vy&et in WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 375 a nasl., KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni
ad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1304 a nasl, HRUSAKOVA, Milana,
SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASTKOVA, Martina,
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 920
a nasl.

22 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 410.

63V soucasné dob& byla na Ministerstvu spravedlnosti vytvofena expertni skupina, jejimz tkolem je
rekodifikace pravni Upravy tzv. nespornych fizeni. Souéasti nového kodexu by méla byt i kompletni procesni
uprava fizeni ve vécech rodinnépravnich. Zda k nové rekodifikaci a pfijeti zdkona o vécech nespornych a
rodinnépravnich dojde ukaze az cas a politicka viile.

2“HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék 2003,
s. 328, WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008,
s. 393.

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 860.

266y podrobnostech viz. HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék 2003, s. 329.

267y ptipadé, Ze soud rozhodne o spoleéné vychové, o vyzivé nerozhoduje, nebot’ soud nestanovi, ktery z rodica
bude o dit€ osobné pecovat (dité zistava v osobni pé¢i obou rodic¢t).
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zdkon vyslovné stanovi, Ze je toto fizeni vzdy spojeno siizenim o vychové a vyziveé
nezletilého ditéte (§ 113 OSR).

Nejfrekventovanéjsi jsou tyto fizeni u soudu zahajovany v souvislosti s rozvodem
manzelstvi rodi¢i nezletilych déti (srov. § 24 odst. 2 ve spojeni s § 26 ZOR).

Tak jako u vSech ostatnich véci tykajicich se nezletilého ditéte je i v ptipad¢ vychovy
a vyzivy preferovana dohoda rodic¢i. Ingerence statu v podobé autoritativniho soudniho
rozhodnuti o povinnosti platit pro néj vyzivné a podfidit se verdiktu tykajiciho se svéfeni do
vychovy nastupuje az v pripadé¢, kdy se osoby k vyzivé povinné (zpravidla rodi¢e) nedokézou
na vyzivném dohodnout nebo ji jedna z nich neplni, a v ptipadech, kdy jsou jinak soudem
upravovany pomery k nezletilému ditéti (napf. je svéfovano pro dobu po rozvodu do vychovy
jednoho z rodicti nebo do péstounské péce).

V ptipadé, ze je u soudu zahdjeno fizeni, kde vydani rozhodnuti musi predchéazet
rozhodnuti o vyzivé a vychové k nezletilému ditéti, snazi se soud dovést rodice k dohodé (§
178 odst. 1 OSR). Dohoda o vyzivném a vychové k jejich nezletilému ditéti viak ke své
platnosti nevyzaduje schvaleni soudu, nebot’ vyzivné ani vychova (roz. vychova ve smyslu
této prace, tedy sveéteni do osobni péce) nespada pod rodicovskou zodpovédnost (§ 50, 86 a

26 ZOR).

O vyzivném pro nezletilé dité soud rozhoduje®®®

- jestlize jeho rodice spolu neziji a nedohodli se (§ 50 ZOR),

- jestlize jeho rodice spolu ziji, ale jeden z nich neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné
(§ 86 ZOR),

- jestlize je k nému uréovéano otcovstvi podle § 54 ZOR (§ 113 OSR),

- kdyz pro dobu po rozvodu rodic¢ti ve vazbé na svéfovani tohoto ditéte do vychovy
jednoho z rodi¢t upravuje dalsi poméry k tomuto ditéti (§ 26 ZOR),

- jestlize je svéfovano do vychovy jiné fyzické osob¢ nez rodici (§ 45 ZOR),

- jestlize je svéfovano do péstounské péce (§ 45a az § 45d ZOR),

- jestlize je umistovano do ustavni nebo ochranné vychovy (§ 103 ZOR),

% Viz vyéet HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantigek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 923 a nasl., KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1310,
KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdava. Acta Universitatis Brunensis
Iuridica. Svazek 360. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 83.
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jestlize dojde ke zméné pomérit odiivodnujicich zménu diivéjsiho rozhodnuti nebo
dohody rodic¢t o vyZzivném (§ 28, 99 odst. 1 ZOR),
jestlize rodi¢e nemohou svou vyzivovaci povinnost plnit a rozhoduje o vyzivovaci

povinnosti prarodict a ostatnich ptibuznych (§ 88 ZOR).

O vychové nezletilého ditdte soud rozhoduje*®’:

jestlize jeho rodice spolu neziji a nedohodli se (§ 50 ZOR),

jestlize je k nému uréovano otcovstvi podle § 54 ZOR (§ 113 OSR),

kdyZz pro dobu po rozvodu rodicl ve vazbé na rozhodovani o vyzivném upravuje
poméry nezletilého ditéte (§ 26 ZOR),

vvvvvv

dohody rodicti o vychové (§ 28, 99 odst. 1 ZOR).

Na nasledujicich fadcich se pokusim na prabéhu téchto fizeni poukdzat na jednotlivé

odli$nosti od fizeni sporného a upozornit na problémy, které soucasnd pravni Gprava piinasi.

Vzhledem k tématu a zaméfeni této prace a charakteru tizeni bude vyklad podan pro fizeni o

vychové 1 vyzivé spolecné. V piipadé, ze to bude nezbytné nutné, bude poukazano na

piipadné rozdily mezi témito fizenimi (napft. v situaci, kdy dosahne dité zletilosti, piedbéznou

vykonatelnost nebo v otazce vykonu rozhodnuti atd.).

%0 vychové soud rozhoduje i v pripadé kdyzZ je nezletilé dité svéfovano do vychovy jiné fyzické osobé nez
rodici (§ 45 ZOR), sveétovano do péstounské péce (§ 45a az § 45d ZOR) nebo je umistovano do Gstavni nebo
ochranné vychovy (§ 103 ZOR), vzhledem k zaméfeni této prace, kde je kladen diraz na vychovu ve smyslu
osobni péce a rozhodovani o ni v souvislosti se situacemi, kdy je rozhodovano zaroven i o vyzivném, nebude
témto formam nahradni péce (vychovy) vénovana v této praci pozornost.
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4.1. Zahajeni Fizeni, prisluSnost soudu a jeho obsazeni

Rizeni o vychové a vyzivé pro nezletilé dité 1ze zahajit jak na navrh (zpravidla pijde o
navrh jednoho z rodi¢t ditdte), tak i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR). Dozvi-li se soud (napf. z
vlastni &nnosti, z podnétu®” jinych statnich organt nebo tietich osob), Ze jsou tu okolnosti
nasveédcujici tomu, ze je tfeba o vyzivé pro nezletilé rozhodnout, zahaji usnesenim toto fizeni
z Ufedni povinnosti. Proti takovému usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. c)
OSR). Usneseni nemusi byt odiivodnéno (§ 169 odst. 2 OSR) a doruduje se ucastnikiim do
vlastnich rukou (§ 81 odst. 3, 49 odst. 1 OSR).

V piipadé, Ze je toto fizeni zahajeno na navrh, musi tento obsahovat vSechny
stanovené néleZitosti (§ 42 odst. 4 a 79 odst. 1 OSR). Neobsahuje-li je, mize soud takové
podani povazovat za podnét a zahdjit fizeni bez navrhu z vlastni iniciativy. Soud vSak neni
navrhem na zahajeni fizeni vazan (§ 153 odst. 2 OSR) a miZe rozhodnout o pééi jinak nebo
prisoudit vyzivné 1 v jiné vysi, nez je navrhovatelem pozadovana, popf. vyzivné nepiiznat
(srov. podminky stanovené v § 96 odst. 2 ZOR).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vychové i o vyzivném pro nezletilé dité spada pod fizeni
ve vécech péce o nezletilé, je osvobozeno od soudnich poplatkti (§ 11 odst. 1 pism. a) SoudP).
Osvobozeni je jednim zprojevl ochrany nezletilého ditéte jako slab$i strany v civilnim
procesu. Rizeni o vyzivném pro nezletilé dité je, stejné jako vSechna ostatni fizeni ve vécech
pé&e o nezletilé, fizenim samosoudcovskym (§ 36 odst. 1, 2 OSR).

K fizeni je v prvnim stupni vécné p¥islusny vzdy okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR).
Mistni ptislugnost se fidi bydlistém?’' nezletilého. Mistné& p¥islusnym je tak soud, v jehoZ
obvodu ma nezletilé dit¢ na zakladé¢ dohody rodicli, soudniho rozhodnuti nebo jinych
rozhodnych skute¢nosti své bydlisté (§ 88 pism. c¢) OSR). Jde o tzv. vyluénou mistni
prislusnost, ktera znemoznuje vyuziti obecného pravidla actor sequitur forum rei, dle néhoz se
ur¢ovani mistni pfisluSnosti v ¢eském civilnim procesu fidi. Stanovenim vyjimky od

obecného pravidla pro ur€eni mistni pfislusnosti je chranén zajem nezletilého jakozto slabsi

7% Blize k rozliseni podnétu a navrhu na zahajeni fizeni R 3/1979 (stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 18. 11.
1977, sp. zn. Cpj 160/76).

"I Pojmem bydlisté se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s itmyslem se zde trvale
zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také
bydli. Misto, kde se fyzicka osoba (pouze) zdrzuje, je, na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba
zdrzuje bez timyslu zdrzovat se tam trvale. Fyzicka osoba se muze zdrzovat nebo mit bydlist€ na vice mistech,
viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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strany, jejimz zdymim ma byt ze strany soudi poskytnuta vys$s$i ochrana. Urceni mistni
ptislusnosti dle bydlist¢ nezletilého ditéte je logickym vyusténim pozadavku na rychlé
a efektivni rozhodovani ve vécech tykajicich se nezletilych déti, nebot’ takto urceny soud si
muze nejjednoduseji zjistit informace o ditéti, zeyména od organu socialné-pravni ochrany
déti, od skoly atd.

Vyjimkou z pravidla o uréeni mistni p¥islu$nosti je ustanoveni § 177 odst. 1 OSR,
které v souladu s pozadavkem na rychlé a efektivni rozhodovani ve vécech nezletilych dava
soudu mistné nepfislusSnému moznost toto fizeni zahdjit. V piipad€, ze hrozi nebezpeci
z prodleni nebo neni-li mistné ptislusny soud znam, je mozné, aby fizeni zah4jil 1 soud mistné
nepfislusny, a sice soud, v jehoz obvodu se nezletilé dité zdrzuje. Jakmile je to mozné, soud
postoupi v&c soudu mistné piislusSnému. Tato vyjimka dopada zejména na ptipady jiné, kdy je
tteba rozhodnout neodkladné napt. o vychovném opatieni, popt. na situace, kdy se jeden
z rodi¢l odstéhuje spolecné s nezletilym ditétem bez védomi druhého.

V Ceském civilnim procesu plati zdsada perpetuatio fori (trvani piislusnosti)
a ptislusnost je ur¢ovéna dle okolnosti (kritérii), které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Takto
urcend prislusnost je pak zachovana po celou dobu fizeni i v ptipadé, Ze se rozhodné okolnosti
v pribéhu fizeni zméni. V ptipad€ fizeni o vyzivném pro nezletil¢ dité (stejné tak ve vSech
fizenich péCe o nezletilé) vSak zakonodarce stanovil z tohoto pravidla vyjimku. Jestlize se
v pribéhu tohoto fizeni zméni rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé zahdjeni fizeni, to
znamena, ze nezletilé dit¢ zmeéni své bydlisté, mize v zajmu ditéte pienést prislusny soud
svou pFislusnost na soud jiny (§ 177 odst. 2 OSR). Toto pieneseni se tedy automaticky
neodviji pouze od faktické okolnosti spocCivajici ve zmeén¢ bydlisté nezletilého, ale 1 v kritériu
zajmu ditéte, které bude muset ptislusny soud v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat.

V souvislosti s mistni pfislusnosti je tfeba zminit i to, Ze stejné€ jako v jinych civilnich
fizenich plati, Ze v pfipadé, Ze fizeni je zahajeno u soudu, ktery neni mistné pfislusny, a tento
soud neprohlasi svou mistni neptislusnost, popft. Gi¢astnici nevznesou namitku nepiislusnosti,
zalozi tento soud (objektivné mistné nepfislusny) svou piislusnost (§ 105 OSR). Zména
piislusnosti je pak mozna jen postupem dle § 177 odst. 2 OSR.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zasada perpetuatio fori plati s ur¢itymi vyjimkami 1 v fizeni
o vychové a vyzivném pro nezletilé dite. Dalsi z vyjimek je odliSna aplikace této zasady, co se
tyCe okamziku skonceni fizeni. Pojem skonéeni Fizeni je soudy vykladan v ptipadé vsech
fizeni péce o nezletilé odlisn¢ od vykladu tohoto pojmu v ptipad¢ ostatnich civilnich fizeni.

Za skonceni fizeni je povazovan vzdy okamzik, kdy rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
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nabude pravni moci. V fizenich péce o nezletilé se vSak vyklad pojmu skonceni fizeni diky
vykladu nastolenému judikaturou’’* a praxi neuplatiiuje. Jednou uréend mistni pfislusnost
v prvnim fizeni vedeném ve véci konkrétniho nezletilého je zachovana pro kazdé dalsi fizeni
ve vécech péfe o nezletilé az do doby, kdy dit¢ dosahne zletilosti. Neni tedy rozhodny
okamzik pravni moci kone¢ného rozhodnuti v jednom z fizeni, které pod fizeni péce o
nezletilé fadime (napf. fizeni o vyzivném, o svéfeni do vychovy jednomu z rodic¢l, fizeni,
v némz je za nezletilého schvalovan pravni ukon, atd.), ale okamzik dosazeni zletilosti.””

Zména piislusnosti je moZna pouze postupem dle § 177 odst. 2 OSR. V praxi to
znamend, ze soud, ktery zalozil opatrovnicky spis, je pfisluSny pro kazdé dalsi fizeni ve
veécech péce o nezletilé i v ptipad¢, Ze nezletilé dité zmeénilo své bydlisté. Tento vyklad pojmu
skonceni fizeni pro piipady fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je kritizovan v ¢lanku
Simony Corradiniové*’* nebo Klary Hamulakové®”,

Co se tyce fizeni o vychové a vyzivném pro nezletilé dité, zastavdm nazor, ze vyklad
pojmu skonéeni Fizeni, zastavany jiz od 70. let minulého stoleti, je spravny.?’® Je pravdou, Ze
toto fizeni kon¢i vydanim pravomocného rozhodnuti o vyzivé k nezletilému, nicméné
v pfipadé, ze se zméni pomery, je mozné toto jiz pravomocné rozhodnuti zménit (§ 163 odst.
2 OSR). Kazdy dalsi navrh je tak pouze navrhem na zménu tohoto rozhodnuti, a nikoli
navrhem na zahajeni nového fizeni. Lze tedy takto zahdjené fizeni, v némz se ucastnik
doméha zmény ptivodniho rozhodnuti, povazovat ve smyslu § 11 OSR za pokratovani
v puvodnim fizeni, a mél by tak rozhodovat soud, jehoz pftislusnost jiz byla jednou urena
podle okolnosti rozhodnych pfti zahajeni fizeni.

Pokud mezi vydanim plivodniho rozhodnuti a poddnim navrhu na jeho zménu doslo ke
zméné okolnosti, na zaklad€ nichz se plivodné mistni pfislusnost urcila, miize soud postoupit

véc postupem dle § 177 odst. 2 OSR. Poda-li Gi¢astnik ndvrh na zménu rozhodnuti k jinému

12 R 85/1970 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ned 127/1970), R 13/2006 (rozhodnuti
Krajského soudu v B¢ ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004).

13 Je otazkou, zda ma byt povazovéano fizeni ve vécech péde o nezletilé za jedno Fizeni, v ramci n&hoz mizou
byt projednavany rtizné véci tykajici se nezletilych (viz vycet shora), nebo zda je to pouze souhrnny nazev pro
fadu dalSich fizeni. Vyklad nastoleny judikaturou by pfisvédCoval prvnimu pohledu, zatimco vyklad teorie
pohledu druhému. Autor se kloni k pohledu druhému.

" Blize CORRADINIOVA, Simona. Perpetuatio fori v fizenich péée soudu o nezletilé. Bulletin advokacie,
2010, €. 6, s. 36-39.

5 Blize HAMULAKOVA, Klara. Mistni ptislugnost soudii ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim na Fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé. Prdvni forum. 2012, ro¢. 9. €. 9., 405-409.

276 Tim oviem nechci Fici, Ze se ztotoziuji s vykladem tohoto pojmu pro viechna fizeni ve vécech péte soudu
o nezletilé, nicméné vzhledem k problematice, které se vénuje tato kapitola, se dale touto problematikou v takto
Siroké roving nebudu zabyvat.
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soudu, nez ktery o vyzivném diive rozhodl, musi tento soud prohlasit svou mistni
nepiislugnost a postoupit véc postupem dle § 105 OSR ksoudu, u kterého je veden
opatrovnicky spis. De lege ferenda by bylo vhodné, aby zdkonodarce v zajmu ditéte a
pfedevSim se zietelem na jeho pravo rychlého a efektivniho rozhodovani v jeho vécech
upravil postup pfi postupovani veci pro toto fizeni odlisné. Zejména by bylo vhodné, aby
v ptipadé, kdy doslo ke zmén¢ bydlisté ditéte a je podan navrh na zménu rozhodnuti u soudu,
v jehoZ obvodu je nové bydlisté ditéte, byla zalozena mistni pfisluSnost tohoto nového soudu
automaticky, samoziejm¢ s moznosti postoupeni opatrovnického spisu od ptvodné
prislusného soudu. Neprodluzovalo by se tak fizeni o fazi, kdy soud prohlasuje svou
nepfiislusnost a soud pfislusny nasledné postupuje v souladu se zajmem ditéte véc zpatky na
soud, ktery se nepfisluSnym prohlasil.

Opaéné tomu je ale v piipadg, kdy soud rozhoduje o jednorazové zalezitosti*”’ tykajici
se nezletilého ditéte (napt. schvaleni ukonu za nezletilého). Vydanim rozhodnuti pak ¢innost
soudu v daném piipadé konci a zdsada perpetuacio fori se pro piisti fizeni neuplatni, tzn.
pokud v mezidobi dojde ke zméné okolnosti, na jejichz zakladé se mistni ptisluSnost pro
fizeni, v némz byl jednordzovi tkon schvalovan zméni, dojde i ke zméné mistni pifisluSnosti
opatrovnického soudu. Nebude tak muset dochazet k pfeneseni mistni prislusnosti dle § 177
OSR. Jak je patrné z vyse uvedeného, je takovyto vyklad spravny, nebot’ pii jednorazovém
rozhodovani o nékterych zaleZitostech kde z povahy véci je budouci zména vyloucena,
nebude mozné v budoucnu iniciovat zménu takovéhoto rozhodnuti a neni tu tedy zajem na
tom, aby ve véci rozhodoval soud, ktery v minulosti zalozil spis nezletilého ditcte.

Vyjimky ze zdsady perpetuatio fori v fizeni o vychové a vyzivném se tedy daji shrnout
takto:

- po zméné rozhodnych okolnosti, na zaklad€ nichz je mistni pfislusnost ur¢ovana, lze
mistni pfislusnost prenést v zdjmu nezletilého na jiny soud;

- soudni praxe vyklada tuto zasadu v fizeni ve vSech vécech péce o nezletilé tak, ze
mistni pfislusnost soudu urena v okamziku zah4jeni prvniho ftizeni tykajiciho se

konkrétniho nezletilého (je jedno, o jaké konkrétni fizeni ve vécech péce o nezletilé se

?77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ncd 127/1970
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jedna, vyjma rozhodovani o jednordzové otazce) je rozhodna (trvd) az do doby, kdy
278,

>

dit¢ dosahne zletilosti
- za ukonceni fizeni se nepovazuje okamzik, kdy rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé
dité nabude pravni moci, ale az okamzik, kdy dit¢ dosdhne zletilosti.

Je vsak tfeba podotknout, ze v zajmu ochrany nezletilého a v souladu s pozadavkem
na naplnéni zasady rychlosti fizeni by bylo de lege ferenda vhodné upravit postup, kdy
v piipadé, Ze doslo ke zméné okolnosti majicich vliv na otdzku urceni mistni piislusnosti,
navrh na zahdjeni fizeni ve vécech vychovy nebo vyzivy je poddn k mistné neptislusnému
soudu (roz. k soudu, ktery je mistn¢ nepfisluSny ve smyslu vykladu uvedenému vyse) a tento
soud prohlasuje svou mistni nepiislusnost a postupuje véc soudu mistné prislusSnému, ktery
ale nasledn¢ prendsi mistni pfislusnosti zpét na soud, ktery mu véc postoupil, odlisné.
V soucasné dobé¢ v piipadé, kdy dojde ke zméné okolnosti majicich vliv na uréeni mistni
prislusnosti se fizeni o vychové a vyzivé nezletilych v souvislosti s pfenesenim mistni
prislusnosti zbytecné protahuji, coz nelze povazovat za souladné se zajmy nezletilého ditéte.
Zakotveni lhiity pro vyfeseni této otazky do OSR nebo jednaciho ¥adu pro okresni soudy by

situaci v otazce rychlosti dozajista zlepsil.

28 Vyjimeéné bude trvat i po dosazeni zletilosti ditéte — v pripadé rozhodovéni o prodlouzeni tstavni vychovy
po dosazeni zletilosti (§ 46 odst. 1 ZOR), nicméné musi byt dodrzena podminka, Ze toto fizeni je zahajeno jeste
predtim, nez dité zletilosti dosahne.
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4.2. Ucastnici Fizeni a kolizni opatrovnik

Protoze je fizeni o vychové a vyzivném nezletilého ditéte fizenim, které lze zahdjit 1
bez navrhu, dopadd na vymezeni ucastnikli tohoto ftizeni tzv. tieti definice ucastniki
civilniho fizeni obsazena v § 94 odst. 1 OSR. Utastniky fizeni jsou tak navrhovatel a ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno. Kromé navrhovatele je
ucastnikem tizeni vzdy nezletil¢ dit¢ a dale ti, kteti k nému maji vyzivovaci povinnost nebo ti,
jimZ ma byt svéfeno do vychovy. Pijde prfedevsim o jeho rodice, nicméné muze jit i o dalsi
ptibuzné, napk. prarodice®”’, sourozence™, p&stouny popt. jiné subjekty.”®' V piipadg, ze se u
soudu vede fizeni o vyzivném pro dit€¢ za dobu jeho nezletilosti a toto dit¢ v pribéhu fizeni
zletilosti dosahne, je Gcastnikem Fizeni i druhy z rodict.”® V piipads, Ze se vede fizeni o
vychové, dosazenim zletilosti ditéte odpadne pfedmét fizeni a soud fizeni o vychové zastavi.

Soud je povinen kdykoli béhem fizeni zkoumat, zda se fizeni ti¢astni vSichni ucastnici,
tj. osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Zjisti-li, Ze tomu tak nenti,
a jsou-li tu takové osoby, se kterymi by mél jednat jako s Gicastniky tohoto fizeni, musi
usnesenim tyto osoby do fizeni pfibrat. Stejné tak musi zjiSt'ovat, zdali nejedna s n€kym, kdo
ucastnikem neni. V takovém piipadé by musel ucast takovéto osoby v fizeni usnesenim
ukoncit. Osoby, jejichz ucast byla takto ukoncena, mohou proti tomuto usneseni, na rozdil od
usneseni, kterym se do fizeni ucastnik ptibird, podat odvolani (srov. znéni § 202 odst. 1 pism.
b) OSR).

Pokud soud opomene do fizeni ptibrat osobu, kterd ma byt ucastnikem, je fizeni
postizeno vadou a odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupn€ musi zrusit (srov. § 205
odst. 2 pism. ¢) a § 219a odst. 1 pism. ¢) OSR). Pokud by soucasna platna a u¢inna pravni
uprava nevylucovala podani dovolani ve vécech vyzivného pro nezletilé dite, platilo by vyse

uvedené i pro fizeni o dovolani (§ 237 odst. 2 pism. b) a § 243b odst. 2 a 3 OSR).

7 R 32/1966 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. 5 Cz 125/65), R 25/1970 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1969, sp. zn. 1 Cz 63/1968).

20 R 5/1967 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1966, sp. zn. 4 Cz 52/1966).

21 R 15/1980 (rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 1978, sp. zn. 11 Co 436/1977) se
vyjadfuje k pfipadu, kdy je ucastnikem fizeni i organ, ktery vyplaci pfispévek na thradu potieb ditéte
v péstounské péci, a péstouni.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1717/1998, stejné tak i R 18/1975
(rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 1974, sp. zn. 9 Co 3/1974).
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V piipadé, kdy jsou Ucastniky jednoho fizeni rodice spolecné s nezletilym ditétem, je

283 L .
V takové situaci

tu obecné dana vysokd pravdépodobnost kolize zajmi rodict a ditcte.
nemohou rodice své nezletilé dit€ zastupovat (§ 37 odst. 1 ZOR). Opatrovnicky soud
v takovém ptipad¢ musi ditéti ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika, kterym bude zpravidla
OSPOD (§ 37 odst. 2 ZOR). Organem socialné-pravni ochrany déti je obecni urad obce
s roz§ifenou puisobnosti.”™ V hlavnim mést&™® a ve méstech rozd&lenych na méstské Gasti
nebo obvody” vykonavaji tuto ptisobnost tfady méstskych &asti nebo obvoda.

Soud miiZe ustanovit opatrovnikem i jinou osobu.*®’” MuZe ji byt jakakoli osoba, ktera
poskytne zaruku, ze bude funkci opatrovnika nalezité a poctivé vykondvat a hajit zajmy ditéte.
Je nerozhodné, zda ptijde o osobu pravnickou ¢i fyzickou. V praxi je vSak vzdy ustanovovan

jako kolizni opatrovnik v fizeni o vychové a vyzivném organ socialné-pravni ochrany déti.

¥ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140.

28 7akon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

285 7akon & 131/2000 Sb., o hl. mést& Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

286 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.

878 27 odst. 2 ZOR zni: ... zpravidla ustanovi orgdn vykondvajici socidlné-préavni ochranu déti ...
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4.3. Priprava jednani

Okamzikem zahdjeni fizeni vznikd mezi soudem a uCastniky fizeni procesnépravni
vztah. Soud poté piezkouma procesni podminky**® a snazi se pripravit vie tak, aby mohl o
vychové a vyZivném rozhodnout pfi jediném jednéni.

Jesté predtim, nez je fizeni zahajeno, vSak muze v pfipad¢, kdy je tfeba zatimné
upravit poméry ucastnikili, popf. je-li obava, ze vykon rozhodnuti bude ohrozen, nafidit
piedbéZné opatieni (§ 74 a nasl. OSR). V piipads, Ze je tu obava, Ze dikazy potiebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti nebude mozné provést pozdéji (napt. z divodii zniceni
dikazu, je-1i tu obava Ze nebude mozné vyslechnout svédka atd.) nebo to bude mozné provést
s velkymi obtizemi, mize soud rozhodnout o zajisténi tohoto diikazu (§ 78 a nasl. OSR). Oba
tyto instituty mize opatrovnicky soud samoziejmé vyuzit i po zahdjeni fizeni o vychové a
vyzivé (§ 102 odst. 1 a2 OSR). Dalsi z institutd upravenych v ¢asti druhé OSR, tzv. prétorsky
smir (§ 67 a nasl. OSR), soud vyuzit z povahy véci nemiize, resp. nemize jej v piipadé
vyzivného pro nezletilé dité schvalit.

Vramci pfipravy jednani se projevuji dominantné zésada oficiality, rychlosti a
hospodérnosti a jednotnosti, pfi¢emz v ptipad¢ fizeni o vychové a vyzivném pro nezletilé dité
je pozadavek rychlosti rozhodovani vzhledem k praviim nezletilého ditéte na rychlé¢ a
efektivni rozhodnuti v jeho véci nejvyznamnéj$im. V rdmci ptipravy fizeni o vychové a
vyzivé k nezletilému ditéti ani v jeho dal§im prib¢hu se neuplatni zdsada koncentrace, jejiz
projevy byly v civilnim fizeni v CR vyznamné posileny novelou provedenou zikonem &.
7/2009 Sb.**

V ramci pfipravy jednani mize opatrovnicky soud vyuzit nékolika institutl procesniho
prava, které mu maji napomoci pfipravit jednani tak, aby byla véc co nejrychleji projednana
a rozhodnuta (§ 100 odst. 1 OSR). Vyuziti nékterych instituti je viak s ohledem na povahu
tohoto fizeni (uzavieni smiru), resp. na vyslovny zékonny zakaz (vyuziti kvalifikované vyzvy,

koncentrace fizeni), vylouceno.

% OSR je oznacuje jako podminky Fizeni, coz je nepiesné. V podrobnostech viz WINTEROVA, Alena. Civilni
pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008. s. 236 a nasl.

2 Vig napt. BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena
zakonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 611-615, SMID,
Ondfej. Zasada koncentrace v civilnim soudnim fizeni po novele ¢. 7/2009 Sb. Pravni forum, 2011, ro€. 8, €. 3,
s. 120—128 nebo SMID, Ondfej. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, roé. 8, &. 1,'s. 14-21.
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V obou fizenich se opatrovnicky soud vramci pfipravy jedndni snazi obstarat
dostatek podkladii a diikazi pro své rozhodnuti, zejména zjiStuje majetkové a osobni
poméry z vyzivovaciho vztahu povinnych osob (zpravami od zaméstnavateli, zpravu o
povésti osoby vyhotovenou obecnim ufadem, piipadné lustrace v rejstiiku trestli, lustraci
v obchodnim a zivnostenském rejstiiku, lustraci v katastru nemovitosti a registru motorovych
vozidel atd.) a poméry nezletilého ditéte (zpravou OSPOD, zpravami Skoly, Skolky, ptipadné
zpravami oSetfujicich 1ékatu atd.). Je-1i to nutné, necha soud zpracovat znalecké posudky (v
praxi vSak k vyhotovovani posudkl dochdzi az v pribéhu fizeni, zejména v okamziku, kdy je
jasné, ze se ucastnici nemohou ohledné¢ vychovy dohodnout a je rozhodovano o stfidavé
vychové nebo kdyz méa soud pochybnosti o vydajich subjektu z vyzivovaciho vztahu
povinného, ktery je podnikatelem).

Jednim z pom&mé& novych®’ institutd vyuzitelnych ve viech fizenich pége soudu
o nezletilé je moznost ulozit ucastnikiim téchto fizeni cast na mimosoudnim smiréim ¢i
media¢nim jednani*®' nebo rodinné terapii na dobu nejvyse ti mésicti (§ 100 odst. 3 OSR).
Jestlize tak ucini a nepfiGi-li se to udelu fizeni, miZe je prerusit (§ 110 odst. 2 OSR).
V souvislosti s prijetim ZMED bude tprava tfetiho odstavce § 100 s a¢innosti od 1. 9. 2012
nahrazena upravou novou, a to tak, ze ,je-li to ucelné a vhodné, miize predseda sendtu
ucastnikum rizeni naridit prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a prerusit
Fizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicu. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu
nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem
spravedlnosti predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicu soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani
nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatient podle § 76b OSR.*

Do 31. 8. 2012 miize soud k uloZeni tohoto opatieni pfistoupit pouze tehdy, je-li
zajisténo financovani mimosoudniho jednani nebo terapie a byli-li ucastnici fizeni pted
soudem sly$eni.®® Do dnesniho dne viak nebyla pfijata pravni Gprava, ktera by financovani
téchto jedndni nebo terapie upravovala. Proto je mozné ulozit ucastnikiim tuto povinnost jen
v pfipadé, Ze jsou ochotni tato jednani nebo terapii financovat. Vzdy je tieba pied uloZenim

povinnosti ucasti na téchto jednanich nebo terapii zhodnotit zajem ditéte a zvazit, zda jednani

20 Moznost vyuzit tohoto institutu zavedla do OSR novela provedena zakonem &. 295/2008 Sb. kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, s t€innosti od 1. 10. 2008.

1V otazce mediace srov. vyklad ji vénovany déle.

22 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 649 a nasl.
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¢i terapie povedou k dohod¢ ucastnikli a nebudou pouze formalnim opatienim oddalujicim
rozhodnuti o pomérech nezletilého ditéte. V ptipadé rozhodovani o vychové a vyzivném
k nezletilému ditéti 1ze vSak konstatovat, ze v praxi neni tento institut vyuzivan. Je tomu tak
predevsim proto, ze neexistuje pravni uprava umoziujici financovat toto opatieni v podstaté
jinak nez z prostfedki tcastnika. Vidina dalSich vydaji pak ucastniky nuti trvat na tom, aby
o vyzivném rozhodl autoritativné soud. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze dohoda rodi¢ti o upravé
véci tykajicich se jejich nezletilych déti, je-li tato v zajmu ditéte, by méla byt vzdy
preferovana a soud by mél rodice k jejimu uzavieni ,,spravné nasmérovat“. Zakonodarce by
pak mél poskytnout takovy pravni ramec, aby byla moZnost vyuziti jakychkoli mimosoudnich
zadné prekazky.

Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, fizeni o vychové a vyzivném k nezletilému ditéti je
ovlddano zasadou oficiality. Soud tedy z vlastni iniciativy opatfuje podklady dilezité pro
rozhodnuti ve véci, vyzyva ucastniky, ktefi nepodali navrh na zahgjeni fizeni, aby se ve véci
pisemné vyjadfili a aby soudu piedlozili listinné dikazy, jichZ se dovolavaji, vyzada si zpravu
o skute¢nostech, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti (§ 128 OSR), ustanovi znalce,
jsou-li splnény podminky podle § 127 OSR, zajisti, aby bylo moZno pfi jednani provést
potfebné dikazy, a jestlize je to ucelné, muze provést dikaz prostiednictvim dozaddaného
soudu a €ini jind vhodna opatieni.

Dutlezitou roli zde hraje spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery je
zpravidla ustanovovan nezletilému jako opatrovnik. Prostfednictvim tohoto organu je
zjiStovan nazor nezletilého ditéte v ptipadech, kdy je vyslech ditéte s ohledem na jeho vék
nevhodny.

V ramci ptipravy jednani mohou soudy i ve vécech péce o nezletilé vyuzit institutu
pFipravného jednani (§ 114c OSR).*® Tento institut soud musi vyuzit®* vzdy, kdyz neni
mozné o véci samé rozhodnout bez natizeni jednani nebo nebylo-li mozné vyuzitim nékteré¢ho

z institutdl uvedenych v § 114a odst. 2 OSR nebo kvalifikované vyzvy pfipravit jednani tak,

* Viz napt. KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara. Devét mésicti t¢innosti nové pravni tipravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 447 a nasl.
SMID, Ondiej. Institut ptipravného jednani. Pravni forum, 2011, ro¢. 8, €. 1,s. 14-21.

2% Srov. znéni § 114c odst. 1: ,,Neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez naiizeni Jjednani, nebylo-li nebo
nemuize-li byt postupem podle § 114a odst. 2 jednadni pripraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pri jediném
Jjednani, a nepostupoval-li podle § 114b, predseda sendtu, s vyjimkou sporii a jinych pravnich véci, v nichz se
takovy postup jevi s ohledem na okolnosti pripadu neucelnym, naridi a provede pripravné jednani.”
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aby soud mohl pii jediném jednani rozhodnout, a nejevi-li se takovy postup s ohledem na
okolnosti pfipadu neucelnym. Vzhledem k tomu, ze v fizenich péce o nezletilé nelze
rozhodnout bez nafizeni jednéni a stejné tak nelze vyuzit kvalifikované vyzvy, mohlo by se
zdat, e v piipadech kdy vyuziti jinych prostiedkl uvedenych v § 114a odst. 2 OSR selhalo,
bude nafizeni piipravného jednani zcela namisté.

V ramci fizeni o vyzivném mam vSak za to, Ze nafizovat piipravné jedndni je
neucelné. Je tomu tak proto, Ze v tomto fizeni nelze uplatnit zasadu koncentrace, o jejiz
posileni pii zakotveni institutu p¥ipravného jednani zdkonodarce usiloval.”® Tim, Ze nelze
koncentraci a s ni spojené negativni nasledky uplatnit, postrada piipravné jednani v téchto
veécech smysl. Vzhledem k tomu, Ze ptipravné jednéni neni ,,jednanim*, ale jinym soudnim
rokem, nelze v ném v fizenich pé¢e o nezletilé vydat meritorni rozhodnuti.®® Pokud tedy
nelze uplatnit zdsadu koncentrace a s ni pro ucastniky spojené negativni nasledky, nelze vydat
meritorni rozhodnuti a pravo nezletilého ditéte na rychlé, spravedlivé a efektivni rozhodovani
v jeho vécech (zejména jde-li o jeho vyzivu), jevi se nafizovani pfipravného jednani zcela

evidentné neucelnym.

3 Srov. ditvodovou zpravu k zakonu & 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zékony (dale jen ,,dGvodova zprava™), ASPI (databaze), ktera
hovofti o zrychleni a zefektivnéni civilniho fizeni.

% Jinak tomu je ve spornych Fizenich (a to ne ve viech — srov. vy&et § 120 odst. 2 OSR a dale Fizeni, v nichz
nelze uzaviit a schvalit smir) pii nedostaveni se Zalovaného (§ 114c odst. 6 OSR).
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4.4. Spojeni véci

Ke spojeni véci pristupuje soud na zakladé své uvahy (tzv. fakultativni spojeni) nebo
v ptipadé, kdy tak stanovi zakon (tzv. obligatorni spojeni). V ptipad¢ fizeni o vyzivném pro
nezletilé dité je zpravidla fizeni spojeno s fizenim o jeho vychové€, nebot’ ve valné vétsing
pfipadil jsou navrhy na zahajeni téchto fizeni podavany spolu s navrhem na rozvod rodict
nezletilého, kde zdkon vyslovné stanovi, Ze je tfeba upravit poméry k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu pted rozhodnutim, kterym se manzelstvi rozvadi (§ 25 ZOR). Soucasné
znéni OSR viak obligatorni spojeni fizeni o vyzivném pro nezletilé dit¢ s fizenim o jeho
vychové, stejné tak jako spojeni t&chto dvou fizeni spolu s fizenim o rozvod manzelstvi®’’,
nestanovi. Ke spojeni téchto véci tak miZze dojit postupem podle § 112 OSR. Vzhledem
k tomu, Ze ob¢ fizeni spadaji pod fizeni péfe o nezletilé, bude jejich spojeni v praxi
pravidlem. Domnivam se, Ze obligatorni spojeni fizeni o vychové s fizenim o vyzivé neni
vhodné de lege ferenda v pravni Upravé zakotvovat, nebot’ ve vSech piipadech neni nezbytné
ob¢ fizeni zahajovat (napf. pokud rodic¢e spolu Ziji a jeden z nich neplni dobrovolné svou
vyzivovaci povinnost). Souéasna pravni Gprava fakultativniho spojeni véci (§ 112 OSR) je
tedy dle mého ndzoru vyhovujici.

Vyslovny zakonny pozadavek spojit véc vyzivného s jinym fizenim je zakonem
stanoven v ptipadé, kdy je zahdjeno fizeni o urceni otcovstvi.””® Toto ¥zeni je pak ze zdkona
spojeno s fizenim o vychové a vyzivé nezletilého ditéte (§ 113 OSR). Tato pravni uprava
vychazi z ptredpokladu, ze tam, kde je tfeba urCit otcovstvi zdvaznym soudnim vyrokem,
neplni nektery z rodi¢l své povinnosti. Vzhledem k tomuto ptedpokladu se takovéto spojeni
nevztahuje na fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohldSenim rodicii a dale na popteni
otcovstvi v fizenich vedenych podle § 57 az § 62 ZOR. >

Pokud by zdkon vyslovné toto spojeni nestanovil, nebylo by spojeni téchto fizeni
mozné, nebot’ jde o fizeni sporné (urceni otcovstvi) a nesporné (vyzivné pro nezletilé dité),
okruh ucastnikli mize byt odlisSny (urCeni otcovstvi, kdy podadva navrh matka — matka

a ,,otec”, vyzivné — ucastnikem je i nezletil¢ dit¢), mistni piisluSnost soudu mize byt odlisna

#7 Opacéné tomu bylo do 31. 7. 1998, kdy odst. 1 § 113 znél: ,,S Fizenim o rozvod manzelstvi je spojeno Fizeni
o upravu pomérii manzeli k nezletilym détem z jejich manzelstvi pro dobu po rozvodu.*

28 K aktualnim otdzkam Fizeni o uréeni otcovstvi viz Cast 1, Kapitola 2.1 této publikace.

29 DOLEZILEK, JIRI. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 676.
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(ur€eni otcovstvi — obecny soud, v jehoz obvodu ma zalovany bydlisté, nema-li je v obvodu
soudu kde se zdrzuje, vyzivné pro nezletilé dité — vylu¢na mistni pfislusnost dle obecného
soudu, v jehoZ odvodu ma bydlisté nezletilé dit€) a rozhodnuti o jedné véci teprve vytvari
predpoklady pro rozhodnuti o druhé véci (rozhodnuti o otcovstvi vytvaii predpoklady pro
rozhodnuti o vyzivném). Obligatorni spojeni téchto véci je tedy nezbytné a soucasnou pravni

upravu lze povaZovat za rozumnou a vyhovujici.
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4.5. Jednani a dokazovani

Poté, co opatrovnicky soud provede ptipravu jednani, nafidi ve véci jedndni, na které
ptedvolé zpravidla deset dni pfedem ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba. Zakon
vyslovné stanovi, ze rozhodnout ve vécech péce o nezletilé bez narizeni jednani je
vyloudeno (srov. § 115a OSR). Jednani ve vécech vychovy a vyzivného k nezletilému ditéti
je stejné jako ostatni civilni fizeni zalozeno na zasad¢ Ustnosti a vefejnosti.
ukoni, které jsou vyhradné v jeho kompetenci, a sice dokazovani. Dokazovani je v fizeni
o vychové a vyzivném k nezletilému ditéti stejné jako v ostatnich tizenich ve vécech péce o
nezletilé ovladano zasadou vySetfovaci (§ 120 odst. 2 OSR). Opatrovnicky soud je tedy
povinen provést i jiné neZ Gcastniky navrzené dikazy’® a piipadnymi navrhy na provedeni
dikazl, které vzejdou z aktivity Gc€astnikli, neni vazan. Soud nese procesni odpoveédnost za
zjisténi skutkového stavu véci a piipadna pasivita ucastnikli z pohledu navrhovéni dikazl jim
vyzivném pro nezletilé dité neuplatni zdsada koncentrace, a ucastnici tak nejsou omezeni
v navrhovani a predkladani dikaznich navrhi a mohou je navrhnout kdykoli béhem celého
fizeni.

Jako dikaz mize poslouzit vSe, co mizZe jakkoli objasnit stav véci. Dilezitou roli
mezi diikaznimi prostfedky hraje vyslech Gcastnikli. Vzhledem k tomu, ze nezletilé dité je
ucastnikem tohoto fizeni, provadi soud i jeho vyslech. Povaha vyslechu nezletilého ditéte je
od obecnych ustanoveni tykajicich se vyslechu ostatnich ucastniki odlisSna. Nejde o vyslech
ve smyslu dokazovani, ale pouze o zjiSténi stanoviska nezletilého ditéte k dané véei !
Vyslechem nezletilého ditéte totiz neni zjiStovan skute¢ny stav véci, ale pouze ndzory, popt.
prani nezletilého ditéte ohledné dané véci. Toto tvrzeni plati bezesporu v piipad¢ fizeni
o vychove nezletilého ditéte. Pro pfipad fizeni o vyzivném si Ize jen téZko ptedstavit, Ze soud
bude zjiStovat prani ditéte tykajici se jeho pfedstav o vysi davky vyzivného. Pokud v tomto

fizeni k vyslechu ditéte vyjimecné ptistoupi, bude zjistovat pfedev§im jeho konicky, zaliby,

3% K dokazovani ve vécech vyzivného pro nezletilé dité viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
dubna 1995, sp. zn. 10 Co 361/1995, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1998, sp. zn. I. US 51/97, nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. &ervence 2002, sp. zn. I. US 603/2000.

' BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650.
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u star§ich déti jejich vydaje atd., coz znamena, Ze bude zjisStovat skutkovou stranku véci.
O tom, Ze bude zjiSt'ovat jeho pfani, lze uvazovat snad jen v ptipad¢, kdy opatrovnicky soud
bude od nezletilého zjistovat, zda hodld své z4jmy, konicky, krouzky praktikovat
1vbudoucnu. Mam za to, ze de lege ferenda by bylo vhodné pravni upravu vyslechu
nezletilého ditéte koncipovat jako pravni upravu zvlastniho dikazniho prostfedku a upravit
postup pii jeho provadéni tak, aby se na ném odrazila vSechna jeho specifika (napt. vyslech
bez ptitomnosti dal§ich osob).

Vyslech nezletilého ditéte je jednim ze zpUsobi, jak v fizeni zjistit jeho nazor.
Zjisténi nazoru nezletilého ditéte, které je schopno formulovat své nazory, je nedilnou
soudasti kazdého fizeni, jehoZ je nezletilé dité Gicastnikem (§ 100 odst. 4 OSR, § 31 odst. 2
ZOR).** Nejen vyslechem nezletilého miize byt nézor ditéte zjistén. Nazor ditéte lze zjistit i
jinak, napf. prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti. Konkrétni zptisob, jakym
nazor nezletilého ditéte opatrovnicky soud zjisti, je na jeho uvadzeni, piicemz musi zhodnotit
vSechny okolnosti daného ptipadu (vek ditéte, psychicky a fyzicky stav, rodinné vztahy atd.).
Je vSak tfeba podotknout, Ze vyslech nezletilého ditéte u soudu by mél byt krajnim feSenim.
Vzdy je vhodnéjsi (zejména u déti utlejsiho veéku) zjistit jeho ndzor prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti nebo jeho zastupct (rodicl). K nazoru ditéte musi soud vzdy
ptihlédnout, pfi¢emz pii hodnoceni jeho obsahové naplné je prihlizeno k véku ditéte.

Vyslech nezletilého ditéte, pti némz je zjiStovan jeho nazor, by mél probihat co mozna
nejSetrnéj$im zplisobem vici jeho osobé (dit€ by nemélo byt vystavovano stresu, vedenim
vyslechu traumatizovéano atd.). Vyslechu by zpravidla neméli byt pfitomni jeho rodice, popf.
dalsi osoby zodpovédné za jeho vychovu. Zakon vSak povinnost soudu vyslechnout dité¢ bez
ptitomnosti dalSich osob neuklada. Je vSak tfeba trvat na tom, aby dalsi osoby vyslechu ditéte
ptitomny nebyly, nebot’ jejich pfitomnost mize vyraznym zptisobem ovlivnit vérohodnost
a obsah sd¢leni, které nezletilé dité pti takovémto vyslechu poda. Soudce sdm by pak mél byt
specidln¢ vyskolen a vést vyslech nezletilého ditéte umérné jeho véku.

Soud by mél nazor ditéte zjiStovat pfedevSim prostfednictvim jeho rodicl, popf.
organu socialné-pravni ochrany déti. Pristoupi-li k jeho vyslechu, mé¢l by predevsim zjistit
jaké ma dit¢ potieby, konicky a z4jmy a k témto zjiSténim pak piihlédnout pii svém

rozhodovani.

3028 100 odst. 4 OSR a § 31 odst. 3 ZOR je promitnutim zavazku CR vyplyvajiciho z ¢l. 12 Umluvy o pravech

ditéte.
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Diilezitym dikazem pro rozhodnuti o vyzivném v ptipadech, kdy jeden z rodicl ma
pHjmy zjiné nez zavislé &innosti podléhajici dani z p¥jma*”, budou zejména podklady
prokazujici vys$i tohoto piijmu. Muize jit o penézni deniky, Gcetni knihy, ucetni zavérku,
ucetnictvi, vypisy z uctu atd. Soud vysi téchto piijmli mize zjistit 1 z vyslechu povinné osoby
popt. dotazem ke spravei dang.**

V piipad¢ rozhodovéani o vychové pak budou dilezité dikazy provadéné i zpravou o
povésti osoby vyhotovované obecnimi ufady, zpravou zaméstnavateldi, piipadné zpravou
policie ¢i vypisy z rejstiiku trestdl, rozhodnutimi souddi o predbézném opatieni ve vécech
domadciho nésili, rozhodnutimi spravnich organti o ptestupcich atd.

Diikaz znaleckym posudkem bude v fizenich o vyzivném k nezletilému ditéti z povahy
véci vyjimeénym. Muze jit naptiklad o vyuziti znaleckého posudku z oboru ekonomie
v pripadech, kdy jeden rodici ma ptijmy podléhajici dani z ptijmil z jiné nez zavislé Cinnosti
ajejich vysi nelze jinak zjistit. Bude tomu tak zpravidla tehdy, kdy vysledky dosavadniho
dokazovani neumozinuji soudu dostatecné urcit¢ stanovit zaklad sledovaného profitu osoby
povinné vyzivou pii vykonu jeji podnikatelské Cinnosti, resp. zjistit v uvahu ptichazejici
profit, ktery by takovd osoba — vzhledem ke svym schopnostem a moznostem — mohla
z podnikatelské &innosti, pokud by ji vykonavala, dosahnout.*®’

V ptipadé vychovy je zpravidla vzdy znalecky posudek zoboru psychologie

vyhotovovan v piipadech, kdy se rodice nemohou dohodnout o stfidavé vychove.

3% Jde o piijmy z podnikéni a z jiné samostatné vydéleéné Einnosti (§ 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmu,
ve znéni pozdéjSich predpisit), z kapitalového majetku (§ 8), z prongjmu (§ 9) a ostatni piijmy specifikované
v § 10 zékona o dani z piijmu.

3% Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 11. 1993, sp. zn. 7 Co 1388/92.

305 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 10 Co 23/2005.
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4.6. Rozhodnuti a jeho zména

V fizenich péce soudu o nezletilé rozhoduje soud v meritu véci rozsudkem v fizenich
uvedenych v § 176 odst. 1 OSR. V taxativnim vy&tu jsou uvedena i ob& Fizeni, o nichz
pojednava tato prace. Soud rozhoduje rozsudkem 1 v ptipad¢€, kdy schvaluje dohodu rodict
o vychové a vyziveé k jejich nezletilému ditéti. Tuto dohodu nelze z povahy véci schvalit jako
smir.**® Pokud rodi¢e nezletilého ditdte spolu neZiji a jsou na vyzivé dohodnuti, neni tieba
k platnosti takové dohody, aby ji schvaloval soud, nebot’ vychova ani vyzivné nespadd pod
rodi¢ovskou zodpovédnost. Takto uzaviend dohoda je tedy platné i bez schvaleni soudu. To
stejné plati v ptipadé, kdy jeden z nich svoji vyzivovaci povinnost neplni dobrovolné, ale na
vyzivném se v prubéhu soudniho fizeni dohodnou (§ 86 odst. 2 ZOR). V praxi se vSak rodice
muzou setkat s obtizemi v pifipad€, kdy Zadaji o vyplaceni n€kterych socialnich davek, nebot’
organy poskytujici tyto davky vyzaduji zpravidla soudni rozhodnuti, znéhoz vyplyva
konkrétni vyse vyzivného.*"’

V fizenich o vychové a vyzivném pro nezletil¢ dit¢ je vylouceno, aby soud rozhodnul
v meritu v&ci rozsudkem pro zmeskani (§ 153b odst. 3 OSR) nebo rozsudkem pro uznani (§
153a odst. 2 OSR). Stejné tak nelze rozhodnout v tomto ¥izeni platebnim rozkazem.>*®

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného, na rozdil od rozsudku (vyroku) tykajiciho se
vychovy, lze vykonat bez ohledu na to, zda nabyl pravni moci ¢i nikoli, jde o tzv.
piedbéZnou vykonatelnost rozsudku (§ 162 odst. 1 pism. a OSR). Lhita k plnéni je

stanovena vzdy doruCenim tohoto rozsudku, respektive je zavisld na formulaci vyroku

rozhodnuti, nikoli vSak na nabyti jeho pravni moci (v praxi je piimo ve vyroku rozsudku

3% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/1970: ,,Rizeni o pravech a povinnostech
rodicu k nezletilemu ditéti (§ 50 odst. 1 ZOR.) nemohou ucastnici skoncit soudnim smirem ve smyslu ustanoveni
§ 99 odst. 1 OSR. Rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého ditéte miize byt nahrazeno pouze dohodou
rodicu (§ 50 odst. 2, § 26 odst. 2 ZOR.), vyzadujici ke své platnosti schvaleni soudu, nikoliv smirem uzavrenym
mezi ditétem a jeho otcem. Dohodu rodici, ktera neni soudnim smirem ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. F.,
schvaluje soud rozsudkem (nikoliv usnesenim).” Rozhodnuti R 3/1966 (rozhodnuti Krajského v Hradci Kralové
ze dne 24. zafi 1965, sp. zn. 4 Co 376/1965).

37 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 234.

3% Slovenska pravni Giprava umoziuje soudu rozhodnout zvl. typem rozhodnuti, kterym je rozkaz na plnénie (§
174 OSP), ktery je svou povahou blizky dal$im rozkaziim vydavanym ve zkraceném fizeni, na rozdil od nich je
ale mozné rozkazem na plnénie rozhodnout i ve vécech, kde se nejednd o penézité plnéni. V podrobnostech viz
SMYCKOVA, Romana in SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 162 a nasl. nebo CIRAK, Jan
in STEVCEK, Marek a kol. Civilné prdvo procesné. Bratislava: EUROKODEX, 2010. s. 371.
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ur¢en mesic, vnémz je povinny povinen zacit soudem urcené¢ davky vyzivného plnit).
V ptipadé, Ze rozsudek odsuzuje k plnéni vyzivného splatného v minulosti (roz. v dobé pied
jeho vyhlasenim), neni zde, jako je tomu v pfipadé pracovni odmény309, rozhodna doba, za
kterou je toto vyzivné pfiznano.’'”

Pravomocny a vykonatelny rozsudek, resp. schvalenou dohodu rodict, kterym bylo ve
vécech péfe o nezletilé uloZzeno povinnému zvyzivovaciho vztahu platit vyZzivné
v pravidelnych mési¢nich splatkach a nezletilé dité svéteno do vychovy, Ize zménit v ptipadé,
zZe se podstatné zméni poméry (clausula rebus sic stantibus), které byly rozhodné pro ptivodni
rozhodnuti (§ 163 odst. 1 a2 OSR, § 28, § 50 odst. 2 a 99 odst. 1 ZOR).

Zménu vysSe vyzivného muze opatrovnicky soud provést i zpétn€, vzdy vSak od
okamziku, kdy doslo ke zmé&né€ pomért, nejdéle vsak tii roky zpétn€ od zahajeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zménu pivodniho rozhodnuti, je tfeba, aby soud ve vyroku

’ ’ = v v 11
rozhodnuti uvedl, které rozhodnuti je ménéno.

% Zde je predbézné vykonatelnym jen rozsudek odsuzujici k plnéni pracovni odmény za posledni tfi mésice
pred vyhlasenim rozsudku.

1 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1110.

311 K predpokladim pro zménu rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité viz v této kapitole vy3e a v kapitole
Zména vyse vyzivného a jeho vraceni.
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4.7. Opravné a jiné prostredky napravy vadnych rozhodnuti

Rozsudek, vnémz je autoritativné feSena otazka vychovy nebo vyzivného
k nezletilému ditéti, lze napadnout odvelanim. V ptipad¢, kdy opatrovnicky soud zavézal
povinného platit mésicné vyzivné pro nezletilé dit¢ ve vysi niz§i nez 10.000,- K¢, se
ustanoveni § 202 odst. 2 OSR vyludujici podani odvolani v tzv. bagatelnich vécech vzhledem
k povaze tohoto rozhodnuti neuplatni. Je tomu tak proto, ze je rozhodovano o pravidelném
mésicnim penéZitém plnéni a doba, po kterou ma povinny plnit, neni pfedem ¢asové urcena.
Je tu viak predpoklad dlouhodobgjsiho charakteru tohoto plnéni.*'? Je tak tedy v podstatd
rozhodovano vzdy o pené¢znim plnéni pievysujici limit pro tzv. bagatelni véci.

Vzhledem k piredbézné vykonatelnosti takového rozsudku vsSak podané odvolani
zpravidla nema vliv na jeho vykonatelnost — nedochazi k odkladu vykonatelnosti, povinnost
je tedy mozné vynutit formou statniho donuceni proti vili toho, kdo tuto povinnost neplni
1 v pfipadé, ze fizeni neni pravomocné skonceno.

Dovolani jakozto mimoiadny opravny prostfedek je ve vécech vychovy a vyzivného
pro nezletilé dit€ neptipustné. Nepiipustnost dovoldni ve vécech upravenych zakonem o
rodin€¢, vyjma rozsudkli o zbaveni a omezeni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, rozsudkli o popteni (urceni) rodiCovstvi nebo o nezruSitelném osvojeni, je
Casto predmétem diskuse jak v odbornych, tak laickych kruzich. V souvislosti s kritikou
soucasné pravni upravy dovolani v téchto vécech je zejména poukazovdno na nemoznost a
neexistenci sjednocovaci judikatury Nejvyssiho soudu. Aktudlni je tato kritika zejména
v souvislosti s problematikou tzv. objektivizovaného (tabulkového) vyzivného.*"

Napadnout rozhodnuti o vyzivném Zalobou pro zmateé¢nost je piipustné. Stejné tak je
pfipustné napadnout toto rozhodnuti Zalobou na obnovu Fizeni. V pifipadé obnovy je vSak

tteba myslet na podminku, ze napadené rozhodnuti nelze napadnout Zalobou na obnovu tizeni

v ptipad¢€, ze zmény lze dosahnout 1 jinak, nepocitaje v to dovolani. Mezi tyto ptipady nelze

12 Vzhledem k tomu, Ze soucasné znéni OSR tpravu tykajici se hodnoty bagatelnich véci ve vztahu
k opétujicimu se plnéni na zadném misté neupravuje, je mozné pii vykladu podpirné vyjit z § 6 odst. 3 druha
véta zadkona o soudnich poplatcich, kde se soudni poplatek pocitd v piipadé opéctujiciho se plnéni na dobu
neurcitou ze zékladu, ktery tvoii pétindsobek ro¢niho plnéni, stejn€ tak stanovi napt. § 8 odst. 2 AT, § 3 odst. 2
vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ti€astnika advokatem
nebo notafem pii rozhodovani o nahradé néakladi v oblanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist.

313 Srov. v podrobnostech kapitolu objektivizace vyzivného.
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fadit zménu rozhodnuti na zakladé § 163 odst. 1 OSR, §, 28, § 50 odst. 2 a § 99 ZOR.
V téchto ptipadech jde ozménu rozhodnuti v disledku podstatnych okolnosti, které byly
v dobé, kdy o nich soud rozhodoval, pro rozhodnuti podstatné. Nejde tedy o napravu vad a
reparaci ptivodniho rozsudku, jako je tomu v pripadé zaloby na obnovu Fizeni.>'*

V piipadé€, Ze ucastnik tyto opravné prostiedky vyuzije a je pravdépodobné, Ze jim
bude vyhovéno, je mozné, aby soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti (§ 235¢c
OSR). V piipadé povoleni obnovy vsak nastane odklad vykonatelnosti ze zakona (§ 235g
OSR).

3 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1827.
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4.8. Mediace

4.8.1. Pojem mediace

V této Casti prace bude pozornost vénovana problematice mediace v obCanskopravnich
vécech, a to konkrétné mediaci ve vécech fizeni o vychové a vyzivé k nezletilym détem ve
svétle zdkona o mediaci’'®. Vzhledem k tomu, Ze zédkon o mediaci (zakon ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci a o zmén¢ nékterych zakonid (zdkon o mediaci), dale jen ,,ZMED*) byl piijat
pomérné nedavno, zékonna uUprava na takovéto trovni v rodinnépravnich vécech je u nas
novinkou, bude pozornost nejprve vénovana mediaci jako takové.

Mediace patfi mezi zpusoby alternativniho feSeni sporti (Alternative Dispute
Resolution, dale jen ADR).*'® Mediace jde v ur&itém sméru dal nez soudni Fizeni. Nefesi jen
aktudlni spor nebo konflikt, ktery je pfedmétem soudniho fizeni’'"’, ale fesi i vz4jemné vztahy
ucastnikd, mize prispét k jejich zlepSeni, pfinejmensim jim vSak ukazuje cestu, respektive
zpusob, jak spolu komunikovat, aby komunikace byla nekonfliktni, a kdyz uz je konfliktni,
aby byl konflikt feSen konstruktivné.

Pro mediaci je charakteristické, Ze primarné nesleduje dosazeni kompromisu, ktery by
se zakladal na pravnim postaveni stran, ale na hodnotach a Zebficku osobnich
a hospodarskych zajma ucastnikd. Je pro ni charakteristické hledani spole¢nych,

318

dlouhodobych zajmi spornych stran.” ® Odborna vetejnost se shoduje na tom, ze mediace je

vhodna k feSeni sporti v situacich, kdy se mezi stranami rozvinuly dlouhodobé vztahy

soukromopravniho charakteru.’”

ZvySe uvedeného je tedy patrné, ze mediace
v rodinnépravnich vécech, v nichz vzdy hraji hlavni roli mezilidské rodinné vztahy a vznikly
spor neni pouze sporem pravnim, ale sporem mezilidskym a emoc¢né vypjatym (kde je
zapotiebi v pozadi pravnich problému hledat pravé tyto problémy mezilidské a osobni), je pro

svoji povahu vhodnym zptsobem feSeni téchto konfliktd (sport).

315 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén& nékterych zékont (zakon o mediaci), nabude uéinnosti dne 1. 9.
2012.

316 K omplexni oznadeni pro systém procesti a zpuisobi, které jsou alternativou k tradiénimu soudnimu fizen.

37 Tzn. predmét fizeni vymezeny Zalobou nebo navrhem na zahajeni fizeni.

31 LASAK, Jan. Smérnice o nékterych aspektech zprostfedkovani v obchodnich a ob&anskych vécech aneb
navrh pravniho ramce pro mediaci v EU, Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 56.

3 LASAK, Jan. Smérnice o nékterych aspektech zprostfedkovani v obchodnich a ob&anskych vécech aneb
navrh pravniho ramce pro mediaci v EU, Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 2, s. 56 SPIROVA, Klara,
Alternativni zpUsoby feSeni sportt — mediace, Pravni forum, 2010, ro¢. 7, €. 3,s. 119.
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Mediace v Ceské republice byla upravena dlouho dobu jen pro oblast trestniho
soudnictvi.**® V oblasti netrestni byla mediace pravné zakotvena aZ v letoinim roce. Diky
pfijeti ZMED dostala Ceska republika svym zavazkam vyplyvajicich ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze
dne 6. 7. 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci. Podle tiskové zpravy’*' je tdelem zakona
zakotvit v ¢eském pravnim fadu novou moznost alternativniho feSeni spord, kdy navrh zédkona
ma za cil ptispét k odbfemenéni soudli a ke zkraceni civilniho soudniho fizeni. Zakon o
mediaci ptredstavuje vysledek rozsdhlého kompromisu mezi rliznymi profesnimi skupinami a
byl piijat po dlouhych diskusich a s jistou nadsazkou se da fici, Ze se na ném na riznych
trovnich pracovalo téméi 8 let.**

Zakon o mediaci definuje mediaci jako postup pii feseni konfliktu’> za éasti jednoho
nebo vice mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na sporu zicastnénymi tak,
aby jim pomohli dosahnout smirné¢ho feseni jejich sporu uzavienim media¢ni dohody (§ 2
pism. a) ZMED), rodinnou mediaci pak jako mediaci, kterd se zamétuje na feSeni konfliktl
vyplyvajicich z rodinnych vztaht (§ 2 pism. b) ZMED). Diky tomuto vymezeni tak ptichdzi
v uvahu vyuziti mediace jak v fizenich spornych tak nespornych, kde také dochazi ke

konfliktiim mezi ucastniky napft. za situace, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout na vychové ¢i

vyzive nezletilého ditéte.

20 Dne 1. 1. 2001 nabyl u¢innosti zakon &. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzb& a o zmén& zakona ¢&.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii a zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probaéni a mediaéni sluzb¢)

32! Dostupna z http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=49788d=315660 (citovano dne 27.
12.2011)

22 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prosttedi, Prdvni rozhledy, 2012,
ro€. 20, ¢. 12, s. 419

33V pritbéhu piipravy zékona bylo nejprve uzito namisto pojmu konflikt pojmu spor, coz bylo opakované
kritizovéano, nebot fada fizeni rodinnépravnich fadime mezi fizeni nesporna (§ 81 odst. 1 ve spojeni s § 120 odst.
2 a § 176 a nasl. OSR) a pouziti pojmu spor v téchto rodinnych vécech by zptisobovalo nejednotnost pravniho
tadu a vykladové problémy, predeviim s ohledem na vymezeni pravomoci soudil v civilnich vécech (§ 7 OSR).
V podrobnostech srov. HLADIKOVA, Irena. Navrh zikona o mediaci v netrestnich vécech. Prdvni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 2, s. 11
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4.8.2. Mediace v ramci predsoudniho FeSeni rodinnépravnich konflikta

Mediaci jako vhodny zptsob mimosoudniho feseni rodinnépravnich véci bude mozné
vyuzit jak v dobé¢, kdy jiz bude zahajeno civilni soudni fizeni v rodinnépravnich vécech, tak i
pted jeho zahajenim.

V piipad¢ predsoudniho feseni rodinnépravniho konfliktu predpokladd zakonodarce s
rozsifenim situaci, kdy bude dochéazet ke staveni promléeci doby a prekluze.*** Podle § 32
ZMED po dobu mediace nebézi ohledné prav, které jsou predmétem mediace, promlceci doba

ani lhita pro zanik prava (prekluze). Tyto lhiity nebéZi, ani je-li mediace vedena v jiném

%325 326

Clenském staté™ podle pravnich ptedpist tohoto ¢lenského statu (§ 29 ZMED).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro staveni promleci doby ¢i prekluze bude
vyznamné, jak strany vymezi predmét konfliktu, ktery je predmétem mediace. Jen ta prava,
kterd budou pfedmétem mediace, se totiz nebudou promlcovat. Pokud dojde k rozsifeni
pfedmétu mediace, dojde ke staveni promlCeci doby ¢i prekluze ohledné této ¢asti, az od
uzavieni dohody o rozsifeni pfedmétu mediace.

Z pohledu sledovanych rodinnépravnich fizeni bude tento institut vyznamnym
zejména v piipadé otazek vyzivného, v ptipadé otdzek vychovy k nezletilému ditéti je institut
staveni proml¢eci doby bezpiedmétny (neni tu pravo, které by se promlcelo ¢i zaniklo).

V ptipadé vyzivného bude tento institut vyznamny v souvislosti s dluznym vyzivnym.
Dle § 98 odst. 2 ZOR prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného, jakoz 1 ostatni prava
na penézita plnéni vyplyvajici z tohoto zdkona, se promlcuji, a to v tfileté obecné promlceci
dobé (§ 104 ZOR ve spojeni s § 101 OZ). Bylo-li vSak vyzivné pro déti pfiznano
pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcuji se opétujici se plnéni po deseti letech. Bude-li
tedy pfedmétem mediacniho fizeni dluzné vyzivné, dojde ke staveni promlceci doby u
jednotlivych davek vyzivného, které jsou predmétem mediace. Bude vSak tieba, aby
skutecnost, Ze je mediace vedena s cilem vyftesit konflikt ohledn€ dluznych davek vyzivného
na konkrétni osobu od urcité doby, byla uvedena v media¢ni dohod¢. Problematickou se vsak

jevi opét neduslednost zékonodarce v otazce UCinkli zahdjeni mediace na pravo vyzivné u

32 Novelou § 112 a 583 OZ, srov. § 32 ZMED

323V podrobnostech k upravam v nékterych zemich EU a k transpozici smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech viz PFEIFFEROVA, Magdalena:
Nad nékterymi aspekty piipravované pravni upravy mediace. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 5, s. 156 -161.

326 Tato Giprava byla pfijata az v na zakladé pozménovacich navrhi k vladnimu navrhu zékona o mediaci a o
zméné nékterych zakond, viz snémovni tisk ¢. 426/3.
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soudu zalovat. Dle § 98 odst. 1 druhé véty ZOR lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizeni a u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpétné od tohoto dne. Pokud
tedy opravnénd osoba zahaji namisto soudniho fizeni mediaci s cilem dohodnout se
mimosoudné, a mediace nebude Uspésna, bude v takovém piipad¢ tato osoba piipravena o
moznost Zalovat o vyzivné za dobu minulou o pfislusny casovy usek, po néjz neuspesna
mediace trvala. Domnivam se tedy, Ze by zdkonodarce mél novelizovat pfislusna ustanoveni
ZOR a vpfipad¢ zahajeni mediace pfiznat takovémuto jedndni relevantni ucinky vuci
moznosti zalovat vyzivné zpétng€. Jako vhodné feSeni by mohlo pfipadat v ivahu zakotvit
napft. urcitou dobu pocinajici ukoncenim netspé€sné mediace, v niZ by mohla opravnéna osoba
podat k soudu zalobu, pfi¢emz vyzivné by mohlo byt pfizndno zpétné¢ ode dne zahdjeni
neuspésné mediace.

Mediac¢ni dohoda bude dle § 6 odst. 3 pism. a) ZMED jednim ze zplsobt ukonceni
mediace (lhostejno zda pijde o mediaci nafizenou soudem nebo mediaci ,,dobrovolnou).
Zéakon o mediaci k mediacni dohod¢ uvadi jen tolik, Ze je uzaviena podpisem vSech stran
sporu a podpisem mediatora, kterym stvrzuje, ze dohoda byla uzaviena v rdmci mediace (§ 7
ZMED). Media¢ni dohoda je dohodou soukromopravni, a proto musi spliovat zakladni
nalezitosti vyzadované obCanskym zékonikem pro pravni tkony (srov. § 37 a nasl OZ), jinak
bude neplatna.**’ Dohodou, ktera je neplatna, se jeji smluvni strany nemuseji fidit a tudiz jako
takova postrada pro tcastniky rodinnépravnich vztahii smysl. Je-li naopak platna, jsou jejim
obsahem strany ve smyslu zasady pacta sunt servanda vazany a pokud jedna ze stran
dobrovolné neplni to, k cemu se v dohod¢ zavazala, mize se druhd ze stran obratit se svym
narokm vyplyvajicim z dohody na soud.

Zakonodarce voli teSeni, dle kterého dohoda neni piimo vykonatelna. Coz lze
povazovat za spravné. Podminkou vykonatelnosti tak bude schvaleni mediacni dohody

soudem bud’ ve formé soudniho smiru (§ 67 a nasl. OSR) **® nebo v piipadé nespornych

327 7 téchto diivodi se domnivam, Ze je nezbytné, aby pravni Gprava zakotvovala odpovédnost mediatora za
platnost mediacni dohody. Nezastdvdm ndzor, ze je Stastnym feSenim na jedné strané¢ davat ucastnikim
rodinnépravnich vztahd moZznost uzaviit mediacni dohodu, popf. jak bude pojednano dale natidit mediaci
ucastnikim rodinnépravnich fizeni a za takto provedenou mediaci zaplatit, a na druhé stran¢ tolerovat, zZe
mediacni dohoda sepsand medidtorem neobstoji z hlediska své platnosti. Mam za to, ze v pfipadé mediace se
strany obraceji na zkuSenou osobu, které by méli diveétrovat a kterd by pro né méla byt zarukou toho, ze dohoda,
kterou pted ni uzaviou, obstoji z hlediska své platnosti. Pokud tuto zaruku strany mit nebudou, domnivam se, ze
mediaci k feSeni svych spori laicka vetejnost horentné vyuZzivat nebude.

328 Podle § 67 OSR pripousti-li to povaha véci, lze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by byl vécné piisluiny k
rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir (smirci fizeni) a, doslo-li k jeho uzavieni, aby rozhodl i o jeho
schvaleni (prétorsky smir). Pokud to pfipousti povaha véci, mohou ucastnici skoncit i civilni soudni fizeni
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fizeni schvalenim dohody v rdmci fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, tzn. budou-li
ucastnici chtit, aby dohoda ziskala vlastnost vykonatelnosti, budou muset po jejim uzavieni
podat navrh na zahajeni soudniho fizeni, v jehoZ ramci pak dohodu soud schvali nebo jeji
znéni prevezme do vyroku soudniho smiru. Druhou moZnou cestou bude pro uUcCastniky
mediaci nasledné uzavieni mediacni dohody o splnéni naroku vyplyvajictho z mediacni
dohody ve formé notaiského &i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti*®, coz se
vSak dohody o vychové netykd. V ptipad€é poruSeni ustanoveni dohody pak bude moci
postizena strana podat pfimo navrh na natfizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Proto, aby byla mediac¢ni jednani ve svém dusledku spésna a pro ucastniky konfliktu
tykajiciho se vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti do budoucna ptinosna, je v jejich zajmu,
aby si nechali dohodu soudem schvalit (zejména s ohledem na jeji vymahatelnost a existenci
pfipadné¢ho exekucniho titulu). V nékterych ptipadech rodinnépravnich konfliktd to bude
nezbytné k jeji platnosti a Gi&innosti (srov. § 26 odst. 3 ZOR™).

Pti schvalovani mediacni dohody o vychové a vyzivé k nezletilym détem je nezbytné,
aby dohoda obstéla z hlediska své platnosti. Je tfeba, aby mediator pii sepisu dohody dbal na
zakladni zésady tykajici se obsahu soukromopravnich smluv, byt mediator neni za soulad
mediaéni dohody s platnym pravem odpovédny™', a soud pii nasledném zkoumani platnosti

mediagni dohody tyto zasady nalezitd pH interpretaci smlouvy vylozil.***> Pokud obsah

soudnim smirem (§ 99 odst. 1 OSR, véta prvni) — viz vyklad dale. Soudni smir je procesni dohoda téastniki,
kterd muze mit, tyka-li se uplatnénych soukromopravnich narokd, i pravni disledky v oblasti prava hmotného;
zpravidla jde o narovnani (§ 585 OZ), mlze vsak jit napfiklad i o nepojmenovanou smlouvu (§ 51 OZ). Smir Ize
uzaviit jen ohledné prav, jimiZ mohou ucastnici disponovat. Pfedmétem soudniho smiru mohou byt podle
konstantni judikatury i vécna prava, nikoliv jen prava zavazkova (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007). Ugastnici proto mohou formou soudniho smiru vypotadat spole¢né jméni
manzelll. Smir mize svym obsahem piekrocit rimec piedmétu fizeni; vzdy vSak z n¢ho musi byt patrno, jak byly
vyporadany naroky, které byly pfedmétem fizeni. Obsahem piipustného smiru je dohoda, kterou se upravuji
hmotnépravni vztahy, jez jsou predmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které
jsou vymezeny predmétem fizeni, nebot’ je tu podminkou pfipustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru
ptipoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmétu fizeni, jde o smir
ptipustny, nebot’ tu jde o disposici navrhem a schvalenim smiru pfipousti soud i tuto disposici (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervna 1986 sp. zn. Cpj 44/1986 publikované jako rozhodnuti R 16/1987).
Utastnici tak budou moci vypoiadat v dohodé nejen své spoleéné jméni manzeld, ale i otazky dali, pokud bude
zjevneé, jak vyporadali spolecné jméni manzeld.

329 Srov. divodovou zpravu k zékonu 0 mediaci na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=426&CT1=0 (citovano dne 29. 12. 2011)

339 Rozhodnuti o tpravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno dohodou rodiéi, ktera ke své
platnosti potfebuje schvaleni soudu, oproti tomu dohoda o styku rodice s nezletilym ditétem toto schvaleni
vyzadovat nebude a nebude tedy nutné, aby ji rodic¢e soudu ke schvaleni pfedkladali.

331 Srov. § 3 odst. 3 a 4 posledni véta zdkona o mediaci a diivodovou zpravu k zakonu o mediaci dostupnou z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=426&CT1=0 (citovano dne 29. 12. 2011)

32V soukromém pravu se v souladu s pravidlem, e co neni zakazano, je dovoleno, prosazuje zasada smluvni
volnosti t¢astnikti hmotndpravnich vztahd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. 11 US
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dohody nebude odporovat zakonu a bude platnd, domnivam se, Ze v ptipadé spornych fizeni
vznikne Uc€astnikim po podani navrhu na zahdjeni smirciho fizeni dle § 67a nasl. o.s.f. na
schvaleni media¢ni dohody pravni narok.

Je na zvazenou, zda do pravni upravy obcanského soudniho fddu do budoucna
nezavést specialni pravni tpravu fizeni (pravdépodobné nesporného), v jehoz ramci by byla
mediac¢ni dohoda schvalovana nebo zda je soucasna pravni Gprava smirciho fizeni dostacujici.
V ptipadé nespornych fizeni ve v€cech nezletilych déti (§ 176 a nasl o.s.f.) bude muset soud
vzdy zkoumat v ramci fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé soulad dohody se zajmy
nezletilych déti a v souladu s vysetfovaci zasadou provést v fizeni i dalsi dikazy ucastniky

nenavrzené.>>

87/04). Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklad4d neplatnost smlouvy, pted
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spojena spolecenska a hospodarska funkce
smlouvy. Neni ustavné¢ konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy
upiednostiiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy, pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajici (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2005, sp. zn. I US 625/03). V ptipadé uzaviené mediaéni dohody by dle
naseho nazoru soud mél vyjit z nastinénych postulatl, v piipadé neurcitosti smlouvy se pokusit o vyklad tak, aby
dohoda byla shledana spise platnou, nez neplatnou.

333 Pak mize dojit k situaci, kdy uzaviena mediaéni dohoda neobstoji a soud ji neschvali a autoritativng rozhodne
jinak.
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4.8.3. Mediace v ramci soudniho Fizeni v rodinnépravnich vécech

Zakon o mediaci zasadnim zpiisobem s ucinnosti od 1. 9. 2012 novelizuje obCansky
soudni fad (§ 30 — 31 ZMED). Cilem novelizace je zaclenéni mediace do civilniho soudniho

fizeni™* jakozto jedné z moznych alternativ , kone&ného***

feSeni konfliktu mezi ucastniky
civilniho fizeni (po schvéleni mediacni dohody soudem).

Navrh zakona nejprve pocital s tim, ze mediatorem, na n&jz mize soud v civilnich
fizenich ucastniky odkazat, mize byt pouze osoba, ktera ma vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle jiného pravniho piedpisu vyzadovéano pro vykon advokacie, s tim, Ze
tato podminka méla byt vyloucena v fizeni o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva
z rodinnych vztahli. Takovato uprava vSak vzbuzovala mezi odbornou veiejnosti zasadni
pochybnosti**®, nebot’ osoba mediatora by méla v prvni fadé disponovat nejen znalostmi
z oblasti pravni, ale i z oblasti dal3ich, jako je napiiklad psychologie.””’ Pokud méa dohoda
sepsana medidtorem obstat tak, aby ji soud mohl schvilit, je tfeba, aby splnovala zakladni
naleZitosti, které pro dohodu, jakoZto pravni tkon, jimZ maji byt strany vazany, piedepisuji
pravni piedpisy. PredevSim nesmi byt v rozporu se zédkonem, tzn. mimo jiné v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi pravni Upravy. Z tohoto hlediska povazuji za vhodné, aby pravni
uprava vyzadovala i od mediatora v rodinnépravnich vécech urcitou pravni erudici (napf.
v oblasti manzelského majetkového prava, pravnich tkoni atd.). Bylo poukazovano™® na
skute¢nost, ze pokud dojde k zapsdni osoby do seznamu mediatori, méla by tato spliovat

vSechny podminky pro kvalitni vykon mediace bez ohledu na druh véci, kterd pted ni jako

pred medidtorem bude feSena (tzn. jak znalosti z oboru psychologie, prava a dalSich

3% Mezi néZ fadime i rodinnépravni fizeni, srov. znéni odst. 1 § 7 OSR ,.v ob&anském soudnim Fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy*

335 Kone&ného ve smyslu vyfeseni sporu, nikoli ve smyslu ukonéeni soudniho fizeni, pro ukon&eni soudniho
fizeni bude nutné nechat media¢ni dohodu soudem schvalit (fizeni tak bude skoneno meritornim rozhodnutim
se vSemi jeho nasledky) nebo vzit navrh na zahajeni fizeni zpét (nemeritorni zptisob ukonceni fizeni)

336 Srov. vystupy z konference potadané PedF a PF UP v Olomouci ve dnech 14. - 15. fijna 2011 na padé PF UP
v Olomouci snazvem Mediace 2011 — kultivovany zpisob feSeni spord publikované na
http://www.mediaceolomouc.eu/vystupy-z-konference/ (citovano dne 24. cervna 2012).

337 Navrhované znéni vyhlasky Ministerstva spravedinosti o stanoveni naleZitosti zkousky mediatora a zkousky
z rodinné mediace, vCetné nalezitosti zadosti o vykonani zkousky, zpsobu jmenovani zkuSebnich komisaid a
zpisobu provadeéni zkousSek, a vyse odmény za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem pocita s tim, ze
v pfipadech rodinné mediace bude mit zkouska z rodinné mediace pouze Ustni ¢ast (§ 2 odst. 2) a pii zkousce z
rodinné mediace bude kladen diraz zejména na rodinné pravo, upravu majetkovych prav, oblast prav a
psychologie ditéte a mezigeneracni vztahy a komunikaci (§ 10 odst. 5).

3% CUHELOVA, Katefina, SMID, Ondiej. Mediace v nékterych rodinn&pravnich vécech de lege ferenda. Pravni
forum, 2012, roc. 9, €. 5, s. 180.
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potifebnych védnich disciplin). Pokud chce zakonodarce provazat mediaci s civilnimi fizenimi
a priznat mediacni dohod¢€ pravné relevantni uc€inky, je tfeba, aby k dohod¢ mezi ucastniky
vibec doslo (problematika psychologie, vyjednavani atd.) a zéroven aby tato uspéla
z hlediska pravniho (otazky platnosti a vymahatelnosti dohody). K dosazZeni tohoto cile vSak
nelze dospét jinak, nez stanovenim vhodnych pravidel, na jejichz zakladé budou mediatofi
zapisovani do seznamu (absolvovani Skoleni ¢i vhodného vzdélani, obsahova napli zkousek a
dalsi vzdelavani mediatorti po jejich zapisu do seznamu).

Zakonodarce nakonec pfijal feSeni, kde ZMED nerozliSuje mezi mediatory v
rodinn&pravnich a jinych vécech (srov. § 31 ZMED a znéni § 100 odst. 3 OSR ig¢inném od 1.
9.2012). Mam za to, ze kazdy mediator by mél dosahovat takového stupné erudice, aby jim
vedend mediace byla kvalitni a jim sepsana media¢ni dohoda obstéla z hlediska své platnosti,
a proto takto zvolené konecné feSeni povazuji za spravné.

Pokud jde o novelizaci OSR provedenou ZMED dojde od 1. 9. 2012 k zakotveni
novych poucovacich povinnosti** soudu (§ 99 odst. 1, § 114a odst. 2 OSR**).

Problematickou se miize v praxi stdit podminka vhodnosti. O splnéni této podminky
bude rozhodovat soud a dle svého uvazeni rozhodne o tom, zda je vhodné v dané konkrétni
veci ucastniky poucovat o moznosti vyuziti mediace. V piipadé tzv. nespornych véci nebude
vhodné z povahy véci ucastniky pouCovat tam, kde neni v fizeni mozné schvalit ,,dohodu*
Geastnika. !

Aby mohlo byt dosazeno efektivnéjsiho vyuziti mediace v civilnich fizenich,
predpokladé novela i se zmeénou tykajici se pravni tpravy v oblasti institutu preruSeni fizeni.
Podle piedkladané novely by mélo ustanoveni § 100 odst. 3 OSR zakotvovat moznost, aby
v piipade€, Ze je to ucelné a vhodné, mohl predseda senatu ucastnikim fizeni naridit prvni
setkani s registrovanym medidtorem v rozsahu tii hodin a pferusit fizeni. Proti usneseni,
kterym bude natizeno prvni setkani s mediatorem dle § 100 odst. 3 OSR, nebude odvolani
ptipustné.**? Rizeni by mohlo byt preruseno nejvyse na dobu ti mésictl. Pokud by se G&astnici

bez zbytecného odkladu nedohodli na osobé medidtora, vybral by jej z registru vedeného

339 Viz § 30 ZMED

0 Soud piistoupi k poudeni ucastnikii o moznosti vyuzit mediace pisemnou formou, kde s nejvétsi
pravdépodobnosti dojde k zaslani tohoto pouceni spolu s predvolanim k ptipravnému jednani ¢i prvnimu jednani
v dané véci.

341 7 povahy véci tak bude napf. v fizeni detenénim, o zpisobilosti k pravnim tkontim, naopak mozné a efektivni
to bude prave v nékterych fizenich péce soudu o nezletilé (vychova, vyziva, styk) a v fizeni dédickém (schvaleni
dédické dohody)

32 Do § 202 odst. 1 bude vlozeno nové ustanoveni pod pism. p (srov. § 31 ZMED)
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ministerstvem spravedlnosti piedseda senatu. Po uplynuti tii mésici by soud v fizeni
pokra¢oval, ledaze by bylo Fizeni pieruseno podle § 110 OSR. Timto postupem by nebylo
dotfeno pravo soudu natidit ptedbézné opatfeni. Prvni setkdni nebude mozné natidit po dobu
platnosti predb&zného opatfeni podle § 76b OSR. Podle citovaného ustanoveni bude na
zvazeni soudu, zda je ¢i neni pfipad vhodny pro mediaci. Pokud jej shledd vhodnym, muze
ucastnikiim nafidit, aby absolvovali prvni setkani s medidtorem. Nafidit prvni setkani
s medidtorem je dle mého ndzoru mozné ve vsech stadiich fizeni.

Vsechny soukromopravni véci je tedy mozné s ohledem na vhodnou povahu véci,
prerusit a nafidit UCastnikim setkdni s mediatorem. Problematickym vSak zlstdva opét
samotné vymezeni fizeni, v nichz je mediace uc¢elna a vhodna. Tim, Ze zdkon neomezuje uziti
institutu pferusSeni fizeni na fizeni sporna ¢i nespornd, je mozné konstatovat, Ze je mozné
vyuzit tohoto institutu s vyuzitim mediace u vSech fizeni, v nichZz neni vylouceno feSeni
konfliktu smirem nebo dohodou. Tedy v pfipadé rodinnépravnich fizeni jak fizeni sporna
(napf. fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell, o rozvod manzelstvi), tak néktera fizeni
nesporna (napf. fizeni o upravé poméri k nezletilym détem pro dobu do a po rozvodu
manzelstvi jejich rodicli). Naopak fizeni o neplatnost ¢i neexistenci manzelstvi ¢i fizeni o
osvojeni nebude z povahy véci piipoustét vyuziti t€chto institutd.

Pokud jde o zékladni vymezeni vztahu soudniho a media¢niho feSeni konfliktu, pak
zdkonodarce stal pred zasadni otdzkou, zda ma byt mediace povinnd, ¢i dobrovolna.
Zvitézila varianta, kdy mediace je v zdsadé dobrovolna, ale soud mad moznost naridit
ucastniklim fizeni setkdni s medidtorem — mediace ,,povinnd®, pfi kterém medidtor vysvétli
moznosti a vyhody mediace®®.

Problematickou otazkou se zda byt koncept natizené (,,povinné*) mediace jako
takovy. Je tfeba si polozit otazku, zda je v zajmu statu, aby vibec jakkoli hradil naklady
mimosoudniho feSeni sporti a pokud dospéjeme k zaveru, ze ano, tak kterych. Mimosoudni
feSeni by mélo byt v zdsad€ dobrovolné. Soud by nemél v piipade, kdy je k nému podan
navrh na zdvazné vyteSeni konfliktu, tuto svou povinnost danou véc projednat a rozhodnout
prenaset na jiné subjekty (denegatio iustitie, pravo na spravedlivy proces). Strany samoziejmé
maji pravo o moznosti konflikt vyfesit mimosoudné védet, nicméné mélo by byt pouze na

nich, zda tento postup zvoli ¢i nikoli. Je vSak tieba fici, Ze v rodinnépravnich vécech je tieba

33 Srov. davodovou Zpravu k zakonu 0 mediaci na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0 (citovano dne 29. 12. 2011)
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k feSeni konflikta ptistupovat s védomim specifi¢nosti téchto konfliktii, zejména s ohledem na
povahu rodinnépravnich vztahli a fatdlnich nasledki, které v Zivoté jednotlivce (pfedevsim
déti) muze Spatné autoritativni soudni rozhodnuti mit. Je tedy tfeba v ramci samotnych
rodinnépravnich véci odliSovat jednotlivé druhy konflikti a podle toho i pfistupovat
k autoritativnimu natizovani mediace v téchto fizenich.

V rodinnépravnich vécech je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi rodinnépravnimi
fizenimi. Je tfeba si uvédomit, Ze jiny pfistup bude tfeba volit v fizeni o vypotadani
spole¢ného jméni manzell a jiny v fizeni ve vécech nezletilych déti. V ptipad¢ autoritativniho
nafizovani mediace soudem je tfeba si uvédomit, Ze castnici soudniho fizeni maji pravo na
to, aby soud jejich véc projednal a rozhodl. Ucastnici by neméli byt svévolné odkazani
v ramci soudniho fizeni na jiny subjekt — mediatora, ¢imz by se soud zbavoval lehce své
odpovédnosti véc projednavat a tesit. Myslim si, Zze pfedevsim v rodinnépravnich fizenich
tykajicich se nezletilych déti je v zajmu statu, aby konflikt byl feSen cestou dohody a
s ohledem na z4jem nezletilych déti a v ramci tohoto pozadavku je nezbytné, aby stat naplnéni
tohoto cile garantoval. Z tohoto diivodu se jevi jako legitimni zakotveni moZnost soudu
v fizenich tykajicich se nezletilych déti autoritativné mediaci natidit a zdvazek statu takovouto
mediaci hradit. V fizeni o rozvod manzelstvi nebo vypotfadani spoleéného jméni manzeli se
soucasna konstrukce zakotveni autoritativniho nafizeni mediace vSak takto nejevi. Bude vSak
do budoucna zaleZet i na zkuSenostech a citu soudci feSicich rodinnépravni konflikty, jak
k nafizovani mediace ptistoupi.

V rodinnépravnich vécech tykajicich se nezletilych déti je dale zejména tieba, aby
organy OSPOD mély dostatecnou erudici na to, aby vé€c pomoci mediacnich technik
s ucastniky teSily. Pravé tyto organy by mély byt medidtorem ve vécech nezletilych déti
a mediace jimi provadéna v ramci jejich ¢innosti by méla byt hrazena staitem. Dale nelze nez
podpofit ndzor odborné veiejnosti na ziizeni specializovanych rodinnépravnich senatl, které
by disponovaly potfebnou erudici a specializaci na rodinnépravni véci. Takovato koncepce by
vSak kladla vysoké naroky jak na soudce zabyvajici se rodinnépravni agendou (zejména véci
tykajici se nezletilych), tak na advokaty vénujici se oblasti rodinného prava a v neposledni
fadé¢ na profesiondlni ptistup OSPOD. K takovémuto pfistupu vSak dnes mnohdy chybi
zakonny podklad, penize a n¢kde i vile téchto subjektii cokoli na ,,zajetém* systému ménit.
Pokud tyto tfi vySe uvedené subjekty budou fungovat zpiisobem, jenz si rodinnépravni
konflikty zadaji, tzn., soudci nebudou vSechny ptipady pausalizovat, advokati nepovedou spor

jako valku dvou stran s cilem vyhrat (nebot’ v rodinnépravnich sporech neni vitézl, pouze
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porazenych) a organy OSPOD povedou ucastniky nalezitym poucenim a pfistupem
k vzajemné dohod¢ (popf. pied zahdjenim fizeni poskytnou dostatecné pouceni a ptipadné
uzitim adekvatnich mediacnich technik konflikt pomohou zazehnat nebo alespon presveédcit
strany konfliktu, aby navstivily mediatora jesté pfed zahdjenim soudniho fizeni s cilem
urovnani konfliktu a uzavieni mediacni dohody), bude v rodinépravnich vécech tykajicich se
nezletilych déti mediace ve smyslu ZMED autoritativné nafizovana jen ziidka.

Jednozna¢né mam za to, Ze pravni Uprava mediace v soukromopravnich vécech je
nezbytna. I pfes vySe uvedené vytky se domnivam, ze mediace v rodinnépravnich vécech
muze byt, a to diky své komplexnosti feSeni konflikti, velmi pfinosna. Je vSak tieba jeji
zakotveni v pravnim fadu provést tak, aby samotna mediace pfindsela jejich ucastnikiim
uzitek a nevzbuzovala do budoucna pochybnosti a stala se vyhledavanym a ziddanym

nastrojem pro feSeni rodinnépravnich konflikta.
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4.8.4. Naklady mediace narizené soudem

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 ZMED, naftidi-li soud Gc¢astniklim fizeni prvni setkani
s mediatorem, nalezi mediatorovi odména stanovena jinym pravnim predpisem, pricemz
podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, neni-li v dohodé o provedeni mediace sjednano
jinak, hradi strany sporu sjednanou odménu mediatora a ndhradu jeho sjednanych hotovych
vydaji rovnym dilem. Podle novelizovaného § 140 odst. 4 OSR bylo-li nafizeno prvni
setkani s mediatorem podle § 100 odst. 3 OSR, plati odménu za G&astnika osvobozeného od
soudnich poplatkii stat. Ugastnici fizeni tedy budou hradit mediatorovi v piipadé nafizeného
setkani odménu stanovenou pravnim predpisem’*, bude-li u¢astnik osvobozen od soudnich
poplatki, bude za né¢j odménu hradit stat.

Pokud tcastnici fizeni budou povazovat mediaci za vhodny prostiedek feseni konfliktu
a budou absolvovat dals$i setkani s mediatorem, bude podle nutn4 jejich dohoda s mediatorem
na vysi odmény podle § 11 odst. 1 ZMED. Problém vznikne u tc€astniki, ktefi budou mediaci
povazovat za vhodny prostredek, ale nebude v jejich moznostech naklady mediace hradit.

Co si ucastnici musi v souvislosti s mediaci uvédomit je skutecnost, Ze odmeéna
mediatora za prvni setkani s medidtorem natizené soudem bude podle § 137 OSR jednim
z nakladu fizeni, proto v nékterych ptipadech v kone¢ném disledku naklady mediace mtize
nahradit druhému z uastniki ten ucastnik fizeni, ktery bude neusp&sny’*. Otazka nakladi
fizeni popf. dal$si ndklady spojené sfeSenim jejich rodinnépravniho konfliktu bude pro
ucastniky jednou ze zakladnich otdzek pfti rozhodovani o tom, zda sviij konflikt budou fesit
formou mediace ¢i nikoli. Typicky v rodinnépravnich konfliktech, kde bude vyuziti mediace
vhodné, bude velmi obtizné, aby se ucastnici o vyuziti mediace dohodli a v mediaci
pokragovali. Bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech piipadu, na fazi konfliktu®*®, v niz
se Ucastnici nachazeji, a na samotném piredmétu soudniho fizeni (fizeni o rozvod, fizeni o

upravé pomérl k nezletilym détem a v fizeni o vypotaddani SJM atd.). Bude velmi dulezité,

¥ Dle § 15 navrhu vyhlasky Ministerstva spravedInosti o stanoveni nalezitosti zkousky meditora a zkousky z
rodinné mediace, véetné nalezitosti zadosti o vykonani zkousky, zptisobu jmenovani zkuSebnich komisaiti a
zpisobu provadéni zkousek, a vySe odmeény za prvni setkdni s mediatorem nafizené soudem, by vySe odmény za
prvni setkdni s mediatorem natizené soudem cinilo 500 K¢ za kazdou zapocatou hodinu (pokud by byl zapsany
medidtor platcem dan¢ z pridané hodnoty, nalezela by mu rovnéz nadhrada za dan z pfidané hodnoty).

345 8 142 odst. 1 OSR.

346 7da konflikt jiz mezi u&astniky vyprchal a maji za sebou napf. tzv. psychologicky rozvod, kdy jsou s koncem
manzelského souziti vyrovnani, nebo zda jde o situaci ¢asové blizkou napt. zjisténi nevery jednoho z manzeld
atd.
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aby se v ramci prvni schiizky s medidtorem tento pokusil alespont 0o naznak feSeni konfliktu,
nebot’ pokud budou prvni tfi hodiny tohoto setkdni spocivat pouze v osvétleni toho, co to
mediace je a k ¢emu ma slouZit, nebudou dle mého nazoru mit strany konfliktu vili a chut’
v mediaci pokraovat a mediatorovi za jeho sluzby jakkoli poté platit.

Pokud ma dojit k efektivnimu vyuzivani mediace v rodinnépravnich konfliktech, je
tieba otdzku nakladi mediace, pokud ma byt soudem natfizovana, jednoznacné vytesit. Novela
OSR provedend ZMED po¢ita s tim, Ze bylo-li nafizeno prvni setkéni s medidtorem podle §
100 odst. 3 nebo § 114c odst. 3 pism. d) OSR (ve znéni po novele provedené ZMED), plati
odménu za ucastnika osvobozeného od soudnich poplatki stat. Pfi uréeni odmény za
zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu a nahradu za dan z
ptfidané hodnoty soud urci z odmény podle sazby dan¢ z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem. Myslim si, Ze toto ustanoveni je spravné a naklady mediace by mély byt
statem hrazeny opravdu jen v ptfipadech, kdy jsou u ucastnika tizeni dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti. Pokud jde o dalsi hrazeni mediace ucastniky (nad ramec
stanovenych tfi hodin), pak je tfeba pevné zakotvit ¢astky, které budou mediatorovi hrazeny
(napf. v rdmci mediacniho tarifu) v pfipadé, ze mediace bude soudem nafizena. Pokud tedy
ma mit tato ,,nucend’ mediace smysl je tieba, aby bylo jeji zakotveni v pravnim fadu takové,
aby pokud na ni bude stat nebo ucastnici vynakladat finan¢ni prostiedky, bylo toto vynalozeni
efektivni a smétfovalo pokud mozno k ,,né¢jakému‘ pro ucastniky piijatelnému feSeni jejich
konfliktu. Pfijatd pravni uprava ZMED se v tomto ohledu jevi jako nedostatecnd (zejména
vyteSeni plateb Ctvrté a dal$i hodiny v ptfipadé nafizené mediace) a ve svych disledcich
nemusi byt efektivni, coz by znamenalo, Ze nepovede k ciliim, jez si zdkonodarce pti tvorbe

zakona o mediaci vyty¢il.
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4.8.5. Mediace a Fizeni o vychové a vyzZivé k nezletilym détem

V ramci fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé (§ 176 a nasl. OSR) je rozhodovano i

o vychové a vyzivé knezletilym détem. O upravé pomért k nezletilym détem ve véci

7 8

vychovy a vyzivy bude soud mimo jiné®*’ rozhodovat obligatorn&®*® v okamziku, kdy je
podana zaloba o rozvod manzelstvi (a to pro dobu po rozvodu) a déle v ptipadé, kdy spolu
rodice nezletilych déti neziji a nejsou schopni se na otazkach tykajicich se vychovy a vyzivy
dohodnout (na dobu do rozvodu nebo v ostatnich pifipadech, kdy se rodice rozvadét nechtéji,
pouze spolu neziji a nejsou schopni se dohodnout)**’.

V ptipadé rozhodovéani o vychové ve smyslu § 26 odst. 1 a § 50 odst. 1 ZOR jde o
rozhodovani o osobni péci. Svéfenim ditéte do osobni péce jednomu z rodicl se na obsahu
rodicovské zodpoveédnosti druhého rodi¢e nic neméni. Rozhodovani o vyzivném, neni taktéz
rozhodovanim o rodi¢ovské zodpovédnosti. Obg Fizeni jsou zpravidla®’ spojena.”' Mediacni
dohoda sepsand medidtorem tykajici se upravy vychovy nebo vyzivy tedy nebude ke své
platnosti vyZadovat schvaleni soudem, vyjma piipadu, kdy bude rozhodovéano o téchto vécech
v souvislosti s rozvodem manzelstvi (srov. § 25 a § 26 odst. 1 ZOR). Bez tohoto schvaleni
pak bude dohoda neplatnd a pro G¢astniky v rozvodovém fizeni bezcenna.

Je tfeba si uvédomit, ze 1 nezletilé dit¢ ma pravo se k rozhodnutim rodict, jez je
obsaZzen¢ v mediac¢ni dohod¢ a které se ho tyka, svobodné vyjadfit a obdrzet vSechny potfebné
informace.>? Pokud jde o dohody rodict o upravé vychovy a vyzivy k détem blizkym véku

zletilosti, bude tento poZadavek nabyvat na vyznamu. Pravo ditéte by mélo byt v ramci

7 Dle § 26 odst. 1 ZOR pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢a nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité¢ svéfeno do vychovy a jak
ma kazdy z rodi¢l ptispivat na jeho vyzivu.

¥ Dle § 25 ZOR manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomért
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského soudniho fadu.

** Dle § 50 odst. 1 ZOR neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Gipravé vychovy a vyzivy
ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict
prispivat na jeho vyzivu.

**% nebude tomu tak v ptipadé, kdy soud rozhoduje o zméné vyse vyzivného.

3T KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: MU, 2009, s. 83
352°§ 31 odst. 3 ZOR ditg, které je schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit
dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vSem
rozhodnutim rodic¢a tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o
takovych zalezitostech rozhoduje.
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mediace garantovano a zdkon o mediaci by toto pravo mél vyslovné reflektovat a fesit, jak ke
zjisténi nazoru ditdte v media¢nim fizeni bude dochazet, coz Zel negini.”

Pokud bude soud dohodu rodic¢t schvalovat, nebude tak Cinit smirem, ale pfevezme
jeji znéni do vyroku rozsudku. Dohodu schvali tehdy, bude-li v zdjmu nezletilého ditcte.
V ramci posuzovani, zda je dohoda v souladu se zajmy ditéte, musi soud vzit v tvahu fadu
okolnosti jako je osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové mozZnosti, posoudit
zivotni poméry rodicl, posoudi, zda ten ktery rodi¢ umozni styk ditéte s druhym rodi¢em,
musi prihlédnout také k citové orientaci, zadzemi ditéte, vychovnym schopnostem a
odpovédnosti rodiCe. V souladu s vySetfovaci zasadou pak bude soud povinen provést i jiné
nez ucastniky navrzené dikazy a nést odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
projednavané véci. Zde je tfeba upozornit, Ze neni zadkonodarcem dofeSena relevance
uzaviené dohody o vychové a vyziveé, jako diikkazniho prostiedku. Vzhledem k uziti
vySetfovaci zasady soud za soucasného stavu neni media¢ni dohodou vazan (stejné jako
jakoukoli jinou dohodou rodi¢li) a muize rozhodnout, s pfihlédnutim k pozadavku zijmu
ditéte, 1 jinak. Tuto skuteCnost je tfeba si vZdy uvédomit a Gcastniky media¢niho jednani o
tomto vzdy poucit. Stejn¢ tak by mél tento pozadavek reflektovat i mediadtor pii sepisu
mediacni dohody, nebot’ dohoda rodici, jejiz obsah by soud povazoval za neslucitelny se
zajmy ditéte, by pro ucastniky byla bezcenna.

V souvislosti s fizenim ve vécech nezletilych déti lze povazovat za piinosnou
novelizaci § 273 OSR dopadajici na vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Navrh
novely pocitd se zavedenim moznosti natidit tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popiipadé o uprave styku s nimi
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, prvni setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin, je-li to
ucelné. Tuto mediaci bude hradit stat s tim, Ze ve vécech vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti bude mit proti povinnému pravo na nidhradu odmény mediatora za prvni
setkani, kterou platil, pokud u povinného nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatku.

33 Ze zakona ani z obsahu diivodové zpravy neni ziejmé, zda se dité mediacniho jednani bude ucastnit
poptipade, jakym zpiisobem bude jeho nézor zjiStovan. SpiSe se zdd, ze s nazorem ditéte a jeho zjiStovanim
navrh zékona jaksi nepocita. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pti media¢nim jednani rodi¢e rozhoduji o ditéti a toto
se ma pravo k véci vyjadfit a jeho nazor ma byt pokud mozno respektovan, coz u starSich déti mize mit na
dohodu rodi¢d vyznamny vliv. Bez relevantniho zjisténi nazoru ditéte pak uzavieni mediacni dohody postrada
smysl.
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Ptedpokladam, ze prave v rodinnépravnich fizenich, jejichz pfedmétem je vychova
avyziva knezletilym détem, bude mit mediace vramci rodinnépravnich fizeni nejvétsi

pfinos.
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5. Vykon rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité

V ptipadé, Ze je v soudnim fizeni rozhodnuto o povinnosti platit vyzivné pro nezletilé
dité ve stanovené vysi, je tieba zajistit, aby v piipadé, kdy osoba zavazanéa rozhodnutim plnit
ji uloZenou povinnost (povinny) dobrovolné odmitne, byla osobé¢, v jejiz prospéch ma byt
plnéno (opravnény), garantovana moznost domoci se tohoto plnéni i proti vili povinného.
Tato funkce je zajistovana ve vykonavacim nebo exekuénim fizeni.*>* Vykon rozhodnuti
nebo exekuce je tedy prostfedkem, ktery oprdvnénému davd moZzZnost domoci se svého
prisouzeného prava, které¢ neni plnéno dobrovoln¢, formou statniho donuceni, tedy k vynuceni
vykonu prava i proti vili toho, kdo mél pravni povinnost k plnéni.*>

Vykonavaci fizeni neni automatickym pokracovanim fizeni nalézaciho. Jako
samostatny druh civilniho procesu™® mé své misto az v okamziku, kdy povinny dobrovolng
neplni to, co mu bylo uloZeno vykonatelnym soudnim rozhodnutim.*’ Jako samostatny druh
civilniho procesu je vykonavaci fizeni ovladano n€kterymi specifickymi zdsadami, které se
v nalézacim fizeni neuplatni, popf. se uplatiiuji v omezené mirfe — zasada legalniho potadku,
zasada ochrany a obrany povinného, zdsada proporcionality, priority, piednosti, rozhodovani
bez natizeni jednani.**®

Na nésledujicich fadcich bude nejprve rozebrana pravni Gprava vykonu rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé ditd v ramci CR, poté bude rozebrana problematika tuzemského
vykonu rozhodnuti na zékladé¢ rozhodnuti ukladajiciho povinnost k plnéni vyzivného

vydaného mimo tizemi CR, a to nejprve v ramci EU a poté mimo ni.

3% V sou¢asné dobé lze vymoci ulozenou povinnost i proti vili toho, komu byla uloZena, dvéma zptisoby —
formou soudniho vykonu rozhodnuti dle &asti §esté OSR nebo formou exekuce dle ER. AZ do roku 2001, kdy
1. 5.2001 nabyl u¢innosti ER, bylo u nas pojmu exekuce a vykon rozhodnuti, resp. exekuéni fizeni a vykonavaci
fizeni, pouzivano promiscue. V této kapitole budu dale pouzivat pro piehlednost oznaceni vykonavaci fizeni pro
ob¢ vyse uvedené formy, bude-li tfeba jednotlivé formy odlisit, uvedu vzdy, ze jde o soudni vykon rozhodnuti
dle &asti Sesté OSR nebo Ze jde o exekuéni Fizeni.

3% Srov. ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2008. s. 39.

36 MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2008. s. 475.

#7 V ramei vykonavaciho fizeni lze vymoci i jiné povinnosti nez jen ty, které byly piiznany soudnim
rozhodnutim — srov. vy&et titulli pro vykon rozhodnuti v § 274 OSR a vy<&et exekuénich titulii v § 40 ER.

%% Vzhledem k zaméfeni této prace se podrobné nebudu jednotlivymi zisadami zabyvat. V podrobnostech srov.
napt. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az
376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2062 a nasl.; KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7dad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009;
MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 476 a nasl.
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5.1. Vykon rozhodnuti o vyZivném v ramci CR

Vymoci povinnost proti vili toho, komu byla uloZena, 1ze v CR prozatim®’ dvéma
zptisoby — formou soudniho vykonu rozhodnuti dle &sti esté OSR nebo formou exekuce dle
ER 360

Vzhledem k tomu, Ze soudem stanovend povinnost platit vyzivné je piiznana
opravnénému nezletilému ditéti v penézich, je mozné provést vykon rozhodnuti nebo exekuci
jednou z forem vykonu rozhodnuti (exekuce) na penczita plnéni.

V piipadé vykonu rozhodnuti podle &asti Sesté OSR jde o tyto zptsoby vykonu
rozhodnuti (§ 258 odst. 1 OSR):

- srazky ze mzdy,

- ptikazani pohledavky,

- ptikaz k vyplaté z G¢tu u penézniho ustavu,

- prodej movitych véci a nemovitosti,

- prodej podniku,

- zfizenim soudcovského zéstavniho prava k nemovitostem.

V exekuénim fizeni Ize exekuci na penézita plnéni provést (§ 59 odst. 1 ER):
- sraZkami ze mzdy a jinych piijmu,

- ptikazanim pohledavky,

- prodejem movitych véci a nemovitosti,

- prodejem podniku,

- ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.

Opravnény se mize dobrovolné rozhodnout, jakym zptisobem bude svou pohledavku
po povinném vymahat. Kazdy ze zplsobli ma sva pozitiva i negativa. Pfi rozhodovani, zda
podat navrh na zahdjeni vykonavaciho fizeni ¢i exekuce, hraje v praxi vyznamnou roli
povédomi o pfijmech &i majetku povinného, nebot’ v fizeni dle &asti Sesté OSR je tieba, aby

mél opravnény o povinném a jeho majetku co nejvice informaci, naproti tomu v piipadé

339 Srov. ptipravovanou novelu OSR a ER — snémovni tisk 537/0, 6. volebni obdobi, kterd ma v piipadé jejiho
ptijeti zrusit vykon rozhodnuti na penézita plnéni dle OSR.
360'N&kdy je tento stav nazyvan jako dvoukolejnost pravni Gipravy.
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exekucniho fizeni si relevantni informace obstara soudni exekutor a opravnénému tak staci
prakticky pouze informace obsazené v exeku¢nim titulu.

Obecné v otazce finan¢ni neni zanedbatelnym hlediskem, vyjma vymaéhani vyzivného
pro nezletil¢ dité, kde soudni exekutor nema pravo pozadovat zdlohu na naklady exekuce (§
90 odst. 3 ER), pravo exekutora pozadovat zalohu na naklady exekuce, ktera miZe &init aZ
50 % odmény exekutora.*®!

Povinnost hrazeni nékladl exekuce v ptipad€, kdy povinny nevlastni Zadny majetek,
vSak v ptipadé vymahani vyzivného pro nezletilé dit€¢ neni nikterak omezena, jak je tomu
u zalohy na ndklady exekuce. Dojde-li k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, hrozi
opravnénému — tedy nezletilému ditéti, ze naklady exekutorovi bude hradit ,,ze svého*.

Judikatura®?

vSak toto oprdvnéni exekutora sohledem na principy exeku¢niho fizeni
a povahu exekutorské Cinnosti modifikovala tak, ze v piipad€, kdy nepfistoupi k objektivni
skutkové okolnosti spoc¢ivajici v zastaveni exekuce z diivodu nedostatku majetku povinného
1 konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného), muize byt
ulozena povinnost k tthrad¢ ndkladi exekuce opravnénému. Povinnost hradit naklady exekuce
tedy mimo subjektivni okolnosti — nemajetnosti povinného — zavisi na procesnim zavinéni
ucastnika. Pokud tedy v dobé, kdy opravnény podaval navrh na natizeni exekuce a povéteni
soudniho exekutora, mu nebyly znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcCovaly tomu, ze
povinny nemd zadny majetek (napf. ani ve vefejnych evidencich — obchodni rejstiik,
insolvencni rejstiik atd., nebyla uvedena zddnd informace, kterd by mohla v opravnéném
vzbudit podezieni nebo obavu, ze povinny je nemajetny), nema exekutor prdvo na nahradu
nakladl exekuce.

V piipadé vykonu rozhodnuti dle &asti Sesté OSR hrazeni nakladd pii zastaveni

vykonu rozhodnuti pro nemajetnost ani zaloha zpravidla®® nehrozi.

%1 Viz § 12 odst. 2 ET.

362 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. III. US 417/09, nalez Ustavniho soudu ze dne
8.4. 2010, sp. zn. III. US 1275/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 3383/09, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3158/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp.
zn. I1. US 2740/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 314/09, nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08,
rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Co 115/2010, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 11. 1983, Van der Mussele proti Belgii, série A, ¢. 70, str. 23, odstavec 48.

36 Hrazeni nakladd fizeni by opravnénému hrozilo v piipadé, kdy by doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti
z dGvodu leziciho na strané opravnéného, napt. povinny by jesté pred podanim ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti dluznou pohledavku na vyzivném uhradil (srov. § 271 OSR).
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5.2. Zahajeni Fizeni

Vykonévaci fizeni se na rozdil od nalézaciho fizeni, v némz byla uloZena povinnost

platit vyzivné, které mize byt zahdjeno i bez jakéhokoli konu osoby z vyzivného opravnéné,

«364 365
€

zahajuje vylucn
366

na navrh opravnéného™ ", ktery spliiuje vSechny zakonem stanovené

nalezitosti.

5.2.1. Nalezitosti navrhu

Nalezitosti navrhu na zahajeni vykonu rozhodnuti dle &asti $esté OSR musi obsahovat
oznaceni soudu, kterému je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano (§ 42 odst. 4 OSR) a dale obsahovat jméno, piijmeni, bydlists
ucastnikli, popfipadé rodna cisla ucastnikli, poptipadé téz jejich zastupcl, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazl, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj
patrno, &eho se navrhovatel domaha (§ 79 odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu, Ze v piipadé
podani navrhu na vykon rozhodnuti zakon stanovi, Ze je tfeba uvést 1 zplisob provedeni
vykonu rozhodnuti, jsou v § 261 OSR normovany i specifické naleZitosti pro navrhy smétujici
k navrhu na provedeni exekuce na penézité plnéni uréitym konkrétnim zpisobem. Navrhuje-li
tedy opravnény vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, oznaci v navrhu toho, vici komu ma
povinny narok na mzdu (platce mzdy). Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti piikazanim
pohledavky z uc¢tu u penézniho tstavu, ozna¢i v navrhu penézni ustav a ¢islo uctu nebo jiny
jedine¢ny identifikator u¢tu’®’, z néhoz ma byt pohledavka odepsana. Navrhuje-li opravnény
vykon rozhodnuti ptikdzanim jiné penézité pohledavky, oznac¢i v navrhu osobu, vici které ma

povinny pohledavku (dluznik povinného), a uvede diivod pohledavky.

364 Vyjimkou je zahajeni fizeni o vychové nezletilych déti a styku s nimi, o navraceni nezletilého ditéte (§ 272
anasl. OSR), vykon piedbézného opatieni natizeného dle § 76a a § 76b OSR (§ 273a a § 273b OSR) a vykon
rozhodnuti o zajisténi dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78e
odst. 4 OSR), které Ize zahajit i bez navrhu (ex officio).

3% Srov. § 261 odst. 1 OSR ve spojeni s § 254 odst. 1 OSR a § 42 odst. 4 OSR a 79 odst. 1 OSR a § 35 odst. 1 a
§ 37 odst. 1 ER.

366 viz § 261, § 261a OSR a § 38 ER.

7 Dle § 2 odst. 3 pism. h) zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdg&jich predpist, je
Jjedinecnym identifikatorem kombinace pismen, Cislic nebo symbolii, kterymi se podle urceni poskytovatele
identifikuje uzivatel nebo jeho ucet pri provadeni platebnich transakci.
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V piipadé navrhu na vykon rozhodnuti dle ¢asti Sesté OSR je tieba, aby v ném
opravnény pfimo navrhl néktery ze zpasobii vykonu rozhodnuti na penézita plnéni*®®, které
platnd a G&innd pravni Gprava umoziuje (§ 261 odst. 1 OSR). V piipadé exekuce tato
povinnost odpada a jeden ze zptisobu zvoli pfimo soudni exekutor.

Nalezitost navrhu na naiizeni exekuce stanovi § 38 ER. V navrhu na nafizeni exekuce
musi byt oznacen exekutor, ktery ma byt povéfen provedenim exekuce, s uvedenim jeho
sidla.’® Z navrhu musi byt dale patrné, kdo ho &ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsan a datovan. Kromé toho musi nédvrh na nafizeni exekuce obsahovat jméno, pfijmeni
a bydlisté ucastnikl, pfesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt
exekuci vymozena, a udaj o tom, zda, popfipadé¢ v jakém rozsahu povinny vymahanou
povinnost splnil, poptipadé oznaceni diikazl, kterych se opravnény dovolava.

Navrh lze ucinit pisemné, a to v listinné nebo elektronické podob¢ prostiednictvim
vefejné datove site, telegraficky nebo telefaxem. Pokud je ndvrh ucinén telegraficky je tteba
jej pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnd, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo
v elektronické podobé, je tieba ho v téze lhaté doplnit predlozenim jeho originélu, ptipadné
pisemnym podanim shodného znéni. Pokud neni navrh ve stanovené lhité doplnén, soud
k nému nepftihlizi. Podani v listinné podobé¢ je tieba ptedlozit s potfebnym poctem stejnopisi
a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych formach se €ini pouze jednim stejnopisem.
K podani ucinénému elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho pfilohy v elektronické
podobg.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé¢ dit¢ je vydano v fizeni,
které lze zahajit i bez navrhu (srov. vyéet v § 81 odst. 1 OSR), je mozno nadiktovat navrh na
zahdjeni fizeni i do protokolu. Sepsani podani do protokolu je ve vécech vymahani vyzivného
pro nezletil¢ dité, stejn¢ jako podani tohoto navrhu a pomoc soudu pred nafizenim vykonu
rozhodnuti v té€chto vécech, osvobozeno od soudniho poplatku (§ 11 odst. 5 SoudP).

Dalsim ptfedpokladem pro zahajeni vykonavaciho fizeni je vyjma navrhu na zahajeni

fizeni 1 zpasobily titul pro vykon rozhodnuti, resp. zplsobily exekuc¢ni titul. Zptsobilym

%% yykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité Gastky lze provést srazkami ze mzdy, piikézanim
pohledavky, pfikazem k vyplaté¢ z uctu u penézniho ustavu, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem
podniku a ziizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem (§ 258 OSR).

%9 Seznam soudnich exekutort s uvedenim jejich sidla je dostupny on-line na strankéach Exekutorské komory
CR dostupnych z http://www.eker.cz/ (citovano dne 11. 7. 2011).
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titulem je rozhodnuti soudu nebo jiného organu, je-li formaln& a materialng®”® vykonatelné.*”!
Vykonatelnost musi byt na titulu potvrzena orgdnem, ktery titul vydal. Timto potvrzenim je
dolozka vykonatelnosti, kterou vyznaduje piisluiny organ piimo na titul.*’”* Vyjma ptipadu,
kdy titul vydal soud, ktery je pfislusny k nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), je titul
obligatorni p¥ilohou navrhu na zahajeni vykonavaciho fizeni (§ 261 odst. 2 a § 38 odst. 2 ER).

Jak jiz bylo vySe zminéno, je rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢ predbézné
vykonatelné. Pokud povinny neplni dobrovoln&®” toto rozhodnuti a stanovené vyzivné

neplati, 1ze podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci i v ptipad¢, Ze toto rozhodnuti bylo

napadeno opravnym prostiedkem a prozatim neni v pravni moci.

370 Materialn& vykonatelné je takové rozhodnuti, které uklada povinnost k plnéni v pravnim slova smyslu — dat
(dare), néco konat (facere), zdrzet se konani (non facere), néco strpét (pati).

7'V podrobnostech srov. vyklad o vykonatelnosti rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost platit vyZivné na
nezletilé dité srov. shora kapitolu vénovanou soudnimu rozhodnuti o vyzivném.

372V ptipadg, Ze je titulem soudni rozhodnuti a soudem piislusnym k naiizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je
soud, ktery titul vydal, neni tieba dolozku pted podanim navrhu na zahdjeni vykonavaciho fizeni na titul
vyznaovat — viz § 261 odst. 2 a § 38 odst. 2 ER.

37 Je namist& piipomenout i trestnépravni dosah neplaceni vyzivného, srov. § 196 a 197 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.
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5.2.2. Pomoc soudu pied narizenim vykonu rozhodnuti

Jak je z vy$e uvedeného patrné, navrh na zahéjeni fizeni dle &asti Sesté OSR musi
obsahovat i bydlist¢ povinného a nckteré dalsi tdaje, které pro opravnéného mohou byt
prakticky nezjistitelné.

V pfipadé, Ze neni opravnénému zndmo bydlist¢ povinného, mize se v piipadé
vymahani vyzivného pro nezletilé dité¢ obratit na mistné ptislusny soud s Zadosti o pomoc se
zjisténim bydlisté povinného (§ 260 odst. 1 OSR) a nékterych dalsich udaju (§ 260
odst. 2 OSR). Tento navrh musi opravnény’”* uginit pred samotnym podanim navrhu na
vykon rozhodnuti dle ¢asti Sesté OSR. Opravnény nemiZe v navrhu uvést, 7e nékteré
informace nezn4 s tim, e 7ad4 soud o jejich dodatedné zjisténi.*”> Podanim s Zzadosti o pomoc
se nezahajuje vykonavaci fizeni, a proto nema podéani zadosti o pomoc dle § 260 OSR vliv na
béh proml&eci doby prava piiznaného titulem pro vykon rozhodnuti.*’®

Pti zjisStovani bydlisté povinného soud vychazi z poznatkli zndmych mu z jeho ufedni
¢innosti, zinformaci uvedenych v evidenci obyvatel, popf. zjiStuje tyto informace
v soudinnosti s jinym statnimi organy (zejména Policii CR, organy obci atd.).”’

Zjisténi bydlisté povinného miize byt dilezité pro opravnéného ze dvou divodu.
Prvnim divodem je nutnost znat bydli§t€¢ povinného pro spravné urceni mistni prislusnosti
soudu. Druhym divodem, ktery miZe nutit opravnéného ke zjiSténi mista bydlisté€ povinného,
je fakt, ze bude-li navrhovat vykon rozhodnuti prodejem véci movitych, je vhodné znat misto
skute¢ného bydlisté povinného, nebot’ je vysokd pravdépodobnost, Ze pravé v misté svého

bydlisté, na rozdil od mista svého trvalého pobytu®”®

(které soud zjisti z evidence obyvatel), se
skutecné budou nachazet jeho movité véci. V pfipad¢, Ze opravnény navrhne provést vykon
rozhodnuti prodejem véci nemovitych, je tu pravdépodobnost, Ze povinny nemovitost, v niz

ma bydliste, vlastni.

7% Autor si je védom skute¢nosti, ze vzhledem k tomu, Ze v piipadé zadosti o pomoc dle § 259 a § 260 OSR
nejde o vykonavaci fizeni a ucastniky tedy neni opravnény a povinny, piesto vSak pro piehlednost bude dale
v textu oznacovan Ucastnik, kterému je uloZena povinnost k plnéni vyzivného jako povinny, a osoba, které
rozhodnuti ptfiznava pravo na placeni vyzivného jako opravnény.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1904/2001.

376 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 884/2005.

77 POLEDNE, Petr. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2128.

378 Bydlistém se rozumi misto, kde méa povinny umysl se zdrzovat trvale, pojem bydlité neni totozny s pojmem
trvaly pobyt, kterého uzivaji predpisy pravniho prava upravujici evidenci obyvatel.
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V prvém piipadé je povédomi o bydlisti povinného pro opravnéného irelevantni,
nebot’ bude vychazet z tdajii obsazenych v rozhodnuti, kterym mu bylo pfiznano pravo na
vyzivné.

V ramci pomoci soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti miize oprdvnény téz po
soudu pozadovat, aby povinného vyzval ke sdéleni, od koho pobirda mzdu nebo jiny
pravidelny pfijem, popfipadé¢ u které banky, pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho
a uvérniho druZstva, instituce elektronickych penéz, zahrani¢ni instituce elektronickych
penéz, vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, zahrani¢ni
platebni instituce nebo poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu ma své ucty a jaka
jsou Cisla téchto ucth nebo jiné jedinecné identifikatory. Povinny je povinen odpovédét soudu
do jednoho tydne od doruceni dotazu. Nesplni-li tuto povinnost nebo uvede-li v odpovédi
nepravdivé nebo netiplné udaje, mize mu soud ulozit potadkovou pokutu®”’.

Vyjma Zadosti o pomoc se zjiStovanim informaci nezbytnych pro podani navrhu na
zahajeni fizeni dle ¢asti Sesté OSR miiZze opravnény téZ pozadat soud o piedvolani povinného
k pohovoru u soudu, kde bude vyzvan k dobrovolnému splnéni povinnosti mu ulozené (§ 259
OSR). Takovyto navrh miize uéinit opravnény i sou¢asné s podanim navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti. Soud névrhu vyhovi pouze v pifipadé, Ze to povazuje za ucelné.
Efektivnost takovéhoto postupu je vSak dosti pochybna, nebot’ ucast povinného nelze na
pohovoru nijak vynutit. Stejné tak se jevi neefektivnim postup s Zadosti o pomoc dle § 260
odst. 2 a 3 OSR, nebot’ pravdivost poskytnutych informaci nelze nikterak ovéfit, a proto
samotna hrozba potfddkovou pokutou nebude pro povinného nikterak motivujici.

Mnohem efektivnéjsi (nehrozi nebezpeci, ze se pied nafizenim vykonu rozhodnuti,
exekuce povinny dozvi o tom, Ze oprdvnény ma v umyslu podat navrh na zahajeni
vykonavaciho fizeni a jeho ucel tim, Ze prevede sviij majetek na tfeti osoby), Casové méné
naroéné nez postup dle § 260 OSR se jevi pii zjistovani Gidaji o uétech povinného postup,
ktery umoziuje opravnénému zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, v platném a u¢inném znéni.
Opravnény se mize obratit na bankovni Ustavy s zZadosti o poskytnuti informaci. Banka je
povinna i bez souhlasu klienta sdélit osobé opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti bankovni
spojeni sveého klienta, tedy ¢islo uctu a identifikacni kéd banky nebo pobocky zahrani¢ni

banky a identifika¢ni Gdaje o svém klientovi, ktery je majitelem 0stu.**® Zadost musi byt

379 Soud mize ulozit pokutu az do vyse 50.000,- K&, a to i opakované (§ 53 OSR).
3% Srov. § 38 odst. 6 BankZ.
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pisemna. Jeji konkrétni naleZitosti nejsou®®' v zdkon& upraveny, nicméné z textu zdkona
jednoznaéné vyplyva, Ze by méla obsahovat takové udaje, aby banka mohla klienta
jednozna¢né identifikovat, a musi byt prokazano, ze zadatel je opravnénym ze soudniho
rozhodnuti, coz bude jednoduse prokdzano titulem pro vykon rozhodnuti, resp. exeku¢nim
titulem s dolozkou vykonatelnosti. Negativem muze byt skuteCnost, Ze tato sluzba je
bankovnimi tstavy zpoplatnéna.*®* Za podani informace nalezi bance uhrada vécnych
nakladii. Stejné pravo jako opravnénému piiznava zakon o bankéch i soudu v obCanském
soudnim ftizeni (§ 38 odst. 3 pism. a BankZ). I v tomto ptipad¢ nalezi bankovnimu ustavu
nahrada vécnych nakladd. Zadné ustanoveni OSR vsak nedava opravnénému moznost obratit
se pfed podanim navrhu na zahajeni vykonavaciho fizeni na soud s zadosti, aby soud vyzval
banku k poskytnuti téchto udaji. I kdybychom pfipustili moznost zadat po soudu vysSe
uvedenou pomoc, musela by byt vyiesena otdzka, kdo bude hradit vécné naklady bankovniho
ustavu. Tyto naklady by dle mého nézoru hradil stat (zadatelem o informaci by byl soud).
Domnivam se, Ze by pak stat mohl pozadovat po opravnéném nahradu nakladi s vyjimkou
ptipadu, kdy by u opravnéného byl pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud
by v kazdém ptipadé zkoumal individudlni okolnosti na stran¢ opravnéného svédcici pro
osvobozeni od soudnich poplatkil. To, Ze je fizeni dle ¢asti Sesté OSR ve vécech vymahani
vyzivného pro nezletilé dit¢ i pomoc soudu ptfed nafizenim vykonu rozhodnuti v téchto
vécech osvobozeno od soudnich poplatkd, nema na rozhodnuti o pfiznani ndhrady nakladt
statu vliv. **

De lege ferenda by bylo vhodné provazat pravni Gpravu § 38 BankZ s § 259 a § 260
OSR tak, aby i v piipadé vymahani vyzivného pro nezletilé dit¢ mél opravnény moznost
obratit se na soud o pomoc pred samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti s tim, aby soud
zjistil, zda povinny nema u nékterého bankovniho ustavu zfizen Ucet. Tato pomoc by
vzhledem k povaze vymahaného naroku neméla byt zpoplatnéna ani soudnim poplatkem, ani
bankovnim Ustavem. Takovato pravni Gprava by dozajista pfispéla k efektivnéjsSimu vymahani
vyzivného pro nezletilé déti.

V ramci exekuc¢niho fizeni se vySe uvedené instituty pomoci soudu pied nafizenim

vykonu rozhodnuti vzhledem k povaze exekucniho fizeni nevyuziji. Je pravdou, Ze 1 navrh na

¥ posledni véta § 38 odst. 3 BankZ: Pisemné vyzdddani musi obsahovat idaje, podle nich: miize banka
prislusnou zdlezitost identifikovat.

382 poplatky se lisi dle jednotlivych bankovnich ustavi, jejich vyie se viak pohybuje max. ve vysi stokorun.

3% Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000.
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nafizeni exekuce musi obsahovat bydlist¢ povinného, nicméné jak jsem jiz vySe uvedl,
postaci, pokud opravnény pouze uvede bydlist€ uvedené v exekucnim titulu. Ostatni
informace o povinném si soudni exekutor, vzhledem ke svym opravnénim ve vztahu
k zajisténi soudinnosti tietich osob (§ 33 az § 34 ER), zajisti sam. Porusi-li tfeti osoba
povinnost souc¢innosti, odpovida soudnimu exekutorovi a opravnénému za Skodu, ktera timto
poruSenim jeho povinnosti vznikne. Nadto si soudni exekutor mize vynutit splnéni této

povinnosti ukladdnim potadkovych pokut.
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5.3. Pravomoc, prisluSnost a obsazeni soudu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, muize si opravnény zvolit zplsob, jakym bude svou
pohledavku z titulu neuhrazeného vyzivného vymahat. V kazdém ze zplsobi je vSak
prislusnost organu, ke kterému se navrh na zahajeni ptisluSného fizeni podéava odlisna.

Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti dle &asti $est¢é OSR pro vymozeni dluzného
vyzivného pro nezletil¢ dit€¢ podava opravnény u vécné a mistné piislusného soudu. Vécné
pfisluSnym pro nafizeni vykonu rozhodnuti, stejné¢ tak pro nafizeni exekuce a povéfeni
soudniho exekutora, je okresni soud (§ 9 OSR a § 45 odst. 1 ER). Co se ty¢e pravomoci, je
dana ve prospéch civilniho soudu, nebot’ o vymezeni pravomoci Ceskych soudil plati, ze
pravomoc je dana vzdy tehdy, je-li dana podle Geskych pravnich predpisi jejich prislusnost.”™

Mistn& piislusnym soudem pro nafizeni vykonu rozhodnuti podle &asti Sesté OSR je
soud, v jehoz obvodu mé nezletily na zdkladé dohody rodici nebo rozhodnuti soudu,
poptipadé jinych rozhodujicich skuteénosti své bydlisté (§ 252 odst. 3 OSR). Po
pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti mize ze zavaznych divodi tento soud pienést
svou mistni ptislusnost na jiny soud, jestlize je to v z4jmu nezletilého. Jestlize soud, na né&;z
byla prislusnost pfenesena, s ptenesenim nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti, pokud otazka
preneseni piislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému nadfizenému soudu’®
(§ 252 odst. 5 OSR).

Pro pteneseni pfislusnosti je tfeba splnit obé podminky kumulativné — musi tu byt
zavazny duvod a preneseni musi byt v zajmu nezletilého. Vzhledem k pozadavku kumulace
t&chto podminek nelze, aby soud delegoval svou piislusnost dle § 12 odst. 2 OSR*™ (tzv.
delegace vhodna).*®" Ze stejné¢ho ditvodu nelze ztotoZiovat pieneseni piislusnosti dle § 252

odst. 5 OSR s pienesenim piislusnosti v fizeni péde soudu o nezletilé dle § 177 odst. 2

OSR 388,389

4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2080.

¥ K pojmu nadfizeny soud viz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. Plsn 1/96.

386 8 12 odst. 2 OSR: Véc miize byt jinému soudu téhoz stupné prikdzéana také z divodu vhodnosti.

7 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 162/73.

38§ 177 odst. 2 OSR: Zméni-li se okolnosti, podle nich? se posuzuje prislusnost, miize prislusny soud prenést
svou prislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu nezletilého.

3% Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/74.
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V ptipadé, ze opravnény navrhuje provést vykon rozhodnuti pro pohledavku dluzného
vyzivného prodejem nemovitosti nebo podniku, je mistni piisluSnost stanovena vylucné pro
soud, v jehoZ obvodu se nemovitost nebo podnik nachazi (§ 252 odst. 4 OSR).

V exeku¢nim fizeni neni mistni pfisluSnost exekutora stanovena, tak jak je tomu
v ptipad¢ mistni pfislusnosti soudu. Soudni exekutor miize svou ¢innost vykondvat na celém
tizemi CR bez ohledu na to, kde ma své sidlo, a bez ohledu na bydliité povinného &i
opravnéného.’”® Je tedy na opravnéném, jakého exekutora si pro vymahani své pohledavky
zvoli — navrh na zahajeni exekuc¢niho fizeni opravnény podava piimo soudnimu exekutorovi,
ktery do 15 dni od doru€eni navrhu na zahajeni exeku¢niho fizeni pozada exekucni soud o své
povéfeni (§ 44 odst. 1 ER). V piipadé exekuéniho soudu, ktery natizuje exekuci a soudniho
exekutora provedenim exekuce povétuje, je vSak jiz mistni piislusSnost stanovena. Mistni
prislusnost exekuéniho soudu se fidi ustanovenim § 45 odst. 2 ER. Mistné piislusnym
exeku¢nim soudem je soud, v jehoz obvodu ma bydlis§té¢ povinny, je-li fyzickou osobou
a nema-li bydlisté, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Mé-li povinny, ktery je fyzickou osobou,
bydlisté na vice mistech, jsou mistné ptisluSnymi vSechny soudy, v jejichZ obvodu bydli
s umyslem zdrzovat se tam trvale. Na rozdil od upravy mistni pfislusnosti soudu v piipade
vykonu rozhodnuti dle ¢asti $esté OSR zde neni dana specialni p¥isluinost pro vyméahéni
vyzivného pro nezletilé deéti. Neni mi zndmo, pro¢ zédkonodarce neupravil obdobné mistni
pfislusnost pti vymahani pohledavek vyzivného pro nezletilé dité stejné. Vzhledem k tomu, Ze
Giprava mistni piislugnosti je v ER upravena komplexné, nelze pouZit upravu OSR. Mistnd
ptislugnym je tedy vyluén& obecny soud®®' povinného.*”

Obsazeni soudu je v fizeni dle ¢asti Sesté OSR samosoudcovské (§ 36a odst. 1 a 2

OSR). V exekucnim fizeni je pii povéfovani soudniho exekutora a nafizovani exekuce

3% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd&jSich piedpist, ze dne 31. 12. 2005, sp. zn.
Cpjn 200/2005, bod I11: ,,Ackoliv exekucni rad vychazi z toho, zZe exekutor vykonava exekucni a dalsi cinnost ve
vazbé na exekutorsky vrad (§ 10 odst. 1 ER), ktery se identifikuje také sidlem, jez md zjevné spojeni se sidlem
okresniho soudu (§ 14 odst. 1 ER), nezakladd tim posléze Zadné jiné nez (vnitiné) organizacni konsekvence.
Nelze dovodit, Ze by k povéreni provedenim exekuce nemohl byt navrzen (a ustanoven) exekutor se sidlem v
obvodu jiného okresniho soudu, nez je soud exekucné prislusny. A to navzdory tomu, zZe tak stranou a bez reflexe
— i nakladové — ziistava ucelnost takového postupu a ze pro obdobné pomery notarského komisariatu (§ 38, §
175za OSR) je stanoveno jinak.

1 Exekuéni #ad sice — ziejmé jen z legislativng technickych p¥i¢in — pominul pojem ,,obecného soudu”, s nimz
operuje v ustanoveni § 252 OSR, aviak v ustanoveni § 45 odst. 2 ER je zhusta uZivan opisem (srov. § 252 odst.
1, § 85 odst. 3 OSR na strané jedné a § 45 odst. 2, véta posledni, ER na strané druhé).

392 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozde€jsich predpist, ze dne 31. 12. 2005, sp. zn.
Cpjn 200/2005, bod II1.
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obsazen senat samosoudcem. Soudni exekutor je dale v fizeni opravnén vykonat vSechny
ukony, které obCansky soudni fad a dalsi pravni piedpisy jinak svetuji pfi provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zameéstnanci soudu, nestanovi-li ER

jinak®” (§ 52 odst. 2 ER).

3% Stanovi tak napft. § 55 odst. 3 a 4 ER.
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5.4. Ucastnici rizeni

Ucastniky vykonavaciho Fizeni jsou opravnény a povinny (§ 255 odst. 1 OSR, § 36
odst. 1 ER). Povinnym z rozhodnuti ukladajicim povinnost platit vyzivné na nezletilé dit& je
zpravidla jeden zjeho rodi¢li. Mohou jimi vSak byt v nékterych ptipadech i oba rodice,
prarodice nebo 1 jini pfibuzni nezletilého ditéte. Opravnénym zrozhodnuti ukladajici
povinnost platit vyzivné na nezletilé dité je dite, které prozatim nedovrsilo 18 let.

Vzhledem k tomu, e jak povinny (a to vyjime&ng), tak opravnény (zpravidla vzdy™*)
mohou byt v dobé zahdjeni vykonavaciho fizeni osoby mladsi 18 let, je tfeba vyftesit otdzku
zastoupeni.

Obecné plati, ze dit¢ mladsi 18 let nema procesni zpusobilost v plném rozsahu®”’, a
proto musi byt v fizeni zastoupeno. Takovéto dit€ bude zastoupeno zpravidla svym zakonnym
zastupcem.

Mize se vSak stat, a to zejména u déti blizkych véku 18 let, které mohou mit jiz
procesni zpusobilost v takovém rozsahu, ze jsou schopny samostatn¢ podat navrh na zahajeni
vykonavaciho fizeni a k samostatnému c¢inéni procesnich Ukonl v tomto fizeni. Pak je
nezletilé dité procesné zpisobilé podat navrh na zahédjeni vykonavaciho fizeni a v fizeni samo
&init procesni tkony. V praxi se vSak ve vét§iné piipadt uplatni ustanoveni § 23 OSR
a predseda senatu rozhodnutim ur¢i, Ze tato osoba, kterd jeSt€ nema zpusobilost k pravnim

ukonlim v plném rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem.

3% Vyjma piipadil, kdy dluzné vyzivné za dobu své nezletilosti vymaha jiz zletilé dité.

Procesni zptsobilost ma kazdy v tom rozsahu, v jakém mé zptisobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (§ 20 odst. 1 OSR). Zptisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tikony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim ukontim) vznika v plném rozsahu zletilosti (§ 8 odst. 1 OZ). Dle § 8 odst.
2 OZ se zletilosti nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za
neplatné.
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5.5. Vykon rozhodnuti s cizim prvkem

5.5.1. Vykon rozhodnuti vydaného v EU

V této Casti prace se zamé&iim na rozhodovaci proces v oblasti uznavani a nasledného
vykonu rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné pro nezletilé dit¢ v rdmci Evropské unie.
Pravni Gprava tohoto postupu je nyni zakotvena v Nafizeni rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. 12.
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (dale v textu oznacCené jen jako ,nafizeni o vyzivném®). Toto
natizeni bylo publikovano v Ustiednim véstniku Evropské unie 10. 1. 2009 a vstoupilo
v platnost 30. 1. 2009, pouzitelné je v EU od 18. 6. 2011. Pfedtim, nez bylo nafizeni
o vyzivném pouzitelné, se v piipadé procesu, v némz mélo byt v jiném clenském staté
rozhodnuto o uznani a vykonu rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné pro nezletilé dite,
pouzilo pravni upravy obsazené v Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001, ze dne 22. 12. 2000
o pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

(déle jen ,,natizeni Brusel 1.%).
5.5.2. Narizeni rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
5.5.2.1. Vychodiska pFijeti nafizeni o vyZivném

Pied 18. 6. 2011, pokud chtély osoby™° vést fizeni™’ o vyZivné pro nezletilé dit& nebo
se chtéli UcCastnici fizeni o vyzivném domoci uzndni a vykonu rozhodnuti, kterym bylo
o vyzivném rozhodnuto v jiném clenském staté¢ EU, nez ve kterém ma byt toto rozhodnuti

vykonano proti viili povinného, museli zvolit postup dle natizeni Brusel 1.>*

3% 7amérné se vyhybam pojmu rodiée, nebot’ nejen oni mohou vést spor o vyzivné pro nezletilé ditg.

%7 Natizeni Brusel I. i nafizeni o vyzivném nepouzivaji pojem fizeni ale pojem spor. Vzhledem k tomu, Ze izeni
o vyzivném neni dle soucasné pravni upravy v CR vzdy fizenim spornym, budu pouzivat namisto pojmu spor
o vyzivné pojmu fizeni o vyzivném, coz se mi zda presnéjsi a méné zavadejici.

3% Problematikou uznani a vykonu rozhodnuti dle natizeni Brusel I. se zabyvala napi. R. Sinova ve svém ¢lanku,
viz SINOVA, Renata. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v soukromopravnich vécech v Ceské republice po
vstupu do Evropské unie, Pravny obzor, 2005, €. 5, str. 489—499.
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Piedtim, neZ se natizeni Brusel L. stalo na uzemi CR pouzitelnym>*’, byla otazka fizeni
0 vyzivném s mezinarodnim prvkem feSena piedevsim pomoci koliznich norem zakotvenych
v tzv. Haagskych imluvach*®*" a v ZMPS**?,

Na poli EU se vSak otazka mezinarodni spoluprace v otazkach vyzivného feSila
intenzivnéji jiz od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Bylo tak tomu zejména
v souvislosti s vytvofenim prostoru svobody, bezpecnosti a prava v disledku pfijeti
Amsterodamské smlouvy*” a presunu justiéni spoluprace v civilnich vécech do prvniho
(komunitarniho) pilife.

Natizeni Brusel 1. stanovilo v ¢l. 5 odst. 2 mezinarodni pfisluSnost soudu ve vécech
vyzivného tak, ze ve vécech tykajicich se vyzivného mohla byt osoba, kterda méla bydlisté na
uzemi nékterého c¢lenského statu Zalovdna v jiném clenském staté, a to u soudu ¢lenského
statu, kde ma opravnénd osoba k vyzivé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu. Byla-li véc
tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se osobniho stavu, mohla byt osoba
majici bydlisté na uzemi n€kterého Clenského statu zalovana u soudu, ktery je k tomuto fizeni
pfislusny podle prava statu mista fizeni, pokud tato pfislusnost neni zaloZena pouze statni
ptislusnosti nékteré ze stran. Jednalo se o alternativu k obecnému pravidlu, ze ptislusnym je

v r r v v o~ ’ r +wv . v404,4
soud &lenského statu, v némz ma zalovany své bydligts**+4®

(¢l. 2 natfizeni Brusel I). Bylo
tedy na zalobci, aby si zvolil (vybral), ke kterému soudu navrh na zah4jeni fizeni poda (tzv.
opt-out). Nafizeni ddvalo moZnost uzaviit i ve vécech tykajicich se vyzivného pro nezletilé
dit¢ prorogacni dohodu (¢l. 23 nafizeni Brusel 1.), pfi¢emZ nedohodly-li se strany jinak, bylo
na takto urenou mezinarodni ptisluSnost pohliZzeno jako na piislusnost vylu¢nou. V takovém

piipadé tady byla volba soudu dle €l. 2 a 5 odst. 2 Nafizeni Brusel I. pfedem vyloucena.

3%y CR i SR je nafizeni piimo pouzitelné od 1. 5. 2004.

“° Umluva o uznavéani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem (Haag 1958, vyhlaska
¢. 14/1974 Sb.), Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti (Haag 1973, vyhlaska
¢. 132/1976 Sb.).

1V podrobnostech o vztahu Umluvy o uznavéani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti a Bruselu 1. viz
FIALOVA RACILOVA, Andrea. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 331 a nasl.

42 Srov. § 24 odst. 1 tohoto zékona: ,,Vztahy mezi rodici a détmi, véetné vychovy a vyzivy, Fidi se prdavem stdtu,
Jjehoz prislusnikem je dité. Zije-li dité v Ceskoslovenské socialistické republice, mohou byt tyto vztahy
posuzovany podle prava ceskoslovenského, je-li to v zajmu ditéte.”

493 Amsterodamska smlouva byla podepsana 2. fijna 1997, v platnost vstoupila 1. 5. 1999

9% T natizeni Brusel 1. se drzi staré ¥imskopravni zasady actor sequitur forum rei, ktera je zakladni zasadou pro
uréovani mistni piislusnosti i v éeském civilnim procesu (srov. § 84 a nasl. OSR).

495 Anglické znéni vychazi z pojmu domicil.
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Pravni Gprava uznavani a vykonu rozhodnuti byla obsazena v kapitole IV. nafizeni
Brusel 1. Zékladnim cilem této upravy bylo umoznit tzv. volny pohyb rozhodnuti**® mezi
jednotlivymi staty EU. Proces uzndni a vykonu rozhodnuti dle natizeni Brusel I. se dal
rozdélit do tii fazi (kroki), pficemz prvni faze spocivajici v uznani dané¢ho rozhodnuti jin¢ho
Clenského statu byla zaloZena na principu automatického uznavani bez nutnosti vést jakékoli
zvlastni Fizeni.*”” Poté nasledovalo fizeni o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné oznatované
jako fizeni o exequatur. Jakmile probc¢hlo exequatorni fizeni, mohlo byt pfistoupeno
k samotnému vykon rozhodnuti o vyzivé nezletilého ditéte.

Vzhledem k tomu, ze uprava v natizeni Brusel 1. byla nedokonala a skytala v oblasti
vyzivného fadu problémi, zacal na poli Evropské komise vznikat navrh nového nafizeni,
které by odstranilo dosavadni piekazky pii vymahani vyzivného v fizenich (sporech)
o vyzivném s preshrani¢nim dosahem.*®® Pravni zaklad pro pfijeti nafizeni o vyzivném je
obsazen v ¢l. 61 pism. c¢) a €. 67 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
K navrhu se kladn¢ vyjadril jak Evropsky parlament tak i Evropsky hospodaisky a socialni
vybor.

Proces vzniku nafizeni o vyzivném byl a vzhledem k ustanoveni zejména jeho ¢l. 76 je
uzce spjat s Protokolem o pravu pouZitelném na vyzivovaci povinnosti ze dne 23. 11. 2007
(dale jen ,,Haagsky protokol“) a s haagskou Umluvou o mezinarodnim vymahani vyzivného
k détem a dalSich druhl vyzivovacich povinnosti z t¢hoz dne. Dusledkem této provazanosti je
skute¢nost, Ze se nafizeni o vyzivném s Umluvou v n&kterych oblastech upravy prekryvaji
(napf. v oblasti pravni pomoci a administrativni spoluprace). Co se ty¢e koliznich norem, ty
nafizeni o vyzivném neupravuje, ale pouze odkazuje na Haagsky protokol (viz kapitola III €l.
15 nafizeni o vyZivném).

Hlavnim cilem® nafizeni o vyzivném je umoznit opravnénému domoci se co

nejsnadnéji rozhodnuti o vyZivném v jednom Cclenském staté a jeho automatické

4 Dle &l. 32 Naiizeni Brusel I. se rozhodnutim rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem &lenského statu bez
ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, ptikaz nebo natizeni vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti
o nakladech fizeni vydaného soudnim tfednikem.

Y7 vyjimky stanovi ¢l. 34 a 35 naiizeni Brusel L.

%% Navrh byl predstaven Evropskou komisi Radé 12. 1. 2006. Jesté diive viak v souvislosti s pfijetim Haagského
programu: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii (pfijat na zasedani Evropské rady v Bruselu
v listopadu 2004) a ak¢éniho programu Rady a Komise pfijatého na zasedani Rady konaného ve dnech 2. a 3. 6.
2005 (kterym se prostfednictvim konkrétnich opatieni provadi Haagsky program) bylo poukazano na nutnost
pfijmout opatfeni v oblasti vyZivovacich povinnosti.

49°Srov. divody, které vedly Radu Evropské unie k piijeti nafizeni o vyzivném v ném uvedené (zejm. bod 9
uvodnich ustanoveni).
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vykonatelnosti v jiném ¢lenském staté (odpada tak nutnost vést fizeni o exequatur tak, jak

T , . N 410
tomu bylo v fizenich vedenych na zékladé nafizeni Brusel I.).

Natizeni ma posilit
spolupraci ¢lenskych statl v oblasti vyzivovaci povinnosti a piispét ke snazsi vymahatelnosti
prava v pteshrani¢nich fizenich (sporech) v dané oblasti.

Co se tyce vzajemného vztahu nafizeni Brusel 1. a nafizeni o vyzivném je tieba
odkazat na &l. 68 nafizeni o vyzivném, ktery stanovi, Ze s vyhradou ¢l. 75 odst. 2*'! se timto
nafizenim méni nafizeni Brusel I. tak, Zze se nahrazuji jeho ustanoveni vztahujici se na
vyzivovaci povinnosti.

142 Kromé

Nafizeni o vyzivném obsahuje 76 ¢lankl roz€lenénych do deviti kapito
toho obsahuje 48 bodii Givodnich ustanoveni, coz je svym rozsahem ve srovnani s jinymi
komunitarnimi nafizenimi v oblasti civilni spoluprace znacné neobvyklé. Tento rozsah ziejmeé
souvisi s procesem piijimani tohoto nafizeni, nebot’ nejprve byl schvalen Radou text nafizeni
a az poté dojednan text ptriloh a ivodnich ustanoveni (¢lenské staty se pak snazily prosadit do
ivodnich ustanoveni véci, které se jim nepodafilo prosadit do textu samotného nafizeni).*"

Dale je nafizeni doplnéno o jedenact piiloh. Prvnich devét piiloh tvoii formulafe*'*
(tak, jak je tomu zvykem u ostatnich nafizeni upravujicich spolupraci mezi ¢lenskymi staty
v civilnich vécech), posledni dvé ptilohy obsahuji seznam spravnich organi dle ¢l. 2 odst. 2
natizeni*"” (ptiloha X) a seznam organti dle ¢l. 47 odst. 3 natizeni*'® (ptiloha XI).

Naftizeni v ¢l. 22 stanovi, Ze uznani a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich
povinnosti neznamena v zadném ptipad€ uznani rodinnych vztahti, rodicovstvi, manzelstvi ¢i
Svagrovstvi, které jsou zakladem vyzivovacich povinnosti vedoucich k danému rozhodnuti.

Urceni rodinnych vztahl tak 1 naddle podléha vnitrostatnimu pravu Elenskych stati, véetné

pravidel jejich mezinarodniho prava soukromého.

19.Srov. &l. 17 odst. 2 nafizeni o vyzivném.

11 C1. 75 odst. 2 nafizeni o vyzivném obsahuje prechodna ustanoveni a stanovi piipady, kdy se toto nafizeni
nepouzije.

412 Kapitola I. — oblast ptisobnosti a definice, kapitola II. — piislugnost, kapitola III. — rozhodné pravo, kapitola
IV. — uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti, kapitola V. — pfistup ke spravedlnosti, kapitola VI. — soudni
smiry a vefejné listiny, kapitola VII. — spoluprace mezi ustfednimi organy, kapitola VIII. — subjekty vefejné
spravy a kapitola IX. — obecna a zavérecna ustanoveni.

13 HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislunosti, rozhodném pravu, uznani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Pravo a rodina, 2009, ¢. 4, s. 15.

14 Dostupné z http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/mo_filling_cz_cs.htm (dostupné dne
12.7.2011).

% Jde o seznam organtl, které se ve smyslu nafizeni o vyzivném povazuji za soud.

416 Jde o seznam organti vydavajicich doklad osvédéujici, Ze osoba spliiuje v &lenském staté piivodu ekonomické
podminky pro ¢aste¢nou nebo Gplnou pravni pomoc nebo na osvobozeni od nakladu fizeni.
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5.5.2.2.  Pusobnost narizeni o vyZivhém

Plsobnost nafizeni o vyzivném upravuje jednak kapitola I, nicméné otazky
s pusobnosti souvisejici jsou upraveny i v kapitole II. ¢€l. 4 odst. 4 a kapitole I1X. ¢l. 69.
Rozsah mistni piisobnosti nafizeni o vyzivném je ovlivnén zvlastnim postavenim

Spojeného kralovstvi, Irska a Danska.*!’

Vzhledem k jejich zvlaStnimu postaveni nebylo jisté,
zda na nafizeni budou participovat. Spojené kralovstvi deklarovalo v unoru 2009 zijem
podilet se na nafizeni o vyzivném, avSak nemélo zdjem podilet se na prijeti Haagského
protokolu. Vzhledem k tizké vazb¢é na Haagsky protokol a rozhodnuti Spojeného kralovstvi
neparticipovat na tomto protokolu obsahuje nafizeni o vyzivném zvlastni ¢ast (druhy oddil
ctvrté kapitoly) s Gipravou uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného
v &lenskych statech, které nejsou Haagskym protokolem vézany. Irsko oznamilo*'® zdjem
participovat na natizeni. Dansko se rozhodlo provést'” natizeni o vyzivném v rozsahu,
vjakém méni natizeni Brusel L*° Viechny ¢&lenské staty se tak nakonec na nafizeni
o vyzivném podileji (i kdyZz Déansko jen zcasti), nicméné v textu nafizeni je znat jejich
specifické postaveni (zejména v souvislosti s Upravou vynucenou postojem Spojené¢ho
kralovstvi k Haagskému protokolu).

S otdzkou plsobnosti souvisi i1 otazky vztahu nafizeni o vyzivném a jinych
mezinarodnich smluv mezi ¢lenskymi staty EU tykajicich se této oblasti. Dle ¢l. 69 odst. 1 a 2
nafizeni o vyzivném neni dotceno pouziti dvoustrannych nebo vicestrannych mezindrodnich
smluv, jejichz stranami jsou ¢lenské staty EU, nicméné nafizeni o vyZivném ma pred témito
dohodami aplika¢ni ptednost. Specidlni postaveni maji pouze dvé mezinarodni imluvy, a to

Severska umluva®' a Luganska tmluva*?.

17 Srov. Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska pipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi a Dohodu mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 19. 10. 2005.
% Irsko tak uginilo v souladu s €. 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska.

19 Uginilo tak dne 14. 1. 2009 v souladu s &l. 3 odst. 2 Dohody mezi Evropskym spoletenstvim a Danskym
kralovstvim o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne
19. 10. 2005 (Utedni véstnik EU L 149/80, 12. 6. 2009, s. 80).

9 Mezi EU a Danskem budou uplatiiovana ustanoveni nafizeni o vyzivném s vyjimkou ustanoveni kapitoly IIT
a VII. Ustanoveni ¢lanku 2 a kapitoly IX nafizeni o vyzivném jsou vSak pouzitelna pouze v rozsahu, v jakém se
tykaji ptislusnosti, uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a pfistupu ke spravedlnosti.

! Umluva mezi Svédskem, Danskem, Finskem, Islandem a Norskem o vymahani pohledavek vyzivného ze dne
23.3.1962.

2 Umluva o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne
30. 10. 2007.
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V ptipadé Severské timluvy je aplikacni piednost nafizeni vyloucena (¢l. 69 odst. 3
nafizeni o vyzivném). Je to odivodnéno tim, Ze Gmluva stanovi v souvislosti s uzndnim,
vykonatelnosti a vykonem rozhodnuti zjednodusené a zrychlené postupy pro vykon
rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti a pravni pomoc, ktera je ptiznivéjsi neZ pravni
pomoc stanovena v nafizeni o vyzivném. I v pfipadé, ze se pouzije Severskd umluva, nesmi
byt odpirce zbaven ochrany, kterou mu poskytuje ¢l. 19 a 21 nafizeni o vyzivném, tzn.
navrhnout pfezkum rozhodnuti a moZznost navrhnout ¢astecné nebo uplné odmitnuti nebo
odlozeni vykonu rozhodnuti.

V ptipadé Luganské umluvy je vztah s natfizenim o vyZivném upraven v jeho ¢l. 4
odst. 4. Toto ustanoveni dopadéa pouze na pripady, kdy si strany dohodou o prorogaci stanovi
pfislusnost soudu, ktery je smluvni stranou Luganské umluvy a neni ¢lenskym statem.
V takovém ptipadé se pouzije Luganska umluva. Toto ustanoveni vSak neplati v ptipadé
fizeni o vyzivném k ditéti mladSimu osmnécti let. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni o vyZivném
v Cl. 1 odst. 2 stanovi, ze nafizeni o vyzivném rozumi pod pojmem clensky stat vSechny
¢lenské staty (roz. vSechny ¢lenské staty EU), na které se toto nafizeni vztahuje, a vzhledem
k tomu, co bylo feceno vySe (nafizeni o vyzivném se vztahuje na vSechny staty EU), je dle
mého nazoru ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 ustanovenim obsoletnim, nebot’ v soucasné dob¢ jej
v praxi nelze pouzit.

Rozsah vécné piuisobnosti je stanoven ¢l. 1 odst. 1 tak, ze nafizeni o vyzivném se
pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahii, rodiCovstvi, manzelstvi
nebo Svagrovstvi. Dle bodu 11 Givodnich ustanoveni by mél byt pojem vyzivovaci povinnosti
v ramci nafizeni o vyzivném vykladan samostatné.

Casova piisobnost naiizeni o vyzivném je stanovena v &l. 78 tak, Ze za piedpokladu,
ze ve SpoleCenstvi bude pouzitelny Haagsky protokol, bude natizeni o vyzivném pouzitelné
od 18. 6. 2011. Nebude-li protokol pouzitelny k tomuto datu, bude nafizeni pouzitelné ode
dne, kdy bude protokol ve Spolecenstvi pouzitelny. Evropské spoleCenstvi piistoupilo

k protokolu 8. 4. 2010**, nafizeni o vyZivném je tak pouZitelné od 18. 6. 2011.

433 Viz http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133 (dostupné dne 12. 7. 2011).
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5.5.2.3. Mezindrodni prisluSnost

V kapitole II. nafizeni o vyzivném stanovi pravidla, na zaklad€ nichz se urci soudy,
které¢ho Clenského statu budou dané fizeni o vyzivném projednavat a rozhodovat (v podstaté
se ur¢i ¢lensky stat, jehoz soudy budou véc rozhodovat, mistni piislusnost v ramci tohoto

statu pak ur&i vnitrostatni pravo**

). Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech je
pravni uprava tykajici se pravomoci rozhodovat fizeni o vyzivném riiznd, a ne vSude o téchto
otazkach rozhoduji soudy, stanovi nafizeni o vyzivném v ¢l. 2 odst. 2, Ze za soudy se pro
ucely nafizeni povazuji 1 spravni organy cClenskych stati majici pravomoci ve vécech
vyzivovacich povinnosti, jestlize tyto organy nabizeji zaruky nestrannosti a prava vSech stran
byt vyslechnuty a jestlize jejich rozhodnuti vydanéd podle prava c¢lenského statu, ve kterém
maji sidlo, mohou byt napadena pred soudnim orgdnem nebo prezkouména soudnim organem
a maji stejnou platnost a ucinnost jako rozhodnuti soudniho organu v téze zalezitosti (tyto
spravni organy jsou uvedeny v ptiloze X).

Vedle zédkladniho pravidla pro urceni pfislusnosti, které stanovuje ctyii zakladni
podminky, od nichZ je obecna ptislusnost odvozena, upravuje nafizeni o vyzivném jest¢ dalsi
Ctyfi zvlastni ustanoveni tykajici se urceni piisluSnosti — piisluSnost zalozend prorogacni
dohodou, pfislusnost zalozend dostavenim se, tzv. podpiirna pfisluSnost a tzv. forum
necessitatis.

Obecna pfislusnost je stanovena alternativné a osoba podavajici navrh na zahajeni
fizeni si miize vybrat, ke kterému ze Ctyt piislusnych soudt sviij navrh podé (€l. 3 natizeni
o vyzivném). Pfislusny soud si vybere dle jednoho z téchto hledisek:

- soud mista, v némz ma odpiirce misto obvyklého pobytu**’;

- soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu;

- soud, ktery je podle prava mista soudu pfislusny pro fizeni o osobnim stavu,

souvisi-li zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim,

v . w7 v ’ Y Far N v <426 - r
ledaze je tato ptislusnost odvozena vylucné ze statni ptislusnosti = jedné ze stran;

% Konkrétni piislusnost lze jednoduse zjistit pres portal evropského soudniho atlasu ve vécech ob&anskych
dostupny z http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil (dostupné dne 12. 7. 2011).

23 V tomto misté se (opét) projevila nejednotnost v piekladu anglickych znéni jednotlivych nafizeni tykajicich
se spoluprace v civilnich vécech, stejny pojem je v Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel IIbis) ptelozen jako obvyklé bydlisté, zatimco v nafizeni
o vyzivném jako obvykly pobyt.
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- soud, ktery je podle prava mista soudu piisluSny pro fizeni o rodiCovskeé

zodpovédnosti, souvisi-li zaleZitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto
fizenim, ledaZe je tato prislugnost odvozena vyluéné ze statni piislugnosti jedné ze stran.*”’

Od obecnych ustanoveni je mozno se odchylit v pfipadé, kdy strany uzaviely
pisemnou®® prorogacni dohodu. V takovém piipadé urend piislusnost je prislusnosti
vyluénou. Strany vSak mohou v dohodé& urcit, ze takto stanovend piislusnost vylu¢nou neni
(Cl. 4 odst. 1 posledni véta nafizeni o vyZzivném). MI¢i-li o tom dohoda, nemohou pak jiz
ucinit vybér dle obecnych ustanoveni. Volba soudu v dohod¢ vSak neni neomezend. Strany
mohou zvolit pouze néktery ze soudli uvedenych v €l. 4 odst. 1. Jsou jimi:

- soud nebo soudy ¢lenského statu, v némz ma jedna ze stran misto obvyklého

pobytu,

- soud nebo soudy ¢lenského statu, jehoz statni piisluSnost ma jedna ze stran,

- pokud jde o vyzivovaci povinnosti mezi manzely ¢i byvalymi manzely, soud

prislusny k feseni jejich sportt ve vécech manzelstvi, nebo soud nebo soudy
Clenského statu, ve kterém se nachazelo jejich posledni spole¢né misto
obvyklého pobytu po dobu nejméné jednoho roku.

Podminky, na zaklad¢ nichz strany voli jeden z vySe uvedenych soudu, musi byt
splnény v okamziku uzavieni dohody o prorogaci nebo v okamziku zahajeni fizeni. Jedna-li
se vSak o fizeni o vyzivné k ditéti mladSimu osmnaécti let, nelze dohodu o prorogaci uzavfit.

Zvlastnim druhem pfislusnosti je i prislusnost zalozena na ucasti odplirce na fizeni,
tzv. pfisluSnost zaloZzena dostavenim se, kterd je upravena Cl. 5 nafizeni o vyzivném. Jde
o situaci, kdy je zahajeno fizeni u soudu, ktery neni dle ustanoveni nafizeni o vyzZivném
pfislusny, avSak protistrana (odpirce) se fizeni Uc€astni. Vyjimkou je situace, kdy se fizeni
ucastni jen proto, aby vznesl namitku nepfislusnosti. Toto ustanoveni nebude v praxi ziejme
vyuzivano, nebot’ dle ¢l. 10 nafizeni o vyZivném by mél soud, ktery neni pfislusny, prohlasit
svou nepiislusnost ex officio.

Pro ptipad, Ze by nebyl Zadny soud ¢lenského statu ptisluSny podle pravidel o obecné

prislusnosti nebo dle uzaviené prorogacni dohody, popi. dostavenim se, a pokud neni zadny

#26 pro ugely ¢lankt 3 (obecna piislusnost), 4 (piislusnost uréend na zakladé dohody o prorogaci) a 6 (podptirna
ptislusnost) nafizeni o vyzivném se pojem ,,statni pfislusnost” nahrazuje pojmem ,,domicil v téch ¢lenskych
statech, které tento pojem pouzivaji jako hrani¢ni uréovatel v rodinnych vécech.

27 piedpisem urujicim piislusnost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti je natizeni Brusel IIbis.

428 C1. 4 odst. 2 nafizeni o vyzivném stanovy, Ze o pisemnou formu jde i tehdy, dohodnou-li se strany
elektronickou cestou, jez umoziuje trvaly zaznam této dohody.
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soud statu, ktery neni Clenskym stitem a je smluvni stranou Luganské umluvy, pfislusny
podle uvedené umluvy, jsou prisluiné soudy &lenského statu spoleéné statni piislusnosti*®’
stran.

Poslednim druhem pfisluSnosti upravenym v ¢l. 7 nafizeni je tzv. forum necessitatis.
Jde o urceni piislusnosti pro rozhodovani v fizenich o vyzivném v piipadé, kdy neni zadny
soud clenského statu pftislusny podle ustanoveni nafizeni o vyzivném o piislusnosti.
V takovém piipadé mohou soudy clenského statu ve vyjimecnych piipadech v fizeni
rozhodnout, jestlize ve tetim staté, k némuz ma dané tizeni uzkou vazbu, neni fizeni mozné
nebo je v ném nelze rozumné zahajit nebo vést. O vyjimecny pitipad se bude jednat napf.
v situaci, kdy fizeni v pfisluSném tretim staté neni mozné, napiiklad z divodu obcanské
valky, nebo pokud nelze od navrhovatele rozumné oc¢ekavat, Ze v tomto staté¢ poda navrh nebo
povede Fizeni. Rizeni viak musi vykazovat dostateénou vazbu na &lensky stat, u jehoZ soudu

byl podan navrh, napf. statni prislusnosti jedné ze stran.

29 Pojem statni piislusnost nahrazuje pojmem domicil v téch ¢lenskych statech, které tento pojem pouzivaji jako
hrani¢ni urcovatel v rodinnych vécech. Osoby, které maji domicil v riznych uzemnich jednotkach téhoz
¢lenského statu, jsou povaZovany za strany, které maji spoleény domicil v tomto ¢lenském state.
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5.5.2.4. Zahijeni Fizeni

Naftizeni o vyzivném v kapitole II. stru¢né upravuje nékteré otazky tykajici zahdjeni
fizeni. Je jim pfedevSim definice pojmu zahijeni fizeni (pouze pro tucely II. kapitoly),
omezeni tykajici se podani navrhu povinného na zménu rozhodnuti, feseni otdzky dorucovani
navrhu na zahdjeni fizeni protistrané, vymezeni piekdzky litispendence a pojmu spole¢na
fizeni. Krom¢ toho nafizeni davd moZnost soudu clenského statu, ktery neni pfislusny,
rozhodnout ve véci samé, pouzit na navrh jedné ze stran predbéznych nebo zajistovacich

opatfeni zakotvenych v pravnim fadu tohoto Clenského statu.

5.5.2.5. Uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti

Této problematice je vénovéana cCtvrtd kapitola nafizeni. Je Clenéna v disledku
neparticipace nékterych Clenskych stati na Haagském protokolu na oddil vztahujici se na
rozhodnuti vydana ve statech, které jim jsou vazany (oddil 1), a na oddil vztahujici se na
rozhodnuti vydana ve statech, které na Haagském protokolu zicéastnény nejsou (oddil 2).
V poslednim tfetim oddile jsou obsazena ustanoveni spolecna pro vSechna rozhodnuti.

Za rozhodnuti ve smyslu nafizeni se povazuji jakdkoli rozhodnuti ve vécech
vyzivovacich povinnosti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, jak jsou oznacena,
véetné usneseni, rozsudki, nafizeni nebo pifikazi k vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o vysi nékladi fizeni vydaného soudnim ufednikem. Pro ucely kapitol VII (spoluprace mezi
ustfednimi orgéany) a VIII (subjekty vefejné spravy) se rozhodnutim rozumi rovnéz rozhodnuti
ve vécech vyZivovacich povinnosti vydané ve tietim stats. Dle &l. 48 se soudni smiry™’
a vefejné listiny™' uznavaji a vykonavaji stejng jako rozhodnuti.

Proces od uznéani po samotny vykon miizeme, stejn¢ jako v pfipadé tohoto procesu
upravené¢ho natizenim Brusel 1., roz¢lenit do tii fazi (krokit) — uznani rozhodnuti, prohlaseni

vykonatelnosti a samotny vykon rozhodnuti. Pro vSechna rozhodnuti bez ohledu na stat

% Soudnim smirem natizeni o vyzivném rozumi smir ve vécech vyZivovacich povinnosti, ktery schvalil soud
nebo ktery byl uzavien v prubéhu fizeni pfed soudem.

#1 Vetejnou listinou nafizeni o vyzivném rozumi pisemnost tykajici se vyzivovacich povinnosti, ktera byla
vyhotovena nebo registrovana jako vefejna listina v ¢lenském staté piivodu a jejiz pravost se vztahuje na podpis
ina obsah listiny a byla ovéfena orgdnem vetejné moci nebo jinym organem k tomu zmocnénym; nebo dohoda
tykajici se vyzivovacich povinnosti uzaviena se spravnimi organy ¢lenského statu ptivodu nebo jimi ovéfena.
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piavodu®? plati, e nesmi byt pfezkoumavana ve véci samé v Glenském stats, v ndmz
navrhovatel pozaduje jeho vykon (popt. zdda o prohlaSeni jeho vykonatelnosti nebo uznani).
Soud statu pivodu®® miize rozhodnuti prohlasit predb&zné vykonatelnym i v piipadg, kdy
zakon tohoto statu predbéZznou vykonatelnost nestanovi. PfedbéZnou vykonatelnost je mozné
prohlésit bez ohledu na podany opravny prostfedek, vykon rozhodnuti se pak provadi dle
prava ¢lenského statu vykonu.**

Vyznamnym pokrokem a zjednoduSenim pro opravnéné je fakt, Ze nafizeni
o vyzivném na rozdil od natizeni Brusel 1. nevyzaduje po opravnéném, aby mé¢l v ¢lenském
staté vykonu postovni adresu (adresu pro doru¢ovani) nebo povéreného zéastupce.

V ptipadé rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté, ktery je vazan Haagskym
protokolem, neprobihd u prvnich dvou krokd, tedy u uznani rozhodnuti a prohldSeni
vykonatelnosti, zaddné¢ zvlastni fizeni. Rozhodnuti jsou uznavdna a prohlaSovéna za
vykonatelné¢ automaticky. Odbourani tzv. exequatorniho fizeni je vyznamnym krokem
k urychleni fizeni, v némz ma byt vykonano rozhodnuti o vyzivném.

Osoba, kterd navrhuje vykon rozhodnuti v jiném clenském staté, musi k navrhu
ptilozit tyto dokumenty:

- jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho

pravosti,

- vytah z rozhodnuti vystaveny soudem pivodu na formulafi (vzor je obsazen v
ptiloze 1),

- pfipadn¢ pisemnost, ktera potvrzuje stav nedoplatki s uvedenim dne provedeni
vypoctu;

- pfipadné piepis ¢i pieklad obsahu vzorového formulafe do tfedniho jazyka
Clenského statu vykonu (pieklad musi byt vyhotoven osobou opravnénou k
piekladatelské Cinnosti v nékterém z Clenskych statl)., nebo pokud ma tento
Clensky stat vice Ufednich jazyki, do jednoho z ufednich jazykid soudniho
fizeni v misté, kde je vykon navrhovan, v souladu s pravem tohoto ¢lenského

statu, anebo do jiného jazyka, ktery ¢lensky stat vykonu oznacil za pftijatelny.

#2 Rozum. bez ohledu na to, zda bylo vydano v Glenském statd vazaném Haagskym protokolem nebo ve
¢lenském state€ protokolem nevazanym.

433 Clenskym statem piivodu nafizeni o vyzivném rozumi stat, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, schvalen nebo
uzavien soudni smir a vystavena vefejna listina.

44 Clenskym statem vykonu nafizeni o vyzivném rozumi ¢lensky stat, v némz ma byt proveden vykon
rozhodnuti, soudniho smiru nebo vefejné listiny.
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Kazdy clensky stat miize oznacit ufedni jazyk ¢i jazyky organt Evropské unie,
které nejsou jeho Gfednim jazykem a které piijima pro vyplnéni formulate.

Prislusné organy c¢lenského statu vykonu nemohou po navrhovateli pozadovat, aby
poskytnul pteklad rozhodnuti. Pteklad vSak miize byt pozadovan v pfipadé, ze vykon
rozhodnuti je napaden. Natizeni v ¢€l. 23 stanovi 1 diivody, pro které mize byt vykon odlozen
nebo odmitnut. Jejich pouZiti je vzdy vdzano na navrh povinného.

V ptipad¢ rozhodnuti, vydanych v ¢lenském staté, ktery neni vazan Haagskym
protokolem, se toto rozhodnuti v jiném Cclenském statu uznd automaticky, jsou vsak
stanoveny duavody, pro které se rozhodnuti neuzna (¢l. 24 natizeni). U téchto rozhodnuti je
1 nadale vyzadovano provést exequatorni fizeni. Toto fizeni se provede na navrh, pficemz
nafizeni stanovi, které dokumenty je tfeba k ndvrhu pfilozit. Jsou jimi jedno vyhotoveni
rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti, vytah z rozhodnuti
vystaveny soudem plivodu na formulafi (jehoZ vzor je obsazen v piiloze I1), pfipadné piepis €1
pieklad obsahu vzorového do uiedniho jazyka Clenského statu vykonu (preklad musi byt
vyhotoven osobou opravnénou k piekladatelské ¢innosti v nékterém z ¢lenskych statl), nebo
pokud ma tento Clensky stat vice ufednich jazykid, do jednoho z ufednich jazykii soudniho
fizeni v misté, kde byl navrh podan, v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu, anebo do
jiného jazyka, ktery cClensky stat vykonu oznacil za piijatelny. Kazdy c¢lensky stdt miize
oznacit Ufedni jazyk ¢i jazyky orgdnt Evropské unie, které nejsou jeho ufednim jazykem
a které prijima pro vyplnéni formulafe. Soud nebo pfislusny organ, u kterého byl navrh
podéan, nemuze po navrhovateli pozadovat, aby poskytnul preklad rozhodnuti. Pieklad vSak
muze byt pozadovan v rdmci fizeni o opravném prostredku.

Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldSeni vykonatelnosti miize kterakoli ze stran podat
opravny prostfedek™’, ktery je nutné podat do tficeti dnii od dorudeni, a ma-li povinny
obvyklé misto pobytu v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti podano, ¢ini tato lhlita 45 dni. Za fizeni o prohlaseni vykonatelnosti pak nesmi
byt ve staté, vnémZ se rozhodnuti za vykonatelné prohlasuje, vybiran Zadny poplatek
stanoveny podle hodnoty sporu. V CR je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o navrhu na

prohlageni vykonatelnosti podle ¢l. 32 odst. 2 nafizeni odvolani (§ 201 a nasl. OSR).

5 Clenské staty mély sdélit do 18. za¥i 2010 Komisi seznam piipustnych opravnych prostiedkil. Seznam
ptipustnych opravnych prostiedka je dostupny z
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/mo_communications_cz_cs.htm (dostupné dne 12. 7.
2011).
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5.5.2.6.  Pristup ke spravedlnosti

Naftizeni o vyzivném ve své V. kapitole garantuje stranam pfistup ke spravedlnosti
prostednictvim zakotveni prava stran na pravni pomoc. Tu ma zajistovat dozadany Clensky

¢ kazdému navrhovateli, ktery ma bydlisté v dozadujicim &lenském stats®’. Obsahem

stat
pravni pomoci je poskytnuti pomoci nezbytné k tomu, aby se strany mohly sezndmit se svymi
pravy a uplatiiovat je a aby bylo zaruceno, Ze jejich navrhy, ptfedlozené prostiednictvim
ustiednich orgénll nebo pfimo piisluSnym organim, budou zcela a ucinné vyfizovany. Tato
pomoc podle potteby zahrnuje poradenstvi pfed zahajenim soudniho fizeni s cilem
mimosoudniho vyrovnani, pravni pomoc pii podani navrhu u organu nebo soudu
a zastupovani pfed soudem, osvobozeni od ndkladli fizeni nebo ndhrada téchto ndklada
a odmén osobam povéienym k provadeéni tkond v fizeni, ndklady protistrany v c¢lenskych
statech, ve kterych nelispéSné strana hradi ndklady protistrané, prohraje-li pfijemce pravni
pomoci v fizeni, pokud by tyto ndklady pfijemce pravni pomoci byly hrazeny, kdyby m¢l
misto obvyklého pobytu v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi soud, u né¢hoz se fizeni
konalo, tlumoceni, ptfeklad pisemnosti vyzadovanych soudem nebo pfislusSnym orgédnem
a predlozenych pfijemcem pravni pomoci, které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné,
cestovni ndklady, které ma nést piijemce pravni pomoci, jestlize pravo nebo soud doty¢ného
¢lenského statu vyzaduje fyzickou piitomnost osob dotcenych fizenim pii jednani a tento soud
rozhodne, ze tyto osoby nelze uspokojivé vyslechnout jinak.

Poskytnuti pravni pomoci mize byt podminéno v souladu s vnitrostatnim pravem
zejména zjiSténim majetkovych pomérl na strané navrhovatele nebo odiivodnénosti narokd.

Tyka-li se navrh vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi rodicem
a ditétem vuci osobé mladsi 21 let, je pravni pomoc poskytnuta dozddanym c¢lenskym statem
bezplatna. Odmitnout bezplatné poskytnout pravni pomoc miize organ dozadaného Clenského
statu jen v ptipadé€, pokud se domniva, ze podany navrh nebo jakykoli opravny prostiedek je

podan zjevné bezdiivodné.

6 Dozadanym &lenskym statem je Glensky stat, jehoz ustfedni organ obdrzi navrh nebo Zadost podle kapitoly
VII natizeni o vyzivném.

#7 Dozadujicim Glenskym stitem je &lensky stat, jehoz ustiedni organ postupuje navrh nebo Zadost podle
kapitoly VII nafizeni o vyzZivném.
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5.5.2.7. Spoluprace mezi ustfednimi organy

Nafizeni o vyzivném zakotvuje vytvofeni sit¢ uUstfednich organti Clenskych statd,
jejichz poslanim by bylo poskytovani pravni pomoci Gcastnikiim fizeni o vyzivném, kteii by
prostiednictvim téchto organt mohli podavat své navrhy ve vécech vyzivného. Vycet navrhi,
které mlize podat opravnény a povinny a jejich nalezitosti jsou obsazeny v ¢l. 56 a 57 nafizeni
o vyzivném. Dalsi ¢innosti téchto organti by bylo vzajemné piedavani informaci, pfijimani
zvlastnich opatieni, spoluprace v ramci Evropské soudni sit€™® atd. (¢l. 50 a 51 natizeni
0 vyZivném).

Ustiedni organy by se mély pravidelné schazet. Schiize maji byt svolavany v souladu
s rozhodnutim 2001/470/ES. Clenské staty byly povinny sdélit Komisi do 18. za¥i 2010
nazvy, kontaktni udaje a piipadné piasobnost svych ustiednich organa®’ — v CR je timto

organem Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

8 Sit’ byla vytvorena rozhodnutim Rady ze dne 28. 5. 2001, o vytvoreni Evropské soudni sité pro ob&anské a
obchodni véci, Ut. vést. L 174, 27. 6. 2001, s. 25-31.

439 Seznam ustfednich organt véetné kontaktnich udajt je dostupny z
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/mo_centralauthorities_cz_cs.htm (dostupné dne 12. 7.
2011).
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5.5.2.8. Rozdily v tipravé narizeni Brusel I a natizeni o vyZivném

Nafizeni o vyzivném piind$i oproti Uprav€é obsazené v nafizeni Brusel I. fadu
zjednodusSeni a usnadnéni pro osoby podavajici navrh na zahajeni fizeni, v némz ma byt
rozhodnuto o vyzivném, popi. pro opravnéné, ktefi se doméhaji vykonu téchto rozhodnuti
v jiném c¢lenském staté.

Na rozdil od tpravy nafizeni Brusel 1., kde vykladem Evropsky soudni dvir**® dosel
k zavéru, ze za osobu opravnénou nelze povazovat organ vetejné spravy, na ktery v disledku
vyplaceni davky vyzivného namisto povinného pieslo pravo zadat regres této davky po
povinném, jiZ nafizeni o vyzivném zahrnuje i1 subjekt vetejné spravy jednajici misto osoby,
kterd ma narok na vyzivné nebo ktery ma narok na uhradu plnéni poskytnutych namisto
vyzivného. Subjekt vetejné spravy muize navrhnout uznéni, prohlaseni vykonatelnosti nebo
vykon rozhodnuti vydaného proti povinnému na navrh subjektu vefejné spravy, ktery
uplatnuje narok na uhradu davek poskytnutych namisto vyzivného nebo rozhodnuti vydaného
mezi opravnénym a povinnym Vv rozsahu davek poskytnutych oprdvnénému namisto
vyzivného.

Obe¢ nafizeni dohodu o prorogaci umoziiuji. Rozdilem vSak je, ze nafizeni o vyzivném
omezuje rozsah soudl, které si strany mohou zvolit a stanovi, coZ je nejpodstatnéjsi, ze
v piipad¢ vyzivného pro dité mladsi osmnacti let nelze dohodu o prorogaci uzavfit. Je tak
zarucena duslednéjsi ochrana nezletilého, nezli tomu bylo v pfipadé natfizeni Brusel I.

Vyznamnym zjednoduSenim je automatické prohlasovani vykonatelnosti u rozhodnuti
vydanych v ¢lenskych statech vazanych Haagskym protokolem. Opravnény tak v podstaté
podava pouze navrh na vykon rozhodnuti. Pfi vykondvacim fizeni jiZ neni tfeba, aby mél
opravnény adresu pro dorucovani nebo zastupce pro dorucovani v clenském staté, kde se
vykon provadi (kde se o né&j z4da), tak jak to predepisovalo natizeni Brusel 1.

Za dalsi ustanoveni pfinadsejici usnadnéni domahani se vyzivného Ize povazovat
vyslovné zakotveni prava UcCastnikli doméhat se jejich prava na pravni pomoc, ziizeni
ustednich organt, které budou poskytovat pravni pomoc uc¢astnikiim pti uplatiovani jejich
narokli na vyzivné a dalSi odbourani nutnosti pofizovat uUfedni pieklad rozhodnuti

0 vyZivném.

9 viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 2004, Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein, C-433/01,
UK. vést. C 71, 20. 3. 2004, s. 2-3.
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Natizeni o vyzivném piinasi fadu vyhod pro opravnéné v piipadech ptihrani¢nich
sport o vyzivné v ramci EU. Vzhledem k ptedchozi pravni tpravé na poli EU v dané oblasti
je tieba vyzdvihnout a kladn¢ hodnotit zakotveni principu automatické vykonatelnosti, ktery
vedle jiz dfive zakotveného principu automatického uznani miize vyraznou mérou piispct
k snadnéjSimu pohybu rozhodnuti mezi jednotlivymi Clenskymi staty a vykonu spravedlnosti.
Kladné¢ lze zhodnotit i snahu prohloubit spolupraci ¢lenskych stati v oblasti pravni pomoci
a administrativni spolupraci ve vécech vyzivného.

I nadale se vSak ukazuje, Ze s rostoucim poctem clenskych stati neni v pohledu na
nckteré otazky ani EU jednotnd, coz dokazuje postaveni Spojeného kralovstvi, Danska
a Irska. Dle mého nazoru je tfeba do budoucna tuto nejednotu odstranit a postupovat v téchto
vécech shodné.

Naftizeni o vyzivném byl dozajista krok spravnym smérem a nezbyva nez doufat, ze
spoluprace clenskych stath v oblasti rozhodovani v ftizenich tykajicich se vyzivného bude
funk¢ni, a nafizeni tak dostoji svym ciliim, nebot’ rychlé rozhodovani ve vécech vyzivného
a snadny vykon rozhodnuti v téchto vécech (zejména pak ve vécech vyzivného pro nezletilé

dit¢) mohou byt pro opravnéného zivotn¢ dulezité.
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5.6. Vykon rozhodnuti vydaného mimo EU

V ptipad¢ vymahani vyzivného ptiznané¢ho rozhodnutim statu, ktery neni ¢lenem EU,
je tieba vychazet primarné z pravni upravy obsaZzené v mezinarodnich smlouvach*', jimiz je
CR vazana. Mezi stéZejni vicestranné mezinarodni smlouvy patii tzv. Newyorska Umluva —
Umluva OSN o vyméhani vyZivného v ciziné ze dne 20. 6. 1956*, ktera upravuje systém
administrativni spoluprace mezi pfijimajicimi a odesilajicimi organy jednotlivych ¢lenskych
statt.** Vzhledem k tomu, 7e Newyorska Umluva nereguluje otizku vzajemného uznavani
rozhodnuti tykajicich se vyzivného, je tfeba v praxi dle konkrétnich okolnosti ptipadu
(s ohledem na ptivod rozhodnuti a okolnost participace konkrétniho statu na dané umluve)
vyuzit dal§ich mezinarodnich smluv. Jsou jimi Umluva o uznavani a vykonatelnosti

444 v r s
8" a Umluva o uznavani a

rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem ze dne 15. 4. 195
vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti ze dne 2. 10. 1973*", jez vzesly z iniciativy
Haagské konference.

Vyjma vy$e uvedenych vicestrannych mezinarodnich smluv je CR vazéna
dvoustrannou mezinrodni smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci

v ’ v 44 v rw ) ’ . . ey
v ob&anskych vécech.**® Ta v &l. 34 odst. 1 a 2 stanovi, Ze vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i

a détmi se fidi pravnim fadem smluvni strany, na jejimz tzemi ma opravnéna osoba bydliste,

1 Viz ¢lanek 10 Ustavy: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

#2 Ceskoslovensko piistoupilo k tmluvé dne 3. 10. 1958, Umluva podle svého &lanku 14 nabyla uéinnosti pro
Ceskoslovenskou republiku tficaty den po uloZeni piistupni listiny, tj. dne 2. 11. 1958. Publikovana jako
vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vyméhani vyzivného v cizing.

a3 Aktualni seznam stat participujicich na Umluvé dostupny z
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg no=XX~1&chapter=20&Temp=
mtdsg3&lang=en#4 (dostupné dne 12. 7. 2011).

444 Ceskoslovensko piistoupilo k tmluvé dne 24. 9. 1970, Umluva vstoupila pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku v platnost na zakladé svého ¢lanku 17 dnem 29. 12. 1970. Publikovana jako vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci &. 14/1974 Sb., o Umluvé o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k détem. Seznam statd participujicich na umluvé dostupny z
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=38 (dostupné dne 12. 7. 2011).

#5 Ceskoslovensko piistoupilo k umluvé dne 12. 5. 1976, Umluva vstoupila pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku v platnost na zéklad¢ svého clanku 35 dnem 1. 8. 1976. Publikovana jako vyhlaska ministra
zahraniénich véci &. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti. Seznam
statd participujicich na amluvé dostupny z http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=85
(dostupné dne 12. 7. 2011).

46 Smlouva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 60 dne 8. 11. 2002. Byla publikovéana pod &. 123/2002
Sb.m.s.
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a pravomoc rozhodovat v pravnich vztazich ve véci vyzivovaci povinnosti rodicti a déti ma
soud té smluvni strany, na jejimz uzemi ma opravnéna osoba bydliste.

V ptipadé, Ze nebude mozné aplikovat mezinarodni smlouvy, uplatni se uprava
obsazena v ZMPS, kde § 24 odst. 1 stanovi, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi, v€etné vychovy
a vyzivy, se fidi pravem statu, jehoz piislusnikem je dité. Zije-li dit¢ v Ceskoslovenské
socialistické republice, mohou byt tyto vztahy posuzovany podle prava ceskoslovenského, je-

li to v zajmu ditcte.
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6. Vykon rozhodnuti o vychové

Vramci této kapitoly bude pojednano o upravé vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti s tim, ze vyklad se zaméii pouze na pravni upravu vykonu rozhodnuti
v tuzemsku. Vzhledem k zam&feni této prace bude vykon rozhodnuti o vychové v ramei EU*
a tetich zemi**®, stejné tak jako vykon rozhodnuti v tzv. inosovych vécech ponechan stranou.

Jak jiz bylo feCeno v predchozi kapitole, vykondvaci fizeni neni automatickym
pokraCovanim ftizeni nalézaciho. Jeho zahdjeni nastupuje az v okamziku, kdy osoba
z exekucniho titulu povinna neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o vychové nezletilych déti, poptipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte.

V soucasné dobé je snahou zdkonodarce prosadit pravni upravu, kterd by meéla za
nasledek zruSeni tzv. dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti.*** Tato Gprava se vsak vykonu
rozhodnuti o o vychové nezletilych déti (nékdy oznacovana jako ,,persondlni exekuce®) nema
dotknout a tento vykon i nadale bude provadén pouze zptisobem soudniho vykonu rozhodnuti
(§ 272 —273a OSR).

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je zvlastnim zplsobem vykonu
rozhodnuti na nepenézitd plnéni. Pii jeho vykonu, tzn. jde-li o vykon rozhodnuti nebo
schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o upravu styku s nimi anebo o vykon
rozhodnuti o navraceni ditéte, se ustanoveni § 252 az 269 OSR nepouZiji.

Tento zpiisob vykonu rozhodnuti na nepenézita plnéni vykazuje od klasického
vykonavaciho Fizeni fadu odlisnosti jako je uziti zasady oficiality*° (fizeni je mozné zahajit i
bez navrhu), okruh ugastnikii se fidi ustanovenim § 94 odst. 1 OSR (tzv. tieti definice
Giastnik®), mistni prislugnost soudu je vyluéna®' (§ 273 odst. 7, § 88 pism. ¢ OSR), moZnost

nafizeni mediace 1 ve vykonavacim fizeni (srov. znéni § 273 odst. 2 pism. a OSR).

#7 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pislusnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruieni nafizeni (ES) &. 1347/2000, Uk. vést. L
338, 23. prosince 2003, s. 1 a nasl.

8 Tzv. mezinarodni tnosy ve smyslu Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti,
vyhlasené pod ¢. 34/1998 Sb.

* Viz snémovni tisk 537 dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/tisky/h0537.htm (citovano dne 26. 6.
2012)

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 11. 1971, sp. zn. 1 Cz 8/1971.

! Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981 sp. zn. Cpj 159/1979.
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Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je mozno provést v piipadech, kdy
povinny neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o vychové
nezletilych déti, poptipadé o tipraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Dale se
ve vykladu zaméfim pouze na vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti s tim, ze uvedené

zpravidla plati i pro vykon rozhodnuti o styku a navraceni ditéte.
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6.1. Cinnost soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti

Dfive nez soud pfistoupi k samotnému vykonu rozhodnuti, d4va mu OSR moznosti,
jak samotnému vykonu rozhodnuti predejit. Zakon preferuje u tohoto vykonu rozhodnuti i
v ramci vykonavaciho fizeni dobrovolné splnéni povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu
pro povinného nebo tieti osobu, ktera realizaci prava vyplyvajiciho z exekuc¢niho titulu brani.
Zéakonodarce pristoupil k této upravé predevsSim s ohledem na skutecnost, ze kazdy vykon
rozhodnuti predstavuje pro nezletilé dit& uréité trauma.*

Shleda-li soud zvlastni divody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti v rozhodnuti nebo dohodé poucen o
nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve jej soud, aby soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu plnil, a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut
nebo odnétim ditéte. Takovato vyzva vSak neni soudnim rozhodnutim, a proto proti ni neni
odvolani piipustné.*® Vyzva neni obligatorni*** a soud v ptipadé, kdy se mu jevi jeji vyuziti
neucelnym, popt. jejim vyuzitim by mohlo dojit k zmatfeni vykonu rozhodnuti, pfistoupi
k samotnému vykonu rozhodnuti ve smyslu § 273 OSR.*”

Soud miize také pozadat prisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby vedl
povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o
vychove nezletilych déti, aniz by bylo tfeba nafizovat vykon rozhodnuti. Tato uprava vychazi
z pfedpokladu, Ze OSPOD dobfe zn situaci ditéte a prostfedi, v némz se nachazi. S ditétem a
jeho rodinou ptichéazi do styku ¢astéji, nezli soud a jeho plisobeni na tyto osoby mize mit na
dobrovolné plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti kladny vliv. Takovyto postup je plné
v souladu se z4jmy ditéte, které maji byt 1 v pfipadé¢ vykonu rozhodnuti brany v tivahu na
prvnim misté. Vzhledem ktomu, Ze samotné provadéni vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti zplisobem, kdy je toto povinnému odebirano, pro dité predstavuje extrémni

zatéz, 1ze povazovat jakoukoli snahu o zajisténi dobrovolného splnéni povinnosti za spravnou.

2 KRALICKOVA, Zdeiika in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcéansky soudni iad II. § 201 az
375. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2271.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10. 1997, sp. zn. 6 Co 2499/97 (publikovana
pod &. R 41/1998).

% Na rozdil od slovenské pravni upravy, srov. § 272 OSP, viz napi. MOLNAR, Peter in MAZAK, Jan a kol.
Zaklady obcianského procesniho prava. 4. vydani. Bratislava: [URA EDITION. 20009, s. 692.

3 Stejné tak i KRALICKOVA, Zdenka in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad
1I. § 201 az 375. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2272,
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6.2. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti

K samotnému vykonu rozhodnuti pfistupuje soud jen v piipadech, kdy se jeho ¢innost
vyvijena pfed samotnym natizenim minula i¢inkem nebo je ziejmé, ze bude bezvysledna ¢i je
tu obava, ze vykon rozhodnuti postupem pied jeho samotnym nafizenim bude zmaten nebo
ohroZen. Samotny vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti mize byt proveden nékolika
zpusoby — ucast na mediaci resp. nafizeni prvniho setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin (do
31. 8. 2012 wcast na mimosoudnim smiré¢im nebo mediacnim jednani nebo na rodinné nebo
jiné¢ vhodné terapii, a to na dobu nejdéle 3 mésicl), stanovenim planu navykaciho rezimu
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti podle § 162 odst. 3 OSR, ulozit pokutu (i
opakovang) nebo odebrat dité. VSechny vysSe uvedené zpiisoby soud voli s ohledem na
hledisko vhodnosti a nékteré z nich mohou byt nafizeny soucasn¢.

Pii vybéru konkrétniho zpisobu vykonu rozhodnuti neni soud vazédn navrhem na
zahajeni vykonavaciho fizeni a pii vybéru nckteré¢ho ze zpisobl postupuje dle okolnosti
daného ptipadu tak, aby nespravnou volbou nebyl vykon rozhodnuti zmafen a zaroven aby
byla co moZna nejvice chranéna prava ditéte. Zpravidla bude soud postupovat od mirnéjSich
prostfedku k prostfedkiim radikalnéj$im. Jen vyjimecné se bude stavat, ze soud okamzité
nafidi vykon rozhodnuti odebranim ditéte.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, soud se nejprve (pfed samotnym nafizenim vykonu
rozhodnuti) pokusi povinnému ,,domluvit“ vyzvou k dobrovolnému plnéni mu uloZenych
povinnosti. Pokud tuto nevyuzije nebo je bezvysledna ptistoupi soud k natfizeni vykonu
rozhodnuti. Natizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut je jednim z moznych zpisob, jak
rozhodnuti o vychové vykonat. Pokuta miize byt ukladana i opakované a jeji jednotliva vysSe

nesmi presdhnout 50.000,- K&**

. Problematickou a diskutabilni se jevi moznost jejiho
opakovaného ukladani, a to proto, ze pokud jeji prvni uloZeni nevedlo ke sjednani napravy, je
na misté, z logiky véci, provést vykon rozhodnuti jinym zptisobem. V ptipad¢, ze vSak soud
k opakovanému nafizeni vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty pfistoupi, je tfeba, aby své
rozhodnuti tadn& odiivodnil*’ a jasn& vymezil skuteGnosti, z nichz dovodil, Ze op&tovny

vykon rozhodnuti ulozenim pokuty bude efektivni, bude jim naplnén ucel vykonéavaciho

43 Napt. slovenské pravni uprava stanovi max. hranici na 200 EUR, coz ¢&ini dle sou¢asného kurzu EUR — CZK
cca 5.000,- K¢.
7 Srov. diivodovou zpravu k § 273 OSR.
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fizeni a popf. nedojde k ohroZzeni vykonu rozhodnuti nebo jeho zmateni. Takové situace
budou zpravidla v praxi nastavat v okamziku, kdy k opétovnému neplnéni uloZzené povinnosti
dojde s vétsim casovym odstupem (napt. nékolika mésicii ¢i let). Pokuty ptipadaji statu a soud
eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Vzhledem k tomu, Ze placenim pokuty muze dojit ke snizeni finan¢nich prostiedk,
které ma povinny k dispozici miize v disledku placeni pokuty dojit i ke snizeni Zivotni tirovné
ditéte (zpravidla v ptipade, kdyz je pokuta ulozena osobé, kterd ma dité svéfeno do osobni
péce). Zakon z tohoto diivodu dava soudu moznost rozhodnout na nédvrh zdkonného zastupce
nebo opatrovnika nezletilého ditéte o moZnosti Cerpat penézni prostiedky k nahradé
vynalozenych a prokazanych nakladi, slouzi-li tyto k uspokojeni nezbytnych potieb ditcte.
Nejvyse vSak do vyse ¢astky vymozenych pokut, které jsou soudem evidovany.

Cerpani penéznich prostiedki ma pouze refundaéni povahu®® coz omezuje jejich
Serpani pouze oproti predlozeni dokladd (srov. znéni § 273 odst. 4 OSR ve slovech
... Vynalozené a prokazané naklady...*) z nichZ je patrna vySe nakladli na nezbytné potieby
ditéte. Tzn. navrh na Cerpani (proplaceni) musi obsahovat potfebné dikazy a tvrzeni, z nichz
1ze dovodit, ze vydaje, které maji byt proplaceny, slouzi k uhrazeni nezbytnych potieb ditéte.
Za takové naklady bude mozné povazovat thrady za Iéky, stravu, Skolni obédy, dopravu do
Skoly atd. VZdy bude muset jit o thradu nezbytnych potieb ditéte.

Aby nedochazelo ktomu, Ze o financni prostiedky z pokut, bude cerpat ten ze
subjektl, kterému byla pokuta ulozena, ¢imz by vykon rozhodnuti ukladanim pokut ztracel
smysl, je zdkonem stanovena vyjimka tak, Ze soud cerpani pen&znich prostredkll zastupci
nezletilého ditéte nepiizna v piipadech, v nichz ten, kterému bylo uloZeno plnit soudni
rozhodnuti, toto rozhodnuti nebo dohodu dobrovoln& neplni (§ 273 odst. 4 OSR).

Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, natidit prvni setkani s mediatorem v
rozsahu 3 hodin (do 31. 8. 2012 ulozit na dobu nejvySe 3 mésicli ucast na mimosoudnim
smir¢im nebo media¢nim jedndni nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii) nebo nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti podle § 163 odst. 2 OSR, stanovit plan navykaciho

rezimu, je-li to v zajmu ditéte.

8 KRALICKOVA, Zdeiika in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 az
375. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2272.
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V ptipadé mediace srov. vyklad v kapitole vénované mediaci. Plan navykaciho rezimu
se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim.
Soud zpravidla pted stanovenim planu opatii odborné vyjadifeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu
a dob¢ trvani. Vykonem kontroly plnéni navykaciho planu soud povéii vhodnou osobu nebo
zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Shleda-li soud porusovani planu nékterym
z Ucastnikd fizeni, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze
navykaci rezim neplni svijj Gcel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti odebranim ditéte.

Odnéti ditéte je nafizovano az jako ultima ratio v pfipadech, kdy nelze vykonu
dosahnout jinak, nebo mirngjsi zplisoby vykonu nebyly tspésné. Jde o nejrazantnéjsi a pro
dité nejdrastictéjsi zpusob provedeni vykonu rozhodnuti o jeho vychové. Soud nafidi vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno. Natizeni vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte je zdvazné pro kazdého, a proto kazdy, kdo dit€¢ neopravnéné zadrzuje je
povinen je opravnénému vydat. Soud jej provede v soucinnosti s piisluSnymi statnimi organy,
zejména s Policii CR a organem socidlné-pravni ochrany déti. Pfi samotném provadéni
vykonu je tfeba Setfit zajmy odebiraného ditéte a vykon samotny provést tak, aby z n¢j dité
utrpélo co mozna nejmensi trauma nebo jinou Gjmu.

VyzZaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je ten, kdo provadi vykon,
opravnén ulinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize je
mozné predpokladat, Ze se v nich dité¢ nachdzi. Za tim ucelem je opravnén zjednat si ptistup
do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby neni-li ptistup povinnou osobou umoznén
dobrovolné.

Z pohledu vy¢tu moznych zpisobli vykonu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte se
jevi zajimavou slovenska pravni Uprava, kterd umoznuje soudu vyzvat statni organ, ptislusny
k vyplaté rodi€ovského prispévku nebo piidavku na dité k pozastaveni jeho vyplaty (viz § 273
OSP). Jako pozitivni lze déale hodnotit pravni Upravu slovenskou tykajici se nakladl
vykonavaciho fizeni v ptfipad¢ vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, kdyz tato
vyslovné stanovi, ze naklady tohoto fizeni hradi povinny s tim, Ze tyto naklady taxativné
vymezuje (viz § 273d OSP). Naklady tvofi uplatnénd nahrada mzdy zacastnénych osob pfi
vykonu rozhodnuti o odnéti ditéte vyjma ndhrady mzdy opravnéného, ucelné vynaloZzené
naklady spojené s otevienim bytu nebo prostoru, kde se dit¢ nachazi, ndklady na dopravu
zucastnénych osob vyjma nakladl na dopravu opravnéného a néklady na nevyhnutné potieby

ditéte pti vykonu rozhodnuti. Vymozené naklady ptipadaji statu. Domnivam se, ze obdobna
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uprava v tuzemsku by dozajista piispéla k tomu, ze by si povinna osoba pod sankci hrazeni
téchto nakladii vice uvédomila své povinnosti a rozhodnuti f4dné plnila bez nutnosti nafizeni

vykonu rozhodnuti.

171



7. Z.aveér

Autor se v predlozené praci s nazvem Vychova a vyziva k nezletilym détem a fizeni
o nich zabyva velmi aktualni problematikou, ktera je dnes, at’ uz jde o vyzivné nebo vychovu,
v odbornych kruzich 1 laické vetejnosti hojné¢ diskutovana (napt. pfipravovand nova pravni
uprava nesporné¢ho a rodinnépradvniho soudnictvi, zjiStovani pi{jmi povinného rodice,
objektivizace vyzivného, rozhodovani o stfidavé vychové, prava otct atd.). V predkladané
disertatni praci je pozornost vénovana nejprve hmotnépravnim, poté procesnépravnim
aspektim dané problematiky.

V jednotlivych ¢astech prace jsou dané instituty analyzovany s ohledem na upravu de
lege lata s tim, Ze vyklad zaméfeny na hmotnépravni problematiku je doplnén o rozbor upravy
obsazen¢ v novém obcCanském zakoniku. V Casti zaméfené na procesnépravni aspekty je
pozornost vyjma Upravy de lege lata zamétena predevsim na upravu institutl novych (nafizeni
o vyzivném, mediace v civilnich vécech) nebo téch, které ma zdkonodarce v tmyslu do
pravniho tadu zavést (napt. tzv. odebrani fidi¢ského opravnéni pro neplaceni vyzivného).
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné¢ dobé neni prozatim hotovo paragrafové znéni zdkona o
vécech nespornych a rodinépravnich (déle jen ,,ZNS*), omezil se vyklad v praci pouze na
navrhy de lege ferenda bez reflexe pfipravované 1'1pravy.459

Pfi rozboru a analyze zvoleného tématu byla vyuzivana i dostupnd judikatura
tuzemskych 1 zahrani¢nich soud. Tuzemska judikatura se vSak z dGvodu nepfipustnosti
dovolani ve vécech vychovy a vyzivného za poslednich nékolik let vyvijela spiSe na poli
judikatorni ¢innosti niz§ich souddi, coz nelze povazovat za pozitivni, a €ini to tak judikaturu
z poslednich let ve sledovanych vécech v podstaté nedostupnou.

Jednotlivé tivahy autora jsou v praci uvedeny vzdy u zkoumané problematiky a neni
zamérem autora vSechny dil¢i zavéry a uvahy na tomto misté uvadét. Analyza zvolené
problematiky, jeji kritické zhodnoceni, at’ uz ve svétle platné a G¢inné pravni upravy nebo
upravy de lege ferenda, se autor snazil vzdy navrhnout na pozadi fady argumentl
a metodologickych metod. Na tomto misté je tfeba zdaraznit, Ze nékteré z nich nemuseji
korespondovat s prevladajicim védeckym nézorem na tu kterou problematickou otazku. Cilem

autora bylo vnést do nékterych otazek novy impuls pro piipadnou diskusi a ,,podivat se* na

9 Byt’ je autor Glenem komise pro tvorbu ZNS a k pracovnim materialim ma piistup, tyto vzhledem k
probihajicim pracim a svym zavazkim vici ministerstvu spravedlnosti nemohl pouzit
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nekteré otazky jinym thlem pohledu a pfinést argumenty pro jiné nez vétSinoveé uznavané
reSent.

Predmétem z4jmu je predevsim analyza problematickych mist tuzemské pravni Gpravy
s tim, ze jako inspiracni zdroj pro budouci vychodiska (horizontalni komparace) slouzi pravni
uprava slovenska (napf. institut minimalniho vyzivného, Gpravy ndkladi vykonavaciho fizeni
pfi tzv. personalni exekuci a dal$i) a némecka (napf. v otazkach objektivizace vyzivného).
Inspiraénim zdrojem historickym (vertikdlni komparace) byla pfedev§im Uprava obsazena
v 0.z.0., a to vzhledem ke skutecnosti, kdy sdm tuzemsky zédkonodarce proklamuje, ze 0.z.0.
byl jednim z hlavnich inspira¢nich zdrojl pfi tvorbé NOZ. Neopomenutelnym divodem pro
vyuziti tohoto zdroje byl i fakt, Ze 0.z.0. piedstavoval po dlouhou tfadu let pro tuzemskou
pravni kulturu jeden z hlavnich pilit soukromého, a tedy i rodinného prava, a na zakladech
jim polozenych se vyvijelo pravni mysleni tuzemskych civilisti a familieristi.

Vzhledem ke koncepénimu rozdé€leni prace na ¢ast pojednadvajici o hmotnépravnim
pozadi zvoleného tématu a na ¢ast procesni bylo prvotni badani zaméieno vzdy na zakladni
objasnéni daného institutu — tzn. pojmu vyzivného a pojmu vychovy. Bylo tomu piedevsim
z diivodi, Ze jeho zakonné vymezeni absentuje a jeho teoretické vymezeni se v dostupnych
pramenech nepatrné 1181 (k tomuto faktu jesteé ptistupuje skutecnost, Ze zakon promiscue uziva
pojmu vyzZivné a vyzivovaci povinnost, na nékterych mistech i pojmy naprosto odlisné, jako
naptiklad ptispévek na vyzivu). Pojem (institut) vyzivné je pak vymezen na podkladu
zkuSenosti autori dostupnych publikaci, a to s ohledem na obdobi poslednich dvou set let (od
ABGB po soucasnost). Autor dospél k zavéru, ze vyzivné lze definovat jako rodinn€pravni
institut, jehoZz obsahem je souhrn prav a povinnosti subjektli rodinnépravnich vztahd,
o kterych tak stanovi zakon, pti vzdjemném zabezpecovani jejich osobnich potieb.

Stejny postup byl zvolen i pro institut vychovy, kde neni ZOR v obsahu tohoto pojmu
ani jeho odliSeni od pojmi ostatnich jako je péce a osobni péfe disledny, ¢imz v mnohém
dochazi k interpretaénim nejasnostem, a to zejména na v navaznosti na institut rodi¢ovské
zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je uzivan ZOR ve dvojim vyznamu, je tfeba
vykladem odlisit obsah téchto pojmt vzhledem k institutim a souvislostem, v nichz o ném
ZOR hovoti. Pojem vychovy uzivany ZOR je tfeba interpretovat ve dvojim smyslu — v uzsim
a $ir§im, pfi¢emz tato prace se dle vymezeni jejich cilu v ivodu védecky zamétila na analyzu
pouze vyzivného ve smyslu osobni péce, tedy ptipady svéfovani, kdy dochazi ke svéteni do
vychovy ve smyslu § 26, 45 nebo 50 ZOR. Na rozdil od vychovy v Sir§im smyslu, ktera je

soucasti rodicovské zodpoveédnosti, se rozhodnutim o osobni péci na rodi¢ovské odpoveédnosti
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rodi¢t nic neméni. To znamena, ze v piipad¢ vykonu osobni péce (vychoveé v uzsim smyslu)
vykonava rodi€ 1 své prava a povinnosti vyplyvajici z vychovy v §ir§im slova smyslu a jeho
rodicovskd zodpovédnost mu zistdva dle soucasné koncepce ZOR zachovéna v plném
rozsahu. Naopak je tomu v NOZ, kde dochézi k terminologické upravé, Ze zdkon nadale
hovoii o osobni péci jako o péc¢i, a tuto vyslovné zakotvuje jako soucast rodiCovské
odpovédnosti. Svéfenim do péce tak dle pravni Upravy de lege ferenda dojde k ¢aste€nému
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, a to v rozsahu osobni péce o dité.

Po vyjasnéni vySe uvedenych pojmi byla pozornost zamétena na obsahové nalezitosti
téchto pojmti. V obsahovych otdzkach pojmu vyzivné je pak pozornost zaméfena na
podminky jeho vzniku, trvani a zdniku. Zejména pokud jde o podminky vzniku (pozitivni
a negativni). Pozitivni podminky jsou vymezeny jako existence zdkonem stanoveného
rodinnépravniho vztahu, mezi jehoz subjekty vyzivovaci vztah vznika, a dale stav odkazanosti
na vyzivu, resp. neschopnost sam se Zivit, na stran€ subjektu z vyZzivného opravnéného
a schopnost povinného subjektu vyzivné poskytovat. Negativni podminkou je soulad
vyzivného s dobrymi mravy. V piipadé¢ trvani a zaniku vyzivného je velmi aktudlni otazka
zaniku v souvislosti s ukon¢enim, resp. trvanim studia z vyzivného opravnéného subjektu
(tedy nezletilého ditéte). Soucasna soudni praxe povazuje kazd¢ studujici dit€¢ za
nezaopatiené, to znamend, ze studuje-li dité prezencni formu studia a pfi studiu zabezpecuje
své potfeby pifijmem ze zaméstnani, brigddy ¢i podnikéni, je obecnymi soudy stale
povazovano za nezaopatfené. Pfitom posouzeni této skute¢nosti miize hrat vyznamnou roli
v ptipadech, kdy se primarn¢ o vyzivné takovéhoto ditéte nejednd, napt. pokud je veden spor
o vyzivné jeho sourozence, bude si soud v rdmci tohoto fizeni posuzovat otizku poctu
vyzivovacich povinnosti. S takovymto nazorem obecnych soudl se autor neztotoZiuje
a disledné jej odmita s tim, ze kazdy pripad by mél byt fesen individualné a vzdy by mély byt
zkoumany odivodnéné potieby opravnéného ditéte (prihlédnout by mél k veéku, vysi piijmi
ditéte atd.). Lze v této otazce kvitovat s povdékem navrh § 912 NOZ, ktery tuto otazku
konkretizuje a jasné stanovi, ze nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné,
i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pifijmem z vydélecné Cinnosti nestaci
k jeho vyzivé.

Dalsi z otdzek, jez si zasluhuji pozornost, je problematika urceni rozsahu a vySe
jednotlivych davek vyzivného. Jednou ze zasadnich koncepénich otdzek tohoto tématu je pak
tzv. objektivizace vyzivného, napt. systém tabulek (Némecko, Rakousko ¢i Anglie) ¢i vzorci

pro stanoveni vyse vyzivného (napft. tzv. Gerlichovy tabulky). Takovyto princip se vSak pii
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urovani vySe vyzivného u nas neuplatni, coz nepovazuji za Stastné, ptiklanim se spiSe
k némeckému modelu tzv. tabulek a snahy ministerstva spravedlnosti spojené s vydanim tzv.
doporucujicich tabulek povazuji za krok spravnym smérem, i kdyz k samotné koncepci téchto
tabulek 1ze mit vyhrady. V souvislosti s rozsahem a vysi vyzivného je tieba vyzdvihnout
skutecnost jeho nespottebniho charakteru. Pokud jde o ureni vySe vyzivného k nezletilému
ditéti, je tfeba opét poukdzat na tpravu v NOZ, kde je v§ 915 odst. 1 vyslovné stanoveno, Ze
Zivotni uroven ditéte mé byt zasadné shodnd s Zivotni Grrovni rodicl, pficemz toto hledisko
ptedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Dochézi tak k modifikaci obecného principu,
kde vySe vyzivného je urovana moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomeéry subjektu
z vyzivovaciho vztahu povinného (rodice, jinych pfedkd) a odivodnénymi potiebami
opravnéného (nezletilého ditéte), dle néjz se vyzivné stanovi v soucasnosti, a to co do kritéria
potiebnosti (odivodnénych potieb). Tento pfistup 1ze oznacit za spravny a lépe garantujici
pozadavek blaha ditéte.

Z hlediska rozsahu vyzivného je tfeba vénovat pozornost souvislosti osobni péce o dit¢
jakoZzto okolnosti projevujici se v hledisku ur¢eni samotné vySe vyzivného vici povinnému
subjektu. Pokud jde o osobni péci o dité, je tieba tuto zohlednit pti ur€ovani vyse vyzivného
vuci povinnému subjektu, nicméné osobni péce, kterou jeden z rodich vynaklada na dité, tvoti
materialni hodnoty odpovidajici pfispévku druhého z rodici, ktery je poskytuje v penézich.
Zakonodarce tedy povazuje osobni péci, kterou lze teoreticky vzdy ohodnotit materidlng, za
plnéni vyzivného. Sama osobni péce neni dle mého nazoru bez dalsiho plnénim vyzivného,
ale jde o vykon rodicovskych prav, pti jejichz vykonu (osobni péci) je ditéti poskytovano
vyzivné — rodi¢ musi v pfipad¢€, ze ma dité u sebe hradit naklady na bydleni, stravu, oSaceni
atd. Pfi osobni péci o dit€ mé z logiky véci rodi€ s timto vydaje, a to nejen financni, pficemz
nékteré z nich plijde jen stézi ohodnotit (vafeni jidla, prani pradla, ¢as straveny nakupovanim
v supermarketu atd.). I kdyz toto ohodnoceni miize byt slozité, je to dle mého ndzoru mozné
(napf. ohodnoceni dle ceny sluzby — rozvazka jidla, vyprani pradla atd.). Z toho je patrné, ze
1 osobni péce o dit¢ miize mit (md) majetkovou hodnotu. Vyjma této majetkové hodnoty vsak
osobni péce zahrnuje i prvky, které jsou neocenitelné (moralni pisobeni na dité, jeho
vychova, Cas straveny s nim atd.). Pfi zohlednéni osobni péce o dit¢ v rdmci vyzivného by
tedy mélo dojit k zohlednéni téch slozek osobni péce, které bezprostfedné souviseji
s uspokojovanim potieb nezletilého ditéte. Dle mého nazoru je tieba vychazet z toho, Ze rodic,
se kterym dité Zije (napt. rodi¢, ktery ma dité svéfeno do vychovy), hradi veskeré tyto jeho

potieby a podili se na plnéni vyzivovaci povinnosti i svou praci. A pravé tato jeho prace, ktera
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je bezplatna (nikdo ji rodi¢i neplati, popt. tim, Ze se o dité stard — osobné pecuje — mu zisk,
vydelek, mzda, plat uchazi) a kterou druhy z rodi¢li nemusi vykonévat, by jako materialni
hodnota méla byt pii urovani vyse vyzivného zohlediiovana. Nikoli tedy osobni péce v celém
své rozsahu, ale pravé a pouze ta jeji Cast, ktera vede k zabezpeCeni zivotnich potieb
nezletilého ditéte.

Vychova ditéte pak co do obsahové stranky byla po Gvodnim rozboru zamétfena na
pravni zakotveni jednotlivych model vychovy ve smyslu osobni péce, které de lege lata i de
lege ferrenda soucasnd pravni Uprava umoznuje. Stejné jako u ostatnich casti prace byla
pozornost zaméfena na otazky pravni, nikoli socio-psychologické, byt autor piipousti, ze
vzhledem k povaze rodinn€pravnich vztahti by si tato problematika zaslouzila hlubsi analyzu.
Tato prace je vSak svym zaméfenim orientovdna pouze na pravni aspekty zvoleného tématu,
aproto témto otazkdm nebyla vénovéana v souladu s vytenymi cili této disertaéni prace
pozornost.

Z procesniho hlediska bylo tieba vénovat pozornost v souvislosti s nalézacim fizenim
soudnim otazkdm souvisejicim s pfijatymi a pfipravovanymi novelami civiln€ procesniho
prava (za vSechny lze pfipomenout pouze souhrnnou novelu provedenou zakonem ¢. 7/2009
Sb., piipravovanou novelu OSR a ER zaméfenou na odstranéni dvoukolejnosti vykonu
rozhodnuti a pfipravovanou rekodifikaci civilné-procesniho prava v oblasti tzv. nespornych
fizeni). Pozornost byla vénovana otdzkdm spojenym se zdsadou perpetuatio fori, pfenesenim
ptislusnosti, piipravou jednani, postaveni kolizniho opatrovnika, formé rozhodnuti a jeho
pfipadné zméné a jeho vykonatelnosti.

Vzhledem k aktualnosti problematiky mediace v civilnich vécech a pomérné ,,Cerstvé
upravy na poli evropského prava v oblasti vyzivného byly v procesnépravni roviné zatazeny
pasaze dopadajici na tuto problematiku. V souladu s vyt¢enym cilem nebyla rozebirana
problematika vychovy v mezinarodnim méfitku (at’ uz na poli evropského prava nebo
mezinarodniho prava soukromého).

Pokud jde o vykonavaci fizeni, byla kriticky rozebrana otazka zjiStovani majetku
povinného subjektu a pribehu vykonavaciho, resp. exekucniho fizeni. Vzhledem k existenci
znacnych rozdili ve vykonavacim fizeni (exeku¢nim fizenim) ve vztahu k vyzivnému na
stran€ jedné a vychové v uz§im smyslu na stran€¢ druh¢ byl vyklad na rozdil od ¢asti vénované
nalézacimu fizeni rozdélen do dvou kapitol s tim, Ze obecné vyklady o vykondvacim fizeni

plati pro obé¢.
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Zaveérem lze konstatovat, ze v oblasti hmotného prava mé stavajici Giprava své rezervy,
které¢ byly do jist¢ miry vyfeSeny judikaturou a vykladem. Neékteré z téchto problémil
vyslovné vyfesil ve své tpravé NOZ, jiné bude de lege ferenda tieba fesit, popt. k nekterym
otazkam je vhodné zvazit moznosti nového vykladového piistupu ¢i uplné nové koncepce
(napf. objektivizace vyzivného, minimalni vyzivné).

Autor dospél k zavéru, Ze v procesni roviné soucasnd uprava fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, jehoz soucasti je i fizeni tykajici se vyzivného a vychovy k nezletilym
détem, obsazena v OSR neni vyhovujici a kloni se jednoznaéné k jeji novelizaci. Je tedy na
zvazenou, zda do budoucna nezahrnout fizeni o vyZzivé nezletilych déti, stejné jako ostatni
fizeni ve vécech rodiny, popi. vSechna tzv. nesporna fizeni, po vzoru jinych zemi (Némecko,
Rakousko) do samostatného zadkona, nebot’ vSechna tato fizeni vykazuji specifické rysy
a jejich stavajici Giprava v OSR se jevi jako nevhodna. Je tomu tak zejména proto, Ze tato
fizeni jsou upravena pouze zbézné, a to formou vyjimek od obecnych ustanoveni dopadajicich
na sporna fizeni. Postupem &asu viak tzv. nespornych fizeni v OSR piibylo, aviak jejich
podstata a specifika jsou ve skrze stejnd. Jako rozumné se jevi upravit fizeni v rdmci
samostatného zdkona (jako je tomu napf. v Némecku, Rakousku) ve spojeni s ostatnimi
rodinnépravnimi fizenimi (popf. dal§imi tzv. nespornymi fizenimi), kde by byla tato fizeni
komplexn¢ a prehledné upravena. K této varianté se ptiklonil i zdkonodarce, kdy v soucasné
dobé probihaji intenzivni prace na piipravé nového kodexu zaméteného na fizeni nesporna
a rodinnépravni. Vzhledem k probihajicim pracim na paragrafovém znéni navrhu ZNS je stale
otevienou otazkou, v jaké podobé nakonec zdkonodarce de lege ferenda danou oblast upravi
(zda samostatnym ZNS nebo rozsahlou novelou OSR).

V predkladané praci si autor vytknul za cil podrobit platnou a G€innou pravni Upravu
institutu vyzivného a vychovy v uz§im smyslu kritickému badani se zaméfenim na otazky

teoretické tak problematiku aplika¢ni praxe. Tohoto cile se, jak doufam, podatilo dosahnout.
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9.5. Pravni predpisy

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;Sich predpist

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozd&jSich predpist

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist

zakon €. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit

zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zmén¢ nékterych zdkonl (zadkon o mediaci)

Umluva o pravech ditéte - sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb.

zakon Narodni rady SR ¢. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niekorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokéatem nebo notafem pti rozhodovéani o ndhrad¢ nékladi v obcanském soudnim

v

fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokétl za poskytovéni
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpist

vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné¢ a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpiisobené
exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpist

vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v cizing
vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 14/1974 Sb., o Umluvé o uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem

vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznivani a vykonu

rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti

sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/2002 Sb.m.s., Smlouva mezi Ceskou republikou

a Ukrajinou o pravni pomoci v obCanskych vécech

Natizeni rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008, o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznéni a
vykonu rozhodnuti a o spolupréaci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Ut. vést. L 7, 10. 1.
2009, s. 1 a nasl.

Natizeni rady (ES) ¢. 44/2001, ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 12, 16. 1. 2001, s. 1 a nasl.
Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni

(ES) &. 1347/2000. Ut. vést. L 338, 23. 12. 2003, s. 1 a nasl.

Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 19. 10. 2005. U¥.

vést. L 149/80, 12. 6. 2009, s. 80 a nasl.)
Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska pfipojen¢ho ke Smlouvé o Evropské unii a

ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi. Uk. vést. C 321E , 29. 12. 2006, s. 198 a

nasl.
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Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 19. 10. 2005. Ut.
vést. L 299, 16. 11. 2005, s. 62 a nasl.

Umluva mezi Svédskem, Danskem, Finskem, Islandem a Norskem o vymahani pohledavek

vyzivného ze dne 23. 3. 1962

Umluva o pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech ze dne 30. 10. 2007
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9.6. Judikatura

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/1994
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2002 sp. zn. I US 157/2001
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. I. US 603/2000
néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004 sp. zn. IV. US 244/2003
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 11 US 87/2004
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2005, sp. zn. 1 US 625/2003
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 606/2004
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/2005
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. IV. US 1181/2007
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/2008
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/2008
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 314/2009
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. I1. US 2740/2008
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/2009
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3158/2009
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 3383/2009
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. ITI. US 1275/2009
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. III. US 417/2009

usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1998, sp. zn. 1. US 51/1997

rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. 5 Cz 125/1965
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1966, sp. zn. 4 Cz 52/1966
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 1967, sp. zn. 4 Cz 48/1967
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/1968
rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. 11. 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1969, sp. zn. 1 Cz 63/1968
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 84/1968
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ncd 127/1970
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/1970
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1971, sp. zn. 1 Cz 8/1971
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz 74/1973
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1980, sp. zn. Cpjf 108/1979
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1989 sp. zn. 5 Cz 42/1988
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/1996
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1717/1998
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008 sp. zn. 33 Cdo 1843/2008

stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/1976
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981 sp. zn. Cpj 159/1979
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1986 sp. zn. Cpj 44/1986
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1986 sp. zn. Cpj159/1979
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12. 2005, sp. zn. Cpjn 200/2005
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 162/1973

stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. Plsn 1/1996

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1904/2001
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004 sp. zn. 6 Tdo 326/2004

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 884/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007

zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/1974
zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/1979
zprava Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/1979

rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 11. 1993, sp. zn. 7 Co
1388/1992
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 3. 1994 sp. zn. 7 Co
214/1994
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 10. 1997, sp. zn. 6 Co
2499/1997
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rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. 5 Co
2661/1999

rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 10. 1964, sp. zn. 9 Co 412/1964

rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Co 115/2010
rozhodnuti Krajského v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 1965, sp. zn. 4 Co 376/1965
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 10 Co 361/1995
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 1978, sp. zn. 11 Co 436/1977
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/1970
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 1998 sp. zn. 11 Co 507/1997
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 10 Co 23/2005

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 1974, sp. zn. 9 Co 3/1974
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 23 Co 557/1998

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 29 Co 329/2002
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 1977, sp. zn. 8 Nc 5/1977

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. Nc¢ 45/1995

rozhodnuti Najvyssieho sudu SSR ze dne 25. 8. 1971, sp. zn. 2 Cz 35/1971

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 1983, Van der Mussele proti
Belgii, série A, €. 70, str. 23, odstavec 48

rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 2004, Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein,

C-433/01, Ut. vést. C 71, 20. 3. 2004,s.2 — 3

rozhodnuti Rady ze dne 28. 5. 2001, o vytvofeni Evropské soudni sit€ pro obcanské a

obchodni véci, UF. vést. L 174, 27. 6. 2001, s. 25—31
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9.7. Ostatni

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vydani. Ostarava: Sagit, 2012. 1120 s.
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. 1488 s.

divodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ASPI (databaze)

usneseni vlady €. 1451 dne 19. 11. 2008

http://www.ekcr.cz/ (citovano dne 11. 7. 2011)
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil (dostupné dne 12. 7. 2011)
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=133 (dostupné¢ dne 12. 7.
2011)
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg no=XX~1&c
hapter=20& Temp=mtdsg3&lang=en#4 (dostupné dne 12. 7. 2011)
http://www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?1d=84626 (dostupné dne 29. 5. 2010)
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5280&d=311445 (dostupné dne
7.6.2012)

http://www.novinky.cz/domaci/267437-neplatic-alimentu-by-mel-prijit-o-ridicak-navrhuje-

ministr-pospisil.html (dostupné dne 14. 5. 2012)
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10. Shrnuti

Autor se v pfedlozené praci s nazvem Vychova a vyziva k nezletilym détem a fizeni
o nich zabyva velmi aktualni problematikou, ktera je dnes, at’ uz jde o vyzivné nebo vychovu,
v odbornych kruzich 1 laické vefejnosti hojné¢ diskutovana (napt. pfipravovand nova pravni
uprava nesporné¢ho a rodinnépradvniho soudnictvi, zjiStovani pi{jmi povinného rodice,
objektivizace vyzivného, rozhodovani o stfidavé vychové, prava otct atd.). V predkladané
disertatni praci je pozornost vénovana nejprve hmotnépravnim, poté procesnépravnim
aspektim dané problematiky.

V jednotlivych ¢astech prace jsou dané instituty analyzovany s ohledem na upravu de
lege lata s tim, Ze vyklad zaméfeny na hmotnépravni problematiku je doplnén o rozbor Gpravy
obsazené v novém obcanském zdkoniku (zakon. ¢.89/2012 Sb.). V ¢asti zaméfené na
procesnépravni aspekty je pozornost vyjma upravy de lege lata zaméiena piedevSim na
upravu institutll novych (nafizeni o vyzivném, mediace v civilnich vécech) nebo téch, které
ma zékonodarce v umyslu do pravniho fadu zavést (napft. tzv. odebrani fidi¢ského opravnéni
pro neplaceni vyZivného).

Pfi analyze je vzdy bran zietel 1 na dostupnou judikaturu. Ta se vSak vzhledem
k neptipustnosti dovolani v téchto vécech za poslednich nékolik let vyvijela spiSe na poli
judikatorni ¢innosti nizsich soudi, coz nelze povazovat za pozitivni a ¢ini to tak judikaturu ve
sledovanych vécech v podstaté nedostupnou.

Predmétem z4jmu je piedevsim analyza problematickych mist tuzemské pravni upravy
s tim, Ze jako inspiracni zdroj pro budouci vychodiska slouzi pravni uprava slovenska (napf.
institut minimalniho vyzivného) a némecka (napft. v otazkach objektivizace vyzivného).

Jako nezbytné se v prvni tad¢ jevilo vymezit institut vyzivného jako takovy, nebot
jeho zakonné vymezeni absentuje a jeho teoretické vymezeni se v dostupnych pramenech
nepatrné li$i (k tomuto faktu jesté pfistupuje skutecnost, Ze zdkon promiscue uzivad pojmu
vyzivné a vyzivovaci povinnost, na né€kterych mistech 1 pojmy naprosto odlisné jako
napiiklad pfispévek na vyzivu). Pojem (institut) vyzivné je pak vymezen na podkladu
zkuSenosti autorti dostupnych publikaci, a to s ohledem na obdobi poslednich dvou set let (od
ABGD po soucasnost). Autor dospél k zavéru, ze vyzivné lze definovat jako rodinnépravni
institut, jehoz obsahem je souhrn prav a povinnosti subjekti rodinnépravnich vztahl, o

kterych tak stanovi zakon, pii vzdjemném zabezpecovani jejich osobnich potieb.
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V obsahovych otazkach pojmu je pak pozornost zaméiena na podminky jeho vzniku,
trvani a zaniku. Zejména pokud jde o podminky vzniku (pozitivni a negativni). Pozitivni
podminky jsou vymezeny jako existence zakonem stanoveného rodinnépravniho vztahu, mezi
jehoz subjekty vyzivovaci vztah vzniké a déle stav odkazanosti na vyzivu, resp. neschopnost
sam se zivit, na strané subjektu z vyzivného opravnéného a schopnost povinného subjektu
vyzivné poskytovat. Negativni podminkou je soulad vyZivného s dobrymi mravy. V ptipadé
trvani a zaniku vyzivného je velmi aktualni otdzka zéniku v souvislosti s ukoncenim, resp.
trvanim studia z vyzivného opravnéného subjektu (tedy nezletilého ditéte). Soucasna soudni
praxe povazuje kazdé studujici dité za nezaopatiené, tzn. Ze studuje-li dit€¢ prezen¢ni formu
studia a pii studiu zabezpecuje své potieby pfijmem ze zaméstnani, brigady ¢i podnikani, je
obecnymi soudy stale povaZzovano za nezaopatiené. Pfitom posouzeni této skute¢nosti miize
hrat vyznamnou roli v pfipadech, kdy se primarné o vyzivné takovéhoto ditéte nejednd, napf.
pokud je veden spor o vyzivné jeho sourozence, bude si soud v ramci tohoto fizeni posuzovat
otazku poctu vyzivovacich povinnosti. S takovymto ndzorem obecnych soud se autor
neztotoziiuje a dusledné jej odmita s tim, Ze kazdy piipad by mél byt feSen individudlné a
vzdy by méli byt zkoumany odivodnéné potieby opravnéného ditéte (prihlédnout by mél
k véku, vysi pfijma ditéte atd.). Lze v této otdzce kvitovat s povdékem navrh § 912 NOZ
ktery tuto otdzku konkretizuje a v soucasnosti se soucasnou pravni upravou jasn¢ stanovi, ze
nezletilé dité, které neni pln€ svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale
zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzive.

Dalsi z otazek, jez si zasluhuji pozornost, je problematika urfeni rozsahu a vySe
jednotlivych dévek vyzivného. Jednou ze z4sadnich koncepénich otdzek tohoto tématu je pak
tzv. objektivizace vyzivného (napf. systém tabulek (Némecko, Rakousko ¢i Anglie) ¢i vzorct
pro stanoveni vyse vyzivného (napft. tzv. Gerlichovy tabulky)). Takovyto princip se vSak pfi
urovani vySe vyzivného u nds neuplatni, coz nepovazuji za Stastné a priklani spiSe
k némeckému modelu tzv. tabulek a snahy ministerstva spravedlnosti spojené s vydanim tzv.
doporucujicich tabulek povazuji za krok spravnym smérem, i kdyz k samotné koncepci téchto
tabulek lze mit vyhrady. V souvislosti s rozsahem a vys$i vyzivného je tieba vyzdvihnout
skutecnost jeho nespotiebniho charakteru. Pokud jde o urceni vySe vyzivného k nezletilému
ditéti je tfeba opét poukézat na Gpravu v NOZ, kde je v§ 915 odst. 1 vyslovné stanoveno, ze
zivotni uroven ditéte ma byt zdsadn€ shodnd s zivotni Grovni rodict, pficemz toto hledisko
predchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte. Dochazi tak k modifikaci obecného principu

kde vysSe vyzivného je ur€ovana moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomeéry subjektu z
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vyzivovaciho vztahu povinného (rodice, jinych pfedkll) a odivodnénymi potiebami
opravnéného (nezletilého ditéte), dle néjz se vyzivné stanovi v soucasnosti, a to co do kritéria
potiebnosti (odlivodnénych potieb). Tento pfistup 1ze oznacit za spravny a lépe garantujici
pozadavek blaha ditéte.

Z hlediska rozsahu vyzivného je tfeba vénovat pozornost souvislosti osobni péce o dité
jakoZzto okolnosti, projevujici se v hledisku urceni samotné vyse vyzivného vi¢i povinnému
subjektu. Pokud jde o osobni péci o dité, je tieba tuto zohlednit pti ur€ovani vyse vyzivného
vici povinnému subjektu, nicméné osobni péce, kterou jeden z rodiclti vynakladé na dité, tvori
materidlni hodnoty odpovidajici pfispévku druhého z rodicu, ktery je poskytuje v penézich.
Zéakonodarce tedy povazuje osobni péci, kterou lze teoreticky vzdy ohodnotit materialné, za
plnéni vyzivného. Sama osobni péce neni dle mého nazoru bez dal§iho plnénim vyZzivného,
ale jde o vykon rodicovskych prav, pii jejichz vykonu (osobni péci) je ditéti poskytovano
vyzivné — rodi€¢ musi v ptipad¢€, ze ma dit€ u sebe hradit ndklady na bydleni, stravu, oSaceni
atd. Pfi osobni péci o dité ma z logiky véci rodi€ s timto vydaje, a to nejen financ¢ni, piicemz
nékteré z nich plijde jen stéZi ohodnotit (vareni jidla, prani pradla, ¢as straveny nakupovanim
v supermarketu atd.). I kdyz toto ohodnoceni mtize byt slozité, je to dle mého ndzoru mozné
(napt. ohodnoceni dle ceny sluzby — rozvazka jidla, vyprani pradla atd.). Z toho je patrné, ze i
osobni péce o dit¢ mlize mit (m4) majetkovou hodnotu. Vyjma této majetkové hodnoty vSak
osobni péce zahrnuje i prvky, které jsou neocenitelné (moralni piisobeni na dité, jeho
vychova, Cas strdveny s nim atd.). Pfi zohlednéni osobni péce o dit¢ v ramci vyzivného by
tedy mélo dojit ke zohlednéni téch slozek osobni péce, které bezprostiedné souviseji s
uspokojovanim potieb nezletilého ditéte. Dle mého nazoru je tieba vychazet z toho, Ze rodic,
se kterym dité zije (napf. rodi¢, ktery ma dité svéfeno do vychovy) hradi veskeré tyto jeho
potieby a podili se na plnéni vyzivovaci povinnosti i svou praci. A prave tato jeho prace, ktera
je bezplatna (nikdo ji rodici neplati, popf. tim ze se o dit¢ stard — osobn¢ pecuje — mu zisk
(vydélek, mzda, plat) uchazi) a kterou druhy z rodi¢ii nemusi vykonavat, by jako materialni
hodnota méla byt pii ur¢ovani vyse vyzivného zohlediiovana. Nikoli tedy osobni péce v celém
své rozsahu, ale pravé a pouze ta jeji cast, kterd vede k zabezpeceni Zzivotnich potieb
nezletilého ditéte.

Pokud jde o institut vychovy, neni ZOR v obsahu tohoto pojmu ani jeho odliSeni od
pojml ostatnich jako je péfe a osobni péce disledny, ¢imz v mnohém dochdzi
k interpretatnim nejasnostem, a to zejména na v navaznosti na institut rodiCovské

zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je uzivan ZOR ve dvojim vyznamu, je tieba
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vykladem odlisit obsah téchto pojmt vzhledem k institutim a souvislostem, v nichz o ném
ZOR hovofi. Pojem vychovy uZivany ZOR je tfeba interpretovat ve dvojim smyslu — v uz§im
a SirSim, pfi¢emz tato prace se dle vymezeni jejich cilu v uvodu védecky zaméfila na analyzu
pouze vyzivného ve smyslu osobni péce, tedy piipady svétovani, kdy dochazi ke svéteni do
vychovy ve smyslu § 26, 45 nebo 50 ZOR. Na rozdil od vychovy v Sir§im smyslu, ktera je
soucasti rodi€ovské zodpovédnosti, se rozhodnutim o osobni péci na rodicovské odpovédnosti
rodict nic neméni. To znamena, Ze v ptipadé vykonu osobni péce (vychoveé v uzsim smyslu)
vykonava rodi€ 1 své prava a povinnosti vyplyvajici z vychovy v Sir§im slova smyslu a jeho
rodicovskd zodpovédnost mu zlstava dle soucasné koncepce ZOR zachovana v plném
rozsahu. Naopak je tomu v NOZ, kde dochdzi k terminologické uprave, ze zékon nadale
hovoii o osobni péci jako o péci, a tuto vyslovné zakotvuje jako soucéast rodiCovské
odpovédnosti. Svétenim do péce tak dle pravni upravy de lege ferenda dojde k ¢aste¢nému
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti, a to v rozsahu osobni péce o dité.

Vychova ditéte pak co do obsahové stranky byla po tvodnim rozboru zaméfena na
pravni zakotveni jednotlivych modelt vychovy ve smyslu osobni péce, které de lege lata i de
lege ferrenda soucasnd pravni Uprava umoznuje. Stejné jako u ostatnich casti prace byla
pozornost zaméfena na otazky pravni, nikoli socio-psychologické, byt autor piipousti, ze
vzhledem k povaze rodinn€pravnich vztahti by si tato problematika zaslouzila hlubsi analyzu.
Tato prace je vSak svym zaméfenim orientovana pouze na pravni aspekty zvoleného tématu,
aproto témto otazkdm nebyla vénovéana v souladu s vytenymi cili této disertaéni prace
pozornost.

Z procesniho hlediska bylo tfeba vénovat pozornost jak samotnému prib¢hu civilniho
soudniho fizeni nalézaciho, tak i fizeni vykonavacimu resp. exeku¢nimu, a to zejména
v souvislosti s pfijatymi a pfipravovanymi novelami civilné procesniho prava (za vSechny lze
pfipomenout pouze souhrnnou novelu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb., pfipravovanou
novelu OSR a ER zaméfenou na odstranéni dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti a
pfipravovanou rekodifikaci civilné-procesniho prava v oblasti tzv. nespornych fizeni).
V souvislosti s vy$e uvedenym byl ucinén i vybér zkoumané problematiky. Pozornost byla
vénovana dale otdzkam spojenym se zdsadou perpetuatio fori, pfenesenim
ptisluSnosti, pfipravou jednani, postaveni kolizniho opatrovnika, form¢ rozhodnuti a jeho
pfipadné zméné a jeho vykonatelnosti. Pokud jde o vykondvaci fizeni byla kriticky rozebrana
otazka zjistovani majetku povinného subjektu a prubéhu vykonavaciho resp. exekuc¢niho

fizeni.
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Zavérem lze konstatovat, ze v oblasti hmotného prava mé stavajici Uprava své rezervy,
které byly do jist¢ miry vyfeSeny judikaturou a vykladem. Nekteré z téchto problému
vyslovné vyiesil ve své upravé NOZ, jiné bude de lege ferenda tieba fesit, popt. k nckterym
otazkam je vhodné zvazit moznosti nového vykladového piistupu ¢i uplné nové koncepce
(napft. objektivizace vyzivného, minimalni vyzivné).

Autor dospél k zavéru, ze v procesni roviné soucasna uprava fizeni ve v€cech péce
soudu o nezletilé, jehoz soucasti je i fizeni tykajici se vyzivného a vychovy k nezletilym
détem, obsazend v OSR neni vyhovujici a kloni se jednoznaéné k jeji novelizaci. Jako
rozumné se jevi upravit fizeni v rdmci samostatného zdkona (jako je tomu napt. v Némecku)

ve spojeni s ostatnimi rodinnépravnimi fizenimi (popt. dalSimi tzv. nespornymi fizenimi).
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11. Resume

In this thesis Care and maintenance of minor children, there the author deals with
current issues which are, no matter whether we talk about care or maintenance, deeply
discussed among both, experts and laymen. The attention is drew to e.g. new legal regulation
of non-contentious proceedings, finding out incomes of the maintenance creditor, the so
called objectivization of maintenance, alternative care for children, father’s rights etc. The
thesis focusses firstly on substantive law matters, then on procedural law matters secondly.

The thesis makes always when necessary reference to the relevant cases. However, we
have take into account the review of an appeal is inadmissible in family law matters, that is
why the case law was developed by lower courts mainly. This cannot be regarded as positive
because the Case law has become essentially unavailable in observed cases.

The Subject of the thesis is the analysis of problematic parts of domestic legislation
with the fact that Slovak legislation (e.g. institute of minimum maintenance) and German
legislation (e.g. in the issues of the objectification of maintenance) are used as a source for
future starting points. First as necessary, the institute of maintenance was defined. The legal
definition of maintenance is lacking and its theoretical definitions are slightly different in the
available sources (Another matter of the fact is that the law uses promiscue the term
Maintenance and Maintenance obligations, in some parts the law uses completely different
terms such as Maintenance support. The term (institute) of maintenance is defined on the
grounds of experience of authors of accessible publications regarding the last two hundred
years (from ABGB to the present). The Author concluded that the maintenance can be defined
as family law institute whose content is a summary of rights and obligations of family law
relationships, provided by law, in the course of mutual assurance of their personal needs.

The substantive issues of maintenance are focused on the conditions of its formation,
duration and termination. In particular, as regards the conditions (positive and negative) of
formation. Positive conditions are defined as the existence of statutory family law
relationship, between its subjects the maintenance has arisen, and further the status of reliance
on support, resp. on the side of the legitimate subject from maintenance there is an inability to
subsist and on the side of obliged subject there is an ability to provide maintenance. The

negative condition is a compliance of the maintenance with good morals.
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The termination of maintenance is a highly topical issue in connection with the
completion, respectively duration of the studies of the legitimate subject from maintenance
(i.e. a minor child). The current judicial practice considers each student as an unprovided
child, i.e. if the child studies full-time and it provides its needs by income from employment,
part-time job or business activities when studying, the ordinary courts still considered this
child as unprovided. The assessment of this fact may play a significant role in cases which
primarily are not about the maintenance of this child, for instance the court considers a
question of amount of maintenance obligations if a litigation of maintenance of the child’s
sibling is held. The author disagrees with such an opinion of the ordinary courts and
consistently rejects it with the fact that each case should be handled individually and justified
legitimate needs of a child should be always investigated (the court should take into account
the age, incomes of the child etc.). This issue can be endorsed gratefully with the proposal of
§ 912 of the new Civil Code, which specifies this issues. With the current legislation it is
clearly provided that a minor child, who is not fully legally competent, is entitled to
maintenance even it has its own property but the profits from the property along with earned
income are not sufficient to support.

Furthermore, the issue of determining the extent and amount of the particular
maintenance is mentioned. One of the fundamental conceptual issues of this topic is the
objectification of maintenance (e.g. system of tables (Germany, Austria or England) or the
formula for determining the amount of maintenance (e.g. the Gerlich’s table)). However, such
a principle to determine the amount of maintenance does not apply in our country and leans
more to the German model of the tables. In my opinion this is an unhappy solution but the
efforts of the Ministry of Justice associated with the release of recommending tables can be
considered as a step in the right direction, although some proviso to the concept might be
done. Regarding the scope and level of maintenance, it is necessary to highlight the fact of
inconsumable character. With regard to determining the amount of maintenance to the minor
child it is necessary to point out the Art. 1 § 915 of the new Civil Code, which expressly
provides that the standard of living of the child shall be substantially identical to the standard
of living of its parents, and this aspect predates the aspect of justified needs of the child. This
leads to the modification of the general principle, where the amount of maintenance is
determined by the options and capabilities and property relationships of the obliged subject
from maintenance (parents, other ancestors) and justified needs of legitimate subject (a

minor), according to which maintenance is determined in compliance with the criteria on
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necessity (justified needs) in the present. This approach can be described as a proper and
better guaranteeing the child’s well-being.

In view of the extent of maintenance, an attention should be paid to the context of
personal care of the child as a circumstance to determine the amount of maintenance to the
obliged subject. With regard to the personal care of a child, this should be taken into account
when determining the amount of maintenance to the obliged subject. However, personal care
from one parent forms a material contribution and corresponds to the care of the other parent
who is providing the money. The law maker considers personal care (which can be
theoretically always materially evaluated) as the performance of maintenance. In my opinion,
the personal care cannot be considered as a performance of maintenance without any further,
but it is the performance of parental rights. By performing parental rights (personal care) the
maintenance is provided - the parents have to pay for housing, food, clothing etc, if the child
stays with them. A parent has not only financial expenses during personal care and some of
them are hardly to rate (cooking meals, laundry, time spent shopping in the supermarket, etc.).
But in my opinion, it is possible to rate it (e.g. by price of provided services - carting food,
laundry, etc.) although this ranking might be difficult. It is evident that the personal care of a
child may have (has) a property value. Nevertheless, the personal care also includes elements
that are invaluable (moral influence on the child, his education, time spent with him, etc.).
Therefore, when determining the amount of maintenance, all components of personal care
directly related to satisfying the needs of the minor child should be taken into account. In my
opinion it should be assumed that a parent (e.g. a parent who has been entrusted the education
of a child), with whom the child lives, pays all his needs and performs the maintenance by its
work. And it is precisely this work which is free of charge (nobody pays for it; eventually the
parent by performing a care — personal care — misses profits (earnings, wages, salary)). The
other parent does not perform this care, so the property value of personal care should be taken
in account when determining the amount of maintenance. It is not meant to take a personal
care in its entirety, but just and only the part that leads to secure living needs of the minor
child.

As concerns the care for minor children, the Family Law Act does not distinguish
properly the content of the notion. That leads to interpretation problems, especially when the
parental responsibility is involved. Since this notion Family Law Act uses in two meanings, it
is necessary to distinguish content of these notions (care and parental responsibility)

according to institutes and connections in which the Family Law Act the notions involves.
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The notion of care applied by Family Law Act should be interpreted in two purposes —
narrower and wider, and this thesis, since it corresponds to the scientific aim of it, focusses
only to the analyze of care as concerns personal care, i. e. putting in the custody according to
art. 26, 45 and 50 of the Family Law Act. Differently from care in wider purpose, which is
part of the parental responsibility, the care in narrower purpose has no effect on parental
responsibility. It means that in case of personal care (narrow purpose) the parent effectuates
his or her rights and duties rising from the care, and his or her parental responsibility is kept
without changes (in full extent). The New Civil Code however brings terminological changes
and “talks” about personal care (then the notion care is used) and this is expressly determined
as one part of the parental responsibility only. Putting in custody leads to partial limitation of
parental responsibility, as concerns the personal care of the child.

After introductory explanations the thesis in its part focused on the care of the minor
children brings information about kinds of care, which are in the current and future legal
regulation allowed. Legal questions are mainly involved, however the author admits social
and psychological aspects could have been mentioned as well. But the thesis is oriented to the
legal aspects only and it is not possible to take all other aspects into account.

From a procedural point of view it was necessary to pay attention to process of Civil
Discovering procedure and Execution procedure by a court or by private executors, especially
in the context of the adopted amendments and in connection to prepared amendments of civil
procedural law (a general amendment by Act No. 7/2009 Coll., prepared amendment to the
Civil Procedure Code and the Execution Code aimed at eliminating double-track execution,
preparing civil re-codification of procedural law in the undisputed proceedings). In
connection with the foregoing, the selection of researched issue was made. The thesis deals
with questions related to the principle perpetuatio fori, transfer of jurisdiction, the preparation
of hearing, the position of guardian ad litem, the form of decisions and the possibility of
changing and its enforceability.

We can conclude that the current legislation in the field of substantive law is not
excellent, which might be solved by case law and interpretation in a certain matter. Some of
these problems have been solved explicitly in provisions of the new Civil Code; the other
should be solved de lege ferenda. Some issues should be considered in accordance with new
interpretative approaches or entirely new concepts (e.g. objectification of maintenance, the
minimum maintenance). The author concludes that current regulation of the proceeding in

matter of care of the minors, contained in the Code of Civil Procedure, which also includes
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proceedings relating to maintenance to minors, is not satisfactory at the procedural level. The
author clearly inclines to amend the law. It would seem appropriate to provide this procedure
in a separate legal act (as in Germany) in connection with other family law procedures (or

other so-called undisputed procedures).
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