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Vysledky jsou vyborné, zhodnoceni v diskuzi by mohlo byt dikladnégjsi — viz déle.
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Otazky a pfipominky:

Prace je na zajimavé téma, libi se mi i jeji propojeni s pozadavky Spravy KRNAPu. Rozsah
studovanych toku je kvantitativné zvoleny vhodné, vzorkl bylo nutno zpracovat dost, ale ne
tak moc, aby jejich kvantita porazela kvalitu zpracovani. Ta kvalita totiz zauyme na prvni
pohled, vzorky jsou zpracované na skute¢né precizni profesionalni urovni, to mnozstvi
nalezenych druhi ve viceméné oligotrofnich tocich to jen potvrzuje. Rovnéz po strance
jazykové i formalni je to velmi vybrousené dilo. Lucii uz n€kolik let povazuji za jednoho

z nejlepsich studenti UHK, kdyby nesla na doktorské studium na svou domovskou fakultu,
nabidnu ji studium v nasi laboratofi. Je mi proto lito, Ze je na této diplomové préci i n€kolik
véci, které mi dost vadi.

1. Uvod magisterské prace by se mél tykat probiraného tématu, pfinaset literarni
»background* konkrétni problematiky a poslouZit jako odrazovy miistek pro kvalitni diskuzi.
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Zde je uvod jakymsi stru¢nym shrnutim bazalnich informaci k jednotlivym skupinam fas nebo
o pH a podobné a o samotném tématu se tu mnoho nedocteme. ProtozZe to neni poprvé, co
jsem podobny tvod v diplomové praci z UHK ¢&etl, mam obavu, Ze je to fakultni Gzus a ne
napad diplomantky. V tom piipadé bych se velmi pfimlouval za odstranéni této fakultni
zvyklosti.

2. Vidél bych tu nékolik logickych dér v oblasti metodiky

— to, co ovliviiuje narosty v obrovské mife je zastinéni vegetaci, nejéastéji stromy. Je tu o tom
letma zminka, ale se zastinénim pak neni nikde pracovano. To je velkd $koda, je to snadno
ziskatelny idaj a mohl by vysvétlit mnoho z rozdila v diverzité (str. 24).

— pro¢ bylo pouZito zrovna téchto Sest indextd? Tusim, Ze pouzivany program OMNIDIA jich
poskytuje asi 17 ¢i kolik. Kritérium rozhodovani neni nikde uvedeno — a treba GDI je dost pro
amatéry, ne? (str. 29 a dal)

— nikde neni uvedeno, pro¢ byly vybrany pravé tyto tfi toky ,, ...na zaklade studia literatury a
odbornych konzultaci...* je nicnefikajici formulace. Jaka tedy byla kritéria, ktera rozhodla o
vybéru? (str. 34)

— zde chybi data, kdy byly odbéry provedeny, jaro, 1éto a podzim neni moc piesné (str. 34)

— v charakteristikach postradam hloubku toku a rychlost proudéni, to jsou velmi uzite¢né
veli¢iny. Vim, Ze to kolis4, ale i tak poskytuji cenné informace. (str. 35)

— mohla by autorka vysvétlit, pro¢ na Mumlave byly jen 3 odbérova mista a na zbyvajicich
tocich 4? To zbyte¢n¢ a zna¢né znesnadfiuje vzajemné srovnavani toki mezi sebou, pro
statistiku je pak nutna standardizace atd. (str. 36)

3. Pak je tady cela Fada véci, které souvisi se statistickym zpracovanim. Ve své podstaté
je to vyhodnoceni ziskanych dat, ne samotny fakt jejich ziskani, které rozhoduje o tispéchu
védeckého projektu. Je celkem jedno, jaka forma vyhodnoceni je zvolena, ale musi byt
vyuzita disledné. To mi tu trochu chybi.

— autorka zde pouziva stupnici relativni abundance. To je v pofadku, sam jsem velkym
zastancem této metody. Jak ale byla tato stupnice pfevedena do statistického zpracovani? Byla
zadéna pfesné takto, nebo byl zvolen stfedni interval nebo jind metoda? Jde o to, Ze tady napf.
abundance stupné 4 (tj. 5-20 %) neni aritmeticky dvojnasobek abundance 2 (coz je 0,1-1%) a
statistika potom vykazuje zmatené vysledky. Tohle vechno v metodice chybi. (str. 38)

— dost mi chybi forma, v jaké byly dodany srovnavaci udaje z KRNAPu. Piedpokladam stejné
odbérové lokality, ale jak vypadala kvantitativni stranka — ta studie KRNAPu operovala

s po¢tem valv, s relativni abundanci, biovolume nebo jen s prezenéné-absen¢nimi daty?
Environmentalni data byla také stejna? (str. 40)

—na grafu na obr. 5 je mimo jiné vidét, Ze n&jaky faktor znaéné ,,odklani* velky mrak druhi
kamsi doprava od hodnocenych faktort. Co to mohlo byt? Napada mé napiiklad geologické
podlozi, které je sice v uvodu feeno a zobrazeno, ale do analyz zjevné nebylo zahrnuto.
(Mimochodem pro¢ ne?) Nebo by to mohlo byt zastinéni, o jehoZ vyznamu jsme se uzZ bavili.
Nebo jesté néco uplné jiného? (str. 57)

— v grafu 5 jsou trendy pomérné snadno vysvétlitelné. Je logické, Ze v 1ét€ je voda teplejsi a
obsah kysliku tim padem mens$i, na jafe je voda chladn€j$i nez na podzim a ze v lokalitach

s ob¢asnym vyskytem mramort ptjde zvysené pH ruku v ruce s vodivosti. V pripad¢ grafu 6
tomu ale tak neni, tady je cela fada trendd, které nedavaji jednoduchy smysl a mély by byt
diskutovany. Napfiklad zde je zna¢na skupina vysloven¢ letnich druhii, coz ve vlastnich
ziskanych datech moc neni. Jak to? Teplota vody roste s podzimnim odbérem, v 1été by podle
toho grafu méla byt nejniz$i? Také obsah Zivin zfetelné roste na podzim, kdeZto na jafe a

v 1été byly hodnoty nizké? Ma pro vSechny tyhle véci autorka n&jaké vysvétleni?

4. Diskuze je bohuzel velmi popisna a to hlavni, co v ni ma byt, tj. diskutovani shod a
rozdilti mezi vysledky namé&fenymi autorkou a jinymi pracemi na podobné téma, tady moc
neni. To je tim velmi obecnym ivodem, protoZe zjevné na ¢etbu fasovych studii z potokil hor
celého svéta nezbyl prostor. Z celé fady takovych praci jsou zde zminény jen tfi: jedna

z Krkonog, jedna z Krkono$ a Sumavy a jedna z Tater, nic naptiklad z Alp nebo Skandindvie
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a je to velka Skoda. Také naptiklad téma rozsivkovych indexi si pfimo tika o néjaké srovnani
napt. s Francii, kde jsou tyhle metody silné rozvinuty atd. Toto ,,indexové" téma, kviili
kterym bylo nutno naro¢né pocitat jednotlivé valvy tak neni v diskuzi v podstaté ani pofadné
vyuzito. Je sice komentovano na dvou a pul strankach, ale s ostatnimi autory jsou srovnavané
jen na posledni pilstrané a o n&jaky naznak diskuze jde jen u ¢lanki praci Besse-Lototskaya
& al. 2011 a Kotyzova 2019, u zbytku je jen konstatovano, Ze ty prace existuji. To je velka
Skoda.

5. Popisy vybranych taxonu se mi jevi jako zna¢né nadbyte¢né, to bych uplné vynechal, tady
je kvanta véci, na které bych se soustiedil rad&ji. Navic mi nejsou jasna kritéria vybéru. Pro¢
je zde silng ¢istomilny druh jako je Chamaesiphon chéapu, rovnéz explicitni zminka o
expanzni Didymosphenia mi piijde na misté, ale pro¢ je zde napfi. prakticky vSudyptitomna
Melosira? (str. 42)

POZN. To o Didymosphenia je naptiklad velice cenné zjisténi, tahle nebezpe¢nd expanzni
rozsivka obecné sestupuje z hor do nizin a v Podkrkonosi se v Labi 1 jinde vyskytuje. Takze
aspoin mame potvrzené, odkud se tam bere.

Protoze doufam, Ze nashromazdéna data neskon¢i jen na urovni diplomové prace, ale ze po
ptepracovani skoné¢i v néjakém Easopise jako standartni ¢lanek, zde uvadim i nékolik
drobnéjsich oprav, o kterych neni nutno béhem obhajoby hovofit.

str. 21. ,, ...oblast Krkono$ byla coby pohraniéni pohofi silné¢ vyuzivana za valky...“ Nejsem
si jist, co tim autorka mini.

- obr. 2. barvy v legendé mnohdy neodpovidaji barvam v geologické mapé, tieba ty zelené
odstiny kolem Lyse€inského potoka jsem tam nenaSel.

- nékolikandsobné citace v textu se ne¢kdy Fidi pofadim autorli v abeced€, nékdy rokem vydani
a nékdy vibec ni¢im. Je jedno, kterou formu autorka zvoli, ale dileZita je jednotnost stylu.

- kapitola 5.2. Fyzikalné-chemické parametry vody je velice nepfehledna, je to prevedeni
tabulky ¢isel do textu. Data zpracované do podoby grafi by byla vyrazné lepsi.

- str. 62 ,,Naprosto ziejmy vliv mélo siln€jsi proudéni v kombinaci s turbulentnosti toku
(ovlivnénou mimo jiné charakterem dna) na mnoZstvi nasyceni vody kyslikem.* Sila proudu
ani turbulence ale méfeny nijak nebyly, nebo ano? Pokud ne, nemiiZeme o tomto vztahu nic
fict.

- u mnoha tvrzeni chybi citace, i kdyz se zjevné o citaci jedna. napf. str. 62 ,,Obecné je viak
mnozstvi rozpusténého kysliku v turbulentnim horském toku zanedbatelné oproti nasyceni
vody kyslikem.* nebo stejna strana. ,,Tradién¢ je jako vhodny bioindikator kvality vody
uvadéna ruducha rodu Batrachospermum* atd.

Celkové hodnoceni:

Tato studie ma znaé¢né klady (téma, determinaéni price), ale i nékteré sporné pasaze
(ivod, metodika, diskuze), které dost poskozuji celkové vyznéni. Mnozstvi odvedené
prace je ale evidentni a znalosti autorky o problematice rozsivek rozsahle.

Niavrh hodnoceni (zakrouZkujte):
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