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UvoD

Doméci nésili - pojem ve spdéleosti velmi roz&eny, o #mZ bylo napsano nespetn
mnoho publikaci,¢lanki v novinach ic¢asopisech, avSak je stale spousta neodjgsh
a nevys¥tlenych skuténosti dotykajicich se tohoto problému. Neni stlad¢ka, ktery by se
s timto slovnim spojenimekdy v Zivot nesetkal. Pokud jsmedStésti, a zatim se nas tento
problém nedotkl osol# z knih, ¢asopisi nebo z doslechu médme kazdy alespualou
predstavu, kdo rive byt domacim nasilim ohroZen nebo v jakych sitimjej Ize déekavat.
Jedna se vsSakétdinou jen o zakladni informace. Pokud budeme tgmtbléem zkoumat
dukladrgji a z vice stran, zjistime, Ze kolengjnexistuje spousta dosud neobjasych
zalezitosti. Nap z pohledu psychologického nejsou stélespé specifikovany obti, ale ani
pachatelé. Z hlediska pravniho sice dostedprekolika lety k mirnému posunu, avSak
problém, jak nejefektiwji postihnout pachatele, nebyl dodnes dostateryreSen. Snad az
novy trestni zakon, ktery naby&idnosti 1. ledna 2010 nabidneddm domaciho nasilietsi
ochranu. V pitbé¢hu této prace by #ho dojit k objasini nejen zakladnich pojim ale i £ch
neobvyklych a viejnosti mén znamych, ficemz hlavni napini bude pohled na domaci nasili
na urovni pestupkovéhaizeni, které se sice the zdanli¢ jevit jako nevyznamné, avSak
nentlo by byt v Zzadném ifpact prehlizeno, neld pokud se pachatel dopustieptupku se
znaky domaciho nasili, je to jakysi varovny sigriz&,se ve spoteosti pohybuje potencialni
pachatel zavazné tresttid@nosti, a jeiteba jiz na této arovni sledovat ohroZzenou rodify, a
pachatel nesl moznost vystoupat na dalSi stupineké Ae to nize zdat nedlezité

a nepodstatné, spoluprace megegpupkovymi organy, @smi a dalSimi institucemi jako
nag. organy social&pravni ochrany riwe casto problém v rodihvcas vyesit a pedejit tak
vazrejSim nasledikm, rekdy i smrtelnym. Cilem pradce vSak neni pouhé seemam
s teoretickymi poznatky o tomto jevu, jeZ je viaba mén diskutovany Sirokou wejnosti,
ale pedevSim snaha o provedeni vyzkumu zaloZzeného nadéneibsahova analyzy dat, jez
by odhalil vSeobecnmeére znamé, a tim spiSe vice zajimavé skubsti tykajici se tohoto
spol&enského problému. Vramci praktick&sti jsem stanovila &kolik hypotéz, jez
zkoumaji souvislosti mezi jevy mé&mbvyklymi jako nap. zda mé ¥k pachatele vliv na typ
domaciho nasili, které pacha,zda je typické pro vadanost vyrovnané pary nap nasili
fyzické. Hypotézy, které jsem se rozhodl&iovat, jsou v podstatpro nt nezodpowvzene
otazky, jez mi vSakas od¢asu vyvstanou na mysli. Aby taky ne. Pracuji jakedsedkys
Komise k projednavaniipstupki mésta HoleSova, a tak je proérprace s pachateli a &mi

piestupki, a to nejen se znaky domaciho nasili, dennim ehfelPro Uplnost aipdstavu
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o ¢estnosti zkoumaného jevu v holeSovském regionumeirfednoho grafu fedkladam péty
oznamenych ffestupk v holeSovském regionu v obdobi let 2005 — 2009tddu pro st
vyzkum jsem nezvolila nahodou. Poté, co jsem HRistte navratnost dotazriike tener
nulova, byla metoda obsahova analyza dat jasnobouolSpousta zajimavych informaci,
které Ize ziskat za pafme kratkou dobu, navic bez kontaktu se zkoumanymbaso, jez by
mohly Udaje zkreslovat nebo zt@lvat, pokud by &dély, Ze jsou zahrnuty do vyzkumu. Pro
doplréni uvadim, Ze prace je raddna na dv casti, teoretickou a praktickou.¢¥m, ze

zZjisténé poznatky nejsourimosem pouze pro&nale i pro dalsétende této prace.



TEORETICKA CAST



1 Doméci nasili — spokensky problém s mnoha otazniky

.Domaci nasili se nize pihodit komukoliv a kdekoliv. Objevuje se ve vSegkowych
kategoriich, narodnostech, spadmskychsidach a u obou pohlavi.“ (Conway, 2007, s. 28)

Domaéaci nasili bylo po mnoho letghlizeno. Zlom nastal az v roce 1971, kdy Erin &mpxa
zalozila Chiswick Women'’s Aid. Jednalo se o pniotidté ve Velké Britanii utené tyranym
Zenam. Timto krokem #ala kampa, jejimz cilem bylo §&ni poselstvi o tom, Ze doméci
nésili je nefijatelné a musi ffestat. Dnes je jiZ mozné mnohastam domaciho nasili dodat
nadtji. Je spousta mist, kam mohou tytoétbbutéct, existuji lidé, ki@ jsou schopni je
vyslechnout a wit jim. Dale existuji také zakony, které je chramizpisoby, jejichz pomoci

Ize jejich znkené Zivoty a vztahy znovugstaet. (Conway, 2007)

V nasi zemi to byly nejprvect, které se staly po revoluci v roce 198@gnttem zkoumani
v oblasti pachani nasili v rodinach. Jedna se o sgadrom CAN (syndrom zneuZivaného
a zanedbavaného é&i). Nasili na Zenach se staldeslem zajmu az teprve v poslednich
deseti letech, a to zejména bstedku naseho vstupu do Evropské unie. Ale nejanska
unie, ale roviz nejiiznéjSi feministicka sdruzeni maji na novém nahleduasili pachaném

mezi osobami blizkymi velky podil. (Gjénva, Kubtka, 2009)

,DV é tretiny Zen vychézi z domécich hadek v podistaty @jakym zgsobem zragné. Maji
pohmozdniny, zlomeniny, popaleniny, otemé rany apod. Zhruba stejné procento Zen trpi
také psychicky. Maji strach, deprese, Zatinier*edy nebo poruchy/imu potravy a neZdka
utdpi svou bolest alkoholem. VSechno mnohokr&tiige i k pokusm o sebevrazdu.”
(Buskotte, 2008, s. 17)

Konkrétni ¢isla, kterd se tykaji @i domaciho nasili, je¢tké urit vzhledem k tomu, Ze
vypovidaji jen o znamych a aglenych gipadech domaciho nasili. Jedna se tedyipady
Zen, které se obrétily na pomoc poli¢ieryhledaly jinou profesionalni pomoc. Skété éisla
jsou ovSem mnohem¢t8i. Nasili se objevuje nejen za rawymi dvémi, ale také na

pracovisti, na ulici - vlasthkdekoliv. (Buskotte, 2008)



1.1 Definice doméaciho nasili a jeho znaky

Definovat doméaci nasili jednoduSe je #tak nemozné. Ozkani ,domaci* se pouziva
piedevsim proto, aby bylagmé, Ze k nasili doslo v osobnim vztahu. Dochaainku mezi
manzeli nebo mezi lidmi Zijicimi spolu. V posledfdbé byva doméci nésili vztahovano i na

dalSicleny rodiny, nap vzrnista tyrani starnoucialteni rodiny. (Conway, 2007)

1.1.1 Pojmy nasili, agrese, domaci nasili

Nasili

Podle Nazare-Aga (2003) neexistuje jeden typ nasitiohé olsti piiznavaji, Zze by byly
rackji bity, nez snaSet Sikanovani. Je tedy psychigkéni horSi nez nasili psychické? Ti,
kteri v manzelstvi trpi nasilim fyzickym, jsou zaravebetmi nasili psychického. Paradaxn
mnozi z nich dosyji na prah snesitelnosti, az kdyz¢mau padat rany. Jako by psychické

tyrani bylo gijateln¢jSi nez nasili fyzicke.

.Nasilim obecw@ rozumime zlé nakladanilésné atoky, polizky obdobnym nasilim, nebo
jednanim, které gsobi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickikaviz Jde o agresi
jedné osoby proti druhé (nebo jejickt8imu pdtu), jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit
nebo zabit." (Vakova, Huitkova, 2004, s. 11)

Agrese

Lova$ (In Vyrost, Slarnik, 2008) povazuje nasili za synonymum agreseerRojasili se tak
stava v terminologii nadbytaym, spiSe matoucim. Nasili je vS&#sto chapano jako jista
forma agrese. Tedy kazdé nasili je agrese, avSdtabh#a agrese je nasili. Agrese se tedy
stava stZzejnim pojmem pro umysiné a cilené poSkozovanilidavani. Pod tento pojem lze
zahrnout nejen zmované nasili, ale i tzv. mobbing, tyranizovani, asikvani nebo

obtszovani.

Domaci nasili

Podle Vaikové, Huikové (2004) je charakteristickym rysem domécihalinkempulzivni
jednani, které jsobi na psychiku aii s cilem ginutit ji, aby se podrobila natlaku. Tomuto
obét’ odolava jen velmi&ce, protoze prova&dym nasilim (bitim, bitim &i) je ovlivnéna.

Nasilné jednani totiz bude pokvat do doby, nez se &bpodvoli.
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Cirtkova, Vitousova (In Matousek, 2005¥i podliseni doméciho nasili od jinych dfuh
rodinnych krizi vymezuijitt kritéria:

» Jednani pachatele je beidmy, kterou by zavdala &b.

» Jde o vyvojovy proces, nikoliv jednorazovy konflikt

» Duvodna obava aiti.

Definice domaciho nasili

Jednotné definice domaciho nasili neexistuje. Jehmzpisohi, jak Ize tento problém popsat
a vymezit. Autorem jedné =zkolika definic je Ministerstvo vnitraCR (In Voikova,
Hunkova, 2004), podle &noz Ize definovat domaci nasili jakg..Dlouhodobé nasilné
chovani v rodid, které zahrnuje jakékoliiny nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny
nekterym z jejichclerui, které podkopavaji Zivotelesnou nebo duSevni integritu, nebo
svobodu jinéha@lena rodiny, nebo vazrohroZuji vyvoj jeho osobnosti.”

1.1.2 Znaky domaciho nasili

Mrivrw s

» Opakovani a dlouhodobost.

» Eskalace (stuppvani).

» Jasné a nezpochybnitelné rélehi roli osoby ohroZzené a osoby nésilné
» Neveaejnost. (Buskotte, 2008)

Vykopalova (2007) v souvislosti s domacim nasilirovaZuje za charakteristické tyto
rizikové faktory:
» Emocionalni vazby mezi ¢b a pachatelem.
Casta, opakovanaiomnost nasili.
Nasili je wtSinou iracionalni.
Vysoka latentnost nasili.
Nasili je pro nasilnika bezpeé.
Zamenitelnost roli okti a pachatele.
Obket’ je dostupna a bezbranna.

VSichniclenové domacnosti se mohou stat jak pachateliplégmi.

YV V.V V V V V V

Geneze domaciho nasili v poddbansgeneramiho genosu.
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» Misto nésili je intimni a specifické.
» Nedostatené prostedky pro socialni stigmatizaci pachatele a jehaaap

1.2 Formy domaciho nasili

Cirtkova (2008) vymezuje formy doméciho nasili ndsiex.
» Fyzické nasili @lesna poraéni — viditelnd).
» Emocionalni nasili (psychickeé).
» Sexualni nasili (od upirani osobni svobody aZ @sitmovani).
» Socialni nasili (dohled nad socialnimi vztahy).
» Ekonomické nasili (natlak k fingnimu zajis¢ni nasilnika obti).

NejrozSfergjSi a nejvice zkoumané jsou v3ak tyicztikladni formy:
» Télesné (fyzické) nasili.
» Psychické nasili.

> Sexualni nasili.

Pojem domaci nasili zahrnuje celou Ski§zického jednani které je povazovani za nasilné.
Prikladem niize byt fackovani, pokusy o Skrceni, paleni, bibiydani, rany ¢sti ¢i kopani.
DalSi formou domaciho nasili mohou byyzické akty, pii nichz Zena neni partnerembec
udeena. Takovym zjsobem fyzického tyrani fize byt nap. svazani nebo spoutani,iemi

zbrani, pinuceni k poZiti drog, zanmikavani cigaret naiiZi obsti aj.

Za sexualni formy nasilije povazovani napprinuceni k pohlavnimu styku protiik obéti,
piinuceni k pohlavnimu styku za@ifpmnosti jinych lidi, donuceni k analnimu stykwipwali
obgti, pfinuceni k pouzivani nebo sledovani pornografie apgdet vSechdchto forem aki

a jednani neni celym problémem, nybrz jen je&sti. Hlavnim cilem agresora jéegevsim
ziskat nad olti moc a ovladnout ji. V této souvislosti sékdy pouziva termin domaci tyrani

nebo manZzelsky terorismus.

Nefyzicka forma tyrani j&asto pedzwsti fyzického nasili, nebo jej séasré i doprovazi
a postupt se fipravuje na utok. Bkdy sta&i, kdyz dochazi pouze ditovému tyrani. Tento
druh nésili neni dobré podamvat, jelikoZ pacha nejvice Skody. Nistavaji po 8Bm modiny

ani jizvy, které by s€asem zahojily. gstavaji po #m hluboké a skryté rany, kterymi &b
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trpi cela léta. Nasledkem tohoto druhu tyraiZenbyt znéna osobnosti, kteraiie jen stzi

Zit v budoucnosti plnohodnotny Zivot bez pomoci.

Druhy agresivniho chovani:

» Ekonomické tyrani — pachatelé této formy nasili, mohou své partnapieat penize,
nebo ji zakazi pracovat, berou jiigavky na di¢ apod. BZnou a velmi ponizujici
formou ekonomického tyrani je, kdyz muz odpira dés:e partnerce penize na
hygienické pateby. Tim si zajisti, aby Zena musefisstat rekteré dny v nisici doma
a nikam nesla. Muz ¥thto gipadech Zenu velmi oslabuje, ona je nucena jejtakus
Z&dat o penize a to ma za nasledek to, Ze mu zayéiny k neustalému kritizovani
a vytykani jejich pdateby a pani. V €chto gipadech ztraci Zena moznosiad véci
sama, bez partnerov&domi a bez pefz neni schopna opustit domov ani vyhledat
pomaoc.

» lzolace— agresor riize vyuzittadu taktik, jak svou atv izolovat:

® QOdposlouchavani jejich telefom cteni jeji posty.

® Zakaz chozeni samotné Zeny na rodinné gaysti kontaktu s pateli.

¢ Kuvili jeho hroznému chovani je jiz jejichigielé a znami nechi dale

navseévovat.

* Nuceni kéastému sthovani.
Cilem takové izolace jetpdevsSim odstrami pricin Zarlivosti agresora. lzolaci
a zdkazem vychazeni z domu své manzéigeartnerce zamezuje jejim doshym
milostnym aféram apod.
Pro ol&t’, ktera je izolovana, je velmizké opustit partnera. Nema zadrétple, ktéi
by ji podpdili nebo ji poskytli ndhradni domov, nema se komaéfis a neni nikdo,
kdo by ji dodal sily.

» ZastraSovani —také zastraSovani ma spousianych forem. Nkdy mize mit stejné
Ucinky jako nasili. Agresor d¥e svou obt’ ovladat na viejnosti a nemusi o tom
nikdo v okoli vibec ¥dét. OvSem obt’ dokdze pogehnout jemné signaly partnera,
kterych si vS§imne jen ona.

» Natlak a vyhruzky — velmi ¢asto jsou spojeny se zastraSovanimiz&lse jednat
o formu vyhroZzovani fyzickym nasilim:

® Zabiju se, pokud gopustis.

® Jestli se jegtjednou zapovidas s tim pakem, zlomim ti ruce.
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® Jestli se mnou némes do postele, donutird k tomu.
* Jestli se se mnou rozejdes, &ko pod viak.

® Pokud zavolas pomotgknu, Ze jsi to utala ty.
Na zaklad techto vyhruzek voli olti radji nasili nebo jednaji ve shéd agresorem.
Jedinym dvodem je to, aby tyrani nevyslo najevtasto také nuti agressvé olsti
k aktivitam, které je mohou kompromitovat a td4a byt proti nim pouzito. Mze se
jednat i o kriminalngin.

» Citové tyrani — jedna se o nejvice zhijici formu domaciho nasili, které bywasto

doprovazeno dalSimi formami nasili. N&$€ji se projevujedmito zpisoby:

* Nadavani.

® Neustalé kritizovani.

® Zpochyhiovani duSevniho zdravi &t

» VyuZzivani déti

» Uplatinovani muzskych privilegii —v téchto gipadech se muz snazi prosazovat jako
.Sef‘. PovaZuje se za Zivitele rodiny, pracuje aowa nijak pomahat v domacnosti
ani s péi o dti. Dale se snaiiinit vSechna rozhodnuti ohlegfinanci, Zena dostava
minim. Fispivek na domécnost. Nebodie nap. trvat na tom, Ze jen ontrae fidit
rodinny viz.

» Zleh¢éovani, popirani, obviiovani —tato taktika tvei zaklad agresivniho chovani.
Snazi se odrazet agresorovu neschopnost nebo odmiasilim se mize snazit
bagatelizovat. Taktiky vyt¥@ predevSim proto, aby ho podidg vtom, Ze jeho

chovani je spravné atibe v rtm i nadale pokr&vat. (Conwayova, 2007)

Podle Vykopalové (2007) patmezi nejsledovasjSi formy domaciho nasili fyzické nasili
dosglych vici nezletilym, dale fyzické nasilieti vaci dosglym a v neposledniad rovnez

Vv s

1.2.1 Stalking jako zvlastni forma doméciho nésili
,,Stalking je obeahvelmi nebezp®dy fenomeén, jedna se o umysiné, zlovolné pronasedo

a obtZovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejihootava ohroZuje jeji bezpmost”
(Buscotte, 2008, s. 47)
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Stalking je povaZzovan za moderni fenomén. Jakotimzateweném problému se o¢m
diskutuje pedevsim z hlediska kriminologie, kriminalni psyagie a také trestniho prava.
Ve forenzni psychologii je stalking ob&cpovazovan za specifickou variantu nasili. Jejim
hlavnim znakem je upnuti se znamého nebo neznapetitatele na ditou osobu, kterou
pak obtzuje systematicky a Upafnprojevy nevyzadané a neéhé pozornosti. Pachatel
pronasleduje vyhlédnutou &bdopisy, telefonicky, SMSdi vtiranim se do jeji blizkosti.

Pronasledovani fike byt motivovano tzré. Za skuténé motivy pronasledovani jsou
pokladany:

» Vyhledavani blizkosti (kontaktu) s vyhlédnutoutib

» Ziskani totalni kontroly nad Zivotem &b

» Rozhodnuti zriit blaho, tedy psychickeé élesné zdravi oi.

Ptimym nasledkem stalkingu je zavazné naruSovani reauk osobni svobody a lidské

dustojnosti obsti. V zavaznych fipadech poSkozuje duSevnilesné zdravi odi, ¢i dokonce

ohroZuje jeji zivot. Cirtkova, 2008)
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2 Pachatelé a o#ti domaciho nasili

Obét’ nebo pachatel?

Domaci nésili rozhodnneni italskd domécnost. | kdyZ ani trvalé Zitiondcnosti, kde létaji
talite, neni zadny med.riPdomacim nasili jsou jednozét& urceny role pachatele a &t
nejde o vzajemnou vy&nu nazod, piipadre facek. [Xje se opakovan pachatel postugn
pritvrdi. Od zesmShovani rejde k psychickému tyrani. Néjde prichazi ponizovani,
omezovani prav aii. Byva zesmdiovana, je kena jako neschopnd, oskliva, reliva,
pak mijde fyzické napadani,skdy sexuélni GtokyCasto se jedna o velmi zavazna 2ren
ktera si vyzadaji lekaké oSdaeni a hospitalizaci. Qi byvaji bity, paleny, ptezany, padaji
ze schod. Ani vysSi stupg gravidity neni napadenym Zenam ochranou. V nepg#@j&ich
piipadech dochazi ke smrtelnému zrdn BohuzZel kaZzdokmé jsou i okEti na Zivotech.
Dojde ke smrtelnému zrani obsti nebo paradoxh obst’ v zoufalstvi¢i sebeobra# zabije
atocnika. (Vengléova, 2008)

Ob¢t'mi domaciho nasili se stavaji Zeny i muzi z heexoéalnich i homosexualnich vztah
Agresory jsou také muzi i Zzeny. Typickoudibdomaciho nasili je dlefedstavy velk&asti
populace Zenaigdniho ¥ku, s minimalnim vzéanim a maximalé pramérnou inteligenci,
Zena v zasfte stojici za plotnou. BohuZzel, domaci nasili s&tglprosto vSech zen i niyz
vSech ¥kovych kategorii, profesi,izné inteligence itznych sociélnich skupin. Obetn
fe¢eno, oWti domaciho nésili se iwe stat Upla kazdy. Pokud budeme chéapat pojem
domaciho nésili nejen jako nasili partnera-agresd¢apartnerovi-olsti, ale také jako nasili
agresora #¢i ostatnim, kt& s nim Ziji v jedné domacnosti, musime sédomit, Ze nasili je
pachano na mnoha lidech, aniz by sliimmoznost vybrat, zda do vztahu s agresorédqu,

nebo kt&i maji snizenowi minimalni moznost Uniku. (Hrda, 2007)

2.1 Pachatel

Kazdy ¢loveék je s jistotou schopen aplikovat fyzické nasilalezi ovdem na podminkach
a okolnostech, za kterych k tomu dojdei?d se jednat jak 0 muZze, tak i o Zeny. VSeobecn
je nasili povazovano za muzskou doménu. O jejidiigamim hormonu testosteronu igka,

Ze ma velky vliv na jejich agresivni chovani a Bgich agresivni¢i nasilné chovani je

potiebné pro jejich samotny rozvoj. (Buskotte, 2008)
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Podle Cirtkové, VitouSové (In Matoudek, 2005) neexistujadia typologie pachatel
doméciho nasili, Zadnyigsré definovatelny profil ndsilnika. Po provedenych kyjmech
byly zjiSttny zcela rozdilné typy. Na jedné sttase jednalo o velmi dominantniho

a agresivniho jedince, na druhé pak o slabého ezi@véeho.

Pachatelé domaciho nasili nejsou pouze psychickySaaé osoby, degradované osobnosti
nebo alkoholici.Casto je tomu naopak a jako pachatelé doméacihoingsil zjiseni lidé
vzcklani, us@sSni a spoléensti, u kterych by nikdo takové chovani v rédiregedpokladal.
Pachateli domaciho nasili jsou na druhé stradak i osoby s nizkym seh&lomim,
nesamostatni, frustrovani, bojici se ztraty pastreerztraty svého statusu. N&sili je jejich
formou kompenzaceithto handicap, kterou se snazi vytig@t ukitou formu zavislosti na
sokE. Pachatelé domaciho nasili pochazeji zimefjSich socioekonomickych, socialnich,
rasovych a jinych skupin, jejich chovani narejrosti se ¥tSinou odliSuje od chovani
v rodirg, jsou zastanci dominantni role muZze v r@dwici partnerce se chovaji dominaétn
majetnicky, Zarlivecky, pokousi se o izolaci parkyeod gratel a rodiny, maji pozitivni vztah
k alkoholu, drogam, vyznam domaciho nasili majtesti zleldovat a za ficinu domaciho

nasili, pokud se prokaze, zpravidla vini partneakgji nedostatky. (Hrda, 2007)

2.2 Obét

Obkétmi domaciho nasili se mohou stat vSichilgnové rodiny. Res jeho spolaé rysy je
vSak kazda jeho oblast vysoce specifickd a vyzagin@ moznostireSeni. JinéreSeni
vyZzaduje nasili na seniorech, jiné nasili mezimpamt, jiné sexualni nasilitei détem, nasili

vaci handicapovanym, nasili mezi sourozenci apod. Opgtova, 2007)

Prekazky vieSeni:
» Laska - obt pamatuje i dobréasy.
Socialni a ekonomicka zavislost (karijge okEt’, z ¢eho budou s@mi zit).
Stalé obavy berou @b silu situacireSit.
Chybi dikazy na zahajeni trestniho stihani.

Casto musi of’ utéci do azylu, kde je ve z&r@@m nepohodli.

YV V. V VYV V

Spole&nost je stale zrea¢ tolerantni k domacimu nasili. (Vengpaa, 2008)
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2.2.1 Ol#r zena

Pcatet Zenskych alii je naprosto fevazujici. Pokud se tedy z&fime na Zeny, zjidijeme, Ze
neexistuje #co jako tzv. typicka off domaciho nasili. Znadmetipéhy mnoha obti
doméciho nasili, kde kazda &@bje necim specifickd, je z jiného prdasdi. Jsou to Zeny
dvacetileté ctyfticetileté i po Sedeséatce. Jsou znamipgdy domaciho nasili trvajicihags
25 let i gipady, kdy se aliem podélo se ze vztahu vymanit po kratké @obdednu ¥c ale
maji tyto g@ibéhy spol€nou: nenapadnost, s jakou doméci nasiliira Dle jiz jednou
citovaného vyroku: v domacim nasili jde riégy@ o distojnost, pak o zdravi a nakonec

0 Zivot.

Domaci nasili se objevuje i vrodindch s gomd vysokou vzdlanostni drovni Zen
a tzv. syndrom bité Zeny neni vysadou pouze Zerdilanych, nekvalifikovanych a Zen
s nizkymi gijmy. Mezi ok¥tmi domaciho nésili se objevuje stéle vice Zen gniatrnym
socialre ekonomickym statusem. Vyzkumy domaciho nasili &dvprokazuji, Ze alwmi
domaciho nasili se Zeny stavaji ve vSech gpokkych vrstvach bez ohledu na &aai,

zanestnani a fijmech. (Hrd4, 2007)

Mezi rekteré divody, pra@ partnerky se svym agresivnim partnereistavaji nadale pt
» Silna emocionalni vazba.

Strach z opakovaného nasiti¢v soke a cktem.

Ekonomicka zavislost.

Izolace od rodiny aifatel.

Tradiéni role v rodig a tradice hodnot.

YV V. V V V

Proces obviovani a vydirani. (Vykopalova, 2007)

2.2.2 Ol#r senior

Ani senidi nejsou z problému domaciho nasili vyjmuti. Né&ynmohou byt jak jejich
partnéi, tak zejména &i nebo vnodata, pokud sdili spalteou domacnost. U starSich lidi
dochéazi ke zin¢ psychiky, coz ma za nasledek velkou zavislost s@x0 ktera se o §
stara. Tito lidé jsou na agresorovi zavislidbtyzicky nebo psychicky. #@devSim citova
zavislost na pachateli je dominantni, starSi Igt#ujschopni omluvit agresorovi téimvse.
Mnohem snad¥ji podléhaji strachu, maji pocit, Ze mladou geniecddsZuji, a tak snadiji

prijimaji roli ob¢ti, ktera je jim v rodig pfisouzena. Pomocétsinou nevyhledaji, jelikoz je
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jim nepijemné, Ze &kdo z jejich blizkého okoli je schopen tak Spatngachazeni se starSim
¢lovékem. (Hrda, 2007)

2.2.3 Ol# muz

S muZi postizenymi domacim nésilim se setkdvandka. Divodem mize byt, Ze pece
jenom Zeny nebyvaji takasto nasilné. Pokud ano, formy tyrani jsou spiSetpské, tedy
i téZko dokazatelné. Navic stud tyraného muze budedpgst vétsi, nez kdyz je clii Zena.
(Vengl&ova, 2008)

2.3 Dit jako obét’ a swdek domaciho nasili

Podle vyzkumu v 84 % rodin s domacim nasilim Zifi.dRole dti mohou byt dvoji. Velké
procento dti se stava ssdkem domaciho nésilighdy i velmi brutalnichéina. Piimy utok na
déti je mére casty. SpiSe vidime vyZzadovani poslusnosti, veliisnou vychovu, znevazovani
druhého rodie. (Vengldéova, 2008)

Buskotte (2008) se k tomuto problému vyjgé podobg. Malé dti byvaji bul'to bity, nebo
se nasili dastni pasiva tim, Ze pihlizi tomu, jak je tyrana jejich matka. VSechnyotyormy
maji na dti velmi negativni dopad. Samy se mohou stat agnési osobami, mohou t&p
depresemi a mit poruchy osobnosti. P&b i takové nasili automatické a normalni &mati

Zivota. V budoucnu vyhledavaji k sbbtakovéto nebo alespgpodobné partnery.

Zajem o situaci &i Zijicich uprosted nasilnych vztah roste. Nasili mezi rodi je totiz
charakterizovano jako psychickeé tyrani potamkeéti raiznych v¥kovych kategorii zazivaji
raizné podoby domaciho nésili mezi radivVSichni akceptuji, Ze @i trpi, kdyZz je matka
partnerem tyrdna, zneuzivana, poniZovérmak ohroZzovana ve své lidskéstojnosti, nebo
dokonce na zdravi a ZivotVyzkum se zatim nerozviji v oblasti, kde jsouild@spostizeni
otcové. | kdyz z pohledu statistik jde o vz&éinjev, nendl by byt ignorovan. Zatim nejsou
specifické poznatky o tom, jakéisledky ma pro é&i psychickéci fyzické tyrani otce.
Vychazi se z toho, Ze neni fundamentalniho road#éai nasilim pachanym na matce nebo na
otci. Nektefi experti vSak upozduji, Ze pohlavi okti a pohlavi pachatele jefgre jenom
jinak dilezité pro syny nebo dcery, protozétidvnimaji domaci nasili ve vaZlma svou

piisludnost k muzskémti Zenskému rodu(firtkova, 2008)
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2.4 Myty a predsudky o olétech domaciho nasili

Mytus: Domaci nasili je soukrom&w, do které se nemaji cizi lidi ani stat plést. posatku

souziti stoji privatni rozhodnuti obou partinesvé problémy si maji prote@sit sami.

Pravda: Nasili nenfizeme tolerovat a je lhostejné, zda jde o nasilii toézkymi nebo cizimi
osobami. Nésili neni a neéire byt nikdy soukromou zaleZitosti. Kazdy ma praacochranu

své distojnosti, zdravi a Zivota nategnosti i v privatu.

Mytus: Domaci nasili fevazuje v sociakhslabych rodinach.
Pravda: Doméaci nasili nejde ruku vruce s materidlnim obgtbem rodiny ani se

vzklanostni Urovni partnér V dolre zajisénych rodinach mize byt domaci néasili dokonce

e

Mytus: Aktéfi jsou vnimani ¢ernobile”. Doméaci nasilnik je typicky agresoréblje ticha
skromna Zena ,u plotny*“.

Pravda: Pachatelé i atti domaciho nasili jsou Zivymi bytostmi se vSim dgguNasilna osoba
muze byt nap. na svém pracovisti vazeipvek. A naopak o’ muzZze byt v mnoha ohledech
nedokonala. Ani nedokonalost&bvSak neospravetilije nasili. Nikdo nema pravo druhého

tyrat.

Mytus: O fatalnosti (nevyhnutelnosti) doméaciho nasili.
Pravda: Doméci nésili neni osudovym, nevyhnutelnym jevémize postihnout kohokoli,
aniz by zazil nasili véstvi. Ri vhodné péi a podpde ho lze stopnout. U osob, které si

Vi s

nesou traumata ztstvi, bude terapie pragdodobré naranéjsi.

Mytus o typickém pachateli.

Pravda: K domacimu nasili se uchyluji i jedinci, kKtgjsou ve svém pracovnim okoli
pokladani za usEné, konformni a spalenské lidi. Domaci nasilnik mivéasto dvoji tvg
nasilnicky je pouze ke svému partnerovi, zatim¢edpokolim a v oficialnich socialnich

situacich vystupuje jako solidni, seriézni osoba.

Mytus o typické olsti.
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Pravda: Neexistuje typicka o domaciho nasili. Kazdy partner, muz i Zenajzen
sklouznout do pozice tyrané &b Vzdélani, pracovni Usfchy ani materialni jistota nechrani
pied nasilim za zaenymi dvémi privati.

Mytus o pricinném vlivu alkoholu.

Pravda: Alkohol ani drogy nejsou skuteou gicinou doméciho nasili. Funguji spiSe jako
omluva. Nasilnici budou ubliZzovat partder v opilém i stizlivém stavu. Nkdy se dokonce
zanerné alkoholizuji, protoZze pozgi mohou vliv alkoholu pouzit jako vymluvu pro své
nésilné chovani. Alkohol a jiné zavislosti komplikdomaci nésili, ale zpravidla nevysji

jeho skuténé griciny. (Cirtkova, Vitousova, 2007)
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3 Pravni tprava domaciho nasili

Obkétem doméaciho nésili je poskytovana ochrana jakmcraprava soukromého — tedy
ob¢anského¢i rodinného, tak i v oblasti prava tegného — pedevsSim pestupkového
a trestniho. NiZe se tedy zdat, Ze je @bm poskytnuta dokonala ochrana. Ve skobsti je
tomu pra¥ naopak. Nebtdomaci nasili je velmi specificky jev,énby byt v oblasti prava
rovneéz i specificky upraven. Vdkterych snérech jiz ke zminé k lepSimu doslo, v jinych
oblastech snad uprava pravnich norem, které by bgjgnéna pro oti domaciho nasili

prijatelngjSi, rovrez nastane. (Vitkova, Huikova, 2004)
3.1 Domaci nasili z pohledu atanského prava

Pravnifad gredklada obtem domaciho nasiliizné moznosti ochrany prastlky oltanského
prava, které vSak, bohuzel, nejsatilip vyuzivany. Jeieba si také wdomit, Ze v &chto
piipadech neseatazni femeno obt’. To je patri i jednim z divodi, pras se tyrané Zeny na
soudy v obanskopravnintizeni obraceji jeniidka, neb6 nelsgch ve sporu riize znamenat
i hrazeni nakladl protistrany a o#ti jsou ve étSing pripadi nemajetné. (Viskova, Huikova,
2004)

3.2 Pravni Uprava v ramci trestniho prava
3.2.1 Vyvoj pravni upravy

V trestnim pravu nastalitezity meznik pijetim novely trestniho zakorta 91/2004 Sb., ktera
vstoupila v @innost dne 1. 6. 2004. Touto novelou bylo do triéstnzdkona vloZzeno

ustanoveni § 215a — tyrani osoby zijici ve spr@@byvaném byt nebo don.

Do tohoto data mohlo jednani osob pachajicich domésili vykazovat znakytznych
skutkovych podstat
» Nasili proti skupig obyvatel a proti jednotlivci.
» Ublizeni na zdravi.
» Omezovani osobni svobody.
» Zbaveni osobni svobody.
» Vydirani.
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> Utisk.
» PoruSovani domovni svobody.

> Znasilreni.

Vuci détem se pachatelé domaciho nésili mohli navic dapejména:
» Tyrani s¥feni osoby.

» Ohrozovani mravni vychovy mladeze.

Od &innosti ustanoveni § 215a zakotad40/1961 Sbh., trestni zdkon, Ize postihoiatly,
ozna&ované obecahjako ,domaci nésili“, komplexn Pachatel totiZ rize tyrat obst’ riznymi
zpiusoby a jeho jednani ime vykazovat znaky jednotlivych trestnyimi a pitom se stale

dopousti jednoho trestnékimu —tyrani.

K pojmu tyrani se vyjad Nejvy3si soud v Usneseni Nejvy3siho sowtR sp. zn. 6 Tdo
548/2008 nasledo¥n

.Za tyrani ve smyslu § 215a trestniho zakona/jebéa za spleéni ostatnich podminek
pozadovanych zakonem povazovat i jednanfiggjci v tom, Ze pachatel brani posSkozené ve
svobodném pohybu po Bypri svych nénich navratech ji opakovarbudi tim, Ze s nidse,

rozs\cuje, stahuje z nifikryvku, apod.”

Tyrani mize mit povahu Gtrap fyzickych i psychickych. Utokyohou smifovat jak proti

tyrané osob, tak i proti \Eci — naff. domaci zviie nalezejici ofi. (Jelinek, 2009)

DalSi posun vfed vieSeni domaciho nasiliipesl zakon¢. 135/2006 Sb., kterym seémi
n¢které zakony v oblasti ochranygal domacim nasilim. Tento zadkon zaved| timstitut

vykazani.

Na zéklad ustanoveni zmimého zakona je Polici€R v gripadech domaciho nasili od
1. 1. 2007 oprawma vykazat nasilnou osobu na dobu desefi drytu ¢i domu, ktery
spolené obyvéa s ohroZzenou osobou. Kopiedniho zaznamu o vykazani déiriolicie CR

do 24 hodin od jeho vydaniiplusSnému intervamimu centru. Toto centrum nejpagiddo

48 hodin od dorteni nabidne os@b ohroZzené domacim nasilim odbornou pomoc.

(poradnazlin.cz)
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Vengl&ova (2008) uvadi postugipvykazani:
1. Do postizené domacnosti jéyolana PolicieCR.
2. Po gijezdu policisté vyhodnoti situaci (metoda SARAJazse jedna o domaci nasili
a zda je o¥t’ ¢i dalSiclenové domacnosti v bezpréstinim nebezpé.
3. Nasilnik mize byt vykazan na dobu 10idrOdevzda klie, vezme si osobnkei a
odejde.
4. Obketi je poskytnuta psychosocialni pomoc pracovniketarlergniho centra, ktery ji

kontaktuje v nejblizSi dab

3.2.2 Novy trestni zakondinny od 1. 1. 2010

Novy trestni zakonikt. 40/2009 Sb. (dale téz ,TZ") zavedl novou skutkevpodstatu
trestného ¢inu, ktery do dinnosti tohoto zakona nebylubec postizitelny. Jedna se
o tzv. stalking (angl. vigkladu slidni) a za hlavni znak je povaZovana posedlost, dixac
znaméhaoti neznamého pachatele n&itou osobu. Tuto osobu pak ¢btje systematicky
nechtnou pozornosti. Takovou &b pronasleduje pachatelem formou ddpiselefonaty,
SMS zpravami a vtiranim se do jeji blizkosti. (N&tbwva, 2010)

V novém trestnim zakoniku tak lze nalézt v sougisle domacim nasilim tyto specialni

skutkové podstaty:

1. Nebezpéné pronasledovani - § 354 TZ:

»(1) Kdo jiného dlouhodob pronasleduje tim, ze

a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujneray nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisegnnebo jinak
kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklémigpbu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaja welem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednéni je zsobilé vzbudit v ém divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrest@mtim svobody aZz na jeden rok nebo

zakazenginnosti.
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(2) Odretim svobody na Sestemiai az #i roky bude pachatel potrestan, spaché&iin
uvedeny v odstavci 1

a) wvici diteti nebo ehotné Zed,

b) se zbrani, nebo

c) nejméd se d¢ma osobami.”

Timto ustanovenim se postihuje zgrip stalking, coz lze feloZit jako stopovani, loveni
nebo pronasledovani. Jedna se o zlovolné, umyspakované a dlouhodobé ébbvani jine
osoby, ktera toto pogije jako gikori a sniZzuje ji to vzhledem i intenzibb&Zovani,cetnosti,
piip. i strachu z vlastni bezf®osti kvalitu Zivota. Toto ustanoveni vSak posthipouze

nejzavazgjsi formy stalkingu. (Jelinek, 2009)

2. Tyrani osoby Zzijici ve spol&ném obydli - § 199 TZ(diive § 215a zakon& 40/1961 Sb.):

»(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijginim ve spotmém obydli, bude
potrestan odetim svobody na Sestesiai aZctyri léta.

(2) Odretim svobody na @léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 zviggirovym nebo tryznivymigobem,

b) zpisobi-li takovyminem &Zkou Ujmu na zdravi,

c) spacha-li takovyin nejméd na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovyin po delSi dobu.

(3) Odretim svobody na 40 az dvanact let bude pachatel potrestanispbi-li ¢cinem
uvedenym v odstavci 1

a) tezkou Ujmu na zdravi nejm&dvou osob, nebo

b) smrt.”

Toto ustanoveni chrani osoby, které Ziji s pachatele spoléném obydli. Pachatelé, kie
tyraji jiné osoby, takini vaci osobam blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimspel&ném
obydli, v disledkucehoz je u nich dana specificka forma vzajemné k@stis Tato zavislost
vyplyva ze skuténosti, Zze tyto osoby obyvaji spoie obydli, a proto jsou mezi nimi

vytvoreny zvI&stni vztahy a zpravidla téZ maji ztiZzenamzmnost toto spot@mé obydli opustit.

Spol&né obydli je odvozeno z pojmu obydli uvedeného 438 TZ. Z &j je ztejmé, Ze se

nejedna pouze obytné domy a byty, ale gdvino hotelové domy, ubytovny, vysokoSkolské
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koleje atd. Podle nového TZ se Ize trestn&ho ,domaci nésili“ dopustit i v obydli, jehoz
¢lenové nevedou spalrou domacnost. (Jelinek, 2009)

3.3 Frestupky vykazujici znaky domaciho nasili

V piestupkovém zakanneni specialni skutkova podstategiupku postihujiciho komplein
domaci nasili narozdil od trestniho zédkona obsaZ€&ut disproporci nelze pokladat pro
policejni praxi pi odhalovani a stihani domaciho nasili zdéi% S'astnou. Spolenska
nebezpénost domaciho nasili spiwa v naplgni samotnych znadktohoto jevu. Latentnost
domaciho nasili,stejré jako povaha pachatele i &b domaciho nasili je vijfpacd

piestupkového jednani shodna.
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4 Prestupkovérizeni

Tato kapitola pojednavé agstupkovéntizeni, které nastava wipadech, kdy policie situaci
vyhodnoti jako méhzavaznou adc postoupi spravnimu organu pro projednavaestpopki.
A¢ se jedna o meénzavazné skutky, tedy podle platné pravni Upraeyfatto jde o skutky,
které neni zadouci podoavat a je nutné se jimi nale&irabyvat, nebdi na této Urovni Ize
odhalit dilezité poznatky o vztahu, kde k doméacimu nasilihdac.

e

4.1 Vymezeni nejdilezitéjSich pojmi

Prestupek

Podle § 2 odst. 1 zakorga 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpisi (dale
jen ,z&kon o pestupcich®) je pestupkem,...zavinené jednani, které poruSuje nebo ohroZuje
zajem spolénosti a je za pestupek vyslovnoznaeno v pestupkovém nebo jiném zakpn
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podastnich pravnich fedpis: anebo o trestny

e “

cn.

Navrhovy prestupek

V ptipad, Ze se jedna otestupek dle ust. 8 49 odst. 1 pism. a) zakonaestypcich
spachany kymkoli nebo agstupek dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) nebaistl. 50 odst. 1
pism. a) zakona ofestupcich spachany mezi osobami blizkymi, Ize tpfestupek projednat

pouze po uéleni souhlasu osoby postizen@gtupkem.Cerveny, Slauf, 2007)

Osoba blizka
Osobou blizkou se podle ust. 8 68 odst. 4 zakguiesiupcich rozumj...p7ibuzny v pokoleni

prfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzghguajiné osoby v podru rodinném

nebo obdobném se pokladaji za osobyeswdvzajem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou

utrpéla jedna z nich, druha prdvem pdavala jako Ujmu vlastni.”

Jedna se tedy o &skupiny osob. V prvnimifpact se osoby stavaji osobami blizkymi jiz na
zaklad pribuzenského vztahu, ve druhéntipact az na zaklafl urtitych existujicich
vzajemnych porri. Zda se bude skutes jednat o takovyto vzajemny p@&m pii némz by
Gjmu jedné z nich potbvala druha jako Ujmu vlastni, jéeba posuzovat individuain
(Horzinkova,Cechmanek, 2008)
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Odlozeni &ci

K odloZeni ¥ci dochézi ped zahajenim spravnititzeni z gkterého z dvodi vymezenych
taxativre v ust. § 66 zakona agstupcich. V fipadt prestupku, ktery vykazuje domaci nasili
a je tedy nutné jej projednat pouze na navrh ogwistizené, fichazi v ivahu ust. § 66
odst. 3 pism. a) zédkona degtupcich, dle ¢hoz ,spravni organ & odlozi, jestlize doslé

oznameni neadodiuje zahajenfizeni o pestupku nebo postouperti*

UcastniciFizeni
V piipact navrhovych pestupki piichdzi v Gvahu obviiny z grestupku, navrhovatel, s jehoz
souhlasem a na jehoz navrh jgtupkovétizeni zahajené, popposkozeny — &tSinou je

navrhovatel a posSkozeny tataZz osoba.

Naklady Fizeni

Naklady fizeni hradi pachatelf@stupku, pokud byl uznan vinnym ¥eptupku a déle
navrhovatel, pokud byl&izeni zahajené na jeho navrh zastavenad:. zagiivodu neprokazani
viny. Naklady fizeni se hradi pausalgastkou ve vysi 1.000 K na zaklad vyhlasky

Ministerstva vnitra¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauS&hstka nakladl fizeni

o prestupcich, ve zmi vyhlasky¢. 340/2003 Sb.

4.2 Mozné grestupky vyskytujici se i pachani domaciho nasili

Na tomto mist budou uvedeny jednotliv&gstupky, které mohou byt spachany v souvislosti

s domacim nasilim. £&ni jednotlivych ustanoveni budou zkracena.

Prestupky proti obéanskému souZziti

Znéni 8 49 zakona ofpstupcich:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo wagé@snach,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

C) umysléd narusi oldanské souziti vyhroZzovanim djmou na zdravi, drobullizenim na

zdravi, nepravdivym obwnim z gestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pau& 000 K a za gestupek podle

odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20 080 K
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Prestupky proti majetku

Znéni 8 50 zakona ofpstupcich:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umyslé zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zprermy podvodem nebo zeinim
¢i posSkozenimédei z takového majetku, nebo se o takové jednanigbok

b) Umysld neopravigne uziva cizi majetek nebo stigvoji cizi ¥c nalezem nebo jinak bez
privoleni opravigné osoby,

c) umysl@ ukryje nebo na sebe nebo jinéhteyede ¥c, kterd byla ziskanarpstupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovoubylo opateno.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do D300

4.3 Postup Fed zahajenim grestupkovéhorizeni

Spravni organ (komise k projednavaresiupk) se o spachanir@stupku nize dozédét
piimo od olgti, od teti osoby, coz je vyjimmeé vzhledem k intimé prostedi specifické pro
doméaci nasili, nebo od PoliciéR. Spravni organ péi obst, & uZ pisemd nebo Ustd
o tom, Ze se jedna o tzv. navrhovy delikt, ktesy fzojednat pouze zaqupokladu, Ze osoba
postizena festupkem da k tomuto souhlas, a to nejgpztdb tti mésiar ode dne, kdy se
o prestupku doz&déla. Zpravidla se jedna o den spachaweispupku. Pokud se sbrozhodne
podat navrh na projednanigstupku, spravni organ tuto osobu gazejména o skutmosti,
Ze v gipad neprokdzani viny, budeéizeni zastaveno a osoba postiZzen@sjpkem
(navrhovatel) je povinna zaplatit naklatigeni ve vysi 1.000 & Pokud se off’ rozhodne
tento navrh nepodavat nebo tak nestihne v zakaimésicni lhate, spravni organdc odlozi,

neba’ doslé oznameni neddodiuje zahdjentfizeni o pestupku.
4.4 Projednani prestupku

Pokud tedy navrhovatel navrh na projednani podap@anim tohoto navrhu zahgjefiveni
o prestupku. Na Ustni jednani jeredvolan obvigny a navrhovatel, itemz oba jsou
Gcastnikytizeni a maji tedy plna procesni prava. Po vyslgthohou stran by o dojit
k dokazovani, které je vSak vipadt ,domaciho nasili“ velmi komplikované, a to vzhlede
jiz zminované intimi¢ prostedi, kde je festupek spachan. Pokudepe jen jsou &aké
swdecké vypowudi k dispozici, ve valné &siné piipadi se jedna o &i, tedy o osoby blizké,

a jejich vypoed mize bytcasto zkreslena&imz se stava n€vohodnou.
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4.5 Vysledek¥izeni

Vysledkem fizeni, pokud je &bec rEjaké zahajeno, byvacétsinou zastavenfizeni pro
nedostatek ikazi. Vtomto gipadt musi navrhovatel zaplatit nakladyzeni ve vysi
1.000 K. Jen v ojedidlych piipadech dochazi skut® k prokazani viny. (Potasil, 2007,
2008)

4.6 DalSi povinnosti frestupkového organu

Spravni organ k projednanigstupki v pripact doméciho nésili:
» Po souhlasu aibi s projednanimifpadu, ¥c proSeti a vyda rozhodnuti o uznani viny
nebofizeni zastavi.
» Uveédomi organ sociatiapravni ochrany éi, pokud se jedna o rodinu s nezletilymi
détmi.

» Obe¢tem poskytnou informace o moznostech pomaoci.
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5 Krizova intervence

Domaci nésili m&asto fivod v pokiveném pojeti moci a ovladani, které ve zdravénalwat
viilbec nema misto. KdyZ jeden druhého fyzi¢kypsychicky tyra, zastraSuje, nuti ksemu
proti jeho vili nebo jej uzavira do izolace, je nejvygas hledat pomoc. Pokud dojde k utoku
poprve, jedna se o &ty podruhé jiz nejde o &b, ale o dobrovolnika. Q6 ma totiz moznost
utéct a nenechat na sebe znovu zatit&dyz okt uveéii, Ze si ranu zaslouzila, Ze situaci
zavinila nebo Ze z ni neni Uniku, odsuzuje sebetii kihriznému kruhu nasili, strachu
a pocitu viny. Existuji konstruktivnieSeni vaznych probléma fada dosglych je ochotna

pomoci. (Colorosova, 2008)

Tyrani vrodig ma podobu uzd&eného kruhu a z&na WtSinou mirgjSimi projevy
a nenapadf proto je obt’ ochotna iradu let tolerovat sitdani dvou vzont chovani nasilnika
— lasky (nadje) a strachu. Cyklus vystiapvani napti, sam akt nasili a nakonec omlugty
svalovani viny na jiné se periodicky opakuji a hasitSinou nasilny partner stiipje. Od
hrubych nadévek, stalého kritizovani, ponizujicicinaZzek, zeswsiovani, podryvani
sebedvéry, omezovani osobni svobody, ekonomického vydiréaghroZzovani ¢lesnym

ublizenim az poifimé €lesné ublizovani. (OSancova In Vé#ava, 2002)

Pozitivnim Ukazem poslednich let je fakt, Ze s [ghalem tyrdni a zneuzivani ma odvahu
vyhledat pomoc stale vice lidi. Je to vSak nejerttosi, ale téZ proto, Ze vznika stale vice
mist, kam Ize s timto problémentijfi a obdrzet adekvatni pomoc. Rozvijeji se slupby
pomoc Vv pipadech Sikany, domaciho nasili, pro pomoc sémoa rovigz ctska krizova
centra. (Luck4, Kobrle In Vod&ova, 2002)

5.1 Bily kruh bezpei

Po vzoru zahrani, predevSim Rakouska, secata organizace na pomoc&ém trestnych
¢int Bily kruh bezpé&i vénovat fipraw a prosazeni pravnich Uprav. Cilem bylo ziskasiv
moznosti pi zajiS€ni bezpé&i pro olEti a jejich blizké, nejastji déti. Doslo k zavedeni
praxe, jakou zname z okolnich s$t&t k zavedeni moznosti na omezenou dobu vykazat

nasilnou osobu ze spéeého obydli. (Vengi@va, 2008)

31



Bily kruh bezpéi provozuje od roku 2001 DONA linku, kterd v depzitém provozu
poskytuje rady a informace &em domaciho nasili. Mezi volajici vSak ipdtblizci oketi
a odbornici, ki se s domacim nasilim setkavaji pykonu svého povolani.Crtkova,
VitouSova In Matousek, 2005)

5.2 Intervenéni centrum

Intervertni centra byla dzena v roce 2007. SlouZzi jako misto kontaktu a gmnobstem
doméciho nésili, které se rozhodnou hledat cesgSéni své situace. Druhou roli hraji
v situaci, kdy je pachatel jiz vykdzan ze spoke doméacnosti. Pak pracovnici center aktivn
kontaktuji okti nasili a nabizi jim pomocipreSeni situace. Intervémi centra lze nalézt
v kazdém kraji. (Vengi@va, 2008)

Ve Zlinském kraji sidli Interveémi centrum na adrese Zlin, U Nahonu 5208, podij8bn
informace lze nalézt na internetové adrese wwwqr@alin.cz.

Poskytuje pomoc osobam, které jsou ohroZzeny domaésiiim, tedy nasilnym chovanim ze
strany osoby blizké nebo osoby, ktera s nimi zgespoléném obydli. Jedna sequevsim

0 pomoc ohrozenym osobam po vykazani nasilnikeciP@IR, ale také osobam, které se na

Intervertni centrum obrati samy bez zasahu policie. (pordomez)
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PRAKTICKA CAST
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6 Uvod k praktické &éasti

Tato kapitola je Uvodem do praktickésti mé diplomové prace. Jejim cilem je nejen
predstaveni vyzkumného problému a stanoveni hypatkéz, seznameni s postupemi p
provadni vyzkumu, popis druhu vyzkumu a vyzkumného vzorkuv neposledniade

metody, na niz je cely vyzkum zaloZen.

Pfi volbé tématu mé diplomoveé prace byla mi&gstava o cili vyzkumu peékud odliSna.

Z provedené analyzy dat vyplynulo, Ze pouze mizivécento oznamenychigstupki je
feSeno (dispozni pravo obti) a nakonec zdagnvyieSeno uznanim viny pachatele. Mym
puvodnim zanirem bylo zkoumat, pgotomu tak je. Prd okt nepoda navrh na projednani
piestupku, ma strach z pachatele neborj&imou vidina fedem prohraného sporu évedu
nedostatku tkazniho materialu? BohuZel po provedenéradpyzkumu jsem zjistila, Ze
metoda dotazniku, ktera by prozradilalatité informace, nebyla négstrgjSim reSenim.

Z deseti osobh rozdanych dotaznik se mi vréatil pouze jeden. Vyzkum by tedy nebyl
aspeSny a ja se rozhodla z&fit svou pozornost jinym sénem. Navrhla jsem vyzkumny
problém, k jehoz viieSeni nebude tak komplikovana cesta. Nighs¥#gho fivodniho zansru
jsem se jen tak lehce nevzdala. Vgthu roku jsem provedla rozhovory s deseti Zenami,
které se staly alti domaciho nasili, jez mi pomohly alegp&ast&né mij puvodni gednet

zajmu os¥tlit.
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7 Stanoveni vyzkumného problému a hypotéz

V nasledujicich podkapitolach stanovim nejprve wmhky problém, bezdmoz nelze vyzkum
viabec provést, a dale se budu zabyvat neéngdéfezitou sodasti vyzkumu, a to stanovenim

hypotéz, které budou vigschu potvrzeny nebo vyvraceny na zakiathatistickych metod.

7.1 Stanoveni vyzkumného problému

Nazev diplomoveé prace napovida, Ze vyzkum se bbdatusnérem k olktem a pachatém

domaciho nasili na Urovnigstupkovéhdizeni.

Zakladni otazka mého vyzkumu, jiz se budu dbphu vyzkumného S&tni zabyvat a na

z&kladt niZ budu zpracovavat celou praktickast, zni:

Jaky je vztah mezidkem, vzdlanim a rodinnym postavenim pachatele a formou dait

nasili?

1. Vliv veku, vzctlani pachatele na uzity druh domaciho nasili.

2. Souvislost ¥ku a vzalani olEti s uzitym druhem domaciho nasili.

Jednd se o vztahovy vyzkumny problém, kterysjs zda je mezi zkoumanymi jevy vztah,
a pokud ano, jak j&sny. (Gavora, 2000)

Podle Macha, Smolky (1999) doméci nasili neni gnoteim, ktery by byl typicky pro rodiny

v e

v rodinach s vysokoSkolskym vddnim a velmi dobrou Zivotni drovni.
7.2 Stanoveni hypotéz
Na zaklad vyzkumného problému jsem stanovila nasledugche hypotézy:
H1
Ve zkoumanych rodinnych vztazich (manzelé, byaiZeté, druh — druzka) nejsou rozdily

co do podilu fyzického nasili.
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H2
Existuje souvislost mezékem a formou domaciho nasili.

H3
Pachatel s vysokoSkolskym &atim caskji pouzivd jiné nasili (nefyzické — verbalni
napadani, vyhroZzovani ublizenim na zdravi, schegfinoneZz pachatel, ktery neni

vysokoskolsky v2tany.
H4

Ve vztazich, kde maji partfieshodné nejvysSi dosazené dadi, dochazicaseji k pouziti

fyzického nasili nez ve \danostr¥ nerovnych vztazich.
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8 Vyzkumna metoda — obsahova analyza textu

8.1 Druh vyzkumu

K provedeni mého vyzkumného &ati jsem zvolilakvantitativni metodu, jejiz hlavni
vyhodou je ziskani velkého @o informaci za mnohem men&sové obdobi, jez by bylo

treba k provedeni hodnotného kvalitativniho vyzkumu.

8.2 Vyzkumn& metoda

Pouzila jsem metodwbsahova analyza textu kterou Bernard Berelson definoval jako
»vyzkumnou metodu, ktera uniage objektivni, systematicky a kvantitativni pogsvného
obsahu textu.(In Gavora, 2000, str. 118)

Podle Gavory (2000) seipbsahové analyze postupuje nasledovn
* Nejprve se vymezi zakladni soubor fext
» Poté se stanovi vyznamové jednotky a analytickégcate.
» Déle se provede kvantifikace — Zjife se frekvence vyznamovych jednotek
v jednotlivych analytickych kategoriich.

» Predmétem zavrecné faze je interpretace zjstych frekvenci.

Tuto metodu jsem zvolila zameé, neb@ mi poskytla velké mnoZstvi informaci, jez byly
velmi dol¥e zpracovatelné. Pouzila jserfegtupkové spisy, které obsahujipady, kdy doSlo
ke spachaniiestupku proti otanskému souziti nebo proti majetku se znaky doraudisili.

8.2.1 Zakladni soubor text

Jako vyzkumny soubor jsem vymezileegtupkové spisy z holeSovského regionu tykajici se
domaciho nasili z obdobi od 1. ledna 2005 do 3dsipce 2009, avSak pouzépady, kdy
doSlo k gestupkovému jednani mezi manzely, byvalymi manbelgo druhem a druzkou.
Pokrevni vztahy jako na@pbratr — sestra nebo r@di di€ jsem do vyzkumu nezahrnula.
Jednalo se o 12Gipadi, proto jsem pracovala s timto souborem jako zdttach vykErovy

soubor jsem jiz nevytviéla.
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8.2.2 Vyznamové jednotky a analytické kategorie

Dale jsem si stanovila analytické kategorie a vyzozé jednotky, které jsem naslédn

hledala v textech.

Vyhledavala jsem a zkoumala:

1. Vek pachatele — mladsi (18 — 30 let), mladiédi (31 — 45 let), starSiratini (46 —
59 let), starSi (60 a vice let).

2. Vek oketi — mladSi (18 — 30 let), mladSiietini (31 — 45 let), starSitetni (46 —
59 let), starSi (60 a vice let).

3. Vzdelani pachatele — vysokoSkolské (minimaldosazeny stupe vzdlani Bc.),
stredoskolské (nizsi nez vysokoskolskeé).

4. Vzdelani okéti — vysokoSkolské (miniméih dosazeny stume vzaelani Bc.),
stredoskolské (nizsi nez vysokoskolske).

5. Shodné vzdéani pachatele a ¢b — vysokoskolske, sédoSkolske.

6. Rodinny vztah mezi pachatelem &tb- manzelé, byvali manzelé, druh — druzka.

VSechny tyto kategorie jsem srovnavala s formouéhbi doméciho nasili,figemz jsem
rozliSovala d¢ kategorie:
1. Fyzickeé (fyzicky kontakt pachatele sabi).
2. Nefyzické (schvalnost, verbdlni napadéani, vyhrohévéjmou na zdravi nebo
majetku).

8.2.3 Kvantifikace a interpretace

DalSi postup — kvantifikace, interpretace 2zj§tch vysledk a owiovani hypotéz bude
popsan v nasledujicich kapitolach.
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9 Zpracovani dat

Data ziskana obsahovou analyzou udexfsem si zaznamenavala, vyhodnocovala

Mriviw s

a nasledav dalsi kapitole osfim platnost hypotéz stanovenych v ivodu mého vyzkum

9.1 Vyzkumné Sefeni - statistika

Graf ¢. 1 nam ukazuje po&n pachatal podle pohlavi a dale ro&dije pachatele podlegku
(Ctyii vékové skupiny). Graf. 2 zobrazuje stejné veéiny, tyto se vSak tykaji aii. Jak je
vSeobect znamo a rove¥ i z grati vyplyva, pachatelé jsourgdevsim muzi, aii vétSinou

zeny.

Grafy ¢. 3 a 4 nam fedstavuji porér vysokoskolsky a stdosSkolsky vzélanych pachatél
a oleti. Ve vSech kategoriich ,\ti* sttedoskolaci, pouze v kategorii &b— muzi grevazuji
vysokoSkolsky vzélané osoby.

Z grafu ¢. 5 lze v¥ist, vjakych vztazich dochazi k domacimu nasilijcamssji.

V porovnavanych kategoriich je tento jev nejviadshan v manzelstvi.

Posledni graft. 6 ukazuje, Ze ze 120 pozorovanydhippdi se jich pouze 13 skutes

projednava.
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9.2 Owreni hypotéz

Hypotézac. 1:

Ve zkoumanych rodinnych vztazich (manzelé, byvalhielé, druh — druzka) jsou rozdily co
do podilu fyzického nasili.

Hypotézu ¢. 1 jsem owrovala pomoci testu dobré shody chi-kvadrat. Pomntobbto
statistického testu vyznamnosti jseméimvala, zdacetnosti, jez jsem ziskala pomoci
obsahové analyzy dat, se vyznanouliSuji od @ekavanychtetnosti odpovidajicich nulové

hypotéze.

Nejdiive jsem stanovila @bhypotézy (nulovou bla alternativni H).

Ho: Ve zkoumanych rodinnych vztazich (manZzelé, bywadinZzelé, druh — druzka) nejsou
rozdily co do podilu fyzického nasili.

Ha: Ve zkoumanych rodinnych vztazich (manzelé, bywadinzelé, druh — druzka) je podil

fyzického nasili tizny.

Udaje zjistné pomoci metody analyzy dat jsem zaznamenalasledhgici tabulky:

Pozorovan&etnost P

©ekavanaetnost O

Manzelé 56 48
Byvali manzelé 12 19
Druh — druzka 11 12

Nulovou hypotézu jsem @iovala pomoci nasledujiciho vzorce:

) P-0)?2
X:z(o)

- 4% = testové kritérium chi-kvadrat

- P = pozorovandetnost (zji&na analyzou dat)

- O = atekavan&etnost
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Vypo&tena hodnota? = 3,995. Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezopwvanou a
otekdvanowetnosti. Dale jeieba vype@itanou hodnotu porovnat s tzv. kritickou hodnotou
uvedenou ve statistickych tabulkach. K tomutoigba uéit hladinu vyznamnosti a dale je
nutné znat peet stupt volnosti. V mém fpipadt jsem zvolila hladinu vyznamnosti 0,05.

Patet stupiti volnosti je 2. Kriticka hodnota je 5,991.

Pokud je vypeitana hodnota testového kritéria menSi nez hodkriieka, je nutné fijmout
nulovou hypotézu, coz znamena, Ze mezi jevy naisstky vyznamny vztah, souvislost
nebo rozdil.

Prijimame nulovou hypotézy tedy:

Ve zkoumanych rodinnych vztazich (manzelé, byvalanielé, druh — druzka) nejsou
rozdily co se ¥e podilu fyzického nasili.

Hypotézad. 2:

Existuje souvislost mezitkem a formou doméciho nasili.

Pro owieni hypotézy. 2 jsem pouzila test nezavislosti chi-kvadrat kotingergni tabulku.
Pomoci tohoto statistického testu vyznamnosti jgdimumala, zda existuje zavislost mezi
dvéma jevy, které byly zji&hy pomoci obsahové analyzy dat.

Nejdiive jsem opt stanovila nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Mezi vekem a formou pouzitého domaciho nasili neni soosisl

Ha: Mezi vkem a formou pouZzitého doméciho nésili existujevsbost.

Nasledr jsem zpracovala kontingé&mi tabulku (tabulka se dma vstupy):

18 — 30 let 31-45let 46 — 59 let 60 avicellet ¥
Fyzické nasilif 13 (11) 21 (16) 6 (10) 1(4) 41
Ostatni nasili 19 (21) 25 (30) 24 (20) 11 (8) 79
Y 32 46 30 12 120

Hodnoty v tabulce ozraji pozorovanowetnost P. Poté jsem vy§itala pro kazdou hodnotu
v kontingerini tabulce ¢etnost ¢ekavanou O. Jedna se o0 &oumarginalnichcetnosti
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v tabulce, jenZ je vyilen celkovowetnosti. @ekavan&etnosti jsou v tabulce ozéenyisly

v zavorkach.

Testoveé kritérium chi-kvadrat vypidame nasledovn

_A\2
Podle vzorcey? = %

vypocitame hodnotu pro kazdé pole v tabulce a tyto htyds@teme.

Po dosazeni hodnot do vzorce dojdeme RmzAvzey* ma hodnotu 8,725. Tato hodnota je
opét ukazatelem velikosti rozdilu mezi pozorovanou @&kdvanou cetnosti. Kritickou
hodnotu zjistime ze statistické tabulkyjg@mz hladinu vyznamnosti jsem pro darykfad
zvolila 0,05 a peet stupi volnosti jsem odvodila ze vzorce f = (r-1).(s-BJer zn&i pacet
fadki a spatet sloupd. Paet stugia volnosti v naSem ifpact je tedy 3. V tabulkach
nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria 3,81

Pokud je vypoitana hodnota testoveho kritériat8i nebo alesporovna kritické hodndat
odmitdme nulovou hypotézu, coZz znamend, Ze meyij@prokadzana statisticky vyznamna
souvislost.

Nulovou hypotézu odmitametedy:

Mezi wkem a formou pouZzitého domaciho nasili existuje smlost.

Hypotézad. 3:

Pachatelé s vysokoSkolskym wihim pouzivaji jiné nésili nez fyzické (verbalrdpadanti,
vyhroZovani ublizenim na zdravi, schvalno&i3gji nez pachatel, ktery neni vysokoSkolsky
vzklany.

Pro ow¥reni této hypotézy jsem pouZila test nezavislostikeladrat proctyrpolni tabulku.

Jednd se v podstab kontingekini tabulku, picemz tuto lze pouZit pouze vipact, kdy

porovnavané jevy mohou nabyt pouze dvou alterngtivkvalit.
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Nejdiive jsem opt vyslovila nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Pachatelé s vysokoSkolskym ¢#him i stedoSkolskym vzélanim pouZzivaji stephéasto
jiné nasili nez fyzicke.

Ha: Je statisticky vyznamny rozdil detnosti pouziti jiného nasili nez fyzického (verbal
napadani, vyhroZovani ublizenim na zdravi, sche&fiina pachatél s vysokoskolskym

vzaklanim a stedoskolskym vzélanim.

Zjisténa data jsem zapracovala &@gipolni tabulky:

Fyzické nasili Nefyzické nasili >
VS vzdlani 20 (a) 24 (b) 44
SS vzdani 55 (c) 21 (d) 76
> 75 45 120

Ctyipolni tabulka ma 1 stupevolnosti, fficemz hladinu vyznamnosti jsem zvolila 0,01.

Nulovou hypotézu jsem pak testovala na zaklabrce

2_ (ad —bc)?
X =M a+n)(ato).(b+d).(c+d)

Ziskanou hodnotu je ro¥d treba srovnat s kritickou hodnotou uvedenou ve sikigh
tabulkach. Nulovou hypotézu Ize odmitnout iippc, Ze vypditand hodnota testového

kritéria je vySSiho nez hodnota kriticka (6,635).

V tomto piipact je hodnota testového kritéria 8,6X2mzZ se jedn& o vysSi hodnotu nez je

kriticka.
Nulovou hypotézu odmitamea konstatujeme, Ze:
Je statisticky vyznamny rozdil detnosti pouZiti jiného nésili nez fyzického (verbél

napadani, vyhroZovani ublizenim na zdravi, schvdlipou pachated s vysokoSkolskym

vzc#lanim a stedoskolskym vzanim.
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Hypotézac. 4:

Ve vztazich, kde maji partfieshodné nejvyssSi dosazené #zai, dochazicastji k pouziti

fyzického nasili nez ve vthnostré nerovnych vztazich.

Pro owieni této hypotézy jsem pouzila jakd festovani pedchozi hypotézy test nezavislosti

chi-kvadrat prd@tyipolni tabulku.

Fyzické nasili Nefyzické nasili 3
Stejné vzéani
pachatele a ofi 58 (a) 21 (b) 79
Rizné vzdiani
pachatele a ofi 17 (c) 24 (d) 41
2 75 45 120

Nulova a alternativni hypotéza zni:

Ho: Ve vzdlanost nerovnych vztazich i ve vztazich, kde maji pditsbodné nejvyssi
dosazené vztni, dochazi stefncasto k pouziti fyzického nasili.

Ha: V poitu piipadi fyzického nésili mezi partnery se stejnym nejuysSilosaZzenym

vzaklanim a ve vzé8lanostr nerovnych vztazich je statisticky vyznamny rozdil.

Hladinu vyznamnosti jsem épjako v gedchozim fipack zvolila 0,01. Pro testovani nulové

ey s

2_ (ad —bc)?
X =M a+n)(a+o).(b+d).(c+d)

Ziskanou hodnotu 11,759 jsem porovnavala s kritickodnotou uvedenou ve statistickych

tabulkach. Vypeéitana hodnota byla vySsi nez kriticka, proto odmééaulovou hypotézu.
Tedynulovou hypotézu odmitamea nizemetici, Ze:
V pactu pripadi fyzického nésili mezi partnery se stejnym nejvgg&iosazenym vzthnim

a ve vzdlanostr¢ nerovnych vztazich je statisticky vyznamny rozdil.
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10 Shrnuti zjiSténych poznatki

Na zaklad metody obsahova analyza dat jsem zjistila velkéZstvi informaci, z nichz
nejdilezit¢jSi jsem zachytila do&kolika grafi. Zkoumala jsem i@stupky vykazujici znaky
domaciho nasili, z nichz jsem vybrala pouze tyréteyly spachany mezi manzely, byvalymi
manzely nebo ve vztahu druh — druzka. Pachateleta &tefi jsou pokrevni fibuzni, jsem
postavila mimo sij vyzkum, neb@ procento &chto Fipadi je velmi malé. Co se &g druhu
zkoumaného protipravniho jednani, respektive fodosaciho nésili, bylyijednttem mého
vyzkumu grestupky proti obanskému souziti podle ust. 8 49 zakonaesfupcich. Tyto jsem
tiéidila do rékolika kategorii — drobné ublizeni na zdravi (f{@&cnapadeni), schvalnost,
vyhrozZzovani Ujmou na zdravi, hrubé jednani (slavagpadani). festupky proti majetku dle
ust. § 50 zakona orgstupcich jsem do vyzkumnéhoigei nezahrnula, nebgokud doslo
k jejich spachani, bylo to vzdy stasré se spachanimigstupku proti otanskému souZiti dle
ust. 8 49 zakona oigstupcich. Z fedstavenych vysledkSeteni je tedy #ejmeé, Ze pachatelé
domaciho nasili jsou mnohedastji muzi nez Zeny, zatimco étmi se stavaji naopak ve
velké wtSiné Zeny. Tyto informace vSak nejsou nijakekvapujici, o tomto howd bezpaéet
knih acasopisi. Vice zajimavé jsou nasledujici grafy zachycwidi pachatel. | presto, Ze
pocet pachatél ve stanovenych&kovych skupinach se vyragzmeliSi, da séici, Zze nejmé#
pachatel se objevuje ve skupir60 let a vice, zatimco nejvice ve skupB80 — 44 let. DalSi
grafy ukazuji por&r pachatel a ol#ti podle dosazeného wddni. Je jist zajimavé upozornit
na skuténost, Ze problém doméaciho nésili nepostihuje pgueeysokoskolsky” vzdlané
osoby, ale podstain se dotykd i1 vysokosSkolék Nasleduje graf zahrnujictetnost
problémovych vztainrozclenych podle rodinného postaveni (manzelstvi, Bywahnzelstvi,
druh — druzka). Posledni graf nam ukazuj&atik Gdaji z prestupkovéhdizeni. Jedna se
0 paty oznamenych igstupki se znaky domaciho nasili za obdobi let 2005 — 20p6ngr
mezi oznamenymi festupky a skut@é projednavanymi. Tento nep@m je opravdu
zarazejici. Z tohoto ivodu jsem provedla s deseti Zenami kratké rozhqvktgré blize

rozeberu v nasledujici kapitole.

Nasled® jsem owfovala v Uvodu stanovené hypotézy. Hned v prvniipgoE jsem byla
nucena fijmout nulovou hypotézu a odmitnout alternativnpbtgzu. Na zakladprovedené
statistické metody jsem dasp k zaru, Ze neni statisticky vyznamny rozdil co daitpo
pouziti fyzického néasili mezi manzely, byvalymi nialy a druhem a druzkou. Ve vSech
trech ipadech dochazi tedy ke shodné frekvenci pachaiakigho nasili.
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Druhd hypotéza se na zaktadwieni testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontirgén
tabulku potvrdila. Je mozné konstatovat, Ze mekem pachatele a druhem pouzitého
domaciho nasili existuje souvislosték/pachatele ovliiuje pouziti jiste formy domaciho

nasili.

V piipact tieti hypotézy jsem ap nulovou hypotézu odmitla a potvrdila hypotézu
alternativni. Lzefici, Ze je statisticky vyznamny rozdil¢etnosti pouziti jiného nasili nez

fyzického (verbalni napadéani, vyhroZovani ublizemien zdravi, schvéalnosti) u pachatel

s vysokoskolskym vzdlanim a stedoSkolskym vzélanim.

Poslednictvrta hypotéza se ro¢# potvrdila, kdy na zakladpouziti testu nezavislosti chi-
kvadrat proctyipolni tabulku jsem zjistila, Ze mezi vztahy, kdejinpartngi shodné nejvyssi
dosazené vziani, a mezi vz8lanostt nerovnymi vztahy existuje wipad pachani

fyzického nasili statisticky vyznamny rozdil.
Hypotézy jsem formulovala na zaktagrostudovaneé literaturyfigemz stedem mého zajmu

bylo zjistit, zda existuje souvislost mezikem a vzdlanim pachatele a typem nasili, které

pouziva wci obéti.
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11 Rozhovory s obt’'mi doméaciho nasili

Vyzkum, jez je podrobh popséan v fedchozich kapitolach, byl za&ten na zjiSovani
souvislosti mezi &kem a vzdlanim pachatél a druhem uzitého domaciho nasili. R&xse
zabyval souvislosti mezi¢kem a vzdlanim olgti a typem nasili, jez byloti nim uzito.
Cilem téeto kapitoly je porovnavané kategorie ddptnipoznatky tykajici sefpstupkového
fizeni. Informace jsem ziskala provedenigkatika rozhovoti s Zenami, které se staly
obétmi domaciho nésili, které byli@Seno nebo mohlo byeSeno na urovniipstupkového
fizeni. Jednda se tedy oatbménre zavazného jednani, jez vSak neltehtizet nebo zletovat,
neba’ prestupky pachané v souvislosti stimto jevem jgasto pedz\sti, Zze se riive

v budoucnu statgco horsiho.

11.1 Riprava rozhovoru

Zatimco v prvnicasti vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda dizsa analyza textu, jez
umoziuje empirické zkoumani, v tét@sti budu pracovat s kvalitativni metodou. Jedné se
polostrukturované interview.iProzhovorech jsem postupovala podliegem pipravenych
okruhi otadzek. Pokud to vSak vyZzadovaly momentalni okstinotazky byly upraveny nebo

pozmeEneno jejich pdadi.

V rozhovoru byly na Gvod ¥azeny otazky zjidjici typ vztahu mezi pachatelem atibjeho

vztahu, tedy kdy, jakym Zigsobem a z jakéhodstodu k doméacimu nasili ve vztahu doSlo.
DalSi otazka m@a za ukol zjistit, jaké&asové obdobi uplynulo mezi prvnim a nasledujicim
Utokem a zda byl tento intenzigjBi. Zawrecna ¢ast otdzek se pak tykala posledniho

napadeni, jeho ohlaseni na policii a samotnéastppkovehdizeni.

Otéazky, na 8z jsem se postugrdotazovala, z#y:

V jakém vztahu jste s pachatelem?
Jak dlouho trva Vas vztah?
Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?

Jsou dti piitomny Vasemu napadani?

S A

Kdy doslo k prvnimu napadeni?
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Co bylo gi¢inou?
V ¢em toto napadeni spivalo?

Hlasila jste toto napadenékde?

© © N o

Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

10. Byl tento utok intenziv§Si?

11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznamewolicii, prip. prestupkove
komisi?

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestopku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

15.Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéstppku, z jakéhotvodu? (Podle

odpowdi respondentek doSlo kdalSimu dotazovani v stostis s &elnosti

piestupkovéhdizeni)

Rozhovor byl proveden s deseti Zenami €t'alh domaciho nasili na Urovnigstupkového
fizeni. Respondentky byly obeslany k vy se k oznamenémurgstupku, coz je
standardni postupied zahajenim spravnihdzeni, a v ramci tohoto Ukonu byly pozadany
o East na vyzkumu tykajicim se moznosti zlepSeméstupkovéhoiizeni v gipadc
projednavani festupki proti oktanskému souZziti mezi osobami blizkymi. O provedeni
rozhovoru bylo postugnpozadano 18 Zen. Kazda z nicklanmoznost si &ast na vyzkumu
promyslet a ve smluvenou dobu, zhruba po 14 dngehlza mnou k provedeni rozhovoru

dostavit. S rozhovorem nakonec souhlasilo 10 osob.

11.2 Pribéh rozhovora

Oketi byly nejprve seznameny se zakladnimi informacerkajicimi se pednttu rozhovoru

a zpsobu jeho provedeni. Byly ubezay, Ze rozhovor je anonymni a slouzi pouze pro
provedeni vyzkumného $ehi v ramci diplomové prace. Raénjim bylo saleno, Ze pokud
jim bude dotazovani né&jemné, maji prdvo na dotaz neodpovidatipadré rozhovor
ukortit. Posledni Ukon igd zapdetim dotazovani sgéval v souhlasu s provedenim

rozhovoru.
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Po ucdileni tohoto souhlasu, bylo za@mio s dotazovanim. Po polozeni dotazélarkazda
z respondentek moznost se dcv vyjadit v jakémkoliv rozsahu. V g@béhu vyjadeni
dotazované jsem si hlavni body zapisovala fiprgveny arch papiru, na&mz jsem ndla
piedtiS€né dotazy. Po skaéeni odpo¥di, pokud byla obsah@vnarangjsi, jsem spolkné
s respondentkou a na zakdagjiho souhlasu tuto zjednodusSila do podoby, jb%atovala
pouze dlezité Udaje odpovidajici na konkrétni problém. by zaznam jsem nefimovala,

neba’ s timto souhlasily pouze &wv dotazovanych.

Rozhovor byl pro ofti mére zatzujici, nebd mel stanovenou strukturu. Jehdelem bylo
ziskat pouze zakladni a podstatné informacdigtgvenym otazkam, nikoliv zji§vat
podrobnosti ohledhzpisobu napadani nebo pdcibsti, coz jsou velmi choulostiva témata.
Respondentkdm bylo &éno, Ze mohou odpovidat stng¢, pokud se nechji k problému
vyjadrovat do hloubky. Nap u otazky ,V¢em spdaivalo prvni napadeni?” byla dostgici
odpowd nag. fyzicky utok. Olsti tedy mohly odpovdét jednim slovem, padpjednou ¥tou.
Zduvodnujici odpowd’ byla vyzadovana pouze u poslednich dvou otazeké ktkoumaly,
Z jakého dvodu okEt’ nestoji o projednaniiestupku ped spravnim organem. Tato otazka

byla stZejni a hlavnim motivem k provedeni rozhaior

Informace byly zpracovavany jiz vig&hu rozhovoru, jak je jiz vySe zminmo. Po souhlasu

dotazované se Znim odpo¥di, bylo piistoupeno k polozeni otazky nasledujici.

11.3 Data ziskana rozhovory

Na tomto mist postup® rozeberu odpaidi vSech respondentek na jednotlivé dotazy.
Zkoumané osoby jsem Zidodu anonymity nazvala ,Pani A.“ az ,Pani J." podbho, jak

s nimi byly postupé rozhovory provedeny.

Pani A. (35 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Manzelé.
2. Jak dlouho trva Vas vztah?
15 let.
3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?
Ano, mametrnactiletou dceru a desetiletého syna.
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4. Jsou dti ptitomny VaSemu napadani?

Nasesti ne, manzel émapada pouze v noci, kdyztidspi. Ale mozna je tochdy vzbudilo,

nevim.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

Po narozeni syna.

6. Co bylo @icinou?

Nevim, manzel tvrdi, Ze jsem neschopna, jen sénstardti a jeho vynechavam. To ale

neni pravda. Jenze gtthi je spousta starosti, musela jsem &®ovat i jim.

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

Pouze slovni Gtoky, Ze se m&awju rodire.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Ne, o nic tehdy neslo.

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

Uz si to gesre nepamatuju, ale nebyla to Zzadna tragédie.

10. Byl tento utok intenzivgsi?

Opet jen slovni napadani.

11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?

Jen kamaradce, zatim o nic neSlo, aZz posledni thkey byly horsi, padla i facka.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Ja.

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpelicii?

Manzel sliboval, Ze se polepsf,ta nikde nehlasim.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

Nechci podat navrh.

15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoidrodu?

Myslim si, Ze se manzel kéné zamysli, kdyZz uz se to dostalo i na policii. Jeét

necham tak, aby nebylo jeé$tir.

Pani B. (26 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Zili jsme jako druh a druzka.
2. Jak dlouho trva Vas vztah?
Ctyri roky.
53



3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?

Ne.

4. Jsou d@ti pritomny VaSemu napadani?

Ne.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

Asi po roce — to jsem se Kmu nasthovala.

6. Co bylo gicinou?

Byl velmi Zarlivy, nemohla jsem se skoro s nikymtpani s kamaradkami.

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

Psychické vydirani a slovni Gtoky.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Ne. Bylo mi to trapné.

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

Pak uz se opakovalo celkem pravideln

10. Byl tento utok intenzivgSi?

To jiz nevim, ale naposledymapadl i fyzicky.

11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥tit, popr. komu?

Jen kamaradkam.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Léka.

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpelicii?

Ne, byl jest vice agresivéjSi, a to né donutilo od @ odejit.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

Nebudu chtit podat navrh.

15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?

Nechci podavat navrh, jsem rada, Ze uz ho nemugkihy wict.

Pani C. (38 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Zatim manZzelé, ale uz jsem podala Zadost o rozvod.
2. Jak dlouho trva Vas vztah?
16 let.

3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?
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Ano, d¥, dcera ma 13 let a syn 8 let.

4. Jsou dti ptitomny VaSemu napadani?

Bohuzel ano.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

Asi pred pti lety, n¥la jsem zdravotni problémy a hatisem ztloustla.

6. Co bylo @icinou?

Moje zn#na postavy. Nedokazal se gitns tim, Ze uz nevypadam jakéwd

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

No, nejdive jen v urazeni.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Ne, slibila jsem mu, Ze se budu snazit a zkusibmplui

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

Poté uz se Utoky opakovaly pravideln

10. Byl tento utok intenziv§Si?

Myslim, Ze ano

11.ZkouSela jste se jizéhomu s¥fit, pogr. komu?

Mamince.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Ja sama.

13.ZlepsSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarpeticii?

No, asi byl v 3oku, Ze jsem se odhodlala k tomychalto ohlésila. Ale dbec se to

nezlepsilo.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

Chci podat navrh, protoze doufam, Ze buded® potvrzeno, Ze jeho chovani neni

spravne.

Pani D. (32 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Manzelé.
2. Jak dlouho trva Vas vztah?
Ctyri roky, z toho dva jsme manzelé.
3. Ziji s Vami v domacnosti nezletil&ti?

Nemame.
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4. Jsou dti ptitomny VaSemu napadani?

Ne.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

Asi ped rokem.

6. Co bylo @icinou?

Moje neplodnost. KdyZz mi Iékaoznamili, Ze nefizu mit di¢ prirozenou cestou, zali u

nas problémy. Bohuzel se nédani un¥lé oplodreni. Manzel rd zacal osa’ovat, Ze jsem

0 svém problémuedéla jiz pred svatbou, ale zatajila jsem téga nim.

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

Jeho chovéani se postuprzhorSovalo, asi byl z toho hagfimervézni, protoZze jsme si

miminko oba pali. Napadal nd slovre. Fyzicky nikdy.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Ne, aZz nyni.

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

Manzel postupfio n¥ ztracel zajem a daval mi najevo dost hrubynisppem, Ze jsem

»divna‘.

10. Byl tento utok intenziv§Si?

Ano, ale vzdy se jednalo jen o slovni napadani.

11.ZkouSela jste se jizéhomu s¥fit, pogr. komu?

Ani ne, ged okolim vypadame sfgmare.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Ja jsem to fiSla nahlasit gfimo na wad.

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznéafmen

Zatim o tom nevi, Ze jsem to byla nahlasit.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

Nebudu podavat navrh.

15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projedniéastppku, z jakéhoivodu?

Nechci, aby se téeSilo véejne. Ohlasila jsem to jen, aby to bylekie zaevidované, jak

se manzel ke ndrchova.

Pani E. (61 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?

Zijeme jako druh a druzka.
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2. Jak dlouho Vas vztah trv4?

Jsme spolu 17 let. Druhl je 0 osm let mladsi.

3. Ziji s Vami v domacnosti nezletil&ti?

Ne. Spoléné dtti nemame.

4. Jsou dti ptitomny VaSemu napadani?

Ne.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

Pred sedmi lety.

6. Co byla gicina?

Nevim, asi je to timékovym rozdilem. Zpatku ndm nevadil, ale asi zhruba po mé

padesatce mi druh Zal davat hoda najevo, Zze mu vadi, Ze vypadam o lcgtarsi nez

on.

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

Urazel n#, Ze uz jsem stara a kéeimu.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Nehlasila.

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

Napada rd celkem pravidel

10. Byl tento utok intenziv§Si?

Nemyslim si. Slo géd o urazky, ale s¢kem jich gibyvalo.

11.ZkouSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?

Sice nd to velmi ponizuje, ale nevidimivbd to rkdeseSit. Jen kamaradka o tom vi. A ta

to i oznamila.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Moje kamaradka to ohlasila na:ade.

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznéamen

Ne, nepozoruju zlepSeni.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

Nechci podavat navrh.

15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?

Nechtla jsem to nikdéesit, ale kamaradka to oznamila, protoze ji vadilse trapim.
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Pani F. (41 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Pred n¥sicem jsme se s manzelem rozvedli.
2. Jak dlouho trva Vas vztah?
21 let jsme byli manzelé.
3. Ziji s Vami v domécnosti nezletiléti?
Nemame.
4. Jsou dti pritomny VaSemu napadani?
Ne.
5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?
Pred deseti lety.
6. Co byla gicina?
Manzel ndl pocit, ze jsem jeho majetek.
7. V ¢em toto napadeni spiwalo?
Jen tak rd uhodil, aniz by mi k tomu dal vy$keni.
8. Hlasila jste toto napadenékde?
Ne.
9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?
Bylo to na dennim pgadku.
10.Byl tento utok intenzivgsi?
Bylo to stejné.
11.ZkouSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?
Ne, stydla jsem se, Ze mame takové problémy.
12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?
Muij |ékar.
13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpelicii?
Manzelovi je to Upldjedno,rikal, Ze si mzu hlasit, co chci, Ze mi stéjnikdo neuy.
14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?
Nepodam navrh.
15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?
Stejre mi nikdo neu&i, byli jsme tam jen my dva. A ja opravdu nemantaaabych

vyhazovala penize z&ago, co je pedem prohrané.
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Pani G. (52 let)

1. V jakém vztahu jste s pachatelem?

Manzelé.

2. Jak dlouho Vas vztah trva?

Od svych dvaceti let — 32 let.

3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?

Ne, jiZ jsou odrostené.

4. Jsou dti pritomny VaSemu napadani?

Nekdy ano, gkdy ne.

5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?

To uz je davno.

6. Co byla gicina?

Nevim, kdyZ éco neudlam podle manzelovychrgdstayv, je to Spaéh

7. V ¢em toto napadeni spiwalo?

Nadava mi, nedava mi penize, kdyz si nezaslouZioky né napada.

8. Hlasila jste toto napadenékde?

Ne, nechci to nikde hlasit. Dcera to oznamila aimeyestli to nebude jeShorsi.

9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?

To uz je davno.

10. Byl tento utok intenzivgsi?

Napada ra podle mého chovani, jak eéika. Musim se chovat, jak chce on.

11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?

Asi 0 tom vi vice znamych, ale ja nechci, abykaoresil.

12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?

Dcera, protozZe bylajitomna mému napadeni. J& bych to neohlaSovala.

13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznéamen

Ne, ale neoznamila jsem to j4, tak to bohuZel ddnédsera. Tu taky napada. Ale ona

nasesti s nami uz nebydli.

14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?

V Zadném fipadé to nechciFesit. Bojim se.

15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projedniéastppku, z jakéhoivodu?

Jak jsemekla, bojim se ho.
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Pani H. (29 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Zijeme jako druh a druzka.
2. Jak dlouho vztah trva?
Asi ti roky.
3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?
Mam dceru z byvalého manzelstvi.
4. Jsou dti pritomny VaSemu napadani?
Bohuzel ano.
5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?
Hned v zdatku, ale brala jsem to tak, Ze je Spatnyedehoziho vztahu.
6. Co byla gicina?
Nevim, nij druh mécasto konflikty i jinde.
7. V ¢em toto napadeni spiwalo?
Uhodil me, dal mi facku.
8. Hlasila jste toto napadenékde?
Ne.
9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?
Je to opakované.
10. Byl tento utok intenziv§si?
Opet me uhodil.
11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?
Ani ne. Kdyz vidim, Ze je druh v afektu, tak odegaldji k rodiciim.
12.Kdo ohlasil Vase posledni napadeni?
J4, protoze jsem #fa strach. Nemohla jsem tehdy jit k réiin.
13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpelicii?
Omluvil se mi a v§ikali jsme si to. Snad uz bude lip.
14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?
Nechci podavat navrh.
15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?

Uz jsme v pohad Jsem rada, Zeskoho mam. Kdyz je nejh tak mam rodie.
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Pani I. (42 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Jsme byvali manzelé, ale bydlime spolu.
2. Jak dlouho Vas vztah trva?
19 let.
3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?
Ano, dcerama 17 a syn 13 let.
4. Jsou dti pritomny VaSemu napadani?
Ne.
5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?
Pred temi lety, kdyZ jsem zjistila, Ze je mi manzekmgy
6. Co byla gicina?
Jak uz jsentekla, pricinou byla jeho neira, snazila jsem se to s nimSit, vyswtlit mu, Zze
by nendl rozbijet rodinu, ale on ehzacal fyzicky napadat. NeodeSla jsem @fl protoze
jsem necha rozbit rodinu.
7. V ¢em toto napadeni spiwalo?
Kdyz jsem mu vytykala jeho chovani, fyzickynapadl.
8. Hlasila jste toto napadenékde?
Tehdy ne.
9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?
To uz nevim, ale'eba kdyZ se vratil od-ielkyre a ja jsem mu nenachystalaceg, tak to
bylo Spat@ a uhodil ne.
10. Byl tento utok intenzivgSi?
Bylo to pdgad stejné. Nakonec jsem ale pozadala o rozvod. ukejsme rozvedeni, ale
porad nemame vgSenou bytovou otazku, tak bydlime spolu.
11.ZkousSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?
Swruju se kamaradkam.
12.Kdo ohlasil VaSe posledni napadeni?
Ja jsem volala policii.
13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpelicii?
Ne, manzel byl jestvic rozzdeny, Zze jsem policii volala. JenZe ja jserdlartehdy
opravdu strach, protoZze manzel byl hedpily, a to div nebyval.
14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni

ocekavate?
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Nebudu podavat navrh.
15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?
UZ nechci dalSi konflikty, nechci sekde veéejne swrovat. Potebuji co nejdiv vy-esit

bydleni, abych se mohla odjmds¢hovat.

Pani J. (55 let)
1. V jakém vztahu jste s pachatelem?
Jsme manzelé.
2. Jak dlouho?
Bezmalastcet let.
3. Ziji s Vami v doméacnosti nezletiléti?
Nemam, dcerky uz jsou détp
4. Jsou d@ti pritomny VaSemu napadani?
Drive, kdyZ jegtbydlely s nama, tak ano.
5. Kdy doSlo k prvnimu napadeni?
No, nebylo to dlouho po svatb
6. Co bylo gicinou?
Myslim si, Ze v tom roli hral hla¥ralkohol.
7. V ¢em to spoivalo?
Slovre m¢ napadal a urazel bezsodre.
8. Hlasila jste toto napadenékde?
Ne.
9. Za jakou dobu doslo k dalSimu utoku?
To nevim, ale té&n vzdy, kdyZ b vypito.
10. Byl tento utok intenziv§si?
Nekdy ano, gkdy ne, ale nikdy enenapadl fyzicky.
11.ZkouSela jste se jizéhomu s¥fit, popr. komu?
Ne, nechila jsem tim nikoho zé&tovat. Akorat éti o tom vi.
12.Kdo ohlasil napadeni policii?
StarSi dcera, protoze jsem ji po incidentu volala.
13.ZlepSilo se chovani pachatele poté, co bylo oznarmpeficii?
Ne, s nim uZ asi nikdo nehne. Ale jde jen o sloapadani.
14.Pokud budete chtit podat navrh na projedndestppku, co odiestupkovéhdizeni
ocekavate?
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Nechci podat navrh.
15. Pokud nebudete chtit podat navrh na projednéastppku, z jakéhoiddodu?

Myslim, Ze komise stéjmic nevyesSi. A ani nemam zadné&sdiy.

11.4 Vyhodnoceni dat

Po provedeni posledniho rozhovoru jsertala datafidit a analyzovat. Ke kazdé vyslovené

VI

pokusim shrnout v této podkapitole.

Rozhovory byly vedeny ve vSechipadech se Zenami — &@ini domaciho nasili, jejichz
vékové rozmezi je od 26 let do 61 let. Tyto Zeny bylgolovirné piipadi s pachatelem ve
vztahu manzelském,figemz v jednom z nich jiz byla podana Zadost o rozwe dvou

piipadech se jednalo o byvalé manZzele aeehto vztah druh — druzka.

DalSi otazky pinesly odpo¥d na gitomnost dti v doméacnosti, pdp ptimo u incidentu.
Nezletilé dti se objevily vecétyrech gipadech, ficemz ve dvou fipadech byly fimo

piitomny napadani @fi.

Odpowdi na otazku pod. 5 — ,Kdy doslo k prvnimu napadeni?” — byly zajirdaZzjiseéné
Udaje Ize rozdlit do dvou kategorii. V jedné skugirse z&alo domaci nésili objevovat jiz
v obdobi do jednoho roku od gtku vztahu, ve druhé skugirdoSlo ke zhorSeni vztah
v rodire az zhruba po deseti letech. Z odgdivize vyist, Ze ve druhé skugirbyla gic¢inou
uréita zmeéna souvisejici s @i, nag. zdravotni handicap partnerky nebo narozerttalit

které muz povaZuje za zenskou zalezitost.

Priciny doméciho nasili ve sledovanych vztazich jsoakv&iznorodé. Od zdravotnich
problémi, pies alkohol az k zarlivosti. Je vSak nepochybné& atkvost a majetnické sklony

pachatele spolu Uzce souvisi.

DalSi dotaz srroval ke zjiSéni, zda se jedné o slovni nebo o fyzické Utoky.agem pipact
pievliada napadani slovni (urazeni, vyhroZzovani ahick€ vydirani). Je to alefgdevsim
Z divodu, Ze se jedna o mé&mavazna jednani pachdieheba sledované osoby se dopustili

.pouze” pgrestupk.
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Co se tye nasledujicich Utdk intenzita je bd’ stejna nebo se stipje. Stugiovani intenzity
nasili je jednim ze zékladnich zria#lomaciho nasili.

Na dotaz, zda se &b jiz nékomu setily, odpowdély vétSinou kladi, ale ani v jednom

piipadt neSlo o pomoc odbornou, rfap riznych poradnachi intervertnich centrech.

Posledni okruh otazek se tykaleptupkovéhdizeni. Jednalo se o dotaz, zda&tbbouhlasi
alesp@ s pomoci ve form projednani spachanéhoreptupku pestupkovym organem.
V deviti pripadech bylo odpaszeno, Ze nesouhlasi s projednanit@spupku a navrh podavat
nechce. @vody byly rizné. Jedna z dotazovanych odgaiidla, Ze se uz nechce se svym dnes
jiz byvalym druhem setkat, dalSi tvrdi, Ze néghtic reSit, jelikozZ to stej;ynema cenu, dle
jejich ndzoru se chovani partnera stefezlepsi. Nkteré z dotazovanych si dokonce mysili,
Ze by se situace mohla po projednarddppestupkovou komisi jeStzhorsit. V rkolika
piipadech hral velkou roli stud &t jejich soukromou &c ieSit fred veejnosti. Padl i nazor,
Ze pokud se nebude probléreSit veejre, je jeSt alespa mala nadje, Zze se situace
v domacnosti zlepsi. I¥psto, Zze vSechny dotazované byly gy o tom, Ze vifpact
neprokazani viny budou muset uhradit nakléideni ony samy (jako navrhovatelky), pouze
jedna z respondentek uvedla, Zévadem nepodani navrhu na projednaméspupku je

finan¢ni stranka.

Zawérem lzefici, Ze & je policie k &tSine pripadi privolana gimo olEti, prestupkovéizeni
nakonec neprathne. OBt ma na zvazeni, zda chceécvdale reSit ¢i nikoliv, zdkonem
stanovenouitmésicni Ihiatu a WtSinou se v tomto obdobi rozhodn&wdale neesit. Divody

pro toto rozhodnuti, jeZ jsou skate pro kazdy pipad individualni, jsou popsany vyse.
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ZAVER

Jiz samotny nazev diplomové prace ,Pachatelé &i giifestupki vykazujicich znaky
domaciho nasili* mize byt pro gkoho lakavym tématem, jiného vSakibe odradit éive nez
se do této praceubec zéte. Pro oba extrémy iie byt divodem fakt, Ze tento fenomén je
v posledni dob¢im dal vice medializovan. Rf@ist jeSt dalSi praci, ktera mi jistneginese
nic nového? Ale opravdu jiz nejsou Zadna neodhalajeinstvi v souvislosti s timto jevem?
Osobr se giklanim k nadzoru, Zedaje jiz sepsano nespetne mnoho knih nebo novinovych
¢lanki pojednéavajicich o doméacim nasili, spoustai \dosud neni objasna. Divodem je
intimita prostedi, ktera je typick& pro tento jev. tgs vyrazny posun v pravnich otdzkéch
tohoto problému, jez se snazi hlawmzlepSeni postaveni &h stale se objevuji jedinci, kie
jsou geswdéeni, Zze domaci nasili je ,domaci* avbdu, Ze ma {stat za zdmi domacnosti.

A bohuZel mysili si to i ti, kterych se to dotykgwviee — ol&ti domaciho nasili.

Iv L

Prace zahrnuje nejen obecné teoretické poznatkyyahmci praktick&asti gedstavuje
vyzkum, jez niZe rozlustit gkteré nezodpaizené otazky. Samégme je nutné vzit Gvahu,
na jakém vyzkumném vzorku gemni probihalo. Ale i tak mohou vysledky poslouzib p

pribliznou gredstavu o zkoumanych problémech.

V teoretickécasti se prace zabyva zakladnimi pojmy, definici doitmo nasili, znaky, druhy
a dalSimi pojmy souvisejicimi s timto jevem. Daléikou kapitolu tvéi poznatky o ottech

a pachatelich doméciho nasili. Pravni Uprava jalediska obanského nebo trestniho prava,
tak predevsSim v ramci festupkovéhorizeni je dalSim vyznamnou kapitolou této prace.

Zawrecna kapitola teoretické&sti pojednava o krizové intervenci.

JoP4

Praktick&c¢ast je postavena na provedeni kvantitativniho viyrkgpomoci metody obsahovéa
analyza dat. Snahou této prace je odhaleni vSedlmért znamych a malo prozkoumanych
skute&nosti tykajicich se tohoto spo@nského problému. V ramci praktick@sti byly
oveérovany ¢ty hypotézy, picemz ti z nich byly potvrzeny a pouze jedna musela byt
odmitnuta. Bylo zji&no, Ze mezi ¥kem a vzdlanim pachatele a formou uzitého doméciho
nasili je souvislost. Vyzkumny problém, kteryéknJaky je vztah mezickem, vzédanim

a rodinnym postavenim pachatele a formou domac#milifi, se tazal, zda existuje mezi
témito promeénnymi vztah. Odpox!’ zni ano, ficemz Ize konstatovat, Ze vyzkumny problém
byl stanoven vhodha pomoci hypotéz byly éveny souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi
jevy.
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Prakticka ¢ast je navic dopklna poznatky z provedenych rozhoworez mnely odhalit
piedevsSim odpasd’ na otazku, prd je jen velmi mizivé procento z oznamenyckippdi
domaciho nasili skuta¢ projednavano. Souhlas pebny k zahajeniizeni ve ¥tSin¢ pripadi
chybi, jak nam ukazuje graf na str. 39. Je vSakkotd, co je hlavnim izodem nesouhlasu
s projednavanimgthto gestupki. Pred zapoetim rozhovol jsem se domnivala, Ze problém
je s otazkou nahrady nékiadizeni, které musi vifpact neprokazéani viny pachateli &b
uhradit. Z rozhovar vyplynulo, Ze povinnost nahradit naklatigeni sice hraje ditou roli,
davody jsou v3ak roziné.Casto je to i nabyti pocitu zbyteosti tohoto jednani, které nevede

ke zlepSeni situace ve vztahu.

Cilem diplomovée prace bylo zjistit, zda existujeugslost mezi dastniky tohoto
protipravniho jednani a jejich v&dnim ¢i vékem a dale se zamyslet nadelinosti
prestupkovéhaizeni. Oba tyto g¥ejni problémy jsou postuprv pribéhu praktickécasti

rozebrany a zhodnoceny.

Zawry z vyzkumného S&tni vnesly s#tlo nejen do mych neobjasmych myslenek, ale snad

piinesly odpo¥d’ i dalSim¢tend&am, kte si kladli podobné otazky jako ja.
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