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Anotace

Diplomova prace ma poskytnout piehled o cestovnim pravu v Némecku, Ceské
republice a Velké Britanii, o implementaci smérnice 90/314/EHS do vnitrostatniho
prava, pravni problematice pojmu ztrata radosti z dovolené a o nové smérnici
Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2302. Cilem prace je na zaklad¢ shromazdéni
faktografie o pravnich fadech Némecka, Ceské republiky a Velké Britanie se zamé&fenim
na cestovni ruch, dale analyzovat a komparovat implementaci smérnice 90/314/EHS
a to se zaméefenim na ztratu radosti z dovolené. Prace je ¢lenéna do deviti kapitol, kdy
prvni kapitola poskytuje pfehled o zakladnich pojmech, druha kapitola pojednava
o rozdilech v pravnich kulturach, treti, ¢tvrta a pata kapitola popisuji pravo a jeho vyvoj
Vv komparovanych zemich, sedma kapitola rozvadi smérnici 90/314/EHS, osma novou
smérnici 2015/2302 a devatd kapitola se pak vénuje dil¢imu problému ztraty radosti

Z dovolené.
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Annotation

Thesis will provide a comprehensive overview of the tourism law in Germany, the
Czech Republic and Great Britain, on the implementation of Directive 90/314/EEC into
national law, the legal problemtics of loss of enjoyment of the holiday and a new
Directive of the European Parliament and the EU Council 2015/2302. The aim of the
thesis is based on the gathering of facts about the legal systems of Germany, the Czech
Republic and Great Britain, with a focus on a tourism, as well as analyze and compare
the implementation of Directive 90/314/EEC with focus on the loss of enjoyment of the
holiday. The work is divided into nine chapters, the first chapter provides an overview
of basic concepts, the second chapter discusses the differences in legal cultures, third,
fourth and fifth chapter describes the law and its development in the compared
countries, the seventh chapter elaborates Directive 90/314/EEC, the eighth discusses
new Directive 2015/2302 ninth chapter is dedicated to the problem of partial loss of

enjoyment of the holiday.
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UvVOD

Cestovni ruch je velice dulezitym faktorem v modernim zivoté a je neodd¢litelnou
soucasti kazdodenniho zivota mnoha lidi po celém svété. Jen cCeskym vzduSnym
prostorem proleti az na 2 000 letadel denn&.' Cestovni ruch svym vlivem v relativng
velké mife ovliviiuje celosvétovou ekonomiku. Pro jeho spravné a efektivni fungovani
je tedy nezbytné nutna kvalitni pravni Gprava. Nicméné pravé toto pravni feSeni neni
V soucasné dobé¢ stale v onom efektivnim stavu a stdle je pro mnohé problematické
»cestovni pravo® definovat vzhledem k jeho roztfisténi do vice pravnich odvétvi.

Cilem prace je na zdkladé shromazdéni faktografie o pravnich fadech Némecka,
Ceské republiky a Velké Britanie se zaméfenim na cestovni ruch, déle analyzovat
a komparovat implementaci smérnice 90/314/EHS a to se zaméfenim na ztratu radosti
z dovolené. Ke komparaci pravni Gpravy cestovniho ruchu, zejména v Ceské republice,
pritom dosud existuje jen minimum literatury. Toto téma mohu zpracovat Cerpanim
z praktickych zkuSenosti a informaci diky svému zaméstnani ve firm¢ Thomas Cook
s.r.o. Mohu tak shrnout fungovani cestovni kancelare, a to pfedevsim z hlediska feseni
reklamaci a zejména pak, jak se sesterské cestovni kancelafe spolecnosti Thomas Cook
(Némecko a Velka Britanie) potykaji s otazkou ,ztrata radosti z dovolené” a jak
ji pfipadné kompenzuji. Proto mulze byt tato prace uzitetnd jak laikim, tak
I profesionalim v cestovnim ruchu, protoze mimo jiné také zmifiuje nové zakonné
povinnosti cestovnich kancelati pro rok 2016.

Z hlediska cestovniho prava je tomu v zahrani¢i jinak nez u nas. Némecko
je ,,zakladatelem* pravni regulace v cestovnim ruchu, v soucasné dobé je oznacovana
jako ,,Reiserecht (cestovni pravo), potazmo Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) je totiz
vV mnohém inspiraci pravé pro smérnici 90/314/EHS. Ve Velké Britanii pak jako ,,travel
law*, nebo ,,holiday law*, tedy taktéz cestovni pravo, nebo zakon o dovolené.

Diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola obsahuje zékladni
pojmy pro snazsi orientaci v problematice cestovniho ruchu, nezbytnou pro dalsi ¢teni.
Zameéfuje se predevsim na definici cestovniho ruchu dle UNWTO a v dokumentu IRTS,

J 4

rozdilem mezi cestovni kancelafi jako poradatelem zdjezdu a cestovni agenturou. Tento

! Rekordni po&et pohybi letadel nad CR. Flying revue [online]. 2. 2. 2015 [cit. 2016-02-05].
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rozdil je velice dulezity. Pfedev$sim laickd vefejnost tento rozdil mnohdy nezna
a cestovni kancelaf povazuje za totéz jako je cestovni agentura. Dale se zabyva
a také o zajezdu samotném, jak je definovan, z ¢eho se sklada, kdo je potradatelem
zajezdu a tak déle. Druhd kapitola pak rozliSuje kontinentalni a angloamerickou pravni
kulturu a snazi se vysvétlit rozdil mezi témito kulturami a jejich pohledem na prameny
prava, soudni procesy, precedenty (pfedchozi piipad, skutek, soudni rozhodnuti, které
slouzi jako model pro podobné ptipady v budoucnosti), dale pak na jednotlivé okruhy
Vv kontinentalni pravni kultufe. Tteti, ¢tvrta a patad kapitola se pak podrobnéji vénuji
pravnim Upravam a vyvoji prava vcetn¢ struéného historického shrnuti v jednotlivych
zdrojovych trzich, tedy Némecku, Ceské republice a Velka Britanii, jejichz komparace
je predmétem této diplomové prace. Sesta kapitola pak nastifiuje cestovni pravo, jeho
prameny a jeho vyvoj. V kapitole je dale pojednavano o novych zakonnych
povinnostech cestovnich kancelafi pro rok 2016, piedevsim je zde kladen dlraz
na upravu nakupu na internetovém obchodu (e-shop) a mimosoudnim feSeni spord.
Sedma kapitola se pak vénuje prave jiz zminéné smérnici 90/314/EHS, za jakym ucelem
vznikla, jak je promitnuta do pravnich Gprav komparovanych zdrojovych trhi
a za jakych okolnosti byla pfijata, pfipadn¢ kdy a jak byla novelizovdna vzhledem
K rapidnimu vyvoji trhu.

Osma kapitola pojednava o nové smérnici, kterd byla schvalena 25. listopadu 2015
a nahrazuje tak aktualni smérnici 90/314/EHS. V kapitole jsou zminény piedevSim
klicové zmény této nové smérnice (napiiklad harmonizace, tedy aby byla implementace
do vnitrostatniho prava ve vSech c¢lenskych zemich Evropské unie stejnd) a dale
pojednava o smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty (nynéjsi smlouva
o z4jezdu).

Devata kapitola se pak pokousi vysvétlit problematiku ztraty radosti z dovolené,
ktera je soucasti nového obcanského zakoniku c¢islo 89/2012 Sbirky, jez byla pfijata
na zaklad¢ smérnice 90/314/EHS, tedy do jaké miry lze pozadovat kompenzaci prave
za ztratu radosti z dovolené a jak na ztratu radosti z dovolené nahlizi jednotlivé
porovnavané zeme.

Vzhledem k rozsahlosti t¢ématu zde neni obsaZzena celd problematika pravni tpravy

cestovniho ruchu, jelikoz je zde kladen daraz predevSsim na rozdily mezi



komparovanymi staty 2z hlediska implementace smérnice 90/314/EHS, pftistupu

Kk problematice ztraty radosti z dovolené a cestovnimu pravu jako takovému.
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1 ZAKLADNI POJMY

V této kapitole jsou Ctenaftim vysvétleny predevsim zékladni pojmy cestovniho ruchu
nezbytné pro dalsi ¢teni a v mnohém tak ulehcuje pozd¢€jsi orientaci v textu. PiedevSim
je pojednavano o definici cestovniho ruchu jako takového, rozdilech mezi cestovni
kancelafi (organizatorem) a cestovni agenturou (prodejcem), definici smlouvy o zajezdu
(dfive cestovni smlouva), z4jezdu samotném a rozdilem mezi turistou, navstévnikem

a cestujicim.

1.1 Obecné definovani cestovniho ruchu

Cestovani a cestovni ruch se vyviji jiz od pocatku lidské existence. Lidé nejprve
cestovali po sous$i, poté po vodé, vzduchem a vsoucasné dobé se da také fici
1 vesmirem. Cestovni ruch, respektive cestovani se stalo trendem kazdého moderniho
Clovéka a kazdoroéné uvadi v pohyb miliony obyvatel po celém svété. Hlavni
pohnutkou tohoto pohybu je zdmérna zména prostiedi, diky kterému lidé uspokojuji své
potieby (touha po odpocCinku, kulturnim poznani a dalsi), protoze jejich bézné prostiedi
jiz neni schopné tyto potteby uspokojit. 2

Diky tomuto trendu se cestovni ruch stal také vyznamnym ekonomickym
faktorem, jelikoz zastfeSuje velké mnozZstvi Cinnosti, tedy sluzeb, zbozi a také

mé nezanedbatelny vliv na regionalni rozvoj, narodni a svétové ekonomiky.®

Cestovni ruch Ize tedy chépat jako:
e Zplsob uspokojovani lidskych potieb
e oOblast pfileZitosti pro podnikani

e Vvyznamnou soucast ekonomiky spolecnosti

2 KULHANEK, Martin, Marek IVICIC a Lucie JAMBOROVA. Legislativa pro cestovni
ruch. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. 2006 [cit. 2015-10-11]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/
getmedia/c35ac714-7f76-4a20-9146-e8b6604f8c4c/Legislativa-pro-cestovni-ruch.pdf
3 I
Tamtéz
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Na zéklad¢ snahy fady mezindrodnich organizaci bylo v roce 1991 v Ottaw¢e
na mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu rozhodnuto a unifikaci pojmii
souvisejicich s cestovnim ruchem a cestovanim na narodni i mezinarodni trovni.*

Na zakladé této konference byly pak vroce 1993 piedlozeny ke schvaleni
Statistické komisi Organizace spojenych narodt (UN) zrevidované navrhy RTS (The
Recommendations on Tourism Statistics, tedy doporuceni ke statistice v turismu).
Ve stejném roce byly navrhy ptijaty a v roce 1994 pak publikovany. Roku 2008 byly
vSechny definice revidovany a nyni jsou obsaZzeny v novém dokumentu IRTS
(International Recommendations for Tourism Statistics), v celém znéni mezinarodni
doporudeni pro statistiku turismu.

Cestovni ruch je v IRTS definovan jako ,.cinnost osob cestujicich do mist
a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostiedi po dobu kratsi, nez je stanovena,
za jakymkoliv hlavnim ucelem (obchod, traveni volného casu, nebo jiny osobni ucel)
Jjinym nez byt zaméstnan rezidentnim subjektem v navstiveném misté «0

Pro porovnani je pak dle UNWTO (United Nations World Tourism Organization
— Svétova organizace cestovniho ruchu) definovan jako: ,,Cestovni ruch je cinnost osob
cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostiedi po dobu kratsi
nez jeden uceleny rok, za ucelem traveni volného casu a sluzebnich cest (osoba nesmi
byt odménovana ze zdroju navstiveného mista) “.

Dle Burkarta a Medlika ma potom cestovni ruch nékolik nésledujicich atributt,
které tikaji Ze, cestovni ruch je souhrnem vztaht a jevl. Tyto vztahy a jevy vyplyvaji
Z pohybu lidi a pobytu v riznych destinacich. Obsahuji prvek dynamicky, tedy cestu
a staticky, to uz je pak samotny pobyt. Cesta a pobyt maji pomijivy charakter a nejsou
spojeny s vykonem vydelecné ¢innosti, respektive, ze spotiebitel sluzeb cestovniho
ruchu neni v navstiveném misté odménovan (mzda a tak délle)7

Za prukopnika v cestovnim ruchu je povazovan Anglican Thomas Cook (1808-

1892), ktery uskutecnil 5. ¢ervence 1841 prvni hromadnou organizovanou piepravu

* KULHANEK, Martin, Marek IVICIC a Lucie JAMBOROVA. Legislativa pro cestovni
ruch. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. 2006 [cit. 2015-10-11]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/
getmedia/c35ac714-7f76-4a20-9146-e8b6604f8c4c/Legislativa-pro-cestovni-ruch.pdf

* PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu. Prvni vydani. Praha: Grada
Publishing a.s., 2011,. s. 3. ISBN 978-80-247-3748-5.

® Tamtéz s. 3

" Tamtézs. 2 - 3
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570 osob vlakem z Leicesteru do Loughborough na akci proti konzumaci alkoholu
(cesta abstinentll). Cestovni kancelatr pak zalozil v roce 1845 a pracoviste v Londyné
zahajilo provoz v roce 1865. Od roku 1877 mél pak Thomas Cook cestovni kancelaf
Vv Evropé¢, Australii, Americe, na Sttednim vychod¢ a v Indii. Cestovni kancelai Thomas
Cook funguje az do dneSniho dne, 1 kdyz prosla mnoha zménami.
V soucasné dobé je jednou z nejvétsich cestovnich kancelaii na celém svété. Reditelem
celé skupiny je po Harriet Green nové Peter Fankhauser, ktery se snazi prosazovat
napfi¢ celou skupinou motto ,,customer at our heart®, tedy zadkaznik na prvnim misté
a vychazi tak zodkazu Harriet Green, ktera také kladla velky vliv na orientaci

na zakaznika a také na technologicky pokrok v ramci celé skupiny.

1.2 Cestovni kancelar, cestovni agentura

Definice cestovni kanceldfe a agentury vychazi znormy CSN EN 13809 — Sluzby
cestovniho ruchu — Cestovni agentury a cestovni kancelafe (touroperatoii) jsou podniky
organizujici zdjezdy a zajist'ujici sluzby cestovniho ruchu pro piimy prodej cestujicim
nebo prodej pies zprostiedkovatele a cestovni agentura je podnik zprostfedkovavajici
prodej a rezervujici sluzby cestovniho ruchu pro cestujici/spotiebitele®

Novym obanskym zdkaznikem v §2523 je pak cestovni kancelat jako potadatel
zdjezdu definovéana nasledovné: ,,(I) Za poradatele se povazuje ten, kdo nabizi zdjezd
verejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym zpiisobem, a to i prostrednictvim treti
osoby. (II) Kdo zprostredkuje nebo zaridi jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,
se povazuje za poradatele, vyvola-li na zakladé zvlastnich okolnosti u tretich osob
predstavu, ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zdjezd na viastni odpovédnost.*

Dalsi vymezeni cinnosti cestovnich kanceldfi a agentur upravuje zékon
¢. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti
Vv oblasti cestovniho ruchu. Tento zdkon od svého vzniku proSel mnoha novelami.
Kazda z téchto novel je vzdy odbornou vefejnosti diskutovana a vyvolava tak vasnivé

debaty. Posledni novela, kterd prosla poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské

8 CSN EN 13809 Sluzby cestovniho ruchu — Cestovni agentury a cestovni kancelafe (touroperatofi) -
terminologie
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republiky ve tietim Cteni 16. zafi, se stala pro cestovni ruch jakousi ,,no¢ni murou®.
»Podle novely, kterou schvalila Snemovna, by pojistovny meély hradit naroky klienti pri
upadku cestovni kancelare v plné vysi. Cestovni kanceldare budou moci podle predlohy
nahrazovat pojisteni proti upadku bankovni zarukou. Nové také budou muset cestovni
agentury uvadet u prodavanych zdjezdit jméno CK, kterd zdjezd organizuje. Cestovni
kanceldre zase budou muset predkladat pojistovnam pred uzavienim smlouvy mimo jiné
udaje o svem hospodareni a poctu zdjezdii. 9

Dle slov asociace ale nebyla piedkladatelem zakona domyslena situace, ve které
pojistovna vypovi cestovni kancelaii smlouvu, ¢imz nastane paradoxni situace, jelikoz
cestovni kancelai nebude smét prodavat a potadat dalsi zajezdy a klienti, ktefi si zajezd
zakoupili dfive, o n&j pfijdou. Cestovni kanceléf tim tak utrpi citelnou ztratu, coz mize
vést az ke krachu i ptesto, ze jeji hospodaiské vysledky byly pozitivni.

Navrh novely sice podle néj obsahuje také institut bankovni garance, ale natolik
nepromyslené, zZe ji nelze v praxi vitbec realizovat, nebot bankovni garance nemiize znit
na neohranicenou castku. Podle asociace je navic zména dosavadni praxe
de facto zbytecna. V horizontu dvou let bude nutné vzhledem k nové smérnici EU znovu
cely zakon prepracovat.

Na Cceskem trhu nyni operuje celkem 942 aktivnich pojisténych cestovnich
kancelari. V letosnim roce ukoncily svou cinnost pouze tri CK. Tuzemské cestovni
kanceldre prodaji rocné zajezdy v hodnoté zhruba 20 miliard Ke.o10

Cestovni kancelafe se v Ceské republice sdruzuji do dvou asociaci a to ACCKA
(asociace Ceskych cestovnich kancelafi a agentur), jejimz prezidentem je Roman
Skrabanek prvnim viceprezidentem je Sofia Brandeisova a druhym viceprezidentem
je Tomio Okamura., tato asociace byla zaloZzena vroce 1991 a v soucasné dobé
ma piiblizné 250 ¢lentl. Uéelem asociace je rozvijeni ¢innosti a profesni prestize svych

¢lent, jejich zastupovani a poskytovani ochrany, podpora informovanosti. Od roku 2005

% CK: Schvdlend novela miize vést v budoucnu i k Zalobdm na stat [online]. 16. 9. 2015 [cit. 2015-11-
01]. Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/451886-ck-schvalena-novela-muze-vest-v-
budoucnu-i-k-zalobam-na-stat/

0 CK: Schvdlend novela miize vést v budoucnu i k Zalobam na stat [online]. 16. 9. 2015 [cit. 2015-
11-01]. Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/451886-ck-schvalena-novela-muze-vest-v-
budoucnu-i-k-zalobam-na-stat/
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je ¢lenem asociace ECTAA (Evropska asociace sdruzujici narodni asociace CK a CA
zemi EU).

Druhou asociaci ptisobici v Ceské republice je ACKCR (asociace cestovnich
kancelaii Ceské republiky) a jeji zajmy jsou shodné s piedchozi asociaci, tedy
zastupovani a ochrana hospodéiskych zajmi c¢lenii, podpora jejich informovanosti,
rozvijeni jejich ¢innosti a profesni prestize. V souc¢asné dob¢é ma piiblizn€ 276 a jejim

predsedou je Viliam Sivek'?

1.3 Turista, nav§tévnik, cestujici

Turista v mezinarodnim cestovnim ruchu je osoba cestujici do jiné zemé&, neZ
ve které trvale pobyva a na dobu nepiekracujici jeden rok, s alesponn jednim
pfenocovanim a s jinym ucéelem pobytu, nez je vykonavani vydéleéné cinnosti
V navstivené destinaci. V domacim cestovnim ruchu je pak turista osobou, ktera cestuje
v dané zemi na misto mimo své obvyklé prostiedi na dobu kratsi Sesti mésict a pobyt
zahrnuje alespon jedno pfenocovani s jinym motivem cesty, neZz je vykonavani
vydéle¢né &innosti.

Névstévnik (v mezindrodnim turismu) je pak osoba cestujici do jiné zemé, nez
ve které trvale pobyva na dobu, nepiekracujici jeden rok a ucel pobytu je jiny,
nez vykonavani vydélecné cinnosti. V doméacim cestovnim ruchu je pak navstévnik
osobou, ktera cestuje v dané zemi mimo misto, ve kterém se béZné vyskytuje na dobu
krat$i neZ $est mésict a ugel pobytu je jiny, nez vykonavani vydéle¢né innosti.*

Cestujici je osoba, ktera danou destinaci projizdi, tedy pohybuje se z mista

, 1
na misto. 5

1 0 asociaci. 4ACCKA [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z: http://www.accka.cz/stranky/o-
asociaci

' Predstaveni asociace. ACK CR [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z: http://www.ackcr.cz/
predstaveni-asociace/

B PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu. Prvni vydéni. Praha: Grada
Publishing a.s., 2011, s. 3. ISBN 978-80-247-3748-5.

" Tamtéz

B HAVLICKOVA, Klara a Renata KLAROVA. Cestovni prdvo. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 10. ISBN 978-80-7400-267-0.

15



1.4 Smlouva o zajezdu

Smlouvou o zajezdu se poradatel (cestovni kancelar) zavazuje, Ze spotiebiteli poskytne
zajezd a spotiebitel se pak zavazuje, ze zaplati sjednanou cenu. V podstaté se tedy jedna
o pisemné potvrzeni smluveného balicku sluzeb (pisemna forma neni nezbytné nutna,
staci pouze pisemné potvrzeni o zajezdu, které poradatel preda spottebiteli pti uzavieni
smlouvy spolu s dokladem o svém pojisténi).

Smlouva o zajezdu vychazi predev§im ze smérnice 90/314/EHS, o soubornych
sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy. Tento typ smlouvy byl upraven roku 1999
jako cestovni smlouva a od 1. ledna 2014 jako smlouva o zajezdu. Oznaceni cestovni
smlouva bylo zna¢nou mirou ovlivnéno némeckym obcanskym zakonikem BGB z roku
1896."°

Zmeéna cestovni smlouvy na smlouvu o zajezdu nebyla pouhou upravou nazvu.
Oznaceni cestovni smlouva nebyl zcela piesny, jelikoz pfedmétem této smlouvy nebyla
pouze samotnd cesta. Smlouva o zajezdu tedy vtomto piipadé lépe odpovida
sjednanému balicku sluzeb, jehoZz soucasti mize byt pravé i ubytovani, stravovani,
a dalsi dodatecné sluzby cestovniho ruchu. Bali¢ek sluzeb musi byt sestaven pfedem,
piipadné sestaven dle pozadavk spotiebitele."’

Hlavni zmény ve smlouvé o zdjezdu oproti cestovni smlouvé (potaZzmo pravni
upravé cestovniho ruchu) jsou upiesnéni o poradateli zajezdu. Tim je nové kazdy, kdo
nabizi zajezd vetejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym zpisobem. Dal§i zménou
je, Zze smlouva o zajezdu nemusi byt pisemna. Staci potvrzeni o zajezdu s povinnymi
vyjmenovanymi prvky (definice sluzeb, cena, platebni a storno podminky a zpiisob
uplatnéni reklamace). Velkou novinkou je, Ze spotiebitel ma pouze mésic na to, aby
vytknul jakékoliv pfipadné vady pfi plnéni zajezdu, jinak potadatel sluzeb mize uplatnit
namitku promlc¢eni. Nové vznika pravo klienta na postoupeni smlouvy. Klient ma pravo
smlouvu postoupit, ale musi uhradit nédklady s tim spojené a posledni z velkych zmén

je pak ze elektronicka komunikace se poklada za pisemnou, tedy ze ,,pisemnd forma je

18 PETRAS, René. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013,
s. 119 — 121. ISBN 978-80-7452-032-7,

17 Jak se méni smlouva o zajezdu dle nového ob&anského zékoniku? TTG [online].29. 1. 2014 [cit.
2016-01-08]. Dostupné z: http://www.ttg.cz/jak-se-meni-smlouva-o-zajezdu-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku/
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zachovana i pri pravnim jednani ucineném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiredky umoZiujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.«*®

Novy obcansky zakonik cislo 89/2012 Sbirky pak definuje smlouvu o zajezdu
v §2521 jako: ,,Smlouvou o zdjezdu se poradatel zavazuje obstarat pro zdikaznika
predem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd) a zdakaznik se zavazuje

zaplatit souhrnnou cenu.*

1.5 Zajezd

Zajezdem rozumime kombinace sluzeb cestovniho ruchu potradatelem. Ve vysledku
tedy vznikd jakysi balicek sluzeb, tedy zédjezd. Definovéan je v zédkonu ¢. 159/1999
Sbirky nasledovné:

»() Zdjezdem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor sluzeb cestovniho ruchu
prodavany za souhrnnou cenu, pokud je usporadan na dobu delsi nez 24 hodiny nebo
zahrnuje-/i prenocovani a obsahuje-li alespon dve z téchto plnéni:

a) ubytovani,

b) dopravu,

¢) jinou sluzbu cestovniho ruchu, ktera neni doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou cast souboru nabizenych sluzeb.

() Oddeélené uctovani za jednotliva dilci plnéni téhoz zdajezdu nezprostuje osobu, ktera
Jje opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zdjezdy, povinnosti podle tohoto zdkona.
(IN) Zajezdem podle tohoto zdkona neni soubor sluzeb cestovniho ruchu

a) prodavany jinému podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani, nebo

b) jehoz nabidka a prodej nesplituje znaky Zivnostenského podnikanil).

(1) Prodavat zdjezd je opravnéna jen osoba uvedena v § 2 odst. 1 uzavienim smlouvy
o zajezdul). Zprostredkovavat prodej zdjezdu je oprdavnéna jen osoba uvedenda v § 2

nebo 3.«

18 Jak se méni smlouva o zajezdu dle nového ob&anského zakoniku? TTG [online].29. 1. 2014 [cit.
2016-01-08]. Dostupné z: http://www.ttg.cz/jak-se-meni-smlouva-o-zajezdu-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku/
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V novém obcanském zakoniku platném od 1. ledna 2014 je pak déle definovan
v §2522 jako: () Plati, ze zdjezd je soubor sluzeb cestovniho ruchu, pokud je
usporadan na dobu delsi nez dvacet ctyri hodiny nebo zahrnuje-li prenocovani
a obsahuje-li alespon dvé z téchto plnéni:
ubytovani, dopravu, jinou sluzbu cestovniho ruchu, ktera neni doplitkem dopravy nebo
ubytovani a tvori vyznamnou cast souboru nabizenych sluzeb.
(1) Uctuje-li poradatel jednotliva diléi plnéni v rdmci téhoz zdjezdu oddélené,
nezprosStuje ho to povinnosti podle tohoto dilu.*
A v §2548 je definovan ,,Zdjezdem podle tohoto dilu neni soubor sluzeb cestovniho
ruchu poskytnuty podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani ani soubor sluzeb

cestovniho ruchu, jehoz nabidka a poskytnuti neni podnikanim.*
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2 KONTINENTALNI A ANGLOAMERICKA PRAVNI
KULTURA

V této kapitole je pojednavéano o rozdilech mezi kontinentdlni a angloamerickou pravni
kulturou. Ptedevsim 0 rozdé€leni zemi dle jejich pravnich kultur, jaké vyuZzivaji prameny
prava a v pfipad€ kontinentalni pravni upravy také jednotlivé pravni okruhy. Jelikoz
i kontinentalni pravni kultura je odli$na, tak i na zakladé obyceju a dalSich zvyklosti
V jednotlivych zemich.

Za zminku také stoji pravo nabozenské, které v dnesni dobé€ jiZ nehraje velkou
roli, nicméné ono samotné naboZenstvi mélo velky vliv pfi modelaci jednotlivych
pravnich kultur, tedy naptiklad htich, trest, vina, vykoupeni.

Na obrazku 1 nize jsou vyobrazeny zemé a jejich pravni kultura. Modie
oznacené zem¢ se fadi ke kontinentalni pravni Gpravé, Cervené pak k angloamerické,
hnéda je kombinaci angloamerické a kontinentdlni pravni upravy, Zlutd pak pravni
systém zalozeny na vife (napfiklad islamské pravo Saria), Mongolsko pak vyuziva

zvykové pravo (zelena barva).

Obrazek 1: rozdéleni zemi dle pravni kultury

w Civil Law

m Comren Law

m Custormary Law

w Religiows Ly

m Common and Covil Law
Unknowm

Zdroj*

9 Mapping The World's Legal Systems. ALL THAT IS INTERESTING [online]. 25. 2. 2013 [cit.
2016-02-13]. Dostupné z: http://all-that-is-interesting.com/mapping-the-worlds-legal-systems
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2.1 Kontinentalni pravni kultura

Kontinentalni pravni systém odvozuje svlij ptivod z prava fimského. Jeho rodistém
je kontinentalni Evropa, avsak Vv obdobi kolonizace tyto hranice ptekrocilo.
S kontinentalnim pravem se lze v dnesni dob¢ setkat zejména v Evropé (mimo Velkou
Britanii). Mimo Evropu pak ve Spojenych stitech americkych (pouze Lousiana),
Latinské Americe, Japonsku, nékterych zemich Blizkého vychodu, Africe a Quebecu
(provincie Kanady). V Anglické terminologii je tato kultura nazyvana Civil law, coz
v piekladu znamena pravo ob&anské.

Systém je zaloZeny na pravu psaném a zakladnim pramenem prava je normativni
pravni akt. Pravnici tedy musi pfi feSeni problému spoléhat zejména na zdkonny text.
V obcanském pravu jsou typické snahy o jistou kodifikaci, obyc¢eje a judikatury jsou
pak pouze podptrné prostredky. Dal§im typickym rysem je, Ze soudce pravo netvori, ale
ma za kol pravo nalézat. Na rozdil od angloamerické kultury nejsou soudni rozhodnuti
zdrojem zévaznych pravidel, ale zavazuji pouze konkrétni subjekty v konkrétnim
fizeni.”!

Nicméné pravni fad kazdého statu se vyvijel trochu odlisné vlivem riaznych
historickych, ¢&i ideologickych vlivi, nebo byl ovlivnén jinym pravnim fadem.
Na zdkladé téchto vlivii dale délime kontinentalni pravni upravu déle na nasledujici
okruhy: francouzsky, $vycarsky, rakousky, némecky, skandinavsky, latinskoamericky
a supra nacionalni systém komunitarniho préva.22

Francouzsky okruh, potazmo francouzské pravo zaznamenalo nejvétsi rozmach
pfedevSim v dobé vlady Napoleona a ke konci 19. stoleti, kdy dochéazelo k hojnému
rozSitovani kolonii a je povazovano za jeden znejvyznamngjSich okruha

kontinentalniho préva, jelikoZ ovlivnilo mnoho statu po celém svété. Francouzské pravo

ovlivnilo vétSinu zapadoevropskych zemi, dale zem¢é Latinské Ameriky, cetné zemé

2 KNAPP, V.:Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravai védy. 1. Praha: C. H. BECK, 1996.
ISBN 80-7179-089-3.

! Tamtéz

2 Tamtéz
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Blizkého 1 Délného vychodu, jihovychodni Asii a prakticky vSechny africké staty,
jakozto byvalé kolonie Francie, nebo Belgie.?

Hlavnim dilem toho okruhu je Code Civil (obcansky zakonik), ktery pochazi
zroku 1804 a sklada se ze &tyf &asti: Uvodniho titulu, Knihy I (,,O osobach®, tedy
obCanské pravo, manzelské, a podobné), Knihy II (,,0 majetku a riiznych druzich

ree
1

vlastnictvi®) a Knihy III (O riiznych zptisobech nabyvani vlastnictvi®). Obcanské pravo
obsahuje nékolik velice dilezitych zasad a to pfedevSim denegatio iustitiye, ne bis
in idem (zdkaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek). Toto dilo je ve Francii
v soucasné dob¢ stile platnym pravnim piedpisem, ktery postupem cCasu jiz prosel
novelizaci, aby text odpovidal sou¢asné dobé.?*

Némecky pravni okruh je zaloZen na relativné rozsdhlém a dle nékterych autori
ne pfili§ povedeném obcanském zdkoniku BGB (Burgerliches Gesetzbuch), ktery byl
prijat fisskym snémem v roce 1896. Byl vydan po dlouhodobych diskuzich jako
kompromis mezi zastanci némeckého tradiéniho prava a piiznivei prava Hmského.?
Inspiraci z némeckého BGB pak pievzalo Svycarsko, Turecko, Mad’arsko, Brazilie
a Japonsko.

Svycarsky okruh neboli civilni zakonik (Zivil-gesetrbuch — ZGB, z roku 1907)
je do jisté miry podobny némeckému BGB, kterym se do jisté miry i inspiroval, pfesto
z divodu nékterych odliSnosti je fazen jako samostatny okruh. V soucasné dobé
je povazovan za vzor moderni tendence ke komercializaci obCanskych zakoniki, kdy
obcansky zakonik funguje 1 jako obchodni zakonik.?

Rakousky pravni okruh je znam piedevsim diky ABGB (Allgemeinisches
Biirgerliches Gesetzbuch), to jest obecny obcansky zakonik, ktery byl vydan v roce
1811. Tento zékonik platil 1 v ¢eskych zemich, a to do roku 1950. Pivodné byl vydan

s platnosti pro viechny zemé& habsburské monarchie s vyjimkou Uher.?’

2 KNAPP, V.:Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. Praha: C. H. BECK, 1996.
ISBN 80-7179-089-3. s. 114

? Napoleonova kodifikace prava a Code civil. Law Portal [online]. [cit. 2015-12-09]. Dostupné z:
http://www.lawportal.cz/napoleonova-kodifikace-prava-a-code-civil/

% Geburt des BGB. SPIEGEL Online [online]. [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/
einestages/die-geschichte-des-bgb-a-951164.html

% PETRAS, René. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013,
ISBN 978-80-7452-032-7, s 44

2T Vieobecny zakonik ob&ansky. luridictum [online]. [cit. 2015-12-11]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/V%C5%Aleobecn%C3%BD_z%C3%Alkon%C3%ADkK_0b%C4%8Dansk
%C3%BD
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Skandindvsky pravni okruh vykazuje jisté odliSnosti od ostatnich
kontinentalnich pravnich okruht, jelikoz se vyvijel relativné samostatné bez vétsiho
zasahu fimskopravni recepce. Ve vysledku tedy stoji na pomezi kontinentalni
a angloamerické pravni kultury. S touto kulturou se ztotoznuje piedev§im Norsko,
Finsko, Svédsko, Dansko a Island. Pramenem skandinivského prava je predev§im
Svédsky Fissky zakonik, ktery byl vydan roku 1734 a zékonik z roku 1683.%2

Latinskoamericky pravni okruh byva povazovan za zvlaStni okruh
kontinentalniho prava. Pti formovani prava zde byl patrny vliv kolonidlnich velmoci,
a to preved$im Portugalska a Spanélska. Zde byly vznikajici zakoniky také ovlivnény
kulturnim prostfedim, ¢imz postupné vznikl latinskoamericky pravni okruh. V Brazilii

vznikl ob¢ansky zédkonik pod velkym vlivem némeckého pravniho systé:mu.29

2.2 Angloamericka pravni kultura

Druhym nejrozsifenéjSim pravnim systémem je pak angloamericka pravni kultura.
Kofeny této pravni kultury, jak uz z nazvu vyplyva, pak nalezneme v Anglii. Nazev
anglickd pravni kultura by nebyl vhodny, jelikoZ postupem doby se pravo americké
dosti osamostatnilo a odchylilo od prava anglického natolik, ze vytvofilo specificky
pravni systém, ktery ma s anglickym pravem spolecny jen piivod a zakladni strukturu,
tudiZ bylo vhodné pouZit pravé ono spojeni ,,angloamericky* *°

Angloamerickd pravni kultura je zaloZena na takzvaném precedentnim
rozhodovéni. To znamena, Ze soud se pii rozhodovani tidi diivéjSim rozhodnutim, které
bylo prvnim daného ptipadu. S jistou nadsazkou lze pak fici, Ze soudy maji v podstaté

pravotvornou funkci, nicméné uplatiiovani precedent neni vzdy mozné, jelikoz jej lze

% Srovnani velkych svétovych pravnich systémil. Katalog pravnikii [online]. [cit. 2015-12-14].
Dostupné z: http://www.katalog-pravniku.cz/zajimavosti/srovnani-velkych-svetovych-pravnich-systemu
29 Iy
Tamtéz
% MEZINARODNI{ PRAVNI SYSTEMY: ANGLOAMERICKE PRAVO VS. KONTINENTALNI
PRAVO. Euro companies [online]. [cit. 2015-12-14]. Dostupné z: http://www.eurocompanies.cz/blog
/mezinarodni-pravni-systemy-an
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za jistych okolnosti odmitnout, ale v praxi se tak stava pouze ziidkakdy. Samotné
piijimani precedenti se lisi i v jednotlivych statech angloamerické pravni kultury.®!

Angloamerické pravo je ve vétsing piipadl pravo nepsané a jak jiz bylo zminéno
vyse, je pak povétSinou pravé pravem soudcovskym. Mezi dalSi prameny patii zakonné
pravo, pravo obycejové a pravni literatura.

Zakonné pravo je pravem psanym, ovSem od kontinentdlniho prava se lisi
tim, Ze je vnimdno jako jakysi rdmec normotvorby a je dotvéafeno soudcovskym
préwem.32

Obycejové pravo ma pak dvé formy: General Custom of the Realm (obecné
obyceje tise), které vétSinou plati jen v oblasti prava ustavniho, jinak bylo ve vétsi mife
pohlceno Common law a poté Local customs (mistni obyceje), které jsou pramenem

prava pouze za podminky, Ze se odchyluji od Common law ale neodporuji jeho znéni.*

' MEZINARODNI PRAVNI SYSTEMY: ANGLOAMERICKE PRAVO VS. KONTINENTALN{
PRAVO. Euro companies [online]. [cit. 2015-12-14]. Dostupné z: http://www.eurocompanies.cz
/blog/mezinarodni-pravni-systemy-an

%2 Srovnani velkych svétovych pravnich systémi. Katalog pravniki [online]. [cit. 2015-12-14].
Dost%pné z: http://www.katalog-pravniku.cz/zajimavosti/srovnani-velkych-svetovych-pravnich-systemu

Tamtéz
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3 PRAVNI SYSTEM NEMECKAA JEHO TRADICE

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, némecky pravni systém se fadi k takzvané
kontinentalni pravni kultufe, ktera je nejrozsifenéjSim typem prava na svété, az na zemé
kontinentalni zapadni Evropy a jejich kolonii. Kontinentalni pravo se vyvinulo v Evrop¢
na prelomu 18. a 19. stoleti pod vlivem fimské pravni tradice, dobového racionalismu
a prirozeno-pravni teorie s ohledem na tehdejsi poméry.>

Zakladnim znakem kontinentdlniho prava je zakon, jako zdkladni pravni pramen,
Vv kontinentalni kultufe je také vyrazna tendence zakony seskupovat do zakonikd, oproti
angloamerické kultute se 1isi také jinou pravni terminologii a délenim prava na pravo
vetejné a pravo soukromeé.

Od konce druhé svétové valky lze ovSem pozorovat pomalé splyvani obou
kultur, respektive vzdjemné ovliviiovani a piejimani specifickych prkai.35

Vzhledem k federalnimu uspofadani spolkové republiky Némecko je jeho soudni
systém také uspotradan federalné. Soudni pravomoci vykonavaji spolkové soudy a soudy
16 spolkovych zemi.*

Némecky soudni systém se déli na 5 jurisdikci a to obecnou jurisdikci, pracovni

jurisdikci, vSeobecna spravni jurisdikci, fiskalni jurisdikci a socialni jurisdikei

Vedle specidlnich jurisdikci také existuje jurisdikce Ustavni, ktera se sklada

ze Spolkového ustavniho soudu a zemskych ustavnich soudt.

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upravené vydani Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009. 307 s. ISBN 978-80-7380-233-2. Kapitola 5.3.1 Kontinentalni typ pravni kultury, s.
104

* Tamté

% Systém soudni moci v clenskych statech - Némecko [online]. [cit. 2015-11-01]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-de-cs.do?member=1
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Obrazek 2: Némecké spolkové zemé
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Zdroj*

Jak spolek, tak jednotlivé celky maji vlastni pravni soustavu vcetné vlastnich
ustav. Nade vS§im stoji spolkova tustava, takzvané Grundgesetz (zakladni pravo).
VSechny zem¢ maji své zakonodarné organy, jejichz zdkony jsou podiizené tém
spolkovym a museji s nimi byt v naprostém souladu. Spolkové zakony schvaluje
spolkovy sném a n¢které z nich musi schvalit také spolkova rada. Proti zakonim
schvalenym snémem mutze byt radou vznesena namitka. Spolkové zdkony, které jsou
schvélené, pak vyhlasuje prezident zemé¢ a kontrasignuje je ¢len spolkové vlady. %8

Vykonnd moc je ponechéna na zemich, pfi¢emz kazd4d ma svou zemskou vladu,

ktera jednad na zaklad¢ spolkovych i zemskych zakonti. Nad zemskymi vladami stoji

37 Némecké spolkové zemé [online]. [cit. 2015-11-01]. Dostupné z: http://www.newslab.cz/german-
legal-system/

%8 Rozdéleni pravniho systému [online]. [cit. 2015-11-01]. Dostupné z: http://www.newslab.cz/
german-legal-system/
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spolkova vlada, v jejimz Cele stoji spolkovy kanclét, kterym je v soucasné dobé Angela
Merkelova.*
Soudni moc Ize pak rozd€lit na spolkovou a zemskou. Nizsi soudy jsou zemské
a soudni organy vysSi instance jsou celostatni (spolkové). Na zemské urovni jsou
obvodni, zemsky a vrchni zemsky soud. Dalsi ostatni soudy jsou pak spolkové.
Vyjimku tvofi spole¢ny senat vrchnich soudl spolku, coz je dal§i vysSi instance.
Nad touto strukturou se nachazi soudy ustavni (existuji zemské ustavni soudy, jelikoz
kazda zem¢& ma svou ustavu a jeden spolkovy tstavni soud, ktery interpretuje l'lstavu).40
Vyvoj némeckého prava ma znacéné bohatou historii. Jako kontinentalni pravo
ma svij puvod uz u Svaté fise fimské, kdy po rozpadu francké tise vznika utvar Svata
fiSe fimska a pozdé¢ji vznika némecké kralovstvi. Toto obdobi trvalo od roku 843, az
do roku 1806 kdy se zna¢n¢ formovalo pravo, vliv fimského prava a kiestanskych
hodnot. Na konci 15 stoleti pak vznika Svata fiSe naroda némeckého, kde je panovnik
svétskou hlavou zapadniho kiestanstva a stait chce sjednotit kiestanstvo
(universalismus). Stfedovéka Fisska sprava je organizovana piedevs§im na bazi lenniho
principu — lenni pfimus = panovnik je nucen ,,do roka“ ud¢lit uvolnéna léna (vymie-li
rod, musi jej panovnik pfidé€lit jinému rodu, nikoliv sob&) a lenni piimus pfispiva
k oslabeni centralni Fi§ské moci a snaha Gelit decentralizaénimu vyvoji (neasp&ch).**
Dalsi vyvoj pfinesl Karel IV., ktery zavedl kralovské volby, tedy voleni
panovnika kurfifty (voli¢i cisate) a ke zvoleni je tfeba vétSina hlast. Kurfiiti tehdy méli
pravomoci, které zahrnovaly vykon dileZitych regdli: napf. mincovni, horni, ochrana
Zid, autonomni soudnictvi vyplyvajici z privilegia ,,ius de non appelando® (vylougeni,
moznosti odvolani od jejich soudt ke kralovskému dvorskému soudu) a z privilegia ,,ius
de non evocando* (tedy zieknuti se kralovského prava rozhodnout jakykoliv spor).
Prameny prava ve Svaté fiSi fimské byly podobné tém Vv jinych feudalnich
statech, uplatiioval se tak zvany pravni partikularismus, to znamena déleni prava podle
stavovskych a spoleCenskych skupin a pravo zemské, kterym se fidila Slechta, pravo
dvorské, které upravovalo zaleZitosti poddanych, pravo méstské, pravo kanonické

(uplatiiovalo se v cirkvi), pravo lenni. Dal§im pramenem bylo obycejové pravo, které

% Rozdéleni préavniho systému [online]. [cit. 2015-11-01]. Dostupné z: http://www.newslab.cz/
german-legal-system/

0 Tamté

* Pravni d&jiny [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z: http://www.pravnidejiny.estranky.cz/
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se vytvarelo na zakladé germanskych pravnich obyceji. Nasledovalo psané pravo, mezi
které pattily kralovské zakonodarné akty, méstské knihy a zapisy méstskych prav,
pravni knihy, kodifikace prava, prevzaté pravo fimské, fiSské a zemské miry a cisarské
vynosy (forma smluv mezi cisafskou moci a feudaly).*?

Ve Svaté isi fimské naroda némeckého existovalo vSeobecné zemské pravo
(Allgemeines Landrecht, zkratka ALR) az do roku 1806, kdy se zacaly formovat pravni
formy Némecka, vznikl Rynsky spolek a zahrnoval celkem 16 stati (2 kralovstvi a 14
knizectvi). V jeho ¢ele stalo spolkové shromazdéni. Spolek existoval do roku 1813, kdy
zanikl a vroce 1815 vznika Némecky spolek (spolek, ktery mél pii svém vzniku 37
statl a 4 mésta). Zakladnim zdkonem zde byla Némecka spolkova akta. Némecky
spolek existoval do roku 1866, kdy zanikl jako disledek prusko-rakouské valky. Béhem
tohoto obdobi byla tstava nékolikrat zménéna. V roce 1867 vznikl Severonémecky
spolek, ktery mél svou ustavu, ustanovujici nasledujici Gstavni organy: prezidium,
spolkovy kanclét, spolkova rada, spolkovy sném.*

V roce 1861 byl vydan obchodni zakonik, ktery mél celkem 5 knih. Roku 1871
byl vydan trestni zakonik, roku 1877 trestni soudni fad a roce 1896 byl pak vydan
obcansky zakonik (BGB) a v platnost veSel 1. ledna 1900. Obsahoval rozsahlou
kodifikaci obcanského prava (celkem 5 knih) a byl produktem klasického liberalismu.
BGB vychazel z védy o pravu pandektnim (recepce a ptizpisobené fimské pravo). 44

Vyvoj prava byl déale ovlivnén Vymarskou ustavou, kterd obsahovala zékon
o prozatimni fisské moci, jejimz nositelem byl prezident. V ustavé bylo zakotveni
rozsahlych obcCanskych prav, ustanoveni o vS§eobecném volebnim pravu (volebni pravo
i pro Zeny), liberalni az socialni prava, 8 hodinova pracovni doba, délba moci: na fissky
sném, fiSského prezidenta, fiSskou vladu a fiSskou radu, Gstava ptiznavala zemim pravo
na vlastni zemské vlady a snémy a vydéavani zdkoni tykajicich se zemskych otazek.

Po nastupu Hitlera prodé€lalo pravo v Némecku velké zmény, ovSem ne trvalého razu.

“2 Pravni d&jiny [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z: http://www.pravnidejiny.estranky.cz/
43 Ly
Tamtéz
*Obcansky zakonik. Turidictum [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/
w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%Alkon%C3%ADk
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4 PRAVNI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

Pravni ¥ad Ceské republiky je systémem pramentl prav platnych v Ceské republice
a vramci mezinarodniho spoledenstvi, jehoz je ¢lenem. Cesky pravni fad se fadi
do takzvané kontinentalni pravni kultury. Je zaloZeny na pravu psaném, ve kterém plati
pravni predpisy (normativni pravni akty), vyhlaSené a ratifikované mezinarodni
smlouvy, k nimz dal souhlas Parlament CR a nalezy Ustavniho soudu, kterymi zrusil
pravni ptedpis, nebo jeho ¢ast. Dulezité je chépani déleni vyplyvajici z rizné pravni
sily, kdy piedpisy niZ§i pravni sily musi byt v souladu s predpisy vy3si pravni sily.*

Zvlastni kategorii jsou v ¢eské pravni upravé pravni principy. Ty nejsou fazeny
mezi formalni pravni prameny, ale vzhledem k dynamice zmén ve spolec¢nosti mohou
organy, které aplikuji pravo za urcitych podminek prostiednictvim pravnich principli
vyvodit feSeni posuzované¢ho pfipadu.46

Dal§im pramenem prava v Ceské republice jsou normativni ¢asti kolektivnich
smluv a za dal$i pramen prava je povazovana konstantni judikatura vyssSich soudu
(Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu).*’

Podle pravni sily dale rozliSujeme pravni normy na ptivodni a odvozené. Témi
jsou takové normy, které byly vydany na zakladé normy ptivodni. Pivodni pravni
predpisy jsou primarni piedpisy, ale 1 zdkony, které¢ provadé€ji nékterd ustanoveni
ustavnich zakonl. Puvodnimi pravnimi ptedpisy jsou dale obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pusobnosti obci a krajii (podzakonné). Odvozené predpisy jsou nafizenimi
vlady, pravni pfedpisy ministerstev, pravni piedpisy spravnich organli a organt uzemni
samospravy (vyjimaje vyhlasek zastupitelstev), rozhodnuti prezidenta republiky obecné

sy . v 4
normativni povahy, viz tabulka 1 nize.*®

** KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 52 - 67. ISBN 80-7179-028-1.

“ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzef : Ales Cen&k, 2006. s. 156-157. ISBN 80-
86898-96-2.

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 133. ISBN 80-7179-028-1.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2004. ISBN 80-86473-85-6. S. 82-84.

28



Tabulka 1 pravni normy

Prévni Prévni )
) ) ) Pravni predpis

predpis predpis Pravni predpis zemni samospravy

o . uzemni samospravy
legislativy | exekutivy

Ministerstva a jiné | Ceska Rady _
Parlament . Prezident ]
. Vlada CR | ustfedni spravni narodni obci . Obce Kraje
CR ) CR
urady banka a kraji
ustavni
zakony
zakony rozhodnuti | obecné obecné
zékonna nafizeni vyhlasky vyhlasky | nafizeni obecné zdvazné | zavazné
opatieni povahy vyhlasky | vyhlasky
senatu
PCR
Zdroj®

Ustava a dalsi ustavni zdkony maji nejvysSi pravni silu, nicméné jejich mnozZstvi

je omezené a upravuji pfedevSim statni systém a lidskd prava. Zakony ptedstavuji jadro

celé pravni Upravy a stejné jako Ustavni zdkony je pfijima parlament. Podzakonné

ptredpisy, coZ jsou vyhlasky a nafizeni maji nejnizs$i pravni silu, upravuji predevsim

detaily vyplyvajici ze zakonl. Podzékonné piedpisy vydava vykonna moc (vlada

a ministerstva), ale 1 samosprava (kraje a obce) viz obrazek 3 nize.

50

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 156-157. ISBN 80-7179-028-1,
%0 PETRAS, René. Pravo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013,
s. 45-46. ISBN 978-80-7452-032-7.
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Obrazek 3 zakony dle pravni sily

*Povinnosti jen zakonem
*Nalezy US o zrudeni z.
*Prameny prava EU

*Nafizeni viady - &l. 78 U
*Vyhl. min — &l. 79 (3) U

5. vyhlasky ministerstev

/ 6. vyhlasky OZV a jiné \

*Prameny prava CR

Zdroj**

Vyvoj prava byl velmi podobny tomu v Némecku a Rakousku. Ve sttedovéku se fidilo
primarné pravem obycejovym a subsidiarné¢ pravem fimskym. V roce 1709 vznikla
kodifika¢ni komise, kterd méla po vzoru Corpus iuris civilis ("soubor kodifikaci
Fimského prava, uskutecnénych v 6. stol. za vilady cisare Justinidana. Po skonceni
kodifikacnich praci (probihaly 628 — 634) vydal cisar Fadu novel. Z nich byla sestavena
soukroma sbirka zakonikit Novellae Leges. Nazev Corpus iuris civilis pochazi az z roku
1583. Soubor vyznamny pro recepci rimského prava moderni spoleénostz’.“sz) odejmout
pravo soukromé i vetejné, avSak vysledek prace této komise byl zna¢né€ neuspokojivy
a z tohoto divodu v roce 1753 Marie Terezie zfidila komisi novou, jejimzZ vysledkem

byl Codex Theresianus z roku 1766. Panovnice tento pokus odmitla s tim, Ze zakon neni

%! Pravni sila zakonu CR [onling]. 2015 [cit. 2016-02-12]. Dostupné z: http://images.slideplayer.cz/
11/3051177/slides/slide_10.jpg

>2 Corpus iuris civilis. Leporelo [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z: https://leporelo.info/corpus-
iuris-civilis
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ucebnice a rozhodla, aby byl zdkonik zkracen a piepracovan. Nasledné vznikl zakonik
vSeobecny obcansky (ABGB), ktery byl vydan 1. ¢ervna 1811 a s ucinnosti od roku
1812. Za prvni republiky bylo rozhodnuto o pfijeti tohoto nového obcanského zakoniku
predevdim kvili odstranéni pravniho dualismu Cech a Slovenska. Na zakladé tohoto
byla vroce 1937 pripravena osnova ceskoslovenského obcanského zakoniku, ktera
ovSem nestacila byt v t¢ dobé schvélena. Po roce 1945 se kodifikacni proces urychlil
a vroce 1948 byla vyhlasena ,,pravnicka dvouletka® a zdkonik byl skute¢né pfijat
25. tijna 1950 jako zdkon cCislo 141/1950 Sbirky. Zakonik to byl kvalitni, nicméné
zna¢nou nevyhodou bylo zizené pojeti véci, rozliSovani druhti vlastnictvi a opusténi
zasady superficies solo cedit a negativni také bylo zjednoduSeni pravni upravy, z ¢ehoz
vyplyvalo nejasné postaveni mnoha pravnich vztahi.>

Velké zmény piinesl obCansky zdkonik zroku 1965 zékona cislo 40/1964
Sbirky, ktery se vzdalil tradicnimu zapadnimu kontinentdlnimu modelu
,,Ceskoslovensky obcansky zdkonik z roku 1964 byl nejradikdalnéjsim kodexem v celém
vychodnim bloku a nejagresivnéjsim predpisem socialistické pravni kultury, jediny
vskutku revolucni' obcansky zdkonik ve stredni Evropé v prubéhu celého 20. stoleti,
odmitajici 'tradicni zapadni kontinentalni pravni doktrinu' a prinasejici do prava
mového ducha™>* V tomto ob&anském zakoniku byly zavedeny pojmy jako
"bezpodilové spoluvlastnictvi", "osobni uzivani", "omezeni pfevodu nemovitosti",
"obCanska vypomoc" a tak dale. Zavazky byly pfejmenovany na sluzby a znacné
deformovéany. Neékteré tradini instituty byly navriceny v platnost novelou c¢islo
131/1982 Sbirky, zbytek novelou ¢islo 509/1991 Sbirky. Zajimavosti je rozsah
obc¢anského zakoniku z roku 1964, ktery mél v plvodni verzi pouze 510 paragrafii
(kvalitni obcanské zdkoniky jich mivaji obvykle 1500-2400), coz se limitné blizi
nejkratSimu obcanskému zakoniku z Mongolska z roku 1963, ktery jich mél pouze

407.%

%% Obeansky zakonik. Turidictum [online]. 3. 8. 2015 [cit. 2016-02-07]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk

¥ KUHN, Zdengk. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace:
analyza pficin postkomunistické pravni krize. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 66. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 80-7179-429-5.

® ROZEHNAL, Ales, a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenek, 2014., s. 41. ISBN 978-80-7380-
524-1
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V roce 2008 byl vytvofen novy obcansky zdkonik, ktery byl Parlamentem
schvalen 3. tinora 2012 a tc¢innosti nabyl 1. ledna 2014 znamy jako zakon ¢islo 89/2012

Sbirky.
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5 PRAVNI SYSTEM VELKE BRITANIE A JEHO
TRADICE

Pravo Velké Britanie jako uceleny pravni fad vesmés neexistuje. Dnesni Velka Britanie
vznikla ze tii zemi, které mély rlizné pravni systémy a ty ztstaly oddélené dodnes. Tyto
pravni systémy zahrnuji celkem tii jurisdikce, a to Anglii a Wales, Skotsko a Severni
Irsko. Pti vzniku Velké Britanie byla Zakony o unii (1707 naseho letopoctu) zarucena
Skotsku pravni nezavislost, coz bylo také zaruceno Irsku, i kdyz to v zdkonech o unii

. 56
zminéno nebylo.

Obrazek 4: Mapa Velké Britanie
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Zdroj:*’

% The UK constitution. BBC news [online]. [cit. 2015-12-08]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/bbc_parliament/2561719.stm

" Mapa Velké Britanie. Help for English [online]. [cit. 2015-12-08]. Dostupné z:
http://www.helpforenglish.cz/files/20-1323985675-uk10.jpg

33



Pravo Anglii a Walesu je zakladnim kamenem angloamerického pravniho
systému, ktery zde prakticky vznikl. Severoirské pravo je systém anglického typu
a skotské pravo je kombinace vlivii anglického a kontinentalniho prava a kazda tuzemni
jednotka ma odliSny systém tizemni spravy.

Hlavnimi prameny prava v jurisdikci Anglie a Walesu v ramci Spojené¢ho

, .58,
kralovstvi jsou™:

obycejové pravo vytvotrené na zaklad¢ soudnich rozhodnuti

e primarni legislativa ve formé zakonti Parlamentu Spojeného kralovstvi (Acts
of the United Kingdom Parliament) a opatfeni Narodniho shromazdéni
Walesu (Measures of the National Assembly for Wales)

o sckundarni (podiizend) legislativa ve form¢ podzakonnych piedpisi

(statutory instruments) pfijatych panovnikem, vladou Spojeného krélovstvi,

vladou Vel$ského shromézdéni, ptipadné jinym organem a administrativni

nafizeni

e pravo Evropské unie

Systém spravy je mimo Severni Irsko vicestupniovy, coz se tykd konkrétné
systému tzemni spravy, kde jsou Vv praxi rozliSovany tfi formy uspotadani. Systém
ve Velké Britanii se fadi do anglosaského systému, kde je mistni sprava chapana jako
samosprava s tim, ze nedochazi k rozliSovani samospravy a statni spravy, funguje zde
tedy oddé&leny model veiejné spravy.*®

Vykonna moc je vykonavana Parlamentem Velké Britanie (nékteré pravomoci
jsou pfeneseny na néarodni shromdzdéni jednotlivych zemi), Skotsko, Severni Irsko
a Wales maji prenesenou legislativu a vladu, Anglie podléhd Parlamentu a V1adé Velké
Britanie. Za vydavani norem primarniho prava je ve Velké Britanii zodpovédny Britsky
Parlament. Narodni shromazdéni zminéna vySe maji limitované pravomoci tyto normy

ménit sekundarni legislativou. Britsky parlament se skladd ze dvou komor, dolni

%8 Pravo ¢lenského statu - Anglie a Wales. E-justice [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ew-cs.do
* Tamtéz
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komora parlamentu (pfimo volenych 646 ¢leni) a Horni Snémovna lordl (nevolena,

jsou vét§inou jmenovani a je jich piblizng 700).%

% Anglie - Info [online]. [cit. 2016-02-04]. Dostupné z: http://www.anglie-
info.estranky.cz/clanky/politicky-system.html
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6 CESTOVNI PRAVO A JEHO PRAMENY

Definovat cestovni pravo je v Ceské republice pongkud slozitdjsi, jelikoZ cestovni
pravo, ani pravni upravu cestovniho ruchu ¢eskéd pravni teorie nezna. Cestovni pravo
stoji na pomezi vefejného a soukromého prava, nejedna se vSak o samostatné pravni
odvétvi, ale o souhrn riznych norem, ve kterych se setkavaji odvétvi z obanského, ale
1 spravniho préva. Spravni pravo reguluje vztahy mezi subjekty (cestovni kancelafe,
cestovni agentury, a dal$i) cestovniho ruchu a obfanské pravo pak reguluje priméarné
vztahy mezi subjekty a spotfebiteli a diisledky poruseni povinnosti v téchto vztazich.”
Struéné feCeno lze fici, ze prameny cestovniho prava jsou vSechny zdroje,
ve kterych se nachazeji pravni normy upravujici pravé cestovni ruch. Prameny
cestovniho prava jsou jak vnitrostatni, tak i pravni prameny Evropské unie. Jelikoz stat
musi dodrzovat a plnit zavazky, které pro néj z pravidel mezindrodniho prava, tak
i prameny Evropské unie mély velky podil na tvorbé norem upravujici cestovni ruch.
Klicovym zédkonem je pak zakon ¢. 159/1999 sb. o nékterych podminkach
a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, tento zdkon byl jiZ od svého
vydani nékolikrat novelizovan zakony: 1. 4. 2004 jako 39/2004 Sb., 1. 1.2005 pak jako
37/2004 Sb., 1. 4.2006 zakon 57/2006 Sh., 1. 8.2006 jako zakon 214/2006 Sb.,
1. 7.2008 zakonem 130/2008 Sh., 1. 1.2010 jako 301/2009 Sbh., 1. 1.2014 zakonikem
89/2012 Sh. a ve svém poslednim aktualnim znéni od 29. 12. 2015 jako 341/2015 Sh.
DalS$im dtlezitym pramenem je smérnice 90/314/EHS, ke které se zakon
159/1999 Sbirky snazil pribliZit, jelikoZ stat je povinen plnit povinnosti a dodrZovat
zévazky, které z ni plynou. V této souvislosti je tedy tkolem daného statu dbat o to, aby
jeho vnitrostatni pravo nebylo stouto smérnici vrozporu. Tomu by mély byt
pfizpuisobeny procesy tvorby vnitrostatnich norem. Prameny smérnice 90/314/EHS
sahaji do némeckého obcanského zdkoniku BGB, ze kterého ve své podstaté vychazi.
Za prameny cestovniho prava byvaji také povazovany nékteré jednostranné pravni akty

statil a organizaci, kterymi jsou napriklad:®?

® HAVLICKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni prdavo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 13. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-267-0.
82 Tamtéz, s 14-15
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umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké doprave,
Varsava, 12. 10. 1929

umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu,
Montreal, 28. 05. 1999

umluva o mezinarodni zelezni¢ni dopravé (COTIF), Bern, 9. 5. 1980

umluva o piepravé cestujicich a jejich zavazadel po mofi, Athény, 1974
umluva o odpovédnosti provozovatelii hotelu, Patiz, 1962

umluva o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, Brusel, 27. 9. 1968

umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni pfepravé cestujicich
a zavazadel, Zeneva, 1. 3.1973

umluva o dohodach o volbé soudu, Haagska konference o mezinarodnim
pravu soukromém, 30. 6. 2005

umluva o provadéni dikazii v cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich,
Haag, 1970 (vyhlaSena pod 129/1976 Sbirky)

umluva o doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich, Haag, 1965 (vyhlaSena pod 85/1982
Sbirky)

umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, Lugano, 30. 10. 2007

umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, New York, 10. 6. 1958

imluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, Rim, 19. 6. 1980

Déle pak timluvy, které vyhovuji ucelu cestovani a s tim spojené poznavani ptirodni

a kulturniho bohatstvi destinace, gastroturistika a dalsi.

umluva o zfizeni Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a osvétu
(UNESCO). Londyn, 16. 11. 1945

umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin (CITES). Washington, 1973

Evropské imluva o krajing, Florencie, 20. 10. 2000
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e umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokli a mezinarodnich jezer.

Helsinky, 1992

Z hlediska wvnitrostatnich pramenti cestovniho prava nelze opomenout nésledujici

zékony.

e zakon Cislo 526/1990 Sbirky, o cenach

e zakon Cislo 455/1991 Sbirky, o Zivnostenském podnikani

e zakon Cislo 634/1992 Sbirky, o ochran¢ spotiebitele

e zikon Ccislo 18/2003 Sbirky, o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich pfislusnikd clenskych stati Evropské unie a nékterych
ptislusniki jinych statd a o zméné nékterych zékoni

e zikon Cislo 525/2004 Sbirky, o ochran¢ osobnich udaja

e zikon cislo 179/2006 Sbirky, o ovéfovani a uzndvani vysledki dalSiho
vzdelavani a o zméné nekterych zakonu

e zakon ¢islo 262/2006 Sbirky, zdkonik prace

e zakon ¢islo 222/2009 Sbirky, o volném pohybu zboZi a sluzeb

e zakon ¢islo 89/2012 Sbirky, obcansky zakonik

e zakon ¢islo 90/2012 Sbirky, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

6.1 Nové zakonné povinnosti od roku 2016

Od pocatku roku 2016 jsou cestovni kanceldfe nuceny dodrzovat nové zakonné
povinnosti zminéné nize.

Jako prvni je feSeni spord on-line. Od 9. ledna 2016 jsou cestovni kancelafe
povinné informovat své klienty nakupujici sluzby prostfednictvim internetovych stranek
(e-shopu) o moznosti on-line feSeni sport mezi cestovni kancelaii a klienty
prostfednictvim internetovych stranek http://ec.europa.eu/consumers/odr/ (tato doména
by méla byt plné¢ funkéni od 15. tnora 2016). Doména http://ec.europa.ceu/
consumers/odr ma také slouZzit pro pfeshrani¢ni spory (napf. mezi cestovni kancelari

a klientem ze zahrani¢i); informovéani je tfeba ucinit tak, ze cestovni kancelar na svych
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webovych strankach uvede elektronicky odkaz na internetové stranky zminéné vyse
a rovnéz tuto informaci a odkaz uvede ve svych vSeobecnych obchodnich
podminkéch.63

Dalsi z novych zadkonnych povinnosti je informovani o mimosoudnim feSeni
spord. Mimosoudni feSeni sporti samo o sobé nové neni. Toto bylo mozné samoziejmé
jiz dfive, nicméné od 1. inora 2016 je cestovni kancelat povinna informovat své klienty
(nakupujici sluzby dané cestovni kancelafe Vv internetovém obchod¢, tedy e-shopu,
z tisténého katalogu ¢i pfimo na kamenné pobocce) o moznosti mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sportt mezi klienty a cestovni kancelaii u Ceské obchodni inspekce.

Podani informace o této moznosti bude provedeno uvedenim odkazu na doménu Ceské

obchodni inspekce http://www.coi.cz/, tato skute¢nost musi byt provedeno v e-shopu,

katalogu, na pobocce a na webovych strankéach cestovni kanceléie a od 28. biezna 2016
i ve vieobecnych obchodnich podminkach.®
Dal§im z bodi je zamitnuti ¢i odmitnuti reklamace (pokud reklamace mezi
Klientem a cestovni kancelati nebude vyieSena smirn¢, naptiklad zamitnuti reklamace,
odmitnuti reklamace pro opozdénost) je cestovni kanceldt od 1. inora 2016 povinna
informovat klienty pisemné o moZnosti mimosoudniho fe$eni sporti u Ceské obchodni
informace (viz vySe). Je doporuceno piedat tuto informaci S odpovédi klientovi pii
zamitnuti & odmitnuti reklamace.®
V pifipadé¢ neinformovani klienth 0 moZnosti on-line feSeni sporli a/nebo
mimosoudnim Fe$eni sporti hrozi cestovni kancelati pokuta od Ceské obchodni inspekce

az do vyse 1 000 000 K¢.

% Nové povinnosti podnikateli dle novely zdkona o ochrang spotiebitele. Pravoit [online]. 2015 [cit.
2016-02-16]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/nove-povinnosti-podnikatelu-dle-novely-zakona-
o0-ochrane-spotrebitele

* Tamtéz

% Tamtéz
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7 SMERNICE 90/314/EHS

vvvvvv

smérnice rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zéljezdy.66

Historie této smérnice sahd do osmdesatych let minulého stoleti, kdy Evropska
komise potadala prizkum o spokojenosti spotiebitelli se zdjezdy a shledala velké

vykyvy ve spokojenosti, a to pfedevsim v nésledujicich bodech®”:

e zakoupeny zajezd nespliioval popis, ktery byl obsazen v katalogu

e cena zajezdu byla zvySovana i po jeho zakoupeni

e cestovni kancelaf odmitala odpovédnost za nedostatecnd plnéni dodavatel
sluzeb (naptiklad ubytovacich)

e Dbylo velmi problematické domoci se kompenzace a spotiebitelé¢ zistavali

Vv destinacich po upadku cestovnich kancelari

Na zéklad¢ prizkumi bylo zjisténo, Ze stav na vnitinim trhu neni vyhovujici
a bylo tak na misté pfijmout smérnici, kterd by spotiebitelim zarucila ochranu podle
smlouvy. Vzhledem Kk rozmanitosti sluzeb cestovniho ruchu bylo nutné nalézt
rovnovahu mezi spotiebiteli a agenturami (cestovnich kancelaii, dopravcu a tak dale).
Névrh této smérnice byl zpracovavan az do roku 1990 a Clenskym statim byla uloZena
podminka promitnout tuto smérnici do pravnich fadd nejpozdéji do konce roku 1992.%8

Smérnice 90/314/EHS je v mnoha ohledech velmi ,tolerantni“, to znamena,
ze jednotlivé staty Evropské unie mohou odchylit od minimalnich pozadavki pfi
implementaci této smérnice, tedy i mimo jiné kvili jejimu moznému Sirokému vykladu
(naptiklad ptipad Simone Leitner v TUI, ktery bude pozd&ji zminén). Jako disledek

riznych implementacnich pfistupii pak existuji rizné urovné o ochrané spotiebitele.

% HAVLICKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 19. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-267-0.
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Na zéklad¢ této problematiky pak Evropska komise navrhla, aby nova smérnice pfi jeji
implementaci vyzadovala uplnou harmonizaci.®®

Smérnice upravuje odpoveédnost poradatele, nebo prodejce za neplnéni, nebo
vadné plnéni pfislibenych sluzeb, odpovédnost za Skody a povinnost predlozit zaruky
pro piipad platebni neschopnosti, nebo upadku pofadatele (pojisténi proti upadku).”

Ve smérnici je dale pojedndvano o postupu pii odstoupeni od smlouvy pred
samotnym odjezdem a s tim souvisejicimi nasledky (neni zde upravend vySe storno
poplatkti, a proto vzdy zalezi na konkrétni cestovni kancelaii). Upravuje postup a chrani
spotiebitele pii zméné smlouvy o zajezdu ze strany cestovni kancelare. Organizator tedy
musi umoznit zakaznikovy, aby se rozhodl, zda odstoupi od smlouvy (bez sankce), nebo
uzavie dodatek ke smlouvé o zdjezdu, ve kterém budou zminéné upiesnujici zmény
a jejich vliv na cenu zajezdu.”

Stim souvisi i zvySeni ceny po uzavieni smlouvy o zijezdu. Ve smérnici
je jasné definovéano, ze cestovni kancelat mize zvysit cenu zajezdu pouze za urcitych
okolnosti (zména cen a poplatkil za dopravu, poplatkl za dal$i urcité sluzby, drastickou
zménu kurzi pouzitych pro kalkulaci zdjezdu) a nejpozdé€ji dvacet dni pied zahdjenim
74j ezdu.”

Pokud organizator zajezdu odstoupi od smlouvy ma spotiebitel stejné prava jako
pii podstatnych zménach ve smlouve, tedy ma narok na ndhradni zdjezd nebo vraceni
penéz v plné vysi. Vyjimkou jsou pouze dva piipady a to, kdyz ma zéjezd stanoveny
minimélni pocet t€astnikill, ktery se nenaplnil a druhou vyjimkou je zdsah vys$s$i moci
(Spatné pocasi, diky kterému nelze zajezd uskutecnit, naptiklad historicky vybuch sopky
Eyjafjallajokull roku 2010)."

Ani smérnice 90/314/EHS se od jejiho pfijeti neubranila novelizacim, prvni
novelizace byla provedena v roce 2007 pomoci smérnice 83/2011, ktera upravovala
prava spotiebitelli, druha v roce 2014, kdy byla vydana smérnice 2011/83/EU a posledni

25. listopadu 2015 jako smérnice 2015/2302. VSechny tyto smérnice se snazi reagovat

8 HAVLICKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 13. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-267-0.
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na dynamicky vyvoj trhu, kdy dochazi k masivnimu rozSifovani nakupu sluzeb

cestovniho ruchu v internetovych obchodech

7.1 Smérnice 90/314/EHS V Némecku

Smérnice 90/314/EHS ve své podstaté vychazi ptimo ze zékoniku BGB. Tu bylo tieba
upravit a aplikovat na clenské staity EU. Po oficidlnim vydani smérnice 90/314/EHS
byla upravena a implementovana také do BGB a v Némecku vstoupila v platnost
1. Cervence 1994, tudiz se vztahovala na veskeré smlouvy uzaviené po tomto datu
a dobou pobytu po 31. fijnu 1994 formou zakoni § 651a az 651k v BGB."™

K tomuto se vztahuje i pfipad Dillenkofer. Jednalo se o zakoupeni balicki sluzeb
cestovniho ruchu od dvou cestovnich kancelati nckolika spotiebiteli. Cestovni
kanceldfemi byl zdhy poté vyhldSen upadek. Po jejich tpadku zistalo nékolik
spotfebitelil v destinacich bez moznosti navratu. Po neuspésné snaze ziskat financni
prostiedky zpét od cestovnich kancelaii byla podana Zaloba na némeckou vladu, ktera
méla spotiebitelim poskytovat ochranu pred tim, nez byla smérnice implementovana
V jeji findlni podobé.

Pro zaloZeni cestovni kancelare, nebo agentury neni v Némecku vyZadovano
zadné zvlastni povoleni a plati pro né stejna pravidla jako pro ostatni zivnostniky, tedy
ze jejich podnikédni musi byt v souladu se vSeobecnymi obchodnimi pozadavky,
to znamena registraci svého podniku, registraci na finan¢nim Ufadu a zapsani se do
obchodniho rejstiiku.”

Cestovni kancelafe se sidlem v jiném clenském staté EU, které pisobi
v Némecku na pfechodnou dobu nemusi registrovat své podnikani. Lze vSak pouzit
zvlastni danova pravidla. Zakon o vysilani pracovnikll se vztahuje na vSechny ptipady,

kdy jsou zaméstnanci vyslani do zahrani¢i. Cestovni kanceldfe a touroperatofi

" package tours and holidays. Derbyshire County Council [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z:
https://www.derbyshire.gov.uk/images/ft21_tcm44-8208.pdf

" Doing Business in the Travel Industry: Useful Information and Advice. Federal ministry for
Economic Affairs and Energy [online]. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z: http://www.bmwi.de/EN/Topics/
Tourism/doing-business-in-the-travel-industry.html
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podnikajici v Némecku musi byt v souladu s pravidly obcanského zdkoniku
a cestovniho prava, které jsou uréeny k ochrang spotiebitele.

Smérnici jsou déale definovéna ustanoveni, kdy muze bud cestujici, nebo
organizator odstoupit od smlouvy, nebo kdy mize zmeénit skutecnosti a smlouvu
modifikovat. Déle je v ni stanovend odpovédnost za neposkytnuti sluzby dohodnuté
ve smlouvé a ukonceni smlouvy. Tyto predpisy jsou vétSinou zdvaznymi piedpisy,
coz znamena, ze - 1 kdyZ dohodnuto jinak, tak organizatoii z4jezdu se od nich nesmi
odchylit, pokud je to v neprospéch turisty.

Vétsina z pravidel, ktera plati v Némecku (§651 némeckého obcanského
zakoniku BGB) jsou transponované pravé ze smérnice EU o soubornych sluzbach pro
cesty Smérnice 90/314 EHS z roku 1990, ktera plati napfic celou EU (formou
vnitrostatnich prav). Avsak vzhledem k tomu, ze tato smérnice stanovi pouze minimalni
pozadavky, pozadavky platné v Némecku a kazdé zemi se mohou li$it a jit nad ramec
opatfeni stanovenych smeérnici. Némecti organizatofi zdjezdi operatofi jsou navic
povinni poskytovat nékteré informace na zakladé némeckého obcéanského zakoniku
a to konkrétné vyhlasky o informacich a vladni nafizeni o informacnich povinnostech
poskytovatelti sluzeb (DL-INfoV). Pokud organizatoii zajezdu poskytuji své sluzby
online prostfednictvim internetového obchodu, musi navic postupovat v souladu

se zakonem definujicim ,,Telemedia“.77

7.2 Smérnice 90/314/EHS V Ceské republice

Smérnice 90/314 EHS byla do ¢eského pravniho fadu implementovana az v roce 1999
(tedy az 9 let po jejim pfijeti) pomoci zdkona ¢. 159/1999 Sbirky o nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Tento zakon nabyl G¢innosti 1. fijna
2000, platny byl pak do 31. cervence 2006 (1. srpna 2006 novelizovano zakonem

¢. 214/2006 Sbirky). Tento zdkon byl vytvofen Ministerstvem pro mistni rozvoj

na zakladé pozadavku implementace smérnice 90/314/EHS, pro zvySeni ochrany

"® Doing Business in the Travel Industry: Useful Information and Advice. Federal ministry for
Economic Affairs and Energy [online]. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z: http://www.bmwi.de/EN/
Topics/Tourism/doing-business-in-the-travel-industry.html
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spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu a zkvalitnéni sluzeb stavajicich cestovnich
v 78 o P T VI . o y|;
kancelafi.”™ Do jisté miry zde lze vidét inspiraci pravé v némeckém zakoniku, nezli

¢istou implementaci 90/314/EHS. Zakon 159/1999 Sbirky se sklada celkem ze 4 ¢asti:

e definice pojmu zajezd, zakaznik (spotiebitel) a jsou zde popsany povinnosti
cestovni kancelare
e Uprava cestovni smlouvy

e treti a Ctvrta ¢ast pak upravuje zivnostenské opravnéni

Tento zdkon byvé obcas oznacovén jako zédkon o cestovnim ruchu, coz je vSak
nespravné oznaceni, jelikoz tento zédkon neupravuje cestovni ruch v celé své §ifi, ale
zamé&fuje se predev§im na ochranu spotiebitele v souvislosti s prodejem a realizaci
zajezdu.

Cestovni ruch je v Ceské republice také upravovan nespoétem &eskych (CSN)
a evropskych norem. Zakon o technickych pozadavcich ¢islo 22/1997 Sbirky uvadi, ze
Seské normy neni obecné zavazna, ztoho vyplyva, ze CSN nejsou povaZzovany
za pravni predpisy a neni povinné je dodrZovat, je tedy na zvazeni kazdého podniku,
zda normy bude, nebo nebude dodrzovat. AvSak existuji vyjimky, kdy je povinnost
dodrZovat normy podminéna jinymi pravnimi akty, jako napftiklad, jiny pravni ptedpis,
smlouva, pokyn nadiizené¢ho, nebo rozhodnuti spravniho organu a pro cestovni ruch

: ol win o . 79
jsou dilezité predevsim nasledujici normy.

e CSN EN 13809 o sluzbach cestovniho ruchu stanovuje zakladni definice
pojml, kterymi jsou cestovni kanceldfe, cestovni agentury, smlouva
o z4jezdu, cenotvorba, charakterizuje obsah katalogi, letdku a tak dale

e (SN EN ISO 18513 o sluzbach cestovniho ruchu definuje hotely a ostatni
kategorie turistického ubytovani, tedy definuje ubytovani, ubytovaci zafizeni a
jejich kategorii dle platné klasifikace, dale co je zahrnuto v rtiznych formach
stravovani (kontinentalni snidang, a tak podobné) a stanovuje pojmy tykajici

se traveni volného ¢asu

" HAVLICKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni prdvo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 13. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-267-0. s 24
" Tamtéz, s 34
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e CSN EN 14804 poskytovatelé¢ jazykovych studijnich pobytd, tato norma
specifikuje pozadavky na poskytovatele jazykovych studijnich pobyti
a to vcetné Skol, cestovnich kanceldii a agentur a definuje uroven kvality
sluzeb jazykové vyuky a souvisejicich sluzeb cestovniho ruchu

e (SN 76 1110 o sluzbach cestovniho ruchu, klasifikuje ubytovaci zatizeni dle
kategorii (motel, botel, penzion, hotel garni, hotel a ostatni ubytovaci zatizeni
(kemp, chatova, osada, turisticka ubytovna, botel)

e CSN EN 15565 o sluzbach cestovniho ruchu. Pojednava o nutnosti $kolit

a dale zvySovat kvalifikaci profesiondlnich privodct v cestovnim ruchu

7.3 Smérnice 90/314/EHS Ve Velké Britanii

Smérnice 90/314/EHS byla ve Velké Britanii piijata 23. prosince 1992 jako natizeni
1992/3288. Do té doby existovalo pouze n¢kolik pravnich ptedpist, které cestovni ruch
jako takovy upravovaly, nicméné zde byla v malé mife obsazend ochrana spotiebitele
(viz naptiklad Jarvis v Swans Tours zroku 1973) a bylo nutné vyfesit nékolik

problémd, které z aktualni tpravy vyplyvaly:*°

e finan¢ni zabezpec€eni potadatele

e popis zakoupeného zajezdu byl zavadéjici

e cena zajezdu byla zvySovéna 1 po jeho zakoupeni

e cestovni kanceldf odmitala odpov€dnost za nedostatecnd plnéni dodavatelt
sluzeb (napftiklad ubytovacich)

e bylo velmi problematick¢é domoci se kompenzace a spotiebitelé zistavali

Vv destinacich po upadku cestovnich kancelafi

% KEENAN, Denis. Business law. 8th ed. Harlow, England: Pearson/Longman, 2007, s. 425. ISBN
9781405846974,
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Natizeni definuje co to je bali¢ek sluzeb nasledovné: pobyt se musi vztahovat na obdobi
nejméné 24 hodin nebo zahrnovat prenocovani, balicek se musi skladat alespon ze dvou

sluzeb, mezi néz pa‘[fi:81

doprava (napriklad letenky, vlaky, autobusy a trajekty — zde by nemél byt

zahrnut transfer z letiSté do hotelu)

e Ubytovani (mlze téz zahrnovat kotvisté na vyletni lodi, ale ne na cross-
channel trajektu)

e dalsi turistické sluzby, které tvoii vyznamny podil zakoupeného balicku

(naptiklad vozidlo z autoptjovny)

e dovolend musi byt prodana pouze za souhrnnou cenu

Zde tedy vidime, Ze tato definice se logicky shoduje s tou, ktera je platna v Ceské
republice a z vySe uvedené definice vyplyva, ze povahu zajezdu tak nenapliuje pouze
nckolikadenni pobyt, jak by soudila laickéd vetejnost, ale vesmés vSe, co splituje prave
ony zminéné podminky, tedy naptiklad i plavby lodi. Definici dale napliuji 1 zajezdy
,S1t€*“ na miru, tedy pokud zdkaznik v katalogu nenalezne ptesné to, co by od své
dovolen¢ ocekéval a cestovni kancelar mu tak udéla balicek na miru, tedy naptiklad,
plavba lodi, let, ubytovani a pak pouze let zp&t do své domoviny. %

Ne vzdy je ovSem prodana sluzba pouze balicek sluzeb, muze se také stat, ze
je zvIlast’ uzaviend smlouva na ubytovani a let, nicméné v takovém piipadé je nutné
zakaznika upozornit, zZe se jiz nadale nejednd balicek sluzeb (zdjezd) a tak nemuze
aplikovat pravni regulace vztahujici se na zaj ezdy.83
Jiné sluzby cestovniho ruchu jsou pak definovany jako pfedem uhrazené dodatkové
sluzby. Naptiklad, pokud je v ubytovacim zafizeni bazén voln¢ dostupny pro vSechny,
tak se nejedna o jinou sluzbu cestovniho ruchu, ale pokud je jiz ptedem v cené zajezdu
uhrazeny vstup do bazénu v daném ubytovacim zafizeni, pak se jedna o jinou sluzbu

, 84
cestovniho ruchu.

81 package tours and holidays. Derbyshire County Council [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z:
https://www.derbyshire.gov.uk/images/ft21_tcm44-8208.pdf
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Zajisténi bezpecnosti (financnich prostiedkll). Cestovni kancelai ma povinnost
mit finan¢ni zajisténi pro piipad upadku, nebo by bylo nezbytné nutné zajistit repatriaci
zékazniku. Toto zajisténi financnich prostftedki muize byt zajiSténo specidlnim
pojisténim (pojisténi proti tpadku cestovni kan(:elélfe).85

Organizator je dle pfedpisu definovan jako osoba, ktera "jinak nez pfilezitostng '
organizuje pobyty a prodava je, nebo je nabizi k prodeji a to bud prostiednictvim
prodejce (cestovni agentury) nebo samy o sobé. Termin "obcas" neni definovan
ptedpisy, ale je-li zajezd pofadan na pravidelné bazi (napiiklad jen jednou za rok), pak
je takova 0soba organizatorem zajezdu®

Prodejce je osoba, ktera prodava nebo nabizi k prodeji, dovolené organizatori
s komplexnimi sluzbami (organizator a prodejce miize byt tataz osoba)87
Predpis 1992 je jen jednim zvice pravnich piredpisi ovliviiujicich podnikani
V cestovnim ruchu. ,,The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008
upravuje prestupky, napiiklad zavadéjici oznaceni, ktera =zahrnuje, zavadéjici
oznacovani cen, zafizeni a ubytovani. V pfipad¢ takového poruSeni je sankce
za poruseni az £ 5000 pokutu, nebo je-li pfijata k soudu, tak trest odnéti svobody az

na dva roky. %

8 package tours and holidays. Derbyshire County Council [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z:
https://www.derbyshire.gov.uk/images/ft21_tcm44-8208.pdf
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8 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2015/2302

V Ceské republice nenastalo klidu na poli cestovniho ruchu, kde stile dochéazi
ke zménam v pravni upravé, ustaluje se novy obcansky zakonik zledna 2014
a v Evropské unii doslo 25. listopadu 2015 k vydani nové smérnice 2015/2302, ktera
dale upravuje cestovni ruch. %

Vzhledem k tomu, Ze cestovni ruch hraje relativné velkou roli na poli evropské,
potazmo celosvétové ekonomiky a sluzby cestovniho ruchu na tom maji velky podil,
bylo nutné zménit dosavadni pravni Upravu, jelikoz trh dostdl od schvaleni smérnice
90/314/EHS velkych zmén. Napiiklad kombinace cestovnich sluzeb jiz nema pouze
podobu piedem stanovenych soubornych sluzeb, naopak jsou sestavovany
dle pozadavka a potfeb zakaznika. Dale také velmi vzrostl, respektive se zformoval
prodej zajezdu v internetovych obchodech (e-shopech) a pravni status je ve stavajici
smeérnici dosti nejasny, nebo se na né nevztahuje a cilem této smérnice je pfizpusobit
rozsah ochrany tomuto vyvoji, tim tak zv&tSit transparentnost a poskytnout
spotiebitelim a prodejciim (organizatorim i prodejciim) vétsi pravni jistotu.90

Clenské staty maji povinnost implementovat tuto smérnici a zvefejnit upravené
pravni a spravni predpisy do 1. ledna 2018 a pfedpisy odkazujici na tuto smérnici pak
pouziji nejpozdeji do 1. Cervence 2018 (timto dnem dojde ke zruSeni smeérnice
90/314/EHS). Ke tvorbé¢ nové smérnice mimo jiné doslo také kvili rozdilim mezi
jednotlivymi trhy a jejich Gpravami cestovniho ruchu, jelikoz smérnice 90/314/EHS
ponechava  jednotlivym  statim  relativné velkou volnost v implementaci
do vnitrostatniho prava. Tato smérnice ma tedy za snahu harmonizovat jednotlivé trhy
tak, aby byla pravni uprava ve vSech ¢lenskych statech stejna, jak je zminéno ve ¢lanku
4 | Clenské staty nesméji v ramci svého vnitrostatniho prdava ponechat v platnosti

ani zavadet ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, vietné vice ¢i méné

8 PETRAS, René. Novd klicovd smérnice EU k cestovnimu ruchu [onling]. In: . [cit. 2016-02-11].
Dostupné z: http://www.icot.cz/nova-klicova-smernice-eu-k-cestovnimu-ruchu/

% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2302
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prisnych ustanoveni, za ucelem zajisténi odlisné urovne ochrany cestujictho, pokud nenit
V této smérnici stanoveno jinak.“91

Dile jsou uvedeny jednotlivé ¢lanky a o ¢em pojednavaji. Clanek 1 obsahuje
pfedmét smérnice, tedy co je jejim uéelem, ¢eho se snazi dosdhnout. Clanek 2 pak
pojednava o oblasti plisobnosti, ze se vztahuje na souborné sluzby, které¢ obchodnici
nabizeji k prodeji nebo prodavaji cestujicim, a na spojené cestovni sluzby, které
obchodnici zprostiedkovavaji cestujicim.

Clanek 3 obsahuje definice, co se rozumi cestovni sluZbou, soubornymi
sluzbami, smlouvou o soubornych sluzbach pro cesty, zahijenim poskytovani
soubornych sluzeb, spojenymi cestovnimi sluzbami, cestujicim, obchodnikem,
potadatelem, prodejcem, usazenim, trvalym nosi¢em, nevyhnutelnymi a mimotadnymi
okolnostmi, neplnénim smluvnich podminek, nezletilou osobou, prodejnim mistem,
prodejnim mistem, repatriaci.

Clanek 4, ktery byl zminén vyse, obsahuje urovefi harmonizace mezi ¢lenskymi
staty.

Dal$i ze zmén v této smérnici je upraveni jednotlivych definic, smlouva
(respektive smlouva o zajezdu) je v clanku 5 nové nazvana jako ,,smlouva o soubornych
sluzbach pro cesty*, ktera musi zejména jasné definovat, destinaci, dobu trvani vcetné
terminu a je-li soucasti 1 ubytovani, tak pocet noci. Pouzité dopravni prostredky, jejich
vlastnosti, kategorie, mista, data a asy odjezdu a navratu (odletu/ptiletu), trvani a mista
zastavek, informace ohledné¢ umisténi a hlavni rysy, pfipadné turistickou kategorii
ubytovaciho zafizeni. Déle pak musi obsahovat stravovéni, navstévy, vylety a jiné
sluzby zahrnuté v celkové cené sjednané za souborné sluzby, ,,pokud to neni patrné
ze souvislosti, informace o tom, zda nékterd z cestovnich sluzeb bude cestujicimu
poskytovana v ramci skupiny a, je-li tomu tak a je-li to mozné, priblizna velikost
skupiny, zavisi-li vyuziti dalsich sluZzeb cestovniho ruchu cestujicim na efektivni ustni
komunikaci, jazyk, v némz se tyto sluzby budou poskytovat, a zda jsou cesta nebo pobyt
obecné vhodné pro osoby s omezenou schopnosti pohybu, a na zadost cestujiciho presné

informace o vhodnosti cesty nebo pobytu s ohledem na potreby cestujiciho.

%8 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=CELEX%3A32015L.2302
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Za dalsi obchodni firmu a adresu potadatele a ptipadné adresu prodejce, jejich telefonni
Cisla a e-mailové adresy, celkovou cena za souborné sluzby vcetné dani a ,,veskerych
pripadnych dalsich poplatki i jinych nakladu nebo, nelze-li tyto naklady primérenym
zpiisobem vycislit pred uzavirenim smlouvy, uvedeni druhu dalsich ndkladii, jez mohou
cestujicimu jesté vzniknout“, zptsob platby, vcetné zalohy (pokud ma byt zaplacena)
s informaci do kdy je nutné ji uhradit. Pokud se jedna o zdjezd s nutnym minimalnim
poctem osob pro jeho uskutecnéni, pak i pocet osob nutnych k uskutecnéni a lhttu,
béhem které lze zajezd piipadné ukoncit, nenaplni-li se nutny minimalni pocet osob.
Obecné informace o pasovych a vizovych povinnostech, vcetné piibliznych lhit pro
vyfizeni viz a informace o zdravotnich formalitach vybrané destinace. Informace o tom,
ze cestujici miize pred zahajenim z4jezdu smlouvu ukoncit (ptipadné po uhrazeni storno
poplatkd) a ,.informace o nepovinném nebo povinném pojisténi ndkladii na ukonceni
smlouvy cestujicim nebo ndkladii na pomoc, vietné repatriace, v pripadé nehody,
nemoci ¢i smri«.%

Clanek 6 pak pojednava o zavaznostech informaci pied uzavienim smlouvy
a o uzavieni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, tedy aby pfedané informace
tvofily nedilnou soucast smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty a aby nebyly
ménény, ledaze se smluvni strany dohodnou jinak.93

Clanek 7 pojednava o obsahu smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
a dokumentace, kterd musi byt poskytnuta pfed zahajenim poskytovani soubornych
sluzeb, tedy ze musi byt zajisténo, aby smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty byly
formulovany jasnym a srozumitelnym jazykem a aby byly Citelné (pokud se jedna
o pisemnou formu). Dale, ze ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty (nebo
potvrzeni o jejim uzavieni) musi byt uveden uplny obsah dohody, jeZ musi zahrnovat
vsechny informace, kterymi jsou, zvlastni pozadavky cestujicich a informace
ze poradatel odpovidd za fadné poskytovani vSech sjednanych sluzeb, méa povinnost
poskytnout pomoc, pokud se cestujici ocitne v nesnazich, nazev a kontaktni tdaje
pojistovny, kterd vystavila pojisténi proti upadku. Jméno, adresu a dal$i kontaktni tidaje

mistniho zastupce v destinaci, informace, Ze zakaznik musi hlasit jakékoliv neplnéni

%2 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=CELEX%3A32015L.2302
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smluvnich podminek, které zaznamena, potvrzeni (souhlas) od rodicti (nebo opravnéné
osoby) v ptipadé cestovani nezletilého. Informace o dostupnych internich postupech
vyfizovani stiznosti a o mechanismech alternativniho feSeni sporti podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU, informace o pravu cestujiciho prevést
smlouvu na jiného cestujiciho v souladu s &lankem 9.%*

Clanek 8 obsahuje ditkkazni biemeno, tedy ze ,,Ditkazni bremeno ohledné plneni
pozadavkii na informace uvedenych v této kapitole nese obchodnik.*

Clanek 9 se zaobira pievodem smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
na jinou osobu. Konkrétné tedy za jakych okolnosti je toto mozné.

Clanek 10 pojednidvd o zméné ceny, Ze po ,uzavieni smlouvy o soubornych
sluzbach pro cesty mohou byt ceny zvySeny pouze za predpokladu, Ze smlouva tuto
moznost vyslovné uvddi a stanovi, Ze cestujici md prdvo na snizeni ceny (v takovém
pripadeé musi byt ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty stanoven zpiisob vypoctu
cenovych uprav*. Zménu ceny mohou zpusobit naptiklad drastické zmény kurzu, zména
cen za pohonné hmoty (pfipadné jiné energie). Tuto zménu ceny milze organizator
udélat nejpozdéji 20 dni pted odjezdem se zdlivodnénim a vypoctem.

Clanek 11 pak upravuje zmény podminek ve smlouvé, tedy Ze poradatel zajezdd
ma pravo zmeénit informace obsaZené ve smlouvé za predem stanovenych podminek,
kterymi naptiklad jsou: poradatel si pravo vyhradil ve smlouvé; zména
je nevyznamného charakteru, pofadatel poskytne cestujicimu jasnym, srozumitelnym
a vyraznym zpusobem informace o zméné, zaznamenané na trvalém nosici (,,jakykoli
nastroj, ktery umoznuje spotrebiteli uchovani informaci uréenych jemu osobné tak, aby
mohly byt vyuzZivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery umozinuje

é“96

reprodukci téchto informaci v nezménéné podobé*™"). Dale je zde pojednavano o tom,

ze v piipadé vypoveédi smlouvy cestujicim mu potadatel mize nabidnout jiné obdobné

% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=CELEX%3A32015L.2302
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sluzby, zde je ovsem dulezité slovo ,,miize, tedy to nebude znamenat, Ze tomu tak bude
v kazdém pripads.”’

Clanek 12 upravuje okolnosti a podminky, za kterych je mozné ukondeni
smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty a pravo na odstoupeni pfed zahdjenim
poskytovani soubornych sluzeb

V ¢lanku 13 je pojednavano o odpovédnosti za poskytovani soubornych sluzeb,
tedy konkrétné to, ze odpovédnost z poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych
ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty nese vzdy potadatel, na coz navazuje
lanek 14, ktery pojednava o slevach a nahradach $kod. Clanek 15 pak upravuje
moznost spojit se s pofadatelem prostfednictvim prodejce, tedy pokud dojde naptiklad
k reklamaci sluzeb, tak je prodejce povinen bez zbyteénych odkladi zaslat reklamaci
organizatorovi. Clanek 16 stanovuje povinnost poskytnout pomoc, pokud se zakaznik
ocitne v nesnazich.

Clanky 17 a 18 se zaobiraji platebni neschopnosti a uznavani ochrany pro piipad
platebni neschopnosti a spravni spoluprace.

Nasledujici ¢lanky obsahuji pfedeviim obecné ustanoveni. Clanek 20 pojednava
o zvlastni povinnosti prodejce v pfipad¢, ze je poradatel usazen mimo Evropsky
hospodaisky prostor. Clanek 21 poté upravuje pravni odpovédnost za chyby pfi
rezervaci, stru¢né feceno obchodnik nese odpovédnost za jakékoli chyby v dusledku
technickych zavad v rezerva¢nim systému.

Clanek 22 stanovuje pravo regresu, ¢lanek 23 zmifiuje kogentni povahu
smérnice, tedy ,prohlaseni poradatele souborné sluzby nebo obchodnika
zprostredkovavajiciho spojené cestovni sluzby, Ze vystupuje vylucné jako poskytovatel
cestovni sluzby, prostiednik nebo jiny subjekt nebo Ze souborné sluzby nebo spojené
cestovni sluzby nejsou soubornymi sluzbami nebo spojenymi cestovnimi sluzbami,
neosvobozuje tohoto poradatele nebo obchodnika od povinnosti, které mu tato smérnice
uklada.“®

Clanek 24 stanovuje prosazovani, tedy Ze veskeré Clenské staty zajisti

dodrzovani této smérnice. Clanek 25 pojednava o sankcich za poruseni vnitrostatnich

% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2302
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predpisti pfijatych na zdklad¢ této smérnice, ¢lanek 26 obsahuje zpravy Komise
a prezkum a &lanek 27 zména nafizeni (ES) & 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU.*

Clanky 28 — 31 obsahuji provedeni, do kdy je nutné smérnici implementovat
do vnitrostatniho prava, kdy se zrusi aktualni smérnice 90/314/EHS, vstup v platnost
a urceni.

Ze smérnice tedy vyplyvaji vyhody, jak pro spotiebitele, tak i pro organizatory,
obchodniky i prodejce.

Vyhody pro spotiebitele jsou zejména: snizeni Gjmy spotiebitelim z neplnéni,
nebo vadného plnéni sluzeb o zhruba 430 milioni euro ro¢né. V disledku nové
definovanych prav spotiebiteld, nové pozadavky na informovani cestujicich, které musi
obsahovat srozumitelné¢ informace o balicku a ochrany (napfiklad proti upadku)
pozivajici se v ramci zdjezdu. Dalsi z vyhod je vétsi predvidatelnosti cen, to je
vytvoteni 8% strop pro piipadné zvySeni cen ze strany obchodnika, nad kterym ma
cestujici pravo bezplatné odstoupit od smlouvy a zrusit tak svou dovolenou. Vétsi prava
cestujicich: zruSeni zajezdu bez storno poplatkl pied odjezdem v ptipadé pFirodnich
katastrof, valky nebo jinych zdvaznych situaci na misté urceni. Cestujici bude také moci
zrusit zakoupeny balicek sluzeb z jakéhokoli divodu po zaplaceni pfiméfenych storno
poplatktl (kromé prava pievést balicek na jiného cestujiciho). Jednoznac¢na identifikace
zodpovédné strany, kterym je organizator zajezdu (ve vSech ¢lenskych statech Evropské
unie) a ktery se pfipadné musi vypotadat s problémem, pokud se néco pokazi. Dalsi
z vyhod plynouci pro zakazniky je jasna odpovédnost za chyby v rezervaci. Obchodnici
budou vyslovné odpovédni za své chyby v rezervaci, dale Ze je organizator neprodlené
pomoci cestujicimu v pfipadé obtizi (napiiklad zdravotni pomoc) a zaruka vraceni
penéz v piipadé repatriace, pokud cestovni kancelaf zkrachuj e.100

Nasledujici vyhody pro podnikatele jsou: snizeni administrativni zatéZe pro
organizatory, které prodavaji balicky od 8 az 11 euro, rovné podminky pro vSechny,
tedy budou platit stejna pravidla budou platit pro vSechny podniky v ramci prodeje

V Evropské unii, novy harmonizovany pfistup bude mit za nasledek snazsi

% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2302. EUR-LEX [online].
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=CELEX%3A32015L2302
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pteshrani¢nich transakce, vzajemné uznavani insolvencni ochrany v celé Evropské unii,
za jejimz ucelem bude zaveden strukturovany mechanismus spoluprace mezi ¢lenskymi
v regulich, coz zabrani nadmérné regulaci a zaroven zajisti, Ze malé a nejmensi firmy
poradajici sluzebni cesty budou stile chranéné, dal$i vyhodou jsou modernizované
pozadavky na informace, které jiz nejsou zalozené vylozené na tiSténich brozurach

a katalozich (oc¢ekavana uspora je az 390 miliont euro roéné).101

1% package Travel Directive (2015/2302/EU). European Comission [online]. [cit. 2016-02-12].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/travel/package/index_en.htm
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9 ZTRATA RADOSTI Z DOVOLENE

Ztrata radosti z dovolené je v celé Evropské Unii jednim z nejcitlivéjSich prvkia pravni
upravy cestovniho ruchu, ,,proslavila®“ se predevsim diky rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG ze dne 12. 3.
2002. Diky tomuto rozsudku pfesla do povédomi pravé ona ztrata radosti z dovolené,
ktera vesla v platnost S novym obc¢anskym zakonikem ¢islo 89/2012 Sbirky 1. ledna
2014. V kapitole se dale pojednava o rozdilném nahledu na ztratu radosti z dovolené
vramci Ceské republiky, Némecka a velké Britdnie, véetné reklamaci z danych
zdrojovych trht, které se odvolavaji pravé na ztratu radosti z dovolené.

NiZe jsou uvedeny tabulky, které zahrnuji poéty reklamaci v Ceské republice
v porovnani s Némeckem a Velkou Britanii za roky 2013, 2014 a 2015 vyjadiené
Vv procentech, jejichZ zdrojem jsou statistiky skupiny Thomas Cook Group, které nejsou
vetejné dostupné a byly mi poskytnuty pouze vzhledem k mému postaveni

ve spolecnosti.

Tabulka 2— pocet reklamaci 2013

2013 Rzklamacg \Y; Reklgmaoe po Hodnoty
estinacl navratu

R " , | VyfeSeni | Pomér

Destinace Celkovy, pocet quer,reklam%m reklamace | reklamaci
reklamaci v dest. | v Ceské republice ,
poprvé celkem
AYT Antalya 5,3% 3,3% 90,3% 7,5%
BOJ Burgas 1,6% 2,2% 63,9% 3,3%
CFU Corfu 2,2% 0,9% 79,3% 2,6%
HER Heraklion 4,1% 3,2% 91,3% 7,0%
KGS Kos 4,4% 0,3% 97,0% 4,6%
PMI Mallorca 1,3% 3,1% 82,4% 4,1%
RHO Rhodos 4,6% 5,3% 68,8% 8,4%
VAR Varna 1,7% 3,8% 70,3% 5,0%
ZTH Zakynthos 7,2% 1,4% 88,9% 7,8%
CELKEM 3,4% 2,6% 84,09% 5,4%
Zdroj™**

192 Interni statistiky Thomas Cook Group
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Z tabulky 2 je ziejmé, ze vroce 2013 byl celkovy poéet reklamaci v Ceské
republice 2,6 % a v celé skupiné pak 5,4 % a nejvice reklamovanou destinaci byl

Rhodos, nasledujici tabulka 3 pak porovnava rok 2014.

Tabulka 3 pocet reklamaci 2014

Reklamace v Reklamace po

2014 - Hodnoty
destinaci navratu
Celkovy pocet Vyfeseni | Pomér
_ Pom¢ér reklamaci reklamaci
Destinace reklamaci L . reklamace | skypina
v Ceské republice
v dest poprvé TC
AYT Antalya 0,6% 5,7% 23,3% 5,9%
BOJ Burgas 0,5% 3,6% 55,6% 3,9%
CFU Corfu 0,6% 1,2% 100,0% 1,8%
HER Heraklion 1,4% 2,0% 81,8% 3,1%
KGS Kos 1,0% 1,6% 85,2% 2,5%
PMI Mallorca 0,8% 2,2% 57,1% 2,7%
RHO Rhodos 2,5% 3,5% 43,8% 4,6%
VAR Varna 0,3% 2,1% 0,0% 2,1%
ZTH Zakynthos 4,6% 4,8% 79,2% 8,5%
CELKEM 1,0% 3,4% 60,71% 4,0%
Zdroj™®

Za rok 2014 je ziejmé, Ze zde byl patrny nartst v reklamacich v Ceské republice,
22,6 % za rok 2013 na 3,4 %, tedy narist o 0,8%, zatimco napfti¢ celou skupinou pocet
reklamaci klesl z 5,4 % na 4,0 %, tedy pokles o 1,4 %. Nasleduje pak tabulka 4, ktera

porovnava rok 2015. Nejvice reklamovanou destinaci bylo Turecko.

193 Interni statistiky Thomas Cook Group
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Tabulka 4 pocet reklamaci 2015

Reklamace v | Reklamace po
2015 - Hodnoty
destinaci navratu
Pomér "
Vyfeseni | Pomér
; Celkovy pocet reklamaci reklamaci
Destinace . reklamace | skypina
reklamaci v dest v Ceské )
i poprve TC
republice
AYT Antalya 1,9% 4.2% 19,0% 6,1%
BOJ Burgas 2,0% 4,4% 42,7% 6,4%
CFU Corfu 2,2% 1,9% 84,0% 4,1%
HER Heraklion 1,1% 2,1% 31,6% 3,2%
KGS Kos 1,1% 2,7% 64,7% 3,8%
PMI Mallorca 0,6% 4,6% 0,0% 5,2%
RHO Rhodos 0,9% 2,7% 33,3% 3,6%
VAR Varna 3,0% 2,3% 61,3% 5,3%
ZTH Zakynthos 4,6% 0,5% 100,0% 5,1%
CELKEM 1,9% 3,6% 48,85% 5,5%
Zdroj™

Z tabulky 4 je ziejmé, ze od roku 2014 zde byl opét drobny nartst
v reklamacich. Z 3,4 % na 3,6 %, tedy piirastek o dalsi 0,2 % a napfi¢ celou skupinou
Thomas Cook Group potom zmeéna ze 4,0 % na 5,5 %, tedy také nartst o 1,5 %, ¢imz
se pocet reklamaci vratil pfiblizn€ na troven roku 2013. Nejvice reklamovanou
destinaci za rok 2015 byla Mallorca. Zde by bylo vhodné podotknout, Ze Kos mél
relativné nizké Cislo, byt’ byl v tomto roce nejvice zasazen migracni vinou.

Z tabulek je patrné, Ze zatimco podet reklamaci v Ceské republice stoupl

ptiblizné o 0,8 % tak na trovni celé skupiny se pocet reklamaci v podstaté nezménil.

194 Interni statistiky Thomas Cook Group
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9.1 Ztrata radosti z dovolené v Némecku

V Némecku byl pojem ztrata radosti z dovolené Vvjisté podobé jiz
od pocatku obcanského zdkoniku, nicméné jednim z prvnich pifipadu odvolavajici
se pravé na ztratu radosti z dovolené byl ptipad Simone Leitner v TUI z 12. bfezna
2002. Pfedmétem sporu byl zakoupeny zdjezd do tureckého Side, v terminu od 4. do 18.
¢ervence 1997 do hotelu Club Robinson Pmfiliya. V poloviné pobytu se u Simone
Leitner projevily pfiznaky nakazy salmonelou, tedy vysoké horecky, poruchy krevniho
ob¢hu, prijmem, zvracenim a stavy uzkosti. Tato ndkaza byla v jidle podavaném
V hotelu. Rodi¢e byli nuceni zhruba od poloviny pobytu az do jeho konce oSetfovat
jejich dceru a l1é¢eni pokracovalo i po navratu do vlasti. Po téech tydnech z navratu byla
rodinou Leitnertl zasldna stiznost na nekvalitni sluzby. Tato stiznost ziistala ze strany
TUI bez odpovédi a tak byla ze strany rodici Simone Leitner poddna zaloba na nédhradu
Skody.

Soud prvniho stupné ud¢lal rodin€ Leitner pouze nihradu Skody za fyzické
bolesti a utrpeni zplisobené otravou jidlem a zbyvajici ¢ast zaloby, kterd zahrnovala
ztratu radosti z dovolené zamitl, protoze v té dob& neexistovalo zadné vyslovné
ustanoveni na nahradu Skod tohoto druhu. Na zdkladé€ toho se rodina Simone Leitner
odvolala k Landesgericht Linz, ktery odkazal na Soudni dvir Evropského spolecenstvi
o predbézném rozhodnuti. Soudem bylo feceno, Ze smérnici 90/314/EHS je nutné
vykladat tak, Ze udé€luje spotiebiteli pravo na ndhradu nemajetkové Skody vzniklé
v disledku neplnéni, nebo nespravného plnéni sluzeb tvoficich zajezd, nicméné zde
nebylo uréeno, které druhy Skod spadaji do nemajetkové tjmy a zda ,,ztrata radosti
z dovolené* musi byt také na zdklad¢ této smérnice kompenzovana. Soud poukazoval
na to, ze cilem smérnice je odstranit nerovnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
a praxi riznych ¢lenskych statli v oblasti dovolenych s komplexnimi sluzbami. Soud
dospé€l k zévéru, ze smérnice SpoleCenstvi v zdsad¢ udé€luje na spotiebitele pravo
na ndhradu nemajetkové Ujmy v disledku neplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb
tvoficich z4jezd a tedy ze turisté maji tedy mimo jiné i narok na odSkodnéni za ztratu
radosti z dovolené.

Dle vyjadieni zastupct z Thomas Cook Touristik GmbH v poslednich letech

nezaznamenavaji trend, kdy by mél pocet reklamaci odvolavajicich se na ztratu radosti
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z dovolené vzristat. To muze byt také zapfiCenéno zplsobeno tim, ze ztrata
radosti z dovolené je nedilnou soucasti némeckého pravni upravy jiz mnoho let. Také
bylo poukazano na to, Ze ztrata radosti z dovolené nikdy nemiize stat sama o sobé a Ze
vzdy je to pouze doprovodny stav k n¢kterému z piedem klasifikovanych nedostatkl pti
poskytovani balicku sluzeb (dovolené).

Dale pak je pak uvedena reklamace (poskytnuta zaméstnanci Thomas Cook
Touristik GmbH)'®, kdy bylo zakaznikovy kompenzovéna ztrata radosti z dovolené,
kdy pti zpateCnim letu nemél k dispozici sva rezervovana mista v letadle, ktery si pred
konanim dovolené uhradil. ,,Sedadla v letadle byla vyhrazena pro zpdtecni let pouze pro
nase  zdkazniky. Na cest¢ do destinace toto bylo v  poradku, ale
na zpdtecnim letu byla tato sedadla jiz bohuzel obsazena. Prosim navratte cenu
za rezervované sedadlo za let do Mnichova a vSechny dalsi naklady s tim spojené.“lo6

Naésleduje reklamace, kdy zakaznik nemél narok na kompenzaci ztraty radosti
z dovolené. ,,Pobyt od 19. 11. 2015 - 3. 12. 2015. Mexiko, Hotel Viva Wyndham Maya.
Stiznost Vazeny pane nebo pani,

citime se byti podvedeni po zakoupeni dovolené od Vas a radi bychom popsali
nasledujici fakta. Pri rezervaci jsme se ptali na rozdil mezi premium a superior
pokojem. VasSim zaméstnancem ndam bylo Feceno, Ze premium pokoje se nachdzi
ve vySSich patrech a oproti superior pokojum nemaji spojovaci dvere mezi mistnostmi
a diky tomu jsou drazsi a nakonec jsme si tedy tento lepsi pokoj rezervovali.

Po prijezdu do hotelu jsme nedostali pokoj v Zadném z hornich pater.
A zaméstnanci nam bylo sdéleno, Ze Zadné premium pokoje neexistuji a v celem hotelu
maji pouze superior pokoje, které stoji vsechny stejné (které proddvaji za stejnou cenu
Jjako touroperdtor)

Nyni se Vis ptame, je toto chyba nebo skutecné podvadite své hosty? Zadame
o okamzité objasnéni situace. V kazZdém pripadé jsme prisli o radost z dovolené
a o jakoukoliv diveru ve Vasi cestovni kancelar a znovu jiz s Vami cestovat nebudeme.
S pozdravem, Podpis*

V tomto piipadé se jednalo o chybu hoteliéra, ktery skutecné pii podpisu

smlouvy s cestovni kancelafi tyto premium pokoje definoval, nicméné reklamace

105 Nevertejné statistiky, poskytnuté za podminky vymazani osobnich udaji

106 Elisabeth Salm, Beschwerdemanagement, Thomas Cook Touristik GmbH
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se vyreSila na misté, a proto ze strany cestovni kanceldfe jiz nedoslo k dalSimu
odskodnéni, ani kompenzaci za ztraty radosti z dovolené.

Jako néstroj ke kompenzaci vétSina némeckych organizatort sluzeb vyuziva tak
zvané , Frankfurtské tabulky®, které byly vydany Zemskym soudem ve Frankfurtu
v roce 1985 za tcelem vypoctu kompenzace ceny zdjezdu v disledku jeho reklamace.
Tabulka neni pro ostatni némecké soudy pravné zédvaznd, piesto je vSak ve velké mife
pouzivéna, a to i soudy v zapadni Evropé¢, jelikoz neexistuje zadny oficidlni a pravné
zdvazny dokument, ktery by tuto problematiku néjakym zplsobem definoval
a ze které¢ho by bylo zfejmé, kolik a za co mohou zdkaznici dostat jako kompenzaci

v piipadé nedostateéného, nebo chybného plnéni sluzeb cestovniho ruchu.'®’

9.2 Ztrata radosti z dovolené v Ceské republice

Se zavedenim nového obcanského zédkonikli se vSechny cestovni kancelare obavaly, jak
bude ztrata radosti z dovolené pfijata Sirokou vefejnosti a jak na ni bude reagovano
Vv pfipadé soudnich spori, tedy co konkrétné bude mozné kompenzovat a zda bude
ztrata radosti akceptovana jako samostatny divod ke kompenzaci. Napiiklad mluvci
cestovni kancelafe Fischer vydal tvrzeni: ,,Zaznamenali jsme vyssi pocet stiznosti
klientui, v nichz operovali s terminem ztrdta radosti z dovolené. Drtivou vétsinu jsme
ale neuznali za opravnénou. Bylo evidentni, Ze klienti chtéli jen vyzkouSet, co vSe se da
do zminéného pojmu zahrnout. Casto tak reklamovali to, co by je v minulosti
ani nenapadlo. Je evidentni, Ze klienti jsou k poddvani reklamaci motivovani
nejruznéjsimi spolky jako click2claim nebo VaseNaroky.cz, protoze se tim mohou dostat
k zisku«.'%

S podobnym trendem se setkala i dalsi tuzemska cestovni kancelar Neckermann
(¢len skupiny Thomas Cook Group), podil reklamaci se nijak markantné¢ nezvysil

(ptiblizné o 0,8 %), nicméné bylo zaznamenano mnohem vice ,,pokust o reklamaci*

" FRANKFURTSKA TABULKA SLEV. Sdruzeni obrany spotiebitelii asociace [online]. [cit.
2016-02-12]. Dostupné z: http://www.asociace-sos.cz/frankfurtska-tabulka-slev/

198 JAN, Ostich. Aktalng.cz [online]. In: . [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/finance/ztrata-radosti-z-dovolene-cesi-zkouseji-nove-
reklamace/r~2cf635d6360911e586d30025900fea04/
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pravé na zakladé ztraty radosti z dovolené, bohuzel ne vzdy z relevantnich davodd,
a proto mnoho takovych reklamaci skoncilo zamitnutych. Mezi zamitnuté reklamace
patfila i nespokojenost s hotelem, tedy ze piedstava se rozchazela s realitou.
V momenté, kdy dojde k bezvadnému plnéni sluzeb ze strany organizatora a spotiebiteli
bylo splnéno vSe, jak bylo stanovenou smlouvou o zijezdu, ¢i jak bylo uvedeno
Vv katalogu nelze reklamovat (ani ztratu radosti z dovolené) to, ze zajezd nesplnil
ocekavani. Relevantni reklamace se vzdy podatilo vyfesit mimosoudné ke spokojenosti
zakaznika a cestovni kancelare.

V soucasné dobé¢ se nekteré z cestovnich kancelaii pii posuzovani reklamaci fidi
ITQ (International Travel Quality) kodexem. ITQ kodex je orienta¢ni tabulka, ve které
jsou poéitany jednotlivé vySe kompenzaci dle zavaznosti nedostatki, kterou zavedla
cestovni kancelat FISCHER ve spolupraci s ERV  Evropskou PojiStovnou
a spolecnosti Etics ITP. Tato tabulka je pouze orientacni a neni nijak zavazna pro
samotny vypocet vyse kompenzace spotiebitelim. Vzdy zalezi na konkrétni cestovni
kancelafi, jak a podle ¢eho nastalé¢ reklamace posuzuje. Nékteré cestovni kancelédie
pouzivaji 1 méné znamé frankfurtské tabulky (némecké varianta ITQ kodexu), pfesto
ITQ kodex v soucasné dobé¢ jako voditko pfi posuzovani a vyhodnocovani reklamaci
prevazuje. Nize nasleduje ¢ast ITQ tabulky, kterd obsahuje nedostatky klicové pro

reklamace uvedené nize, cely ITQ kodex je pak k nahlédnuti v ptiloze C.

Tabulka 5 ITQ Kodex (cely ITQ kodex viz piiloha C)

S % %
l. Nedostatek od do Poznamka
1 Zména rezervovaného objektu
a) do nizsi tiidy 10 25 L . .,
by d &t 5 10 neplati v ptipadé poskytnuti kompenzace a jeji
) do stejné tridy akceptace ze strany zdkaznika
c) do vyssi tridy 0 5

dle vzdalenosti od plivodné objednaného hotelu
d) Zména mistni polohy 5 15 (objektu)

Zména zplisobu ubytovani v

rezervovaném hotelu (hotel
2 misto bungalovu) 5 10
3 Zména typu pokoje

a) nedodrZeni typu pokoje
(dvoulizkovy misto rodinného
apod.) 10 15 pfi pfislibu
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b) bezbariérovy ptistup
4 Nedostatky ve vybaveni pokoje
a) chybi balkon
b) neni vyhled na mofte
¢) schazi klimatizace
d) schazi TV
5 Sluzby

a) bez uklidu
b) nedostatecnd vyména pradla
(lozni pradlo, ru¢niky)
6 Naruseni soukromi
a) nepiiméteny hluk ze stavby v
bezprostfednim okoli
b) nepfiméteny hluk v
ubytovacim zafizeni z davodu
rekonstrukce

7 Vypadek zatizeni
a) toalety
b) proudu nebo dodavky plynu
c) vody

d) klimatizace
Sluzba late check out -
8 nedodrzeni
Sluzba late check in -
nedodrzeni
Schazi (prislibené) lazenské
zatizeni (termalni lazné -

9 thalassoterapie)
I1. Stravovani
1 Obsahové nedostatky
a) kontinentalni snidan¢ misto
bufetu
b) vybér méné nez dvou teplych
jidel

¢) menu misto bufetu
d) nedodrzeni typu stravovani
(napf. polopenze misto all
inclusive
e) nedodrzeni typu all inclusive
(all inclusive misto ultra all
inclusive)

) nepozivatelna (zkazena jidla)

10
10

10

10

10
15

10
15

10

20

10
15

15

10
20

25

10
20

20

10

20

20

15
10
15

15

40

5

10
15

15

10
30

pii piislibu

pii piislibu
pri pfislibu

pii piislibu/podle ro¢niho obdobi
pfi pfislibu

dle piislibu (napf. ve studiich a apartmanech se
uklid béhem pobytu neprovadi)
v hotelech 3* a méné€ - méné nez 1x za pobyt, v
hotelech 4* a vyss§i - méné nez 2x

v ptipad€, ze byl zdkaznik pisemné upozornén,
narok nevznika

v pripad¢, ze byl zakaznik pisemné upozornén,
narok nevznika

kontinualni vypadek delsi nez 3 hodiny

v ptipad¢, ze nefunguje klimatizace z ditvodu
vypadku proudu se vyplaci vyssi kompenzace
vraceni ¢astky za sluzbu + % kompenzace z
tabulky
vraceni ¢astky za sluzbu + % kompenzace z
tabulky

podle typu pfislibu v katalogu (napft. "lazenska
dovolena")

podle pfislibu
podle pfislibu

Zdroj'®

199 ITQ Kodex. Etics [online]. [cit. 2015-12-14]. Dostupné z:

http://www.etics.cz/soubory/etics/itq_tab.pdf
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Bohuzel ITQ kodex nezna ztratu radosti z dovolené, a proto je posuzovani prave
této problematiky dosti naro¢né téma, jelikoz mnohdy nejsou zdkaznici s vysi
kompenzace spokojeni.

Nize jsou vybrany dvé reklamace cestovni kancelafe Neckermann odvolavajici
se na ztratu radosti z dovolené, poskytnuté Bc. Zuzanou Rusinovou. Tyto reklamace
byly vybrany jako reprezentativni piiklady snahy o uplatnéni odSkodnéni na zéklad¢
ztraty radosti z dovolené. a jak bylo cestovni kancelafi postupovano pii jejich feseni.

Prvni reklamace byla vyhodnocena jako neopravnéna a druha byla vyhodnocena
jako opravnéna a zakaznikovy byla vyéislena kompenzace za ztratu radosti z dovolené.
Zamitnuta reklamace popisuje situaci, kdy klienti u cestovni kanceldte Neckermann
reklamovali zajezd do Alanye zprostfedkovany cestovni agenturou ve dnech 7. 9. 2015
az 14. 9. 2015.

Reklamace se tykala udajné neprofesiondlniho chovani delegatky, klamani
spotiebitele (mistni nepokoje, udajné zavad&jici informace K vyletu objednaného
Vramci pobytu v destinaci), nezajiSténi bezlepkové stravy a také ztraty radosti
Z dovolené.

V souladu se zdkonem o ochrané spotiebitele bylo klientim (a pracovnikovi
cestovni agentury) ihned po obdrzeni reklamace ze strany cestovni kancelafe potvrzeno
jeji piijeti. Pro objektivni posouzeni reklamace bylo tfeba ze strany cestovni kancelaie
ziskat vyjadieni pfimo z destinace, a to pfimo od kompetentni osoby zahrani¢niho
zastoupeni cestovni kancelare, ktera dohlizi na kvalitu nabizenych produktt v destinaci
a soucasné na zastupce cestovni kancelafe v destinaci, tedy od delegata.

Veskeré body reklamace byly fadné a vcas prosetieny a dukladné projednany
se vSemi zUcCastnénymi stranami. Na zéklad¢ tohoto Setfeni cestovni kancelaf dospéla
k zavéru, ze veskeré body reklamace klientli jsou neopravnéné a reklamaci klienti
musela zamitnout. Celé reklamacéni fizeni probéhlo v zakonem stanovené lhtte, tedy
ve lhité 30 dni ode dne uplatnéni reklamace. Pivodni text reklamace (viz pfiloha A),
ktery byl zaslan zakazniky je upraven a jsou vymazany veskeré osobni udaje (osobni
udaje byly z textu vyjmuty vzhledem k zakonu o ochran¢ osobnich udajt).

Druhy ptfipad se tyka Kklientl, ktefi reklamovali zajezd na Mallorcu

zprostiedkovany cestovni agenturou potfadany v terminu 12. 7. az 19. 7. 2015.
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a ve kterém kdy byla ztrata radosti z dovolené uznana a vycislend, tedy doslo k jeji
kompenzaci.

Reklamace se tykala nepfitomnosti delegata v destinaci, vlastni zajiSténi
transferu a s tim souvisejici dal$i nepiijemnosti.

Dale pak udajné nebylo vyhovéno zadosti tykajici se vyhledu na mofte
V objednaném ubytovacim zafizeni. V tomto piipadé se ale ukazalo, ze objednany typ
pokoje vyhledem na mote nedisponuje, tudiz byl tento bod reklamace zamitnut ihned
Vv prvnim kole reklama¢niho fizeni.

Stejné tak jako v predeslém piipadé zde bylo klientkam (a pracovnikovi cestovni
agentury) ze strany cestovni kancelafe potvrzeno pfijeti reklamace. Na zakladé
prosetieni této zalezitosti s kompetentnimi osobami v destinaci, s pracovnici SOS linky
cestovni kancelafe, kterd se touto zaleZitosti aktivné zabyvala a v neposledni fadé
s ptihlédnutim k ITQ kodexu, byla ze strany cestovni kancelafe za vySe uvedené vady
zajezdu kompenzace uznana.

Klientky navrzenou kompenzaci nepfijaly a zaslaly odvoldni proti vyjadieni
ze strany cestovni kanceldfe. V tomto odvoldni se klientky dovolavaji zohlednéni
kompenzace za ztratu radosti z dovolené. Na zdkladé tohoto odvolani byla cela
reklamace opétovné proSetiena. Cestovni kancelai vyhodnotila odvolani klientek jako
odiivodnéné a priznala klientkdm navic kompenzaci za ztratu radosti z dovolené. Druhy
navrh kompenzace klientky pfijaly a tim bylo reklamacni fizeni uspéSné uzavieno.

V tomto piipadé byla lhita pro vyfizeni reklamace po dohodé¢ s klientkami
prodlouZena z diivodu nutnosti pieSetteni veskerych skuteCnosti v ramci této zalezitosti.

Nize lze nalézt text reklamace a findlni vyjadieni cestovni kancelafe, cely text
reklamace je pak v ptiloze B:

,Dobry den,

poslala jsem Vam veskerou komunikaci skrz email, kterou jsem méla k dispozici.

Rdda bych timto oficialné podala stiznost a reklamaci na poskytnuté sluzby
z Vasi strany.

Na zadkladé komunikace s operatem SOS linky, viz niZe, je ziejmé, Ze pochybeni je na
Vasi strané.

Celou situaci jsem tak znechucend, zZe jsem silu na vyrizeni reklamace nasla az nyni.
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Shranuti:

- to, Ze jsme zadaly pokoj s vyhledem na more je véc prvni

- poskytujete Spatné a zavadeéjici informace v pokynech - delegat nikde, ani pri
odletu ani pri priletu

- musely jsme si samy zajistit transfer z letiste

- anglictina a taxikari nejdou dohromady - velky jazykovy problém, to nemluvim
o tom, zZe nevedel kde to je

- prave z duvodu bezpecnosti jsme jely pres cestovni kanceldr - a vy nds nechate
samotné na letisti

- bylo nutné vybrat hotovost na taxi

- zvysily se ndm vydaje na telefon a internet, protoze jsme musely resit situaci

- transfer na konci pobytu mél byt zajistén autobusem, misto toho nas cekat cizi
pan, opéet nulova informovanost z Vasi strany, nezda se mi to vhodné

Spatné poskytnuté informace a jejich celkovy deficit citim jako psychickou vijjmu.

Dovolenou mam zkazenou a ziistava pachut.

¢

Zadam Vam o navrh kompenzace a vihradu cesty do hotelu.

Nize je pak uvedené finalni vyjadfeni cestovni kancelafe, zakaznik
se po puvodnim vyjadifeni odvolal na pfili§ nizkou kompenzaci a poté doSlo cestovni
kancelafi k vyc¢isleni kompenzace za ztratu radosti z dovolené: ,,Dovolte nam, prosim,
vyjadrit se nize k Vasemu odvolani.

Hlavnim cilem spolecnosti Neckermann Cestovni kanceladr je spokojenost jejich
zdkazniku.

V ramci koncernu Thomas Cook vénujeme velkou pozornost kvalité nabizenych
zdjezdii a sluzeb, pricemz pro co nejobjektivnéjsi hodnoceni vyuzZivame zkuSenosti
a referenci Siroké skaly mezindrodni klientely.

V ramci zkvalitnéni svych sluzeb se pri reseni reklamaci Neckermann Cestovni
kancelar vzdy ridila mezinarodnim kodexem cestovnich ndhrad, ktery je uplatiiovan
na zapadoevropském trhu jiz nékolik desetileti - Kodex international Travel Quality
(dale jen ITQ).
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Chtela bych vas jen touto cestou informovat, ze tabulka ITQ predstavuje pouze
urcité orientacni voditko. Vysledna kompenzace miize byt v jednotlivych pripadech vyssi
i nizsi.

Rada bych se nize vyjadrila k jednotlivym bodum Vaseho odvolani:

e Ztrata radosti 7 dovolené: V techto pripadech se ridime viastnimi pravidly a jiz
zminénym ITQ kodexem. Po opétovném projednani Vasi reklamace s vedenim
spolecnosti bychom Vam v této souvislosti radi nabidli kompenzaci v celkové
vysi 5% z celkové ceny zdjezdu, tj. 3.046,- K¢ Celkem Vam tedy jako
kompenzaci za veskeré neprijemnosti, které jste byly nucené resit v destinaci,
nabizime Ccastku ve vysi 9.117,- K¢ / 2 osoby + proplaceni telefonniho uctu

V7 ’ s v Fe v . , . . «110
s castkou tykajici se prokazatelné s Vami reSenou situaci v destinaci.

Po tomto vyjadieni a vycisleni ztraty radosti z dovolené byla jiz reklamace

akceptovana a zakaznik kone¢nou ¢éstku piijal.

9.3 Ztrata radosti z dovolené ve Velké Britanii

Ztrata radosti ve Velké Britanii ma také svlij vyznam a viceméné ma stejny pivod jako
ztrata radosti z dovolené v Némecku, diky pravé piipadu Simone Leitner, cestovni
pravo ho pak dale definuje tak, Ze ze zdkona ma cestujici narok na ndhradu Skody,
jestlize: dovolend ve vysledku méla niz§i hodnotu, nez ta plvodné rezervovana
(naptiklad zména hotelu, nebo misto luxusniho pokoje byl zékaznikovi ptidélen pouze
standardni). V takovém piipadé¢ mize zdkaznik pozadovat zpét rozdil v cené za to, Ze
cestujicimu néco dovolenou ovlivni natolik, Ze je mu zplisobena izkost nebo zklaméni,
naptiklad v pfipad¢€, ze bazén byl uzavien po celou dobu pobytu - to se nazyva ,,ztrata
radosti z dovolené*.

Bohuzel neexistuje Zadna striktni metoda vypoctu, kolik miZze cestujici
za nahradu ztraty radosti z dovolené pozadovat. V takovém piipade je pak nutné vzit

na Uvahu jednotlivé ¢asti dovolené, které se pokazili a kolik stali. V ptipadé¢, Ze byla

19 7droj: CK Neckermann, Bc. Zuzana Rusinova (Quality Coordinator)
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zkazena naprosto celd dovolend ma pak cestujici uplny narok na odSkodnéni, to se vSak
stava ziidka kdy. Cestujici nema narok uplatnit odSkodnéni (a za ztratu radosti
z dovolené) jestlize se jim rezervovand dovolend jednoduse nelibila (naptiklad
ocekavani od hotelu se liSilo od skutecnosti), nastaly problém byl mimo kontrolu
organizatora zdjezdu (tedy naptiklad Spatné pocasi a S tim spojené Spinavé mote, a tak
dale), cestujici byl jiz odskodnén v mist¢ pobytu napiiklad hotelem, nebo
organizatorem.

Dle vyjadieni z Thomas Cook UK & Ireland se mi dostalo nasledujici odpovédi
,»Pro ztratu radosti z dovolené nejsme bohuzel schopni poskytnout relevantni vzorky
reklamaci, jelikoZ je neevidujeme podle tohoto kritéria, tedy ztrata radosti z dovolené
neni hlavni kategorie, kterou pouzivame pii vyhodnocovani reklamaci a bez kontroly
kazdého ptipadu zvlast' nejsme schopni urcit, zda zdkaznik skute¢né ztratou radosti
z dovolené trp&l“™* To ve své podstaté koresponduje i z definici ztraty radosti
dovolené, kompenzace za ztratu lze uplatnit pouze ve vaznych piipadech a jedna se tak
o doprovodny jev nékterého zvysSe zminénych piipadii. Kompenzace stejné, jako
tomu je v Ceské republice neni nikde striktné definovana a tak vzdy zalezi

na konkrétnim organizatorovi zajezdu, jak danou c¢astku vycisli.

111 5cott Morton, Deputy Team Manager, Thomas Cook UK & Ireland
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ZAVER

Cilem prace tedy bylo na zakladé nashromazdéni faktografie o pravnich tadech
Velké Britanie, Némecka a CR se zaméfenim na cestovni ruch, analyzovat
a komparovat implementaci smérnice 90/314/EHS a to se zam¢fenim na ztratu radosti
z dovolené.

Pii pravni komparaci uprav cestovniho ruchu v Ceské republice, Némecku
a Velké Britanii byly zjiStény jisté rozdily mezi jednotlivymi zemémi, nicméné jelikoz
se stidle jedna o cleny Evropské unie, na které se vztahuje zdvaznd smérnice
90/314/EHS, tak lze mezi jednotlivymi upravami vidét podobnosti. V prvni fadé
je zajimavy Cas implementaci. Némecko mélo smeérnici do jisté miry uz ve svém
obCanském zikoniku BGB, pouze po vydani smérnice 90/314/EHS doslo k nové
implementaci a smérnice vstoupila v platnost 1. ¢ervence 1994. Velka Britanie smérnici
prijala 23. prosince 1992 jako nafizeni 1992/3288, pro niz to bylo zlomové obdobi,
jelikoz do té doby nebyla pravni Gprava na ideélni Grovni a bylo tieba vyresit dosti
problémii, které z neaktudlni, respektive zastaralé tipravy vyplyvaly. Ceskéa republika
implementovala do svého vnitrostatniho prava smérnici 90/314/EHS aZ v roce 1999
(tedy az 9 let po jejim pfijeti) jako zédkon €. 159/1999 Sbirky o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Tento zakon nabyl G¢innosti 1. fijna 2000, platny
byl pak do 31. cervence 2006 (1. srpna 2006 novelizovano zdkonem ¢. 214/2006
Sbirky).

Ani po vydani smérnice 90/314/EHS vsak stav nebyl idealni a po ¢ase vyplynuly
dalsi nesrovnalosti. A to napfiklad ztrata radosti z dovolené, ktera se stala vaznym
tématem diky ptipadu Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG ze dne
12. 3. 2002. Do té doby pojem ztrata zradosti jako takovy neexistoval, nicméné
smérnice 90/314/EHS obsahovala nahradu nemajetkové Skody vzniklé v dusledku
neplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb tvoticich zdjezd, na jejimz zakladé se zacalo
diskutovat, zda pravé tato nahrada skody mutize také zahrnovat ztratu radosti z dovolené.
Simone Leitner tento pfipad vyhrala a diky tomu zacala byt ztrata radosti z dovolené
vaznym tématem a pii dalsi novelizaci smérnice 90/314/EHS byla jiz doslovné

zminéna.
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Na zdklad¢ analyzy jde u ztraty radosti z dovolené o velmi sporny pravni
problém, jelikoz pfti komparaci je zjevné, ze Se Sice vychazi z téze smérnice ale rozdily
jsou Vv jednotlivych zemich znaéné.

Ceska republika se stale svym zptisobem uéi (jak organizatofi, tak i spotiebitelé),
jak se ztratou radosti z dovolené pracovat. To je zplsobeno tim, ze zacala byt aktualni
az 1. ledna 2014, kdy byl pfijat novy obcansky zakonik ¢islo 89/2014 Sbirky. Zakaznici
tedy kolikrat zkouSi uplatnit ztratu radosti z dovolené v naprosto irelevantnich
piipadech, jako napiiklad ,hotel neodpovidal mym pfedstavam a tudiz jsem ztratil
radost z dovolené* a podobné. Naopak v situacich, kdy ke ztraté radosti z dovolené
opravdu doslo, pak organizatofi nevédi, jak a kolik pfesné¢ kompenzovat, jelikoz
neexistuje zadna univerzalni tabulka, ktera by tuto problematiku upravovala. O ztraté
radosti z dovolené nepojednava ani ITQ kodex a Frankfurtské tabulky.

Némecko je pii feSeni ztraty radosti z dovolené benevolentnéjsi, jak je ziejmé
ze zvetfejnénych reklamaci. Némecti turisté se nezdrahaji uplatiovat ztratu radosti
z dovolen¢ 1 naptiklad, pokud jim na zpatecni cest€¢ nebylo poskytnuto vyhrazené
sedadlo v letadle, které bylo pfedem uhrazeno, jako dodate¢na sluzba.

Velkd Britanie zna otazku ztraty radosti z dovolené velmi dobfe, avSak neni
jejich hlavnim kritériem pfi vyhodnocovani reklamaci, ale pouze k ni pfihlizi. Ztratu
radosti z dovolené taktéz kompenzuji pravé na zakladeé jiz zminéného ptipadu Leitner,
ktery skute¢né ovlivnil celoevropské chapani této smérnice, ale neni timto ptipadem
ovlivnéna v takové mife jako Némecko a jejich hodnotici systém ztraty radosti
z dovolené je mnohem ptisnéjsi.

Smérnice 1 pres to stale nebyla v idealnim stavu, jelikoZ trh proSel vyraznym
vyvojem, predev§im diky internetu a rapidné se zvysil (respektive vznikl) prodej sluzeb
cestovniho ruchu pres internetové obchody (e-shopy), dale se taktéz zmeénilo
kombinovani cestovnich sluzeb, které jiz nema pouze podobu piedem stanovenych
soubornych sluzeb, ale naopak jsou sestavovany dle pozadavka a potieb zakaznika,
dal§im z faktorG. Dal§im z faktori pro vytvofeni nové smérnice byla pravé ona
»~fozmanitost™ pravnich uprav v jednotlivych zemich. Pfanim Evropského parlamentu
je zcela uplna harmonizace, tedy aby byl vyklad v kazdém clenském staté totozny
a nedochdazelo tak v riznych zemich k odliSnym nahlediim na feSeni problému, pravé

tieba ztraty radosti z dovolené.
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Na zakladé téchto nedostatkl byla 25. listopadu 2015 schvalena nova smérnice
2015/2302, které upravuje cestovni ruch a nahrazuje tak smérnici 90/314/EHS, ktera
se zrusi 1. Cervence 2018, kdy museji mit vSechny Clenské staty Evropské unie tuto
smérnici implementovanou a zvefejnénou (platnou) ve svém vnitrostatnim pravu.
Klicovym bodem této smérnice je pravé ona harmonizace, kde je striktné zminéno, ze
Clenské staty nesmé&ji v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti
ani zavadet nova ustanoveni odliSnd od ustanoveni této smérnice. Otazkou vSak nadale
zustava, kdy Ceska republika tuto smérnici piijme a implementuje do svého
vnitrostatniho pravniho systému. Logicky by bylo vhodné tak ucinit co nejdiive, avSak
lze ptedpokladat, ze vzhledem k aktualnimu stavu novelizaci ,,cestovniho prava“ bude
implementovana az ve svém nejzazs§im terminu.

Lze fici, ze po implementovani smérnice 2015/2302 tedy dojde k uplné

harmonizaci v pravni Gpravé jednotlivych ¢lenskych statu.
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Priloha A - Reklamace ¢. 1
Dobry den,

Chteli bychom reklamovat zdjezd do Alanye zprostiedkovany cestovni agenturou ve dnech
7.9.2015 az 14.9.2015.

Reklamujeme zdjezd ohledné neprofesionalniho jednani podpory delegatky a klamani
spotrebitele.

Delegatka prisla az treti den zdjezdu, béehem té doby nam nebyly poskytnuty zZadné
informace o zdjezdu, nebot v hotelu, kde jsme byli ubytovani (Hotel Mesut) neni Zadna
informacni kniha CK.

Vsechny informace jsme si museli sehnat sami od ne dobre anglicky mluvicich recepcnich.
(nicméné recepcni nam pomohli daleko vice nez delegatka).

Prvni den zdjezdu hned po prijezdu vypukly v centru Alanye nepokoje, o kterych nds
nikdo neinformoval. (Stred Kurdit a Turkii, kvili nepokojium na tureckych hranicich) Protest
Vypukl v centru mésta Alanye, kde byl rozehnadn policii na hlavni tridu (ndkupni ulice) mésta.
K rozehnani byl pouzit sizny plyn, ktery se naddle 5iril do ostatnich ulic z centra, hlavni ulici
nevyjimaje.

Kdyz dorazil plyn na hlavni tridu, nachdzeli jsme se zrovna v jednom ze zdejsich
obchodu. Ma pritelkyné se neubranila slzam a panické hrize z prochdzejiciho priivodu Turkii
demolujicich kurdské restaurace a obchody. Na hrizné atmosfére moc nepridal ani pok¥ik
protestujicich — Alah Akbar. Utocisté jsme nasli az o 100 m dal v jedné z tureckych restauraci
na toaleté s jednou z norskych rodin, myjicich si obliceje, aby se zbavili slzeni oci, taktéz jako
my. Z hlavni ulice jsme se dostali az po odchodu protestujiciho pritvodu pomoci taxi sluzby.
Pri zpatecni cesté jsme videli vypdlenou kurdskou restauraci a nékolik tureckych
protestujicich, demolujicich pristavené auto k restauraci s pokrikem Alah Akbar. Po prijezdu
z désivého centra Alanye jsme se taxikem dostali konecné do hotelu.

O tom, ze propuknou nepokoje, se jisté vedelo jiz o nékolik dni drive, hned po
incidentu na hranicich a presto nds nikdo neinformoval, abychom dbali na zvysenou
bezpecnost a vecer nikam nechodili. Tyto informace jsme se dozvédeli az od jedné turistky
Z Norska a ddle pak na hotelu po incidentu. Pani delegdtka na tuto skutecnost reagovala
vetou, ze Turci by turistiim neubliZili, Ze je Zivi. Vzapeti doplnila, Ze kdyby byl protest jen o
néco vetsi odletela by zpét do své zeme. .....

V pozadavcich pri koupi zdjezdu v CA jsem uvedl, Zze mam bezlepkovou dietu a

diabetes, a Ze potirebuji, aby mi hotel vysel kazdy den vstriic a byla zde alespon jedna



bezlepkova priloha. Tato informace se do hotelu zjevné nedostala a nekolikrat jsem nemél
prilohu kjidlu, nicméné privezl jsem si bezlepkovy chléb, ktery mé v téchto pripadech
zachranil.

Po prichodu delegatky jsem se tazal, jestli by mohla zajistit alespon jednu jakoukoliv
bezlepkovou prilohu k obédu. Delegdtka mi odpovédéla, Ze bezlepkovou stravu jsem si mél
zajistit pred prijezdem do hotelu pri objednani zdjezdu a ze hotely tuto moznost vétsinou
neposkytuji. Po poproseni delegatka prislibila, ze zkusi bezlepkovou prilohu na obéd zajistit,
ale po cely pobyt se nic nezménilo.

Po kratkéem informovani a rozhovoru o bezlepkové dieté, nam (mé a mé pritelkyni a
dvéma ubytovanym parum na hotelu) delegatka nabidla celodenni vylet po Alanyi a okoll.
Soucasti vyletu mel byt anglicky nebo pri naplneni celého autobusu cesky mluvici pritvodce.

Ve vyletu méla byt zahrnuta doprava, vstup na hrad, vstup do krapnikovych jeskyni, all
inklusive obéd na rece, nakupovani v centru mésta se slevou ve vybraném obchodé a vylet lodi
S ukdzkou milenecké jeskyné all inklusive drinky na palubé a koupani v mori po kazdych 30
minutach plavby. Cena vyletu byla 49 euro za osobu.

Redlné vypadal vylet takto: Rano v 8:30 nds pred hotelem vyzvedl autobus s pouze
némecky mluvicim tureckym pritvodcem, coz povazZujeme za fatdlni selhdni. Ten odmital
hovorit jinou reci nezli nemecky nebo turecky (mél prikazku pouze na némecky jazyk). Tim
okamzité narostla jazykova bariéra a byl nam odepren pristup k jakymkoliv jisté zajimavym
informacim. Nikdo z Ceské skupiny neumél némecky. Bylo domluveno, Ze pokud zde nebude
Cesky mluvici priivodce, budu preklddat z anglického jazyka do ceského ja. Nicméné némcine
nerozumeél nikdo z nas a informovanost klesla na nulu. Komunikace s priivodcem pak byla
omezena pouze na ukdzani na hodinkach, v kolik hodin se mame vratit k autobusu.

Pruvodce informace o mistech tykajicich se vyletu mel, ale byl je schopen podat pouze
V némeckém jazyce. Po naléhani, aby nam vekl alespon zakladni informace o navstivenych
mistech, se nam vysmal do mikrofonu v autobuse a pobavil na ucet ceské skupiny cely
autobus, coz bylo velice neprijemné az poniZujici.

Prisel ¢as obéda a cela skupina se presunula na reku, kde meél byt obed all inklusive —
bufet. Ano, bufet zde byl, ale na konci bufetu stdl jeden z mistnich cisnikii, ktery hlidal hosty,
aby si nevzali maso a rybu zarovern (denni menu) a ve vétsim mnoZzstvi nez jeden kus na osobu.
Zdroven mi pri objednani delegdtka prislibila, Ze urcité bude bezlepkova priloha — hranolky a
byly jen nudle a ryze s kroupami. Dalsi obéd, co jsem stravil o hladu — zhorsil se mi stav

diabetu....



Poté nasledovalo nakupovani v centru a vylet lodi, ktery méel byt udajné all inklusive a
S koupanim v mori. I za obycejnou vodu si ¢isnici uctovali 2 eura a na more jsme se sméli jen
divat. Velice nads to mrzelo, nebot jsme se vystrojili vsichni plavkami a chtéli se vykoupat na
takto krasném miste, odkud je pristup jen z more (milenecka jeskyné).

Po vyletu lodi nasledovala uz jen cesta na hotel, kde se vsichni cesti uicastnici shodli
na tom, ze vylet absolutné nevyhovoval prislibenym parametriim. Po kratké konzultaci, jsme
se shodli, ze na vylet bychom meéli vypsat reklamaci, nebot neodpovidal prislibenym
parametrum. Tuto informaci jsme telefonicky predali i nasi delegatce, ktera do telefonu
reagovala, Ze si teda udelad cas a Ze za nami teda prijede, kdyz to chceme.

Dalsi den (sobota) za nami prijela delegdtka na smluveny cas (13:00). Diky reklamaci
byla schiizka plna emoci a zklamani.

U reklamace jsme se sesli v plném poctu: ja s pritelkyni a dva zbylé pary. Delegatka
zacala rozhovor vetou: ,, Kvoli vasSej reklamaci jsem si musela zrusit nékolko schiizek. “ Dadle
nam oznamila, Ze tu neni jen pro nds a vyzvala nas k predneseni reklamace. Oznamil jsem i,
ze vylet neodpovidal prislibenym parametrim a po vyjmenovani vSech neshod na vyletu jsme
ji oznamili, Ze chceme na vylet vypsat reklamaci. Delegdtka byla naSimi poznamkami
rozcarovana a narkla nas, abychom z ni nedélali lharku. Ddle rekla, Ze s CK nemad nic
spolecného a ze je zaméstnancem Diana travel (vprvnim dnu se ndam predstavila jako
zamestnanec CK Na coz jsem odpovédel, ze lharku ze sebe déla sama, svym jednanim. Na coz
Jjsme obdrzeli odpoved, kterou nikdo z ndas opravdu necekal: ,, Do tohto vam vébec ni¢ neni!*
,, Nenasirejte ma, alebo na vas zavolam policistoch a necham vas z tochto hotele vyhodit.
V dalsi veté podotkla, abychom si na ni klidné stéZovali. Na coz byla okamzita reakce s nasim
prislibem, Ze vsichni si stéZovat budeme.

Dale jsme ji vyzvali, aby s nami reklamaci sepsala. Delegatka odesla pro reklamacni
listy a vyzvala nas, abychom ji nadiktovali presnou stiznost na vylet. NaSe veéty casto
preformulovavala, nicméné nakonec jsme dosli k dostacujicimu zapisu. O kterém pak
prohlasila, Ze si jej precte jeji Séf a prelozi jej do anglictiny. Poprosili jsme ji, aby reklamacni
list vypsala trikrat (pro kazdy par jednou), na coz se ohradila tim, Ze za kazdy plati 500 eur.
Pozadali jsme ji tedy jesté jednou, aby vypsala pro kazdy par. Nakonec tak ucinila.

Dale jsme po ni chtéli kopii, pro kazdého. Na to prisla okamzita odpoved, Ze
reklamacni listy museji byt podepsany a orazitkovany jejim séfem. Od ndas tedy prisla logickad
otazka, jestli je schopna nam je jesté v tento den dorucit. Odpovéd’: ,,Dnes nie, necham vam
ich poslat na izbu alebo na recepcii hotela druhy den. Nosit vam je nebudem pretoze mam

dovolenku!“ S timto jsme nakonec souhlasili, ukoncili jsme schuzku a odesli.



Do konce pobytu uz jsme ji nevideli. VSechny informace o odletu a navratu jsme si
museli sehnat sami na recepci hotelu. S jejim odchodem se vytratili i nase sepsané reklamace,
které se k nam uz nevratily. Na recepci hotelu je totiz nikdo do naseho odjezdu nedorucil.

Reklamovat bychom chtéli:
Timto bychom chteli reklamovat zdjezd. Nevhodné jedndani i chovini a neochotu
delegatky, z jeji strany klamani nds jako spotrebitelii a zkazeni prijemné dovolené v Turecku.
o Klamani spotrebitele zaméstnancem CK — prosime vas, abyste pani delegatce, jakozto
vasemu zameéstnanci, naridili doreseni reklamace na vylet.
Dale bychom chtéli reklamovat nedodrzeni slibené bezlepkove stravy, ktera tam nebyla
poskytnuta kazdy den.

Osobné hodnotim zdjezd tak, Ze kdybychom nepotkali delegatku, byla by to perfektni

odpocinkova dovolena, ale po setkani s ni, jsem se tesil domi.

Za vzniklé potize a nedodrzeni smluvenych podminek pozadujeme adekvatni kompenzaci!

Odpovéd CK:

»Vdazena pani, vazeny pane,

dékujeme Vam, Ze jste vyuzili sluzeb spolecnosti Neckermann Cestovni kanceldre. V
zalezitosti Vasi reklamace jsme neprodlené celou zalezZitost prosetrili. Dovolte nam, prosim,
vyjadrit se k Vasemu dopisu.

Na uvod tohoto dopisu bychom Vas chtéli ujistit, Ze zpétna vazba nasich klientu je pro
nas velmi  dulezZita, jelikoz se snazZime naSe sluzby neustdile zkvalitnovat
a dosahnout tak optimdlnich vysledkii.

U nasi cestovni kancelare jste méli objednany pobyt v hotelu Alanya Mesut Hotel, a to
v terminu 7. 9. — 14. 9. 2015. Rada bych zminila, Ze tento hotel patii mezi nasimi klienty k
velice oblibenym tureckym hotelum. O to vice nas mrzi, Ze se Vase dovolena nevydarila zcela
podle Vasich predstav.

Ve Vasem dopise se v prvni Fadé soustredite na nedostatecnou informovanost ze strany
nasi delegatky. Z tohoto ditvodu jsme se obratili na nase tamni zastoupeni, aby nam poskytlo
své vysvetleni. Vzapeéti jsme obdrzeli vyjadreni, Ze nase delegatka, jak uz byva standardem,
vitala nové hosty osobné na letisti a tam jim rovnéz poskytovala nezbytné uvodni informace.
Delegatka méla uredni hodiny v hotelu az 9. 9. 2015, z tohoto divodu jste ji bohuzel nemohli
drive zastihnout. Nicméné v pripadé nutnosti je kdykoliv mozné nasi delegatce zavolat a

obratit se na ni s jakymkoliv problémem.



Uprimné nas mrzi nepokoje, které probéhly v centru mésta a které jste behem Vasi
navstevy tamniho obchodu zazili. Bohuzel k podobnym incidentiim obcas dochdzi a ne vzdy
jsou ohlasené a planované dopredu. Od nasi delegatky jsme obdrzeli ujisteni, ze o téchto
udalostech s predstihem nevédela, a proto bohuzel nemohla véas nase klienty upozornit.

Co se tyce Vasi bezlepkové diety, v tomto ohledu jsme se obratili na zastupce
z CA Invia, ktery nam oznamil, Ze behem Vasi spolecné komunikace jste udajné
o bezlepkove dieté vibec nehovorili. Tento zastupce si informaci oveéroval jesté
s pobockou, na které jste zajezd platili, ale pry ani na pobocce Vam nebyla bezlepkova strava
prislibena, a proto ani neni tento bod poznamenan v cestovni smlouve.

Ve svéem dopise se dale zminiujete o poskytnutych informacich tykajici se vyletu. Nase
tamni zastoupeni nds ubezpecilo, zZe skladba vyletu byla klientum predem dikladne
vysvétlena. Rada bych k tomuto dodala to, Ze vylety absolvuji mnozi nasi klienti a podobné
stiznosti doposud neevidujeme. Na zaver bych rada dodala, Ze delegdtka béhem této sezony
pecovala o velké mnozstvi nasich hostit a kromé prileZitostnych stiznosti, které jsou vétsinou
spjaté spise s jinymi defekty v ramci jednotlivych hotelu, vétsi mnozstvi stiznosti na jeji sluzby
nemdme. Je potieba si uvédomit, ze delegati maji na starosti vice hotelii a v hlavni sezoné to
byva mnohdy skutecné velmi narocné. Presto vsak nasi delegati délaji maximum, aby svym
klientiim poskytli maximalni péci.

S politovanim Vam proto musime oznamit, Ze z vySe uvedenych duvodu bohuzel
nemiizeme Vasi reklamaci uznat za opravnenou.

Dékujeme za pochopeni. Pevné vérime, Ze navzdory vesSkerym neprijemnost jste si

prijemné uzili svou dovolenou a zZe do budoucna opét vyuzijete sluzeb CK.



Priloha B — Reklamace €. 2

Dobry den.

Poslala jsem Vam veskerou komunikaci skrz email, kterou jsem méla k dispozici.

Rdda bych timto oficialné podala stiznost a reklamaci na poskytnuté sluzby z Vasi strany.
Na zaklade komunikace s operatorkou SOS linky, viz niZe, je ziejmé, Ze pochybeni je na Vasi

stranée.

Celou situaci jsem tak znechucena, zZe jsem silu na vyrizeni reklamace nasla az nyni.

Shrauti :

- to, zZe jsme zdadaly pokoj s vyhledem na more je véc prvni

- poskytujete Spatné a zavadejici informace v pokynech - delegat nikde, ani pri odletu ani pri
priletu

- musely jsme si samy zajistit transfer z letiste

- anglictina a taxikari nejdou dohromady - velky jazykovy problém, to nemluvim o tom, Ze
nevedél kde to je

- praveé z diuvodu bezpecnosti jsme jely pres cestovni kancelar - a vy nds nechdte samotné na
letisti

- bylo nutné vybrat hotovost na taxi

- zvysily se nam vydaje na telefon a internet, protoze jsme musely resit situaci

- transfer na konci pobytu mél byt zajistéen autobusem, misto toho nds Cekat cizi pdan, opét

nulova informovanost z Vasi strany, nezda se mi to vhodné

Spatné poskytnuté informace a jejich celkovy deficit citim jako psychickou iijmu.

Dovolenou mam zkazZenou a zustava pachut.

Zadam Vam o navrh kompenzace a vihradu cesty do hotelu.

Vyjadifeni CK:

Vi



V zalezitosti Vasi reklamace jsme celou zaleZitost prosetrili.
Dovolte nam, prosim, vyjadrit se k Vasi stiznosti.
Predem tohoto dopisu bychom Vas chtéli ujistit, Ze zpetna vazba nasich klientit je pro nds
velmi dulezita, jelikoz se snazZime nasSe sluzby neustdle zkvalitnovat a dosdhnout tak
optimalnich vysledkai.
Je ndam velmi lito, Ze v pritbéhu Vasi dovolené v hotelu |berostar Malaga Playa**** doslo k
neprijemnostem. Jménem nasi Cestovni kanceldre se Vam omlouvame za veskeré komplikace
vzniklé v pribéhu Vaseho pobytu.
Protoze si nasich klientii velmi vdzime a zdlezi nam na tom, aby se na nas vidy obraceli s
ditverou, prijméte od nds, prosim, jako kompenzaci za veskeré neprijemnosti ndsledujici:
Proplaceni castky za taxi v ramci transferu z letiste do hotelu: 3.025,- K¢
Ndaklady na telefon: 500,- K¢
Nepritomnost delegadta v destinaci: 5% z celkové Castky, tj.: 3.046,- K¢
Celkem tedy: 6.571,- K¢
Prosim o upiesnéni cisla VaSeho uctu, kam si budete pidat uvedenou Castku zaslat.
Dékuji.
Zde bych jesté rada upresnila informace k Vami objednanému ubytovani:
Z Vasi cestovni smlouvy je patrné, Ze jste si objednaly dvoulitZkovy pokoj typu 2A: s
klimatizaci, sat. TV, telefonem, trezorem, minibarem k pronajmuti, sprchou nebo vanou,
fénem, WC, balkonem nebo terasou. Pokoj typu 2A tedy nenabizi vyhled na more, pouze
balkon ¢i terasu. Tyto informace naleznete piimo u nabidky hotelu Iberostar Malaga
Playa****,

Verime, Ze navzdory temto neprijemnostem jste si preci jen uzili prijemné dny behem Vasi

dovolené, a ze opét vyuzijete nasi nabidku sluzeb.

Odvolani zakaznika:

Dobry den,

Rada bych vam podeékovala za projednani nasi reklamace i prijemny ton Vasi komunikace.

Vazim si Vasi nabidky

Vil



Nicméne Vas zadam o informaci jaky postup mam zvolit ndsledné, protoze vyse vysledné slevy
se mi po konzultaci s pani advokatkou zda neprimeérené nizka

Castka za transfer je na prvni pohled v porddku, ale jednd se jen o vysi nasi investice do
prejezdu na hotel, ale Zadnou jinou pridanou hodnotu nenabizite.

Castka za nepritomnost delegdta, budiz. To neumime posoudit.

Castka za kompenzaci telefonu...mam prokazatelné fakturu cca na 3.000,-K¢. A to mluvim jen
za sebe, druhy cestujici je na tom podobné.

Tim padem nelze prijmout kompenzaci 500,-K¢. To je spis usmévné.

Castku s ohledem na ujmu za naruseni dovolené a ztraty radosti z dovolené nevidim viibec.

To mé velmi mrzi, protoze sami jste toto naruSeni zminovali v emailové komunikaci s nami.
Pokazenou atmosféru, stres, nervozitu a ostatni pocity zpuisobené Vasi vinou nezohlednite?
Nabizite nam castku cca 3.000,-K¢ pro kazdou z nas. To nelze prijmout.

To je vzhledem k cené zdjezdu a odpocitani ndkladui za taxi cca 5 %.

Vidite néjakou moznost jak Vase rozhodnuti na zdkladeé vyjadreni k reklamaci ze dne doruceni

8.9.2015 upravit ?

Finalni odpovéd’ cestovni kancelaie, se kterou jiz spotiebitel souhlasil:

,Dovolte nam, prosim, vyjadrit se nize k Vasemu odvolani.

Hlavnim cilem cestovni kanceldie je spokojenost jejich zakazniki.

V ramci koncernu Thomas Cook vénujeme velkou pozornost kvalité nabizenych zdjezdii a
sluzeb, pricemz pro co nejobjektivnéjsi hodnoceni vyuzivame zkusenosti a referenci Siroké
Skaly mezinarodni klientely.

V ramci zkvalitnéni svych sluzeb se pri reseni reklamaci Cestovni kanceldr vidy Fidila
mezinarodnim kodexem cestovnich nahrad, ktery je uplatiiovan na zdpadoevropském trhu jiz
nekolik desetileti - Kodex international Travel Quality (dale jen ITQ).

Chtéela bych vas jen touto cestou informovat, ze tabulka ITQ predstavuje pouze urcité
orientacni voditko. Vysledna kompenzace muze byt v jednotlivych pripadech vyssi i nizsi.
Rdda bych se nize vyjadrila k jednotlivym bodum Vaseho odvolani:

Castka za transfer: dle kodexu ITQ uvedend cdstka za transfer naprosto odpovidd — resp. toto
Jje zakotvené v odst. C. V — Chybéjici transfer z letisté do hotelu ¢i z hotelu na letisté: zde se
kompenzuji skuteéné ndaklady na nahradni dopravni prostredek. Ve Vasem pripadé tedy

3.025,- K¢.
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Castka za nep¥itomnost delegdta: dle 1TQ — odst. IV — asistence delegdta na letisti (iicast) po
priletu do destinace — rozmezi 5% - 10%, nds navrh tedy 3.046,- K¢ (5%).

Castka za telefondty, SMS: tuto cdstku jsme vyhodnotili mj. na zdkladé informaci od pani
Jany Vorlové z nasi SOS linky, ktera s Vami Vasi zaleZitost intenzivné resSila. V pripade, Ze
miizete prokdzat, Ze se jednalo o castku vyssi, prosim o dodani tohoto dokumentu. Dékuyji.
Ztrdata radosti 7 dovolené: V techto pripadech se ridime viastnimi pravidly a jiz zminénym
ITQ kodexem. Po opétovném projednani Vasi reklamace s vedenim spolecnosti bychom Vam v
této souvislosti radi nabidli kompenzaci v celkové vysi 5% z celkové ceny zdajezdu, tj. 3.046,-
K¢.

Celkem Vam tedy jako kompenzaci za veSkeré neprijemnosti, které jste byly nucené resit v
destinaci, nabizime castku ve vysi 9.117,- K¢ / 2 osoby + proplaceni telefonniho uctu s
castkou tykajici se prokazatelné s Vami reSenou situaci v destinaci.

Veérime, Ze nase vyjadreni prijmete s pochopenim.
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Priloha C- ITQ KODEX

Nedostatek
Zmeéna rezervovaného objektu
a) do nizsi tiidy
b) do stejné tiidy

vvvvv

d) Zména mistni polohy
Zmena zpusobu ubytovani v
rezervovaném hotelu (hotel misto
bungalovu)

Zmena typu pokoje

a) nedodrZeni typu pokoje
(dvoultzkovy misto rodinného
apod.)

b) bezbariérovy ptistup
Nedostatky ve vybaveni pokoje
a) chybi balkon

b) neni vyhled na mote

¢) schazi klimatizace

d) schazi TV

Sluzby

a) bez uklidu

b) nedostatecna vymeéna pradla
(lozni pradlo, ru¢niky)
Naruseni soukromi

a) nepiiméteny hluk ze stavby v
bezprostfednim okoli

b) nepfiméteny hluk v
ubytovacim zatizeni z divodu
rekonstrukce

Vypadek zatizeni

a) toalety

b) proudu nebo dodavky plynu
c) vody

d) klimatizace
Sluzba late check out -
nedodrzeni

Sluzba late check in - nedodrzeni
Schazi (prislibené) lazenskeé
zatizeni (termalni lazné -
thalassoterapie)

%
od

10

10
15

10
10

10

10

10

15
10
15

10

20

%
do

25
10

15

10

15
25

10
20

20

10

20

20

15
10
15

15

40

Poznamka

neplati v ptipad¢ poskytnuti kompenzace a jeji
akceptace ze strany zakaznika

dle vzdalenosti od piivodné objednaného hotelu
(objektu)

pfi pfislibu
pti ptislibu

pti prislibu
pfi pfislibu
pfti ptislibu/podle ro¢niho obdobi
pti pfislibu

dle ptislibu (napft. ve studiich a apartmanech se
uklid béhem pobytu neprovadi)

v hotelech 3* a mén¢€ - mén€ nez 1x za pobyt, v
hotelech 4* a vyssi - méné nez 2x

v pripad€, ze byl zékaznik pisemné upozornén,
narok nevznika

v pripad€, ze byl zdkaznik pisemné upozornén,
narok nevznika
kontinualni vypadek delsi nez 3 hodiny

v ptipadé, ze nefunguje klimatizace z divodu
vypadku proudu se vyplaci vyssi kompenzace

vraceni ¢astky za sluzbu + % kompenzace z tabulky
vraceni ¢astky za sluzbu + % kompenzace z tabulky

podle typu pfislibu v katalogu (napt. "lazenska
dovolena™)

X
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Obsahové nedostatky

a) kontinentalni snidan¢ misto
bufetu

b) vybér méné nez dvou teplych
jidel

¢) menu misto bufetu

d) nedodrzeni typu stravovani
(napf. polopenze misto all
inclusive

¢) nedodrzeni typu all inclusive
(all inclusive misto ultra all
inclusive)

f) nepozivatelna (zkazena jidla)

Chybéjici koupalisté/venkovni
bazén

Chybéjici vyhtivani bazénu
Chybéjici detsky bazén
Schazejici sauna

Chybgjici tenisovy kurt
Chybéjici minigolf

Chybéjici skola plachtaieni,
surfovani, potapeni

Schazejici prilezitost k jizdé na
koni

Schazejici péce o déti -
babysitting

Chybéjici piistup na internet
Nevyhovujici plaz - napf.
stavebni upravy (nezahrnuje vlivy
pocasi a ptirodni vlivy)

Chybéjici moznost leZeni na plazi
a slunecniky

Chybéjici obcerstveni a stanky na
plazi

Chybéjici nudisticka plaz

Chybé¢jici doprava na plaz
Vypadek vyletil na pevninu pii
lodnich zajezdech

Casova ztrata v diisledku
nezbytného st€éhovani

a) ve stejném hotelu
b) do jiného hotelu

a) asistence na letisti (Cast) pti
priletu do destinace, odletu z
destinace

b) informacni schtizka - Gi¢ast

10
15

15

10
20

10

10

10

20

I1. Stravovani

10
15

15

10
30

III.

20
10
10

ol

10

15

10

10

10

30

podle piislibu
podle prislibu

Ruzné

pfi pfislibu

pti ptislibu

pfi pfislibu

pti ptislibu

pfi pfislibu

pti ptislibu

pfi pfislibu

pti ptislibu

pti prislibu

pti pfislibu

V ptipadg, Ze byl zakaznik pisemné upozornén a
souhlasi, narok nevznika

pii ptislibu - ANO/NE (neni garantovan pocet dle
ltizek hotelu)

pti pfislibu

pti prislibu

pti pfislibu

podilu z ceny zajezdu za kazdy den vyletu na
pevninu

podil z ceny zajezdu za pul dne
podil z ceny zajezdu za jeden den

IV. Sluzby delegata

5
5

10
5

s vyjimkou nékterych poznavacich zajezdl, podle
pfislibu
s vyjimkou nepfedvidatelné udalosti
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Zruseni objednaného vyletu

Zpozdeni letu

a) o vice nez 2 hodiny

b) o vice nez 4 hodiny

¢) o kazdé dalsi 2 hodiny

d) o vice nez 12 hodin
Nedostatky ve vybaveni

a) nizsi tiida

Sluzby

a) neposkytnuté stravovani v
letadle

Chybéjici transfer z letiste
(nadrazi) do hotelu, z hotelu na
letiste

vraceni ceny vyletu + % kompenzace z tabulky,
nelze uplatnit z divodu zruseni z vy$§i moci, nebo
5 5 nenaplnéni poc¢tu osob

V. Doprava

poukazka na obcerstveni v hodnoté 110 K¢ (4 - 6 €) vydana na

letisti nebo obcerstveni v odpovidajici hodnoté

poukazka na obcerstveni v hodnoté 110 K¢+ 110 K¢ (4 - 6 €)

vydana na leti$ti nebo obcerstveni v odpovidajici hodnoté

plus 110 K¢ (4 - 6 €) vydana na letisti nebo obcerstveni v

odpovidajici hodnoté

ubytovani v hotelu v misté odletu, vraceni ¢astky za necerpané
sluzby (ubytovani, strava) + poukazka na obcerstveni

10 15
podle
5 5 piislibu

naklady na nahradni dopravni prostiedek
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