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Uvod

Pohled Tomase Akvinského na etiku ctnosti je nedilnou soucasti Teologické sumy, ktera
vychazi z Boziho stvoteni askrze &lovéka se navraci zpatky k Bohu. Clovék tak je
korunou celého stvoteni. Prostfedkem dosahovani pravdy jsou pro né¢j ctnosti. Propriem
lidské bytosti je rozumovost, ktera v celku c¢lovéka, jako bytosti S télem a dusi,
krystalizuje pravé v podobé ctnosti a utvaii tak jednotu a integritu celé lidské bytosti.
Utvafeni osobnosti spo¢iva V procesu anapliovani dispozic, které se podileji
na charakteru ¢lovéka.

Co se tyCe ctnosti, je nezbytné zacit jiz u klasickych autort, ktefi popisuji tyto
pozitivni lidské kvality. Platon se zaméfuje na celistvost ¢lovéka a jeho popis ctnosti se
kryje s popisem spole¢nosti. Hodnotou ctnostného zZivota je harmonicky a funkéni celek.
Platon navazoval na Sokrata a piinesl systematizovany pichled etiky ctnosti v ramci své
Ustavy, a proto je nezbytné tento pohled popsat. Dalsim déivodem je niavaznost Tomasovy
etiky ctnosti na klasické obdobi, které¢ je podstatné zastoupeno pravé Platonovymi
mySlenkami.

Dalsi ¢ast prvni kapitoly bude vénovana Aristotelovi, ktery vychdzi ze svého ucitele
Platona, avSak jeho pohled naetiku ctnosti je ponc¢kud odlisny. Aristoteles hleda
individualitu ve vécech, a proto je zakladem Etiky Nikomachovy pohled na vSedni Zivot,
V porovnani S Platdbnem, méné systematickou, zato vSak Zivotn&j$i koncepci. Prvnim
ditvodem popisu ctnosti u Aristotela je navaznost Teologické sumy. Druhym divodem,
je pohled psychologie, ktery bude mozné dale pozorovat.

Tretim klasickym piistupem K tématu ctnosti je stoicismus, ktery V pozdnim
klasickém obdobi zaznamenal veliky ohlas. Popularita, ktera tento smér provazela,
stoupala az do nejvyssich pater politiky své doby a pfinesla spole¢ensky pokrok v podobé
kosmopolitismu. Avsak tento smér mél i sva uskali v podobé vyhranéného dualismu,
ktery pfilisnym dfirazem na rozumovou stranku ¢lovéka mél za nasledek dehumanizacit

lidské osobnosti, podobn¢ jako behavioristické tendence v pozdéjsi psychologii. Stoicky

1Srov. NAKONECNY, M. Pojeti vasné v neotomismu a v akademické psychologii. In Salve, Revue
pro teologii 2/15, Praha: Krystal OP, 2015, s. 115.
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pfistup K etice ctnosti tak bude popisem dopadu nevyvazené¢ho a extrémniho pohledu
na ¢loveéka a ctnosti, jako prostiredek k dokonalosti.

Tomas Akvinsky ve svém dile popisuje clovéka v kontextu jeho prostfedi a rozviji
jedinecny filosoficko-teologicky antropologicky systém, ktery stavi mimo jiné
I na zminéné klasické etice ctnosti. Klicovym tématem je zasazeni ctnosti do kontextu
lidské osoby. Z tohoto divodu je potiebné vymezeni vztahu habit, dispozic
a zpusobilosti, které umoziuji vznik ctnosti a jsou mistem, kde se ctnosti uskuteciuji.
Ctnosti se tak stavaji soucasti vnitini stavby ¢lovéka, ktera vyrista z jeho ptirozenosti.

Dale bude na misté vymezeni ctnosti jako soucasti lidské osoby. Nasledné obecné
vymezeni ctnosti je S lidskou osobou spojeno skrze jednotlivé ¢asti lidské duse, které maji
poznavaci a zadostivou ulohu. Jednotlivé hybné sily v ¢lovéku pottebuji byt propojeny
S jeho rozumovymi schopnostmi, jak bylo vySe naznaceno, za ucelem vzniku oné funkéni
jednoty. Védomost je dalsi nedilnou soucasti této jednoty, a proto bude dulezité popsat
ulohu vile a védomosti V tematice ctnosti. Posledni podstatnou ¢asti pak je vztah ctnosti
a lidské ptirozenosti, ktery dava konceptu ctnosti univerzalné lidsky charakter.

Kardinalni ctnosti jsou skupinou ctnosti, kterd rozviji jednotlivé hybné sily
v ¢loveku, a proto jejich rozpracovani poskytne celistvéjsi pohled na lidskou osobu.
Kazda z téchto sil v ¢lovéku spolupracuje Srozumem, avSak kazdd svym osobitym
zpusobem. Tato spoluprace vSak ma piesah imimo déni v subjektu a zasahuje
do vztahové roviny ven Kk druhému subjektu. Toto téma tedy muze byt zajimavé
pro postoje v psychologii.

Psychologicky pohled na etiku ctnosti je dalsi nedilnou ¢asti, avSak neklade si za cil
dopodrobna prozkoumat tematiku. Cilem je pfiblizeni specificky tomistického etického
pohledu a psychologie skrze stejny objekt zajmu, kterym je clovek s jeho psychickymi
a duSevnimi procesy, a mozna diskuze mezi obéma rozdilnymi védnimi disciplinami.
Psychologie osobnosti se svym hypotetickym konceptem osobnosti je tomuto tématu
nejblize, aproto bude vécné zachazet S jeji terminologii iV ramci posledni casti.
Obsahem této ¢asti bude porovnat jednotlivé otazky z pole etiky ctnosti a diskutovanych
témat vV ramci psychologie. Smyslem je tedy kritické porovnani téchto dvou odlisnych
pohledu na ¢lovéka a vzajemna diskuze, ktera bude respektovat odliSnost obou pfistupt,
ale zarovenn muze byt jejich obohacenim.

Zakladnimi zdroji jsou Ustava, ze které pochéazi Platoniv popis etiky ctnosti. Dale

Etika Nikomachova a Tomasav komentaf k Etice Nikomachové. Tomistickou etiku
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ctnosti zastoupime Teologickou sumou a Questiones de virtutibus. Vécnou reflexi
K témto dilim poskytuji komentare soudobych autort, jmenovité J. Pieper, I. P. Bejczy,
T. Machula, ¢i D. Peroutka. Pro psychologicky diskurz jsou zakladnimi zdroji dila
M. Nakonecny, J. Feist a H. Eysenck.

Zéakladni otazka tedy zni, zdali jsou ctnosti pouze etickym konceptem zatizenym
moralnimi soudy, ¢i je mozny dialog s psychologii osobnosti diky podobnym terminim
a subjektu, kterému se vénuji? Je soucasna psychologie schopna vyuzit a rozpracovat

obsah etického badani svymi nastroji?



1 Etika ctnosti v kontextu klasické filosofie

Téma ctnosti v klasické filosofii je bohaté reprezentovano jmény Platéna a Aristotela.
Myslenky téchto autori k ndm doznivaji napfic staletimi, avSak nejsou jedini zastupci
svého druhu. Zajimavy, byt odlisSny pohled na etiku ctnosti poskytuje také stoicka
filosofie, jez je pro piehlednost dobré doplnit. Na klasickou filosofii pozdé&ji navazuje
Tomas Akvinsky s Teologickou sumou, a proto otazka po ctnostech zac¢ina jiz u téchto

antickych autort.

1.1 Platonovo pojeti ctnosti

Ctnosti vyrustaji, podobn¢ jako U ostatnich autort, z jednotlivych slozek duSe. Nauka
0 dokonalé obci stavi na struktuie lidské duse, a proto zakladnim spisem K pojeti ctnosti
je Ustava piedstavujici dosazeni idealniho modelu lidské duse do celospole¢enské roviny.
Paralela mezi tfemi slozkami lidské duSe a tfemi stavy ve spolecnosti tak neni nahodila.
Kuptikladu ptedstava dokonalé obce je obrazem spravedlivého ¢loveéka, jak uvidime
dale.?
Tti zékladni hybné sily ¢i tkony jednotlivce jsou rozum, vznétlivost a Zadostivost. Tyto
sily jsou od sebe odlisné, protoze maji odlisny pfedmét, mohou pusobit nezavisle a nékdy
I protikladné. Jejich odlisnost ptresnéji tkvi ve vztahu ke svému predmétu. Rozum se
vztahuje poznanim, vznétlivost vznécovanim a zadostivost touhou.® Dale touha, kterd se
vztahuje k predmétim zadostivosti, neobsahuje rozum, a rozum, kterym duse rozvazuje,
se od vztahu zadostivosti 1i8i, a proto jsou od sebe odlisné. Vznétlivost je odlisna od obou
ptedchozich duSevnich sil. Jedna se o reakci na bezpravi — hnév. Je charakteristicka
sepétim S rozumem, kterému pfirozené vypomaha.*

Zéakladni ctnosti, které jsou Vv Clovéku nosné, jsou Ctyii. Ctnosti stoji na vztahu
k ¢loveku samému, ale i k obci. Proto byt dobrym clovékem je totéz co byt dobrym
ob&anem, atedy ¢lovékem spravedlivym.® Prozatim jsme pojednali 0 tfech oblastech,

ke kterym se mohou vztahovat, a sice rozumu, vznétlivosti a zadostivosti. Kazda z téchto

2 PLATON. Ustava. 435b-435e.

% 1bid. 436a-439a.

4 1bid. 440a-441c.

%V kontextu Aristotelovy Etiky bychom pak mohli takového ¢lovéka nazyvat téz chvalyhodnym.



dusevnich sil ma i svoji ctnost, ktera ji usmériiuje afidi. Oblast rozumova je vedena

moudrosti, oblast vznétliva state¢nosti, oblast Zadostiva uméfenosti. Posledni ctnost® je

spravedInost.’

Rozum —» | Moudrost

— — N

Vznétlivost |—» | Stateénost — [Spravedlnost
—— ‘
Zadostivost [—» | Umétenost

Ctnost moudrosti se nachdzi v oblasti rozumové asnim spojenym poznanim.
Pii osvétlovani povahy moudrosti vyjdéme z obrazu obce. Rizeni obce je zaloZeno
na spravnych tvahach, a proto je pro né podstatné védéni. Védéni se vsak muze tykat
kazdé ¢inné oblasti, které se clovek vénuje. Jednotliva védéni tak uschopnuji své nositele
K uréité &innosti, podobné jako malife malovat, stavitele stavét &i uditele ugit. Rizeni
obce, které by vynikalo pouze takovymto jednotlivym poznanim, by bylo znalé¢ dané
oblasti, ale nikoli toho co se tyka obce celé. Pozadavkem na druh moudrosti tak je
moudrost, kterd se tyka obce jako celku, moudrost, ktera v sobé zahrnuje poznani
piirozenych principti — moudrost 0 obecnych vécech.®

Ctnost state¢nosti se zamé&fuje na vznétlivost. Statecnost je zakotvena ve vychove
podle spravného zdkonu obce. Ponékud presnéji bychom mohli vidét state¢nost
zaloZzenou napozndni pfirozenych principl aVjejich zachovavani. Kuptikladu
v kontextu state€nosti mluvime 0 zachovavani poznani bezpecného a nebezpecného
pravé na zakladé diivéjsiho poznani. Dale state¢nost obce Platon vykazuje jako vlastnost
potiebnou pro jeji strazce. To co obec ¢ini stateénou je totiz state¢nost jejich strazct.®
Podobn¢ ctnost statecnosti v ¢loveéku se tyka sledovani spravného zaméru v souladu
S poznanym. Vymeér ctnosti state¢nosti se tak vztahuje napoznani, které vzniklo

na zakladé uceni avychovy — cvicenim. Jednotliva rozhodovani tak pfimo ctnosti

nejsou.°

8 PLATON. Ustava 427e.

7 Obrazek 1. ANZENBACHER, A.; SPRUNK, K. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001, s. 134.
8 Ibid. 428b-429a.

% 1bid. 429a-430b.

10 1bid. 430c.



Ctnost uméfenosti je zaméfena naoblast Zzadostivosti, avSak spolupracuje
s rozumem. Ptirozena zadostivost, ¢i touha, sméfuje ¢lovéka K jejimu prostému naplnéni.
Rozum vsak ¢lovéka sméfuje kK poznani. Pokud pouze touhy urcuji konani ¢lovéka, pak
je nutn¢ horsi, nez by mohl byt. Pokud konani uréuje rozumovy usudek, pak se stava
lepsim, nez je, protoze rozum, coby dokonalejsi, ma byt nadfazen touze, kterd je méné
dokonala. Umétenost tak spociva ve spojeni zadosti S rozumem. Klicovy vsak zde je
vztah rozumu atouhy. Tento vztah je zaloZen na spole¢né harmonii, nikoli na prosté
nadvlad¢. Termin harmonie zde postihuje | vztah mezi jednotlivymi mohutnostmi, kde
uméfenost neni postavena na ctnosti, ale na jejich vyvazenosti.*!

Ctnost spravedlnosti uzavira Platontiv Ctyflistek ctnosti, které jsou zakladnimi
stavebnimi kameny obce, dobrého obcana i ¢lovéka. Predchozi tfi ctnosti se tykaji
jednotlivych mohutnosti v &lovéku, v obci pak stavii.'? Spravedlnost pak je spravnym
konanim toho, co nalezi jednotlivym mohutnostem ¢i Staviim ve spole¢nosti. Tato ctnost
stoji v zakladu kazdé ctnosti, protoZze onu ctnost viibec umoznuje a udrzuje ji. Propojuje
jednotlivé ctnosti a v ramci obce je tim, co ji drzi pohromadé. Spravedlnosti totiz je, kdyz
kazdy ¢len obce Cini to, co mu nalezi. Oblasti jeji ptisobnosti je totiz celek a jeho
koherence. Jejim cilem je spravné fungovani jednotlivych ctnosti &i celki.™®

SpravedInost v ramci jedince je tedy rovnovahou a jednotou vsech jeho jednotlivych
mohutnosti. Nejvétsich ze tti zminénych sil je Zadostiva, ktera se snazi dosahnout
veskerych tuzeb. Pokud je ji to umoznéno, zotrocuje mohutnosti ostatni. Rozum ma déavat
rady a fidit vznétlivost, ktera ma bojovat spolu s rozumem proti vnitini nerovnovaze, €ili
prili§ rozbujelé zadostivosti, nebo proti vn&j§im Cinitelim. Moudry ¢lovek tak bude
chvalyhodny pro svoje poznéni, stateCny pro usmeérnénost vznétlivosti a uméfeny diky
souladu viech t&chto ¢asti. A proto spravedlivy bude ¢lovék pro jednotu a vyrovnanost.'*

Opakem této ctnosti je nespravedlnost, kterd se projevuje zmatenim jednotlivych
mohutnosti. Naptiklad kdyz zadostivost je nadfazena rozumu, coby slabsi silngjSimu,
nebo kdyZ vznétlivost kond bez rozumu. Takovy zmatek, ktery prameni
z nespravedlnosti, ma za dusledek nezdravy vyvoj pro celek ¢loveéka. Podobné jako
télesna nemoc je zpUsobena pfijimanim nezdravych véci, stejné¢ dusevni nemoc je

zpusobena nesouladem jejich casti. DuSevné zdravy cCloveék tak nutné musi mit

1L PLATON. Ustava. 430d-432a.
12 | hid. 433a.

13 |bid. 433a-435a.

14 |bid. 441e-444a.
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uspofadany viechny dusevni mohutnosti.’® Konat spravedlivé tak ma za diisledek zdravy

Vyvoj osobnosti.

1.2 Aristotelska koncepce etiky ctnosti

Etika se ve svém jadru vztahuje nikoli pfimo k mravni hodnoté jako cené jednotlivych
skutkd, ale k celku, pfesnéji k urcitému cili lidského konani, jimz je jeji pohled formovan.
Aristoteles obsah etiky chape nikoli jako védu o dobru, ale jako celek, jimz se muze
¢loveék k dobru vztahovat. Tim padem dobro jako takové neni predmétem etiky.
Pfedmétem etiky viak je lidské jednani ajeho wcel.!® Takové jednani ¢lovéka se
uskuteéiiuje naplnénim jakéhosi idedlniho vzoru.!” Pozd&jsi myslitelé pracuji s terminem
ptirozenosti ¢loveéka ¢i lidskosti, avSak v kontextu Aristotela si budeme muset vystacdit
s terminem naplnénim cile Zivota ¢lovéka.!® Jednani ¢lovéka, které je zaméfené k dobru
adobra doséahne, je chvalyhodné!® anaplnéné. Za cil a naplnéni Zivota ¢lovéka uvadi

blazenost?°

, jehoz dosahovani je chvalyhodné a napliuje Zivot ¢lovéka. Tedy zpisob
dosahovani blazeného Zivota je pfedmétem etiky.?

Aristoteles dale v Etice Nikomachoveé popisuje sviij pohled na etiku ctnosti. Zakladni
cil zivota je blazenost??. Zptisobem, kterym je mozné této blazenosti dosdhnout, jsou

ctnosti. Pfesnéji blazenost, v kontextu ctnosti, je vnimana jako stav vyvstavajici

15 1bid. 444b-445b.

18 KENNY, A. Strucné déjiny zdpadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, Katarze, s. 96.

17 Uvodni komentai — AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech I. O ctnostech obecné. Praha: Krystal OP, 2012,
s. 6.

18 Teleologie — Aristotelska filosofie, potazmo etika, v sob& nese predpoklad zacileni. Kazda véc ma sviij
smér a ucel podobné jako jednani &i véda. (ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1097b-1098.) Timto
ucelem pak je dosazené ¢i zamyslené dobro. (Ibid. 1094.)

19V této myslence je obsazeno Aristotelovo vnimani charakteristik ctnosti. Jedna z nich totiz je jeji
chvalyhodnost a podle tohoto prvku nasledn¢ rozlisuje sily v clovéku. Ctnost neni pouze hnutim rozumu,
ale je téze vlastnosti, jez je hodna chvaly. Vlastnost, ktera je hodna chvaly, pak je vlastnosti napliujici cil
¢loveka — jeho lidstvi. (Srov. Ibid. 1103.)

20 SPINKA, S. et al. Pristupy K etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 15-16.

2L ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1097b.

blaZenost, aviak v Aristotelové pfistupu je tato blaZenost zakotvena v teleologickém pojeti kauzality. Zivot
¢lovéka ma smétovat k dobru spravnym rozhodovanim, ma byt jeho cilem. Prostfedkem k dosazeni tohoto
dobra pak jsou pravé ctnosti, pfesnéji vznikaji na cest¢ k dosahovani tohoto dobra. BlaZzenost je
tak v dokonalost dosazeny stav ¢lovéka, ktery jej déla vskutku ¢lovékem. (MACINTYRE, A. C. Ztrdta
ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 176.)
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z dokonalé ¢innosti duse.?® Ctnost je principem ¢&innosti duse, ale na rozdil od blazenosti
je v konani. Ctnost je ¢imsi, co ¢lovéka uschopnuje ke krasnému jednani. Dovedeni
takovéto ctnosti k dokonalosti piirovnava K blazenosti a cili lidského Zivota. Ctnost je
&lovéku prostiedkem k dosazeni dobra, k dosaZeni jeho cile — blazenosti.?*

Pokud mluvime 0 ctnostech, pak je nezbytné jejich pfesnéjsi vymezeni. Ctnost
chédpana jako pozitivni kvalita mtize byt vniméana coby opozitum jeji negativni vlastnosti,
¢ili nefesti. Opakem state¢nosti by tak byla zbabé&lost. Takovéto chapani vSak neni uplné,
protoze takova ctnost by mohla mit i neadekvatni rozmér, asice pfiliSnou odvahu.
Na tento rozpor Vv dualistickém pohledu Aristoteles upozoriiuje a umistuje state¢nost
do stfedu mezi zbabé€lost a opovazlivost, kterou bychom mohli definovat obdobné jako
ptilisnou odvahu. Ctnost tak je jakymsi prunikem pozadavku dané situace a piirozenych
vloh ¢&lovéka.?® Adekvatnost konani na urovni ctnosti je stfedovou pozici mezi dvéma
extrémy, avsak nikoliv definovanou per se v obecné platném smyslu, ale podobné jako
prinik mezi okolnostmi a vlohami subjektu, & presnéji najeho uvazeni. ?® Stiedova
pozice ma tedy dvé roviny ve vztahu k nam a ve vztahu k véci, pii¢emz vztah k véci je
prosty a aritmeticky a vztah k nam je zavisly na individualni proménné.?’” Ctnosti tak jsou
vymezeny prirozenymi vlohami a okolnostmi, avSak dal§i nutnou podminkou vzniku
ctnosti je rozumovy usudek.?® Piikladem ctnosti tedy nejsou nau¢ené vzorce chovani
adekvatné k okolnostem a pfirozenym vloham, pak jesté nejedna ctnostné. Nespornym
disledkem takovéhoto chovani je dobro, protoze obdarovava, avSak osvojeni si ctnosti
vyzaduje rozumovou reflexi a zamér. Proces dospivani takovému jedinci umoznuje

rozumem dojit K pochopeni vyznamu S$tédrosti a cileného chovani s imyslem ctnost

2 Aristoteles zde skute¢né spojuje blaZenost s &innosti, presné&ji s ctnostnym Zivotem kdyz tika: ,Jezto
blazenost jest jakasi ¢innost duse z hlediska dokonalé ctnosti, musime prihlédnout ke ctnosti. “ Dokonala
ctnost je dusevni ¢innosti a blazenosti. (ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1102.)

24 bid.

% Co je pro jednoho ¢loveka state¢nosti, mize byt v kontextu jiného &lovéka blaznovstvim. Kupftikladu
vbéhnuti do hoticiho domu, s iumyslem zachranit ohrozeny zivot obyvatele hoticiho domu, mize byt
z pohledu pfihlizejiciho ¢loveéka opovazlivosti ¢i nepfiméfenym hazardem se zivotem. Naproti tomu, bude-
li v obdobné situaci hasi¢ vhodné vybaveny a vycviceny, vbéhnuti do domu a snaha zachranit Zivot je
ptiméfena. Rozdil tak je zde v okolnosti.

2 Srov. Uvodni komentat — AKVINSKY, Tomas. Komentdrik Etice Nikomachové, 1. kniha. Vyd. 1. Praha:
Krystal OP, 2013, s. 5-12.

27 Stied kvéci je kuptikladu prostd statistika, avSak stted kniam je urcovan individualnimi
charakteristikami. Primérna mzda je kuptikladu 20 000,- a tvoii tak stied ke mzdé samé na uzemi CR.
Moje mzda pak je 12 000,- a je sttedem smérem ke mné na zakladé odpracovanych hodin, ohodnoceni
a praci, kterou vykonavam. Na druhé strané sttedem mzdy K praci akademického pracovnika bude ¢astka
25 000,-.

28 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1107.
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ziskat. Ctnost Vv sobé nese prvek védomého a cileného jednani. Takové ctnosti pak
Aristoteles definuje jako ctnosti moralni, protoZe tyto se projevuji v ovladani afekt(.?®

Morélni ctnost, jak bylo uvedeno vyse, se nachazi ve sttedové pozici®®, ktera je
dilezitym piedpokladem ke vzniku ctnosti samé, mezi extrémy, tedy nefestmi, a vznika
na zaklad¢ zkusenosti. Ctnost vznikajici na zadkladé uceni definuje jako rozumovou,
zatimco ctnost zakladanou zkusenosti ¢i zvykem pak jsou moralni.3! Oba tyto dva druhy
ctnosti vznikaji v souladu s pfirozenymi vlohami®, které jejich vznik viibec umoziiuji.
Takovy pfistup pak rozsifuje vnimani idedlniho stfedu 0 ptirozené vlohy, kter¢ jej silné
ovliviuji. Tomas Akvinsky dokonce poukazuje na skutecnost nerovnomérného rozlozeni
idedlniho stfedu Vv kontextu jedince. Vzdéalenost obou extréml je V zévislosti
na ptirozenosti odlisna.®* Z toho divodu mize byt rozdil mez dvéma individualnimi
pfirozenostmi, e jedna bude blize ke zbabélosti nez ke strachu a obracens.*®

Vznik ctnosti je klicovou etickou otdzkou, ktera odpovida na zpisob dosaZeni
blazenosti. Nejednd se ovSem O ctnosti coby ptredpoklady, piesnéji schopnosti
ke spravnému konani. Ctnosti a schopnosti jsou od sebe odlisené. Schopnost je
predpoklad, na jehoz zakladé a diky némuz jsme schopni nasledné vykonavat urcitou

ginnost. Ctnost vsak ¢innosti nepfedchazi, naopak je nasleduje®.

Ctnost vznika
na zakladé¢ ptirozenych vloh spravnym chovanim azvykem se zdokonaluje. Dosah
takového tvrzeni dopada na kazdé jednotlivé rozhodovani, které ctnosti posiluje anebo
oslabuje.?’

Zakladni dvoje Clenéni ctnosti je, jak bylo naznaceno, na ctnosti moralni a ctnosti
rozumové. Mezi ctnosti moralni pak fadime takové, které nejsou pifimo VvV rozumu
arozumovy usudek nasleduji. Jsou to mimo jiné Stédrost, uméienost ¢i state¢nost.
Rozumové ctnosti pak maji zdklad vrozumu asem Aristoteles pfifazuje moudrost

(copua), dovednost (téyvn), proziravost (ppovnoic), védeéni (emotiun) a intelektovy

vhled (vovg). Tyto ctnosti maji rozum samy V sobé, kdezto ctnosti moralni rozum

29 |bid. 1106b.

%0 Stiedova pozice je myslena v souladu s pfedchozim odstavcem ve smyslu optimalniho stfedu.

31 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1103.

%2 Dilezité je zde rozliSeni pfirozenosti a piirozenych vloh. Piirozenym vloham ¢lovék dostava na zakladg
a v souladu s piirozenosti, diky ¢emuz piirozené vlohy nemohou byti proti piirozenosti. (Ibid.)

3 Kuptikladu neni mozné se ucit ctnosti 1étani, kdyz ¢lovék nema kiidla.

34 |bid. 1106-1106b.

% Srov. Uvodni komentét — AKVINSKY, T. Komentdr k Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP,
2013, s. 14-15.

% Srov. SPINKA, S. et al. Piistupy k etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 28.

37 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1103.
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néasledu;ji.® Z toho divodu ctnost moralni pro sviij vznik potfebuje zkuSenost a ctnost
rozumova ucenti, ¢i piesnéji poznani, jak bylo poznamenano svrchu. Jedinou vyjimkou je
ctnost proziravosti, ktera piesahuje do obou kategorii. Ctnost proziravosti se zabyva
spravnym tsudkem, a tedy jejim pfedmétem je poznani prvnich pii¢in. Takova ctnost je
nutné rozumova, avsak se plné vztahuje i k jednani a stoji v zakladu ctnosti moralnich.®
Moralni ctnosti potiebuji ke svému vzniku zkuSenost, a tedy K jejich osvojeni je nutné
konani. Konani, které je oviem zaloZeno na spravném tsudku.*

Rozumovym ctnostem vénuje Aristoteles celou sedmou knihu ptednasek
vénovanych jeho synovi Nikomachovi. Zakladnim ptedpokladem pro ziskani ctnosti
rozumovych je, jak uvadi, spravny usudek. Diky spravnému usudku ¢lovek v soucinnosti
S ptirozenymi vlohami dosahuje zddouciho stfedu. Rozumové ctnosti jsou tak tim, skrze
co je moZné nabyvat pravdy.*! Je zde uvedeno pét zakladnich ctnosti — dovednost, védént,
proziravost, moudrost, intelektovy vhled.*? Dovednosti je zde mysleno tvofivé konani
Vv soucinnosti S pravdivym usudkem. Jde 0 jakysi prakticky rozum, ktery umoziuje
vykonavat tvofivou ¢&innost.*® Védéni pomaha ¢&lovéku poznavat nikoli piiciny,
ale principy véci, ¢i presné duikazy. Jinak feceno védéni je z této pozice nutné, protoze to,
co poznavame, povazujeme zanutné. Veédéni je nutné, protoze védéni je to, CO
povazujeme za pravdivé.* Proziravost pak je doslova prakticky ¢innym stavem poznani,
co je pro ¢lovéka dobré a co zlé — tyka se jednotlivin.*® Dal§i rozumovou ctnosti pak je
moudrost, ktera je ctnosti v dovednosti. Jedna se tedy 0 slozeni védéni, coby principu véci
a intelektového vhledu. Moudrost tak je nejdokonalejsi z rozumovych ctnosti, protoze je
dovadi k dokonalosti.*® Posledni pak je intelektovy vhled, ktery se jako jediny zabyva
pii¢inou & pocatkem védéni.*’” Ponékud piesngji pak intelektovy vhled je povédomi

0 obecninach.*®

38 |bid.

3 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1139.

40 Uvodni komentat — AKVINSKY, T. Komentdrk Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013,
s. 10.

41 Srov. SPINKA, S. et al. Piistupy K etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 25-26.
42 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1139h.

43 1bid. 1140.

4 U této ctnosti je mozné sledovat pozdgji i zaklady chapani védy.

45 1bid. 1140-1140b.

46 1bid. 1141-1141b.

47 1bid. 1141.

8 1bid. 1143b.
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Morélni ctnosti, které nasleduji rozumové poznani a vznikaji na zaklad¢ lidské
zkuSenosti, &i presngji zvykem®®, jsou druhou rozsahlou skupinou obsahujici lidské
konani. Tato skupina ctnosti se tyka snazivé ¢asti, protoze K jejimu vzniku je potieba
opakovaného lidského tsili. Odtud se také nachazi nazev, protoze zakladem moralnich
ctnosti je zvyk, latinsky mos. Zkusenost, ktera je opakovanim smyslového podnétu, vede
ke vzniku zvyku atedy moralni ctnosti.>® Systematict&jsi vycet mravnich ctnosti
u Aristotela chybi. Uvadi vSak mnoho ptikladi z praktického zivota. Pro lepsi
piehlednost bude dobré uzit tabulku.>!

. Slasti Umirnéné Velka Cest Mensi Cest
Nebezpedi smrti . Velké bohatstvi
a strasti bohatstvi a neCest a necest
o . . Bez
Zbabélost Necitlivost Hamiznost Malichernost Malomysinost o
ctizadosti
Statecnost Umérenost Stédrost Velkorysost Velkodusnost -
Nevkus
Opovazlivost Nevazanost Marnotratnost Nadutost Ctizadost
a Oké&zalost
L L Spolecensky .
Spolecensky zivot | Spoleéensky Zivot — Pfihody
Hnév Zivot — vztah Stud
- pravda zabava . bliznich
k lidem
Pokrytecka Svérlivost o
Nete¢nost Mrzoutstvi . Nestoudnost | Zavistivost
skromnost a Nesvarlivost
Tichost Pravdivost Duchaplnost Pratelstvi Stydlivost Nevole
; Lichoceni, .
Hnévivost Chvastavost Saskovstvi Ostychavost | Skodolibost
Podlézani

Okolnosti vzniku vySe definovanych ctnosti, jsou jednou z podminek vzniku
moralnich ctnosti, protoze pomahaji navozeni situace vedouci Kutvofeni ctnosti.

Okolnosti pro vznik ctnosti state¢nosti je dle Aristotela nebezpeéi smrti.>? Stateénost, jak

49 Srov. SPINKA, S. et al. Piistupy K etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 22-23.

5 AKVINSKY, T. Komentdr K Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013, s. 37.

51 Obrazek 2. Uvodni komentai — AKVINSKY, T. Komentdr K Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal
OP, 2013, s. 17-18.

52 Tuto okolnost Aristoteles dale upfesiiuje. Ne kazdé ohroZeni Zivota je dle ného okolnosti pro vznik ctnosti
stateCnosti. Jako piiklad uvadi namortniky, ktefi byt v ohroZeni Zivota, stateénymi nazyvani nejsou. Pfichazi
zde ke slovu podminka ctnosti, a sice chvalyhodnosti a pocty v obci prokazované. Mimoto namoinici
na zachranu rezignuji a jsou se smrti smifeni, protoze proti ni neni obrany. Dle Aristotela tedy chvalyhodna
state¢nost je v piipadé , krdsné smrti, kterou je smrt ve valce (ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1103.
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bylo naznaceno, se nachazi mezi dvéma extrémy Cili nefestmi. Pfi snaze této ctnosti
dosahnout upozoriiuje na tendenci ¢lovéka smétfovat blize K nedostatku této ctnosti —
k zbabélosti.>®> Zbabélost ¢&ismélost se projevuji V pfipadé nebezpe¢i. Zbabélec
na jakékoli ohroZeni reaguje beznadé&ji, protoze kazdé ohrozeni je nepfekonatelné. Smély
vykazuje podstatné vyssi odhodlani pied nebezpecnou situaci, avSak Vv situaci povoluje.
Dulezitym prvkem stateCnosti zde je stalost aklid, které jsou téz charakteristikou
state¢ného CGlovéka.®* Druhy statenosti se ¢leni podle svého zaméfeni. Principem
ob¢anské statecnosti je vétsi strach z hanby nez ze smrti.® Druhym typem pak je
stateCnost Cisté ze subjektu, kterda vychdzi ze zkuSenosti. Vznétlivost jako tieti typ
stateCnosti nastava, pokud je zamétena ke krasnému nebo Kk dobru, avsak je-li vzbuzovana
pouze bolesti jako podnétem, ctnosti neni. Poslednim druhem state¢nosti pak je ctnost
projevujici se vV nahodile vzniklé situaci. Divodem je kratka doba pfipravy, a proto je
hlubgi zakotenénost v dusevnich stavech.*

Umeétenost se vztahuje k obsahu prozitkt ¢i emoci a je lokalizovana mimo rozumové
slozky. Zakladnim materidlem, S nimz tyto ctnosti pracuji, je zddost smyslova, pfesnéji

t.>” Tuto zadost smyslovou podrobn&ji rozpracovava a jako

pak télesna rozkos nebo libos
hlavni smysl uvadi hmat. Hmat, ve stavu nevazanosti, clovéka dostava na roven zvirete
a zamétuje Cloveka nikoli k uslechtilosti, ale k jednotlivym ¢astem ¢lovéka.

Déleni umétenosti pak je Vv roviné pfirozené, individualni a ziskané. Pfirozend rovina
je druhovd a méa pouze jeden extrém, kterym je pfemira. Kupiikladu neni moZné mit
télesny pozitek z hladu. Hlad, jako ¢loveéku pfirozeny, nemize vzbuzovat piijemné
pocity.>® Cilem pfirozené zadosti je uspokojovat poteby. Individualni rovina uméfenosti,

ktera je druhym typem, ma obecny charakter. Jedna se o sklon k obecnému naduzivani,

Srov. Ibid. 1115.). Cilem ctnosti state¢nosti neni nebojacnost, ale neohrozenost. State¢ny ¢loveék strach citi,
avSak neohrozené riziko i krasnou smrt podstoupi pro krasno, ¢i mtizeme fici, krasné dobro. (Ibid. 1115b.)
%3 Nedostatek a nadbytek aktivity v dané situaci vede k extrémiim. Nedostate¢na snaha v piipadé& ohrozeni
smrti je zbabé&lost, nadbyteéna je piilisny risk &i blahovost. Clovék tak pfi snaze dosdhnout ctnosti je nucen
sméfovat usili do rozmezi pfilisné aktivity actnosti samé. (AKVINSKY, T. Komentdi k Etice
Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013, s. 19.)

5 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1116.

55 Ptikladem uvadi rozdil mezi zoldné¥skou a ob&anskou arméadou, kde ob&anska vitézi pravé pro védomi
sounalezitosti obce a proto, ze uték je vniman jako osklivost. Zdatnost a prevaha tak nehraje roli, ale cil, se
kterym je bojovano. (Ibid. 1116-1116b.)

% |bid. 1117.

57 Aristoteles zde uziva jazykovy argument. Nevazanost se totiz vztahuje ke smyslovym proZitkim
a vjemum, proto uméfenost se dle ného bude tykat rozkosi nerozumovych. (Ibid. 1118.)

%8 Namitkou by zde mohla byt anorexie, kterd zptisobuje poruchy v p¥ijmu potravy. AvSak i v tomto piipadé
se porucha odvozuje nikoli od pfirozené touhy po nasyceni, ale je zpusobena poruchou nékterého
z receptorti nebo je psychického ptivodu.
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¢i pfesnéji prekracovani miry. Posledni moZznosti je uméfenost ziskana, kterd se projevuje
vyvéazenosti a umisténim ve stfedu v souladu se spravnym usudkem.*®

Stédrost je vyrovnanost co do vlastnictvi statkii, zvla§té pak davani a brani. Nicméné
t&zisté ctnosti je opét vychyleno smérem K marnotratnosti, protoze davani je aktivnéjsi
a pusobi vétsi dobro. Lakomstvi je pro ¢loveéka vétsim nebezpecim a je rozsifené v mnoha
podobach. Projevuje se ve dvou zakladnich poruchach. Prvni je nemistné brani —
hrabivost — a druha Spatné davani — skrblictvi. Lakomstvi a marnotratnost tak tkvi
ve spravném usmérnéni statkd. Jak zde Aristoteles zmifiuje, ctnost sama se nevztahuje
ke statkim samym, ale K jejich uzivani. Smyslem $tédrosti tak neni hospodarné vyuziti
statki, ale jejich vhodné davani. Cil této ctnosti je pak zaméfen na krasno, a proto velikost
davaného neuréuje miru ctnosti tolik, jako umysl darce.®

Spravedlnost se od ostatnich ctnosti 1i8i, protoze jako jedina je zaméfena ven
z ¢lovéka. Jeji vrchol se nachéazi, narozdil od ostatnich ctnosti, Ve strednosti.%Jejim
cilem je dobro druhého nebo celku. SpravedInost v§ak ma mnoho vyznamt, a tak jsou
zde definované 3 zakladni sméry. Prvni smér je vici spole¢nosti, tedy pravo, které stoji
na ustanoveni skrze moc ¢i autoritu. Cilem této ctnosti je blaho a zachovani obce, jeji
dokonalost pak je pravé ve vztahu k druhému. Druhy smér je ve vztahu k sobé, kdyz si
¢loveék osvojuje vice, nez mu nalezi, tedy k hmotnym vécem. Tteti smér pak je vuci
¢lovéku, kdy rovnost je naruSena upiednostnénim ptred druhym, presnéji spolecnosti viici
jednici.%? Ve spravedlnosti jsou shrnuty vSechny ostatni ctnosti, protoze skrze ni se
projevuji pravé ve vztahu k druhému. Paralelné nefest, coby opak ctnosti, Se projevuje
praveé nespravedlnosti. Diky tomuto podstatnému spojeni nefesti a spravedlnosti miizeme
vidét i provazanost ctnosti mezi sebou.®®

Dalsim druhem spravedinosti je spravedlnost napravna, ktera je zalozena nikoliv
na pfimé matematické iméfe — ¢im 1épe konas, tim lépe se mas — ale na nepfimé iméte.5
Tato spravedlnost vychazi nejvice z prava a jejim cilem je niprava a narovnani mezi

zlo¢incem a obéti. Trestnym ¢inem vznikad nerovnost, jeZ mé byt narovnana napiiklad

% 1bid. 1118-1118h.

% ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1120-1122.

81 StFednost se od stiedu ostatnich ctnosti odliSuje tim, Ze ostatni ctnosti nemaji vrchol piimo ve stiedu, ale
Vv idealni pozici vici extrémam. (Srov. Ibid. 1133b.)

62 Tato spravedlnost spo¢ivd V uznani diistojnosti a postaveni ¢lovéka spole¢nosti. (Srov. Ibid. 1129-
1129b.)

8 1bid. 1130.

84 .. .kdo bezpravi ¢ini, md vice dobra a ten, kdo bezpravi sndsi, md ho méné.“ (Ibid. 1131b.)
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pokutou. Napravna spravedlnost tak stavi na principu absolutni rovnosti a vyrovnanosti.
V kontextu tohoto pfistupu je pak rovnost postavena na aritmetickém principu.®®

Spravedlnost rozdilejici je zalozena na spravném poméru. Tyké se vztahti mezi lidmi
a hmotnymi vécmi. Takovy vztah nutné vyzaduje 4 ¢leny. Uved'me piiklad, kde A je
darovatel, B je pfijemce, C je vlastnictvi nalezici A, a D je vlastnictvi nalezici B. Kdyz
darovatel A dava B, pravo pak pro A priznava C a pro B ptiznava D. Pravo tak dohlizi,
aby takové dé¢leni bylo vyrovnané — spravedlivé. V tomto sméru je spravedlnost
postavena na p¥imé uméie a jejim cilem je rovnost co do vztahd lidi, tak i do véci.®

Umétenost je dalsi z lidskych kvalit, které Aristoteles vénuje knihu své Etiky. Tato
ctnost stavi narozumném usudku a je v opozici ¢&i presnégji jako protistrana dialogu®’
s va§némi.® Uméienost ma za pfedmét touhy, které spocivaji nikoli V piirozenosti,
ale v lidskosti.®® Uméfenost je spojena se svobodou, protoze se vzpira nadvladé vasni,
avSak je také spojena se spravedlnosti apoznanim, protoze jeji kofeny sahaji
ke spravedlivému usudku. Avsak jeji protipol, ¢ili nefest nevazanost, saha hloubéji nez
lidsky usudek. Nebezpecna je pravé Cloveku, ktery si ji neni védom a podfizuje své
konani pouze zadosti. Takovy ¢lovek pak tézko miize své konani pravé isudkem ménit. ™

Obecna nevazanost, ktera postihuje celého ¢lovéka, tkvi v nevazanosti. Nevazanost
V jednotlivinach a nenutnych vécech pak cloveéka svadi ke zvifecké nevazanosti,
¢i hloub&ji nevéazanosti chorobné. Uméfenost, kterd je opakem nevazanosti, uziva
rozumu, jez usmériuje touhy. Dale je paralelou vznétlivosti, ktera ve své nefestné podobé
uziva rozumu, byt’ jen ¢aste¢né, a poukazuje na absenci rozumového tisudku. Nevazanost
zcela priklani vahu rozhodovani smérem k zadosti.”

Uméienost méd dvé zdkladni roviny, jak bylo mozné sledovat vySe. Prvni je

nevéazanost a uméienost, ktera se vztahuje K pfirozenosti a libosti ¢lovéka.”? Cilem této

8 Smyslem této spravedlnosti je dat kazdému stejné, a proto je rovnost stfednosti podle aritmetického
pruméru. (Ibid. 1132.)

86 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1131b.

67 ...zdrZenlivy, jako | uméreny, je ten, kdo pro télesné libosti necini nic proti piikazu rozumu.“ (Ibid.
1152.)

88 V43ng, nebo také emoce, budou zminény i dale. Jestlize pfedmétem spravedlnosti byl druhy &lovek, pak
predmétem umetenosti jsou tato hnuti Clovéka. Aristoteles je vSak blize rozcleniuje bud k télesnym
kvalitam, jako je otuzilost, nebo mezilidskym kvalitam, kupfikladu vznétlivost, Cest, atd. (Srov. Ibid.
1145b.)

% 1bid. 1149b-1150.

70 Srov. Ibid. 1146b.

™ 1bid. 1148-1149.

72 Srov. Ibid. 1147b.
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ctnosti je rovnovaha mezi slasti a strasti.”® Diisledky vzniku nefesti v této oblasti pak jsou
fatalni, protoze tézce postihuji svého nositele. Druhy typ je umétenost a zmekcilost
pojmenovavajici lidskou oblast a jednotlivé ¢iny. Tak je zmék¢ilosti vnimana unahlenost,
rozmrzelost i rozpustilost.”* Nevazanost tak sahd hloubdji a vytdsiuje uZiti rozumu,

na rozdil od nevazanosti, ktera smétuje K jednotlivym rozhodnutim.

1.3 Stoicky prinos kK etice

Stoicka $kola, ktera je reprezentovana jmény jako Seneca’ ¢i Marcus Aurelius, piinasi
dualisticky pohled do vnimani etiky. Dualismus hmoty a ducha vede nutné k asketickym
zaveéram V kontextu etiky, ktera lidského ducha smétuje pouze k dokonalé formé, zatimco
t&lo k nedokonalé hmoté.”® Principem této etiky je souboj V ¢lovéku mezi télem
a duchem. Kupitikladu ackoli Platonova koncepce ctnosti se snazi udrzet v pomysiném
stiedu, pfeci V ni prosvita obdobné pojeti rezonujici se stoickou etikou — ,,soma séma*.”’
Télo, jakozto hrob duse, je tieba piekonat na cesté zpét do svéta ideji.”® Platonova pozice
v$ak stoicka neni’®, ale stoicka etika vychazi pravdépodobné z ji podobné sokratovské
kynické etiky, kterou propojuje s dalsimi vlivy.8

Svét je vniman jako spojeni jemné hmotné substance pronikanou bozim dechem —
pneuma. Toto pneuma je oZivujicim faktorem, stejné jako duSe v ¢lovéku. Plvodcem
tohoto ozivujiciho faktoru je vSe pronikajici buh, ktery je oznacovan jako logos
spermatikos. Stoicka kola je tedy panteisticky monistick4.8! Shoda s pirodou, ktera se
zaklada pravé na myslence monismu®?, je kliGovym tématem, protoze vede k dusevnimu

klidu a otevira cestu k naplnéni lidského Zivota dle ¢lovéku danému osudu. Tento osud —

3 Srov. Ibid. 1150.

" 1bid. 1150b.

> HOUSER, R. E. The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor. Toronto. Ontario:
Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004, s. 30.

6 Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost, pohled etickych a naboZenskych koncepci. Praha: Triton, 2014,
s. 36.

7 Srov. STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 122.

8 |bid.

 Pi{kladem mtZe byt pojeti osudovosti, viz dale.

8 |bid, s. 143.

8L HLAVINKA, P. Dobro a ctnost, pohled etickych a nabozZenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s. 36.
82 Ve je prostupovano pneuma. Dosahovani tohoto pneuma, které ma rozumovy charakter, je mozné pravé
skrze svét. Rozum sam pak je soucasti kosmu. (Srov. Ibid.)
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fatum, je shodny srozumovym fadem svéta.®® Blazenost ¢lovéka je tedy zalozena

na sepéti s timto fadem3*

a neodvratnym naplnénim jeho osudu. Svétové déni jako
nemoc, bohatstvi &i est je pro stoiky pro sviij ptivod z ¢lovéka indiferentni a Ihostejna. &
Idealem je dokonala apatheia.®®

Lidské rozhodovani a poznavani je ovliviiovano afekty, které souhrnné oznacuji
va$né inizsi city.®” Tyto afekty ptikladaji falesnou hodnotu pfedmétim, které jsou
pro ¢lovéka nepotiebné a odvadi ho od pravého poznani. Afekty v ¢lovéku zpusobuji
nezdravé Ipéni na nepodstatnych vécech, aproto je tieba se z téchto slabin vylécit.
Umlcovani vasni je zadkladni cestou ctnosti, kterou stoikové razi, a jejim idedlem je
dokonal4 apatheia.®®

Jednotlivé afekty piedstavuji reakce na piitomné dobro a zlo — rozko$ a zal. Pocit
rozkoSe vznika ve chvili, kdy tento afekt budi zdéani ptitomnosti dobra. Pifi vnimani
budoucnosti piechazi toto zdanlivé dobro do afektt strachu a touhy. Vsechny afekty
vytvaii nepravdivé ndhrazky blazenosti, které mu znemoziuji dosdhnout ctnostného
Zivota a moudrosti. Moudrost jako jedind ctnost umoziuje dosazeni pravé blazenosti.
Platnost této ctnosti je pfirozené podminéna lidskym rozumem, coZ nutné vyustuje
v kosmopolitismus, protoze lidstvo jiz neni rozdéleno podle riznych druhti. Tato ctnost

se tyka ¢loveka obecné.

8 |bid. s. 36-37.

8 HOUSER, R. E. The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor. Toronto. Ontario:
Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004, s. 18.

8 Srov. HOUSER, R. E. The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor. Toronto.
Ontario: Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004, s. 20-21.

8 Srov. STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 145.

reflexi. Vys$i city pak jsou takové emoce, které jiz maji rozumovy zaklad. Mezi nizs$i bychom mohli piifadit
strach jako averzi, mezi vyssi pak strach jako védomy odpor.

8 HLAVINKA, P. Daobro a ctnost, pohled etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s. 37.
Srov. HOUSER, R. E. The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor. Toronto. Ontario:
Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004, s. 23-24.

8 HLAVINKA, P. Dobro a ctnost, pohled etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s. 37-
38. Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 145,
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2 Etika ctnosti Tomase Akvinského

Zékladnim terminem antického pojeti etiky ctnosti byla blazenost jako smysl a cil
lidského snazeni. Kupiikladu Aristotelova etika ma zacil anaplnéni Zzivota stav
blazenosti, kterého dosahuje pomoci ctnostného zivota. Stoicka filosofie pozd¢ji spatiuje
jako vrchol etiky klidny Zivot, ktery probiha v souladu s osudem, proto blaZzenost spo¢iva
Vv oprosténi se 0d zavislosti na svété. Ctnosti, jako cesta, jsou pak prostfedkem, ktery
¢lovéku ma pomahat k dosazeni cile. Podobné Tomas ve své Teologické sumé definuje
pojem blazenosti a jeji specifikum, jak bude déle rozvedeno.

BlaZenost podle né&j neni soucasti t€lesnosti ani hmotného svéta, protoze duse neni
zavisla na t&le.%® Blazenost jako cil se tedy musi nachazet vné, nemtize byt v téle a tedy
ve vasnich, ¢i ve smyslech. Nicméné to, k ¢emu lidsky zivot smétuje, je stav, v némz
blaZzenost spociva, ale zaroven ito, ¢im puasobi. Cil lidského Zivota tak je v dosazeni
blazenosti, ale zaroven nasledném byti v ni. Je tedy dusevni povahy, ale je mimo dusi.”*
Blazenost, jako dokonaly cil lidského Zivota, spo¢iva Vv dokonalém®? a nestvoreném
dobru®. Jeji predmét méd &ast nestvofenou, kterd se nachazi mimo dusi, proto bychom
mobhli tento cil vnimat jako to, ¢eho touzime dosahnout. Druhym pfedmétem je setrvavani
Vv ni, tedy stav, ktery kofeni v ¢lovéku samém, a proto je tato blazenost i stvofena a je
i v dusi.®

Blazenost Vv platonské filosofii je postavena napoznani, avSsak Tomas K tomuto
ptfidava dalsi dimenzi, kdyZ poznani prvni pfi€iny chape jako naplnéni pfirozené lidské
touhy. Proto dosazeni dokonalosti tohoto touzeni je Ve spojeni Sprvni pfi¢inou —
Bohem.®® Dosazeni této prvni pfi¢iny je mozné diky schopnosti lidského rozumu pojmout
obecné dobro a touzit po ném.%® Moznost pojmout obecné dobro pochazi z rozumové
schopnosti pravdu nalézat, anikoli pi¥imo nahlizet.’” Touha po blaZenosti je pak

zakotvena ve vili, ktera, je-li spravedliva, k dobru sméiuje. K dosazeni tohoto cile je

0 ST I-11g.2a. 5 co.

1ST I-I1g.2a. 7 co.

92 Dokonalost je odvozena z absolutnosti. Pokud blazenost je absolutnim naplnénim touhy &lovéka, pak
musi tuto touhu napliiovat beze zbytku. (Srov. ST I-11 g. 2 a. 8 co.)

% Pokud pfedmétem viile ¢lovéka je dobro, jak uvidime dale v kontextu ctnosti spravedInosti, pak blazenost
nutné musi mit charakter v§eobecného absolutniho dobra. (Srov. Ibid.)

%STI-1lg.3a 1co.

% ST I-1lg.3a 8co.

%STI-1lg.5a 1co.

STI-llg.5a 1ad1.
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tieba ¢inti. Tomas vnima blazenost, shodn¢ s Aristotelem, jako dosazeny stav, protoze

dobro je u ¢lovéka stvofeno vV moznosti aje dosahovano konanim. Ctnostny Zivot je

zpusobem Zivota, ve kterém se konani dobra uc¢i a je mu navykano. Protoze Biih ma

blazenost, ¢i dokonalé dobro v dokonalosti per se, pak podobné k nému ¢isté intelektové

bytosti ji dosahuji jednim rozhodnutim. Clovék v$ak dosahuje této absolutni dokonalosti
. 98

sérii rozhodnuti, které jej proménuji.”® Takovato jednotliva rozhodnuti, ze kterych se

stavaji navyky, mizeme nazyvat ctnostmi.

2.1 Otazka habiti a jejich vztah ke ctnostem

%

Ctnosti vznikaji jako dusledek cilené ¢innosti. Tato lidska ¢innost v§ak ma svoji pficinu,
a to vnéjsi a vnitini. Vnéjsi pficiny ctnosti obsahuji jednotlivé situace, vnitini pficiny jsou
spojeny s piirozenosti ¢lovéka — jeho lidstvim. Mezi vnitini pii¢iny bychom zafadili
vasné, coby potence, a ctnosti, jako specificky druh habitu.®®

Vyznam habitu mizeme odvozovat 0d latinského jazykového zakladu habere — mit.
Habitus je tedy cosi, co ¢lovék ma, jakasi vlastnost. V tomto smyslu mutize ¢lovek mit
jistou kvalitu'®, &i presnéji mit se n&jakym zptisobem K uréitému predmétu. Zaroven viak
je vyjadfen i zptisob vztahu, to, ¢im se subjekt vztahuje k pfedmétu. Habitus je kvalita
&i vlastnost!®?, avsak vlastnost myslena v aktivnim slova smyslu.'% Habitus, jako zaklad
vztahovosti subjektu, je kvalitou, jejiz charakteristikou je jeho trvalost. Druha skupina
vlastnosti, které jsou podobné habitiim, nazyvame dispozice charakteristické pravé svoji
piechodnosti. Dispozice, na rozdil od habitf, je snadné ziskat, ale i pozbyt.1%® Z tohoto
rozliSeni vyplyva dalsi spolecny znak té€chto kvalit, ktery poukazuje na skutecnost,

7e habity nejsou soucasti subjektu na zakladé ptirozenosti, ale diky vné&jsimu pasobeni.?%

®STI-11g.5a. 7 co.

9 ST I-11 g. 49 intr.

100 Zde je vskutku myslena kvalita v Aristotelové duchu kategorii, na které se Tomas odkazuje, tedy to, jak
predmét je.

101 Uziti slova vlastnost vyznam ulehéuje, av$ak neni piesné, protoze habitus je §irsi pojem.

102 Habitus je druhem &innosti mezi vlastnikem véci a tim, co ma. Kuptikladu €lovek, ktery ma akademicky
titul. Titul je vlastnén subjektem. Subjekt je ¢lovek a vlastnost mit titul je habitus daného subjektu (Srov.
ST I-11 g. 49 a. 1 co.). Cinny charakter habitu se odvozuje od aktualizace potence — tedy uskute¢nénim dané
moznosti.

38T I-11g. 49a. 1ad 3.

1048T 1-11g. 49 a. 2 co.
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Vyznam kvalit je odvozen z pojednani 0 kategoriich, a tedy z Aristotela. Tomas ¢leni
kvality v ¢lovéku na ¢tyti zakladni druhy. Vngjsi tvar je zaméfen ponejvice na rozlehlost.
Druha je patibilni kvalita, ktera vychazi z va$ni a pracuje se smyslovymi pocitky.
Patibilni, neboli trpna, vyjadiuje kvalitu, ktera neni ¢inna, ale je proménovana pisobenim

pocitkii. Dal$im druhem je dispozice majici kratkodoby a proménlivy charakter

Habitus

Dispozice

Kvalita —

Patibilni kvalita

Vnéjsi tvar

a vypovida o vlastnostech subjektu. Habitus, jako posledni druh kvality, ma trvanlivy
charakter. Jedna se 0 naplnéni ucelu subjektu, a proto je piekladan téz jako dokonalost
&i ctnost. 1%

Vztah kvality a ptirozenosti vnima Tomas jako modifikaci ptirozenosti. Kvalita tak
méni, ¢ipfesn€ji modifikuje, pfirozenost smérem dovnitt, Cili determinuje ji, anebo
smérem ven K &innosti, nebo trpnosti subjektu.l®® Prvnim druhem kvality, ktera je
vztazena K pfirozenosti, je pravé habitus a dispozice. Dispozice ptedchazi habitus,
protoZe je tim, co subjektu umoziuje dosahovat dobrého a $patného konani.'%” Dispozice
sama vSak vyrusta z duSevni zpisobilosti, kterou nazyvame aptitudo. Habitus se pak
zaméfuje na konani samé a z dispozice vyrista.!% Dispozice je moznost, ktera dosahuje
dokonalosti pravé v habitu.!®® Miize vSak zistat v nedosazené dokonalosti stale, a proto
neni habitem. 1%

Habitus, jako to, skrze co je ¢lovek schopen jednat, se nachazi za prvé v rozumové
¢asti a za druhé mize mit podobu habitudlni dispozice téla. Presnéji habity, které jsou

puavodci ¢innosti, nalezi dusi. Kuptikladu zpévakova dovednost zpivat nepochazi z urcité

105 Obrazek 3. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech . O ctnostech obecné. Praha: Krystal OP, 2012, s. 8.
106 Srov. Ibid.

107 Zde Tomas cituje Aristotela: ,,Dispozice, podle niz je nékdo disponovan dobre nebo spatné.“ (Ibid.)
108 Srov. Ibid.

19 5rov. ST I-11g. 49 a. 2 ad 3.

110 AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech . O ctnostech obecné. Praha: Krystal OP, 2012, s. 8.
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asti hlasivek, ale jejich ptivodem je jeho rozumova &ast.!'! Zpévak, ktery vtomto
ptikladu mé habitus zpévu, zpiva na zéklad¢ zkuSenosti a vrozenych vlastnosti. Zp&v sam
pak zavisi na vuli zpévaka zpivat. Mechanicka funkce hlasivek se na habitu zpévu podili
druhotn¢. Piikladem télesného habitu je zdravi, nemoc, ¢i krasa. Tyto habity vSak jsou
snadno proménlivé, a proto jsou méné dokonalé. 2

Piivod habiti je mozné sledovat podle pfirozenosti, a to druhove. Druhové habity se
V subjektu nachazi nutné. Piikladem pro ¢lovéka by mohla byt fe¢. Dal§im druhem jsou
habity individudlni, které pfipadaji jednotlivym lidem. Na pfikladu vySe zminéného
zpévaka by to byla barva hlasu ajeho osobita technika zpévu. Habity, druhové
i individualni, maji sviij piivod ¢asteéné v pfirozenosti a ¢asteéné jsou ziskané.!® Zpisob,
kterym &lovek osvojuje habity je zavisly na jeho konanil!, a tak ctnosti, jako specificky
ptiklad habitli, vyvstavaji diky ptfedpokladim a diky konéani. Toto konani vSak neni
jednotlivym ¢inem pfeménéno V habitus, s vyjimkou télesnych habitt. Divodem je, ze se
habity vztahuji K riznym pfedmétim, které je nutné prekonat. Na ptikladu ctnosti, které
vyrustaji z vasni, je vidét nemoznost vzniku habitu na zdklad€ jednoho ¢inu, protoze
vasen vyvstava opakované a ve vicero variantach.®® Tteti skupinu tvofi habity vlité. Tyto
habity ptresahuji lidskou pfirozenost, a proto v ni nemohou mit pivod. Piikladem vlitych
habiti by mohly byt teologalni ctnosti.'!®

Naznacili jsme vySe vztah habitl a ctnosti. Ctnost je vnimana jako akt, avSak habitus
aktem neni.’'” Nicméné& ctnost, jak jsme mohli sledovat vyse, neni ¢innosti samou, je
¢imsi, co ¢innost doprovazi a pfedchazi — neni aktem samym. Dale ctnosti vyvstavaji
Vv situaci, v nichz subjekt jiz nepotiebuje rozvazovat moznosti a automaticky voli spravna
feseni. Ctnosti tak poskytuji pohotova feseni.!*® Pohotova feseni viak potiebuji ve svém
zakladu cosi konzistentniho aneménného, atim jsou pravé habity. Habity, jako

zdokonalené dispozice, tak vytvaii dalsi pfirozenost. Od individualni ptirozenosti se lisi,

protoze V individualni pfirozenosti nejsou habity plné obsazeny, protoze jsou piitomny

11V tomto ptipadé spojujeme dusi s rozumovou &asti ¢lovéka, pro zjednoduseni piikladu. Cilem je
poukazat na ptivod habitti, nikoli pfesné vymezeni pojmu duSe a rozumové Casti.

128T 1-11g. 50 a. 1 co.

33T I-11g. 51 a. 1 co.

48T 1-11g. 51 a. 2 co.

58T I-11g. 51 a. 3 co.

116 ST 1-11 g. 51 a. 4 co.

117.QD De virtutibus . 1 a 1 arg 1-3.

118 Star§i pieklady Teologické sumy pro pieklad slova habitus pouZivaji, nikoliv ndhodou, pravé slova
pohotovost.
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pouze v podobé¢ dispozice. Druhd ptirozenost neni Vv rozporu s individualni pfirozenosti,
protoze vyriistd zdokonalovanim dispozic. Ctnosti jsou tedy druhem habittl, které Cini
svého nositele dokonalejsim.'® Obdobné mizeme ctnosti vnimat jako to, ¢im jsou

uskute¢iovany rozumové potence, ¢im jsou piivadény k dokonalosti — jsou tedy
habity. 12

2.2 O ctnostech vymezenim viici Augustinovi

Toma$ ve svém rozsahlém dile pojednava o ctnostech nazakladech antické etiky
i cirkevnich otct. Zvlasté nosnym pro ngj je pristup Augustiniv, ktery Casto cituje.
Pohled na ctnosti tak Tomas odvozuje i 0d jeho definice ctnosti: “Ctnost je dobra kvalita
mysli, na jejimz zakladé spravné Zijeme, kterou nemiizeme nikdo Spatné pouzit a kterou
V nds Biih vyvolava bez naseho pricinéni.“**!

Tuto definici rozdélme na dvé casti azacnéme pro vétsi piehlednost od druhé
&asti.!?2 Druha &ast poukazuje na ctnosti v kontextu zasahu Boha. Tomas tento dovétek
pfisuzuje teologalnim ctnostem, skrze které Bih v loveéku plisobi. Kofenem teologalnich
ctnosti je milost, nebo podil na bozské prirozenosti, ale nevedou piimo k ¢innosti. Jejich
ucinek uschopiiuje ¢lovéka k podileni se na bozském byti, a proto jsou odlisné od ctnosti,
které jsou habitem. Dale tyto vlité ctnosti privadi k dokonalosti esenci a nikoli potence.'?3
Druha ¢ast augustinovské definice se tedy vztahuje k ctnostem v $ir§im vyznamu, protoze
svého nositele k dokonalosti dovadi nepiimo.12*

Prvni ¢ast popisuje celkem vécné obecné charakteristiky ctnosti. Ctnosti jsou
kvalitou mysli, jak bylo popsano Vv ptedchozi kapitole, protoze jsou habitem rozumové
casti. Tomas rozdéluje kvality na ¢tyii druhy a habity spolu s dispozicemi zahrnuje
do prvni rozumové ¢asti. Odpovida, jakym zptisobem jsou ctnosti v subjektu piitomny.
Ctnosti tak mysl usmériuji k uréitému cili a jako habitus ptivadi dispozici k dokonalosti,
proto jsou dobrou kvalitou mysli. Nakolik je tato kvalita dobra a nakolik vede

k dokonalosti, natolik je ve shodé s ptirozenosti, a tedy je zakladem spravnému ziti. Dale

118 QD De virtutibus g. 1 a 1 co.

120 8T I-11g. 55 a. 1 co.

121 QD De virtutibus g. 1 a 2.

122 kvalita...kterou v nds Biih vyvolava bez naseho p#icinéni* (Srov. ST I-11 . 55 a. 4 arg. 1.).
123 QD De virtutibus . 1 a 2 ad. 21.

124 QD De virtutibus . 1 a 2 co.
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habitus nemuize byt v rozporu Vv sobé. Pokud vede k dobrému konani, nemize sméfovat
k opa¢nému uéinku. Habitus sam v8ak miize sméfovat ke zlu, a pak je nazyvan nefesti.1?®
Obdobné je-li habitus zalozen na pravd¢, musi byt nutné ctnosti. Augustinova definice

ctnosti tak je spravna podle Tomagova pohledu.'?8

2.3 O ctnostech obecné

Zakladni dvé roviny duse mtizeme pro piehlednost rozd¢€lit na rozumovou a smyslovou
¢ast. Rozumova ¢ast uziva K poznavani rozum a smyslova ¢ast smyslové pocitky. Dale
tyto ¢asti maji v sob¢ kazda kognitivni a apetitivni schopnosti. Kognitivni schopnosti se
vztahuji K pfedmétu a poznavaji jej. Apetitivni schopnosti pak po pifedmétu touzi
a sméfuji subjekt k nému. Analogicky rozumova kognitivni schopnost je rozum, ktery
dosahuje poznani. Rozumova apetitivni schopnost je vile, ktera sméfuje subjekt.
Smyslova kognitivni schopnost je smysl, ktery piijima jednotlivé pocitky. Apetitivni
smyslova schopnost jsou niZ8i emoce, star§im nazvem vasné, které smétuji subjekt pouze
na zakladé pocitkd. Rozdil mezi vili a niz§imi emocemi je zalozen na podnétech, které

ob¢& schopnosti uzivaji. Zatimco niz§i emoce odvozuji svoji ¢innost od pocitkt, vile

127 8

vychazi?’ z rozumového poznani.*?

Kognitivni Apetitivni
Rozumova Rozum Vile
Smyslova Smysly Vasné, nizsi emoce

Habity, které poznavame na zikladé &ina'?®

, se nachazeji ve vSech popsanych
¢astech. Nicméné habity, jako charakteristicka vlastnost, ¢i proprium ¢loveka, vyzaduji
nutn¢ védomost subjektu. Pfeménit dispozici v habitus neni mozné bez cilené ¢innosti,
a proto k jeho vzniku je tieba i rozumova ¢ast duse. Habity ctnosti vznikaji v jednotlivych

oblastech lidské duse, nakolik se do nich promita rozum, ¢i nakolik s nim spolupracuji.

125 grov. ST I-11 g. 55 a. 4 co.

126 QD De virtutibus . 1 a 2 co.

127 7 toho diivodu mizeme emoce dé&lit na niz§i emoce, které vychazi z &isté smyslovych viemd, jejichz
ptikladem jsou pudy. Vys$si emoce vyzaduji rozumovou reflexi, naptiklad stesk po domove.

128 Obrdzek 4. Rozdéleni kognitivnich a apetitivni schopnosti. (PEROUTKA, D. Tomistické filosofickd
antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 147.)

1298T I-11 g. 56 a. 2 arg. 1.
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Kognitivni smyslova rovina jako jedind neni schopna utvoreni habitu, protoze vychazi
pouze ze smyslového poznani. Princip jeji ¢innosti je byt pohybovana. Specifické habity,
jejichz piikladem jsou ctnosti, které vznikaji v téchto jednotlivych ¢astech, se vazi kazda
na jednu ¢ast. Kupfikladu neni mozné, aby ctnost byla pfitomna Vv rozumové a zaroven
v apetitivni ¢asti. Na druhé strané kazda ¢ast mize obsahovat vice druhii ctnosti. Avsak
ctnost sama, kterd ma zaklad v jedné z duSevnich ¢asti, miize ovliviiovat ¢innost ctnosti,
&i Gasti jiné. =0

Dusevni potence'3!

jsou subjektem ctnosti. Presnéjsi formulace tohoto vztahu je
dvoji. Byt subjektem je mysleno tkvét v dané casti, tedy ctnosti jsou v dusevnich
potencich. Druhy vyznam je, Ze pfedmétem ctnosti jsou i duSevni potence. Vztah
dusevnich potenci a ctnosti je charakterizovan podobné jako vztah substance vici
akcidentu, ktery je mozny trojim zptisobem. Akcident sam 0 sob& neni schopen existence,
aproto zavisi na substanci, ktera subsistuje sama v sob&. Ctnost by tedy byla ¢imsi
zavislym na dusevni potenci, piesnéji na dispozicich jejich jednotlivych sil. Druhy
zpusob je jako potence k aktu, ¢ili uskuteénéni moznosti. Ctnost je uskuteénénim potence
nebo materialu pfitomného v dané aktualni dispozici. Tieti moznosti je vztah pfi¢iny
a ucinku, kdy ctnost je pfimym ucinkem dané dispozice. Ctnost se v dusevni potenci
nachazi vSemi tfemi zpusoby jako ve svém subjektu, vyrustaji z dispozic v duSevni
potenci, i se ji mohou zabyvat. Z dispozic dusevnich potenci vychazi, uskutecnuji je
a jsou jejich pfimym u¢inkem.!32

Ctnosti, které pracuji se smyslovou ¢asti, se jmenuji stateCnost a umétenost. Otazka
po subjektu téchto ctnosti, jak bylo shora naznaceno, tesi, zda tkvi pfimo ve smyslové
Casti, nebo zda jsou ctnosti striktné v ¢asti rozumové. Zda se, Ze moznym subjektem
ctnosti smyslové ¢asti je télesny organ, protoze apetitivni schopnosti této ¢asti pochazi
ze smysld, jez prameni z poc€itkl pfislusnych organti. Umeéfenost a state¢nost by tak
nemohla byt ve smyslové Casti, ¢ipfesnéji vznétlivosti a zadostivosti, protoze by
pochazela z onéch smyslovych organt a nikoli z rozumu.*® Nicméné i smyslovou &ast

délime na kognitivni a apetitivni. Cinnost kognitivnich schopnosti skute¢n& vychéazi

ze smysli a ¢innost apetitivnich schopnosti obsahuji nizs$i emoce. Niz§i emoce se podili

130ST I-11 g. 56 a. 2 co.

181 Rozum, vile, pamét. Starsi pieklad Teologické sumy uvadi duSevni mohutnost & sily v anglickém
znéni. (Srov. ST I-11 g. 56 a. 1 co.)

132 QD De virtutibus . 1 a 3 co.

133 Srov. QD De virtutibus g. 1 a 4 arg 3-4.
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narozumové Casti, nakolik ji poslouchaji, atedy umoziuji diky jejich spojeni
s rozumem.*3*

Ctnosti, jako ¢isté lidské vlastnosti, se musi nachazet v ¢asti, nad kterou ma ¢lovek
vladu, protoze pouze pak podléha lidské vuli. Ctnost je totiz védomé rozvinuti
a zdokonaleni lidské dispozice, aproto je jejim uskuteénénim dokonalost. Princip
vlastniho lidského konéni spociva, dle Tomase, v jeho védomosti. Uvadi zde prikazujici
princip, kdy rozum ¢i viile je nadfazena konani. Druhy je princip hybny a pohybovany,
do kterého spadaji niz$i emoce. Hybny je princip, protoze se vztahuje K rozumové ¢asti
lidské duse, a pohybovany, protoze je pohybovan smyslovymi vjemy. Tteti je princip
lidského konani, ktery je Cisté pohybovany aktery se tyka télesného pohybu. Pokud
ve vSech téchto principech, které jsou ve smyslové c¢asti, ma mit ¢lovék moznost
védomého konani, pak tato smyslova ¢ast musi obsahovat dispozice, kter¢ ji to umoznuyji.
Ctnosti tedy tkvi i ve smyslové ¢asti lidské duse. '

Vile, jako rozumova apetitivni ¢ast, je jedina zaméfena ven a sméfuje jedince vzdy
k dobru. Avsak ctnost, ktera uskuteciiuje v potenci dobro skrze habitus, je v pfipadé vile
uskuteciujici dobro skrze sebe samu prebyte¢na.r*® V kontextu ville tedy tikolem ctnosti
neni ptiklanét potenci k dobru, ale k dosahovani dobra pfesahujici hranice této rozumove
apetitivni casti. Pfesazeni hranice vile je mozné dvojim zplsobem. Prvni zptsob je
pfesah smérem K druhému c¢loveéku. Tento piesah dava moznost vzniku ctnosti
spravedlnosti, ktera hleda dobro druhého. Druhy zptsob je ptesah smérem K lidskosti
obecné. Takovy piesah vyzaduje teologalni ctnost lasky, protoze jeho cilem je ptirozené
dobro ¢lovéka zamyslené Bohem. Viile tak v sobé obsahuje dvé zakladni ctnosti, a sice
kardinalni ctnost spravedInosti a teologalni ctnost lasky.!3’

Lidskou pfirozenost miizeme délit na dvé roviny. Prvni je pfirozenost druhova, kteréd
vypovida 0 obecném lidstvi a vlastnostech ¢lovéka jako druhu. Druha je pfirozenost
individualni ur€ujici charakter jedince. Druhova ptirozenost v sob¢ nese pasivni potence
pro ziskani ctnosti a je spoleéna vSem lidem. Individualni pfirozenost vypovida, mimo
jiné, 0 mife pripravenosti K ziskani urcitych ctnosti danym jedincem. Pro ¢lovéka je tedy
pfirozené dosahovat ctnosti, avSak ne vSech stejnou mérou. Disponovanost K ziskavani

jednotlivych ctnosti se zaklada pravé v individudlni ptfirozenosti. Dispozice sama vSak

134ST 1-11 g. 56 a. 4 co.

135 QD De virtutibus . 1 a 4 co.
136 Srov ST I-11 . 56 a. 6 co.

137 QD De virtutibus g. 1 a 5 co.
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predpoklada zpusobilost — aptitudo, k ziskani kratkodobé kvality. Druhova pfirozenost,
tak Clovéku dava obecny pojem o0 ctnostech, avsak K jejich dosahovani je tieba
rozumového zkoumani, a tedy ¢inného rozumu. Dale je potieba soucinnosti ctnosti mezi
sebou, protoze jejich plisobeni a vznik nikdy neprobihéd odd€lené. Ctnosti rozumové ¢asti
duse tidi ctnosti duse smyslové, pticemz Vv zakladu stoji ctnost proziravosti, jak bude
pojednano dale. Rozum je ¢innym principem nutnym Ke vzniku ctnosti, jez spocivaji
v individualni p¥irozenosti v podobé dispozic.!3®

Ctnost je uréitym druhem habitu, ktery smétfuje k dobru nazakladé dispozic
a zpusobilosti. Toto dobro mize byt v ¢lovéku samém a mohli bychom jej ztotoznit S jeho
charakterem, jaky by mél byt. Tento charakter obsahuje dispozice k dosazeni urcitych
schopnosti, ale i vlastnosti, kterymi jsou pravé ctnosti. Napliiovani téchto pfirozenych
dispozic ma za dusledek rust charakteru ¢lovéka v jeho pfirozené mite, a proto je toto
naplinovani nazyvano vlastnim dobrem. Druhy rozmér ctnosti je Vjejim vnéjSim
dasledku, ¢ili ctnost je tim, diky ¢emu vykonava ¢loveék dobrou ¢innost. Dobra ¢innost je
v zakladu takova, ktera smétfuje a napliiuje svij cil v souladu s rozumovym poznanim,
podobné jako je tomu U vnimani dobra v kontextu charakteru ¢loveka. Vyjimku zde tvoii
teologalni ctnosti, 0 kterych pojedname pozdéji.

Ziskani ctnosti je spojeno s dispozicemi ajejich zdokonalenim. Zdokonaleni
dispozic je spojeno s ¢innosti, ktera plné vyuziva jejich moznosti a piivadi je ke ctnosti.
Naptiklad mozny rozum, ktery se nachazi v rozumové ¢asti duse, je uvadén v dokonalost
uskute&nénim skrze rozum ¢inny. Mozny rozum obsahuje intencionalni obrazy. Cinny
rozum se piipodobiiuje poznavanému predmétu skrze mozny rozum a utvari
Z intenciondlnich obrazli obrazy myslené. Pfedstavuje pozndvané, a tak se mozné poznani
stava aktualnim ¢i trvaleji — habitualnim. Druhy zptisob ziskani ctnosti je skrze ¢innost
smyslové apetitivni ¢asti. Tato ¢ast, ktera obsahuje nizsi city, projevuje svoji ¢innost
piiklonem Kk ur¢itému piredmétu. Clovék je tak schopen dosahnout ctnosti svoji ¢innosti
diky dispozicim, které vyrustaji z jeho individualni pfirozenosti diky zptisobilosti.!3®

Rozeberme ptiklad vzniku ctnosti U ditéte. Po narozeni je jeho pfirozenost druhova
aktualni skrze jeho byti a vyvoj. Individualni pfirozenost stale lezi v potenci v podobé

zpusobilosti. Ziskdvani ctnosti je pak nasledn¢ mozno dvojim zplsobem. Za prvé

Vv obecném smyslu, kdy vyzrdva rozumové poznani a disponuje tak zpiisobilost

138 QD De virtutibus g. 1 a 8 co.
133 QD De virtutibus g. 1 a 9 co.
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k dosazeni dokonalosti ctnosti. Jednoduse fe¢eno subjekt rozumem poznava dobro,
rozhoduje se prongj avoli cileny postup, ktery postupem Casu méni V pevny postoj.
Druhou moZnosti ziskani ctnosti je skrze vychovu, piesnéji skrze ctnostny navyk. Dité je
Vv pifiméfeném veéku vedeno K urcitému navyku chovani, kupiikladu délit se. Tento navyk
je v ném upeviiovan nejprve systémem odmeén a trestl, @ pozdéji rozumovymi argumenty.
Subjekt je tak v pribéhu dospivani veden ke ctnostnému navyku. Takovyto mlady ¢lovek
se bude chovat §tédfe, avsak jeSté nema ctnost §tédrosti. Ctnosti dosahuje, az kdyz je
schopen tento ctnostny navyk pfijmout a vnitiné pieménit Vv cilenou ¢innost sméfujici
k poznanému dobru. Vychova tedy neni schopna vypéstovat ctnosti samé, ale mize

vitipit predpoklady K jejich vzniku v podobé ctnostnych navyki. 40

piirozenost vsak diky své prvni dokonalosti vychazejici z lidské duse'*! ma kone¢nou
dokonalost v Bohu. Jestlize vSak S$tésti Clovéka spociva Vv dosazeni této konecné
dokonalosti, pak tento cil spo¢iva mimo ptirozenost ¢loveéka. K dosazeni toho cile clovék
potfebuje ctnost, kterd presahuje moznosti lidské pfirozenosti. Teologilni ctnosti
umoziuji ¢loveku presdhnout piirozenost, avSak jejich pivod je vnéjsi. Prvni je milost
k duchovnimu byti. Dale vira, ktera rozsifuje rozum, osvétlenim nadpfirozenych pravd.
Laska s nadgji rozsifuji vili, kterou sméfuji prirozenost k tihnuti k poznanému dobru.142

Rodovou rozdilnost jednotlivych ctnosti je mozné sledovat uz Vv jejich materii.
Rozdilnost materie je rozdilnosti pfedmétd, k nimz se ctnosti vztahuji.'*® Ctnosti se
vztahuji k dobru'#, avsak v ¢lovéku je vice druhii dober, jak bylo naznadeno vyse.
Prvnim druhem dobra je naplnéni lidské prirozenosti, atedy dobro v druhové
pfirozenosti. Ctnosti, které sméfuji K tomuto dobru, jsou ctnosti moralni. Druha rovina je
naplnéni dobra individualni pfirozenosti, jez se skrze vili vztahuje K pfedmétu mimo
Cloveéka. Ctnosti této druhé roviny jsou ctnosti rozumové. Treti rovina dobra je vztah
k dobru absolutnimu, jimz je Buh. Ctnosti pochazejici z této roviny jsou ctnosti
teologalni. V ¢lovéku se tedy nachazeji tfi rody ctnosti: moralni, rozumové

a teologalni.1*°

140 groy. SPINKA, S. et al. Piistupy K etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 28.
141 Odkaz do Teologické sumy: Lidska rozumova duse je piimo stvotena Bohem. (AKVINSKY, T. Otdzky
o ctnostech I. O ctnostech obecné. Praha: Krystal OP, 2012, s. 171.)
142 QD De virtutibus g. 1 a 10 co.
38T I-11 g. 62 a. 2 co.
144 Jest tedy tieba Fici, Ze kazda zdatnost ¢ini dobrou nejen bytost samu, jejiz je dobrou viastnosti, nybrz
také jeji vykon déla dobrym...“ (ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1106.).
145 Srov. QD De virtutibus g. 1 a 12 co.
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Stfedova pozice ctnosti popsand Aristotelem je V pojeti Tomase odlisna. Kazda
skupina ctnosti ma k optimalni stfedovosti jiny vztah. Divodem rozdilnosti je odlisna
materie, kterou se ctnosti zabyvaji. Moralni ctnosti pracuji S city a ¢innostmi a jejich
dobro tkvi Vv soucinnosti S rozumem. Divodem je, Ze rozum je tim, co zaméfuje vasne
smérem K cili a dava jim smysl. Zlo ve smyslové ¢asti duse je tim, co neni V soucinnosti
s rozumem.2*® Pokud je v moralnich ctnostech dobro spojeno se zaméfenim K ucelu
¢innosti, a toto dobro je poznano rozumem, pak jakékoli nedosazeni tohoto dobra je zlem.
Nedosazeni tohoto dobra je pak mozno dvojim zpisobem. Za prvé nedostatecnym tsilim
a zadruhé premirou usili, pficemz ob¢é nedosahuji miry dobra poznaného rozumem.
V moralnich ctnostech tak je optimalni stfedové pozice.!*’

Rozumové ctnosti ajejich urceni stfedu je odliSné. Mlzeme je rozdé¢lit na dvé
skupiny podle toho, jak se vztahuji K ¢innosti. Mezi praktické fadime proziravost
a dovednost. Tyto se vztahuji k moralnim ctnostem jako uréovatel spravného tsudku.
Dale jejich materii jsou vasné i ¢innosti. Spekulativni ctnosti rozumové jsou moudrost,
védéni a rozum. Praktické rozumové ctnosti maji také sttedovou pozici podobné jako
moralni ctnosti. Mirou dobra u spekulativnich rozumovych ctnosti je pouze pravdivost.
Pravdivost vSak neni mozné myslet jako idedlni pozici mezi dvéma protiklady,
ale v dosahovani pravdy. Alegoricky je tato pravda stfedovou pozici mezi tvrzenim
a popiranim.

Teologalni ctnosti maji svij stfed, pouze nakolik se vztahuji smérem k ¢lovéku.
Jejich materie je vztah k Bohu. Laska a nadéje, obé ptitomné ve vuli, maji urceni svého
dobra v Bohu.*® Laska se vztahuje k Bohu podle miry jeho absolutni dobroty. Nadéje
podle miry jeho v§emohoucnosti a dobrotivosti. Materii viry je pravdivost*® a dale je
soudasti rozumu jen diky jejimu piijeti lovékem. Clovék ji musi piijimat a chtit ji véfit,
aby viru pfijal do rozumu, atak je propojena s jeho vili. Vile sama, jak bylo vyse
naznadeno, se vztahuje k dobru, a tedy k Bohu.?®® Stfedova pozice tedy Vv teologalnich
ctnostech neni, pokud mluvime 0 nich samych, avSak Vv kontextu ¢lovéka je stred

myslitelny. '

146 QD De virtutibus g. 1 a 13 co.
47ST 1-11 g. 64 a. 1 co.
148 QD De virtutibus g. 1 a 13 co.
149°8T I-11 g. 64 a. 4 co.
150 QD De virtutibus g. 1 a 13 co.
18T I-11 g. 64 a. 4 co.
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2.3 Kardinalni ctnosti obecné
Ctnosti, jak jsme mohli vidét vyse, jsou ziskané kvality, pfesnéji habity. Tyto kvality

uschopniuji ¢lovéku rozumem rozliSovat mezi dobrym a Spatnym a umoziuji Bozi konani

v n4s.?? Jednoducha definice by pak znéla: ,,Ctnost je habitem konat dobro.**>3 Na dé&leni

ctnosti je mozné nahliZet z vice pozic. Prvnim délenim je déleni podle rodi ctnosti*™,

; Teologalni
Absolutni dobro> cinosti >
, Rozumové
Poznané dobro> ctnost >
. Moralni
Konané dobro > cinosti >

které¢ se dale rozliSuje natroji. Rody teologélni, rozumové a moralni, pticemz kazdy

Z nich je specificky dobrem, jez je skrze né&j plisobeno.’® Dale Tomas déli*®® ctnosti
do dvou skupin, které nazyva teologalni a kardinalni. Kardindlni ctnosti vychazeji
z piirozenosti ¢lovéka a délime je na intelektudlni a mordlni. Intelektudlni ctnosti se
zabyvaji dobrem skrze moudrost a nahlizeni pfi¢in. Moralni ctnosti, pak jsou ctnosti
zam&fené na konativni slozku. Tyto dva druhy smétuji z ¢lovéka ven, tvoii jeho tieti
pfirozenost, ajsou dopliovany ctnostmi teologalnimi. Teologalni ctnosti vychazeji
od Boha k ¢lovéku a prostupuji ctnosti ostatni. Jejich ziskani se d&je na zdkladé milosti*®’
a sméfovani dalece presahuje moznosti ptirozenosti ¢lovéka. Diky kardinalnim ctnostem
je mozné Boha dosahovat, av§ak nepiimo. Toto nepiimé poznavani se déje na zakladé

¢innosti kardinalnich ctnosti, které se ve stvofeni snazi dostihnout sviij vzor. Cilem

152 A4 habit of right conduct. “ (ADDIS, W. E. and ARNOLD, T. A Catholic dictionary containing some
account of the doctrine, discipline, rites, ceremonies, councils, and religious orders of the Catholic Church,
Virtue. London: b.n, 1928, s. 854.)
153 1bid.
1% Obrdzek 5. Ctnosti podle rodd.
155 QD De virtutibus . 1 a 12 co.
196 Viz obrdzek 2. Ctnosti, podle umisténi (str. 26.).
157 Milost sama dokonce byvéa nazyvana &tvrtou teologalni ctnosti. Ditvodem je, Ze teologalni ctnosti jsou
vlité, stejné jako je vlitd milost. Milost tak je jakousi duchovni zpusobilosti (aptitudo) K pfijeti ctnosti. (QD
De virtutibus . 1 a 10 co.)
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kupftikladu spravedlnosti je absolutni spravedlnost. Skrze teologalni ctnosti pak je mozné
dosahovat této absolutni spravedInosti ¢ Boha piimo.>®

Kardinalni ctnosti byly letmo naznaceny V ptedchozi kapitole. Jsou to habity, které
vychazeji z ptirozenosti ¢lovéka a jsou osvétlovany ctnostmi teologalnimi.*®® Kardinalni
ctnosti pochazi od slova cardo, neboli vefej. Jedna se 0 obraz ctnosti, jakozto dvefi, skrze
néz lidsky zivost prochazi a jedna se 0 alegorii na biblicky text p¥islovi.’®® Smyslem této
alegorie je zdiraznéni skutec¢nosti, ze kolem téchto kardinalnich ctnosti se ostatni ctnosti
i cely lidsky zivot doslova otaceji. VSechny ctnosti, které pochazeji ze zpusobilosti lidské
piirozenosti, jsou zahrnuty ve ctnostech kardinalnich. Kardinalni ctnosti na rozdil
¢ 161

od ctnosti teologickych jsou Ctyfi — proziravost, spravedinost, state¢nost, uméfenos

Dalsi déleni®®? t&chto ctnosti se odvozuje od ¢innosti, ke které se zaméiuji.*®® Proziravost

P

Laska

Teologalni Vira

Nadégje
Rozumové Proziravost ]
Spravedinost \
Moralni StateCnost ]
Umérenost \

1% ADDIS, W. E. and ARNOLD, T. A Catholic dictionary containing some account of the doctrine,
discipline, rites, ceremonies, councils, and religious orders of the Catholic Church, Virtue, London: b.n,
1928, s. 807.

199 Teologalnich ctnosti je nepfeberné mnozstvi, nakolik jsou chapany ve spojitosti s duchovnimi dary
milosti, podobné jako ctnosti kardinalni jsou skupinou, ktera reprezentuje vSechny ostatni ctnosti. (Srov.
CROCK, C. H. Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living. J. F. Wagner. inc, New York city:
London, 1939, s. 126.)

160 QD De virtutibus . 5a 1 co.

161 BEJCZY, I. P. The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth to the
fourteenth century. Brill, Boston: Leiden, 2011, s. 163.

182 Obrdzek 6. Déleni ctnosti.

163 Prudence enable us to know what to desire or avoid; Justice gives everyone his due; Fortitude urges
us on when difficulty stands in the way of our duty; Temperance restrains us when passion excites us to
what is wrong. “ (ADDIS, W. E. and ARNOLD, T. A Catholic dictionary containing some account of the
doctrine, discipline, rites, ceremonies, councils, and religious orders of the Catholic Church, Virtue,
London: b.n, 1928, s. 122.)
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pracuje s rozumem a jejim cilem je poznani spravného jednani. Tato prvni kardinalni
ctnost ma za své pole pasobnosti rozum, skrze néjz je dobro poznavano, a proto je
miZeme téZ nazyvat rozumové, aviak je také z ¢asti ctnosti moralni.'®* SpravedInost se
zamé&fuje na vili, ktera ma sméfovat k dobru. State¢nost ma za ukol spravné piekonavani
prekazek K jiz poznanému a touzenému dobru. Jejim polem pusobnosti je tedy prace
s vasnémi vznétlivosti. Posledni v poradi pak je uméfenost, ktera ma za tikol korigovat
niz8i vasné, jmenovité vasné zadostivosti.'®® Tyto druhy kardinalnich ctnosti bychom
mohli nazyvat ctnostmi moralnimi, protoze jejich charakter je, oproti ctnostem
rozumovym, zaméfen na dosahovani dobra.6®

Princip kardinalnich ctnosti stoji na pojeti zivota ¢lovéka v jeho celku a harmonii.
Prvni rovinou je smyslova pfirozenost spolecné se zvifaty. Druhou rovinou je prakticky
rozum, jez je jeho druhové lidskou pfirozenosti nebo také proprium. Tteti rovina je
intelektualni, ktera uschopiiuje ¢lovéka K vy$Si rozumové cinnosti. Prvni rovina,
podstatna pro lidského tvora, sama vSak nedosahuje lidské dokonalosti. Zaroven rovina
tieti tuto dokonalost pifesahuje, protoze je zaméfena na piimé nazirani dokonalosti,
kterého ¢lovek neni schopen zcela. Zbyva tedy druha rovina praktického rozumu, jez je
charakteristicka Cinnosti, a sice specifickymi ctnostmi, které se sdruzuji kolem Ctyf
kardinalnich, ¢i hlavnich ctnosti.’®” Vykonani dobrého ¢inu a ziskani ctnosti tak v sobé
nese Ctyfi roviny. Prvni rovina je Vv nalezitém fidici poznani, kdy konajici musi mit
poznani véci. Druha rovina je pfiméfené chovani, které uzptsobuje ¢in smérem K cili.
Tteti rovinou je pevnost rozhodnuti, jez odrazi jasné a neménné odhodlani k ¢inu. Ctvrta
rovina poukazuje na naleZitou uzptisobenost a umétenost subjektu. Tyto ¢tyfi roviny,
které popisuji okolnosti dobrého ¢inu, se kryji s ¢tyfmi oblastmi, jeZ se na vykonu ¢inu
podileji. Patfi sem rozum, vile, vznétlivost a Zadostivost. Rozum, ktery poznéava pficiny,
je zdokonalovan do podoby proziravosti. Vile se proménuje ve ctnost spravedinosti,
ktera dale osvétluje pfimétenost chovani. Vznétlivost je zuSlechtovana statecnosti, jez

prekonava prekazky k dosazeni cile. Zadostivost je pak rozvijena uméfenosti, ktera

164 Srov. BEJCZY, I. P. The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth
to the fourteenth century. Brill, Boston: Leiden, 2011, s. 164.

165 KILBERGR, P. dkvinského pojeti vasni a porovndni s emocemi. Bakalatska prace. Ceské Budéjovice,
2013,s. 13.

166 Srov. QD De virtutibus g. 1 a 12 co.

167 QD De virtutibus g. 5a 1 co.
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vypovida 0 uzpiisobeni subjektu a dosazeni ctnosti ustavuje V optimdlnim stfedu.
Kardinalni ctnosti tak stoji jako &ty¥i zakladni principy dobrého lidského jednani. 68

Ctnosti je mozné tridit na tii druhy podle dokonalosti. Nedokonala ctnost neni nutné
Spojena se ctnostmi ostatnimi a mize byt sama 0 sob&é. Takovy piiklad se vztahuje
na ctnosti moralni. V kontextu moralnich ctnosti je pak nazyvana jako naklonnost
¢i inclinatio. Tato ctnost je spiSe naklonnosti pochazejici bud’ z pfirozené¢ho nadani, nebo
ze zvyku, ale neni propojena S ostatnimi ctnostmi, jmenovité proziravosti. Je tak mozné
byt stateény, ale zaroven byt neuméteny Vv jidle.!®® Druhym druhem jsou dokonalé ctnosti,
které jsou spojeny s proziravosti, ale nedosahuji dokonalosti Bozi lasky. Dokonalost
tohoto druhu se vztahuje k lidskému dobru, a tim padem je omezena. Tieti druh je ctnost
naprosto dokonal4 sméfujici k dosaZeni cile Zivota ¢lovéka.1’™

Morélni a rozumové ctnosti jsou propojené mezi sebou, protoze rozumova ctnost
potiebuje ke svému usudku jednani. Cile jednani jsou poznavany pravé diky jednani
a diky moralnim ctnostem, avs$ak posouzeni téchto cili je zalezitosti ctnosti proziravosti.
Ctnost proziravosti tak v sobé nutné nese pfitomnost ctnosti moralni. Obdobné je mozné
vidét i tieti druh ctnosti v jejich dokonalosti, kdy jsou vSechny ctnosti spojeny laskou,
ktera je umoznuje a piivadi k dokonalosti. Konani ¢lovéka tak v sob& nese soucinnost
druhého stupné dokonalych ctnosti. Jednotlivé kardinalni ctnosti nepisobi oddélené,
ale vzdy dohromady jako celek.'’

Kardindlni ctnosti dorustaji dokonalost V zavislosti namife propojenosti
S proziravosti. Teologalni ctnosti pak nabyvaji dokonalosti ve vztahu k Bohu. Ctnosti
si tak jsou navzajem nerovné, protoze nékteré ctnosti jsou nadfazené jinym. Pokud
umeétenost sméfuje K dobru presahujicimu touzené, pak statecnost je schopna
pro dokonalejsi dobro podstoupit i smrtelné nebezpeci. Ob¢ tyto moralni ctnosti potiebuji
propojeni S proziravosti, aby dosdhly dokonalosti, a pak proziravost jim je nadfazena.
Tato nadtfazenost je charakteristickd jednak tim, Ze niZ8i prostupuje a dava mu smysl,
ale také tim, ze sméfuje Kk dokonalejSimu cili. Teologalni ctnosti jsou nadiazené
rozumovym, protoze jejich zacileni vede Kk dokonalosti, ktera presahuje subjekt jak
rozsahem, tak i obsahem. Teologalni ctnosti jsou dale odstupniovany. Nejnize je vira,

protoze osvétluje rozum moznym poznanim dokonalosti. Nasleduje nadéje, které

168 QD De virtutibus g. 5a 1 co.
19ST I-11g. 65 a. 1 co.

170 QD De virtutibus g. 5a 2 co.
171 |bid.
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k poznané vife smétuje vuli. Nejdokonalejsi ctnosti pak je laska, se kterou jsou vlévany
i habity ostatnich ctnosti.!’? V kontextu ¢lovéka jsou pfitomné vsechny ctnosti.!”
Jednotlivé ctnosti vV ramci jednoho druhu si jsou rovné samy 0 sob&. Nerovnosti pak

prichazeji v interakci s uréitym subjektem.!’

2.3.1 Proziravost

Proziravost je prvni z kardinalnich ctnosti, a jak bylo fe¢eno vyse, jeji pole ptisobnosti se
nachazi v rozumu. Prvni mezi kardinalnimi ctnostmi pak je ze dvou diavodu. Prvnim
diivodem je, Ze predchazi ostatni kardinalni ctnosti co do potadi u¢innosti.}”® Druhym
divodem prvenstvi proziravosti je nadfazenost ostatnim ctnostem, jelikoz jejim
pfedmétem je rozum, ktery zaklada a spojuje ostatni moralni ctnosti. Skrze ni téz mtze
subjekt pozndvat absolutno ¢i Boha. Vskutku stoji u kazdého rozumového poznani, které
je ¢loveéku piirozené, a proto se od ni odvozuji ostatni ctnosti. Pfenesené bychom mobhli
fici: ,,VSechny ctnosti vychdzeji nutné z proziravosti.“’® Proziravost je piitomna v kazdé
ctnosti, protoze v kazdé je nutné piitomné védomi 0 poznaném cili. Védomi 0 poznaném
cili ¢i dosazeni pravdy. Rozum tedy dovadi jednotlivé ctnosti k dokonalosti prave skrze
svoji spojitost s pravdou. Pravdou, ktera je samou skutec¢nosti konanych véci.t’’
Proziravost neni soucasti rozumové¢ apetitivni casti ¢lovéka, protoze se zabyva
poznanim. Avsak pfedmétem této apetitivni ¢asti jsou vjemy, které jsou pied schopnost
predstavovany. Piedstavy, které ptrichazeji skrze smysly astavi nanizSich emocich,
referuji 0 skutecnosti V pfitomnosti, avSak principem pozndni je nahlizeni véci za timto
rdmcem. Poznani je schopné predikovat budoucnost pravé diky obecnému poznéni
principi, zaroven je téZ schopné srovnavani véci minulych. Pfedmétem proziravosti je

poznani principti véci, a proto je proziravost ctnosti ¢asti rozumové kognitivni.1’8

172 Srov. QD De virtutibus g. 5 a 2 co.

173 QD De virtutibus g. 5 a 3 arg.9.

174 Srov. QD De virtutibus g. 5 a 3 co.

175 Pokud skrze smysly a nizsi emoce pfichdzi podnét k rozumovému poznani ¢lovéka, pak pravé ginny
rozum, ktery tyto podnéty zpracovava, je prvnim, kdo na né reaguje. Spravna ptipominka je, Ze prvni reakce
na podnéty se dé€je jiz na trovni niz§ich emoci, avSak prvni védoma reakce se nachazi az v rozumu cloveka.
Z toho divodu je rozum prvni specificky lidskou ¢asti v procesu poznani (smyslové vjemy a nizs§i emoce
jsou télesného charakteru a jsou tak spole¢né bytostné urovni dokonalosti zivo¢isného druhu). Ctnost
proziravosti je tudiz prvni v poradi.

176 _All virtue is necessarily prudent. (PIEPER, J. The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude,
temperance. University of Notre Dame. Indiana: Notre Dame, 1966, s. 4-9.)

17 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 13.

178 ST 11-11 g. 47 a. 1 co.
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Mozny rozum, naznaceny vysSe, obsahuje rozumem poznané véci, které se stavaji
vécmi poznavanymil’® skrze osvétlovani ¢innym rozumem. Mozny rozum viak patii
do apetitivni ¢asti. Konani ¢inného rozumu sméfuje K poznani pravdy. Proziravost této
pravdy dosahuje a zaroven vzbuzuje touhu po plngjsim poznani'®, a proto proziravost je
soudasti ¢inného rozumu.'®! Zpé&tna spojitost ¢inného rozumu a skuteénosti se zda byt
problematicka. Cinny rozum, ktery stoji na obecnych principech, je Vv jistém smyslu
pravym opakem. Pfechod z obecnych principt K jednotlivym skutkim se vSak déje
na zaklad¢ trojdilného mechanismu — ivaha, soud a rozhodnuti. Uvaha a soud se nachézi
Vv ¢inném rozumu a rozhodnuti, které ma preskriptivni charakter, jiz pracuje s vilil®,
Uziti tohoto obecného poznani a jeho ptevedeni do jednotlivych ¢inli snadnym a rychlym
zplisobem je pfedmétem pravé ctnosti proziravosti.183

Ctnost proziravosti mé dvé roviny, a sice obecné poznani a uskute¢iiovani dobra.
Rovina obecného poznani ptredpoklada tiéi schopnosti. Prvni je solertia, ¢ili pohotové
piedpokladat vyvoj, a tedy jakasi vécnost ¢i pruznost. Druha schopnost je memoria, nebo
také pamét’, ktera uschopiiuje subjekt kK podrzeni pravdy 0 skuteénych vécech ve vérnosti
K realnému byti. Diky této schopnosti je ¢loveék schopen pied-stavovat skutecnost
aindukci dosahovat poznani, ¢idedukci z uloZenych poznatkii poznani vyvozovat.
Klicové je vSak pravdivé ulozeni paméti, které je Casto ovliviitované emotivnimi vjemy.
Treti schopnosti pak je docilitas, jinak téz ucenlivost, ktera dava subjektu moznost
rozvoje skrze radu. Tyto tfi vlastnosti pokryvaji skute¢nost v minulosti a pfitomnosti.
Uskuteénovani dobra se déje nazakladé schopnosti nazyvané providentia, kterou
piekladame jako predvidavost. Tato schopnost vede subjekt k odhadnuti cile a zvoleni
prostiedkii. V této rovin€ se proziravost prolind S mordlnimi ctnostmi, protoze
spolupracuje s umeétenosti, spravedlnosti i vili. Pfedvidavost tak hraje klicovou roli,
jelikoZ se snazi predvidat u¢innost zvolenych prosttedki k poznanému cili.*84
Poznani pravdivého cile ¢innosti, jez bychom mohli souhrnné nazyvat proziravosti,

se vztahuje k poznani a nalezeni adekvatnich prostfedkii. Tato ¢innost vSak nemusi byt

nutné ctnostnd, a proto uvadi Tomas tii druhy proziravosti. Prvni je druh, ktery sleduje

179 QD De virtutibus g. 5 a 8 co.

180 Prudence is egaged in the search for thruth and infuses a desire for fuller kowledge.« (AKVINSKY,
T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2005, s. 2.)

181 ST 11-11 g. 47 a. 2 co.

182 P|EPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 15.

183 ST 11-11 g. 47 a. 3 co.

184 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 15-21.
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Casné cile, kdy ucel svéti prostiedky. Jde 0 nahlédnuti prostiedkti k dosazeni touzeného
cile, anebo proziravost G¢elova. Prikladem mizeme uvést prodejce aut, jehoz cilem je
uspésny prodej vozidla. Zvoleni spravného piistupu k manipulaci s klientem a vysoké
procento prodanych vozi tak znéj ¢ini dobrého prodejce. Takova proziravost ¢ini
dobrym svého nositele v urcité ¢innosti, av§ak dobrym v odlisném slova smyslu, protoze
sméfuje pouze Kk naplnéni cile ¢innosti, neni vSak zdokonalenim svého nositele. Tuto
proziravost nazyva Tomas shodné se svatym Pavlem proziravosti téla vedouci ke smrti. 18
Druhy druh proziravosti je zaméfeny na dovednost ¢i uméni ¢innosti a nalézani feSeni
za dobrym cilem. Napftiklad filosof hledajici odpovéd’ na zadanou problematiku v tomto
smyslu mize byt dobrym filosofem ¢i proziravym filosofem, avSak nebude mit nutnou
schopnost providentia. A v tomto ptipadé dobrym bude, protoze feseni zde vskutku hleda
dosazeni objektivniho dobra, &i proziravost ¢aste¢na.'® Tieti ptiklad proziravosti je
proziravost dokonald, ktera sleduje cile celého zivota ¢lovéka. Spada pod ni poznani
obecného i individualniho dobra, ale ischopnost tohoto dobra dosahnout. Tato
proziravost nikdy nemiize sméfovat ke $patnému skutku jak obsahem, tak zacilenim.!®’
Josef Pieper zde piesné rozliSuje mezi druhym a tietim druhem, kdyz druhému piisuzuje
termin konat — agere, ktery ma za produkt urcity predmét, a tfetimu druhu termin délat —
facere, jehoz produktem jsme my sami, coby osobnosti. 88

Diskuze mezi utilitaristickym pojetim naznacenym Vv piedchozim odstavci se zaklada
na odliSném pojeti dobra. V tomto smyslu tcel skutecné svéti prostiedky, nakolik je ticel
pfinosnéjsi, protoze to, co je mirou dobra, je ve skuteCnosti kvantita. Zlod¢j, ktery
dosahuje svého cile, tak je opévovan jako dobry zlodéj projeho moudré zvéazeni
prostfedkli @ rozumnou volbu. Pojeti dobra V etice ctnosti vSak je zcela odlisSné. Prvni
argument, ktery pfinasi jiz Aristoteles, spociva v teleologii, atedy, ze dobro spociva
Vnaplnéni pfirozenosti subjektu. Kiestanstvi tento pfistup vSak modifikuje
a rozpracovava. Dobro subjektu nespociva pouze V naplnéni jeho smyslu, ale v pravdé
aV jejim poznani. Prvni pfipad vidi za vrchol etiky naplnény zivot podle pfirozenosti,
atim dokonalého c¢loveka. Druhy model vSak zacil Zivota apoznani vidi Zivot

vV pravdg. 18

185 Prudentia carnis mors est“ ST IlI-11 g. 47 a. 13 co.

186 Srov. AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2005, s. 8-9.

187 ST 11-11 g. 47 a. 13 co.

188 P|EPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 25.

189 Bonum hominis est secundum rationem esse.“ (PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 21-22.)
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2.3.2 SpravedInost

Dutlezitou ctnosti jiz Vv pojeti Platona je pravé spravedlnost, protoze V sob¢é nese
vyvazenost vSech ostatnich ctnosti. Toto vniméani ndm ukazuje vliv ctnosti smérem
dovniti ¢loveéka. Tomistické pojeti spravedlnosti, které je od antickych dob oddéleno
témer patnacti sty lety, vSak sméfuje ze subjektu ven a nabira tak novy rozmér. Jejim
subjektem ¢i oblasti, ve které se nachazi, je lidska vule, smétujici vzdy k dobru.
SpravedInost ma jednoduchou definici — dat kazdému, co mu nalezi.*® Pokud proziravost
hledala pravdu, pak spravedlnost se zabyva viili a snazi se tuto pravdu naplnit a dosahnout
tak dobra. V tomto aspektu je spravedinost ponékud odli$na i od ostatnich ctnosti, protoze
jeji zaméfeni je smérem ven, tedy k objektu.?® V zaméfeni k objektu se pak projevuje
Vv napliiovani p¥irozenosti.%

Jednim z ustavujicich prvki ctnosti je védomé konani a pevné a stalé rozhodnuti.
V definici spravedlnosti je jasny prvek vile, a diky ni dobrovolnosti, skrze niz ¢loveék
kona. Tato vule konat je zaméfena na externi materii, atedy konanim vné subjektu,
&i presnéji ,,dat kazdému, co mu nalezi“.**® Tato ctnost je tedy ctnosti viile, ktera povysena
na ctnost skrze dobrovolnost, a smétfuje k druhému. Smér ven ze subjektu se zaklada
na rovnosti, protoze rovnost Vsobé nese dvé strany, ¢&ili od nékoho k nékomu.®*
Spravedlnost je tedy dobrym konanim a skrze ni piinasi ¢lovek do svéta pravdu, skrze ni
pfinasi dobro. AvSak jejim opozitem je nespravedlnost, ktera skrze vili ¢lovéka piinasi
zlo. 1%

Spravedlnost, coby naleZitost naroku, vSak v sob& nese predpoklad naroku viastnéni.
K tomu, aby nam néco nalezelo, musime na to nejprve mit narok. SpravedInost tak v sobé

nese pravo, které narok zaklada.’®® Tomas uvadi hned dva zdroje prava. Prvni je pravo

pfirozené, které¢ je odvozovano od rovnosti obou stran. Pfirozenost tohoto zdroje se

190 Srov. PIEPER, J. The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, temperance. University of Notre
Dame. Indiana: Notre Dame, 1966, s. 44.

191 Pfedmétem ostatnich ctnosti je subjekt, ale spravedlnost je zaméfena na vztah k druhému objektu
(CROCK, C. H. Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living. J. F. Wagner. inc, New York city:
London, 1939, s. 132.)

192 Srov. ,...fulfilling one’s own task.“ (PIEPER, J. The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude,
temperance. University of Notre Dame. Indiana: Notre Dame, 1966, s. 68.)

193 ...iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique
tribuit.*“ (Srov. ST II-11 g. 58 a. 1 co.)

19 grov. ST II-11 . 57 a. 1 co.

195 Srov. PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 43-44.

196 1bid.
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zaklad4 v pozadavku a niroku samém, nikoli narozhodnuti ¢lovéka.'®” Piikladem je
obchodni sména, kdy jedna strana dava stejnou hodnotu, jakou obdrzi od strany druhé.
Druhym zdrojem prava je dohoda, ktera upravuje vyrovnani mezi stranami. Tato dohoda
je uzaviena soukromé ¢i je promulgovana vefejng, a pak ji nazyvame pravem.'® Pravo
postavené na spolecenské dohod¢ je rozumné a platné, nakolik vychazi z prava
pfirozeného 1%

Ptirozené pojeti prava je mozné pojimat dvojim zptisobem. Prvni zptisob piirozené¢ho
prava se zakladd narovném pozadavku.??® Vztah davajiciho a pfijimajiciho musi byt
roven. Hodnota ddvana se musi rovnat hodnoté vracené. Pfirozenost je zde na urovni
rovnosti vymény, ktera je takto spravedliva. Druhy zpisob pfirozenosti se odvozuje
od ptirozeného naroku ¢lovéka. Kuptikladu v tomto smyslu prosté byti ¢lovéka opraviiuje
Kk pfirozenému naroku na zivot. Tato druha pfirozena rovina se zaklada na duchovnim
rozméru subjektu, a proto neni mozné mluvit 0 naroku véci. Pfesnéji narok je soucasti
piirozenosti a jeho naplnéni rozviji a zdokonaluje ptirozenost subjektu.?%

Vztah ctnosti spravedlnosti a konani je zakotven ve vuli ¢lovéka. Tato ctnost referuje
0 dobr¢ kvalité rozhodovani a nasledné i 0 jeho konani, protoze piepokladame, ze skutek
nasleduje rozhodnuti. Dobry skutek je takovy, ktery nasleduje poznani dobrého. Pokud
rozum nahlédne mozné dobro, pak vile, chce-li vykonat dobry skutek, jej musi
nasledovat. A proto dobry skutek je v soucinnosti S poznanim. AvSak skutek miize mit
dobré dusledky, aniz by byl dobrym sam 0 sobé. Skutky, které nasleduji pravdivé
poznani, ¢ini ¢lovéka dobrym. Ctnost spravedlnosti zodpovida za skutky, a skrze tuto
ctnost mohou piisobit ostatni ctnosti.2%2

Ctnost spravedlnosti se nachazi nejblize ke skutkiim a jejim projevem je dobra
kvalita konani. Tato ctnost tedy musi mit za materii nejhybn&jsi ¢asti lidské duse. Mezi
hybné miizeme uvést hned dvé Gasti lidské duse, které jsou obé& apetitivni.?®® Prvni,

rw oW

smyslové apetitivni, jsou vasné a nizsi emoce, které smétuji subjekt. Hybna sila této ¢asti

¥7ST -1l g. 57 a. 2ad 1.

198 Srov. ST 11-11 g. 57 a. 2 co.

19 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 46.

20 Srov. ,,Z povahy véci* Ibid.

201 Srov. Ibid. 45. Dale ¢lovék jako stvofeny tvor ma ,,bezpodminecny zdvazek ddvat druhému, co mu
nalezi.* (Ibid. 48.) Ptirozenost v sobé tedy nese zodpovédnost k dosazeni ctnosti spravedlnosti,
uz na zakladé prostého byti. Nedosahovani tohoto cile ¢i nekonani spravedlivych skutkd tedy poskozuje
¢lovéka v jeho nejhlubsim jadre.

202.8T 11-11 g. 58 a. 3 co.

208 Viz, s. 24.
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je nejvice zjevna U vznétlivych vasni, které mobilizuji pfedmét Kk piekonani prekazky
a k dosazeni cile. Druha, rozumové¢ apetitivni, je vile sméfujici subjekt jako celek. Obé
tyto ¢asti sméfuji subjekt k ¢intiim, avSak ctnost spravedlnosti vznika z dobrych skutka,
jak je zminéno vySe. Pokud vyjdeme z definice ctnosti spravedlnosti, je pak dale
spravedlivé dat predmétu to, co mu nalezi. Takovéhoto rozliseni vsak smyslove apetitivni
¢ast neni schopna, protoze Se jeji materie sklada pouze ze smyslovych pocitkd, a proto je
ctnost spravedInosti nutné ctnosti vile.?*

SpravedInost se odehrava na vicero rovinach, protoZe je navazana na konani. Prvni
Z nich je rovina mezi dvéma lidmi, respektive mezi subjektem a druhym ¢lovékem, a tedy
vztahem jedinec — jedinec.?%® Davani druhému, co mu nalezi, je zakladnim piedpokladem,
ale zaroven tim, na co ma druhy prdvo. Ve vztahu k druhému ¢lovéku se tak napliiuje
a zdokonaluje lidska piirozenost, protoze divame a koname ve shod¢ s nastavenim nasi
piirozenosti k druhému. Materii této ctnosti je vztah ¢i konani smérem K druhému, cili
materii jsou pouze vn&jsi skutky.?%® Tyto vnéjsi skutky, v souladu s pravdivym poznanim
dobra, tedy piiznavaji druhému jeho narok, a tudiz respektuji i jeho odlisnosti. Ctnost
spravedInosti se zabyva spoleénym souzitim a jejim ptedmétem je konani zjevné, které
bychom mohli piipodobnit k dluhu, a moralni, které stavi na naSem moralnim zavazku
vac¢i druhému. Konani ma tedy dva aspekty — vn&jsi evidentni aspekt, u kterého je
spravedlnost rozeznatelnd, a vnitini aspekt. Oba tyto aspekty formuji subjekt. Je tedy
mozné vykonat spravedlivy skutek, avSak nebyt spravedlivym, ale i naopak. Prvni ptipad
je mozné demonstrovat na zminéném piikladu, kdy disledky ¢inu jsou dobré, avsak
skutek nedéld subjekt lepSi, viz piedchozi kapitola. Druhy piiklad je vykonani
nespravedlivého skutku, ktery neumensi nasi ctnost spravedlnosti. Pfikladem by mohla
byt nevédomost takového ¢inu.2’

Dalsi rozmér spravedlnosti pfichazi ke slovu v kontextu spolecnosti, ktera nas
piivadi k déleni spravedlnosti na jednotlivé ¢asti.?® Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi
jsou v odlignosti subjektt.??® Prvni je vztah jedinc mezi sebou, ¢&ili ,,ordo partium

ad partes®. Tento vztah je charakterizovan spravedlnosti sménnou.?'® Druhy vztah je

204 ST |1-11 q. 58 a. 4 co.

205 CROCK, C. H. Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living. J. F. Wagner. inc, New York city:
London, 1939, s. 132.

206 ST 11-11 g. 58 a. 8 co.

207 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 50-56.

28 iustitia particularis ordinatur ad...“ (ST 11-11 g. 61 a. 1 co.)

209 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 61.

210 ordinem dirigit commutativa iustitia...* (PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 61.)
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celek k jednotlivetim, ¢i ,totius ad partes®, jehoz principem je spravedInost rozdilejici.?!
Tretim vztahem je pak vztah jednotliveu k celku nebo ,,partium ad totium*®, ktera tidi

vztah mezi ¢astmi a celkem. Tato spravedlnost je obecna a upravuje vztah na zakladé

v

zakontl, a proto je téZ nazyvana ,.iustitia legalis“ & ,,iustitia generalis“.?'? Vztahy jsou

213

naznaceny Vv grafu J. Piepera~=, avsak jsou, jeho slovy, jistym zjednodu$enim, ¢i piesnéji

Celek

Jedinec Commutativa Jedinec

vykladem problematiky, jelikoz vztah jednotlivce vi¢i celku neni mozné takto
polarizovat. Kazd4 z téchto dvou rovin v sob¢ nese vlastni vyklad spravedlnosti, vlastni
¢innost. Piikladem roviny individuélni jsou dluhy ¢i zdvazky mezi jednotlivci. Na druhé
stran¢ piikladem spravedlnosti v podani spole¢nosti je obrana jedincd, placeni dani
¢i zakony definujici povinnosti vici celku. A proto obsahem spravedlnosti jednotlivci je
néco jiného nez obsah spravedlnosti na urovni celku.?!*

Naznaceny spor V sob& nese tematiku extrémni polarizace na spolecnost viici jedinci.
Tyto extrémy kladou diraz najednotlivé druhy spravedlnosti a v tomto disledku je
spravedlnost jako comutativa redukovana na pouhou sménu a spole¢nost zjednodusuje
podle extrémniho pfistupu individualismu. Druhy extrém nadiazuje spole¢nost a klade
diiraz na spravedInost distributiva ve prospéch kolektivismu.?*®
Ctnost spravedlnosti je pfikladem individualniho rozmeéru prvni ¢asti spravedlnosti

»partium ad partes®. Tento vztah ma dv¢ ¢asti, které jsou spolu propojeny. Prvni ¢asti je

211 ordinem dirigit iustitia distributiva...« (Ibid.)
212 | bid.
213 Obrdzek 7. PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 62.
214 ST 11-11 g. 61 a. 1 ad 4. Srov. AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and
temperance. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2005, s. 48. Srov. PIEPER, J. Ctnosti. Praha:
Portal, 2000, s. 61-63.
215 P|IEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 62-63.
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vnitini dimenze ctnosti spravedlnosti, kterd se zaklada na soucinnosti vSech ostatnich
ctnosti, vili avysledném konani. Jak bylo naznaceno vySe, proziravost dosahuje
pravdivého poznani, uméfenost voli prostiedky, state¢nost mobilizuje a spravedInost se
rozhoduje. Vile tedy vzdy sméfuje k dobru, avS§ak ma habitus ctnosti, nakolik sméfuje
k pravdé. Vili predchazi jednotlivé tkony casti lidské duse rozumové kognitivni
a smyslové apetitivni, které jsou Ve tiech silach, pfi¢emz kazda z nich smétuje ke svému
dobru. Viile tak, pokud ¢erpa pouze z jedné ¢asti, sméruje k dobru, avsak ¢aste¢nému.
Posledni charakteristikou ctnosti spravedlnosti je jeji umisténi v optimalnim stiedu.

216 stred této ctnosti se nachazi v absolutnim stiedu.

Jak bylo mozné sledovat u Aristotela
Tomas tuto odlisnost moralnich ctnosti stavi na jejich materii. Moralni ctnosti se zabyvaji
niz8§imi emocemi austavuji stied ve sméru k nam. Jedine¢nost a odliSnost kazdého
¢lovéka neumoznuje urcit jeden optimalni stied, a proto je tento idedlni stfed uréovan vice
faktory. Na druhé strané rozumové ctnosti, spadajici pod proziravost, se vztahuji
k pravdé, atedy hledani stiedu neni mozné uz v zakladu materie. Materie ctnosti
spravedlnosti lezi mimo subjekt ve vztahu mezi vnéjsi véci ¢i druhym ¢lovékem, a proto

se ctnost spravedlnosti nachdzi v absolutnim stfedu, protoZe jen tak je schopna dat

kazdému, co jeho jest.?’

2.3.3 Stateénost

Aristotelské pojeti ctnosti statecnosti se naléza Vv rizikovych situacich, v nichZ je subjekt
schopen reagovat pfiméfenym zplisobem. Ctnost se tak zda jako pouhd uméfena reakce
na strach. V kontextu Tomasovych ctnosti vyvstava namitka, Ze takovyto strach je mozné
zvladnout nikoli diky ctnosti, ale vycvikem, ¢i rutinou, kterou prochézeji tfeba vojaci.?!8
Ctnost je redukovana bud’ na dovednost, jejiz dosazeni se zaklada na pouhé rutin€, nebo
na nevédomosti, kterd umozinuje volné konani. Tato namitka v§ak smétfuje proti vn&jSimu
projevu ctnosti. Proti ni vskutku také reaguje Aristoteles, kdyz popisuje dva extrémy:
opovazlivost — podstoupeni nepiiméieného rizika bez pravdépodobnosti na tspéch,
¢i zbabélost — uték pred ndznakem nebezpeci. Treti varianta pfedpokladd pravée

pfitomnost ctnosti, kterd se nezakladd pouhou rutinou, ale rozumnym tsudkem.?!®

216 \/jz str. 15. Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1133b.

217 Srov. ST 1111 g. 58 a. 10 co.

218 ..videntur aliqui esse fortes propter ignorantiam, aut etiam propter experientiam, sicut milites, quae
magis pertinent ad artem quam ad virtutem moralem... (ST Il-11 g. 123 a. 1 arg. 2.)

29ST 11-11 g. 123 a. 1 ad 2. Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1115-1116.
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A skutecné, jak bylo mozné sledovat, ctnostny skutek je mozné vykonat i bez habitu
ctnosti v subjektu.

Vyjdeme-li z definice ctnosti, kterd ma ¢init dobrym skutek i subjekt, pak musime
takovouto hodnotu hledat ve spolupraci S rozumovymi ctnostmi. Tato spoluprace
S pravdivym poznanim se déje skrze rozumové ctnosti, dale skrze state¢nost Vv konani
a skrze zbylé moralni ctnosti, které se nachazeji v smyslové casti duse, jako ve svém
subjektu. Tyto ctnosti maji za materii smyslové Casti duSe, které vuli usmériuji diky

rozumu. Ty ctnosti, které pak pomahaji piekonat piekazku ¢inesnaz Kk dosazeni

220 221

poznaného dobra“~", spadaji pod ctnost statecnosti.

Ctnost state¢nosti je mozné d¢€lit na dvoji druh. Prvnim druhem je obecna ctnost,
ktera nepatii ke kardinalnim ctnostem???, avsak je zakladem ctnosti obecné. V tomto
smyslu je state¢nost pevnosti ¢i stalosti rozhodnuti.??® Konani jakékoli ctnosti se zaklada
na pevném a stalém rozhodnuti, a tedy je podminkou ctnosti samé. Kuptikladu ctnost
spravedlnosti, ktera sméfuje k druhému, by bez takového rozhodnuti nikdy nemohla dat
druhému, co mu nélezi. Spravedlnost zde pottebuje pevné rozhodnuti. Pevné rozhodnuti
je tak obecnou podminkou, ale zaroven je i t¢inkem ctnosti statenosti. Zde je také vidét
propojenost kardinalnich ctnosti, které funguji jako celek. V druhém smyslu je totiz
state¢nost pevnou rozhodnosti vV nebezpeénych situacich.??*

Presngj$i pohled na ctnost stateCnosti piindsi dalsi TomaSova myslenka, kterd
vysvétluje vztah mezi statenosti a strachem. Strach, jako nizsi vasen, vznika v subjektu
jako reakce na blizici se t&Zce premozitelné zlo.??® Ctnost state¢nosti ma za tikol prekonat
tuto téZzce piemozitelnou piekazku K dosazeni cile. Strach sam 0 sobé sleduje cil
na zakladé touhy v kontextu s pfitomnou prekazkou. Ctnost state¢nosti vsak spolupracuje
srozumem ajako materii ma vznétlivost, jez sama clovéku slouzi K prekonavani

piekazek. A proto ukolem ctnosti statecnost je prekonavani prekazek k dosazeni

pravdivého cile. Zptsob takovéhoto piekonavani je dvoji. Prvni zpiisob je pasivni

220 5rgv. CROCK, C. H. Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living. J. F. Wagner. inc, New
York city: London, 1939, s. 136.

221 ST 11-11 g. 123 a. 1 co.

22 8T 1l-11 g. 123 a. 2 arg. 3.

22 animi firmitatem* (ST I1-11 g. 123 a. 1 c0.)

224 in quibus maxime difficile est firmitatem habere, scilicet in aliquibus periculis gravibus* (Ibid.)
258T I-11 g. 25 a. 4 co.
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a spociva Vv potlacovani strachu z pritomného ¢i hroziciho zla. Druhym zptsobem je
aktivita ¢i rozhybani??® subjektu k dosazeni dobra.??’

Smrtelné nebezpedi je situaci, jeZ ohrozuje veskera dobra, ke kterym muize sméfovat
apetitivni cast smyslové dusSe. V tomto piipad¢ reakce stateCnosti vychdzi z Casti duse
samé, pak ji nazyvame pud sebezachovy, ale mize byt také ve shodé s rozumem, a pak
by byla shodna se stateénosti.??® State¢nost ve smrtelném nebezpeéi je ctnosti ve své
excelentni podobé&, protoZze sméfuje KumenSeni a piekonani piekazky strachu
a k dosazeni cile. V jinych moznych situacich je tato ctnost piitomna pouze ¢asteéné.??®
Druhou moznosti je pritomnost lasky, coby vlité ctnosti nebo ctnosti rozumovych
¢i moralnich, které strach umensuji a jsou totozné s ¢aste¢nou state¢nosti.

Statecnost sama V sob€ nese pozadavek ptitomnosti piekdzky ¢irealné hroziciho
nebezpeci. Mozné riziko se tyka ohrozeni piirozenosti subjektu nebo toho, ¢im by subjekt
m¢él byt. Takové poruseni miize ovliviiovat individualitu ¢i piimo lidstvi ¢lovéka. DalSim
stupném ohrozeni miize byt télesné ohrozeni ¢iV nejzazs§i podobé ohrozeni zivota
subjektu. Toto realné nebezpeci v8ak zahrnuje i zranitelnost, tolik signifikantni riziku.
Zranitelnost, kterd je naplnéna, méa za svlj konecny disledek smrt, a proto se ctnost
stateCnosti stietdva se smrtelnosti subjektu. Ctnost statecnosti tak je ryze lidskym
propriem, jez nema Ve stvofeni obdoby, protoze ve svém jadru celi zranitelnosti
a smrtelnosti subjektu.?3!

Ve svétle predchozi charakteristiky zranitelnosti a smrtelnosti subjektu zazniva
myslenka upfesnujici okolnosti tohoto souboje, jehoz ctnost state¢nosti musi svadeét.
Toma$ navazuje na Aristotela®?, kdyz rozlisuje dva druhy okolnosti, a sice okolnosti
nedobrovolné a dobrovolné. Nedobrovolné okolnosti ¢loveka K riziku ptivadéji, aniz by
si takovou moznost sam zvolil. Pfikladem zde uvadi ndmotniky ¢i loupezné ptepadeni.
Takto vznikla situace nevychéazi z védomé volby, a proto se 0 ctnost state¢nosti vV pravém
slova smyslu nejedna. Zajisté je mozné V této situaci vykonat stateCny skutek ¢ise

state¢né zachovat, avSak z takové situace ctnost statenosti nevznika, protoze subjekt

dobrovolné nevoli pfitomnost rizika pro vykonani dobra, ale je k volbé donucen. Druhym

226 moderate aggredi“ (ST Il-11 g. 123 a. 3 co.)

221 1bid.

228 Srov. AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2005, s. 108.

29G8T II-11 g. 123 a. 4 ad 1.

08T 1I-11 g. 123 a. 4 ad 2.

Z1 PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 95.

282 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1115b.
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ptipadem je spravedlivy boj, ktery ¢lovek svadi pro dobro. Jako ptiklad zde Tomas uvadi
ptipad spravedlivé valky, ktery je mozné dale rozd¢lit na dvoji spravedlivy boj. Prvnim
piipadem je boj v §iku?® proti nepfiteli, tedy state¢nost v obecném smyslu. Druhym
ptikladem je state¢nost V jednotlivém piipadé€, kdy ¢lovek dobrovolné voli a podstupuje
riziko za cilem dosazeni pravdy, spravedlnosti ¢i dobra. Ctnost state¢nosti tak mize
vznikat z jakékoli situace, V niz subjekt dobrovolné podstupuje riziko pro dosazeni
dobra.?**

Stredova pozice ctnosti state¢nosti je odlisna od spravedlnosti, protoze se nenachazi
v uplném stiedu. Lidska pfirozenost se nachazi blize k jednomu z extrému, a proto
v tomto kontextu mluvime 0 ide4lnim stfedu.?®® Analogicky ma lidska ptirozenost blize
ke zbabélosti, a proto je pii dosahovani ctnosti state¢nosti stied vychylen kK opovazlivosti,
strachu ¢i snasenim piikofi, a druhy je fizenym aktivnim konanim. Tomas vSak zaujima
odli$né stanovisko od Aristotela, kdyz jako stézejni charakteristiku ctnosti spravedlnosti
definuje vydrz, ktera pasivné snasi piikoii. Cinnost ctnosti statetnosti se tak spise
zamé&fuje na potlaCovani strachu nez na odstraniovani pfedmétu strachu ¢i presnéji agresi.
Dle Tomése je principem ctnosti statenosti snést riziko, které prekazka ptisobi.?%

Nesnadnost a ptinosnost Vv ptipadé ctnosti state¢nosti vyplyva z jeji materie, kdy se
vznétlivé vasné vztahuji pravé K nesnadno dosazitelnému dobru.?®’ Prvni argument
nez agresi odstranit pfekazku. Agrese vychazi z pozice siln¢jsiho, ktery napada slabsiho,
a proto je snadné¢jSim feSenim. Ctnost vSak tkvi v boji slabSiho se silnéjSim. Druhym
divodem je ptitomnost nebezpeci. Agrese je vedena Kk odstranéni rizika budouciho, av§ak
vydrz jiz bojuje proti riziku pfitomnému. Tietim argumentem je casova délka, protoze
agrese je rychlym pohybem k odstranéni pifekazky na zakladé nahlého hnuti. Nesnadnéjsi
je v8ak spiSe snaset riziko, nez je odstranovat. Ctnost, ktera se zabyva vznétlivosti tak
potiebuje vydrz k tomu, aby dobie, a tedy v souladu s proziravosti, snasela nesnadnou

prekazku, ktera vychazi z povahy vznétlivosti.?

238 decertant in acie*

234ST 11-11 g. 123 a. 5 co.

2% Vig, s. 15.

236 ST II-11 g. 123 a. 6 co. Srov. AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and
temperance. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2005, s. 109.

27 Srov. KILBERGR, P. Akvinského pojeti vasni aporovnani s emocemi. Bakalafskd prace, Ceské
Budg¢jovice, 2013, s. 15.

28 ST 1l-11g. 123 a. 6 ad 1.
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PotéSeni ze ctnosti stateCnosti V sobé nese rozpor. Tomas rozd€luje dva druhy
potéSeni. Prvnim druhem je télesné, které je zakotveno ve smyslech akteré je
odvozovano od zadostivosti. Dosahovani toho dobra je spojené s niz§imi emocemi a Se
smyslovymi pozitky.?*° Druhym druhem potdseni je duSevni, které vyvstava ze skutki
a je zakotveno ve ctnostném zivoté, a to dvojim zpisobem. Za prvé nakolik dosahuje
svého prirozeného poznani pravdy ¢i ¢astecnych cilit plnénych moralnimi a rozumovymi
ctnostmi. Za druhé nakolik je propojeno s teologalnimi ctnostmi. Ctnost state¢nosti
vV sobé nese realnou pritomnost télesné bolesti, ale také duSevni bolesti, kterou je
V nejzaz§im piipad€ smrt. Naplnéni cile ctnosti samé V sobé nese vySe zminény druh
potéseni, avSak tento druh dusevniho potéSeni je potlacovan pravé télesnou bolesti.
Vyjimku tvofi milost, kterd umensuje télesnou bolest. Déle potéSeni U ctnosti state€nosti
vyvstava z jejiho cile, avSak jeji prubéh radostny byt nemusi, ba naopak. A proto potéseni
U ctnosti statenosti je ¢astecné a tézko zaznamenatelné. Mucednictvi tak neni mozné
ginit s radosti piirozené lidskou & vychazejici pouze z élovéka.?*

Vznik ctnosti state¢nosti je vazan na situaci, ve které je projevena. Tomas se v tomto
bod¢ shoduje s Aristotelem, kdyz vidi uskutecnéni ctnosti zakotvené praveé v dané situaci.
Toma$§ vSak tuto mySlenku rozvadi arozliSuje dvoji konani, ve kterém se ctnost
stateCnosti projevuje. Prvnim ptipadem je volba, ktera ¢inu piedchazi. Zde vznika ctnost
na zékladé¢ odhodlani a pfipravenosti. Subjekt Vv této fazi hodnoti skutecnost, voli
odpovidajici zpiisob reakce ahodnoti jeji nasledky. Subjekt se tak miize statecné
rozhodnout bez ohledu na vyvoj situace. Druhym pifipadem je situace, ve které je subjekt
nucen konat. Subjekt voli bez moznosti vyhodnocovani, avsak jeho rozhodnuti mize byt
projevu Ctnosti statecnosti. Ctnost state¢nosti je tedy zalozena vV rozumové reflexi, ktera
mize vyustit v predpokladanou situaci, V niz se subjekt jiz snaze rozhoduje. Druhym
piipadem je neo¢ekavana situace, V niz se projevuje kvalita state¢nosti subjektu.?

Vztah hnévu a ctnosti stateénosti se objevuje jiz V antické literatufe, kdy stoici
odmitaji vSechny vasné €i niz§i emoce jako nemoci duSe, Z nichZ je tieba se vylécit.
Afekty, které cloveéka odvadi od pravdivého poznéni, jsou V kontextu statecnosti

v piimém rozporu. Emoce hnévu vyvstava na zakladé smyslového poznani aje tak

98T I-11g. 23 a. 1 co.
240 ST 11-11 g. 123 a. 8 co.
241.8T 11-11 g. 123 a. 9 co.
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svazana se svétem. Ctnost statecnosti vyvstava z rozumu a vychazi z pravdy. A proto jsou
dle stoického ptistupu neslucitelné a vzajemné se vylucuji. Tomisticky ptistup vSak smysl
vidi v niz8ich emocich, které¢ jsou S rozumem Vv soucinnosti. Samotna emoce ctnostna byt
nemuze, avSak nakolik je fizena rozumem, natolik mize dosahovat dokonalosti v podobé
ctnosti. Alegoricky hnév, ktery je reakci na tézce prekonatelné ptitomné zlo, ma vysoky
hybny potencial. Je soucasti vznétlivych vasni a mé za ukol prekondvat prekazky, které
vyvstavaji K dosazeni touZzeného dobra. Touzené dobro pak je pfedmétem nizsich emoci,
avSak mize byt dobré, nakolik se shoduje S rozumovym poznanim. Hnév tedy smétuje
k dobru, nakolik je fizen rozumem.?*? Ctnost state¢nosti obsahuje dva ukony agresi
avydrz. V piipadé agrese uziva ctnost pravé emoce hnévu K dosazeni spravedlivého
cile.?4®
Poradi ctnosti statecnosti neni nahodné. Ctnost state¢nosti se nachazi ve smyslové
apetitivni ¢asti, presnéji ve vznétlivych emocich.?** Tyto emoce sméfuji k dobru, nakolik
se shoduji s pravdivym poznanim. Prvni vV poznani pravdy je ctnost proziravosti, ktera
poznava piiciny véci a voli zpusoby jejiho dosahovani. Druhou ctnosti v potadi je ta,
kterd je Vrozumové apetitivni ¢asti, Cili spravedlnost. Spravedlnost se vztahuje ven
ze subjektu a je zodpovédna za realizaci pravdivého poznani. Tteti v pofadi je state¢nost,
ktera se zamé&tuje na dosazeni cile, avSak jejim pfedmétem je prekonavani piekazek
branicich k dosazeni touzeného cile, aletaké cile poznaného.?*® Tedy to, co je
proziravosti poznavéano a spravedlnosti rozhodnuto, je ctnosti state¢nosti dosahovéno,
i za cenu vlastnich ztrat.*® A proto v proziravosti je hodnota ctnosti, ve spravedInosti
jejich uskuteénéni a ve state¢nosti jejich zare.?4’

Ctnost statecnosti ma zacil dosahovani dobra, které je poznané skrze ctnost
proziravosti. Pfi dosahovani tohoto dobra je schopna vlastni obéti, av§ak nikoli obéti
slepé. Je schopna pouze obéti, ve které vidi hlubsi dobro.?*® S tim je téZ spojena rozumova

reflexe rizika, ktera je pro statecnost tolik klicova, protoze state¢nost si musi byt védoma

242 ST 1I-11 g. 123 a. 10 co.

238T II-11 g. 123 a. 10 ad 3.

244 Viz tabulka str. 24.

258ST 11-11 g. 123 a. 12 co.

246 ST 11-11 g. 123 a. 12 ad 3.

27ST -11g.123a.12s. ¢. 1.

248 Opacna schopnost, a sice lpéni na sob&, ma za disledek uzavieni se do sebe, coz byva pfic¢inou
dusevnich onemocnéni. A proto ctnost state¢nosti by mohla byt pro psychologii velice dulezita. (PIEPER,
J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 106.)
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prekazky, proti niz vyvstava. Strach sam je tak adekvatni rekci nariziko vyvolané

vzniklou piekazkou.?*®

2.3.4 Umérenost

Posledni ze skupiny kardindlnich ctnosti mé& za svoji materii smyslové apetitivni ¢ast
presnéji nizsi emoce zadostivosti, které odvadgji od zla, jimz se Casto stava pycha.?*
Ve svétle vyse feceného jsou ctnosti, které spadaji pod uméfenost, posledni v poradi.
Ctnost sama, ma smétovat ¢loveéka Kk dobru, avSak pojeti dobra je odlisné v kontextu
smyslového apetitu, ktery sméfuje k touzenému. Dobro tak je dosazeni potfebného cile.
Dobro v rozumoveé kognitivni ¢asti se vSak vztahuje K pravdé a je tak uplné&jsi. A proto
ctnost ma podle poznani pravdy smérovat jednotlivé Casti lidské duse, ¢i presnéji jeji
apetitivni ¢asti, tak, aby sméfovaly k dobru nikoli ¢astetnému, ale dokonalému.
Nejvzdalengjsi a zarovenn nejobecnéj$i jsou tedy ctnosti upravujici niz§i emoce
zadostivosti. Tyto ctnosti, které povysuji smyslovy apetitus na roven lidské rozumovosti,
jsou spjaty s kardinalni ctnosti uméfenosti.>!

Vyznam slova uméfenost ma Vv souasném jazyce zlzeny vyznam. Zaméfuje Se
na uméfené &i odpovidajici uzivani prosttedki jako jidla, nebo obecné potéseni.?®? Avsak
Tomasuv pfistup jde mnohem hloubéji a v otdzce 0 potéSenich rozliSuje dvé zakladni
tendence lidské osobnosti na roving nizsich emoci. Prvni sméfovani je smérem k dobru,
jak bylo naznaceno vySe. Tato prosta apetence, kterd se zaméefuje na zivocisné potieby,
muze napliiovanim téchto potieb piekracovat rozumnou miru. Smyslem uméfenosti je
rozumem usmérnit niz§i emoce. Druhé sméfovani je od zla, tedy antipatie, ktera chrani
a zachovava subjekt. Uméfenost ma zacil piekonavani tohoto zla, nakolik je
v soucinnosti s rozumem.?? Uméfenost se tak snazi dosahnout spravné miry pro dobro
subjektu. Jeji snahou neni svazat subjekt podle striktnich pravidel rozumu, ale naopak jej
ucinit spravné uspofadanym a svobodnym od pfili§né zavislosti na jeho tuzbach.?%*
Uméienost, ktera se nachazi v nizSich emocich zadostivosti, Se vztahuje pouze

Mrwe

ke smyslovym pocitkim, ze kterych vyvstava zminéné dobro a zlo. Pfiinou tohoto

249 P|EPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 98-99. Srov. ST II-11 g. 125 a. 1 co.

20 CROCK, C. H. Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living. J. F. Wagner. inc, New York city:
London, 1939, s. 143.

21 grov. ST -1l g. 141 a. 1.

252 Srov. PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 113-114.

283 ST 11-11 g. 141 a. 3 co.

24 Srov. PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 114.
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vymezeni je materie dané ctnosti. Niz§i emoce vznikajici na zaklad¢é smyslovych pocitki,
podobn¢ jako ctnost umétenosti, maji za jeden z hlavnich zdroji pravé smysly. Tomas
stavi uméfenost proti tomu, co nejsilnéji vyvstava proti rozumu vniting¢, analogicky
ke stateCnosti, ktera se stavi proti vné&jSimu riziku. Déle pii¢inou opozice zadostivosti
proti rozumu je povaha zadostivosti samé. Dvoji povaha potéSeni ma silnéjsi stranku
V potéSeni télesném, protoze toto potéSeni je blize pfirozené Cinnosti ¢loveéka. Ctnost
uméienosti tak pracuje se smyslovymi pocitky a smétuje K vnitini vyvazenosti subjektu
a soudinnosti pfirozenosti s rozumem.?>®

Vnitini vyvazenost subjektu je postavena na nutnosti, kterou subjekt potiebuje
ke svému napliiovani.?®® Nutnosti pro zivot subjektu je kupiikladu potrava ¢&i socialni
kontakt. Tyto nutné potieby mlizeme rozdélit na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinou
jsou télesné potieby, které zarucuji fungovani subjektu. Druhou skupinu pak tvoii potieby
k uskute¢iiovani subjektu, &ili to, bez ¢eho by subjekt nemohl dobie byt.?>” Do této
skupiny spadaji habity ¢i vlastnosti, které subjekt obohacuji a umoziiuji mu stavat se
sebou samym. Umétenost tedy stavi na vyvazenosti vnitinich potieb jednice, a to na jeho
zivo¢isnych i lidskych potfebach.?®® Zde je téZ vidét propojenost rozumové a smyslové
¢asti lidske bytosti, jak bylo naznaceno vyse, ktera je vysledkem ctnosti umeétenosti.

Kazen je nastrojem, ktery esencialné vyuziva ctnost uméfenosti. Kazen, jez je
stanovena pravidly rozumu, osvobozuje subjekt k dosazeni jeho hlubsi dokonalosti a je
reprezentaci jednoho ze dvou smétovani subjektu. Prvni smér je zaméfeni na subjekt,
ale v centru jeho optiky je ¢loveék v souladu s pravdivym poznanim. Skrze nesobecky
pohled na sebe tak subjekt vnima sviij vyznam a svoji identitu prave ve vztahu k ostatnim
bytostem, pfipadné ostatnimu stvofeni. Druhym smérem je zaméfeni na subjekt, ktery
smétuje do sebe a uzavira se tak svému okoli. Tento druhy smér, jez vychazi z nekazné,
ma za disledek destrukci a svadzanost lidské osobnosti jejimi potfebami a tuzbami.
Dokonalost subjektu je dosahovana vnitini vyvazenosti, a proto je jejim predmétem

¢lovek sam, avsak nikoli pouze ve vztahu k sobé samému.?>®

25 ST 11-11 g. 141 a. 4 co.

2%6 ST 11-11 g. 141 a. 6 co.

Z7ST 1I-11g. 141 a. 6 ad 2.

28 AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2005, s. 123-124.

29 Srov. PIEPER, J. Ctnosti. Praha: Portal, 2000, s. 116.
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Predpokladem k ziskani ctnosti umeétenosti jsou dvé klicové vlastnosti, které
umoziuji zakladni reflexi extrémd, jez bez uméfenosti nastavaji.?®® Prvni vlastnosti je
stud, ktery je reakci na hanebny skutek, a jez zastupuje ptitomné naro¢né zlo. Stud sdm
0 sobé neni ctnosti, protoZe se nevztahuje proti nefesti tak, jako je spise reakci na ni. Neni
téz mozné jeho dovedeni k dokonalosti, ktera je pro ctnost obecné tolik kli¢ova. Stud je
sam 0 sob¢ reakci na ptitomné zlo, které v ptitomnosti pfislusné ctnosti mizi. Se ctnostmi
se tedy Casteéné vylucuje, avsak je jejich pifedpokladem, protoze jim indikuje opacné
situace.?! Tato vlastnost tak pomaha uchranit subjekt hanby.?®? Druhou vlastnosti je
pocestnost, ktera subjekt déla distojnym ahodnym cti. Pocestnost se vztahuje
ke skutktim, jez vynikaji a jsou ostatnimi uznavany — jsou chvalyhodné. Toto vynikani je
v diisledku spojeno s piislusnou ctnosti.?®® Pogestnost tedy uzpiisobuje subjekt k touze
po dosaZeni ctnosti uméfenosti.?®*

Ctnost umirnénosti vyvstava jako opozice proti trojimu vnitinimu hnuti. Toto hnuti,
jak bylo zminéno vyse, mize pusobit proti pravdivému poznani rozumu a mize Se
nachazet napfi¢ vSemi ostatnimi ctnostmi. Umétenost je tak S ostatnimi moralnimi
ctnostmi propojena, protoze tyto ctnosti se nachazeji ve smyslové ¢i rozumoveé apetitivni
¢asti a mohou puisobit proti pravdivému poznani. Prvni jsou néhla vnitini hnuti, ktera
pohybuji vuli na zakladé prudkého hnuti mysli. Vili zde chrani uméfenost skrze ctnost
zdrzenlivosti. Druhy zpUsob reprezentuji vnéjsi vlivy a télesna hnuti, jez ovliviiuji ctnost
vznétlivosti. StateCnost je zastiténa pokorou. Ttetim zptisobem je hnév, ktery smétuje ven
ze subjektu, tedy k pomsté. Toto nahlé hnuti je usmérnéno tichosti a vlidnosti.?®

Povaha uméfenosti vychdzi z jeji materie a zamétfuje se naniz$i emoce, které
vyvstavaji jako apetitus na smyslové podnéty. Oblast niz§ich emoci, ktera se vztahuje
k lidské pfirozenosti, miizeme rozdélit na tii reprezentativni oblasti, jez blize osvétli
povahu uméfenosti V jejim primarnim smyslu. Tento primarni smysl postihuje oblasti
gisté uvniti subjektu.?®® Prvni oblast se vztahuje k odiikani — abstinentia, a druhou oblasti

je sttizlivost — soberitate. Ob¢ tyto casti stavi nauspokojovani zakladnich lidskych

20 AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2005, s. 130.

21 ST 11-11 g. 144 a. 1 co.

22 ST 11-11 g. 143 co.

263 ST 11-11 g. 145 a. 1 co.

264 ST 11-11 g. 143 co.

285 ST 11-11 g. 143 co.

26 AKVINSKY, T. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2005, s. 131.
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potieb, a tedy jedince. Tieti ¢asti je zdrzenlivost — castitas, ktera je spojena se zachovanim
¢loveka jako druhu.?®

Odiikani — abstinentia — je ctnost, ktera spada pod kardinalni ctnost uméfenosti.
Jejim smyslem je regulace kupftikladu potravy, nakolik je Vv rozporu s rozumem.?®®
Zaméfeni této ctnosti je mnohem $irsi, nez pouze odiikani pokrmii, a fadime ji do dvou
skupin. Prvni moznost vyvstava proti konzumaci potravy. Tak se projevuje umétenost
Vv jidle a je protivahou obZerstvi, avSak jeji nutnou podminkou je mira ur¢ovana rozumem.
Druhou moznosti je odiikani podle rozumu obecné. Tato druhd obecné€j$i moznost
vystihuje ctnost odiikani 1épe.?5°

Stiizlivost — sobrietas, je dalsi ctnosti z podskupiny uméfenosti. Materie stiizlivosti
vSak neni tvofena pouze napojem a zpusobem jeho uzivani, ale mirou samou. Stiizlivost
udava miru uzivani obecné, a tak je mirou v uzivani alkoholu, ale je téz mirou i ostatnich
ctnosti, kuptikladu state¢nosti.?’® Tato mira, propojena S ostatnimi ctnostmi, je diilezita
obecné, protoze pomaha odporovat touzenému, potazmo nefestem, které vznikaji
z naduzivani téchto ¢aste¢nych dober.?’

Zdrzenlivost se déli na vice ¢asti, jak jiz bylo naznaceno.?’? Prvni ¢ast je nazyvana
Cistota — castitas, ktera se vztahuje k pohlavnim potéSenim a ktera neni proti povaze
rozumu, a tedy je v souladu s lidstvim.?’® Také ¢istotu je mozné dale rozdélit na dvoji.
Zvlastnim vyznamem je Cistota, kterd se vztahuje pfimo na pohlavni styk, nakolik neni
VvV rozporu s rozumem. Obecny vyznam cCistoty se podobné jako zdrZenlivost vztahuje
I na skutecnosti, které¢ pokfivuji osobu lidské osobnosti. Tomas uvadi duchovni nevéru
a vztah k cizim bohiim. Analogicky bychom mohli v§ak uvést jakékoli sméfovani mysli,
které pokiivuje svého nositele, kuptikladu zavislost atd.?’* Druha ¢ast se nazyva cudnost
— pudicitia, ktera sméfuje K dotykiim a fyzickému kontaktu. Tato ¢ast vSak neni ctnosti
sama 0 sobé a pouze doprovazi zvlastni ctnost Cistoty. Jadro cudnosti vychazi ze studu,

ktery uréuje spravnou miru.?’®

27 ST 11-11 g. 141 a. 5 co.

268 ST 11-11 g. 146 a. 2 co.

269 Srov. ST 11-11 g. 146 a. 1 co.
2Z0ST 11-11 g. 149 a. 1 co.
2ZIL.ST 1-11 g. 149 a. 4 co.
272.8T 11-11 g. 143 co.

23 Srov. ST -1l g. 151 a. 1 co.
274 ST 11-11 g. 151 a. 2 co.

25 ST 11-11 g. 151 a. 4 co.
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3 Ctnosti v pohledu psychologie

Etika ctnosti, ktera se po dlouha staleti vyvijela pod kiidly filosofie, od ¢asi Platona,
¢i Aristotela, vykrystalizovala v obdobi scholastiky v uceleny systém, ktery mizeme
sledovat v Teologické sumé. Na druhé strané psychologie z tohoto bohatého dédictvi
Serpa®’®, avsak uptela sviij pohled odlisnym smérem. Jako zaklad svého badani sleduje
prozivani, chovani a produkty ¢innosti. Zakladni odlisnosti vsak je Sife, do které se

psychologie rozlehla, a tak se jiz nevztahuje pouze na ¢lovéka a jeho prozivani.?”’

3.1 Vztah psychologie, filosofie a etiky

Psychologie a filosofie ma tedy i pfes odlisné faktory stejny zaklad, kterym je lidska
bytost. Clovék v sobé nese ¢asti, které pro zjednoduseni rozlisime na zakladni dvé. Prvni
¢asti je lidstvi adruhou to, co ma spole¢ného se zvifaty. Psychologie, ktera pochazi
z pozitivistického ptistupu k v&d¢, sleduje jeho animalni ¢ast, jez je mozné méfit
a predikovat diky pozorovani a redukovat ji do jasnych faktt. Piikladem bychom mohli
uvest Freudav ptistup, ktery definuje osobnost na zaklade€ zkusenosti a konfliktii z obdobi
rané¢ho v&ku. Subjekt, ktery je formovan svoji minulosti a tuzbami, ma jen minimalni
moznost skute¢né svobodného rozhodovéni, protoZe rozhodovani samo je zakofenéno
v jeho animalni cCasti, ¢ipfesnéji touze. Jedinecnost pak neni esencidlni zaleZitosti
pfirozenosti, protoze pfirozenost je formovana nazaklad¢ jedineCnych zazitka
a zkusenosti Z raného obdobi.?”® Opomenuta viak z{stava lidské ¢st, ve které zkoumani
vyzaduje moralni pfistup. Tato ¢ast vyjadiuje, kym by ¢clovék mél byt, a proto si zde
nevystac¢ime S pozitivisticky definovanymi fakty. Moralni pfistup, ktery zde reprezentuje
kiestanska tomisticka etika, je ¢asto z pohledu psychologie vniman pouze jako systém
zakonl, povinnosti, ¢i zdkazl. Takovyto pfistup skutecné vznikd, pokud pfistoupime

na vznik moralky bez ctnosti, protoZze pravé ctnosti jsou tim, co dava hodnotu lidské

216 NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 12.

277 ptedmétem psychologie je i chovani zvifat, kupiikladu u€eni mravenci. Z toho ditvodu pojeti duse, jako
Cist¢ lidského atributu, jiz neni aktualni pro psychologicky diskurz, jak namitd Nakone¢nym citovany
Hebb. Avsak proti tomu je nutno dodat, Ze se psychologie zabyva i ¢lovékem, jehoz oZivujicim principem
je aristotelovska entelechie. Psychologie se tak nemtize zcela odstfihnout od filosofie, ktera ji poskytuje
pevny zaklad, nakolik se zabyva pravé ¢lovékem. (Srov. Ibid. 12-17.)

278 Srov. FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 57-58.
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pfirozenosti, atim, co smétfuje subjekt k dobru. Alegoricky, psychologie je nucena
ve svych zavérech stavét na hodnotach, které ji davaji vyznam. Kuptikladu zdravy
anemocny, normalni anenormalni. Psychologie by tedy mohla ve svych zavérech
piitomnost ctnosti, jakoZto vlastnosti vedoucich subjekt k dobru, predpokladat.?’®

Zminény pozitivisticky pfistup, ktery psychologie zastava, je mozné demonstrovat
ve tfech zdkladnich paradigmatech. Prvnim paradigmatem je vSeobecna pozorovatelnost,
ze které se odvozuje méfitelnost, a vylistuje v teoretické zpracovani. Druhou podminkou
je opakovatelnost a ptrezkusitelnost, které vyvozuji jasné a jednozna¢né zavéry. Tretim
paradigmatem je ovéfitelnost, skrze kterou jsou stavény teorie akterd umoziuje
predikovatelnost daného jevu.?® Extrémni uziti pozice prvniho paradigmatu je
behavioristické vnimani psychologie a ¢lovéka v ni.?! Podstatny pro ni neni ¢lovék jako
celek, ale pouze jeho chovani, které je mozné pozorovat a méfit.2 Cilem tohoto piistupu
je téze striktni oddé¢leni od filosofie a antropologie. Naproti tomu pfistup némecké
fenomenologicky?®® orientované psychologie vniméa psychiku ¢lovéka jako fenomén,
ktery dava svému celku smysl. A proto poznéavat psychiku ¢lovéka znamena poznévat
jeho smysl. Takovyto pfistup dale vyustuje v moznost ménit ¢lovéka pravé skrze jeho
smysl a jeho projevy, coz se v diisledku promita do zakladfi psychoterapie.?®* Ve svych
pocatcich se tedy psychologie snazila zbavit filosofickych premis, avSak i prvni zminény
extrémné behavioristicky pohled vychazi z predpokladu redukovatelnosti c¢lovéka
na proces chovani aVv disledku popird autonomii lidské psychiky pod z&dminkou
nevédeckosti.?®® Vztah psychologie a filosofie tedy zfistiva nevyjasnény, protoze
psychologie neni od filosofie zcela oddélena.

Vztah etiky, moralky a psychologie je dalsi podstatnou Casti tématu 0 ctnostech.
Moralka je esencialni soucasti skupiny lidi, ke které dana spolec¢nost pfirozené smétuje.
Toto piirozené smétfovani diky fadu zaklada jistotu, jez je tolik potfebna pro rozvoj

osobnosti. Moralka tak je soustava pravidel, ktera tento ¥ad obsahuje, a je tedy obecné;jsi.

219 Srov. PINCKAERS, S. Passions et vertu. Paris: Parole et silence, 2008, s. 130-132.

280 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 88-89.

281 Srov. FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 266-267.
282 Srov. SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind. Cambridge. Mass: Harvard University
Press, 1997, s. 98-102.

23 Grov. HLAVINKA, P. Daseinsanalyza: setkani filosofie s psychoterapii. Olomouc: Univerzita
Palackého, Pravnicka fakulta, 2001, s. 55-58.

284 grov. Ibid, s. 78-84.

285 Srov. HEIL, J. Philosophy of mind: a guide and anthology. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 87.

54



Etika je druhym pohledem na jiz existujici pravidla, jejimz piikladem muizeme uvést
tomistickou etiku ctnosti shrnutou Vv pfedchozi kapitole. Dalsi pohledy na etiku nabizi
kuptikladu Aristoteles, ¢i ndzorové zcela odlisna stoicka etika. Etika se tedy zabyva
aplikaci ontologickych poznatkt do praktického Zivota pravé skrze zvyky. Etika dale
uziva dva zékladni pfistupy. Prvnim pfistupem je deskripce, kterd popisuje chovani
referencni skupiny ¢i jednotlivce. Dava tak dalezity material, avSak nepostihuje uplné
poznani. Druhy pfistup je normativni a vychéazi pravé z poznani pticiny, na jehoz zaklad¢
formuje normy, které jsou pro subjekt zavazné, atedy mluvime o deontologii.?®®
Zjednodusen¢ bychom mohli fici, ze predmétem moralky je poznani dobré a zlé, které
hrani¢i s ontologii. Predmétem etiky pak je spravné a Spatné, které ustavuje normy.
Psychologie se vsak od etiky lisi, protoZe jejim subjektem jsou empiricka fakta ziskavana
tfemi zminénymi paradigmaty. Psychologické argumenty, na rozdil od etickych norem,
postradaji logickou stavbu. Z toho divodu je stdle neukoncend diskuze mezi filosofii,
etikou a psychologii. Pfi¢emz psychologie je ve své argumentaci limitovana moznostmi
verifikace danych teorii, narozdil od filosofie, jejiz limitou jsou pouze moznosti

logického mysleni.

3.2 Ctnosti ve svétle psychologie osobnosti

Ve svétle predchozi kapitoly je dale mozné nahlédnout ido ¢asti spletitych
psychologickych teorii, které popisuji ¢lovéka v tolika jeho aspektech. Pokud jsme lehce
nacrtli ctnosti — jako relativné trvalé lidské habity, pak se podivejme do psychologie
osobnosti, ktera je systematickému pojeti osoby nejblize. Tento pohled vidi psychické

jevy ¢&lovéka jako reakce napodnéty, které jsou vysledkem situace a 0sobnosti.?’

[ Situace ][ Osobnost ][ Reakce ]

286 PODZIMEK, M. Etické systémy zdpadnej civilizacie: didaktickda pomécka pre katechézu principov
morality. Ruzomberok: Verbum, 2012, s. 12-15.

87 Obrazek 8. Schéma psychologického paradigmatu. (NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha:
Academia, 2009, s. 9.)
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Za zminku stoji porovnani S vnimanim ctnosti ve filosofii, kde jsou uréitou tendenci,
coby vyslednice, nazaklad¢ situace arozumového poznani subjektu. Dale reakce
na situaci je proménna Vv zavislosti na osobnosti, ktera utvafi celek vnitinich dispozic.?®
Tyto vnitini dispozice jsou uspotfadany a vytvari dynamickou sebe-regulujici strukturu.
Samotna definice osobnosti je predmétem Cetnych diskuzi, avSak v ni spolu zapasi dvé
zakladni pojeti jeho vlastnosti. Prvnim smérem je nomoteticky, ktery predstavuje obecné
vlastnosti osobnosti. Podle tohoto piistupu jsou vSichni lidé v né¢em stejni. Druhy smér
je 1idiograficky, reprezentujici individuidlni normy, coz vyustuje V extrémni
individualistickou pozici, ktera znemoznuje obecné tvrzeni 0 lovéku. Spojenim téchto
dvou pozic dochazime k subjektu ,,¢lovéku® shodnému s celym lidstvem, ale zaroven
i jedine¢né osobnosti. Citovany americky psycholog G. W. Allport pfidava tieti skupinu
vlastnosti, ktera se vztahuje na skupinové normy. Diky t€émto normém pak je ¢lovék —
jedinec — soucasti urdité skupiny.?®® Alegoricky miizeme sledovat popis habiti ¢lovéka
ajeho prirozenosti.?®® Prvni pfirozenost je druhova, ktera je spole¢na Elovéku obecng.
Druha pfirozenost se vztahuje na individualni zpisobilosti a dispozice. Treti pseudo-
pfirozenost Se pak sestava z ctnosti. Vztah mezi pfirozenosti a osobou vsak neni zcela
piesny, protoze tomisticka druhova pfirozenost referuje 0 zptsobu byti jako celku.
Na druhé strané pojeti osoby V psychologii pojednava o Casti lidské pfirozenosti, a sice
0 zékladu lidské psychiky.

Osobnost v mezich psychologie je hypoteticky konstrukt.?®® Tento konstrukt je
sestavovan za ucelem predeterminace psychologickych udalosti.?®? Cilem je tedy popis
a geneze jednani ¢lovéka na zakladé vlivu na rast jeho osobnosti. Spori a komplikaci pfi
vnimani definice samé vsak je mnoho, protoze predpoklada nezmérné mnozstvi faktord,
které tuto definici ovliviiuji. Osobnosti tak je rozliSitelny jedinec, strukturovany celek,
ale také jedinecna interakce uréitého organismu s prostiedim.?®® Dale se psychologie
osobnosti zabyva tfemi oblastmi, jak je dle Nakonecného rozlisuje J. B. Asendorpf. Prvni

oblasti jsou rysy a vlastnosti osobnosti, které¢ definujeme jako: ,habitualni propojeni

288 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 9.

289 |bid, s. 10-12.

290 iz str. 22.

291 psychologie osobnosti ve snaze dostat empiri¢nosti svych zavéri je nucena popisovat pouze méfitelné
a zjevné fenomény. Osobnost je celek, ktery je mozné logicky odvozovat, avSak neni to méftitelny fenomén
uzjen kvili svym jedine¢nym hodnotam. (Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha:
Academia, 2009, s. 14.)

292 1pid. 16.

293 pid. 17.
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situace a reakce na zakladé funkcni ekvivalence situaci a reakci.?** Druhou rovinu tvofi
rozumové pozndvaci vlastnosti subjektu a individualni prace s informacemi. Tieti rovina
se zamé&fuje na hodnoty, cile a tendence rozvoje subjektu.?®® Termin osobnost vypovida
0 vlastnostech, poznavani ipovaze individua. DuleZitou casti vSak jsou vlastnosti,
protoze se zabyvaji interakci mezi situaci a reakei. Cilem popisu tohoto paradigmatu je
popsat piivod a pticinu reakci, na zakladé jedine¢nosti osobnosti podobnym zptisobem,
jako ma teorie ctnosti vztah mezi situaci a ¢inem.

Vnitini uspotadani osobnosti poukazuje na pritomnost systému, podle kterého se fidi
dusevni zivot ¢loveka. Toto usporadani ma za kol vnitini rovnovahu subjektu, kterd resi
a zabranuje vnitinim konfliktim. Za tim uc¢elem pak ¢lovéku slouzi psychické vlastnosti,
jako je naptiklad inteligence, jejichz cilem je funk¢ni propojeni celku. Tento celek ma
dvé roviny, pficemz prvni rovinou je vyvazeny a oboustranny vztah subjektu a jeho téla,
shrnuty do terminu psychosomaticka jednota. Druhou rovinou je vztah mezi dusevnim
zivotem subjektu ajeho prostfedim. Ob¢ tyto roviny maji za ukol sebe-regula¢ni
fungovani psychiky subjektu,?®® ktera se projevuje konzistentnim vnimanim — , Ja“.2%’
Takovéto vnitini uspofadani osobnosti poukazuje na vlastnosti, které jsou podstatné
pro udrzeni rovnovahy a konzistence subjektu. Tyto vlastnosti fidi vztah rozumu a téla,
ale také vztah subjektu s jeho okolim. Vztah subjektu a okoli je podobny iV pfipadé
ctnosti spravedInosti, popsané vyse, a vnitini rovnovahy. Nasledné pak je podobny i se
ctnosti uméfenosti. AvSak s timto uréenim se zcela nekryji, nebot’ zatimco ctnosti smétuji
ke zdokonalovani pfirozenosti na zakladé¢ dobrého a pravdivého poznani, psychické
vlastnosti maji za cil vyvazené fungovani jednotného celku lidské psychiky a popisuji tak
SirSi spektrum vlastnosti. Dale filosofie vychéazi z predpokladu pfirozeného smétovani
lidské osobnosti, které je v napliiovani planu a podle kterého se subjekt stdva sdm sebou.
Na druhé stran¢ psychologie chape osobnost jako proces stavani se ¢lovekem, pficemz
tento proces vytvaii schéma osobnosti. Nicméné Vv obojim piipadé je cilem vyvazeny
Clovek, a tedy jakasi idealni dobra forma.

Struktura osobnosti je v psychologii odlisna. Psychologie vychazi z opa¢nych pozic
nez filosofie, asice z pozorovanych situaci. Proto schéma struktury predstavené

Eysenckem je postaveno na nasledném ctyistupfiovém déleni. Osobnosti jsou déleny

2% NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 18.
29 |id.

29 1pid, s. 22-25.

2T NAKONECNY, M. Zdiklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 503.
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na typy, které referuji o vlastnostech jedince, jez maji podobné znaky. Takovym typem
muize byt introvert, aje tak pfifazovan Kurcité skupiné na zakladé signifikantnich
vlastnosti.?®® Druhym stupném jsou rysy, které oznaduji specifické signifikantni
vlastnosti, jako je pro introverzi plachost. Tyto determinanty chovani, v nékterych
reduktivnich pfipadech typu extrémni psychometrie chapané jako genetické ¢i biologické
povahy, vyvstdvaji v subjektu jako psychicky vztah K situaci.?®® Tieti stupefi popisuje
zvyky a poslednim, étvrtym stupném, jsou specifické reakce.3?° Toto ¢lenéni osobnosti je

jednim z moznych modeld, které psychologie osobnosti navrhuje akteré poukazuji

Pramenné vlastnosti,
faktory, typy Introvert
| ] ]
Rysy Uzavienost Rigidita Plachost
I L
| ]
Zvyky Malo pratel ] [ Nesvéiuje se
]
| ]
Odmitne A
Specifické reakce pozvani na Chog;r?dej'
schlizku

na stratifikaci osobnosti a psychologickych vlastnosti subjektu.’? Podstatné vsak je
pfiblizeni dispozic, protoze v Eysenckové podani jsou velice odlisné od filosofie.
Dispozice pro potieby psychologie je mozné definovat dvojim zplsobem. Zaprvé
mluvime 0 popisu a zadruhé o faktorech®®2. Prvni zpiisob popisuje jednotlivé dispozice,
jako lidské vlastnosti, avSak je dalek jejich vysvétleni. Druhy zptsob vidi dispozice jako

faktory, které jsou povrchové rysy osobnosti a které se podileji na jeji struktufe. Jsou

2% Allport viak spravné namité, Ze typ nevypovida o individualité jedince, ale o jeho prinaleZitosti do dané
skupiny. (NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 265.)
299 hid. 146.
300 Srov. FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 387-388.
301 Obrdzek 9. schéma M. Nakone¢ny podle J. Eysencka.
302 Dispozice jsou Vtomto smyslu trvalejsi vnitini determinanty chovani. (Srov. NAKONECNY, M.
Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 114.)
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determinanty chovani ajsou méfeny faktorovou analyzou®®. Proto je miizeme také
nazyvat vztahovymi habitudlnimi vlastnostmi. Podstatnou funkci pro potieby faktorové
analyzy je rovnice, ktera referuje 0 ekvivalenci podnéti a chovani.?** Dale faktorova
analyza je matematicky instrument, ktery se snazi postihnout klicové faktory osobnosti,
avsak nepostihuje 0sobnost celou. Tato analyza je tedy zavisla pouze na projevitelnych
a skute¢né projevenych vnitinich vlastnostech.®® Principem faktorové analyzy je
souvztaznost jednotlivych faktord, které se sdruzuji do trsu. Tedy typ, V uvedeném
ptikladu introverze, pod sebou shrnuje strukturu vlastnosti, jez se v 0sobnosti nachazeji
spole¢né.

Paraleln¢ jsou uspoifadany zpisobilosti, jez Se V subjektu nachazeji, a dispozice,
které jsou napliiovanim pfevadény V trvalé habity, specificky ctnosti. V tomto porovnani
jsou kardinalni ctnosti na rovin¢ psychologickych vlastnosti na arovni typu. Protoze
kardinalni ctnosti vV sob& zahrnuji dal§i podskupiny ctnosti, @ mizeme je tedy predstavit

paralelné v souvislosti s trsy interkorela¢nich3%

spojenych rysii. Dale ctnosti vypovidaji
o jedinci, a dalo by se fici, ze skupina jedincti by mohla byt tfidéna na zakladé kritéria
jednotlivych kardinalnich ctnosti. Ctnosti miizeme pfifadit na rovinu rysu, protoze jsou,
podobné jako rysy, ziskavany na zakladé cilené opakované ¢innosti.>” Avsak, jak jsme
jiz naznadili, typologie postupuje vnéjsi deskripci, diky ¢emuz je typem chapano vice
spolecné hledisko dané skupiny, nez charakterova kvalita subjektu, navic samotna
typologie je pfedmétem sporu V psychologickém diskurzu, a proto neni toto srovnani
zcela pfesné.

Obecné vlastnosti V ramci psychologie osobnosti vyvolavaji velké diskuze. Otazkou

zistdvd moznd korelace mezi vlastnostmi a osobnosti. Presnéji zda vlastnosti jsou

303 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 522.

304 Podnétem je zde vlastnost situace v individudlnim rozméru. Tato definice je vSak spornd i mezi
jednotlivymi psychologickymi skolami, protoze neodpovidd na zakladni otazku po vztahu situace
a chovani. Ptikladem mizeme uvést odlisnou reakci na stejny podnét. (NAKONECNY, M. Piedndska
obecné psychologie. 31. 4. 2016) Dale mizeme uvést pohled B. Cattelal, ktery chépe faktor jako
»eee pOdStatu chovani urcujici vliv, ktery je odpovédny za cast variability mnoziny zpusobu chovani;
kazdemu faktoru prislusi vzorec chovani, ktery je na vzorcich chovani prislusejicich jinym faktorim
relativné nezavisly.“ (NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 298.)

305 Faktorova analyza piedpoklada, Ze ¢innost je podlozena faktorem. Faktorti chovani je tedy nepieberné
mnozstvi a i v piipade rozsahlé redukce pracujeme piiblizné se 300 faktory, které ani zdaleka nepostihuji
celek osobnosti. (NAKONECNY, M. Predndska obecné psychologie. 31. 4. 2016 Srov. NAKONECNY,
M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 297.)

308 |hid. 264.

807 ... Traits are important semi-permanent personality disposition ... Defined in terms of significant
intercorrelations between different habitual behaviors.“ (FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of
personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 378.)
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spojeny s osobnosti, atedy zda kupfikladu Cestnost je sSpojena Sjinymi kvalitami
osobnosti. Zkoumana korelace se zaméfila na cestnost a korelaci mezi kradezi a 1zi u déti.
Vysledkem byl pomérné nizky koeficient.3® Vlastnosti tak pravdépodobné nevznikaji
v souvislosti se situaci, ale na zakladé individualni architektury jedince v interakci se
situaci. Obecné pojeti vlastnosti nema opodstatnény zaklad, protoze vznik vlastnosti je
vazéan na urcitou situaci. Déle pfic¢inou kupftikladu cestného chovani jsou spise rozdilné
motivy, nez predeterminace danou vlastnosti. To dokldda Dudycha pii popisu
experimentu na téma dochvilnosti, ve kterém métil dochvilnost na jednotlivé vcasné
ptichody pfi rozliénych prilezitostech. Korelace byla opét pomérné nizka a jen velmi
maly vzorek byl dochvilny ve vSech pfipadech. A proto se priklani k tvrzeni, ze existuje
pouze specificka dochvilnost.?®® Jinak fe¢eno, Ze vlastnost dochvilnosti neni obecné
platnou vlastnosti vztazitelnou na vSechny situace subjektu. Na druhé strané popis
ctnosti, jako obecné vlastnosti uvedené v piedchozi kapitole, by nam mohl vnést trochu
svétla do kontextu téchto uvah. Ctnost, jako obecna vlastnost ve filosofickém pohledu, je
zakotvena Vv ontologickém pojeti ¢lovéka. Ctnost je ¢asti jeho pfirozenosti, respektive
toho, ¢im se lidska pfirozenost stava. Nejedna se tedy 0 jednotlivé situace, ale piesnéji
o tendence Kk ur¢itému konani a smétovani subjektu, ktera ma za cil jeho celkovy rozkvét
a zdokonaleni.

Obecny rozmér ctnosti spociva ve sméfovani subjektu k dobru. V tomto dusledku se
jedna o opakované chovani, které zaklada ctnost, jeZ nasledné subjektu usnadnuje dalsi,
dale jiz ctnostné, konani. Ctnost sama tak ma dvé roviny. Prvni rovinou je situace a vztah
ke konani. Druhou rovinou je vliv ctnosti napodobu osobnosti, jez je ctnosti
proménovana. Psychologie se v§ak ve svém pozorovani zaméfuje na jednotlivé piipady
avyvozuje z nich charakteristiky na zakladé motivaci a okolnosti. Z toho duvodu je
obecny koncept ctnosti V kontextu takovéhoto pfistupu pomérné narocné€ uchopitelny,
protoze vypovida pouze 0 specifickych ptipadech. Dale psychologie prozatimné
vysvétluje ctnosti v jejich hlub$im vyznamu, ktery vyustuje ve zminéné obecné platné
proménovani osobnosti, na zakladé vychovy &i vrozenych dispozic.3*°
Svédomi je dalsim podstatnym prvkem, kterym bychom mohli pfiblizit etické pojeti

ctnosti k psychologii. Etika vnima ctnost jako vlastnost snadno a rychle konat dobro,

308 NAKONECNY, M. Konzultace. 17. 3. 2016.
309 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 144.
310 Srov. Ibid, s. 145.
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avsak toto dobro samo 0 sobé¢ je pro psychologii té¢zko uchopitelné. Svédomi je mozné
na poli psychologie vykladat vicero zptisoby. Prvni vyznam pochazi od Freudova pojeti
superega, pod které se svédomi také pfifazuje. Superego je rozdéleno naidealni ego
asvédomi. Svédomi ma zaukol oznaCovat atrestat Spatné chovani, smétuje tedy

do minulosti, a tika, co jsme délat neméli. Za koten této schopnosti je Freudem oznacena

311 312

zkuSenost trestu.”** Idealni ego sméfuje do budoucnosti a ukazuje nam zadouci normu.

Idedlni ego bychom tedy mohli pro zjednoduSeni zahrnout pod druhy vyznam slova
svédomi. Podobné pak Eysenck redukuje svédomi na podminéné reakce.!?

Psychologie dale svédomi pripisuje dvé zakladni funkce. Prvni je odolani pokuseni
— varovéani — a druhou je citlivost na pocit viny, kterym se subjekt tresta.3!* Tieti vyznam
ptikldda Nakonecny, kdyz poukazuje na funkci svédomi reflektujici ¢innost, jiz jsme
nevykonali — tim se obraci do minulosti — a nabada v ptitomnosti, co bychom méli délat.
Svédomi se tedy vyjadiuje k tomu, co jsme nem¢li udé€lat — tresta — k tomu, co bychom
m¢éli ud€lat — nabada — a varuje pted tim, co bychom nem¢éli délat.
rezonuje. Podstatnym prvkem svédomi je emocionalita, ktera z n¢j Cini autonomni
psychicky faktor.3® Tento psychicky faktor vSak napliiuje badani psychologi dvoji
nejistotou. Prvnim problémem je otdzka, co pfesné svédomi je, a nasledné, jak je mozné
jej méfit, protoze inter-individualni diference zabranuje jednotnému stanoveni kritérii.
Druhym problémem je pivod svédomi.®!® Jeden pohled jej mize povazovat za imprint
na zaklade¢ spolecenské timluvy, respektive vychovy. Druhy za vyvinuty smysl, avSak ani
jeden ptesné svédomi nevystihuje. Svédomi je tedy vnitini instanci Clovéka, ktera
nepochybné koteni ve zkuSenosti, avSak ma ijiné kofeny, jak ukazuje vztah
k emocionalité. Vlastnosti, které vznikaji Ve spolupraci se svédomim, sméfuji
k spravnému cili diky zkusSenosti z odmény, ¢i na zaklad¢é emotivniho posouzeni. Ctnosti
tedy by pak byly vlastnosti kladné svédomim posouzené a interiorizované. Dale by bylo
zajimavé rozlisit tyto ctnosti podle psychologického plivodu, pak ctnosti pochazejici

z internalizace by byly spolecenské a ctnosti na zakladé emocionality by byly ptirozené.

311 Extrémni vyklad tohoto pojeti redukuje svédomi na pouhy imprint.

312 grov. FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 28.

313 EYSENCK, H. Crime and personality. London: Paladin, 1970, s. 120.

314 1bid, s. 127-129.

315 Bez této emocionality by svédomi mélo pouze informativni vyznam. (Srov. JUNG, C. G.; ALT, F. Slova
duse. Praha: Vysehrad, 2001, s. 66.)

316 ... we do not know how i tis originates, or how we can produce it in other people.« (EYSENCK, H.
Crime and personality. London: Paladin, 1970, s. 113.)
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Vile avédomi je nedilnou casti otazky po ctnostech pro pohled psychologie.
Freudtiv koncept tuto moznost ¢astecné vylucuje, kdyz rozhodovani obecné pftitazuje
pudovosti.®*’ Opaéné sméfovani nabrala psychologie, kdyz vili za¢ala vnimat jako
pricinu cilevédomého jednani a zarovein dispozici, nicméné tim nevysvétluje pric¢inu jeji
hybnosti. Kuptikladu kognitivni psychologie popisuje jednotlivé aspekty rozhodovani.
Ocekéavany uzitek, ktery je poméfovan pravdépodobnosti uspéchu, je zékladnim
principem tohoto volniho ukonu. Druhym aspektem je strach ze ztraty pfinosu, ktery dana
situace nabizi. Ttetim aspektem rozhodovani je odpovédnost volby, jez se promitd
do zpétné racionalizace, pfipadné do potieby ,,odpovédného duvodu K volbé samé.
Poslednimi dvéma aspekty jsou oCekavana litost, kterou mize Spatnd volba zpusobit,
a sebevédomi, které ovliviiuje myslenou pravdépodobnost miry uspéchu.? Tento pohled
se zaméfuje na popis volniho aktu, av§ak nevysvétluje volni prib&h sam a odpovida tak
nejednotné situaci, ve které se psychologie nachézi. Zatimco v minulosti bylo pojeti viile
zaméiovano s podminénymi reakcemi®!®, v soucasnosti dochazi k novym reflexim tohoto
podstatného terminu. Rizikem této tematiky vSak je zaménit popis volniho aktu za jeho
vysvétleni, coz by se rovnalo rezignaci na moznost vysvétleni dané psychické ¢innosti.

Vili je mozné vnimat jako dispozici i jako psychickou ¢innost. Vile jako dispozice
by odpovidala ptipadu ditéte, které své jednani fidi podle nasledujici rovnice popud —
akce. Rozhodovéani je zde determinovano zadostivosti, pokud uZijeme terminologii
ptredchozi kapitoly. Volni akt sam vsak je v ditéti pfitomen a rozviji se pfislusné jeho

véku. Viile jako psychicka ¢innost dospélého jedince vstupuje do zminéné rovnice popud

(= J = J( >

817 FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 57-58.
318 EYSENCK, M. W.; KEANE, M. T. Kognitivni psychologie. Praha: Academia, 2008, s. 578-582.
319 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 426.
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— viile — akce.®?° Tato rovnice v sobé nese vy$e zminéné aspekty rozhodovani, a sice
volbu prostiedktl i pfijimani disledku. Presnéji bychom mohli tyto aspekty rozlozit
do jednotlivych fazi. Prvni fazi je rozvazovani ¢i motivace, ktera ma za vysledek tendenci
k ¢inu. Druhou fazi je planovani projevené piechodem od uvazovani ke chténi. Tteti fazi
je jednani, kdy dochazi K naplnéni chténého. Posledni fazi pak je zhodnoceni, které
referuje o Gsp&snosti.>?:

Dalsi pojednani o vuli popisuje tizené konani, jez mizeme rozd¢lit na téi roviny.
Prvni je vrozena, kterou bychom mohli reprezentovat instinkty. Druha je rovina osvojena,
jez zahrnuje zvyky, atfeti rovinou je volni, ze které vyplyva tmysiné jednani,
&i komplexnéji — zamér.3?2 Vile naroving osobni dispozice sméfuje k autoregulaci
projevené skrze sebeovladani a konani. Uskutectiovani této dispozice V sobé integruje
vSechny slozky osobnosti. Zékladni charakteristikou ville je wvytrvalost, cilenost
a védomost.>2® Pokud tuto charakteristiku porovname s konceptem ctnosti, jmenovité se
ctnosti spravedlnosti, jez S vuli pracuje, mizeme dojit na zékladé predchoziho textu
K nasledujicimu zavéru. Ctnost jako relativng trvala vlastnost snadno a rychle konat dobro
je habitem. Tento habitus je ziskavan na zaklad¢ cilené a védomé ¢innosti. Tato ¢innost
tedy v sobé obsahuje — vytrvalost v opakovani jednotlivych ukont, jejich cilenost,
ale i jejich pocate¢ni sméfovani, a tedy obsahuje zacilenost. Dale ctnost spravedinosti
v sob¢ zahrnuje vSechny ostatni ctnosti, respektive ostatni ctnosti jsou skrze ni projeveny.
324 Vile je tedy integralni a formativni ¢asti osobnosti jak V pojeti psychologie, tak
V pojeti tomistické etiky ctnosti.

D¢leni vlastnosti v subjektu je postaveno na zjednodusené diferenci. Prvnim
pfistupem bychom mohli definovat obecné vlastnosti ¢lovéka, které vyplyvaji z jeho
lidstvi. Druhou skupinou by pak byly vlastnosti individualni. Kuptikladu zjednoduseny
pohled naid aego v pojeti Freuda. Cast id v sob& nese biologické tuzby a sméfovani
jedince, které jsou postaveny na zadkladnim potéseni, a proto v sob¢ nenese zadné moralni
soudy. Nov€ narozené dité je Cistou demonstraci id, protoze az skrze Cinnost ega
V soucinnosti S okolim se utvafi dalsi lidské struktury. Ego je druhou instanci mysli, ktera

je v kontaktu s realitou a vznika v momentu sebeuvédoméni. Ego zajist'uje adaptabilnost

320 Obrazek 10. Volni rovince v zavislosti na véku.

321 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 431.

322 Systematicky popis K. Balcara v podani M. Nakone&ného. (NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti.
Praha: Academia, 20009, s. 424.)

323 Srov. Ibid, s. 424-430.

32 grov, s. 37. ST II-11 g. 58 a. 3 co.
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subjektu, naptiklad skrze pocit viny, a kond prostiednictvim rozhodnuti. Déle zasahuje
do vSech tii oblasti mysli, a sice védomi, podvédomi i nevédomi. Posledni instanci je
superego, které fidi celek ¢lovéka a které je schopné moralnich soudd a ideji.®?® Super
ego se sklada ze dvou casti svédomi a idealniho vnimani sebe. Zastava roli zvnitinéné¢ho
rodice, ktera pozdé&ji prechazi v druhého, instituci ¢iideu. Mezi jednotlivymi ¢astmi
vznikaji spory, kupiikladu kdyz id sméfuje K biologické potieb¢ aego ji odmita,
¢i superego mize odmitat sméfovani id iega. Superego zasahuje podobné jako ego
do védomi i nevédomi a pracuje tak s vrozenymi dispozicemi. Tyto vrozené dispozice
rozlisuje M. Nakone¢ny na fylogenetické vlastnosti, které¢ jsou V subjektu pritomné
na zakladé¢ druhu aprojevuji se bez potfeby uceni. Druhé vrozené ontogenetické
dispozice jsou individudlni a dozrévaji a projevuji se az Vv urcité fazi vyvoje jedince.
Piikladem muze byt jizda nakole, ktera piedpoklada zvladnuti motoriky, ¢&ihra
na hudebni nastroj.

Ve svétle predchoziho rozliSeni mizeme id pfirovnat K druhové pfirozenosti. Ego
bychom mohli nasledné vnimat jako individualni pfirozenost, ktera formuje podobu
jedince na zaklad¢ jeho dispozic vyristajicich z druhové ptirozenosti. Superego, které je
jiz schopné moralnich soudti a ma za tkol, dle Freuda, fidit subjekt, mizeme piirovnat
k tfeti pseudo-ptirozenosti. Alegoricky tak mizeme mluvit o tomisticky definovanych
tiech pfirozenostech — druhové, individualni a pfirozenosti ze ctnosti. Takovéto
tomistické déleni navazuje na uceni 0 irovnich bytostné dokonalosti, v némz lidské dusi
piislusi troji zakladni charakteristika, a sice Zivot, pohyb a poznavani.*?® Zivot sdili
subjekt s rostlinami, pohyb se zvifaty, a rozumové poznavani je ¢isté lidské proprium.
V ¢loveéku tedy jsou zastoupeny vsechny tfi urovné dokonalosti — rostlinna, zviteci
a rozumova, které na sebe vzajemné navazuji a prekryvaji se.

Pristup filosofie ke konceptu etiky ctnosti bychom mohli pro uptesnéni rozdelit
nadvé zakladni roviny. Prvni rovinou je obecna etika, kterd piinasi vice pohleda
na koncept etiky ctnosti. Druha rovina pak je specialni, a sice tomisticky pohled na etiku
ctnosti, ktery je pfedstaveny v ptedchozi kapitole. Téma ctnosti zazniva také mimo oblast
etiky, zde prenesen¢ji v kontextu psychologie. Psychologie, jez vychazi z pozorovani
subjektu a z métitelnych faktd, postupem casu opousti své zakladni piedsevzeti vse

Vv pozitivistickém duchu vysvétlit a dokézat. Oblast zkouméni této védy je prave

325 FEIST, J. and FEIST, G. J. Theories of personality. Boston. MA: McGraw-Hill, 1998, s. 26-29.
3% Srov. ST 1 q. 75.
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povéstnym kamenem trazu, protoze lidska bytost se skldda jak z biologicky meéftitelné
¢asti, tak z rozumového rozméru zalozeného dusevnim principem. Psychologie je tedy
nucena reflektovat dosavadni pristupy v definovani ¢lovéka a jeho osobnosti a nahlizet
svlj objekt, jimz je psychika, stdle z novych uhli pohledu. Piikladem muze byt zde
uvedené téma ctnosti, které byly dfive zcela odmitany, jako eticky koncept, jez
neptinalezi psychologickému badani. Avsak opak je pravdou, nebot’ psychologie sama
paralelni cestou dochazi k obdobnému popisu vlastnosti ¢lovéka. Na zaklad¢é svych
poznatku tak nadale jiz nemUze popirat realitu ctnosti, ale naopak by méla sjednotit svij
rozporuplny pohled na tuto oblast a sama ji reflektovat pfislusnymi nastroji a obohatit tak
svij celkovy pohled na ¢loveka jako celek. Tato reflexe je jiz probihajici, le¢ neuzavienou

otazkou soucasného psychologického diskurzu.
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Z.avér

Tomasav koncept etiky ctnosti, ktery je prezentovan v Teologické sumé, ma zaklad jiz
ve starSich klasickych smérech. Tyto filosofické sméry poskytuji idedlni zazemi
pro hlubsi pochopeni a nasledny rozvoj scholastické tradice zastoupené pravé Tomasem
Akvinskym. Celé jeho pojednéani o ctnostech stoji na tradicnim kiestanském pojeti
&loveka sméfujictho k dobru skrze lidskou pfirozenost. Clovék se diky napliiovani této
piirozenosti stadva sam sebou Ve své dokonalosti. Paralelné¢ K psychologii Tomas
rozpracovava rist avyvoj osobnosti Clov€ka Vjeho individualité. Porovnani mezi
psychologii kratce demonstruje shodné prvky subjektu obou véd ahleda zplsob
vzajemného obohaceni a dialogu mezi obéma pohledy na ¢lovéka.

Prvni kapitola je zaméfena na hlubsi analyzu etiky ctnosti v ramci filosofického
diskurzu. Tento pfistup zacina Platonovym popisem ctnosti, ddle navazuje Aristoteles
a vrcholi v podani Tomase Akvinského. Jedna se tedy 0 klasické vymezeni terminologie
ctnosti a jejich navaznost na scholastickou tradici, pficemz onen tomisticky pfistup je
zakladnim paradigmatem, jeZ formuje celé téma.

Platontv piistup ke ctnostem jedince je paralelni K jeho pojeti obce, respektive
zného vychazi. Stejn¢ jako je obec rozdélena natii zékladni druhy, tak jsou také
rozdéleny tfi zédkladni hybné sily v ¢lovéku. Rozum, vznétlivost a zadostivost, pficemz
kazda z té€chto hybnych sil ma sviij subjekt, ze kterého vychazi a ke kterému se vztahuje.
V této fazi pristupuji do hry ctnosti, které jednotlivé hybné sily kultivuji a ptivadi je
k dokonalosti. Kultivaci téchto sil vznikaji ctnosti, jez zlepSuji ¢lovéka uvniti coby
jedince, ale zaroven i navenek coby obc¢ana. Ctnosti jsou tak faktorem podporujicim
pozitivni riist osobnosti, ale zaroven piinosem pro rist celé spoleénosti. Ctvrta ctnost
vSak nema svoji hybnou silu, ale je postavena na harmonickém fungovani vSech tii
zminénych hybnych sil a jejich ctnosti.

Etika Nikomachova ptinasi Aristoteliv osobity piistup K etice ctnosti. Jeji pohled
neni zaméten na dobro jako takové, ale na lidské konani, jeZ je zacilené. Dobro nasledné
spo¢iva Vnaplnéni daného cile, coz je samo blazenosti. Charakteristikou ¢inti
dosahujicich tohoto cile, jez nazyva ctnosti, je vyvazenost reakce a dané situace. Jedna se
0 prunik okolnosti @ rozumového tsudku, a tedy optimalni sttedovou pozici mezi dvéma
extrémy, jimiZ jsou piilisna aktivita S opozitem pfilisné pasivity. Rozumovy tsudek je
zde signifikantnim prvkem ctnosti samé, protoze pomaha stanovit optimalni stied. Tento
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optimdlni stied je dale charakteristikou moralnich ctnosti, jez jsou doplnény skupinou
rozumovych ctnosti, které se vztahuji k pravdé na zakladé poznani. Ctnosti samy jsou tak
pro Aristotela klicovou otazkou, protoze vychazeji z lidského konani a smétuji cely
lidsky zivot K jeho cili — dobru.

Stoikové piinasi extrémni a aplikovany dualismus V otdzce ctnosti a ctnostného
zivota. Hmota svéta a ozivujici bozsky prvek, ktery je ve spojenim s hmotou, hmotu
ozivuje. Naziranim tohoto bozského principu, ktery je pfitomny i v pfirodé, nazira ¢lovék
Boha. Tento bozsky princip, jez utvafi dusi ¢lovéka ihmoty, vyustuje v koncept
jednotného planu a osudu. Vrcholem a cilem Zivota ¢lovéka tak je nebranit tomuto cili
anaopak svuj zivot S timto fadem spojit. Veskeré prvky narusovani této jednoty jsou
nemoci, jiz je tfeba eliminovat a dosahnout dokonalé apathei. Vasné, jako hnuti ducha
télem, ma tedy potlacovat ctnostmi — rozumem. Avsak takovy piistup vede K potlacovani
lidskosti, ktera se projevuje i télesnosti. Ctnosti se tak stavaji lhostejnosti, ktera limituje
rust lidské osobnosti a vy¢lefiuje ji mimo realny svét. Tento extrémni piiklad slouzi jako
demonstrace dusledkl nevyvazeného pohledu na ctnosti coby typicky lidské vlastnosti.

Tomas Akvinsky pfistupuje Ketice odlisSnym zplsobem. Blazenost jiz neni
zélezitosti pouze subjektu samého. Blazenost je dle néj stav subjektu, avSak predmét
blazenosti lezi mimo né&j. Otazka po blazenosti je tedy dvoji, pficemz jedna blazenost je
pfedmétem a cilem, a druhé pojeti blaZenosti je dosaZzeny stav. Dobro je potencialni
zaleZitosti, jeZ je dosahovana na zéklad¢ ¢inti. Opakovanim téchto ¢inli vyvstavaji ctnosti,
které subjektu pomahaji dosahnout jeho dokonalosti, a tedy blazenosti. A proto je ctnost
relativné trvala vlastnost snadno a rychle konat dobro.

Ctnosti jsou bytostné€ spojeny S konanim ¢lovéka. Toto kondni je ovliviiovano dvéma
smeéry, a sice zvenku okolni situaci, a dale zevnitt. Vnitini vliv je rozdélen na nizsi emoce
a ctnosti. Ctnosti fadime do kategorie specialnich habitd, ¢i vlastnosti. Habity tvori
dvojici s dispozicemi, které jsou, narozdil od habitl, kratkodobé. Dalsim druhem je
disponovanost, ktera zaklada jak dispozice, tak habity. Habity téz délime na druhové
a individudlni, skrze néZ je utvafena individualni pfirozenost. Specifické druhy habitd,
jmenovite ctnosti, obdobné vytvaieji pseudo-pfirozenost, ktera subjekt dovadi jako celek
k individualni dokonalosti.

Rozdé&leni ctnosti je postaveno na déleni duse do jednotlivych oblasti, pfi¢emz kazda
oblast ma svoji skupinu ctnosti, kdy kazda skupina je pfitomna v dané oblasti jako
ve svém subjektu. Ctnosti tedy tkvi v piislusné ¢asti a zdrovei S piislusnou casti pracuji.
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Zakladnim kamenem ctnosti je vile a rozum, které prostupuji skrze ctnosti vSechny ¢asti
lidské duse. Tyto ctnosti vytvareji tfeti pseudo-ptirozenost, jak bylo poznamenéano vyse,
ktera vystupuje nad individualni pfirozenost a ktera mé zéklad v pfirozenosti druhové.
Dale urceni stfedu moralnich ctnosti je obdobné Aristotelovu pojeti, avSak rozumové
ctnosti, a to ty, jez se vztahuji piimo K pravdé, sttedovou pozici nemaji. Obdobné tomu
je s teologalnimi ctnostmi, které maji stfed, pouze nakolik jsou vztazeny K ¢loveku.

Jednotlivé skupiny ctnosti, pfifazené K ¢astem duse, jsou podle vztahu k dobru
rozdéleny dorodi. Druhé dé€leni vychazi ze zdroje ctnosti, atedy na teologalni
a kardinalni. Kardinalni ctnosti subsistuji kazda ve své ¢asti a jsou zakladnimi ctnostmi,
jez tidi a smétuji lidsky zivot. Pod kazdou z kardindlnich ctnosti shrnujeme podskupiny
dalSich ctnosti. VyvaZenost funk¢énosti kardindlnich ctnosti vyustuje Vv harmonické
fungovani a rozvoj lidské osobnosti. Kondni lidské osobnosti pak v sobé nese projevy
vSech Ctyt kardinalnich ctnosti. Moralni a rozumové ctnosti tak spolu utvéieji soucinny
funkéni celek, ktery vyzaduje vyvazené fungovani a pfitomnost vSech kardinalnich
ctnosti.

Proziravost ma prvenstvi mezi ostatnimi ctnostmi, protoze vychédzi od ptimého
poznani pravdy a téz proto, ze prostupuje ctnosti ostatni. Cilem této ctnosti je pravdive
poznani cili a principi. Je mozné je odstupiiovat na zaklade cilti od ¢asné, ktera sleduje
pouze dobro dané situace, az k dokonalé ctnosti proziravosti. Druhou ctnosti, jez se
nachazi ve vuli a smétuje k druhému, je spravedlnost. Tato ctnost se vztahuje dovnitt, kde
tvori harmonicky celek osobnosti, ale také ven, kdy nasleduje piesné svoji definici ,,ddt
kazdému, co mu nalezi 3*" Specifickym rysem je dale aritmeticky primér, na kterém se
na vznétlivych emocich a nachazi se ve smyslove apetitivni ¢asti lidské duse, a proto jeji
nedilnou charakteristikou je prekonavani piekazek. Z toho divodu mé ctnost state¢nosti
nejhybnéjsi charakter a projevuje se v nebezpeci smrti. Specifikem je stfedova pozice, jez
je tvotena, podobné jako U Aristotela, rozumovou tvahou a individualnimi dispozicemi.
Posledni ctnosti je uméfenost, kterd vyvstavad ve smysloveé apetitivni ¢asti duSe
V soucinnosti se Zadostivosti. Jejim cilem je, aby jednotlivé ¢asti zadostivosti smefovaly

k dokonalému dobru a nikoli k dobru ¢aste¢nému, které vyvstava z nizsich emoci. Tato

327.ST 11-11 g. 58 a. 1 co.
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ctnost potiebuje ke svému vzniku dvoji, a sice stud a pocestnost, které pied zlem varuji
a k dobru nab4ji.

Psychologicky pohled na ¢loveka je odlisny, ackoli vychézi ze stejnych filosofickych
predpokladli, protoZze zahrnuje psychiku obecné, anikoli pouze cloveéka. Zavéry,
ke kterym psychologie dochazi, se v minulosti snazily vyvarovat moralnich soudu, které
ji zavadely do pole etiky, avSak postupem ¢asu byla psychologie nucena piehodnocovat
své pohledy, protoze nutn¢ obsahuje postulaty shodné s moralkou, potazmo etikou.

Jednotlivé psychické jevy, které psychologie popisuje, bychom mohli vidét jako
vyslednici situace a individualnich dispozic, ¢ili proménné dané osobnosti. Osobnost,
coby sebe-regulujici prvek, je strukturovana stejné jako tomisticky vnimané pfirozenosti,
asice druhovd aindividualni pfirozenost, ktera obsahuje specifické vlastnosti
a dispozice. Tato struktura je opét, jako ctnosti, charakteristicka vyvazenosti @ harmonii,
jez se projevuje jako konzistentni celek — ja. Tato vyvazenost vytvaii tfeti pseudo-
prirozenost, ve které se pln¢ uskutecniuje ja jakozto celek. Vyvazeny celek vsak neni
samotnym ostrovem, ale je v interakci s prostfedim. Zasadni rozdil mezi psychologii
a filosofii je v 8ifi pojeti subjektu. Psychologie také c¢lovéka nevnima na zakladé
piirozenosti, ale osobnost je proces stavani se clovékem.

Struktura osobnosti je dal§im paralelnim prvkem, ke kterému psychologie dochazi.
Podobné jako ve filosofii definuje subjekt obecné — typy, individualné — rysy, a nasledu;ji
zvyky a specifické reakce. Toto srovnani ovSem neni zcela presné, protoze se zde promita
odlisny pfistup psychologie a filosofie. Zatimco filosofie se snazi popisovat vnitini
fungovani subjektu, psychologie vychazi z deskripce, a proto také i osobnost v jejim
podani je pouze hypoteticky konstrukt.

Paralela mezi ctnostmi a vlastnostmi je pomérné piihodnd, avSak psychologie
v nékterych svych skolach zpochybnuje zavislost osobnosti na vlastnostech, tedy piesnéji
zpochybiiuje obecné vlastnosti, jeZ uréuji podobu osobnosti. Rozsah vlastnosti se tak
terminologicky se ctnostmi nekryje, ackoli oboje, ato jak vlastnosti, tak i ctnosti, je
mozné vnimat jako tendence. Dale by ctnosti mohly byt specifickymi vlastnostmi
sméfujicimi k dobru, a nikoli vlastnostmi v obecném smyslu. Dalo by se tedy fici, ze vliv
ctnosti na formovani subjektu mé pozitivni charakter v dlouhodobém horizontu, a proto
by pro psychologii mohly byt ptinosem.

Tomistické pojeti ctnosti, které navazuje na klasické obdobi, ndm ukazuje vnitini

stavbu clovéka ajeho ideal. Tato struktura vSak neni pouhym konstruktem,
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ale harmonicky zijicim celkem, ktery je mozné spatfovat i ve v§ednim zivoté. Pritvodcem
tohoto zivota by mohla byt etika, v tomto piipadé pohled tomistické etiky ctnosti, jezZ se
snazi nabidnout rady a hodnoty pro Zivot ¢lovéka. Psychologie, ktera zpocatku zaujala
pozitivistické hledisko, dochazi K tplné&jsimu pohledu na ¢lovéka. Piima otazka ctnosti
definovanych etikou je V psychologii pomérné naro¢né uchopitelna, avsak psychologie
sama tento konstrukt promysli, diskutuje arozpracovava. Rozdil mezi etikou
a psychologii je vtomto piipadé jasny, avSak nebrani spolupraci a dialogu, zvlasté

nakolik je téma ctnosti pro psychologii stale otevienou otazkou a vyzvou.
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Abstrakt

Tomasova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie.

Klic¢ova slova: Etika, ctnosti, habitus, dispozice, zpisobilost, kardinalni ctnost, teologalni
ctnost, rozumova ctnost, moralni ctnost, proziravost, spravedlnost, stateCnost, umétenost,

osobnost, struktura osobnosti, rys, vlastnost, obecna vlastnost, svédomi, viile

Prace se zabyva pojetim etiky ctnosti v kontextu Teologické sumy. Zaklady cerpa
z klasické filosofie antickych myslitelt. Platonovo paralelni pojeti clovéka s obci a jeho
prosty systém ctnosti je prvnim pohledem. Druhym pohledem je Aristotelovo ¢lenéni
na rozumové a moralni ctnosti, jeZ téma zac¢ina komplikovat. Stoicky pifinos poukazuje
na slepou uli¢ku dualistického vidéni svéta a cloveéka. Tomas Akvinsky navazuje na tuto
filosofickou tradici, kterou rozviji svym pojetim kardinalnich a teologalnich ctnosti.
Kardinalni ctnosti jsou v ¢lovéku zakotveny skrze habity, a proto je vztah habitd, dispozic
a zpusobilosti kli¢ovym tématem. Ctnosti jsou tak bytostnou soucasti lidské osoby.
Psychologie se setkavd stimto tématem skrze psychologii osobnosti, kde paralelou
ke ctnostem jsou specifické vlastnosti. Téma ctnosti je vSak pro souc¢asnou psychologii

stale otevienou otazkou a vyzvou.
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Abstract

Thomas ethics of virtues from the philosophical and psychological point of view.

Key words: Ethic, virtue, habit, disposition, adequacy, cardinal virtues, supernatural
virtues, intellectual virtues, moral virtues, prudence, justice, fortitude, temperance,

personality, structure of personality, trait, inner quality, general quality, conscience, will

The first part deals with the concept of virtue ethics in the view of Summa theologica. Its
basis is acquired from classical philosophy of ancient scholars. Firstly, it is necessary to
describe Plato’s and Aristoteles systematical approach to virtues. Plato’s approach is
parallel with the concept of the state. Aristotle’s has a system divided into rational and
moral virtues, which is a small entanglement of this topic. The last systematical approach
in ancient times takes Stoic’s way with dualistic conception of realty and human inside,
which is an approach with no ground. Thomas Aquinas continues the system of Plato’s
and Aristotle’s and adds the theory of cardinal and supernatural virtues. The cardinal
virtues are rooted in humans, through their habits, so the key question then being human's
habits, disposition, and adequacy in connection with their nature. Subsequently, the
virtues are an essential part of human nature or personality. The psychology deals with
the topic of virtues in the context of personality psychology, especially, in the background
of inner quality or traits. Recently, virtues in the psychology are still open to question and

are a huge challenge.
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