JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

PECE O DITE PO ROZVODU
V PODMINKACH ST RIDAVE PECE

BAKALA RSKA PRACE

Autor: Ing. Jitka Boékayova

Vedouci prace: PhDr. MiluSe Viteova, Ph.D.

Ceské Budjovice, 2013



PROHLASENI
ProhlaSuji, Ze svoji bakalskou praci jsem vypracovala samostapouze s

pouzitim prame a literatury uvedenych v seznamu citované litexatu

Prohlasuji, Ze v souladu s 8 47b zakanalll/1998 Sb. v platném &mi,
souhlasim se zvejnénim své bakakgké prace, a to v nezkracené patlelektronickou
cestou ve viejr¢ pristupnécasti databaze STAG provozované diggkou univerzitou v
Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozsehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvafifikgrace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu edenym ustanovenim zakowa
111/1998 Sb. zwejreny posudky Skolitele a oponénprace i zaznam o fioéhu a
vysledku obhajoby kvalifikéni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu me
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifimaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim
registrem vysokoskolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani pléagiat

V Ceskych Budjovicich dne 2. dubna 2013

Ing. Jitka B&kayova



PODEKOVANI

Dékuji vSem, ktéi svou ochotou fispeli ke vzniku této prace. NeftSi dik pati
pani PhDr. MiluSi Vitékove, Ph.D. za jeji podiné gipominky a rady. Déale pak
psychologm za poskytnuti svych nadZoa zkuSenosti v oblasti problematikyidavé
p&e po rozvodu. Bkuji také €m rodicam a dtem, ktéi mi umoznili nahlédnout do

jejich vnimani rodinné situace po rozvodu.



ABSTRAKT

Sttidava pée o dti po rozvodu, resp. po odldeni rodt je nejen WCeské republice
stale vice se rozgijicim jevem. BestoZze ma u nas mezi ostatnimi modelyepe dit

po rozvodu dosud minoritni zastoupeni, kazdo¥opiibyva paet rozpadlych rodin,
které se k tomuto druhu & uchyluji. Bakal&ska prace analyzuje modetidavé pée

0 kti. V teoretickécésti jsou osdtleny jednotlivé modely g& o dit po odloweni
rodict. V praci je prezentovan vyvoj rozvodovosti &i®vani dti do p&e ve s¥t¢ a

v Evrop. Dale jsou uvathy disledky odlodeni rodéta na di€, je zdirazréna
genderova nezastupitelnost ramliskych roli. Prace popisuje moznéispbeni
odloweni rodét na dit z kratkodobého i dlouhodobého hlediska a poukanse
negiznivé disledky na dit v piéipact, Ze se jeden z rofli neangazuje v zZivétditte.
Zabyva se fedpoklady fungovani stlavé pée, jejimi moznymi pozitivy a negativy
pro ctti i jejich rodice. Cilem vyzkumnéasti je diskutovatizné pohledy na stlavou
p&i. Jednak rodia, kteri sttidavou péi u svych @ti praktikuji, a dale odbornikz fad
psycholog a psychoterapeiut ktefi se ve své praxi seitavou péi setkavaji. Hlavni
vyzkumnou otazkou bylo zfigvani rodtovského pohledu na pozitiva a negativa
modelu stidavé pée pro sveé &i. Prostednictvim kvalitativniho vyzkumu metodou
polostrukturovanych rozhovrs otevenymi otazkami je analyzovana problematika
sttidavé pée, jsou sledovany souvislosti mezi jednotlivymijewyskytujicimi se u
sttidavé pée. Vysledky vyzkumu obou vyzkumnych skupin ukaziag stidava pée

je za pedpokladu dodrzeni &itych podminek ¥tSinou z dotazovanych respondent

piijimana pozitivig.

Kli ¢ova slova:stiidava pée — pée o dit po rozvodu — neuplna rodina



ABSTRACT

An alternate care of children after a divorce arep#s separation is not only in Czech
Republic still more common. Although it appearsslésan other models of child care,
the number of split up families with this kind cdre increase every year. The thesis
analyses model of alternate child care.

The theoretical part outlines kinds of child caredels after parent’s separation. The
development of divorce rate and children entrushéworld and Europe is presented in
the thesis. Further, there are shown consequeigearent’s separating for the child
with emphasize of gender irreplaceability of parentoles. The thesis describes
potential influence of parent’s separating for tmdd in short term and long term
period and points at negative consequences forcliild if one parent doesn’t get
involved in child’s life. The thesis occupies waksumptions of running an alternate
care, its positives and negatives for kids and thaients.

The aim of research part is to discuss differeatvegi at alternate care of parents, who
practise alternate care and experts like psychstt®gind psychotherapists, who deal
with alternate care in their professional experenthe main research query was to
look into the parent’s view at positives and negatiof model of alternate child care for
their children.

The issue of alternate care is analysed throughitafine research with method of
halfstructured interviews with opened questions. nii&ztions among certain
phenomenons occuring at alternate care are moditore

The results of research of both research groupw,stiat alternate care is, supposing

keeping certain conditions, mostly positively ade€elp

Key words: alternate care — care of a child after a divoragcemplete family
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UvoD

V sowasné dob korgi vCeské republice rozvodem tém polovina manzelstvi.
NejvysSi intenzity dosahuje rozvodovost méetim a Sestym rokem trvani manzelstvi
— priblizné 19 % vSech rozvaicich se patr. S vysokou mirou rozvodovosti je spojen
narist patu déti, které proziji rozvod svych ratfi. Podil rozvadjicich se manzelstvi,
ve kterém jsou ffitomny cti, se pohybuje okolo 56 %. Absolutnidad nezletilych éti
rozvadjicich se rodia vr. 2011 ¢inil 28 113 dti.' K tomu musime fipocist i
vyznamné procento nesezdanychutp&teré jsou odloteny. Pro pedstavu se v roce

2011 z celkového mnoZzstvi narozenyeti darodilo 42 % nesezdanym far.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zem se rozvodovost Ceské republice
pohybuje zhruba v jednéetiné pomysiného Zafcku relativniho pétu rozvodi na
pocet uzavenych manzelstvi.iBdni gicky této sociald negiznivé stupnice obsadily
staty jako Svédsko, Belgie a Finsko, kde rozvodbyissahovala padesatiprocentni
hranici. Naopak nejniZzsi rozvodovost je teadiv zemich s vysokym podilengticich

— v Polsku a ltalii.

Problematika p& o dit po rozvodu je tedy vyznamnym socialnim tématemSdne
doby, ovliviujici zn@&ny paiet sodasnych dti (véetng déti predskolniho wku). Ja
sama jsem seipd rekolika lety dostala do situace, kdy jsme s tehdejgianzelem
zvazovali fizné modely p& o dit po rozvodu (hledali jsme nejm&rbolestivou

variantu pro nasi dceru).

Z diavodu roz&ieného fenoménu rozhodovani mezi variantandepé di¢ jsem se
rozhodla svou bakalskou praci ¥novat této oblasti, se za&menim na podminky
sttidavé pée. Pokusim se o hlubSi vhled do této problematiky 7 pohledu rodi
praktikujicich stidavou péi, tak z pohledu odbornik psycholog a psychoterapeit

! Cesky statisticky fad, Statisticka réenkaCeské republiky2012, s. 134.



| TEORETICKA CAST

1 MODELY PE CE O DITE PO ODLOUCENI RODI CU,
LEGISLATIVNI UPRAVA

1.1 Z&akon o roding

Zpasoby pée o dit po rozvodu \Ceské republice upravuje Zakan 94/1963 Sb., o
rodiné ve zréni pozdajsich gredpisi (dale jen Zakonj.Dle tohoto Zakona iize soud
SWfit po rozvodu dit do pé&e:

a) jednomu z rodiu;

b) obéma rodtim sowasrt (za gedpokladu, Ze s tim souhlasi oba tedti

c) obéma rodtam stidaw.

V ¢asti prvni, tykajici se manzelstvi, jsou v fdgaéaté uvedeny podminky &eni ditte
do p&e:
.ManZzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravri ne@hodnuti o Upra&
pon¥ri nezletilych dti pro dobu po rozvodu, které vyda soudizeni podle §
176 olzanského soudnih@du. ...
(1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvictiodezletilého déte,
upravi soud jejich prava a povinnosti kdiforo dobu po rozvodu, zejménacyr
komu bude détswreno do vychovy a jak ma kazdy z t@dprispivat na jeho
vyZivu."
Rizeni o Gpra¥ vychovy a vyzivy po rozvodu manzelstvi a nabytiymi moci tohoto
fizeni tedy vzdy musitpdchazet rozsudku o rozvodu.
»(2) Jsou-li oba rodi'e zpisobili di¥ vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muiZze soud s¥it dit¢ do spoléné, pogipads stiidavé vychovy obou radli, je-li
to v zimu dite a budou-li tak Iépe zajity jeho pateby.
(3) Rozhodnuti o upr@wykonu rodiovské zodp@dnosti niZze byt nahrazeno
dohodou rodfiz, ktera ke své platnosti pebuje schvaleni soudu.

(4) Pri rozhodovani o s¥eni ditte do vychovy rodii soud sleduje f@devsim

2 Zakon o rodig. In: Shirka zako#. 1963.



zajem digte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, soBb@ vyvojove
moznosti, a sergtelem na Zivotni pafry rodici. Dba, aby bylo respektovano
pravo ditte na péi obou rodeu a udrzovani pravidelného osobniho styku s
nimi a pravo druhého rode, jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou
informaci o di¢ti. Soud pihlédne rovidZz k citové orientaci a zdzemi dlé,
vychovné schopnosti a od@dnosti rodi‘e, stabilit budouciho vychovného
prostedi, ke schopnosti raté dohodnout se na vychowditete s druhym
rodicem, k citovym vazbam é&# na sourozence, prara@ a dalSi pibuzné a

téZ k hmotnému zabezpai ze strany rode wetre bytovych powrri.”

Dulezitym faktorem pi rozhodovani o s&teni ditte do pée rodte/rodit po rozvodu
¢i rozchodu je tedy v Zakén zminovany ,zajem ditte”. Nikde vSak neni
specifikovano, co si pod timto vyrazerfegstavit. O zajmu dite se mluvi ve sdeni
Federalniho ministerstva zahramich wci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechétit

kteréCSFR v roce 1990 ratifikovala v New YorkiCl. | odst. 3rika:

»1. Zajem ditte musi byt fednim hlediskemipjakékoli ¢cinnosti tykajici se &i, ar
uz uskut&iované veejnymi nebo soukromymi /Zaenimi socialni p@, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, seazsi zajistit ditti takovou
ochranu a pé, jaka je nezbytna pro jeho blahozigemz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodii, zakonnych zastupaebo jinych jednotlivi pravre za reho
odpowvdnych, aini pro to vSechna pgtbna zakonodarna a spravni opei.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zad@&z@by instituce, sluzby a
zarizeni odpo#dné za pdé a ochranu dti odpovidaly standatin stanovenym
kompetentnimi Aady, zejména v oblastech beapesti a ochrany zdravi, gtu a

vhodnosti svého persondlu, jakoz i kompetentnilzordo*

Zajem ditte si dit samo nedefinuje, hodnoti jej dép— na straa jedné rodie, na
straré¢ druhé statni organy, odbornici. Jedna se o j@ieldstavy, co je pro ditvhodné
a co nikoliv. Redstavy vSech zastrénych stran vetné ditéte se mohou i zriaé
rozchazet. Jdeipdevsim o snahu o blahod#, o obecné vyt¥@ni vhodného proidi
pro rgj. Nenkla by byt dotena distojnost diéte, jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho

télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj. Ministerstwpravedinosti je nazoru, ze

% Umluva o pravech dite. Insbirka zakon. 1991.
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zdjem di¢te nelze jednozra¢ specifikovat, soud musi vychazet z kazdékipauru

jednotlivé, z vyslosti dite a z ustanoveni zakibfi Z uvedeného vyplyva, 7e pro

pojem ,zajem ditte” neexistuje jednotna definice a zalezi na irdiréilinim posouzeni.
»(5) Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud Krgdwné pée o dit dbal o

jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Cast druha Zakona pak upravuje vztahy mezigiadtstmi, kde je pro Gely p&e o dit
po rozvodu dlezity predevSim § 34:rodicovska zodpadnost nélezi adbma
rodiciim.“® Tedy nejen rodi, jemu? je di& swieno do p&e. Do roku 1998

rodicovskou odpowdnost pouze ten radlijemuz bylo dié swieno do pée.
Cast teti Zakona je $novana vyzivnémuiastétvrta se tyka zasregnych ustanoveni.

V roce 2011 Senat Parlamentieské republiky neschvalil poslanecky navrh, podle
n¢hoz by dti po rozvodu nily byt ¢asgji z rozhodnuti soudu verétiavé péi rodica.
Vyhrady nEla i viada. Dle kritiki je dostat&na sodasna Uprava, kterou byehvylepSit
vté dok pripravovany novy Obansky zakonik. Schvaleni poslaneckého navrhu
nedopordoval ani vladni vybor pro prava dié, ani organizace zabyvajici se lidskymi

pravyci rovnosti Zzen a mui

V souwasné dobje jiz schvélen a podepsan prezidentem nov§aDsky zakonik, ktery
nabyva @dinnosti od 1. 1. 2014, jehozZ s@sti je i pravo rodinné. 2ni, které je v dm
uvedeno, je oproti s¢asné pravni Upr&komplexrjSi a bere ¥tSi ohled na prosgh
ditéte. Now v ném bude uvedena dalSi moznostiswni ditte do pée po rozvodu - do

pé&e jiné osoby neZ rotk, je-li to potebné v zajmu dite

* GEJDOS, PJsou rozvedeni otcovéipwirovani d pée diskriminovani?2009, piloha 3.
® Z&kon o rodif. Insbirka zakofi, 1963,¢4st prvni, §25 — 26.

® TAMTEZ, ¢ast druha.

" Okzansky zékonik. Iishirka zakofi, 2012.
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1.2 Modely p&€e o di€ po odloweni rodi¢a

Jak je jiz uvedeno v kapitole 1.1, Zakon zfidtodely mozné pie o dit po rozvodu.

Swieni ditte do pée jednomu z rodii znamen4, Ze dite ve vyhradni p# jednoho
rodice a druhy rodi se s dittem styka. Dudova a k8lk tomuto typu pé& o dit
dodava, Ze teorie i praxe ohlédstyku rodée s diktem jednoznéné uprednosiiuje
neformalni dohodu rodii bez nutnosti intervence soudni moci. Neni tedyagozano
schvéleni dohody o styku ra@ei s dittem soudem. Soud o Uptastyku rozhoduje za
situace, kdy se ro& nemohou dohodnout a vyZaduje-li to zajem na wlbtéte a
ponery v roding. Rozsah styku s druhym r@dm je individualni a zavisi na mnoha
faktorech — ¥ku dittte, jak¢asto se s druhym ragim stykalo dosud, na mimoskolnich
aktivitach ditte. Ze strany rode pak zalezi na takovych okolnostech, jako je jeho
schopnost se o ditbéhem doby, ktera je ke styku vymezena, postarate Dl
vzdalenosti bydligt rodict, prostedi apod. Rodbvské zodpo¥dnosti vSak rodi
swienim ditte do pée druhému rodi zbaven neni. V praxi je obvyklé, Ze se¢dit
s druhym rodiem styk& jednou az dvakrat v tydnu, dale kazdy yinikend od patku
nebo sobotniho rana do rw rekolik dni bthem vanoénich svatk a dva azetyii

tydny o prazdninach.

Pojmy stidava nebo spoiea pée byly doceské pravni Upravydlenény az v roce
1998° Podminky pro ssfeni ditte do stidavé nebo spol@é vychovy jsou totoZné.
Oba rodée musi byt vychowhzpasobili, musi mit o takovou pezajem a uskutgiuje

se tam, kde je tato pe v zajmu ditte.

Swieni ditte do pée obou rodit sowasré (za edpokladu, Ze stim souhlasi oba
rodice) v podstat znamena, Ze pasry ditéte nejsou ani po rozvodu nijak upraveny a
nijak se nerdni pravni postaveni a@ie k jeho rodiam. Spol€na vychova fedpoklada,
Ze dit bude mit s okma rod&i stejny kontakt. Na rode klade spokna vychova velké
néroky, jelikoZz se musi byt schopni o vSech zébskdch tykajicich se die dohodnout.

Pé&e o dit obou rodéu stidaw znamend, Ze ditZije po utity casovy usek s kazdym

z rodict. Zakon blize nespecifikuje délktasového Useku. V praxi to byva ¢egtji

8 DUDOVA, R. a S. HASTRMANOVA Otcové, matky a porozvodovéipé diti, 2007, s. 74.
® Vykon roditovskych prav a povinnosti raii, ktef spolu neZiji. [online]. 2011 [cit. 2011-12-29].

Y DOLANSKA, P. Spolena a stidava pée.[online]. 2011 [cit. 2012-03-05].
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tyden, 14 dnf ale i ssic!' V praktickésasti je uveden iifpad, kdy rodie zp@atku
zvolili stiidani dti po dvou dnech zidvodu jejich nizkého &ku (triletd dvogata). Je
znam i ipad stidavé pée mezi rodi, kdy jeden Zije \Ceské republice, druhy ve
Svédsku. Stdava pée ale znamena i napti tydny u jednoho rode a jeden tyden u
druhého. mlezité je ono pravidelné itlani. RPedpokladem pro zdarnou realizaci
sttidavé pée je zachovani dochazky & do jedné Skoly a moznost na&tvat stejné

krouzky?

Dudovéa a kol*® k tomu dodava, Ze v praxi tyto dva modely nejseitjpiilis casto
vyuzivany, jsou fili§ nové a neobvyklé, a to jak pro rédisamotné, tak pro soudce a
socialni pracovniky (organy socidlpravni ochrany dite). V sodasné dob je vCR

do stidave pée po rozvodu ssfovano asi 4 — 5 %etl rozvadjicich se rodiu.

11 DUDOVA, R. a S. HASTRMANOVA Otcové, matky a porozvodovéapé dti, 2007, s. 75.

2BECHYNOVA, V. Co pinasi olbma stranam stdava pée o dti po rozvodu[online]. 2000 [cit.
2011-03-05]. 5 )

¥ DUDOVA, R. a S. HASTRMANOVAOtcové, matky a porozvodovéaipé dti, 2007, s. 75 — 76.
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2 VYVOJ ROZVODOVOSTI A SV EROVANI DETIi DO PECE VE
SVETE A V EVROPE

Jiz za socialismu stoupalaCieskoslovensku mira rozvodovosttilivalo i netplnych
rodin, p@icemz rozvodovost byla &eskych zemich té#h dvakrat vySSi nez na

Slovensku. V 92 % neUplnych rodin se staralatordatka™

Matéjcek déle rozvadi, Ze jesSt 18. stoleti nebylo v naSich zemich myslitelri#y hylo
dit¢ po event. rozvodu sgieno matce. Podle tehdejSich zakdyyly déti i manzelka
muzovym majetkem. Od péatku 20. stoleti panoval nazor, Zze matka ma vrazeno
schopnost pmvat o dti, jelikoZ pro ni byla piznana prvdada orientace na ditDéti
byly pti rozvodu gidélovany do pée matky, zatimco otectigpival pivodni rodirg
vyzivnym na d@ti s pravem vikendovych naestdéti. Ve vysglych kulturach panoval
tento model téri po celé stoleti. V USA se od ¢giku osmdesatych let minulého
stoleti z&ala soud® prosazovat spoi@d pravni pé&. Bylo to dano vlivem selhani
stavajiciho systému, kdy otec, ktery se aktimemohl podilet na vyché&y nebyl ani
motivovan k zasilani vyzivného a vliventigpbeni feministickych hnuti. @itma i
spole&né péi urcené hlavni bydlig& nicmérk odpowdnost za dlezitd rozhodnuti

nesou rodie spolén¢ a dit obvykle travi ugitou dobu u otce a titou u matky.

V Evropské unii (dale EU) se liSi @poby pée o dit podle jednotlivych stét , VetSina
deti i v ostatnich zemich EU byva po rozvatlwdlou’eni swi‘ena do pée jednoho
rodi¢e. Druhym nefastji uzivanym modelem g& je tzv. ,sdilena (nebo spot@a)
p&‘e rodici” stim, ze fyzicky je v {igednoho rodie a druhy ma zachovanu plnou
rodicovskou odpafdnost a rozhodovaci pravomoc #ekitych ¥cech tykajicich se
ditete. Do této pée se swuje 30 — 40 % ¢éti. Treti moZnou variantou &keni ditte do

pé&’e jefyzicka ,sdilend pée o dig“ — tzn. typicka stdava pée.®

RovreZz rodicovska zodpotdnost je v kazdém statireSena zre. Zpravidla maji
rodicovskou zodposdnost oba rode, pokud se dit narodi v manzelstvi. Pokud se
narodi nesezdanému paru, &iterych zemich je praxe takova, Ze matka automgatick

nabyva rodiovské odpo¥dnosti narozenim dite, otec 0 ni musi pozadat soudh

14 MAT EJCEK, Z. Rodie a diti, 1985, s. 30.
15 Jeden domovStidava pée ve swte/ostatni zemi a stidava pée. [online]. 2011 [cit. 2012-01-
12].
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musi s matkou uz#i dohodu. Vymahatelna ramivska odpo¥dnost je vSak pouze
v pifpac, je-li urtena souden®

Po rozvodu¢i odloweni rozhoduje o uUpravrodicovské odpowdnosti v rgkterych
zemich soud (n&pve Francii, Italii, Rakouskukecku, ..). Zpravidla v3ak rodbvska

odpowdnost Zistava obma rodéim, pokud ji néli do té doby a soud nerozhodl jin&k.

Internetovy portdl JEDEN DOMOY shrnuje informace aiznych druzich pée o dit
v Evrop a ve s¥t¢:

Pojem ,stidava pée" jako takovy se vyskytuje v judikatel pouze dkterych zemi EU.
Soudem n#dit sttidavou péi Ize ve Velké Britanii, Francii a Mait

Némecko, Svédsko a Norsko jsou zemi, kde soud P rozvodu péi o ditt netesi, dik
automaticky pechazi do spot@mé pé&€e. V Nemecku jsou pro rozvafici se rodie
rozvinuté mediéni sluzby, které velkou &nou pomahaji rodiim dojit k dohod o pei

o di€. Soud pak dohodnuty model pouze odsouhlasi (M&@weltSine pripadi se jedna
o stidavou péi dohodou — celkem cca 40 %ttlz rozvadjicich se rodin). Ve Svédsku
vétSina dti po dohod rodi¢u zastava s matkou, ale otecgpédili. Pouze pokud se
rodice nemohou dohodnout natgobu pée, soud pak s¥i ditt budto do vyhradni
p&e rodie nebo gidavé pée (legislativi je feSena v ramci spalré pée, kdy ale
soud rozhodne o bydlisti nebo dgidani bydli§). Do spoléné pée se zde dostava cca
96 % dkti po rozvodu. | vdchto zemich vSak soud vipact velkych probléni mezi
rodici maze naidit vyhradni péi. V Norsku 98 % par sepisuje fed uzavenim
manzelstvi pedmanzelskou smlouvu, kde je dgen i pée o dti pifi pripadném

rozvodu.

Spartlsko pistupuje k zavaghi stidavé pée postupd. Nyni je stidava pée coby

primarni zgisob pée o dit po odlokeni rodéu uzakorna v provincii Aragon.

V Italii je pojem stidavé pée znam, ale v praxi je tento igpb pée o dit uzivan
vyjimeéné, neba judikatura zastdva nazor, Ze tawSeni je v rozporu se zafisfm
stabilniho Zivota &i a jejich rodéia. Déti jsou tam swrovany do vyhradni nebo
spole&né pée, picemz i i spole&né péi bydli ditt s jednim z rodia a druhy rodi ma

s digtem rozSieny styk.

16 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/childgarental-responsibilityhdex_cs.htm
17 http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorcegens.htm

18 Jeden domo\stidava pée ve s¥te/ pravda o stidavé péi v EU (1. — 5. dil) [online]. 2011 [cit.
2012-01-24].
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Naopak v Belgii, Estonsku, LotySsku, Finsku, IrsKypru, Litvé, Polsku, Portugalsku,
Rakousku, Rumunskw®ecku, Slovinsku pojem iétlavé pée v zakonech neznaji. U
prvnich tech jmenovanych siasoudy péi o ditt pii rozvodu neéesi, di¢ automaticky
piechazi do spot@é pée roditi. Zde se pedpoklada vzajemna dohoda radiTeprve
pokud se nedomluvi, soudige dit swiit do vyhradni pé&e jednoho rodie. U dalSich
jmenovanych stétrozhoduje o vyhradni (nebo osobni — u té neniydrolic zbaven
rodicovské odpovdnosti - dle legislativni Upravy toho kterého sjap&i jednoho
rodice ¢i 0 p&i spole&né. V Irsku, Lucembursku, Rakousku a Slovinsku gel&na
p&e mozna dokonce pouze na zaklddhody rodia. V poslednich dvou jmenovanych
statech musi dohoda obsahovat misto bydtiiéte. V Polsku je spotmé pée mozna
jen tehdy, pokud spolu rag Ziji. Ve Finsku, Portugalsku, Rumunsku, Severhgku
nemaji v legislativni Gpravzaveden ani pojem spole pé€e (pouze vyhradni nebo

osobni pé&e jednoho rodie).

V Rakousku mohou podéavat navrhy tykajici s€éepa vychovy samydti od 14 let

véku.

Nekteti zastanci stdavé pée vCR pojem ,spoléna pé&e“ v zemich EU zagmili za
pojem ,stidava pée“, ¢imZ jsou znané zkresleny procentuelni podily &@vanych
déti do stidavé pée v Evrog.

V Ceské republice je v sdasné dob procento dti swrovanych do sftdavé pée
ponerné nizké — cca 4 — 5 % soudnich rozhodnuti. Kazttérse vSak péty déti
uréenych do spokné ¢i stiidavé pée zvysSuji. Zatimco v roce 1999 bylo Okresnimi
soudy rozhodnuto o &keni ditte do spolené nebo stdavé pée celkem v 86
piipadech, tj. 1,37 % veSkerych rozhodnuti &sni ditte do pée, o 5 let pozgi to jiz
bylo v 938 gipadech, tj. 1,88 %. V roce 2009 soudy o tomtisppu pée rozhodovaly
jiz u 2035 dti, coZ¢inilo 4,59 %*°

Cesti otcové 21. stoleti si &aaji stale vice usdomovat dleZitost své otcovské role —
jsou aktivrjSi a vice se angazuji ve vychoa pé€i o ditt. Rodicovska dovolena, kdy je
s dittem do i let wku doma otec, se stala rovnocennou nahradowe dizivaného

terminu ,matéska dovolena®“. Nyni je pojem mas&ad dovolena v legislativnim ramci

uvacn v souvislosti s porodem adé narozené ditpo dobu 28 tydin resp. 37 tydin

19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTICR, Statisticka réenka 2010s. 84 [online]. Dostupné z
WWW: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238Kk=3397&d=47145
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pii vicetetném porodu. Po této dbmmasleduje rodbvska dovolend® Otec ma fi
cerpani rodiovské dovolené stejna prava a povinnosti jako mdike.

20 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci CR, Rodina a ochrana praveti [online].
Dostupné z WWW: httpWww.mpsv.cz/cs/4
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3 DUSLEDKY ODLOU CENi RODICU NA DITE

Rodina ma pro dit nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na azyeho
osobnosti v oblastiétesné, duSevni i socialni. Bisi vytvai suvij vlastni vnitni obraz
swta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu k@déi vychovatelé pedkladaji

realitu a jak jej do této reality uv&d

Marova a kof? uvadi, Ze,(plnost rodiny sama o s@brozhod®@ neni je& zarukou
vychovnych dsfehi, stejré jako neuplnost rodiny sama o gohikterak neznamena, ze
by tu nut@ musela byt spoustaikosti a nezdar“ Souhlasim s Teyberéth ktery
dodava, Ze velmi zaleZi na fumosti rodiny. Mnohdy je pro ditprinosrgjsi, bude-li
vyrustat s klidnym a citlivym, kyrozvedenym rodem, nez bude-li Zit v Uplné rodin
ale bude se muset vyrovnat s popudlivo&ti podraza@nosti rodéa. Rozlicnymi
vyzkumy bylo opakovah potvrzeno, ze konflikt a zmatek v rodiréti negriznive
ovliviiuje. V rodinach, kde neni dostatek lasky a ¢edse ¢asto hadaji, dochazi
mnohemcastji k rozvoji problémi s osobnosti a chovaningtd Autor dale poukazuje
na celostatni vyzkum v USA realizovany Narodnintiiaeem dusSevniho zdravi, jehoz
responderit bylo na patnact setéti. Ten zjistil, Ze dti Zijici s rozvedenym rodem
maji mért problémi s chovanim nez&ti Zijici v aplné, avSak nefurtki roding. Nekdy
nemusi byt rodinafimo dysfunkni, pouze rodie se uz nemaji radi a&tiltak vynistaji

v citowe chladném progedi. V takovém fipadt hrozi, Ze ¢ti se z tohoto svazku néiu
vyhybat setfeSeni probléiin Rodie tim davaji dtem pgiklad pasivniho Zivota ve
zklamani a rezignaci nagsti. Trvaly manzelsky konflikt rod je nar@ny pro vSechny
déti.

MenSi chlapci vyiistajici v disharmonickém prdsti byvaji Gzkostlivi, trpi pocitem
nejistoty a v pozgsSim wku se u nich projevuje sklon ke vzteku, vzdoru a
neukazenosti. Divky c¢asgji  reaguji  uzkostlivosti, uzd&enosti  nebo
perfekcionistickymi tendencemi. Doé¢ku dospivani se tedy nemusi jevit jako
~problémové“. | u divek se ale e projevit agresivita a neposlusnost. Pro nikodo z

zWastrenych neni vhodné takovou rodinu udrzovat.

?' LOVASOVA, L. Rodinné vztahy2005,s..6.
22 MAROVA, Z., Z. MATEJCEK a S. RADVANOVA.Vychova dti v nedplné rodis, 1975, s. 54.
2 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 21.
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Vzda-li se jeden z rodi, prip. je-li mu odpirana role rotk, gipravuje se o neptsi
piilezitost podilet se na rozvoji nového Zivota. Branv rozvoji svych rodiovskych
dovednosti, neiZe ani ocenit hodnotné stranky vlastnilétstvi. Druhy rodt je pritom
pietizen naroky samostatného kamlistvi. V takovém fipact vSichni — oba rode i
dit¢ — prichazi o mnohé.Pritom pri aktivni (asti obou roditi na Zivo€ déti ziskava
Zivot vechilend byvalé rodiny na vyznamu a smysfu.

3.1 Genderova nezastupitelnost rodovskych roli

Teybef® rozliuje lidsky sét na Zensky a muzsky. Genderové rozdily nejsou ¢ggmy
vngjSim zjevem a tradn¢ rozdilnou chlapeckou a dilv vychovou. Jsou zaloZzeny
hluboko ve strukturach naSeho centralniho nervow§stému, maji gy osobity vyvoj.
Rodk se od chvile, kdy jeho potomekéna vnimat st kolem sebe, stava zastupcéim
modelem jedné poloviny lidstva. Oba réeliproto maji v rodi&é své nezastupitelné

misto. A neni v moci jednohtovéka zastat s ugphem role ob.
3.1.1 Matin vliv

Dle Matjcka®® obvykle matka pro dit znamena ochranu a &is ni proZiva vice
intimity, vice si povidaji o osobnichésech, jsou si zpravidla blizSi. Matka byva
obvykle vice vnimava, empatickd, ma cigv pristup k Zivotnim zkuSenostem,
jemnost, 8Znost, dokaze vice projevit laskyplné pocity Kiilit

e

Spaihelovd’ pak povaZzuje za nejteZitsjsi pozitivni matiny vlivy na dig
bezvyhradné ifjeti a lasku, pocit jistoty - ochranu &i¢ pred riziky a zaludnostmi
Zivota a s tim spojena navigace ve smyslu, abydigobylo srozumitel®jsi, co ma
délat a pr@, pokud se ocitne bez matky. Dale ré¥rvyzdvihuje dlezitost prozitku
vzajemné oteené komunikace. Ta byva vice z#mna na pocity, emoce.
NejefektivrejSim zpisobem deni je giklad. Ten si dit bere od matky, ktera je
vétSinou v jeho batoleciméku primérnim vychovatelem. S timteildadem souvisi i

model zenskeé role do dalSiho zivotastdit

24 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 22 — 23.

25 TAMTEZ, s. 23.

26 MAT EJCEK, Z. O rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradrii994, s. 50.
27 SPANHELOVA, I. Dité a rozvod 2010, s. 17 — 19.
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3.1.2 Otaiv vliv

Matsjcelk’® uvadi, 7e od otce secekdva vice akce, pracovni angaZovanosti, styk
s vrejSim swtem, technickymi ¥domostmi a dovednostmi, zajem o sport, politické
déni, objevovani, korky atd., zpravidla i vice zdbavy. Otcové jinak medtky na di
mluvi, pfinaSeji dond jiné \&ci, jiné Wci je zajimaji, berou ditjinak za ruku i do
narwi, néco jiného mu ukazuji a jinym jeho projem se snyji. Otec zpravidla byva
vniman jako dsledrgjSi ve vycho¥, vyzadujici kaze. Otec, ktery dokaze svou dceru
v détstvi povzbudit a byt ji oporou je pro ni jednimmgvyznamgjSich ugujicich
faktori studijnich a profesnich U&ghi v dospivani a rané daspsti.

Spaihelov&® soudi, Ze d& vnima jeho jiny pistup k \cem, jinou rozhodnost, jinou
oporu a podporu. Zrovna tak jako u matky si¢ ditotcova chovani berefiglad.
Ochrana ze strany otce miva SirSi rézm di€ ji vnima nejen ve vztahu k séb
samému, ale i k celé rodinTo zarové znamena, Ze je otec rozhodny a dovede se
postavit pekadzkam, coz vnasi do Zivotadiét potebnou jistotu. Co setidlednosti tye,

i autorka zde uznava, Ze otcovo ,NE" je raz&jsi nekompromisni. Komunikace otce
je vice prakticka, dovede vyt jiné véci neZz matka (nap princip fungovani
elektiny), ale i vys¥tli ¢i predlozi své postoje k udalostemécem. Riklad chovani

otce si di¢ také odnasi do svého dalSiho Zivota, otec udav&mpimani diite obecnou

roli muze.

VétSina jmenovanych prikobou autal, ktefi se problematikou rodibvstvi zabyvaiji,

spolu koresponduje, shoduiji se, liSi se pouze terogicky.

Matsjcek®® soudi, Ze se lze spiSe muomu, co charakterizuje ,muzsky &V ne?

zZenskou stranku rogbvstvi.

28 MATEJCEK, Z. 0 rodiré vlastni, nevlastni a nahradrii994, s. 51.
29 SPANHELOVA, I. Dité a rozvod 2010, s. 20 — 21.
0 MATEJCEK, Z. Rodie a dti, 1989, s. 67.
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3.2 Hisobeni odloweni rodi¢a na dité

Obdobi ged odlokenim, odlodeni samotné a &ité obdobi po rozpaduipodni rodiny

je nar@né pro vSechny rodinné&iplusniky, a to i pro ty, kié si odloweni ¢i rozvod
prali. Rodie si v tomto pro inara&ném obdobi mnohdy ani nemusiédemovat, ze se
stali mér vnimavi \i¢i potrebam a prozitkm svych ratolesti; Ze se chovaji ke svym
détem nezvykle, jinak, népnérere. Dité je tak zatizeno hned ze dvoud&i rozpadem
rodiny jako takovym, kdy se vyrovnava se ztratatofly, zazemi, citay strada po

rodi¢i a jednak situaci zémy chovani rodia viici jemu samotnémtt:

U ditéte je nutné rozliSit dv arovre vlivu odloweni rodét — kratkodoba reakce na

odloweni a dlouhodobéa adaptace (vice nez dva roky).
3.2.1 Kratkodobé reakce na odlodgeni rodica

Teybef? zdiraziuje, 7e poatek rozpadu manzelstei spole&né domacnosti rodi
vyvede z rovnovahy vSechnytd VétSina dosplych, ktei v dtstvi prozili rozvod
svych rodéi, uvadi toto obdobi jako nejbolesti§i udalost svého Zivota.

Spaihelov&® poukazuje na moznosiznych reakci déte na riziko odlogeni rodia od
sebe nebo uz na odikeni samotné. Odviji se odékw ditte, jeho vlastnosti,
temperamentu, charakteru. Od toho, jak bylo zvyi&lé/ minulosti bojovat stznymi
piekazkami, jak se jim dokazalo s pomoci ddéipo postavit. Ve &tSing pripadi z dale
uvedenych situaci, na sebe chce dpozornit, aby si ho dos&ly vSiml, poukazuje na
to, Ze u & néco neni v ptadku. Jako kdyby volalg,N éco se mi die, nechte toho

sporu, ktery mate mezi sebou adiejse starat o & oba dva.”

Teyber* i Spaihelov&® se zabyvaji népstjSimi reakcemi na rozvod nebo i jen na
zavazrjsi spory mezi rodi. Mezi r¢ pati lez, kdy chce dit obvykle na sebe
upozornit; snadno odhalitelndrobné kradeze kdy je W&elem roviZz na sebe
upozornit, nikoliv ziskat ukradenoué¢s; noéni désy, které se mohou vyskytovat

zpravidla u dti cca od osmého &sice do konce mladSiho Skolnihéku, kdy dig pfi

31 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 12.

2 TAMTEZ, s. 30.

3 SPANHELOVA I. Dité a rozvod 2010, s. 46 — 71.
34 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 30-76.

35 SPANHELOVA, I. Dité a rozvod 2010, s. 48 — 71.
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vlastnim kiku neni zcela probuzené; zvySdhastejnostk rodinné situaci, kdy si dit
zpravidla nevi s danym problémem radygk z domova - obvykle proto, Ze dit
nechce situaci dal snaset nebo si nevi rady seigwyaity a potebuje ged nimi utéct
(nékdy se jedna oifpravovany Kk, vétSinou vSak o nahly zkrat). dddy di€ utete
proto, aby na sebe upozornilBocit vlastni viny za vzniklou situaci — ta ditszira,
stava se vice smutnym, neni spokojeno samo se ,sabomezi kamarady, protoze ho
tato myslenka stale provaziamlklost, ditt je casto zamyslené, jehasty Utrzkovité.
V piedSkolnim a mladSim Skolnimeku mize dochazek somatickym reakcim na
aktudlni @ni, jako je bolest ticha, hlavy, pocit na zvraceni. K tomuuke rekdy
dochéazet, i kdyz ma ditprechazet po odlaeni rodta od jednoho ke druhému.
Koktani je formou uéitého uniku, projevem toho, Zze madit sol& vétSi emani naboj
a neumi se s nim poprat. Nedokazezdtterou proziva, projevit jinalRomatovani je
dalSim projevem strachu &i¢, jeho nagti. ZhorSenim Skolniho prosgchu dité vysila
signal, Ze se nedokaze sdadit, mySlenky jsou za#éhené na domaci situaci.Me se
stat, Zzese zhorSi vztahy ke kamaradm. Diive patelské dit se mize prongnit
v zachmiené, vyhybajici se kamarad. ZvySena rozmazlenost difte se miZze
vyskytnout tam, kde se ra@i snazi si dét predchazet, ,kupovat®.ZvySené
neposlouchéni, pouzivani sprostych slov a nadavekt v rozvodové situaci rodi
pouziva obvykle ve vztahu k radli ktery je osobnosthslabsi, kehti, zranitelrjSi.
Dité si Zz'ejme¢ nevi rady s nahromadymi negativnimi emocemi. MladSEtl na sebe
mohou pouze chtit upoutat pozornostkiéré dti reaguji na problémy v roddmaopak
vySSi ukazrénosti. Dit¢ ,dé¢ld, co rodéum vidi na @ich* a snazi se tak situaci doma
uklidnit. Takové di citi za situaci odpasdnost a pocit vinyUték k parté nebo lasce
se projevuje u &i starSiho Skolnihod&ku. Touha po uznani a lasce ze strany druhého je
silnd. Pokud se mu ji nedostava doma, kde jsoweodilis zantstnani vlastnimi
starostmi, dit hleda gkoho, kdo by tyto touhy naplnilNechutenstvj které niize
vyustit az v mentalni anorexii, se vyskytujegevsim u &i, kde se v rodi& prehlizeji
citové poteby. Jak uvati Chvéala a Trapkov, ve skuténosti nejde o poruchuifimu
fyzické potravy — anorexii, ale o0 mentalni porudmentalni anorexii) fiimu emoci
v rodirg, které vyvojové ukoly zgtku puberty vyvolavaji. Emoce, které ipat prvni
fazi puberty (jak u divek, tak chlapcpiedevsim do vztahu s matkou, pakiggbuji

vegetativni zmany organismu. Popirenim pro di€ negativnich zrén v rodire se di¢

36 CHVALA V. a L. TRAPKOVA. Rodinna terapie a teorie jin-jang@008, s. 198.
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snazi uchranit toho, Ze ho budou fakta bolétska frustrace nebo potlené emoce se
v ném mohou ukladat a mohou vyjit najevo ve chvili, kdynikdo nebude @kavat.
Koalici ditéte s jednim rodiiem proti druhému maze vyvolat sam rodj ktery si
z digte uctla ,partnera®. ZvySena agresivita wWéi sobé nebo druhému je obvykle
demonstrativni, ale ize byt i ne¢édomy obranny mechanismus&, poniize na sebe
upozornit. Sebeublizovani pouziva di¢ jako zbra ve vztahu k rodi. Separani
Uzkost se niize objevit u velmi malychdi az do pedskolniho ¥ku. Je to pro dé

Gzkostlivy stav, kdy se ocitlo bez jednoho ket pro & jistoty.

V&echny vyse popsané reakce majéipy ve znenach uvnit rodiny. Spahelovd’ je
charakterizuje takto:

- Rodi se zamiti sam na sebe, na #ljakoby ,zapomene“.

- Dité je citlivé na jakékoliv zrény.

- Dité neni zvyklé (neni vystaveno) snaset problémizkasti.

- Dité je obvirgno, Ze za situaci fize nebo to tak ditsamo pochopilo.

- Dité je vystaveno velké 8 hadek.

- Dité ma obavu z nejistoty. Nevi, co sgej co bude.

Cim diive se piciny odstrani, tim snaze sed# novou situaci sifiia adaptuje se na ni.

3.2.2 Dlouhodoba adaptace na odl@&eni

Cim déle trva konflikt rodit, nagti, tim vy3si je riziko nefiméiené z&tze pro nervovy
systém potomka. Nejproblem&tijSim prostedim je pro di disharmonicky rozvod, po
némz pokr&uji hadky a konflikty. Mnohé pzkumy ukazuji, Ze konflikt a zmatek
v rodirg déti dlouhodold negiznivé ovliviiuje. V piipad dlouhodobé adaptace &
nejde ani tak o podobu rodiny — rozvedena nebodiplale o vztahy mezi jejinileny.
Nasledky mnohdy nemusi byt viditelné hned, mohopregevit az mnohem po#fl —
az si di¢ bude hledat vlastniho Zivotniho partnera, az skelaintit zamilovat, az bude

zakladat vlastni rodinu, nebo aZ bude vychovaastai dti. *

37 SPANHELOVA, I. Dité a rozvod 2010, s. 71 — 72.
38 MATEJCEK Z. a Z. DYTRYCH.D¢ti, rodina a stres1994, s. 140.
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3.3 Nef¥iznivé disledky neangaZzovanosti jednoho rode

Nepodili-li se jeden rodina vycho¥, u ditte se s nejtSi pravédpodobnosti dostavi
dlouhodolsjSi obtize s adaptaci. tBledky jsou podmimé pFedevSim wkem a
pohlavim potomka. Nejetelrgji se obvykle absence jednoho r&ali projevi ve

Skolnich, spol&enskych a citovych problémech.

ProtoZe v daleko&Si mie i swreni ditte do vyhradni p#& jednoho rodie dochéazi
ke swieni do pée matky a jen ve skute¢ malém procentufipadi do pé&e otci, tato

podkapitola se zabyva vlivem rngomnosti otce v p# a vychow o di&.

.Vyzkumné studie prokazaly, Zetid jez se po odlateni rodiiz nemohou vidat

s otcem, cas¥ji mivaji problémy ve spatenském Zivét nez dti v pravidelném
kontaktu s otcem. Tytoetil mivaji zpravidla ve Skole horSi prag, nedosahuji
optimalni vysledky ve vykonovych testech, ve stdrmavanych inteligednich testech

a je pro @ prizna’nd i cas¥jSi absence ve Skole. Nasledkem byva i snizena
konceptualni schopnost™ Vedle &chto deficifi se projevuji i problémy osobnostni a

spole&enske.” :

Chlapci, jejichz otcové o & projevuji maly nebo Zadny zajem, dosahuji horSich
vysledii v piirodowdnych gedmétech a matematice nez chlapciigtpodilejicich se
aktivné na vycho¥. Chlapci bez citav angaZzovaného otce, jsou vice odkazani na
druhé, maji ¥tSi problémy s hledanim vlastni identity. Potyksgi az do dosjosti

s WtSi osobni nejistotou. dKteri chlapci obtiza navazuji kamaradské vztahy
s vrstevniky, dosahuji i horSich sportovnich vykiedSynové neangazovanych otc

s mladSimi d&tmi. Chlapci, jejichZz rodie se rozvedou po#j, mivaji sklon ke

vzpurnému jednaniivi dosglym autoritam. Byvaji agresivni a impulzivifi.

Nepriznivy dopad ztraty otce se projevuje i u diveKicheproblémy se vSak objevuji
spiSe az v dospivani. Konkrétee jedna o potize s navazovanim partnerskych wztah
Dle odbornik: pristupuji takové divky k muimn piilis sebe¥doms. V pomerné casném
véku zahajuji sexualni zZivot, mivaji vice sexualnpetntneti nez divky, v jejichz Zivat

je otec aktivnim vychovatelem.

%9 Tj. schopnost déte premenit prijimané informace v konkrétni poznatky.
40 TEYBER, E.De¢ti a rozvod 2007, s101.
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Problémy s partnerskymi vztahy si tyto divigsto penaSeji i do dosjosti, mivaji
nestabilni, neuspokojivé manzelstvi, zpravidladioinrozvodem. Maji sklon vybirat si
sobecké, nezralé, sehiesiné a necitlivé partnery. Tim si reeme potvrzuji

predpoklad, ZemuZi jsou k nfemu“*.

Uvedené nefiznivé disledky neangaZovanosti jednoho tedina vychow ditéte
neznamenaji nutnost jejich vyskytu u vSecéhi thez jednoho rode. Jen je zde vysSi
riziko vyskytu €chto projewi. Zalezi samadzjm¢ i na konkrétnich osobnostnich

charakteristikackilena rodiny, ktera po odlateni Zistala/vznikla.

4“1 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 102.
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4 POZITIVA A NEGATIVA ST RIDAVE PECE

Pri zamysSleni se nad klady a zaporyiddvé pée je nutné se divat na tutocpé
z pohledu dti i z pohledu zainteresovanych réii Obima €mto skupinam pnasi
sttidava pée jind pozitiva a negativa. O nich je p&nmé obsahle psano a hgjn
diskutovano na internetovych strankactiznych sdruzeni a skupin, jako #ap
www.stridavka.cz,  www.padesatprocent.cz, www.azradiz, www.rodina.cz,
www.jedendomov.cz . Jejich rejstjSi argumenty pro a proti iglavé péi uvadim

v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Hedpoklady fungovani skidave pée

Schopnost a ochota se spwoke domlouvat ve #cech tykajicich se dite je jednim
z predpokladi, které stidava vychova vyzaduje. DalSinkeplpokladem je i@ni ditte
Zit s okkma rodgi, stejny nebo podobnyistup k vycho¥ ditéte u obou rodii a takova

blizkost bydli§ obou rodta, aby dit nentnilo Skolu, zajmové aktivity a kamarady.

Stiidava pée se ale niize obrétit v neprosigh ditte, pokud rodie nejsou schopni se
dohodnout, uplaiuji kazdy jiné vychovné metody, dit ocemuji druhého rodie, ¢i
ditt musi nénit jemu blizké prosedi (kamaraddy) a Skolu. BohuZel v takovych

piipadech si ponese néasledky do Zivdedevsim dit*?

4.2 Klady a zapory stidavé pé&e pro dité

Pri studiu problematiky gidavé pée se nizeme setkat se dwa protictidnymi
nazorovymi tabory laické (rotthvské) a odborné vejnosti, které souvisi s pohledem
na jiz zmihovany zajem déte.

Klady stidavé pée pro di¢ vyzdvihuji gredevSim sdruzeni zakladarént rodici, jimz
nebylo s¥reno di¢ do pé€e a ktdéi usiluji o wtSi vychovny vliv na své di, o

spravedlivé rozéleni p&e mezi oba rode.*?

Pati mezi r¢ predevsim:

42 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
“3 http://padesatprocent.cz;
http://www.stridavka.cz
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- UdrZeni citovych vazeb mezi &iém a druhym rodem.

- Umoziuje, aby dti zazivaly Gznost prosedi a vztah, cerpaly z nich vyhody,
socialreé se gtom rozvijely v girozenych podminkach.

- Dit¢ ma pravo na oba rag, od kazdéhoipjima rEco jiného, jiné emoce, kazdy
ho jinym zpisobem obohacuije.

- Rodi se nmiize plre vénovat dikti, své zalezitosti si wydi vcase, kdy je dé
s druhym rodiem, rodée se mohou pro dinadstandardnangazovat.

- Zachovani pozitivnich socialnich vazeb se Sirsfibyzenstvem.

- Dit¢ miZe sva nadani Iépe rozvijetpipe-li se obracet siznymi aktivitami zrovna
na toho rodie, ktery je v daném oboru vice kompetentni.

- Déti, které udrzuji po rozvodu laskyplné a smysluplagahy s obma rodti, maji
vyrazny naskok v procesu adaptace na rozvod.

- Poskytuje dtem giklad moznosti slusné a civilizované domluvy fipad, Zze se
rodice domluvit zvladaji — pozn. autorky).

- Zmimuje Skodlivy &inek rozvodu na dit(v pripac, Ze se rodie chovaji korekté

— pozn. autorky).

Dle mého nazoru, Ze u druhéhaetiho z poslednich jmenovanych arguniesd vibec
nemusi jednat o ¥tavou péi; pokud bude d& swieno do pée jednomu rodi a
druhy rodt bude mit k difti umozren pristup a bude mu umo&mo s nim travitas, na
dit¢ bude mit zrovna tak kladny vliv. Posledni #aiowany faktor je naopak argumentem
pouze udch rozpadajicich se rodin, které jsou schopné ppabe a dohody a ragh se

nea:emuji navzajem fed @&ima ditte.

Odpirci stidavé pée* pak spauji naopak tyto negativa:
- Nestabilita prosedi, dit ztraci pocit domova, zazemi, beZpeiti se byt hostem
u obou rodit.
- Wallersteinov& ve své knize Unexpected Legétpise:

,D éti, jimZ je v¥novana tato studie, vystaly v rezimu gtdavé pée, & uz na

44 http://www.jedendomov.cz;
http://www.rodina.cz
“5 psycholozka addecka pracovnice, ktera vyttt 25 letou studii (1966 — 1992) o vlivu rozvodu
na zastréné dti. Byla odbornou asistentkou na Vysoké Skole dntigé&ie, University of California v
Berkeley.

6 Dostupné z WWW: http://www.rodina.cz/clanek75%mhcitace z knihy WALLERSTEIN J.,
Unexpected Legacy
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zaklad&® soudniho rozhodnuti, nebo na zakladdicovské dohody. VSechny mi
scklily, Ze se citi jako menenni, protoZe fSli o vyhody, které jejich vrstevnici
povazuji za samégjmeé. Shodhprohlasovaly, Ze jak vystaly a nély vetsi
potebu samostatnosti, jejich deprivace z malého viawlastni Zivot paradoxn
jest vzrostla, poevadz nély maly vliv na si¥j casovy rozvrh a mensi moznost
rozhodovat, kdy a kde budou trasdts, predevsim pak ve vzacnéase prazdnin.”

- Jsou to pra¥ nejisti rodée, ktgi se nemaji radi a nédétuji si, kdo trva na svych
.presre stanovenych pravech®, na dodrzovédagovych harmonograim chgji se
ke vSemu vyjatbvat a trvaji na soudnpotvrzeném ¢asovém rozvrhu @é".
Takovi lidé nevytvéeji atmosféru, v niz je mozna spolupracéidava pée nezna
stredni cestu, ta kanbud’ dolre, nebo Spatn

- Stiidavad pée je pro vSechny schizofrenni ugpdani. Postrada stabilitu a
konzistenci; neni pragpodobné, Ze igtrva po dobu celéhoétbtvi, a v dtech
vyvolava zvySenou pebu manipulovat a nejistotu.

- Jedna se o experiment s nejistymi vysledky.

- Dle Vyzkumu Narodniho institutu¢d a mladeze ,Hodnotové orientacétidve
véku 6-15 let*” ohledr# dstmi priznavanych vlastnosti kKidvych osob v Zivat
ditéte (priloha ¢. 1) vychazi jako dominantni osob&tského s¥ta maminka.
Z jedenacti vybranych vlastnosti pro vyzkum bylétnd vyhodnocena mezi
klicovymi osobami (maminka, tatinekjdni witel a kamarad) jako nejhodsi -
nikdy nelze, ma na dit¢as, je spravedliva, naslouchdivéiuje digti a pomize.
Oproti tomu tatinek Wil ve vlastnostech: je snim legrace (zde az po
kamaradovi), a snadno se &g je prisrejSi nez maminka, je spravedlivy pouze o
trochu méf nez maminka.

- Logistickd narénost pro dié (neustalé baleni a vybalovaniemitani, co bude
dit¢ potrebovat).

- Prizpasobovéani se rozdilnym vychovnym poZadiawk

“” NARODNI INSTITUT DETi A MLADEZE |[online]. Dostupné z WWW:
http://www.jedendomov.cztudie-a-vyzkumy
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4.3 Pozitivni a negativni stranky stidavé pé&e pro rodic¢e

Pozitiva i negativa pro rotk jsou snaze pojmenovatelna, zde neni meziétioap

rozpor.

Jako klady rodie i odbornici uvagji:
- Oba rodée maji se svym ditem kontakt, maji na&pvychovny vliv.
- Rodi ma moznost &novat se sol) praci, odpoeinout si od rodiovskych
povinnosti po dobu, kdy je dis druhym rodiem a n&erpat nové sily.
- Zpravidla zlepSeni finami situace pro rode, v jehoz pé dité bylo.

Za negativa pro rode jsou uvadny zpravidla tyto faktory:

Vysoké naroky na spolupréaci rédj poteba se dohodnout.

Nutnost ¢i spiSe vhodnost) bydli§odict v blizkosti sebe.

- Chybi pravo veta u rozhodnuti tykajicich s#.d

- Pro oba rodie a jejich nové partnery psychicka narost neustalého istlani
ditéte v dong a izpuisobovani mu domaciho rozvrhu.

- Pro Zeny, které se do doby odteni rodtu o déti pievazri staraly, pocit oslabeni
své matéske role, mnohdy i Zzivotniho smyslu, kteryize byt velice silny.

- Pro otce gidava pée znamena zpravidlaimovat dtem vicecasu a energie nez

byl zvykly (vzit si v praci volno, jsou-li nemocrod.).
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Il PRAKTICKA CAST

Ve vyzkumnécasti prace se budu zabyvat vnimanim situaiédaste pée rodti, ktefi
tuto formu praktikuji a nahledem naridavou péi odborniky ztiad psycholog a

psychoterapeuty, kiese ve své praxi s problematikou setkavaiji.

V teoretickécasti prace je ujasno, Ze pro sk zdarny vyvoj di¢ pottebuje oba rodie
(Teybef®). Otazkou v3ak je, zda febuje stidavou péi. Je stidava pée tou nejméé
Spatnou a nejménbolestivou variantou pro ditpo odlodeni rodtd, jak udavaji
dosgli piiznivci stidavé pée®®, nebo nad pozitivy ievaZzuji zapory ve forthpocitu
ztraty domova a zazemi prodipocitu ztraty moznosti kontroly nad svym zZivotgak
argumentuji odjrci zkoumaného problém® Jak rodie, ktgi stidavou péi o své
déti praktikuji, vnimaji tuto situaci? Jak na ni nidihlodbornici?

* TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s101 - 102.

“9 http://padesatprocent.cz;
http://www.stridavka.cz

%0 http://www.jedendomov.cz;
http://www.rodina.cz

30



5 CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

5.1 Cil prace

Cilem bakal&ské prace je zjistit a diskutovaizné pohledy na gtlavou péi rodicu,
kteri stidavou péi u svych d@ti praktikuji. Redevsim zjistit, jakd vnimaji pozitiva a
negativa tohoto druhu pé pro své &i, spokojenost rodii s nastavenym modelem.
DalSim vyznamnym cilem je zjistit na diskutovanyp tp&e nazory a pohledy
responderit ztad odbornil, ktefi maji ¢i meli moznost pracovat sétini ve stidave
p&i. Na z&klad rozhovofi s €mito dwma skupinami respondeénpak vysledovat, zda
je stidava pée vnimana nejblizSimi osobami v Zigotlitéte odliSr& ¢i souhlass

s vnimanim gtdavé pée odborniky.

5.2 Vyzkumné otazky

Jaky je pohled rodii na stidavou péi, kteri tuto formu pée o své éti praktikuji? Jak
jsou s timto modelem v praxi spokojeni? Jaka pezid negativa sdave pée pro své

déti vnimaji rodte?

Jaké jsou nazory naritavou péi odborniki zad psychology a psychoterapeiit ktei
meéli moznost pracovat sétini ve stidavé péi? Vcem spatji odbornici rizika a
vyhody stidavé pée pro d&ti? Je moznéihlizet pii rozhodovani o modelu pé o dit
k ptani ditte?

Podotazky:

Jak vnimaji rodie vhodnost gidavé pée z hlediska &ku cti a jejich pohlavi?

Jak vnimaji odborniciipdoporwovani druhu p& o dit vék a pohlavi ditte?

Jaké dvody vedou rodie k voll® sttidavé pée a k nastaveni daného intervaltidztni?
K jakému druhu p& o dit po odlodeni rodtt se giklani odbornici? Doportuji
urcity druh pé&e o dit plosSre nebo posuzuji jednotlivéipady individualg?

Jak spolu vzajenrrodice, ktei uplatiuji stidavou péi u svych d@ti, komunikuji?
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Jaké zmny v chovani ditte vnimali rodée v prvnim roce po odl@eni (kratkodoba
reakce)?

Jak rodte hodnoti dlouhodobou reakci&té na odlogeni a stidavou péi?
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6 METODIKA

6.1 Metoda ziskavani dat

Vzhledem k charakteru sledovanychtjge zvoleno kvalitativni vyzkumné $eni.

Kvalitativni typ vyzkumu je zaloZen na induktivrigice, kdy na p&atku vyzkumného
procesu je siy dat. V sebranych datech vyzkumnik posléze pairagrpvidelnostech a

na zéklad svych objevt poté formuluje (nové) teorig hypotézy>*

HendP? dodava, Ze kvalitativni vyzkumnik se domniva, dei&ni realita by rda byt
spiSe interpretovana nez popisovana, a to na zakidwb, jak ji prozZivaji konkrétni
jednotlivci. Lidské chovani je nahlizeno jako vyi& svobodnych rozhodnuti.

Shkér dat tvai naslouchani vyprawi, kladeni otazek a ziskavani odpdiv Dotazovani
probihd formou rozhovér (nestrukturované a polostrukturované), dotakznik
(strukturované rozhovory). Tyto metody se mohémn¢ dophovat nebo pouzivat v
kombinaci s jinymi. Dlezité je ziskani pravdivé odp&i od respondenta. Rozhovor
provadi pouze jedna jedina osoba, j&lediteé, aby na zstku rozhovoru padly
psychické bariéry. Blezity je i zmsob kladeni otazek, otazky byiyn byt jasné, citlive,
neutralni a otetené. Spravna otdzka dava dotazovanému moZnostt ptasthi slova,
bez toho aby mu byla vnucovangjaka odpo¥d’. Dotazovany musi vyj&d swij
vlastni nazor a pocit. ZaroieniZze samostathnavrhovat vztahy a souvislosti. Nikdy
negredkladame (na rozdil od strukturovaného rozhovqtedem ukené formulace
odpowdi s3

6.1.1 Polostrukturovany rozhovor

NejvhodrgjSi metodou ziskdvani a vyhodnocovani dat se milajewanalyza
polostrukturovanych rozhovior Ma gledem pipraveny seznam otazek, aletagpb,
forma odpo¥di na tyto otdzky stava viceméhvolna. Dotazovanym respondént je

ponechan SirSi prostor pro vyjédi se k jednotlivym tématn. Tak je mozné odhalit

*' DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalostimicka pro uZivatele2000, s. 374.
*2HENDL, J.Uvod do kvalitativniho vyzkumii999, s. 278.
>3 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplika2@05, s. 168 - 170.
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dalSi souvisejici aspekty vnimani zkoumaného jktarg nepokryvaji fvodni otazky.
Tato metoda je vSak oproti standardizovanym rozhiowonachylna ke zkresleni
diskutovanych odpasdi uzitim vlastnich slov respondénta jejich interpretaci
vyzkumnou osobou.

Gavora® dopliuje, e z&znam rozhovoru je moZnéd’bmapisovat, nebo nahravat
pomoci diktafonu. Vyhodou diktafonu je, Ze vyzkukanhezamstnava a rize se tak
pIné vénovat kladeni otdzek. Jehéitpomnost ale riize ovliviiovat atmosféru rozhovoru

a tim i ziskavané udaje.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro poteby této prace jsem volila dva vyzkumné souboryniPn z nich jsou rode,
kteri praktikuji stidavou péi. Druhy soubor tvii odbornici zZad psycholog a
psychoterapeut ktei pracuji s dtmi v¢. téch, které jsou ve 8tavé péi. Pivodnim
zantrem bylo provést i rozhovory i, které stidavou péi prochazici prosly. Mla
jsem od tech rodéa raznych dti prislibenou moznost rozhovoru nebo pisemného
dotazovani jejich &i, které jsou jiz ve dvou ffpadech v obdobi adolescentnim,
v jednom pipadt je di€ desetileté. Pro citlivost tématu, &mu psychického
rozpolozeni &i a socialni zrénu v rodirt vSak vSichni rodie od svého fislibu
upustili. Treti vyzkumny soubor jsem tedy vypustila.

Prvni vyzkumny soubor je sestaven &i podica: ¢tyi matek a jednoho otce. VyuZila
jsem svych socialnich kontdka oslovila své zndmé, ze kterych se statftbupiimo
respondenti nebo mi dopdaili své znamé. Z genderového hlediska neni zastdupe
muZi a Zen zcela vyvazené. Bylo vSak velmi obtiznéatigko rozhovory dostateé
mnoZstvi wibec rjakych rodéa, ktefi maji dig¢ ve stidave péi. Spektrum vybru
responderit bylo velmi omezené. V mém okoli sdili® rodicu, ktei praktikuji
sttidavou péi, nevyskytuje. Ti respondentky jsou z okoli mého ¢sta, ¢tvrta
respondentka a jediny respondent - otec Ziji vé&ragZkové rozmezi dotazovanych
rodict se pohybuje mezi 37 — 45 roky.

Druhy soubor pak zahrnujéyii odborniky ziad psycholod a psychoterapeiut Ti
pusobi ve tech gipadech v krajském &sté, vjednom pipact ve nest hlavnim.

** GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkur2000, s. 114.
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Z genderového hlediska jsou zastoupena pbhlavi stejs. Soubor tvéi mladSi a
stredni generace tgobicich psycholag (od cca ficeti let do cca padesati let).
Odbornici se liSi z hlediska praxe s ddgmi ¢i détmi, kteri praktikuji stidavou péi.
VSichni se stouto problematikou ve své praxi seika ovSem IiSi se v hojnosti

piipadi, s nimiz se dosud setkali.

6.3 Hiprava a skér dat

Prvotni giprava otazek prainla asi rok ped samotnym vyzkumemid€l skirem dat
jsem jes otestovala pipravené zakladni otazky pro rédi na jedné zname, ktera se
nachazela v situaci rozhodovani ipadné didavé péi o svého chlapce.ipravené
otazky jsem fi tomto rozhovoru a nasledmpo rém prepracovavala do podoby, kterou

jsem jiz pouzila pro vlastni sbdat.

Otazky pokladané psycholixp jsem netestovala, korekce otazek phip piimo i

prvnim rozhovoru.
Pripravené otazky prodt, které ve sfidavé péi Ziji, nebylo mozno pouZzit.

Bylo nutné ped samotnym vyzkumem zhodnotit i etickd hlediskavatného
dotazovani. Respondenty jsem nélzhtstresovat nahravanim na diktafon, usilovala
jsem o co nejumnéjSi odpoedi. Mnozi respondenti v fibchu zapisovani mych
odpowdi jeSt sva vyjadeni dophovali. Pro zachovaniislibené anonymity nejsou
v praci uvedeny celétepisy rozhoval, pouze citace tykajici se zkoumanychuijev
Respondenti jsou v praci oziemi ¢iselre bez jejich blizSi specifikace. Bude pouze
odliSeno, zda se jedn& o zetiunuze. Jménadi pochopitel@ uvadna rovréZz nejsou,

v jednom pipadt, kdy si to otec &i vyslovre pial, neni uvedeno ani pohlawitd

Pro zachovani objektivity provédého vyzkumu jsem se po celou dobu tvorby této
prace snazila vyvarovat zaujmuti vlastniho poskojématu. Upld se toho vyvarovat
nelze, od zadani prace k jejimu odevzdani uplyténgr tii roky a své postoje jsem si
tak diky této praci reSenim problematiky pé o dit po rozvodu ve svém osobnim

Zivote pribézne utvaela a ujasovala.

Vlastni skér dat pak trval asi od prosince roku 2011 do dutwia 2012. S kazdym
respondentem jsem vedla jeden polostrukturovaniyawar, s rodii ve dvou pipadech
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pouze telefonicky, v jednontipac pisems pres e-mail a poté telefonicky, v ostatnich
piipadech fi osobnim setkani. MysSlenky jsem zaznamenavélaozhovoru pisemh

za pouziti mnozstvi zkratek a symibol

Rozhovory jsem nejprve igpsala, pro snazSi praci s nimi vytiskla a nasledn
analyzovala. Tento proces se nazyva ieé¢ kodovani. StrauSspopisuje otekené
kodovani jakaiast analyzy, ktera se zabyva ozmenim a kategorizaci pojnpomoci
pedlivého studia 0ddj. Udaje jsou rozebrany na samostatiésti a pelive
prostudovany, porovnanim jsou z§i8y podobnosti a rozdily a také jsou kladeny otazky

0 jevech.

* STRAUSS, A. a J. CORBINOVAZ4klady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techmiigtody
zakotvené teorjel999, s. 43.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsou uvedena zggi z rozhovoi, ktera odpovidaji na vyzkumné otazky
uvedené v kapitole 5. 2. s@ha vyzkumnymi soubory.

7.1 Vysledky rozhovoh s rodici

Pripravené otazky pro polostrukturovany rozhovor bwirukturovany logicky a

chronologicky. Jsou uvedeny Yilpzec. 2.

Zakladni charakteristiky &fi dotazovanych respondénta jejich rodinna situace

v podminkéach gtdavé pée jsou pro pehlednost uvedeny v tabulce:

Tabulka¢. 1: zakladni charakteristikyétl responderit— rodict

Ozna&eni | Patet dsti Vék na p@a- | Doba trvani Pohlavi di¢gte/ | Intervaly
rodice ve stid. p&i | tku stid. p&e | sttidavé pée deti stridani
M1 2 4;6,5 1 rok spol. @é, | Divky Tyden
nyni 7 nésial
M2 2 4 3 roky Divka, chlape¢ Prvni 3&s po 2
(dvojcata) dnech, nyni tyden
M3 1 3 2 roky Chlapec Nepravidéin dle
prac. smin matky
M4 1 8 5 mésial Chlapec Tyden
o1 3 5-1T | 6 mesia Zastoupena | Tyden
obs pohlavi’

Komenté k tabulceg. 1:

" Z divodu zachovani anonymity jsou rédioznaovani M1 (matka 1) — M4 (matka 4), O1 (otec
jedna).

"~ Otec dti si nefal pro zachovani anonymity uwgcpiesny &k déti ani pohlavi

Nejprve jsem zjigovala vibec zakladni praktické otazky jako pohlawk ditséte/dsti,
zda tyto aspekty hraly rolifprozhodovani o zgsobu pée o dit po odlogeni rodEu.
Sledovala jsem intervaly ver&tani ditte u rodéu a divody této volby. Déle jsem se
jiz snazila sledovatid/ody pro volbu sidavé pée, zda toto konzultovali a s jakym
vysledkem s détem, zda probihd mezi radlispoluprace a vzajemna konzultacé p

vychow a zélezitostech tykajicich seétij subjektivni vnimani zgm chovani diite po
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odloweni rodéu a po pedani digte od druhého rode. Zda rodium tato forma pé& o
jejich dit/deti vyhovuje nebo naopak naruSuje jejich osabirprofesni zZivot. Zajimalo
mne subjektivni hodnoceni r@di negativ a pozitiv $sidavé pée pro své &i. Tuto
otazku povaZzuji tbec za kikovou, protoze rodi byt jeho vnimani situace ndre byt
zcela objektivni, znéd své dinejlépe, travi se svym diem nejvicecasu a tak rize
pozorovat vliv stidavé pée na dig. Posledni dlezitou otdzkou pro vyzkum bylo, zda
by nyni, s odstupertiasu rod¢ volil opét sttidavou péi nebo radji jiny model p&e o
dite.

Dale jsou sledovany a interpretovany podibrodpowdi prvniho vyzkumného
souboru podle jednotlivych podotazek a v&avje na jejich zaklad reSena hlavni

vyzkumna otazka.

Jak vnimaji rodi¢e vhodnost stidavé p&e z hlediska ¥ku déti a jejich pohlavi?

U déti vybraného vzorku respondénjsou zastoupena 8lpohlavi giblizné stejnym
ponerem. To i rozhodovani o stdavé péi u rodiéu roli vabec nehralo. Rode
nevnimaji genderové rozdily z hlediska vhodnosthoto modelu p&. Vesnds
piedpokladaji, Zze abpohlavi potebuji oba rodie. Sami rodie si u¢domovali, ze
kazdy rodé piinasSi dtem réco trochu jiného, Ze by&t byly bez gitomnosti druhého
rodice ochuzené jak po psychické strance, takizné aktivity. Matky zpravidla
uvackly jako pinos gitomnosti otce jiné aktivity podnikajici s &iém, nad finosem
citovym se nezamyslely. Dotazovany otec kladiSv diraz na citovou strankuét
z hlediska jehoezitosti v Zivot déti. Uvactl ale samoejmé i aktivity, které s dtmi

provozuje.

Co se tye wku kti, zde se nazory rogf liSili. N¢kteri rodice wk vibec néesili. Jini -
jednalo se o matky, zarovesledovali obtizgsi pivykani mladSich &i na odlodeni
od nich. Mal&a (4 roky) u rej obcas plakala, Ze chce maminku.“ [M1]; ,Holk#z
dvojcat - v dolé patatku stidavé pée 4 roky)si tak prvni glrok zvykala b7, chela
byt vic se mnou, @bs plakala, chla se vic mazlit,... ale daiproku si taky zvykla.”
[M2] Tito rodice zvolili pri zavedeni gtdavé pée citlivejSi pristup pro obdobi
adaptace:,My jsme k vku pihlizeli jen, kdyZz jsme se rozhodovali o intervhlec
stridani* [M2]
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Z uvedeného Ize usuzovat, Ze ro&k vnimaji, Ze mladSi dti (v uvedeném vzorku
respondenfi se jedné o dti predSkolniho W&ku) citovy vztah s matkou po¥ebu;ji
castéji a intenzivnéji prozivat nez déti jiz Skolou povinné, neni to pro € ale

zasadnim hlediskem pi volbé modelu pé&e.

V jednom giipact negihlizela matka fimo k wku dite pi volb¢ stidavé pée, ale

k nevhodnosti jejiho zavedeni s ohledem na &paditte Skolni dochazky, coz je
v Zivoté dittte samo o sabpro velkou zminou. ,Protoze syn ma diagnostikované
ADHD, psycholozka asp@ro prvni ¥idu nedopordovala stidavou péi. Jeho tata na
ni trval, tak jsem mu & kdyZ uz je ve Skole kluk zvykly, vyfevTata mu div chylzl,
ted’ pri stiidavé, bychrekla, Zze ho to tahne vic ke &in[M4] | ve vypowdi této
respondentky se vSak promita absetastjSiho citového vztahu s matkou, kdy syn
nyni vice inklinuje k matce. Zde je mozna souvisjeko \&tSi poteby pobytu s matkou

jakozto citowjSiho rodte a diagnézou ADHD.

Jaké divody vedou rodie k volbé stridavé p&e a k nastaveni daného intervalu
stéidani?

Duvody pro volbu didave pée se @izni. Nekteré matky se spiSeippisobily tlaku
otch deéti:

»,Aby byl dany ugity fad a pravidelnostvedéla jsem, Ze otec na mou vyhradntipé
nepfistoupi, j& zase néjstoupim na pé spole’nou, zbyvala jenséti moznost. &ko

jsem to vsebavala, ale bylo rozhodnuto.” [M1]

»~Ja pro ni moc nejsem, ale nechci s byvalym mamidb®jovat, to mi bralo hodn
energie, ty jeho neustalé vypady protiganMyslim si, Ze cht jeho taka stidavku
hlavre kwili pereziim; asi si musi sam vyzkouSet, Ze to neni srandzhn8ezastat.”
[M4]

Tyto matky zaujimaji celkay negativigjSi a krittéjSi postoj ke gfdavé péi nez
rodice, ktéi od paatku stidavou péi chtli. U ostatnich se€asto se objevoval pojem
~spravedlivé pro rodie".

»Ani nevim, kdo piSel s napadem Atlavé pée. Rozhoda s nim souhlasim. Takhle mi
to vyhovuje. Mandas i na sebePripada mi sobecke, abych si je uzurpovala pro sabe.
deti potrebuji oba rodie.” [M2]
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Dale respondentiasto uvadli praktické divody z hlediska&asové narénosti pro volbu
tohoto typu pé&e pro sebe: stihnou se&novat dtem, v dalSim tydnu seéruji vice
pracovnim povinnostem a zbyva jim vi&esu i pro sebe.

Tyto diavody si chvalily na stdavé péi i matky, které s niiliS nesouhlasiDa serici,

Ze mensifasova zaneprazdiénost je pro rodi¢e vyznamnou gednosti skidavé

péce.

Jediny respondent muzskeho pohlavii§daivou péi dle svych slov spiSe prosadjl.o
byl mij napad, spiS jsem si ji prosadil. Ale nedoveduyr&dstavit, jak by moje
exmanzelka vSechno stihala, kdybti byly v jeji péi a ja je m¥l jen kazdou gedu a
ob vikend. Bti by myslim nemohly mit vS8echny krouzky, na kegf€hodi. Podle @i
ji to vyhovuje. Byla zvykla mit hatldasu pro sebe, kdyz jsme spolu bydleli, byl jsem
s cetmi fakt dost. Asi ji taky chybi, kdyZ jsatlide mnou, ale to nérten tyden, co jsem
bez nich, taky. Tyden se d&, myslim, docela&edapdrzet.” [O1] V béZné soudni praxi
jsou u modelu stfeni pée o dit jednomu z rodii swiovany dti prevazig matkam,
jsou-li pro vychovu zfisobilé. Chil-li tedy byt otec vice fitomen v Zivot déti, byla
pro rgj volba stidavé pée jedinou moznou variantou. Tento otec je selavou péi
velice spokojen a ze svého pohledu vnimé& pouzegejtivni stranky.

Za zajimavy povazuji jev, ktery z rozhowowryplyvd, Ze respondenti uvdd jako
duvody pro zvoleni stdavé pée predevsim zajmy rodii, v nékterych gipadech i ti,
ovSem nikdy je nezminili na prvnim mist

Lze tedy interpretovat, Ze i volbé stéidavé p&e posuzuji rodiée predevSim své
vlastni moznosti a zajmy, az pak sleduji i zajmy &i. Tento jev dokresluje i
piedchozi kategorie vnimani r@divhodnosti gfidavé pée z hlediska &u dti, kde
nekteri respondenti uvedli, Zeskteré mladsi &i zpatatku reagovaly na i$tlavou péi
hure, ale ,zvykly si*. Model p& tedy nefizpusobili détem, ale dti se gizpuasobily
rodicam.

Sledovany vzorek vyzkumné skupiny réiivolil ve vSech pipadech, kdy to bylo
mozné, tydenninterval stiidani, prestoZze nastaveni na gatku stidavé pée bylo
razné.

.P 7 rozvodu byly dtem ctyri roky (dvojata), prvni asi i mésice jsme se /$tlali po
dvou dnech, aby to pragtl nebylo moc dlouho. To byl blazinec pro vSectitak jsme
to prodlouzili na tyden. DelSi dobu bych si bezanmedovedla fedstavit. Takhle mi to
vyhovuje“. [M2]
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.Prvni rok jsme ndli spole‘nou pé&i. Vtom byl chaos. Otec navrhoval spwleu,
prestoZe spot@é nebydlime. Navrhla jsem tydenni intervaly, protezenyslim, Ze u
takto malych dti to ani delSi doba byt neibe, gipada mi to, Ze neztracime kontakt.
D¢ti to berou jako pobyt ,na dovolené”faiz se mnou nebo s jejich otcem.” [M1]
Respondenti se shoduji, Ze jim nastaveny tydent@nial maximald vyhovuje a
z davodu niz8iho ¥ku dkéti jim pripadé jako nejvhodijSi i pro cti. Maji pocit, Ze dti

s nimi neztraci kontakt, Ze je tydenni intervallediska zachovani citového vztahu
mezi dtmi a rodEi vyhovujici. Rodéum tento interval vyhovuje i z hlediska
pracovnich povinnosti, kdy snaze mohou kré&aSiv zamstnani po dobu jednoho tydne
vykompenzovat del3im pobytem v praci v tydnu nagieém. Zadny z respondeénse

nevyjadil k tomuto intervalu kriticky.

Pouze v jednom ifpact jsou intervaly nepravidelné, zde se jedna praltisgiSe o
spol&nou péi v rozcklenych domacnostech {&tani rekdy i v pribéhu dne). My to
nemame pravidelné. Zalezi na mychesach a jak to kdo pétbuje. Feba kdyZz mam
nocni, vyzvednu kluka ze Skolky, jdeme ke anjeho taka si ho vyzvedne &er a jdou
spat k @mu. Rano ho pak odvede do Skolky.” [MBjle je divodem nepravidelnosti
zamestnani matky. Ofima rodtim to nevadi a respondentka se domniva, Ze to
vyhovuje i synovi (5 let), protozZe intervaly, kdg sievidi s jednim rodem, nejsou
prilis dlouhé.

Z pohledu rodiu je tedy nastaveny interval nejvice vyhovujici pm® samotné.
Domnivaji se zarovg Ze vyhovuije i jejich &em. U této kategorie té&vSichni rodée
zminovali jako jeden zlvodi nastaveni tydenniho intervalu zajenewit jeho citové
potreby. KratSi interval by byl z jejich pohledu chaoticky, p¥i delSim intervalu by
nemohly byt naphiovany citové pofeby déti a rodi¢ia. Rozhodujicim faktorem je
vSak zangstnani rodica.

Jak spolu vzajemré rodice, kteri uplatiuji stiidavou p&i u svych déti, komunikuji

a spolupracuji?

Schopnost a ochota se spwoke domlouvat ve #cech tykajicich se dite je jednim

z predpokladi, které stidava vychova vyzaduf&.

Vzajemnou komunikaci rodii povazuji respondenti zail@zitou, ne vzdy se ale tla

Matka pod ozné&éenim M4 je celko¥ se stidavou péi nespokojena, prévpredevsim

56 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
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pro nekomunikaci, resp. neustaly boj mezi &djSnazime se leccos spolu probrat, ale
opravdu mi pijde, Ze ja jsem z VenuSe a on z Marsu. Moc nanejae... je to: ja o
voze, on o koze. Komunikujeme hlayfes sms. SpiS tedy ditky jeden druhému
ohledr malého. Dohodnout se moc neni mozné. A kluk senaed manipulovat, Ze mu
tata t"eba rco dovolil, co j4 nechci... [M4]Tato matka vnimé& vliv nejednotnosti
drzejSi a ma &Si snahu o manipulaci radi. V pripact jejich syna, ktery ma
diagnostikované ADHD vnima tuto situaci jako amanevyhovujici pro syna i pro ni

samotnou.

Matka oznaena jako M1, ktera v kokdeém souhrnu uznala if&tavou péi jako
nejvhodréjSi model pro své di, ovSem v gkterych jevech s ni Upénesouhlasi,
s otcem dti komunikuje v pipadt nutnosti.,Ano, je-li to nutné. Ragi ale formou sms
a e-maili. Zatim nebylo nutnyesit rgjaky novy zalezitosti, holky pokigi v dochazce
do Skoly i na krouzky tak, jak to byvalo za spoého souziti.” [M1]

Ostatni respondenti hodnoti komunikaci s druhyrdi¢em jako bezproblémovou.
»S jejich tarkou se domlouvame, nemame s tim nejmensi probig@haxime si vAt.
Ohledr vychovy mezi nami nebyly rozpory snad nikdy.“ [MRpzhodnuti ohledé&
syna @lame spolén¢ a ve vycho¥se navzdjem podporujeme.” [M3]

Dotazovany otec ve vzajemné komunikaci nespal problémy. S matkou éi

komunikujeme hitipo sms nebo si zavolamecab e-mailem, je-li to péeba.” [O1]

Zda se, Zzevd vzajemné komunikace mezi rodii se odviji spokojenost se gidavou
pé&i u matek. Je to pochopitelné, netozeny jsou komunikativsi, prikladaji
komunikaci ¥tSi vyznam. Dle mého nazoru je to proto, Zze matkioj primarni
vychovatelé v prvnich letech Zivota&é vice patebuji kontrolovat, vnimat, Ze o jejich
dit¢ je dolde postarano, coz wipact komunik&nich problénd mezi rodéi mozné
neni. V obou zntiovanych rozpadlych rodinach, kde spolu tediilis nekomunikuiji,
si prosadili stidavou péi otcové.

Jaké zmeény v chovani digéte vnimali rodi¢e v prvnim roce po odlogeni
(kratkodoba reakce)?
Pouze jedna respondentka nevnimalaérum v chovani dée. V dalSich ¢tyrech

piipadech si rode znen vsSimli, ve vSech ippadech zrny v chovani odezti
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(odeznivaji) v horizontu kolemiproku. V jednom pipadt, kdy stidavou péi rodice
nastolili az dva roky po rozvodu, matka pozorujégSdameny v souvislosti s &Sim
vlivem otcovy vychovy na dit nikoliv tedy v souvislosti s odi@enim, a éekava, ze
tyto zmeny budou dlouhoddaijsiho razu, dokud bude syn véidavé péi.

Zmeény v chovani se projevovalyizre, a to i v ramci &ti z jedné rodiny. Neurotické
projevy jako pomoovani, koktani atd. rod& nepozorovali. Zgny v chovani se
projevovaly ¥tSinou ve ¥tSi poteke fyzického kontaktu s matkou. Bvdivky
piedSkolniho ¥ku byly do ukité miry traumatizované z absence matky. Daleceodi
uvadli vétsi roztrzitost, &ti byly casgji ,duchem mimo“. Ostatni projevy byly
individualni:

»Mladsi dcera tu fitulnost potebuje jest vic, ze zéatku byly i stiznosti ze Skolky, Ze se
nechce zapojovat do programu, neposlouchda, je hikdbaspoluzakm.” [M1] Tuto
zmeénu v chovani piklada respondentka ale do jisté miry i svému rmaspo rodéovské
dovolené do prace a s tim souvisejici omezené pobytu s dtmi.

V¢étSi zmeény v chovani pozorovala respondentka u syna s dmgn ADHD, jejiz
vypoved’ pro blizi pedstavu uvadim;Uplné na za‘atku, tak prvni msic, se mu libilo,
Ze ma dva pokajky. To pozlatko ho brzygslo. Po odlogeni se na mne kluk vic upnul.
Nechel, abych odchazela,¢ba kdyz jsem si Sla zatitia mela ho nechat u mych
rodicii. Vic zlobil. Upoutaval pozornost, kdyZ jsem muldawala, vysmival se mi, byl
drzej... bylo to narény. S pomoci psycholozky se mi pidasyna ukdirovat. Ziwjsi
bude vzdycky, ale diky opravdu pravidelnému rediyhwisciplinova@jsi, poslouchal.
Ted' pri stridavé péi uz zase pozoruji vykyvy v chovani. Je drzejsizisse oblas mnou
nebo mym partnerem manipulovat... taky vic Zalujeaklineurotické projevy jsem

nepozorovala.” [M4]

U nejstarSiho a nejmladSiho éié nepozoruji zény. Mozna naopak k lepSimuétBm

se snad i ulevilo, Ze uz nemusi poslouchat naseyigd1]

Krom & jedné respondentky si vSichni rodie zmén v chovani svych dti vSimli. Tyto
projevy nelze ze vzorku responderit zobediovat. Dokonce i v ramci jedné rodiny
se znény v chovani projevovaly fiznym zpasobem v zavislosti na osobnostiéti.
Obecnéji 1ze pouze tvrdit, Ze dti vyZadovaly vice pozornosti, patebovaly vice
ujisténi napr. fyzickym kontaktem.

Rodi¢e shodré udavaji, Zze se tyto zrény v chovani upravily v horizontu pil roku.

Respondentka s odliSnym vychovnym stylem oprotiusbice gedpoklada, ze zémy
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v syno chovani budou ietrvavat po celou dobu nastolenéiddvé pée, mozna se i

zhorSovat, nejedna se vSak o neurotické projeeyspiSe o projevy odliSné vychovy.

Jak rodiée hodnoti dlouhodobou reakci digte na odlouwteni a s¥idavou p&i?

U predchozi kategorie je uvedeno, Ze sed@adhoduji ve srovnani se vykyv chovani
déti v horizontu @l roku. Zmeny dlouhodobjSiho charakteru nepozoruiji.

Matsjcek a Dytrych’ ohledré dlouhodobé adaptace &# na situaci v rodiuvadii, ze
¢im déle trva konflikt rodit, nagti, tim vysSi je riziko nefimérené zatze pro nervovy
systém potomka. Nejproblem&tijSim prostedim je pro di disharmonicky rozvod, po
némz pokr&uji hadky a konflikty. Mnohé izkumy ukazuji, Ze konflikt a zmatek
v rodirg déti dlouhodold negiznivé ovliviiuje. V piipad dlouhodobé adaptace &

nejde ani tak o podobu rodiny — rozvedena neboaiplale o vztahy mezi jejiniieny.

Na zaklad téchto tvrzeni a rozhovér s vyzkumnou skupinou raotli, kdy fti
respondenti nemaji komunika problémy s druhym roéem, Ize vyvodit zawry, ze
diky viceméré bezproblémové komunikaci rodta mezi sebou u uveden&asti
respondenti a diky absenci déletrvajicich vyhrocenych situaciezi rodi¢i, déti
respondenfi nebyly a nejsou dlouhodoBji vystavovany nepfiméirené psychické

zatézi.

Ok¢ matky, které nejsou seitavou péi uplné spokojeny, shodnpozoruji znény

v chovani dti pri pravidelném pedavani dti od druhého rode. V obou pipadech trva
dva aZ ti dny, nez dti opét privyknou rezimu nastavenému u matky a jejim vychaowny
pozadavkim.

Zde vnimamsouvislost mezi rozdilnou vychovou rodii, kdy ok matky vypowdély,
Ze se sotcem die/dti na vycho¢ neshoduji. V fipadech, kdy spolu rotk
spolupracuji a uplatji obdobné vychovné styly u svychétd rodice nevnimaji

problémy @ti s pechodem od jednoho ra@@i k druhému.

Jaky maji pohled na skidavou p&i rodice, ktefi tuto formu péée o své dti
praktikuji? Jak jsou s timto modelem v praxi spokogni? Jaka pozitiva a negativa

stiidavé pé&e pro své dti vnimaji rodi ¢e?

57 MAT EJCEK Z. a Z. DYTRYCH.Dé¢ti, rodina a stres1994, s. 140.
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Z vySe analyzovanych jé@vv pohledu na stdavou péi rodici, ktefi ji uplatiuji, Ize
konstatovat, Ze dotazovany vzorek tadbyl se stidavou péi spokojeny a povazoval ji
za vhodny model pro svétil pokud jsou dodrZzeny podminky uvedené v kapitble
ProtoZze tyto podminky se po provedeném vyzkumu @it skuténé nezbytnym
piedpokladem pro zaji&ti piinosu stidavé pée pro d@ti, znovu je uvadim: Schopnost
a ochota se spale¢ domlouvat ve ¥cech tykajicich se dite je jednim z fedpoklad,
které stidava vychova vyZzaduje. DalSinteglpokladem je i@ni ditte Zit s obma
rodi¢i. Dale jde o stejny nebo podobniigiup k vycho¥ ditéte u obou rodii a takova

blizkost bydli§ obou rodta, aby dit nen€nilo Skolu, zajmové aktivity a kamarady.

Stiidava pée se ale riize obrétit v neprosigh ditte, pokud rodie nejsou schopni se
dohodnout, uplaiuji kazdy jiné vychovné metody, dit ocemuji druhého rodie, ¢i

dits musi nénit jemu blizké prosgedi (kamarady) a $kof.

Jaka pozitiva a negativa stidavé p&e pro své @ti vnimaji rodi ¢e?

Tuto otazku povaZzuji dbec za kkkovou, protoze rodj prestoZe jeho vnimani situace
nemize byt zcela objektivni, zna svéditejlépe, travi se svym diem nejvicetasu a
tak miZze pozorovat vliv $tdavé pée na di¢. Vesngs krone jednoho pipadu rodie
udavaji stidavou péi jako prinosnou pro vSechny Zastrené. Matkac. 4 spatuje pro
sveého syna zivodu diagnézy ADHD a nemoZznosti shody s otcem nahow

sttidavou péi spiSe jako Skodlivou.

Pomineme-li uvedenou matku ozeaou ve vyzkumném souboru jako M4, pak
respondenti shod@nspatuji pozitiva pro své &i v pokraiovani citového vztahuéti
s olma rod&i. Shoduji se, Ze oba ra@@i jsou pro zdarny citovy rozvogd potrebni, Zze
kazdy z rodia jim poskytuje jiné hodnoty, jiny iflstup a vzor pro Zivot. Rogk
poukazovali pedevSim u finosi pro ckti na pestrost aktivit, které jim nabizi pobyt

s ok®ma rodgi.

Nepiimo — @i uvadini pozitiv stidavé pée pro sebe, kdy si chvali vlastni befizenost
povinnostmi a&asovou narénosti pée o své dti, poukazuji i na tento aspekt jako dalSi
piinos pro dti. Tato nepetizenost rodii se pozitivik odrazi na jejich fsstupu k dtem,

kdy mohou pi pobytu s dtmi skut&né byt s tmi“, vénovat jim¢as i pozornost.

58 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
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U zamysSleni se nad negativnimi strAnkariidsvé pée jiz respondenti jednotni nebyli.
Respondenti, ki¢ po celou dobu rozhovoru vyjaavali se stidavou péi spokojenost,
negativa pro é&i nepozoruji wibec. Matky, které se istlavou péi nejsou zcela
spokojené, vnimali i negativa. Matka M4 je vnimiojgoontrné zasadni pro jeji dita

se stidavou péi nesouhlasi.

Rodie, ktgi sami chdli od patéatku stidavou péi, vyjadiovali uspokojeni nad
pribéhem tohoto modelu ©Bé a to jak z pohledu dopadu na swéi,dak i na rodie

samotné.

Za zminku stoji nazor dotazovaného otgdné v detstvi taka docela chyd, jsem
z rozvedeny rodiny. Tak to vnimam, Ze ja jim ¢hgbbudu.” [O1]

DalSi d¥ matky se nad negativy zamysSlgdako negativa vidim potencianSpatny
model gevzaty do jejich Zivota. Ze by mohly moziiA zakladat a udrzet svoji rodinu.
Nevim, zda nefie dtem ubliZit, Ze se vidi se mnou — s matkou, jetyadén. [M1]

Prvnicast myslenky se oviem netyka pouzalawé pée, ale rozvodu jako takového.

»Za negativa povazuju rozhodnze kluk nema jednotnou vychovu, stejnej rezimtoOn
potebuje. Vidim rozdil v jeho chovani, kdyz byl v ey p ted je ve stidavy. A
uznavam, Ze nejsem mozna dpdijektivni, ale ani jako velkyimos nevidim, Ze mu

tarka poskytuje vzor do zivota.” [M4]

Ani jeden rodé nevnimal pocit ztraty domova, neukotvengwditpi stéidavé péi, jako
viditelnou u svych &i. Tyto argumenty uvadiasto odfirci stidavé pée. Zde jako
duvod spaituji predevSim nizky & déti, kdy je v popedi jejich zajmu byt s rodi
Poteba samostatnosti, kterou uvadi Wallersteifbvé svém vyzkumu, u nich jest
neni vyvinuta natolik, aby se citily byt omezenytaaenymi pravidly $tdani. Rodie
také nejsou schopni posoudiigadné problémyi odchylky od normalu ve formovani
osobnosti. Zmnou prostudované literatury a na axiklrozhovoii s odborniky —

psychology a psychoterapeuty, se vSak ani odbovméizorech na tento jev neshoduiji.

59 Dostupné z WWWhttp://www.rodina.cz/clanek7591.hineitace z knihy WALLERSTEIN J.,
Unexpected Legacy
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7.2 Vysledky rozhovohi s odborniky zrad psychologi a

psychoterapeufi

Pro zji¥ovani vhodnosti sitdavé pée pro dti jsou dalsim dlezitym pohledem nazory
odborniki — psycholo§ ¢i psychoterapetit (pro zjednoduSeni dale jen psychdipg
budu-li uvaat celou skupinud&hto responden), ktefi pracuji s dtmi nebo s rodi
praktikujicimi stidavou péi. Pro poteby této prace jsou seskupeny do druhého
vyzkumného souboru. Préstnictvim polostrukturovanych rozhoviojsem zpovidala
détskeého psychologa aétskou psycholozku, psychoterapeuta, psychologického
socialniho poradce v jedné ogob krizového centra pro rodinu a psychoterapeutku.
Volila jsem genderoy vyrovnhanou skupinu, aby bylo mozné vzit v Gvahuledisko
pohlavi. Ripravenych otazek bylo sedm stim, Ze jserredpokladala &sSi
pravdEpodobnost odkloni se od nich neZiprozhovorech s rodi. Jednalo se o
odborniky z praxe, kdy se ale kazdy setkaval slpmatikou stidavé pée v riznych
situacich a zirznych ahii pohledu. Lzeici, Ze tyto rozhovory @y volnéjSi strukturu

nez rozhovory s rodi. Piipravené otazky jsou uvedeny filpze¢. 3.

Rozhovory s druhou vyzkumnou skupinou byly vedeugy osob® v misg jejich

pracovi§.

Zde jsou podrob#i sledovany a interpretovany odpmh druhého vyzkumného
souboru podle jednotlivych podotazek a nacéege na jejich zaklagl reSena hlavni

vyzkumna otazka.

Jak vnimaji odbornici p¥i doporu¢ovani druhu p&e o di€ vék a pohlavi ditéte?

Shodré s prvni vyzkumnou skupinou i tato skupina v celé $fi zastava nazor, Ze
piitomnost obou rodi je v Zivog ditéte dilezitd bez ohledu na jeho pohlavi. Udavaiji,
Ze je pro optimalni rozvoj dite potebné zazit ab rodicovské polarity. Shodn
dodavaji, Ze i v fipadt swieni ditte do pée jednoho rodie, ma druhy rodiv Zivot
ditéte své nezastupitelné misto.

V otdzce ¥ku sleduji vyznamné rozdily z genderového hlediskéuzi v obou
piipadech shodnuvedli, Ze nizky ¥k dittte nepovazuji zatod pro nedoporteni

sttidavé pée. Ol Zeny se shoduji na minimalndkové hranici dti, pro které by byla
sttidava pée vhodna/neublizila by nadmmé. Tou je sedm az osm let. Jakiovdd uvadi
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pii nedostaténé zralosti ditte wWtSi potebu citové opory, jistoty a ochrany ze strany
jejich primarniho vychovatele — toho, s kynitidtravili vétSinu ¢asu v prvnim roce,

potazmo prvnichiech letech svého Zivota.

K jakému druhu pécée o di€ po odloweni rodi¢a se Fiklani odbornici? Doporuéuji

ur ity druh péée o di€ ploSné nebo posuzuji jednotlivé fipady individualné?

Ve trech gipadech respondenti vnimajtigvou péi jako nejlepsSi variantu pro dipii
odloweni rodét. Jedna respondentka aléhizi k véku ditte. Druh& respondentka
sttidavou péi piimo nedoportuje. Ji uvadné divody budu rozebirat v dalSich
kategoriich.

Naprosta shoda respondérse vyskytuje u tvrzeni, Ze je nutno v Gvahach odviosti
sttidavé péi individualné posuzovakazdy jednotlivy pripad a posuzovat ji z hlediska
vdech zdastrénych. Respondenti ze strany miuZrozhovorech toto dale rozvdd ze
je nutné nebo vhodné dale ji#i praktikovani stidavé pée pracovat s celym rodinnym

systémem.

Odpowdi na hlavni vyzkumné otazky vyplyvaji z jednotidhy kategorii rozhovar
Jaké jsou nazory na stidavou p&i odborniki z ¥ad psychologi a psychoterapeui,
ktefi méli mozZnost pracovat s @tmi ve stridavé p&i? V ¢em spaftuji rizika a
vyhody tohoto modelu pro dti? Je mozné gFihlizet pri rozhodovani o modelu pée

o dité k prani ditéte?

Je pochopitelné, Ze omezenycpb psycholod a psychoterapelut se kterymi byly
vedeny rozhovory, neposkytuje dostake Sirokou zakladnu pro obecné vykresleni
pohledu odborné wejnosti. Pro Gely této prace vSak vzorek respondeunkazal, Ze i
nazory odborné \ejnosti na problematikuigtlavé pée zdaleka nejsou jednotné.
Signifikantni rozdilymezi dotazovanymi responderdyatuji z genderového hlediska.
Dotazované Zeny jsou opaf$i, prihlizeji k miznym faktoiim pii rozhodovani o
vhodnosti stidavé pée. Jejich pohled bych nazvala vice analytickym. nded
respondentka #tavou péi ptimo nedoporéuje z divodu zakotveni,St/idani, dva
domovy niZze pinaSet problémy s identitou: kam piat, kdo jsem. Zakotveni spajt

z hlediska formovani osobnosti jako ohrenuilezité.” [P2] Navic uvadi, Ze zati,
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které byly ve didavé péi, a ona s nimi kfla moznost howit, by si dobrovolg Zadné z
nich stidavou péi nevybralo.

Druha respondentka se keéigavé péi piiklani jako k nejvhod&Simu modelu p& o

dit¢ po rozvodu, alefhlizi k veku ditte.

Jeden respondent muzského pohlavi se nad genderbigaiskem sam zamyslel:
.MoZna se ke gtdavce piklanim i proto, Ze jsem potencialni otec a jaktbgcto sam

pral, tak vidim vic pozitiva....(zamysleni).” [P1]

Naopak muzi se keistlavé péi priklani bez ohledu na dalSi faktory. OvSem vésm
vSichni pouze zaipdpokladu, Ze jsou spiny zakladni pedpoklady pro stdavou péi,
uvedené v kapitole 4.1: Schopnost a ochota se @gottomlouvat ve ¥cech tykajicich
se ditte, grani ditte zit s obma rodti, stejny nebo podobnyistup k vycho¥ ditéte u
obou rodtu a takova blizkost bydliSobou rodta, aby di¢ nenenilo Skolu, zajmové
aktivity a kamarady® Respondenti kroth uvedenych pedpoklad uvadli jests

dulezitost nedemovani a neshazovani se r@dnavzajem fed dittem.

VSichni respondenti vicemémwvsechny tyto podminky pro kladny vlivistavé pée na

dité¢ pii rozhovorech zntiovali.

Respondent s nejtdi praxi ohledé stidavé pée u svych klient — & uz ziad
dosglych ¢i déti — vSak upozaiuje na fakt, Ze tato forma g& o dit je hodr® narana
pro rodte. Riblizn¢ 40 % rodén, ktefi se pro ni rozhodli, se po dité dokE jejiho
praktikovani uchyluje k g#@ jednoho rodie s moznostmi vidani se &#& s druhym

rodicem.

Bylo zajimavé sledovat vSechny odpdivdotazovanych, nelikazdy uvedenou otazku
rozvedl po svém, tok jejich mysSlenek se ubifanymi snéry. Pozastavovali se nad
rozlicnymi vySe uvedenymi jevy &k ditéte, ochota a spoluprace roéidi absence

ocemovani se rodia navzajem, pdeba jednoho domova pro 8)itLze gedpokladat, ze

kazdy z nich nasbiral ve své prakzné zkuSenosti sei&lavou péi, které spoléen¢

s osobnostnimi rysy respondenta formovaly jeho né@zotoho divodu vnimam jako

velice @inosné, Ze byly rozhovory vedeny s vice respondemtya’ jen tak je mozné si

utvorit celistwjSi obraz potencialniha‘mosu i rizik stidavé pée pro dik.

60 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
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Nazory odborniki se liSili se i z hlediska rizik a nevyhod gtdavé p&e pro déti.
Respondent s nejtsi praxi ohledé stidavé pée u diti, se kterymi pracuje, respektive
pracuje s celym rodinnym systémem, s&lani ke stidave péi i v piipad, Ze se
rodice nejsou schopni domluvit. V takovéntigacE plIni roli mediatora a pomaha
rodicim nastavit pravidla, déale s nimi pracuje. Ostaésipondenti sho@dnvnimaji, Ze
schopnost rodii se domluvit je jednim ze zakladnickegpoklad fungujici stidavé

p&e s pozitivnim Ginkem na dit.

Co se tye casto uvadného argumentu odpct stidavé pée, Zze di ztraci pocit
domova, zazemi, bez{e citi se byt hostem u obou reédli(nag. na www.rodina.cz),
ten jako problém vnima pouze jedna respondentkaudava, ze dit se ,dw¥ma
postelemi“ ma v dalSim Zivétproblém s identitou (kdo jsem, kam ijat), obava se

absence pocitu zakotveni, ktery je podletézity z hlediska formovani osobnosti.

DalSi respondenti byli ogaého nazoru:Déti jsou hroz@ adaptabilni. Na dva domovy
si zvyknou. Za ifedpokladu, Ze chodi do jedny Skoly &Zou nav&ivovat teba i
krouzky..."“ [P3]

Jako dalSi riziko pro ditzminuje dotazovana diska psycholozka moznost pocitu
odvrzeni digte, v ipack, je-li v by, kde stidaw dit¢ pobyva, pitomno di¢ partnera
rodice, které se nakonec v bytodice citi byt vic doma nez vlastni ditodice. Zde se
domnivam (i na zakladvyprawni mé sedmileté dcery), Ze tento pocitza dit zazivat

I v pfipadt, kdy je v péi jednoho rodie a druhého nav&tuje.

VSichni respondenti vSak shafinuvadi jako rizikovy faktor s$tdavé pée
zpochyliovani se rodii navzajem fed dittem, neni-li rodii navzajem budovan
pozitivni obraz toho druhého. Je tedgjmé, Ze tento jev patmezi zasadni rizikové
faktory a lze se z odpeédi domnivat, Ze odbornici se stimto jevem v préesto

setkavaji.

Respondenti se pamné shodujiu otazky vyhod stidavé pée pro dti. Spatuji je
predevsim v udrZeni citovych vazeb fwla rodti, v pfitomnosti obou rodovskych
vzomi, zazitcich i s zenskym i muzskyn¥igtupem. To vSe ma vyrazny vliv na

formovani osobnosti dite.

»Vyhody spatuji vtom, Ze dé&t ma moznost vnimat i druhy rédvsky vzor, pro
sebepojeti je d@ezitd didda, pro utvini celistvé osobnosti je geba zazit i muzsky

pristup, muzské mysleni.” [P2]
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,10 je hrozre individualni. V utitych obdobich svého vyvoje sidfi‘ebira od rodii
urc¢ité vzorce chovani, coz je mufi ptfidavce umozmo. Neni naruSen kontakt ani
s jednim rodfem... pokud tedy nejsou intervalyidani nastaveny na delgasovy
usek.” [P3]

Zde se je$tzastavim u jevu, ktery v souvislosti s riziky eheflami respondenti ro¥a
zminovali. Tim je interval stdani dti u rodit. Tady se nazory psycholddryiji.
VSichni shod® udavaji za optimalni tyden, u starSichi anoznost i delSihgasového
Useku, naopak uéd predskolniho wku i kratSiho intervalu. A to zidoda, aby
nedochézelo k odcizeni s druhym reah, k oslabeni jejich vzajemné citové vazby.
Tento interval se jevil jako nejvho#8i rovrez vSem dotazovanym iad rodén
praktikujicich dtidavou péi (vyjma pfipadu nepravidelného iglani z praktického

davodu pracovnich sam matky).

.Rozhodr¥ bych u mladSichdti nevolil delSi intervaly nez tyden. U starSicmjezné i
delSi, ale ten tyden byeBkl, Ze je optimalni.” [P1]

DalSi vyhodou, kterou dktefi psychologové zitaziuji, je pra¥ moznost rodit se
détem wnovat, protoZze rode nejsou fetizeni pi sttidavé péi tolik, jako je tomu pi

p&i jednoho rodie.

U otazky moznostprihlizeni k prani ditéte pii rozhodovani o modelu pé doSlo mezi
respondenty k dalSimu soumi. VSichni se znfiuji o mozZnosti manipulace die
rodicem, kdy ani odbornik neni zg@tku schopen rozpoznat, zda jde skeo prani
ditéte, ¢i mu bylo podsunuto dosfym. Nekteri rozvadli, Ze je mozné ki@ni ditte
prihlizet od starSiho Skolnih@ku, resp. od dvanadii tiinacti let.

Dva respondenti uvétl, Ze se paeba ditte byt vice s jedninii druhym rodéem neni
v zavislosti na jeho osobnostnim vyvoji, proto jbtibné k pani ditte pihlizet.
Z tohoto divodu vidi stidavou péi jako nejlepsi variantu, nebaléti si pti ni mohou

naplnit aktuélni pagebu byt s jednindi s druhym rodiem.

.Pracujeme s celym rodinnym systémem, dostavamedasehloubky, vztahy se
upravuji.... Fani diete neni staticky. Vzdycky zalezi na dowlavsituaci vSech.
Samozejme se vSechno éni. Pro ukity faze vyvoje kazdé dipotebuje vic matku a

pro jiny tatu. Je to rozdilny i podle pohlavi, @lee pohlavi potebuji oba rodie. [P3]

51



6 DISKUZE K ROZHOVOR UM

Rozhovory se dima vyzkumnymi soubory iad dosplych, ktgi maji moZnost
sledovat chovéani &i i jejich verbdlni projevy v podminkachtistavé pée, mize
poskytnout ucelefjSi pohled na tento druh &

Obk¢ vyzkumné skupiny respondéntastavaji nazor, Zefippmnost obou rodi je
v Zivoté ditéte dilezith bez ohledu na jeho pohlavi. Udavaji, Zerge gptimalni rozvoj
ditste potebné zaZit obrodicovské polarity. Souhlasim s Teybefénte di& pro swj
optimalni vyvoj potebuje oba rode. Respondenti sho8irdodavaji, ze i vipad
swteni ditte do pée jednoho rodie, ma druhy rodiv Zivot ditte své nezastupitelné
misto. Stim se shoduji i nazory Mjgka®® a Spahelové® o nezastupitelnosti

rodicovskych roli z pohledu pohlavi.

Otazkou vSak je, zda gebuje stidavou péi. Je stidava pée tou nejméé Spatnou a
nejmért bolestivou variantou pro dipo odlogeni rodéu, jak udavaji dosgi ptiznivci

stidavé pée®, nebo nad pozitivy ievaZuji zapory ve fortnpocitu ztraty domova a
zazemi pro d& pocitu ztraty moznosti kontroly nad svym Zivotejak argumentuji

odparci zkoumaného problénfit?

Nazory v rozhovorech u raffi jsou zcela pochopitednsubjektivni, nebtjsou v tomto
modelu gimo zainteresovani. dKtefi respondenti z této prvni vyzkumné skupiny
stiidavou péi pro své dti nechtli ze své wle, spiSe podlehli tlaku druhého réeli Jini
naopak dfdavou péi pro své dti aktivné pozadovali. U odbornikse da pedpokladat
veétSi objektivita v ndzorech, ovliéna pouze jejich osobnostnimi charakteristikami,
situacemi, ve kterych se seaidavou péi u svych klient setkali a rozsahem jejich

praxe, zkuSenosti.

Z vyzkumného Séeni vyplyva, Zze nazory na vhodnost modeliidsivé pée se lisi
nagic spektrem obou skupin respondentétSina respondefitse ale ke gidavé péi

priklani. VSichni za pedpokladu dodrzeni podminek, které jsou uvedereonetické

61 TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s101 - 102.
52 MATEJCEK, Z. O rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradrii994, s. 50.
% SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod, 2010, s. 17 — 19.
64 http://padesatprocent.cz;
http://www.stridavka.cz
65 http://www.jedendomov.cz;
http://www.rodina.cz
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sasti v kapitole 4.2, Témi jsou: schopnost a ochota se spotedomlouvat ve ¥cech
tykajicich se déte, ne@demovani se rodia navzajem, fani ditte zit s obma rodéi,
stejny nebo podobnyiistup k vycho¥ ditéte u obou rodia a takova blizkost bydiis

obou rodéa, aby di¢ nentnilo Skolu, zajmové aktivity a kamarady.

Respondenti ¥ad rodta, kde nebyly dodrzovanyiedpoklady pro fungovaniistdavé
p&e, se didavou péi spokojeni byli bd'to s vyhradami nebo celk&wnespokojeni.
Jednalo se iiepdevsSim o problematickou vzajemnou komunikaci dib@ uplabiovani

raznych vychovnych fistupi k ditéti.

Z vyzkumné skupiny odbornik piiliS nedoporduje stidavou péi pouze jedna
respondentka. Toleruje ji zaqupokladu spkni vSech podminek pro jeji fungovani.
Jako vhod#jsi variantu pro dé&vsak vnima p& jednoho rodie s¢astym setkavanim se
s druhym rodiem. Toto tvrzeni se shoduje s vyrokem Wallerstedf: ,VSechny éti

mi sclily, Ze se citi jako meénenné, protoZzesli o vyhody, které jejich vrstevnici
povazuji za sameégjmé. Shodh prohlasSovaly, Ze jak vystaly a ndly vetSi potrebu
samostatnosti, jejich deprivace z malého vlivu laatni Zivot paradoxhjese vzrostla,
porevadz ndly maly vliv na s¥j ¢asovy rozvrh a menSi moznost rozhodovat, kdy a kde
budou travitcas, pedevsim pak ve vzacnéase prazdnin.“Ostatni respondenti s nim
nesouhlasi.

V praxi model stidavé pée vyhovuje z hlediska volnéhéasu viem responddnh

z dotazované skupiny radi. Respondent z druhé skupiny, ktery ma selatou péi
ze své praxe neftSi zkuSenosti, k tomu dodava, Ze zhruba 40 %uoditei se pro

sttidavou péi rozhodnou, tento model & pro svou nakmost opousti.

Hlavnimi divody pro volbu sidavé pée rodta vétSinou byly gedevsim jejich viastni
moznosti a z4jmy, az pakiplizeli k z4jmim ditte a to i v pipadech, kdy maléati (3
a 4 roky) reagovalyite na odloteni od matek.

Naprostd shoda mezi respondenty z obou dotazovaskuohin panuje ve votba
doporweni intervalu gidani u rodit. Skupiny uvadji casteéné odliSné dvody.
Rodikim samotnym takovy interval vyhovuje v zvladani pracovnich povinnosti a

zaroveh se domnivaji, Ze jej déb zvladnou i jejich é&ti. Psychologové uvagi jako

66 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
" Dostupné z WWW http://www.rodina.cz/clanek7591.htneitace z knihy WALLERSTEIN J.,
Unexpected Legacy
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hlavni divody, aby nedochézelo k odcizeni s druhym dexh, k oslabeni jejich

vzajemne citove vazby.

Kratkodobé zrany v chovani dite si vSimla ¥tSina rodéu. V rodinach s vice ami

pozorovali tizné znény, nekdy jen u Rkterych dti.

Teybef® uvadi, 7e poatek rozpadu manZelstii spolené domacnosti rodi vyvede
z rovnovahy vechnyati. Spaihelov&® poukazuje na moZznosianych reakci déte na
riziko odloweni rodét od sebe nebo uz na odé@ni samotné. Odviji se odku ditte,

jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru. Od t@ddo,bylo zvyklé jiz v minulosti
bojovat s tiznymi prekadzkami, jak se jim dokéazalo s pomoci dd&Sipo postavit.

Na zaklad téchto tvrzeni se domnivam, Ze roéeli kté¢i Zadné zrmny u dti

nepozorovali, si vyky& spiSe nevSimli. Lze usuzovat, Ze obdobi kolem adavbylo

nara:né i pro rodie a proto nebyli natolik vnimavi ke Zmam v chovani svyched.

Privyknuti déti na situaci prokhlo dle rodét do pil roku od znmgny. VSichni
respondenti z této skupiny se shédyjadrovali, Ze rozvod a situace po rozvodu nebyly
nijak dlouhodobji zatéZujici pro @ti, vétSina rodéa spolu nadale bezt8ich problém

komunikuje.

Souhlasim s Ma&ickem a Dytrycher?, Ze &im déle trva konflikt rodia, nagti, tim
vySSi je riziko nepmeiené zatZze pro nervovy systém potomka. To neni situace mnou
zpovidanych respondentNejproblematitéjSim prostedim je pro di disharmonicky
rozvod, po 8mz pokr&uji hadky a konflikty. Mnohé gzkumy ukazuji, Ze konflikt a
zmatek v rodig déti dlouhodolé negiznivé ovliviiuje. Autdi ovSem dale uvagi, Zze

nasledky mnohdy nemusi byt viditelné hned, mohoorsgevit az mnohem pozji.

V pohledu na pozitiva a negativaidavé pée na dti se odrazi spokojenost rédise
sttidavou péi. Ok skupiny respondefitse shoduji nad pozitivnimiiposem pro dé
z hlediska pokrégovani citového vztahu s &ma rodti, ktery pispiva k optimalnimu
rozvoji osobnosti déte. Shoda uvadi, Ze rodie poskytuji jiné hodnoty,ffstup i vzor
pro Zivot.

Prinosem se podle obou dotazovanych skupin &bwreggetizenost rodie p&i o dig,

kdy se rodie mohou Wase, ktery s&mi travi, vice dtem wnovat.

®* TEYBER, E.D¢ti a rozvod 2007, s. 12.
8 SPANHELOVA, I. Dité a rozvod 2010, s. 46 — 71.
O MATEJCEK Z. a Z. DYTRYCH.D¢ti, rodina a stres1994, s. 140.
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U zamysSleni se nad negativnimi strAnkariidsvé pée jiz respondenti jednotni nebyli,
zastupci obou skupin, Kiepo celou dobu rozhovoru vyjaalali se stidavou péi
spokojenost, vyrazijsi negativa pro &i nepozoruji. Zapory zasagjgiho razu spaitji
ve stidavé péi pouze d¥ respondentky. Jednatad rodét (zde je situace
komplikovana rozdilnymi vychovnymi ifstupy, nekomunikaci ro¢li a diagnézou
ADHD u syna), druhd pochaziiad psycholod. Ta spatuje jako vyrazny zapor
sttidavé pée potencialni problémy s identitokam patim, kdo jsem. Vidi zakotveni
z hlediska formovani osobnosti jako ohranttilezité. Zarover udava, ze zd&i, které
byly ve stidavé péi, a ona s nimi fla moznost howiit, by si dobrovolg Zadné z nich
sttidavou péi nevybralo.

Respondenti se ve vnimanfimpsu stidavé pée pro d@ti shoduji s internetovymi
strankami’, které se ¥nuji vyzdvihovani pozitiv $tdavé péi pro dsti. Jedna se o
piinos v oblastech:
- UdrZeni citovych vazeb mezi &iém a druhym rodem.
- Umoziuje, aby dti zazivaly fiznost progedi a vztah, cerpaly z nich vyhody,
socialreé se gtom rozvijely v girozenych podminkach.
- Dité ma pravo na oba raf#, od kazdéhoipjima réco jiného, jiné emoce, kazdy
ho jinym zpisobem obohacuije.
- Rodi se nmiize plre vénovat dikti, své zalezitosti si wydi vcase, kdy je dé&

s druhym rodiem, rodée se mohou pro dinadstandardnangazovat.

Lze fici, Ze pozitiva stdavé pée pozoruji v praxi vSichni respondenti, co séety

negativ, zde jednota nepanuje. U#dél byly ale pedevsim finosy.

Rodie (prvni vyzkumny soubor) vnimali, Ze mladsétid(v uvedeném vzorku
responderii se jedna o &i predSkolniho ¥ku) citovy vztah s matkou p@bujicastji a
intenzivrgji proZivat neZ dti jiz $kolou povinné.Shoduji se s tvrzenirMatsjcka’,
ktery uvadi, Ze obvykle matka pro @iznamena ochranu a &is ni proziva vice
intimity, vice si povidaji o osobnichésech, jsou si zpravidla blizSi. Matka byva
obvykle vice vnimava, empatickd, ma cipgv pristup k Zivotnim zkuSenostem,
jemnost, #zZnost, dokaze vice projevit laskyplné pocity KilitUvedené hlediskodku

a WtSi poteby matky ale nebylo pro radi zasadnim hlediskenttiwolbé modelu pée.

" http://padesatprocent.cz;
http://www.stridavka.cz

2 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradri994, s. 50.
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K mému gekvapeni finatni otazku ¥tSina respondetitvibec nezmiovala. Nebyla
pro ré nijak zasadnim motivem pro volbu druhui@® diti. Pouze maminka oztana
jako M4 se domniva, Ze finani divody vedly jejiho exmanzela k domahani se tohoto

druhu pée.

VSichni dotazovani se shoduji délezitosti pritomnosti obou rodia v Zivot ditéte

bez ohledu na jeho pohlavi. To bylo hlavnim motivanm volbu stidavé pée u rodéu.

Obk¢ skupiny udavaji, Zze je pro divyznamnym pinosem, je-li difti umozréno zazit
ob¢ rodicovské polarity. Shodnuznavaji, Ze i vipac swieni ditte do pée jednoho
rodice, ma druhy rodi v Zivot ditéte své nezastupitelné misto. Stim se shoduji i

nazory odbornik, které jsou uvedené v teoretickdsti prace.

Lze konstatovat, Ze istlava pée je za dodrZzeni podminek patinych Kk jejimu
fungovani, uvedenych v kapitole #Ischopnost a ochota se sgoke domlouvat ve
vécech tykajicich se dite, nedemovani se rodia navzajem, fani ditte zit s obma
rodici, stejny nebo podobnyiistup k vycho¥ ditéte u obou rodit a takova blizkost
bydli& obou rodén, aby di¢ nenenilo Skolu, zajmové aktivity a kamarady), proédit
z pohledu rodit i odborniki vhodnym modelem. Je vSak vzdy nutné posuzovaaitu

v rozpadajici se rodénindividualre z pohledu éti i rodica.

73 http://www.rodina.cz/clanek916.htm
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ZAVER

Cilem mé bakal&ké prace bylo analyzovatistavou péi z pohledu rodia, kteri tuto
p&i uplatiuji u svych dti a z pohledu &skych psychololy a psychoterapeist

uvédomit si souvislosti jednotlivych jéwyskytujicich se v porozvodove f® dti.

V sowasné dob pribyva rodid, ktei se pro sidavou péi o své @ti po rozvodwi po
odloweni rozhodnou. Stale je jich vSak nepatrné procentelkového pé&tu
rozvadijicich se,¢i v piipac nesezdanych parodiwcujicich se rodit. Domnivam se,
Ze tato prace bude napomocna &bdi, ktei se rozhoduji o modelu p& o dit po
rozvodu, nebt se mohou zatim jen obt&mpiit o priklady ze svého okoli. Jsou zde
proto zmapovany wdezité faktory pednosti i rizik z pohledl rodi¢u, kteri uplatiuji
sttidavou péi o ditt. Subjektivni vnimani tohoto modelu rédie dale dopliné o
nahledy odbornik ztad psycholofy a psychoterapeiut ktei se ve své praci se

sttidavou péi o citi setkavaiji.

Prace sleduje shodu, rozdilné nazoryizné pohledy na jednotlivé jevy, které jsou se

sttidavou péi spojené. A to jak mezi vyzkumnymi soubory, tak/nité téchto soubat.

Praci jsem volila rov&¢ na zéklad vlastnich patb. A to proto, Ze sama jako
rozvedeny rodi hledam co nejménublizujici model p& o di¢ pro svou dceru.
Soudim, Ze s podobnymi gebami se potyka vice rozvfjitich se rodiu a doufam, ze
prace pispéje k jejich fundovasjSimu rozhodovani o dalSim typu geéo své dit
PomiZe jim zorientovat se v rizicich i vyhodachigavé pée, a to jak pro isamotné,
tak pro jejich dti. Rodicim prace umaiuje uwdomit si vSechna v praci zitovana
rizika i vyhody, které mohou dale posoudit s ohfad® jejich individualni situaci a na
tomto z&klad zvolit nejvhodrjsi variantu. K hlavnim uvaym rizikim pati
neukotveni ditte z hlediska formovani osobnosti, jeho probléngestitou a rozdilny
vychovny gistup rodét. Mezi zasadni pozitivai$tlavé pée pak dle respondenpati
piedevsim pokr&govani citového vztahu s &ima rodéi, ktery pispiva k optimalnimu
rozvoji osobnosti déte. Shoda uvadi, Ze rodie poskytuji jiné hodnoty,ffstup i vzor
pro zZivot. Rinosem je rovéZ nefretizenost rode p&i o di€, kdy se rodie mohou

v ¢ase, ktery s&mi travi, vice dtem wnovat.
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Vezmeme-li v Gvahu nézory radi praktikujicich stidavou péi i ndzory psycholog,

pak stidava pée je WtSinou z dotazovanych respondergiijimana pozitivig. Ale
pouze za fedpokladu dodrzeni ¢&itych podminek jako je schopnost a ochota se
spole&né domlouvat ve ¥cech tykajicich se dite, podobny fistup k vycho¥ ditéte u
obou rodéu a takova blizkost bydliSobou rodéa, aby di¢ nen€nilo Skolu, zajmové
aktivity a kamarady. i volbé¢ modelu pée o dit po rozvodu jefeba mit na pati, Zze
sttidava pée se ale rize obratit v neprosigh ditte, pokud rodie nejsou schopni se
dohodnout, upldiji kazdy jiné vychovné metody, d&iit ocemuji druhého rodie ¢i dité
musi nénit jemu blizké prosgedi (kamarady) a Skolu. Bohuzel v takovydfppdech si
ponese nasledky do ZivotéepevSim di&. Uvédomuiji si pravdivost tvrzeni, Zeigtava

pé&e nezné sedni cestu, ta ke bud dokre, nebo Spatn’
At uz se rodie nakonec rozhodnou pro jakykoliv modek@é dit po rozvoduci
jejich odloweni, je dilezité mit na pawti, Ze jen pi aktivni &asti obou rodii na

Zivote deti ziskava Zivot vSectleni byvalé rodiny na vyznamu a smyslu.

74 Karin, L. Zahranini prizkumy vlivu stidavé pée na dti, 2010, www. Rodina.cz, dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek7591.htm
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Priloha 1: Scén& rozhovoru s odlowenym rodiéem, ktery ma dité/déti

ve s¥idavé p&i

1. Jak dlouho jste odlgani s otcem/matkou die?

2.V jakém ¥ku bylo VaSe dit v dok® odlouweni?

3. Jakého pohlavi je VaSe #itHralo jeho pohlavi a¢k roli pii rozhodovani o druhu
p&e o dit po Vasem odlateni?

4. Praktikujete stdavou péi od zaatku odlodeni s druhym rodem? (V gipads, ze
nikoliv: jakou formu pée jste praktikovali fed touto?)

5. Z jakého dvodu jste volili stidavou péi? Kdo s tim napadentigel? (V gipad, Ze
n¢kdo jiny nez respondent: Ztotoznil/a jste se s dépastidavé pée ihned, nebo jste
se spiSe podvolil/arani druhého rode, ditte nebo nazoru dalSi osoby?)

6. Konzultovali jste s ditem napad stdavé pée, @ip. i jiné druhy pée po rozvodu?
Nebo jste to déti pouze oznamili?

7. Jak dlouhé intervaly verglani u rodiu jste volili? Co Vas k tomu vedlo?

8. Navsévuje dit tutéz Skolu a tytéz krouzky, Zije-li u druhéhoik@? Ma moznost byt
se stejnymi kamarady u obou réa?

9. Redite s druhym rodm zgisob vychovy a vychovné problémy? Domlouvéate se
s nim na dlezitych zalezitostech tykajicich sedté (vybsr krouzki atd.)?

10. Jak byste zhodnotil/a chovaniétht v prvnim roce po Vasem odkmni (nap.
casgjSi pl&, uzkostwjsi chovani, nétni pauravani, zvySeny neklid, zhorSeni
prosgchu ve Skole; filnuti k rodii / odtaZeni od rode nebo jiné fiznaky zngny)?

11. Jak hodnotiteffwyknuti ditte na situaci? (Zda se Vam, Ze si¢divyklo bez
viditelnych potizi, s menSim nebeét§imi problémy a jakymi, nebo si stale nezvyklo?)
12. Zda se vam, Ze maji Zny prostedi vliv na di¢? Potebuje di¢ pii kazdé zming
bydlist adaptani obdobi? Chova se napjinak v prvnich dnech poijghodu od
druhého rodie nez ve dnech dalSich?

14. Nyni s odstupersasu: volil/a byste se sdasnymi zkuSenostmitpodlouteni ot
sttidavou péi? Pra?

15. Jaka pozitiva a negativa spgete ve didavé péi pro své @ti?

16. Jak Vam samotné/mu vyhovujéidava pée? Vcem pro sebe spajete vyhody a
nevyhody?

17. Méate-li nového/novou partnera/partnerku, jakmén tento u vas nastaveny model

on/ona?



18. Jakeé je vzilani vasSe a druhého rae?



Priloha 2: Scén& rozhovoru s odborniky: psychology a psycho-

terapeuty

1. Setkavate se ve své praxi s problematiktidasté pée?

Pokud ano, pak z jakého Uhlu — spiSe konzultaogli&i r ktefi o tomto modelu pi& o
dit¢ uvazuji nebo spiSe z praceéndi, které ve sidavé péi jsou?

2. Jakou formu p& o dit uprednositujete @ poradenstvi rozvagicim se rodiam,
jsou-li oba rodie vhodnymi k vycho¥ a p&i o své di¢?

3. UvaZzoval/a byste o dopa@eni resp. nedopogani stidavé pée v zavislosti na &ku
a pohlavi digte?

4. Kdy napiklad dopordujete spiSe sidavou péi a kdy spiSe p& jednoho rodie?

5. Z VaSich zkuSenosti: jakou formuradnosiiuji déti, s nimiz mate moznost hokit?
6. Pro jaké d&i byste stidavou péi nedopordil/a i za gedpokladu, Ze oba ragh jsou
vhodnymi vychovateli?

7.V ¢em spaltujete rizika a naopak vyhodyt&gtavé pée pro cti?

8. Je podle vas signifikantni rozdil u tzv. ,prablgvé mladeze” v podiluéti Zijicich u
jednoho rodie a d@ti ve stidavé péi?

9. Vysledoval/a jste rozdily z hlediska dosaZzendétmklani rodtta nebo jejich
financniho zabezpeeni u rodén, kteri nakonec voli stdavou péi oproti rodeam, ktei
se grikloni k p&i jednoho rodie?

10. Od jakého &u je mozné phlizet k grani ditte? Jaka to sebou dle vaSeho nazoru

piinasi rizika?



Priloha 3: Ukazka piepisu rozhovoru s rozvedenym rodiem

Matka pod ozné&enim M1, d¥ déti ve stidavé péi.

Jak dlouho jste odl@eni s otcem déte?

Asi sedmnact #siai spolu nebydlime.

V jakém &ku bylo vaSe dé&v doke odloweni?

Mame d¥ dcery: té starSi bylo Sest @lpmladsi i a pil roku.

Hralo jejich pohlavi a &k roli pfi rozhodovéani o druhu pé o dti po vasem odloteni?

Pohlavi nehrélo roli, ale & ano. Trvala jsem na vyhradniddéotec dti ale zdsadé nesouhlasil.

Praktikujete sidavou péi od zaatku odlodeni s otcem &i? (V pipac, Ze nikoliv: jakou formu pée
jste praktikovali ped touto?)

Ne, prvni rok jsme #&i spole’nou pé&i. Otec navrhoval spot@ou, pestoze spol@de nebydlime.
Prevaznouast jsem se jimenovala ja, otec pouze podle pracovnich moznostfidadi jsme vikendy.

Nebo kdyz nahodoudimaladu. Byl to chaos, nigmosnyho pro vSechny dastreny.

Z jakého divodu jste volili stidavou péi? Kdo s tim napadentigel?
Ja. Aby byl dany uftej 7ad a pravidelnost. Otec navrhoval spiileu péi.
Veédeéla jsem, Ze otec na mou vyhradnéipgepistoupi, ja zase néjstoupim na pé spole’nou, zbyvala

jen t'eti moznost. &ko jsem to vatbavala, ale bylo rozhodnuto.

Konzultovali jste s &mi napad sfdavé pée, ip. i jiné druhy pée po rozvodu? Nebo jste t@tdm
pouze oznamili?

Prvni rozhovor probhl se starsi, tehdy 6,5letou dcerou. Abychom séirskem nehéadali, ctii bychom
se o @ starat kazdy sam é&asov spravedli¥. Prijala to tehdy docela s porozuémim. Mladsi dcera nic
nechapala, jenddéla, ze bude chvili u &na chvili u taty. Pro ni to byldasow nepedstavitelny.

Ze zaatku u @) nechela moc byt obas plakala, Zze chce maminku. , é&¥a jsem, jak ji motivovat.
Vyswtlovala jsem ji, Ze tatinek ji ma taky rad.7egtoze to nesnasim, az jsem do®had i k Uplatku, ze

koupime gjakou hra’ku.

Jak dlouhé intervaly veigtani u rodii jste volili? Co vas k tomu vedlo?

Tydenni. Navrhla jsem tydenni intervaly, protoZengslim, ze u takto malyclttani delSi doba byt
nemize, gipada mi to, Ze neztracime kontakdtido berou jako pobyt na dovolené; @z se mnou nebo
s jejich otcem. Otec stim souhlasil. A i oba reg@stnavatelé jsou ochotnifistoupit na tydenni

pracovni omezeni.



Navsgvuji dcery tutéz Skolu a tytéz krouzky, jsou-li tce? Maji moznost byt se stejnymi kamarady u
obou rodéu?
V&echno izstalo zachované. Skola, 3kolka, kamaradi.

Bydlime ve stejném mdsfen o ulici dal, nij dizm a dim jejich otce jsou od sebe asi deset minutzeh

Resite s druhym rodém zpisob vychovy a vychovné problémy? Domlouvate sersmé dileZitych
zalezitostech tykajicich setd (vybér krouzki atd.)?
Ano, je-li to nutné. Raii ale formou sms a e-mdil Zatim nebylo nutnyesit rejaky novy zélezitosti,

holky pokrauji v dochdzce do Skoly i na krouzky tak, jak tealy za spoléného souziti.

Jak byste zhodnotila chovanétdv prvnim roce po vaSem odkeni (nap. casgjSi pl&, Uzkostrjsi
chovani, noni pasuravani, zvySeny neklid, zhorSeni préspu ve Skole; filnuti k rodii, nebo naopak
odtaZeni od rode nebo jiné fiznaky zngny)?

StarSi dcera se chce vic mazlit, ve Skole to déelawez probléri

Mladsi dcera tu fitulnost potebuje jest vic, ze z&atku byly i stiznosti ze Skolky, Ze se nechce @aabj
do programu, neposloucha, je hruba ke spold@akTohle postughvymizelo, dneska uz jeto jiné. Taky
velkou negativni roli sehral #j nastup do prace, kdy uz jsertichemohla vyzvedavat po &z, ale az
kolem péaté hodiny a tak jsem se jim najednou nean@hbvat tolik, jako byly zvyklé. Byla jsem sedm let

na rodicovsky dovoleny.

Jak hodnotite ffivyknuti déti na situaci? (Zda se vam, Ze si zvykly bez viditeh potizi, s mensim nebo
vétSimi problémy a jakymi; nebo si stale nezvykly?)

StarSi dcera sifivykla celkem rychle, sama élg, abychom se s otcem staralidaw.

Mladsi to dodnes moc nechépe, ale uz vi, Ze jé chwidmy a chvili u taty.

Otec zaidil pro deti chiivu, kterou si obdost oblibily, ja se s ni taky seznamila a jseoksfend, Ze je to

pravé ona. Je rozumna.

Zda se vam, ze maji zmy prostedi vliv na @ti? Potebuji dcery pi kazdé zminé bydlisS€ adaptani
obdobi? Chovaji sé¢dba jinak v prvnich dnech paiphodu od druhého roté nez ve dnech dalSich?

Ano. ... Trva tak dva dny, nez si zagigyknou rezimu a pozadaik moji vychovy.

Nyni s odstupeniasu: volila byste se stasnymi zkuSenostmifpodloweni ogt stidavou péi? Pra&?
Asi ano, volila bych sidavou péi. Po sedmi rfsicich jsme s jejich otcem doladili hedwci, které jsme
na za‘atku nemohli odhadnout. Né&glad &tSi plactivost mladSi dcery, chia zistat jen u mne. Nikdo

jsme na to nebyliffipraveni, dneska je to 0 95 % lepSi.

Jaka pozitiva a negativa spgete ve dtidavé péi pro své dti?
Za pozitiva rozhod#) Ze nez poslouchat hadky radi tak byt v klidu na obou frontach. Nikdy bych jim

otce neupirala, pokud on mé zajemeti d je schopen se &postarat.



Jako negativa vidim potencia@i§patny modeljevzaty do jejich Zivota. Ze by mohly moznéfakladat

a udrzet svoji rodinu. Nevim, zda nim ditem ublizit, Ze se vidi se mnou - s matkou — jgjdeh.

Jak vam samotné vyhovujdisiava pée? Véem pro sebe spajete vyhody a nevyhody?
Zaporem je pro @jednoznané odloweni od rodiz s tim se nesrovnam na 100 % nikdy.
A klady? Po sedmi letech mam najednou tyden, lgejifty, by’ hodre pracovni, ale najdu sfas i pro

sebe a své zajmy.

Mate nového partnera? Jak vnima tento u vas nastamedel on?

Ja nemam. Otec holekémta praw tu stidavou nedavala. Ma dve svy @ti. Uz spolu nejsou.

Jaké je vzdlani vase a druhého raei?

Oba jsme vysokoskolaci.



Priloha 4: Ukazka prepisu rozhovoru s odbornikem: psycholozkou ze
soukromé psychologické poradny pro &ti a dospélé

PsycholoZzka nemé& uzisané smlouvy se zdravotnimi paej@/nami, klienti si jeji sluzby
hradi sami. M& roz&nou klientelu jak #ad dti, tak dosplych, pracuje v centru

krajského mista.

Setkavate se ve své praxi s problematikéidavée pée?

Pokud ano, pak z jakého Uhlu — spiSe konzultaceli&iy ktefi 0 tomto modelu p& o di uvazuji nebo
spiSe z prace stini, které ve sfdavé péi jsou?

Chodi se sem poradit i¢jaci rodice, kte&i o st¥idavé péi uvazuji, ale i mam moznost pracovat
s rekterymi @tmi, které ve sfdavé péi jsou. Neni jich mocRekla bych, Ze jich bylo celkem jen tak 6-7
deti.

V jakém byly ty dti véku?
Tak Sest azinact let.

Jakou formu p&e o di¢ uprednosiujete @i poradenstvi rozvagicim se rodiim, jsou-li oba rodie
vhodnymi k vycho¥ a pé&i o své di¢?

Vite, j& pro tu stdavou moc nejsem. Idealni stafi pdlou’eni rodi vidim spiSe tak, aby ditrélo
jedno zazemi a s druhym reéein n#Flo moznost vidk se co nejastji. Kvili zakotveni. $tdani, dva
domovy nize pinaSet problémy s identitou: kam pan, kdo jsem. Zakotveni spat z hlediska

formovéani osobnosti jako ohromdiilezité.

Uvazoval/a byste o dopateni resp. nedopoani stidavé pée v zavislosti nagku a pohlavi dite?
Pokud rodie budou chtit stdavou péi, tak doporduji az od Skolniho &ku. A prvni fida je pro di¢
adapta’nim obdobim na nové praésti, nové povinnosti, takze az od té druidyt P-edSkolni dti jsou

bez mamky hodrtraumatizované. Tu mamku jé$todre potebuji.

A pohlavi ditte?
To asi ne. Kazdé pohlavi pebuje zazit ob polarity. Takze pokud se ra@@ rozhodnou pro gidavou

pé&i, nemyslim, Ze by to byl pro jedno pohlaitsivhandicap nez pro druhé.

Z vasich zkuSenosti: jakou formuiegdnosiuji déti, s nimiz mate moznost hokit?

Z tech ceti, se kterymi jsem éfa moznost hovit, které byly ve stdavé péi... ani jedno by si samo tu
moznost nevybralo. Vadilo jim neustaléhsivani, kazdy tyden seéni podminky jejich Ziti... ony se
podvoluji spiSedli a manipulaci rodézi. Nechgji, aby jednoho nebo druhého rddiztratily, ale to jde
zardit pro ty dti i tak, Ze Zije u jednoho a se druhym se vidéepastji. Treba dvakrat tyd# ho

vyzvedne ze Skoly, doprovodi ho na krouzky, pobagdolu a k véeru di¢ pfeda na véeri a spani do



jeho ,domova“ k rodéi, do jehoz pée bylo di¢ swieno. J4 bychekla, Ze je to spiSe pohodiné pro
rodice. Taky co mam moznost sledovat, spiSe pozadojfduhu pée o diti otcové. Jinak zpravidla,

pokud je matka zsobila pro vychovu a g€ je s\wiovano di¢ do pee ji.

Pro jaké dti byste stidavou péi nedopordila i za pedpokladu, Ze oba ragi jsou vhodnymi
vychovateli a ${davou péi si preji?

No moc pro zadné. Ale dit¢ bych ji nedoporébvala u dti nap” s autismem. Ale tady bych ani
nepedpokladala snahu rodi o stidavou péi stejre tak jako u jinych postizeni. A pak, jak jsem uz

fikala, u @ti predskolniho &u a v prvnitide.

V ¢em spatujete rizika a naopak vyhodytgtavé pée pro d@ti?

Jak uz jseniekla, rizikem je neukotveni, chybi jim domov... bakSek je dalSi opruz pro tyti A to je
jest stiidavka mozna jen zagdpokladu, Ze rode na sebe nenasazuji, musi késobovat jedt urcitou
Uctu... alespd ped digtem, ale ono by poznalo, kdyby to nebylo doopra@ha musi byt samégme
schopni postarat se o to éitDit¢ nemize byt ani traumatizovano tim, Zze by na&wdvalo vzdy jinou
Skolu.

A predstavte si, Ze si rafipfivede doni nového partnera. Tendhe mit #eba dti ve své pd. Tam pak
miZze nastat gkny zmatek. Kdy néafklad céti nového partnera za chvili budou v novém daéneic
doma, nez ddt pivodniho rodie, které tam bydli na /$tlacku. To di¢ si pak niZze pipadat jako
odvrzené.

Déti maji pi této forne pé&'e taky ¥tSi prostor k manipulaci s rod¢ii Respektive se o ni mohou pokousSet
a rodice jim na to mnohdy skéu. UZ¢tyrleté diti, no i novorozéata umi manipulovat.

Vyhody spauji vtom, Ze d&¢ ma moznost vnimat i druhy rédivsky vzor, pro sebepojeti jélezita

diada, pro utveéeni celistvé osobnosti je geba zazit i muzskyistup, muzské mysleni.

Je podle vas signifikantni rozdil u tzv. ,problérdomladeze” v podiludi zZijicich u jednoho rode a
déti ve stidavé péi?

Vite, tomu jsem se ninovala. Nesledovala jsem studie, které by se thaibgvaly. A ke nehdochazi jen
urcitd c¢ast populace, takze z toho nemohu pfadsuzovat. RiSvihy mizou vzniknout najfklad, i kdyz
jeden rod# neni gitomen v Zivet dittte. A tady se jedna o ¢i§ednoho rodfe. Victla bych to hrozé
individudlre, ale pray pro tu absenci ukotveni si myslim, Zedi desou do zivota z&t. Ale kazdé dit
také prozitky zpracovavaiznym zpsobem, takze i kdyz je to proddfiriSvih, nemusi se takoveé dlit

viibec jako problémové projevovat.

Vysledovala jste rozdily z hlediska dosaZzenéhogiad roditt nebo jejich finatiniho zabezpeeni u
rodic, kteti nakonec voli $tdavou péi oproti roditim, ktei se gikloni k p&i jednoho rodie?
Ne, z tohoto hlediska rozdily nespait Prichazi se poradit rode vyweni, stedoskolaci i vysokoskolaci.

A ja nespaluji rozdily vzdlani z hlediska jejich volby.

A to finanéni zabezp&ni? Myslite, Ze hraje roli?



Tady nemam ani takovou moznost posouzeni. Z jedmeltm ekolika sezeni jejich hmotné zabesgrd
nemam moznost vysledovat a ani jsem se tim neZabyMea myslim si, Zze vtom rozdily nebudou.

Zasadni dvody, pra@ se lidé pro sidavku rozhoduji nebo naopak gt nevoli, nejsou finéni.

Od jakého ¥ku je mozné fhlizet k gani ditte?

Vite, cti jsou hod@ manipulovatelné. To tady zazivam gomd casto. Do deseti let bych rozhadna
jejich p/ani nedala. Az tak od dvanactirtacti let. Ono mnohdy i odbornikovi trva delSi dpmez
rozpozna u déte, ze se nejedna o jeho vlastni mySlenky a padéye je to vysledek obratné manipulace

ze strany rodie. Na to pi jednom rozhovoru ani odbornéiasto pijit nemize.



