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s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu

- Evropsky soudni dvur

- Evropska unie

- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis(

- zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(

- zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisU

- zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

- zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisU

- zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich
predpisU

- zadkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu

- zakon €. 40/1995 Sb., zakon o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisl

- zakon €. 111/1927 Sb., z. a n. proti nekalé soutézi

- zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti,

ve znéni pozdéjsich predpisl

smérnice 84/450/EHS - smérnice rady &. 84/450/EHS o sblizovani pravnich a

spravnich predpisu €lenskych statl tykajicich se klamavé reklamy

smérnice 97/55/ES - smérnice evropského parlamentu a rady & 97/55/ES

kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby

zahrnovala srovnavaci reklamu

smérnice 2005/29/ES - smérnice evropského parlamentu a rady 2005/29/ES o

nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o

zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
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Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

smérnice 2006/114/ES - smérnice evropského parlamentu a rady 2006/114/ES o

klamavé a srovnavaci reklamé



Uvod

Reklama je jednim z nastrojl, prostfednictvim kterych se soutézitelé prosazuji
v prostfedi trzniho hospodarstvi. Za jejiho pfispéni se snazi dat o sobé védét
zpravidla Sirokému okruhu subjektl a ovlivnit tak rozhodovani spotfebitelt co nejvice
ve svlj prospéch. Zvlast v dnesni hospodarské situaci, kdy vétSina spotfebitell
peclivé zvazuje kazdy svUj zamysleny nakup, je tfeba byt né€im originalni a upoutat
na sebe, vSudypfitomnou reklamou otupenou, pozornost. Jako pfi kazdé cinnosti i
zde se mUze snadno stat, Ze soutézitel, at umysiné ¢i nevédomky, pfekroCi zakonem
povolené limity.

Proto je cilem mé prace vymezeni jednotlivych, obchodnim zakonikem
uvadénych, znakl klamavé reklamy s ohledem na jejich vyklad jak v odborné
literature, tak s pfihlédnutim k aktualni judikatufe ¢eskych soudu. Ackoliv tato pravni
Uprava neni v ¢eském pravnim fadu ni€¢im novym a text zdkona se neméni, neplati to
0 vyznamu zakonného znéni, ktery se v Case ménit maze. Dlvodem je v prvni fadé
vztah konkrétni skutkové podstaty klamavé reklamy ke generalni klauzuli, jejiz
naplnéni je zavislé na rozporu jednani s dobrymi mravy soutéZe. Dobré mravy
soutéZe jsou pojem promeénlivy v Case vzhledem k vyvoji konkrétni spole¢nosti na
ur€itém uzemi. Dale také pojmy obsazené v samotném § 45 obchodniho zakoniku
poskytuji v nékterych pfipadech prostor pro rozsifujici vyklad. Proto by v prabéhu
prace mélo vyplynout, ktera reklama je v souCasné dobé obecné pfipustna a ktera uz
je schopna subjekty oklamat.

Jako druhym hlavnim bodem prace se budu zabyvat otédzkou, zda pravni
prostiedky ochrany osob dotéenych klamavou reklamou, které obchodni zakonik
poskytuje, jsou dostatecné. A to jak z pohledu konkrétnich poskytovanych narokd,
tak z pohledu jejich vyuzitelnosti a uplatnitelnosti jednotlivymi skupinami subjekta.

Problematika klamavé reklamy je v literatufe dostate¢né rozebrana a popsana.
Vychazet budu primarné zdila prof. Hajna, jako nesporné autority v oblasti
nekalosoutézniho prava. V obecnéjsSich tématech budu pouzivat komentare autord
Dé&dige, Munkové, Pelikanové a Stenglové. Tyto zdroje doplnim &asopisovymi &lanky
a pfislusnou judikaturou.

V uvodu vymezim historické souvislosti vyvoje prava hospodarské soutéze.

Toto povaZzuji za nutné zejména z hlediska pouziti komparace soucasné pravni



Upravy s upravou historickou, zejména tedy ZPNS, ktery je dneSnimu znéni zakona
davan za vzor.

V dalSich kapitolach se budu obecnéji vénovat pravu hospodarské a nekalé
soutéze. Priblizeni zakladnich prvkl téchto pravnich odvétvi je nezbytné pro lepsi
pochopeni prostfedi, v némz se klamava reklama vyskytuje. S tim souvisi také rozbor
generalni klauzule, jejiz podminky musi zaroven splfiovat kazdé jednani
kvalifikované dle konkrétnich skutkovych podstat, aby mohlo byt oznaceno za
nekalosoutézni.

Po obecném vymezeni pojmu reklama a pfehledu jeji pravni Upravy napfic
C¢eskym pravnim fadem, se budu podrobné zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty klamavé reklamy. Zejména zde budu vyuzivat pfislusné judikatury a
konkrétnich pfipadud k ilustraci pfipustnych nebo naopak klamavych udaji v reklamé
obsazenych.

Zaveér prace veénuji jiz zminénym pravnim prostfedkim ochrany vyplyvajicich
z obchodniho zakoniku a prehledu komunitarni pravni upravy, ktera ovliviuje
klamavou reklamu. Pfehled zaméfim na evropské smérnice harmonizujici danou
oblast. S ohledem na formalni pozadavky na rozsah prace se nebudu zabyvat
judikaturou Evropského soudniho dvora, na kterou pouze odkaZzi a kterou dobfe
reflektuje rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.

Praci jsem zacala zpracovavat na puvodné zvolené téma ,Klamava reklama a
klamavé oznaceni zbozi a sluzeb“. V prubéhu jsem se ale rozhodla zaméfit se pouze
na téma klamavé reklamy a pozadala jsem o zménu tématu diplomové prace na
,Klamava reklama“. Divodem byla obava z povrchnosti zpracovani Siroce zvoleného

tématu vzhledem k formalnim pozadavkim na rozsah prace.
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1 Historicky vyvoj prava hospodarské soutéze
Dfive nez pfistoupim k samotnému vykladu aktualni pravni upravy, chtéla bych

nejprve nastinit, jak a v jakém prostfedi se pravo hospodarské, potazmo nekalé

soutéze vyvijelo.

1.1 Pocatek vyvoje prava hospodarské soutéze

Snahy o regulaci trzniho mechanismu a hospodarského styku se datuji jiz
k rozvoji obchodu samotného. Jejich praplivod je spatfovan v pozdni FiSi fimské, byt
Slo o nepfimou regulaci trhu, kterou se dnesni pravo hospodarské soutéze nezabyva,
stanovujici napfiklad zdkaz vyvozu urcitého druhu zbozi zfiSe. Znamy je také
Dioklecianuv edikt o cenach bojujici za zmirnéni narastajici inflace. K pfikladim
pfimé regulace trhu ztohoto obdobi Ize zaradit Upravu postaveni monopoll
v Byzantské fiSi. Obdobi stfedovéké evropské ekonomiky je charakteristické
cechovnim systémem, ktery vyrazné naruSoval nebo spiSe znemozfoval
hospodaiskou soutéz. S padem cechovniho systému je spojen nastup moderni

hospodarské konkurence."

1.2 Vyvoj prava nekalé soutéze v Evropé

Novodobé obchodni pravo nechavalo zpocatku soutézni vztahy bez
povSimnuti, vychazejic z dobového liberalistického pojeti trhu a pfirozenopravni
doktriny.

Negativa tohoto volného pfistupu se pozdéji zacala projevovat ve vytvareni
velkych kapitadlovych uskupeni branicich rozvoji spravedlivé hospodafské soutéze.
Jelikoz jediny ochranny prostfedek proti nekalosoutéznimu jednani do té doby
pfedstavoval obecny obclanskopravni princip zakazu jednani v rozporu s dobrymi
mravy, vyvinuly se dva proudy pfistupu k upravé dané problematiky.2

Prvni zastupovala Francie: ,kde byl soudni postih nekalé soutéZe takrka uplné

vytvofen na zékladé obecného ustanoveni v Code civil o povinnosti k nahradé Skody

' ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 287.
? tamtéz s. 288.
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judikaturni &innosti. Ktomuto zplsobu se priklonila také Italie, Belgie nebo
Svycarsko.”

Druhou cestou bylo vydani specialniho zakona, jako tomu bylo napfiklad
v Némecku, Norsku, Rakousku nebo Ceskoslovensku. Prvnim v tomto ohledu bylo
pravé Némecko, na kterém lze pozorovat vyvoj v mysSlenkach, jak nejlépe postihnout
nekalé soutézni praktiky. Prvnim vydanym pravnim pfedpisem byl zakon zroku
1896. Jeho velkym nedostatkem ale bylo pfiliSné kazuistické zaméfeni a absence
generalni klauzule, jez by zajiStovala ucinny postih rychle se vytvafejicich novych
nekalosoutéznich praktik. Proto byl pomérné rychle nahrazen roku 1909 zakonem
novym, ktery uz stal na tzv. smiSeném principu. Obsahoval tedy jednak nejCastéji se
objevujici skutkové podstaty nekalych soutéZnich jednani a jednak zapracovanou
generalni klauzuli.*

Dalsim vyraznym motivem Kk pfijimani norem postihujicich protisoutézni
jednani byla, v Bruselu roku 1900 revidovana, Pafizska unijni umluva na ochranu
prumyslového vlastnictvi zroku 1883 a v ni zakotveny zavazek pro Clenské staty

zajistit naleZitou ochranu pred nekalosoutéZznim jednanim.®

1.3 Vyvoj prava nekalé soutéze v €¢eskych zemich

1.3.1 Pravni Gprava pred zakonem ¢. 111/1927 Sb. z. an.

Pravni uprava pfed vydanim prvni ucelené normy k postihovani nekalé soutéze
byla poznamenana pfirozenopravnim pfistupem zminénym vySe. Do dané
problematiky Caste¢né zasahovaly predpisy na ochranu spotiebitele postihujici
zejména faleSné oznacovani potravin:

- zakon €. 89/1897 f.z., o obchodu s potravinami a nékterymi predméty
uzitnymi

- zékon ¢&. 210/1907 f.z., o obchodu s vinem, vinnym mostem a vinnym
rmutem

- zakon €. 26/1902 f.z., o obchodu s maslem, syrem, pFfepousténym

maslem, pfepusténym maslem a vepfovym sadlem a jejich ndhrazkami.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna Cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 290.

* tamtéz s. 289.

°® VECERKOVA, Eva. Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 16.

12



- zakon €. 3/1924 Sb. z. a n., o zakazu prémiovych obchodu s pfedméty
denni potreby
- zakon €. 5/1924 Sb. z. a n., o0 oznaCovani puvodu zbozi.®

,Dobova pravni uprava upravovala dvé moznosti postihu nedovoleného
oznacovani plvodu zbozi. Prvni moznosti byla soukroma Zaloba v trestnim fizeni,
jejimz vyusténim mohl byt penézity trest a kratkodobé vézeni. Druhou alternativou
byla Zaloba k civilnimu soudu, na zakladé které se Zalobce mohl domahat upusténi
od nedovoleného jednani, odstranéni protipravniho stavu a nahrady vzniklé Skody,
pFip. uslého zisku.*’

Do vydani prvni ucelené pravni upravy prava proti nekalé soutézi byly
pfipraveny tfi zakonné osnovy, a to v roce 1895, 1901 a 1906. Podnétem pro jejich
pfipravu byl jednak fakt, Ze Rakousko-Uherska monarchie byla smluvnim statem
Pafizské unijni umluvy, dale oproti aktivhimu pfistupu francouzské judikatury byl
pfistup rakouskych soudd velmi rigidni a v neposledni fadé sehral roli také natlak
podnikatelskych subjektt volajicich po zakonné uUpravé. Zadny z téchto navrhil se

vSak nedockal finalni zakonné upravy.8

1.3.2 Zakon €. 111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé soutézi

,Po vzniku samostatného statu se dne 5. 10. 1919 stalo Ceskoslovensko
jednim ze smluvnich statl Pafizské unijni tmluvy a z toho pro néj vyplynul zavazek k
vytvofeni zakonné upravy dané oblasti. Prvni navrh zroku 1923 byl zajimavy
pfedevSim v tom ohledu, Ze jeho konstrukce byla postavena vyluéné na generalni
klauzuli. Snaha postihnout co nejSirSi okruh nekalosoutéZznich jednani byla
pfevazena kritikou pro nezadouci neurcitost. Zakazanym soutéZznim jednanim mélo
byt takové, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy, coZz mél posuzovat zvlastni
znalecky sbor.“?

OdliSnou koncepci, a to smiSeny model, zvolili K. Skala a K. Hermann-

Otavsky, tvirci prvni zakonné normy v Ceskoslovensku, ktera byla pfijata jako zakon

j HAVLIN, Miroslav. Historicky vyvoj pravni Upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, €. 9, s. 823.
tamtéz
8 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna éast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 292.
® tamtéz
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€. 111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé soutézi (dale jen ZPNS). Inspiraci autofi nasli
v némeckém zakoné o nekalé sout&Zi z roku 1909.™

Model normy byl konstruovan tak, jak jej zname dnes. Tedy obecnou
generalni klauzuli, ktera v ustanoveni § 1 stanovila, Ze: ,Kdo dostane se
v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jednanim, zpusobilym
poskoditi soutézitele, muze byt Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil
zavadny stav jim zpusobeny, védél-li nebo musel-li védéti, Ze jednani jeho jest
zpusobilé poSkoditi soutézZitele, téZ aby nahradil $kodu tim zptsobenou.*

A dale Kkonkrétnimi skutkovymi podstatami postihujicimi nejCastéjSi
nekalosoutézni jednani. Témi byly nekald reklama (zahrnujici dneSni skutkové
podstaty klamavé reklamy a klamavého oznaleni zboZi a sluZzeb), nespravné
oznacovani pivodu zbozi, zleh€ovani, zneuzivani podnikovych znaek a zevnéjSich
zafizeni podniku, podplaceni, poruSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich
tajemstvi a nekala soutéz osob pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem.

Zakon se skladal z péti hlav. Prvni upravovala ochranu soukromopravni. Mezi
aktivné legitimované zakon fadil podnikale a zajmové korporace opravnéné dle jejich
stanov hajit zajmy soutézitell. Zde Ize nalézt posun sou€asné pravni Upravy, ktera
zajiStuje ochranu nejen soutézitelim, ale také spotfebitelim. Pasivné legitimovanou
osobou mohl byt vzasadé kazdy. Druha hlava uvadéla vycCet trestnépravnich
Hlava tfeti obsahovala Ctyfi skutkové podstaty spravnich prestupkil, postihujici mimo
jiné také nespravné oznadeni a baleni zbozi. Ctvrta hlava byla v&novana definici
nékterych pojmu, pata hlava zavére¢nym ustanovenim.

Z uvedeného vyplyva, Zze ZPNS byl pfedpisem, ktery oproti dnesni pravni

upravé upravoval vSechny dimenze oblasti nekalé soutéZze komplexné.

1.3.3 Pravni uprava po roce 1950
,ZPNS byl v Ceskoslovensku platnou pravni normou do konce roku 1950.
Jesté za jeho ucinnosti nabyl od 1. srpna 1950 ucinnosti zakon €. 86/1950 Sb.,

trestni zakon. Ten ve svém ustanoveni § 258 upravoval problematiku nekalé soutéze

' ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 293.

" ZDARSKY, Zbynék. Civilndpravni a trestnépravni souvislosti nekalé soutéZe a ochrany proti ni.
Trestnépravni revue, 2003, €. 12, s. 352.
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a po dobu péti mésicu tak vlastné existovala dvoji pravni Uprava trestnépravni
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani.“'?

,Civilnépravni ochranu zajistovalo od 1. 1. 1951 ustanoveni § 352 zakona ¢.
141/1950 Sb., ob&anského zakoniku, které bylo koncipovano jako generalni klauzule
upravujici odpovédnost za Skodu zplsobenou nekalou soutézi v hospodarském
styku. Vzhledem k existujicim politickym a ekonomickym podminkam bylo do
Ceskoslovenského pravniho fadu promitnuto jen s ohledem na stavajici mezinarodni
zavazky statu, jak také davodova zprava k vladnimu navrhu zakoniku vyslovné
poznamenavala.“'®

Diky spole¢ensko-ekonomickym podminkam tehdejSi doby byla vyuzZitelnost
tohoto ustanoveni tedy téméf nulova. Vyjimkou byla dvé rozhodnuti z roku 1968
v pfipadech ,tzv. otrockého napodobeni*.'

Po novele hospodarského zakoniku zakonem ¢&. 138/1970 Sb. byla ochrana
vztahl vznikajicich v hospodaiském styku poskytovana vyhradné hospodarskym
zakonikem, zatimco pro ob&anskopravni vztahy zlstal nadale relevantni obansky
zakonik."® Tato pravni Uprava byla zruSena az zakonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodnim

zakonikem.

1.3.4 Aktualni pravni tprava

Po nékolika novelach byl hospodafsky zakonik definitivné nahrazen zakonem
€. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (dale jen ObchZ), ktery je nejaktualné;jsi
pravni upravou. Nekalé soutéZi vénuje ustanoveni § 44 az 55. Zakon pouziva ,tzv.
«16

smisSeny princip pravni upravy inspirovany zejména prvorepublikovou pravni

Upravou.

1.3.5 Shrnuti

V ohlédnuti za historickym vyvojem lIze tedy shrnout, Ze po etapach
pfirozenopravni regulace, nechuti rakouskych soudt o naplnéni obecnych principl
judikaturni €innosti, pokusu o pravni upravu silné kazuistickou i velmi obecnou, se

v prostifedi na8i pravni kultury nejlépe osvédCil model postaveny na ,smiSeném

"2 HAVLIN, Miroslav. Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, €. 9, s. 826.

'3 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 293.

14 MUNKOVA, JindFigka. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
27.

15 HAVLIN, Miroslav. Historicky vyvoj pravni Upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, €. 7, s. 827.

'® ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 292.
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principu® pravni upravy, ktery byl u nas poprvé pouzit v ZPNS a pfebran sou¢asnou
pravni upravou v ObchZ. Zalozeny je na zakotveni generalni klauzule doplnéné

konkrétnimi typizovanymi skutkovymi podstatami.
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2 Hospodarska soutéz

Abych mohla dale pokraCovat v rozboru klamavé reklamy, je nutné nejdfive
charakterizovat prostfedi hospodarské soutéze, kde se toto nekalosoutézni jednani

odehrava, vcetné jeho specifik.

2.1 Vymezeni pojmu hospodaiské soutéze

Hospodarska soutéz je jednim z hybnych motorl hospodarského systému.
Vyskytuje se jak v liberalnim prostfedi, tak v prostfedi, kde je soutéz deformovana
politickymi ideami, jak tomu bylo u nas v letech 1948-1989. V téchto podminkach
vede k vytvoreni téZko kontrolovatelnych ¢ernych a Sedych trhi."”

,o0utéz se odehrava na nabidkové i poptavkové strané. Zatimco na
poptavkové strané je soutéZ provazena pfevazné negativy spojenymi s ochotou
spotrebitell platit vy$Si ceny v pfipadé, ze nabidka je deficitni, na strané nabidky je
soutézeni subjektu spojeno predevsim s pozitivnimi jevy. Jsou jimi napfiklad tlak na
zefektivnéni vyroby, vliv na racionalni organizaci obchodu, na vzestup kvality a
pokles cen. Mezi negativa Ize zaradit snahu soutéz vibec vyloucit nebo alesporni
omezit, snahu ziskat zadkazniky levnymi, ale nekvalitnimi produkty a snahy vypofadat
se s konkurenty nekalymi praktikami.“18 Posledné jmenované jevy se pokousSi pravo

hospodarské soutéZe minimalizovat.

kdy nabidka mirné prevazuje nad poptavkou.“'®

Obchodni zakonik charakterizuje u€ast na hospodaiské soutézi v ustanoveni §
41 jako pravo soutézitell svobodné rozvijet svou soutézni €innost, jejimz hlavnim
cilem je dosazZeni hospodarského prospéchu. Tato pravni uprava se nevztahuje na
konkurenéni boj v oblasti Cisté politické, védecké nebo kulturni.
,O hospodafské soutéZi lze hovofit v pfipadé kumulativnino splnéni tfi
podminek, a to:
- identita pfedmétu soutéZe, jde tedy o situace, kdy soutézZici produkuji
stejny nebo alespon pro spotfebitele zaménitelny vyrobek nebo
spotfebitelé maji zajem o stejny pfedmét nebo sluzbu,

" ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 283.

'® tamtéz s. 284.

¥ HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 5.
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- pluralita osob
- soutéz mezi témito osobami o pfedmét soutéze.

Hospodarskou soutéZz se pravo snaZzi regulovat jak pfimo, tak nepfimo.
Nepfima regulace, ktera neni pfedmétem prava hospodarské soutéze, upravuje
zejména vylouc€eni zpUsobilosti urcitych druhl véci a sluzeb byt pfedmétem obchodu
vubec (tzv. res extra commercium), pfisnéjsi pravidla pro obchod s pfedméty, jejichz
distribuci je pro jejich rizikovy potencidl tfeba regulovat, nebo stanoveni minimalnich
standardl pro kvalitu vyrobk.“?°

Pravo hospodarské soutéZze se vSak zabyva regulaci pfimou. ,PotlaCuje jak
omezovani soutézeni subjektld na trhu, protoze zakaz omezovani soutéze chrani
existenci konkurence jako takové pfed sebezniCujicimi procesy, napf. monopolizaci
ekonomiky. Tak nekalosoutézni jednani téchto soutézitelu, tedy jednani schopné
soutéZ na trhu deformovat. “?’

Z takto vymezeného pfedmétu prava hospodarské soutéZe lze dovodit jeho
jistou zvlastnost, a to neuZziti obecné platného pravniho principu neminem laedere.
ProtoZe podstatou hospodarského soutéZeni je konkurencni boj, tedy pravé Skodit a
likvidovat konkurenci. Pravni uUprava je tu proto, aby tyto snahy udrzela v mezich
pfijatelnych vzhledem k podminkam konkrétni spoleénosti, ale v zadném pfipadé ne
proto, aby je omezovala nebo dokonce zakazovala.?

Z pohledu povahy pravnich norem neni soutézni pravo zadnou vyjimkou, i zde
Ize nalézt stfet norem soukromopravnich a vefejnopravnich, ktery déli pravo
hospodaiské soutéZze na dva celky. Prvnim, obsahujici pfevazné vefejnopravni
normy, je pravo kartelové, jinak také antimonopolni. Postihuje jednani vedouci
k ohrozeni samotné existence hospodarské soutéze. Na druhé strané pravo nekalé

soutéZe ma charakter soukromopravni.

2.2 Pravni Uprava prava hospodarské soutéze
Obchodni zakonik ve své hlavé V., nazvané Hospodarska soutéz, definuje, co
se rozumi pod pojmem zneuziti u€asti v hospodarské soutézi. Je jim nekalé soutézni

jednani a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze.

20 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 285.

2 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od
roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 132.

% tamtéz s. 135.
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Druhd jmenovana oblast, spadajici do prava vefejného, je upravena
predevsSim zakonem €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

Nekalé soutézni jednani je pak postihovano ustanovenimi § 44 - 54 ObchZ.
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3 Pravo nekalé soutéze

Z pfedchozi kapitoly vyplynulo, Ze pravo nekalé soutéze bojuje proti praktikam, a
jednou z nich je i klamava reklama, které jako takové neohrozuji samotnou existenci
hospodarské soutéze, ale presto jsou schopné naruSit a deformovat vztahy v této
soutézi fungujici. Pravo nekalé soutéze operuje s nékterymi obecnymi pojmy, které
pak vyuziva i uprava skutkové podstavy klamavé reklamy, proto povaZzuji za uZiteCné

se s nimi seznamit uz v této ¢asti prace.

3.1 Pravni Gprava

Pro pravo nekalé soutéZe je stéZejni pravé uprava obsazena v hlavé V.
ObchZ, kde v dile Il. je upravena nejprve obecna generalni klauzule, na kterou
navazuje vycet konkrétnich skutkovych podstat nekalosoutézZnich jednani. Dil Ill. pak
zakotvuje pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi.

Mezi souvisejici prameny pravni Upravy vefejnopravniho charakteru, hlavné
ve vztahu ke klamavé reklamé, Ize zafadit zejména:

- zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ZoOS), ktery klamavé obchodni praktiky normuje v §
5, kde odkazuje na pfilohu zakona ¢. 1, ktera tvofi seznam nekalych
obchodnich praktik, povazovanych vZzdy za klamavé,

- zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani televizniho a rozhlasového
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZoPRTV),

- zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ZoRR), ktery jako obecny pravni predpis ve vztahu k reklamé
zakazuje takovou reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou ve
smyslu § 5 ZoOS?,

- zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen TZ),, kdy § 248 TZ postihuje trestny €in poruSeni pfedpisu o
pravidlech hospodarské soutéze,

3 ZoRR plvodné zakazoval reklamu klamavou s odkazem na ObchZ, novela ZoRR zakonem ¢.
36/2008 Sb., u€inna od 12. 2. 2008 vSak pfinesla v tomto sméru zménu a napfisté ZoRR zakazuje
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou s odkazem na ZoOS, ktery pak nekalé reklamni praktiky
rozvadi na praktiky klamavé a agresivni
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- zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o
zméné nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni

spolecnosti), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZoNSIS).

3.2 Subjekty pravnich vztaht vznikajicich pri nekalé soutézi

Jako kazda oblast pravni Upravy, ma i pravo nekalé soutéze své specifické
subjekty, které jsou povinny dodrZovat stanovena pravidla a jako protipdl jsou jim
pravnim fadem poskytovany pravni prostfedky k ochrané jejich prav a zajmu. Mira
prav a povinnosti je samoziejmé dana jejich funkci a postavenim ve vztazich

vznikajicich v oblasti nekalé soutéze.

3.2.1 Soutézitelé

SoutéZitele, ktefi se u€astni hospodarské soutéze, vymezuje § 41 ObchZ jako
fyzické a pravnické osoby, které nemusi byt nutné podnikateli. ,To znamena, Ze
vedle podnikatell definovanych § 2 odst. 2 ObchZ, se mezi soutézitele zarazuji
vSechny ostatni subjekty, které se ucastni hospodarského Zivota, ackoliv podnikateli
nejsou, nebo je-li jejich podnikatelsky status sporny, totiz zejména:

- svobodné tvorici umélci,
- kulturni a charitativni instituce,
- stat a vefejnopravni instituce.“**

V &innosti téchto subjektt se tedy, nerozhodné v jaké mife a intervalu,
vyskytuje né&jaky ekonomicky prvek a je vyvijena se soutéznim zamérem. Ani
rozliSeni, zda jde o €innost dovolenou &i nedovolenou, zde nema vyznam. Subjekty
s fadnym podnikatelskym opravnénim jsou povinny zachovavat pravidla soutéze i
vUci subjektlim, které provozuji svou €innost bez nalezitych opravnéni. Také na né
se pak samozfejmé vztahuji povinnosti vyplyvajici z u€asti v hospodaiském styku.
Nedostatek naleZitych opravnéni bude pak feden v ramci jinych predpist. %°

Soutézitelem mlize byt z povahy véci pouze ten, kdo se nachazi v soutéznim
vztahu s minimalné jednim dalSim soutéZitelem. Soutézni vztah je zakladnim
predpokladem pro vznik jednani, které |ze oznacit za nekalosoutézni. Jde o vztah

fakticky vznikajici mezi subjekty, které poskytuji zbozi, sluzby nebo jina plnéni, které

2 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 301.
% HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 18.
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Si konkurujl'.26 Tato konkurence je vSak chapana velice Siroce. ,Jde nejen o vyrobky a
sluzby, které jsou uplné shodné, ale i o takové, které jsou z pohledu spotiebitele
zaménitelné nebo — li substituovatelné.“?” Do soutéZniho vztahu s jinymi subjekty se
tedy za urCitych okolnosti mize dostat také monopolni vyrobce urcitého zbozi,
protoZze penézni prostiedky spotiebitele na nakup zbozi a sluzeb jsou C&asto
omezeny.
~Jako soutéZitele je nutno chapat i ty subjekty, mezi nimiz — pravé pro nekalost
pocinani jednoho — vlastné nikdy nedojde k pfimému konkurenénimu stretu.“? Stejné
tak se povazuji za soutéZitele subjekty, které jesté neziskaly potfebna povoleni pro
vykon €innosti, a proto ji jeSté nevykonavaji, ale podnikaji uz kroky, ze kterych je
zfejmy jejich umysl vstoupit na trh. Tento zavér Ize potvrdit rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 260/97, které v pravni vété uvadi: ,Pokud
zaméstnanec svym jednanim jesté prfed tim, neZ zahaji svou vilastni samostatnou
podnikatelskou Cinnost, si pfipravuje vyhodnéjsi podminky, které by jinak pri zahajeni
podnikani nemél, na ukor svého zaméstnavatele, pak jde o jednani soutézni, a jeho
jednani, pokud splriuje i dalsi zakonné podminky, muze byt hodnoceno jako jednani
nekalé soutéze.?
»1eorie rozliSuje:
a) soutézitele v uzSim slova smyslu — pfimé, bezprostfedni konkurenty,
ktefi soupefi o urcité vlastni postaveni na Zebficku trznich pozic
b) soutéZitele v SirSim slova smyslu — uc€astniky hospodarské soutéze,
ktefi napomahaji pfimym konkurentim k vydobyti silnéjSi trzni pozice,
tedy usiluji o posileni trzni pozice nékoho jiného.“*°
Stret subjektl soutézniho vztahu se odehrava v prostfedi relevantniho trhu.
Jde o vécné, mistné nebo ¢asové vymezeny prostor.
Z uvedeného vyplyva nutnost neomezovat existenci soutézniho vztahu pouze
na subjekty, které jsou v pfimé konkurenci. Soutézni vztah Ize v zavislosti na

konkrétnich podminkach pfipadu najit také mezi soutéziteli, ktefi poskytuji naprosto

%6 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 300.

" HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19.
8 HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19.
% MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. 97.

% VECERKOVA, Eva. Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, €. 5,
s. 196.
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rozdilné zbozi €i sluzby nebo se na trhu v podstaté ani nemaji moznost setkat. Toto

Siroké pojeti vyplyva z mnohotvarnosti hospodarského zivota.

3.2.2 Pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitel

Jde o pravnickou osobu zaloZzenou za uéelem sdruzovani soutéziteld a
k efektivnéjSimu prosazovani jejich prav. Na zakladé § 54 ObchZ jsou nadany
samostatnou aktivni legitimaci k podavani Zalob v zajmu svych &lent. Ugel ginnosti
vyplyva z jejich stanov €i zakladajicich dokumentl(. K nespornému vyuziti aktivni
legitimace prispiva také fakticky vykon této ginnosti.®! Jednotlivé Zalobni naroky

téchto osob jsou pfedmétem pojednani v kapitole 7.

3.2.3 Tzv. pomocné osoby*?

Obchodni zakonik postihuje také nekalosoutézni jednani jinych osob, nez jsou
sami soutézitelé. Tyto jsou konkrétné jmenovany v pfipadé podplaceni dle § 49
ObchZ a poruSeni obchodniho tajemstvi dle § 51 ObchZ. Obecné na né pak mysli §
53 ObchZ, ktery operuje s pojmem ,rusitel“, ktery je svym vyznamem nepochybné

SirSi nez pojem ,soutézitel”.

3.2.4 Spotiebitelé

Na rozdil od ZPNS, ktery poskytoval ochranu pouze soutézitelim, chrani
dneSni obchodni zakonik také prava spotfebitell jako modernich subjektu prava, jimz
je nutné poskytovat ochranu z dlivodu jejich postaveni v pravnich vztazich na pozici
tzv. slabsi strany.

Jejich zesilena ochrana je disledkem pfredevsSim harmonizacnich procesu
provadénych na zakladé sekundarni legislativy EU, jelikoz ochrana spotfebitele patfi

mezi jedny z vyznamnych politik prava EU.

3.2.5 Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelu

ObchZ zminiuje tuto pravnickou osobu jako jeden z aktivné legitimovanych
subjektl v fizenich tykajicich se nekalé soutéze. PodrobnéjSi vyklad Kk jejim
procesnim opravnénim uvadim v kapitole 7. 1. 2.

Pravni postaveni pravnickych osob opravnénych chranit zajmy spotfebiteld,

v€etné sdruzeni spotfebiteld bez pravni subjektivity, upravuje také ZoOS v § 25.

¥ HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.
131.

%2 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 304.
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Stanovi podminky pro opravnénost téchto subjekti podat navrh k soudu na zahajeni
fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelt. Témi jsou
bud’ stanovy sdruzeni a v nich stanoveny cil ochrany prav spotfebitell, anebo zapis v
seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani v
oblasti ochrany prav spotfebitell, ktery vede Komice Evropské unie.

Jak ovSem jesté vyplyne 2z nasledujiciho vykladu, mnohem cCastéji nez
prostfedky ochrany poskytované ObchZ budou tyto subjekty vyuzivat své opravnéni
¢init podnéty adresované organim vefejné spravy vykonavajicim dozor dle ZoRR.
Toto opravnéni vyplyva z § 26 ZoOS.
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4 Generalni klauzule

Vzhledem ke vztahu generalni klauzule ke konkrétné vyjmenovanym skutkovym
podstatam, pokladam za nutné rozebrat nejprve jeji vyznam, nez pfikro¢im k vykladu

samotné skutkoveé podstaty klamavé reklamy.

4.1 Vyznam generalni klauzule

Zakotveni kombinované pravni upravy, tedy stanoveni abstraktné
formulovanych, obecnych podminek uréitého jednani a zakazu tohoto jednani
doplnéné demonstrativnim vy¢tem konkrétnich skutkovych podstat, v obchodnim
zakoniku vychazi jak ze zkuSenosti z pfedchozi pravni upravy, zejména ZPNS, tak
z osvédc&enych poznatkl ze zahranici.

Je totiz zcela nemozné nadCasové postihnout pomoci kazuisticky
formulovanych pravnich norem veskeré zpusoby naplnéni nekalosoutézniho jednani,
nebot soutéZitelé jsou schopni neustdle pfichazet s novymi mozZnostmi, jak
nedovolené bojovat s konkurenci a klamat spotfebitele.

Vyznam generalni klauzule ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam je
dvoji, a to omezujici a rozSifujici.

Ve smyslu omezujicim uvadi nejobecnéjSi podminky, které musi byt spinény
vzdy, aby uréité jednani mohlo byt zafazeno pod nékterou z konkrétnich skutkovych
podstat nekalé soutéZe. Pokud neni dana i jen jedina z podminek generalni klauzule,
nelze jednani kvalifikovat jako nekalou soutéz a podradit pod nékterou z konkrétnich
skutkovych podstat.®?

Tak by tomu bylo napfiklad v pfipadé klamavé politické kampané, protoze boj
politickych stran nenaplfiuje podminku jednani v hospodarské soutézi. Tento zaveér
dovozuji ze zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach av
politickych hnutich, ktery stanovi v § 3 pis. b), Ze se tento zakon nevztahuje na
sdruzeni obCanl k vydéle¢né Cinnosti a dale v § 17 odst. 2 zakazuje politickym
stranam vlastnim jménem podnikat. Tyto ustanoveni proto vylu€uji politické strany
z uCasti v hospodarské soutéZi, jak je vymezena v § 41 ObchZ, tedy ze soutézni

¢innosti v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu.

3 HAJN, Petr. Generalni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Pravni radce, 1996, €. 8, s. 9.
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RozSifujici vyznam spociva v moznosti postihnout nekalosoutézni delikt jen na
zakladé kumulativniho napinéni podminek stanovenych v generalni klauzuli, pokud
dané jednani neni mozné podfadit pod nékterou z jednotlivych skutkovych podstat.34

Obecnost této normy poskytuje velky prostor pro Uvahu rozhodujiciho soudce o
tom, které jednani je v ramci konkurenéniho boje jesté v souladu s pravem a které uz
deformuje soutézni pravidla. V pfipadé c¢asto se opakujicich podobnych
nekalosoutéznich jednani dochazi k vytvafeni novych ,tzv. soudcovskych skutkovych

podstat*.®

4.2 Znaky generalni klauzule
Ustanoveni § 44 ObchZ stanovi tfi zakladni podminky, jejichZz kumulativni
naplnéni zaklada nekalosoutézni jednani, a to:
a) jednani v hospodarské soutézi,
b) toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutézZe a
C) je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim a spotrebitelim.

Aby ale mohlo byt jednani deformujici soutézni pravidla postizeno a
poskozenému mohla byt poskytnuta ochrana, nestacilo by pouhé naplnéni téchto
zakonnych podminek, nezbytné je také prohlaseni zakonodarce, Ze takovéto jednani
je zakazano.*

Z dikce zakona o zpuUsobilosti pfivodit ujmu je zifejmé, ze se jedna o delikty
ohroZovaci, z ¢ehoz vyplyva moznost subjektu domahat se ochrany proti jednani
soutézitele uz v okamziku, kdy mu ujma teprve hrozi.

Nekala soutéZ je deliktem objektivni povahy, u néhoz zakon nevyZaduje
zavinéni. ,Proto se také ve sporech z nekalé soutéze zavinéni zasadné nedokazuje.
Vyjimkou by mohlo byt pfihlédnuti k subjektivnimu vztahu ruSitele k protipravnimu
jednani ve chvili, kdy soud rozhoduje o vysi pfiméfeného zadostiuginéni.*’
K zalozeni odpovédnosti proto neni potfebné, aby rusitel chtél, resp. vibec védél, ze

svym jednanim muze naplnit skutkovou podstatu nekalosoutézniho deliktu.

3 HAJN, Petr. Generalni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Pravni radce, 1996, €. 8, s. 9.

% VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 115.

% tamtéz s. 114.

¥ ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 298.
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4.2.1 Jednani v hospodarské soutézi

Prvky jednani v hospodarské soutézi jsem vymezila uz v pfedeSlych
kapitolach, proto se zde omezim jen na pfipomenuti, Zze se jedna o jednani
soutézitele motivovaného soutéZznim zamérem, at uz komisivni nebo omisivni, vidi
minimalné jednomu dalSimu subjektu, se kterym je v soutéznim vztahu.

Tento vztah byva judikaturou vymezovan velmi S8iroce, jako napfiklad
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 36/1992 : , SoutézZni vztah nelze
omezovat jen na vztah dvou podnikatelskych subjekti s totoZznym obchodnim
zamérlenim, soutézni vztah je déan jiz mezi osobou Ci kolektivem fyzickych osob
pfipravujicich zaloZeni nového podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem
(tedy vytvofeni vyhodnych podminek pro nové vznikajici subjekt na tkor existujiciho
soutéZitele). Soutézni vztah vdak bude dan i pfi jednani soutézitele vici jinému, ktery
se sice uréitou obchodni ¢&innosti dosud nezabyva, avSak vzhledem ke vsem
okolnostem Ize vykon takové c¢innosti u néj postupem doby s nejvétsi jistotou
predpokladat (tedy odstranéni mozné konkurence).“*®

~Je tfeba vSak rozliSovat mezi pravnim vztahem soutéznim a zavazkovym.
Neplnéni povinnosti ve dvoustranném pravnim poméru se neda samo o0 sobé
kvalifikovat jako nekala soutéz a podléha jen rezimu zavazkovych vztahu. Pouze
v pfipadech, kdy mezi partnery zavazkového vztahu se navic vyskytuje i vztah
soutézni, by mohlo neplnéni zavazkovych povinnosti byt zaroven jednanim

konkurenénim a zaslouZilo by si kvalifikaci nekala soutéz.“*°

4.2.2 Dobré mravy soutéze
Druhym znakem generalni klauzule nezbytnym pro naplnéni skutkové
podstaty nekalé soutézZe je rozpor posuzovaného jednani s dobrymi mravy soutéze.
Prestoze v pfevazné vétsiné pfipadu je z hlediska pravni jistoty zadouci jasné
vymezeni pojmul obsazenych v pravnich predpisech, zde vidim v neurcitosti tohoto
mimopravniho pojmu nesporné vyhody. ,Umoznuje totiz ochranu v zakonodarcem
zamys$leném rozsahu, nebot’ striktni definice ¢i dokonce taxativni vyCet nezadoucich

jednani by vécnou pusobnost Upravy zuzil.““ Dovoluje tak postihnout i nové

8 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 64.

¥ HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 7.
40 PABJANOVA, Kamila. Generalni klauzule nekalé soutéze. Pravni férum, 2006, ¢. 8, s. 280.
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pouzivané metody jednani v hospodarském styku, kterymi se podnikatelé snaZzi
zvitézit nad konkurenci a které ne vZdy jsou v souladu s pravem.

Kvalifikovani konkrétniho mozného rozporu s dobrymi mravy soutéze neni
otazkou pro znalce. Rozhodnuti z roku 1933 ze sbirky Vazného ¢. 12 334 stanovi:
,Zda je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je otazkou pravni, kterou nalezi
resit vyhradné soudu. “1 \/ tomto procesu pak dochazi k naplhovani obsahu tohoto
neurcitého pojmu.

Obsah pojmu dobré mravy soutéZze se mlze stat od statu liSit. To, co je
v jednom staté tolerovano, muize byt v jiném posuzovano jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Svuj vliv pak projevi zejména také vyvoj spole¢nosti v
Case.

Ukazkou mozné zmény mlze byt pravni Uprava v oblasti srovnavaci reklamy,
kdy do nedavné doby oznacoval takovouto reklamu Vrchni soud v Praze jako jednani
proti dobrym mravum soutéze, kdyz ve svém rozhodnuti R 3 Cmo 820/95 uved!: ,, Nic
nebrani soutéziteli, aby ve své reklamé predstavil svuj produkt v co nejlepsSim svétle,
bude vSak obvykle porusenim dobrych mravi soutéZe vyuZzit k tomuto srovnani
s produktem konkrétniho konkurujiciho subjektu, a navic jen v jednom ¢i nékolika
znacich (zde v cené). Je pritom az na vyjimky nerozhodné, zda udaje o nabidce
druhého soutézitele jsou Ci nejsou pravdivé (viz § 45 odst. 3 a § 50 odst. 2 ObchZ).
Pro zachovani dobrych mravu soutéze je tfeba, aby soutézitelé ponechali piné volbu
mezi nabidkami soutéZiteld na vefejnosti, potencionalnich zajemcich o nabizené
sluzby a pripadné srovnani pfenechali jim, event. ktomu opravnénym tretim
osobam.**

Vstupem CR do Evropskych spoledenstvi a s tim vznikla povinnost pfijimani
komunitarni legislativy vedla k implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady €. 97/55/ES, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby
zahrnovala srovnavaci reklamu (dale jen smérnice €. 97/55/ES), do ObchZ. Na
zakladé toho zakotvil novy § 50a ObchZ zakonné podminky, za kterych je pro pfisté
srovnavaci reklama pfipustna.

Spojeni obsazené v zakoné, tedy dobré mravy soutéze, nepouzil zakonodarce

nahodné. Ma vyjadfovat rozdilnost v chapani ve vztahu k obecnym dobrym mravam,

“ ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkoveé vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 137.

42 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. 93.
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jak jsou pojimany v OZ. Oba pojmy totiz nelze slu€ovat, ani o jednom z nich nelze
mluvit jako o podmnoziné druhého. | kdyz se jisté vyskytne mnoho pfipadl, kdy
urcité jednani bude v rozporu jak s obecnymi dobrymi mravy, tak s dobrymi mravy
soutéze. *3

Odborna literatura ale popisuje také pfipady, kdy urcité jednani bude v rozporu
s obecnymi dobrymi mravy, ale zhlediska soutéZzniho bude takové jednani
v pofadku. Tyto situace vychazi zejména z podstaty podnikani jako takového, kdy
jednani obchodniki je charakteristické vySSi mirou soutézivosti a agresivity. Na
druhé strané Ize nalézt i pfipady, kdy jednani vyhovujici obecnym dobrym mravim
bude posuzovano jako rozporné s dobrymi mravy soutéZe. Typickym pfikladem je
nevédomé uzivani firmy, kterou uziva jiz jiny sout&zitel.*

Zde je dobfe patrny jeden ze znakll nekalosoutéznich deliktl a to jejich
objektivni charakter. Zasadné se nehledi na zavinéni soutézitele, at umysiné nebo

nedbalostni. ,Ztohoto hlediska sam pojem “dobré mravy soutéze” neni

moralni prvky.“®

Dobré mravy soutéze neni mozné sluCovat ani s obchodnimi zvyklostmi.
ProtoZe ne vSe, co je zvykem, je také spravné a na druhou stranu jednani, ktera
neodpovidaji obecné zabé&hnutym obchodnim zvyklostem, nemusi byt nutné
v rozporu s dobrymi mravy soutéze.*® Pldjde mnohdy o vytvareni novych obchodnich
praktik a vyvoj hospodarského Zivota.

,O rozpor s dobrymi mravy soutéze a viibec o soutéz nekalou se bude jednat
tehdy, kdyZz budou naruSeny principy vykonové soutéZe — to je soutéze, v niz se
naskok oproti konkurentim ziskava kvalitnéjSimi vyrobky, lepSimi sluzbami, nizSimi
sluzbami nebo napaditéj$i reklamou.“*’

Vztahovat nekalosoutézni jednani k dobrym mravim soutéze ma dle mého
nazoru nesporné vyhody a je zcela opravnéné. Jako jednu z vyhod vidim prostor pro
zohlednéni vyvoje hospodarské soutéze v ase bez nutnosti ménit text zakona.

Neurcitost pojmu poskytuje soudci volné pole pro reflexi aktualni soutézni praxe.

*3 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004, s. 308.

:‘5‘ HAJN, Petr. Jak interpretovat “dobré mravy soutéze®. Pravni praxe v podnikani, 1993, €. 2, s. 2.
tamtéz.

S HAUN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.. 13.

4 HAJN, Petr. Jak interpretovat “dobré mravy soutéze®. Pravni praxe v podnikani, 1993, €. 2, s. 4.
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Zohlednéni dobrych mravl soutéze je nutné z divodu rozdilnosti pojeti vztahl mezi

soutéziteli v hospodarské soutézi a vztahl mezi subjekty v béZné spolecnosti.

4.2.3 Zpusobilost privodit Gjmu

Poslednim znakem, nutnym k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze, je
zpusobilost pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim.

Kumulace v$ech tfi pojmovych prvkl je nezbytna zejména z toho duvodu, ze
samotna ujma zpulsobena pfi vykonu hospodarské €innosti neni nekalym soutéznim
jednanim. Takovato jednani jsou pro konkurencni boj typicka, jeho cilem je ziskat co
nejvétsi hospodarsky prospéch a v dusledku toho dochazi Casto k poSkozeni nebo
az likvidaci konkurence. Tento jev pravni Uprava nezakazuje, ba naopak
hospodarskou soutéz subjektl chrani pfed omezovanim.

»Z hlediska prava proti nekalé soutézi jsou podstatné metody jednani. Jestlize
je druhym pusobena hospodarska uUjma takovymi prostiedky, které jsou
v hospodaiském boji povazovany za soutéZzné slusné a korektni (to nevyluCuje
urCitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze ztoho vyvozovat
protipravnost takového jednani. Pozadavek soutézniho boje v souladu s pravem by
mohl znit ,Skodit druhym jen pravem dovolenymi metodami“. Proto pfi vykladu § 44
odst. 1 ObchZ se musi brat viavahu § 41 ObchZ a v ném uvedené pravidlo
sout&Zniho chovani.*®

Az pfistoupenim rozporu s dobrymi mravy se dané jednani stava protipravnim.

ProtoZe jde v ramci nekalé soutéZe o delikty ohroZzovaci, postaci prokazat, ze
jednani je realné zpusobilé pfivodit Ujmu. ,Ta samotna pak ani nemusi v konkrétni
situaci vzniknout a jeji vznik neni tfeba prokazovat, stejné jako rozsah ujmy, pokud
se nejedna o narok na nahradu $kody.“*°

Zakonodarcem pouzity vyraz ,Ujma“ v sobé zahrnuje jak Ujmu materialni, tak
nematerialni.

Materialni Ujmou se rozumi hmotna Skoda, ktera zasahuje do majetkové sféry
fyzické nebo pravnické osoby. Subjekty vzniklého pravniho vztahu jsou pak

oznacovany jako ,Skudce” a ,posSkozeny“.

48 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
127.

9 VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 144.
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Obsah nemajetkové ujmy neni pozitivné pravné vymezen a jeho vymezeni je
proto jednak dilem doktrinalnim, alespon v obecnych pfipadech, jednak vznika
rozhodovaci ¢&innosti soudu. Vzdy vSak musi jiz pojmové jit o obsah jiny nez
majetkovy.50 Zakon uziva pro subjekty oznaceni ,rusitel“ a ,postizeny®.

Vuci soutézitelim muaze byt takova ujma zpusobena zlehCovanim a tim
ohrozZenim dobré povésti soutézitele nebo napodobenim obchodniho firmy.

Ve vztahu ke spotiebitelim jde zejména o omezeni jeho komfortu, omezeni
jeho &asovych moznosti a svobody rozhodovani.®’

Rozsah, ktery musi ujma dosahnout, zakon nezminuje, jak tomu v nékterych
ustanovenich jinym pravnich pfedpist byva. Proto bude zalezet zejména na soudci a
jeho posouzeni konkrétniho pfipadu, zda bude zjitény rozsah ujmy dostateCny pro
vznik nekalosoutézniho deliktu.

,V soutéznim pravu pfitom dochazi k potirani i takovych jednani, ktera sama o
sobé a v jednotlivém pfipadé nevyvolavaji pfilisSné nebezpedi, byla by v8ak Skodliva,
pokud by doslo k jejich vétSimu rozsifeni. Slovy predvalecné judikatury by mohlo
dojit ke ,zdivo€eni soutéznich mravu“. V rozhodovaci praxi Ize jisté dospét k nazoru,
Ze Ujma v nepatrném, zanedbatelném rozsahu neni vliastné lemou.“52

Pojem soutézitel jsem rozebrala uz v podkapitole pojednavajici o subjektech
soutéznich vztahl. Lze jen doplnit, Ze ackoliv zakon hovofi o Ujmé& zpusobené
,Soutézitelim®, je mozné na zakladé logického vykladu dovodit, ze postaci, bude-li
Ujma hrozit i jen jednomu soutéZiteli.>® V opa&ném pfipadé by byla ohroZena
efektivita ochrany pravnich vztahd. To samé plati ve vztahu ke spotfebitelim.
,Mnozné Cislo lze chapat jako vyjadfeni jisté mnoziny, ktera byva v ruznych
okamzicich napIlnéna riiznym poétem subjekt(l, nékdy i subjektem jedinym.“**

Pojem spotfebitel je nutno vykladat Siroce. Chranéni jsou nejen konecni
konzumenti spotfebniho zbozi, ale také napfiklad vyrobni spotfebitelé, tedy ti ktefi

nakupuiji zboZi za G¢elem jejich dal§iho zpracovani.>®

% VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 140.

> HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 24.

%2 tamtéz s. 23.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, ?004, S. 3109.

* VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 146.

% HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 20.
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nadsazka a obvyklé reklamni prfehanéni, které vétSinova populace chape jako
pfirozenou soucast propagace vyrobkl. Nebere se zde ohled na malou skupinu
podprumérné inteligentnich spotrebitelt, ktefi se mohou nechat touto bézné
uzivanou taktikou zlakat.®

PrisluSnou judikaturu k pojmu tzv. primérného spotfebitele uvadim v kapitole
6, kterd pojednava o klamavé reklamé, konkrétné v Casti zabyvajici se otazkou
schopnosti klamavosti idaji vuci dneSnimu spottebiteli.

Uz ted mohu ale uvést, Ze hledisko tzv. primérného spotfebitele se pfi
rozhodovani sporl ve vécech klamavé reklamy uplatfuje jako korektiv pro posouzeni
klamavosti konkrétni reklamy. Po¢ateéni nahliZzeni na spotfebitele jako povrchniho a
nepfilis pozorného pozorovatele reklamy se postupem doby posunula k jeho chapani
jako pozorného subjektu, ktery ve vlastnim zajmu vyhledava dalsi informace o

reklamovaném zbozi.%’

4.3 Shrnuti

Na zavér bych chtéla shrnout vyznam zakotveni generalni klauzule
v obchodnim zakoniku.

V prvni fadé je s jeji pomoci urovan smér vyvoje uUpravy pravnich vztahu
vznikajicich v oblasti prava nekalé soutézZe. ProtoZze sama o sobé neobsahuje presné
definovatelné pravni pojmy, je ustanovenim nadCasovym, jehoz obsah je mozné
naplhovat pomoci judikatury a zohledriovat tak aktualni vyvoj ve spoleCnosti bez
toho, aby bylo nutné ménit znéni zakona.

Dale jde o podpurné ustanoveni vzhledem k dal§im, zakonem uvedenym,
konkrétnim skutkovym podstatam. Nejde zde tedy o vztah specialnich norem
k obecné, ale o vztah podpﬂrny.58 Proto, pokud nebude mozné podfadit konkrétni
jednani pod nékterou zdemonstrativné vypoctenych skutkovych podstat
nekalosoutéznich jednani, bude zde mozné aplikovat pravé generaini klauzuli a dané

jednani postihnout pravé na jejim zakladé.

% HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22.

" plize se tomuto tématu vénuje Clanek: HAJN, Petr. Ochrana spotfebitele proti klamavé reklamé.
Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 72 — 76.

% VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 114.
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A nakonec tvofi jakysi kontrolni mechanismus ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym podstatam. Kazdé jednani postihované dle nékteré z konkrétnich
skutkovych podstat musi zaroven naplfiovat vSechny tfi podminky stanovené

generalni klauzuli.
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5 Reklama

Abych se mohla zabyvat klamavou reklamou, je nutné nejprve pochopit, co se
mysli reklamou v jejim bézném pojeti a reklamou v pojeti ObchZ, ktery nepodava jeji
konkrétni definici a chape reklamu v trochu jiném svétle, fekla bych, ze Sir§im oproti

obecnému pohledu.

5.1 Pojem reklamy

Reklama byva definovana ruznymi zpusoby a diky tomu lze vypozorovat
mnozstvi znakl a vlastnosti, které dohromady umozni nastinit jeji obecnou
charakteristiku. UZ jen zakonodarce ji vymezuje v nékolika pravnich pfredpisech, a to
raizné. Ktomu je tfeba pfipoCist také mnoho poucek z oblasti ekonomie a
marketingu.

.Potfeba upoutat na sebe pozornost vznikla s narGstem produktivity a se
schopnosti vyrobcl vyrobit vice produktd nez spotfebitelé dokazi spotfebovat. Od
tohoto okamziku je pro hospodarisky uspéch rozhodujici uméni vyrobek prodavat, ne
vyrabét.“®

V prvni fadé jde o presvédCovaci proces a nastroj komunikace mezi
podnikatelem a spotfebitelem. Soutézitel se snazi zaujmout spotiebitele a nalakat jej
k nakupu svého vyrobku, pfi¢emz nejde ani tak o pfesvédCeni spotrebitele ke koupi
vyrobku, o kterém nemél vabec v umyslu jej koupit, jako spi§ o upozornéni a
vyzdvihnuti svého vyrobku mezi kvantem vyrobku stejného druhu.®°

Forma této neosobni komunikace je velmi riznoroda, muze byt Sifena skrz
televizi, rozhlas, noviny, Casopisy, letaky, billboardy, reklamni napisy na autech,
domech, reklamy v kinech, pohyblivé reklamy na ulicich, napisy ve vzduchu.®’
MozZnosti je tolik, kolik jich je lidska pfedstavivost schopna vymyslet a zrealizovat.

Cilem reklamy je tedy zvySeni hospodarského zisku soutézitele. Je nezbytnou
soucasti existence subjektu na trhu. Chce-li soutéZitel na trhu prezit, musi zaujmout
pozornost produkty pfesyceného spotiebitele, a proto nutné pfistoupi k této formé

hospodaiské propagace.

% WINTER, Filip. Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde — Praha, a.s., 2007, s. 188.

€ VYSEKALOVA, Jitka, MIKES, Jifi. Reklama. Jak délat reklamu. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Grada Publishing a. s., 2007, s. 14.

61 HAJN, Petr. Zakon o reklamé& a jeho obecna ustanoveni. Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 7-8, s.
2.

34



.Reklama je sluZzbou, za kterou se poskytuje protiplnéni, at' uz penézité nebo
v kombinaci s jinou protisluzbou, napfiklad zadavani vétSiho objemu inzerce.

K zakladnim ukolim reklamy a didvodem pro to, ze se reklama déla, je:

- informovat,

- presvédcovat,

- prodavat.

Pozitiva pro spotfebitele pak Ize spatfovat zejména v:

- S8ifeni informaci o produktech a sluzbach,

zvySeni kvality zbozi a Sife vybéru,

dodani pocitu davéry pfi nakupu zbozi, o kterém ma dopredu informace,
“62

roz$ifuje vybér médii.

Lze tedy shrnout, Ze reklamou je pfesvédCovaci proces, tedy snaha o zaujeti a
naldkani spotrebitele, za ucelem zvySeni hospodarského zisku soutézitele,
provadény skrz média. Jde o neosobni, placeny zpusob hospodarské propagace

soutézitele.

5.2 Déleni reklamy

V odborné literatufe Ize nalézt mnoho systéemu déleni reklamy, které vychazi
z rlznorodych délicich hledisek.

Déleni dle druhu informaci poskytovanych v reklamé na reklamu:

- objektivni, ta vécné a bez pfikras informuje spotfebitele o vlastnostech
produktu. Pozitivni na ni je, ze informovany spotfebitel dostane zbozi s pfesné
takovymi vlastnostmi, které oCekaval. Pfevazuji ale negativni stranky, kdy takovato
reklama neni schopna dostatecné upoutat spotfebitelovu pozornost,

- subjektivni, ktera nestoji ani tak na vécnych poznatcich jako na originalité
reklamniho napadu a vizualniho zpracovani, coz je z pohledu dnedniho, informacemi
presyceného, spotfebitele i&inn&jsi prostfedek k upoutani pozornosti,®®

- superlativni, ktera operuje s pfivlastky ,nejlepsi“, ,nejlevnéjsi“, apod.
NejvysSiho stupné reklamniho pfehanéni dosahuje reklama dryacnicka (nebo také

barmunskd), ktera pouzivd tak pfehnané vyrazy a obraty, ze kterych kazdy

62 VYSEKALOVA, Jitka, MIKES, Jifi. Reklama. Jak délat reklamu. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha:vGrada Publishing a. s., 2007, s. 18.

6 VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 196.
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spotrebitel usoudi, Ze nejsou pravdivé a nenecha se jimi oklamat.®*

»ouperlativy a jim
podobna reklamni tvrzeni musi byt dukladné odvazovany tehdy, kdyz se jedna o
objektivné ovéfitelna fakta. Se zdobnymi pfivlastky se da hyfit tam, kde hodnoceni
zalezi na individualnim vkusu.“®°

Déleni dle pfedmétu reklamy na reklamu:

-vSeobecnou, zaméfenou na propagaci urcitého druhu vyrobku nezdlrazriujic
zadného konkrétniho vyrobce,

-znacékovou, u niz jde predev8im o propagaci ur€ité znacky jako celku, ne
konkrétniho druhu zbozZi. Vytvafi ve spotfebitelich silnéjSi povédomi o znacce a
vykresluje jeji image,

- instituéni, je cilena na budovani goodwill podnikatele, dnes k ni pfistupuji i
instituce poskytujici sluzby chranéné monopolem, typickym pfikladem muaze posta.®®

Déleni dle pozice produktu nebo soutézitele na trhu na reklamu:

- zavadeéci, ke které pfistupuje bud novy soutéZitel na trhu, anebo soutézitel
uvadéjici na trh novy druh vyrobku,

- udrzovaci, je pouzivana zavedenymi soutéziteli, ktefi si takovou reklamou uz

jen upevnuji pozici na trhu.®”

5.3 Regulace reklamy

Regulace reklamy probiha na dvou urovnich, a to na urovni regulace pravni a
mimopravni. Samotnou pravni regulaci pak Ize rozdélit na regulaci reklamy normami
vefejnopravnimi a soukromopré\vnl'mi.68 Uz z uvedeného rozdéleni plyne ponékud
povahy.

Povaha regulace, zejména té soukromopravni, pak plyne z povahy institutu

reklamy jako takové. Jak uz jsem uvedla vySe, je soutéziteli uzivana reklama

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 317.

% HAJN, Petr. Jak Jednat v boji s konkurenci. O pravni Upravé nekalé soutéZe. Praha: Linde Praha
a.s., 1995, s. 40.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 312.

° tamtéz s. 313,

 VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 200.
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subjektivni. To znamena, Ze v zadné reklamé nejsou objektivné uvedené vSechny
dalezité vlastnosti daného vyrobku.

Soutézitelé se snazi vyzdvihnout dobré vlastnosti a o téch horSich taktné
pomicet. Aby mohla reklama splnit svidj ucel, je tfeba pfipustit jistou miru pfehanéni a
netrvat na striktni pravdivosti a Uplnosti prezentovanych udaji. V tomto duchu hovofri
také judikatura z predvaleéného obdobi, kdy v rozhodnuti Vazny €. 11 396 se uvadi:
~Reklamé nelze ukladati takové meze, aby se stala vilbec nemozZnou. Nutno pfipustit
pfikrasy a nadsazky, ponévadz by jinak kazda reklama pfestala byti pusobivou,
zlistala by nepovsimnuta a nebyla by reklamou.®

Je tfeba vS8ak rozliSit udaje nepravdivé, o kterych spotfebitel na zakladé
rozumné Uvahy dovodi, Ze jsou soucasti obvyklého reklamniho pfehanéni, od udaju
klamavych, které dokazi spotfebitelé zmast a vyvolat v nich pfedstavy neodpovidajici
pravdé. Rozdilnosti obou pojmu se budu dale zabyvat v podrobné analyze skutkové
podstaty klamavé reklamy.

Voditko pro rozliseni téchto pojmd poskytuje ZoRR, ktery v § 2 odst. 1 pis. ¢)
zakazuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Toto ustanoveni pak
odkazuje na upravu obsazenou v ZoOS, kde § 5 stanovi, jaké obchodni praktiky jsou
povazovany za klamavé, v pfiloze tohoto zakona je pak uveden vycCet obchodnich

praktik, které se za klamavé povazuji vzdy.

5.3.1 Mimopravni regulace

Mimopravni regulaci se zabyva Rada pro reklamu, asociace zaloZena v roce
1994, sdruzujici v sou€asnosti 29 ¢lend, a to zadavatele reklamy, reklamni agentury
a média. Jak uvadi na svych internetovych strankach: ,Cilem &innosti je dohled nad
dosazenim &estné, legalni, decentni a pravdivé reklamy.“"°

K dosazeni tohoto cile vydava Rada pro reklamu tzv. Zasady etické reklamni
praxe v Ceské republice, které zapracovavaji instrukce Mezinarodni obchodni
komory. Tento eticky kodex vSak neni obecné zavaznou normou, ale uplatni se
pouze ve vztahu k tém subjektim, které se jej zavazaly dodrzovat, tedy mezi Cleny

Rady pro reklamu"

% ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkoveé vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 145.

O ANONYMUS. rpr.cz, 26. brezna 2010. Dostupné na <http://www.rpr.cz/cz/index.php>.

& VYSEKALOVA, Jitka, MIKES, Jifi. Reklama. Jak délat reklamu. 2. aktualizované a rozsitené vydani.
Praha: Grada Publishing a. s., 2007, s. 168.
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Jednim z organt Rady pro reklamu je arbitrazni komise, ktera rozhoduje o
podanych stiznostech. Stiznost je opravnéna podat kterakoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba, pokud ma za to, Ze je reklama uvefejnéna v jakémkoliv médiu v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Etickym kodexem. V pfipadé shledani reklamy jako
zavadné lze zadavatele vyzvat ke staZzeni nebo opravé reklamy.

Vedle systému regulace pomoci pravnich norem zde tedy existuje ucinny a
Cleny Rady respektovany systém samoregulace, ve kterém vidim efektivni doplnék

pravniho rfadu.

5.3.2 Regulace verejnopravnimi normami

Reklama je regulovana nékolika pravnimi pfedpisy vefejného prava. Charakter
téchto pravnich norem je pfevazné kogentni a reguluji pravni vztahy v obecném
zajmu. Jejich poruseni muze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, za které
jsou dozorové organy opravnéné a povinné ukladat sankce. Témi mohou byt jak
penézité sankce, tak uloZeni ruznych opatfeni vedouci k odstranéni a napravé
zavadného stavu.

Prvnim Ize uvést ZoRR, ktery stanovi obecné podminky pfipustnosti reklamy
vubec. Ve svém uUvodnim ustanoveni vymezuje zakladni pojmy, jako co se rozumi
reklamou, sponzoringem, kdo je zadavatelem, zpracovatelem nebo Sifitelem reklamy.

§ 1 odst. 1 ZoRR stanovi, ze: ,Reklamou se rozumi oznémeni, predvedeni Ci
jina prezentace Sifené zejména komunikaCnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkd,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale
stanoveno jinak.“

Odstavec druhy pak uvadi, co se mysli pojmem komunika¢ni média. Vycet
uvozuje slovem zegjména, z Cehoz se Ize dovodit, Ze se jedna o vyCet demonstrativni,
nikoliv taxativni.

Mezi dalSi nositele reklamniho poselstvi, mimo zakonny vycet, Ize dle prof.
Hajna zaradit reklamni darkoveé predméty, samolepky, balony s napisy, obrazy a

texty promitané na oblohu, stény domu slouzici k tzv. venkovni reklamé, reklamy
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uvadéné v kinech, ,chodici reklamy“, reklamy napodobujici formu osobniho dopisu,
reklamy $ifené tlampacéem i béznym lidskym hlasem atd.”?
DalSim definiénim znakem je podpora podnikatelské Cinnosti jako cil reklamy
s uvedenym demonstrativnim vyétem forem podnikatelské Cinnosti. Tento znak byl
do textu zdkona zakomponovan novelou v roce 2002. Do té doby nebylo zcela jasné,
zda se ZoRR vztahuje pouze na komercni reklamu nebo zda reguluje i reklamu
politickou, humanitarni, ekologickou, aj. Novela se v tomto ohledu pokusila upfesnit,
Ze zakonné regulaci podléha reklama komeréni, tedy takova, ktera je Cinéna se
sout&znim zamérem.”
ZoRR zakazuje také urcité druhy reklam, a to bud' z pohledu pfedmétu reklamni
nabidky, kdy je zakazana reklama:
- na zbozi, sluzby a jiné vykony a hodnoty, jeZz jsou pravnimi pfedpisy
vylou€eny z obchodovani,
nebo z pohledu metody reklamni nabidky, v téchto pfipadech se zakazuje reklama:
- podprahova, takovou se rozumi reklama, ktera ma vliv na podvédomi
fyzické osoby, aniz by ji tato osoba védomé vnimala,
- takova, ktera je nekalou obchodni praktikou (opét odkaz do ZoOS)
- skryta, tedy takova, u niz je obtizné rozlisit, Ze se jedna o reklamu, zejména
proto, Ze neni jako reklama oznacena,
- za urcitych podminek nevyZéIdanél.74
Déale ZoRR stanovi podminky, které musi splfiovat kazda reklama. Pfikladmo
Ize uvést, Ze reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, nesmi byt z jakéhokoliv
davodu diskriminaéni, napadat lidskou dastojnost, vyvolavat pocity strachu, napadat
politické presvédceni, nesmi podporovat aktivity k poSkozovani lidského zdravi,
majetku nebo Zivotniho prostfedi.
Zvlastni ustanoveni pak upravuji podminky pro reklamu vici osobam mladSim
18-ti let a na pfedméty, které jsou pro spotiebitele né¢im rizikové. Jde o tabakové
vyrobky, alkoholické napoje, 1éCivé prostfedky, zdravotnické prostfedky, potraviny

kojeneckou vyZivu, stfelné zbrané a strelivo.

e HAJN, Petr. Zakon o reklamé a jeho obecna ustanoveni. Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢€. 7-8, s.
2,

® VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 202.

™ ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné c¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 315.
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DalSi vefejnopravni normou upravujici reklamu, tentokrat pro potfeby vysilani
v mediich je ZoOPRTV.

Reklamu definuje v § 2 odst. 1 pis. n) takto: , Reklamou je jakékoliv verejné
oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za uéelem
vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje, nakupu nebo
pronajmu vyrobku nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazk(.

Je dobré si vS§imnout, Zze jednim z defini¢nich znakl je vefejnost oznameni,
takze pfi vykladu normy nevznikaji vtomto ohledu pochybnosti, jako je tomu
v pfipadé vykladu ustanoveni ObchZ, kterym se budu zabyvat dale.

Hlava IV. pak upravuje povinnosti provozovatell vysilani pfi uvadéni reklamy,
teleshoppingu a sponzorovanych poradil.” Ve vztahu k reklamé& normuje, jaky druh
reklamnich sdéleni nesmi provozovatelé do vysilani zafazovat. Vychazi zde
Z obecné pravni upravy reklamy dané ZoRR.

Dale se zabyva zafazovanim a délkou reklamnich blok( v televiznim a
rozhlasovem vysilani provozovatele.

Ve smyslu ZoNSIS je reklamou obchodni sdéleni, kterym se rozumi vSechny
formy sdéleni ureného k pfimé ¢i nepfimé podpofe zbozi &i sluzeb nebo image
podniku fyzické Ci pravnické osoby, ktera vykonava regulovanou c&innost nebo je
podnikatelem vykonavajicim Cinnost, ktera neni regulovanou €innosti.

Sva ustanoveni nepfimo se tykajici reklamy ma také ZoOS. Jde samoziejmé o
ustanoveni majici vztah k ochrané spotfebitele, coz je hlavnim cilem této normy. § 5
Zo0OS uvadi, za jakych podminek se obchodni praktika povazuje za klamavou.
Priloha €. 1 k ZoOS pak vypocitava obchodni praktiky, o kterych se ma vzdy za to, Ze
jsou klamavé. Ve vztahu ke klamavé reklamé& muze jit o udaje, které soutézitel uvadi

pfi propagaci a prezentaci vyrobku nebo sluzby.

5.3.3 Regulace soukromopravnimi normami

Soukromopravnimi normami majici vztah k reklamé jako vefejné prezentaci
zbozi nebo sluzeb jsou zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

(dale jen AutZ), zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ZoOZ), OZ a zejména ObchZ.”®

® VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 216.
" tamtéz s. 220.
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AutZ a ZoOZ poskytuje ochranu majiteli nebo uzivateli autorskych prav a prav
vyplyvajicich z ochrannych znamek proti jejich moznym zneuzitim v reklamé. OZ pak
pomoci § 11 chrani pfed zneuzitim osobnostnich prav fyzické osoby, §19b odst. 2 a
3 nazev a dobrou poveést osob pravnickych.

K otazce, kdy k ochrané pravnické osoby pouzit ustanoveni OZ a kdy ObchZ,
se vyjadfil Vrchni soud v Praze, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 23. 4. 2001 sp. zn.
3 Cmo 46/2000 uvedl: ,Pro posouzeni, zda vytykané jednani je neopravnénym
zasahem do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obC. zak.) nebo
nekalosoutéznim jednanim podle § 44 odst. 1 obch. zak., je rozhodné, zda k tomuto
jednéni doslo mezi soutéZiteli v ramci hospodarské soutéze.””’

StéZejni pro tuto praci je vSak pravni uprava obsazena v ObchZ, konkrétné
v hlavé V., dilu Il., kde je nekalosoutézni reklamé vénovano nékolik ustanoveni. ,Za
takovouto reklamu je mozno povazovat podle § 44 a nasl. ObchZ:

- nekalou reklamu podle § 44 odst. 1 (reklamu skrytou, podprahovou,
placenou redakéni apod),

- klamavou reklamu podle § 45,

- zlehCujici reklamu podle § 50 odst. 1,

- srovnavaci reklamu, ktera nesplfiuje podminky stanovené v § 50a
odst. 2.4’

Z vySe uvedeného je jasné, zZe je tfeba rozliSovat pojmy klamava a nekala
reklama, pficemz nekala reklama bude pojem podstatné SirSiho vyznamu.

Klamavou je reklama, ktera napliuje jak podminky generalni klauzule, tak
podminky zvlastni skutkové podstaty klamavé reklamy uvedené v § 45 ObchZ.

,Dale lze najit pfipady nekalé reklamy, ktera zaroven napliuje opét jak
podminky generalni klauzule, tak tentokrat znaky jiné konkrétni skutkové podstaty.
Muze jit o zlehCovani soutézitele dle § 50 ObchZ, parazitovani na jeho poveésti dle §
48 ObchZ, vyvolani nebezpeCi zamény dle § 47 ObchZ nebo reklamu srovnavaci,
ktera nesplfiuje podminky uvedené § 50a ObchZ. Protoze i tyto mohou v sobé
obsahovat zaroven prvek klamavosti, nebude vzdy snadné od sebe odlisit reklamu

klamavou a nekalou dle t&chto ustanoveni.“”®

L Roz§udek quhniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000, Codexis

® VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 220.

& HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
142.
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»1reti moznosti, kterého ustanoveni ObchZ pouzit, zistava samostatné pouziti
generalni klauzule, pokud jednani napliuje minimalné jeji znaky, avdak uz nespliuje
potfebné podminky nékteré z konkrétné vyjmenovanych skutkovych podstat. Zde jde
o tzv. nepojmenované nekalosoutézni jednani. Pokud o takové reklamé dfive
opakované rozhodovaly soudy, je velmi pravdépodobné, Ze také jiz dostala svuj

pracovni“ nazev (napf. skryta, podprahova, redakéni reklama).“®

5.3.4 Historicka pravni uprava

PFi pohledu do historie |ze narazit na pojem nekalé reklamy v ZPNS, ktery jim
v § 2 odst. 1 chapal: ,verejné ucinéni nebo rozSifovani udaji o pomérech vilastniho
nebo ciziho podniku, které jsou zplsobilé oklamati a zjednati tim tomu podniku na
ukor jinych soutézitelti pfednost pri soutézi.“

.1ato skutkova podstata zahrnovala dnesni skutkové podstaty klamavé
reklamy a klamavého oznacené zbozi a sluzeb. Divodem pro toto feSeni byla
vzajemna provazanost obou ustanoveni, v praxi se totiz ¢asto budou vyskytovat
pfipady, kdy bude téZké rozeznat, zda se jedna o reklamu nebo o oznaceni. Dnes je
tato provazanost vidét vodkazu § 46 odst. 1, ktery odkazuje na vykladové
ustanoveni § 45 odst. 3.“%

Mnozi odbornici v oboru nekalé soutéze chapou ZPNS jako kvalitni normu,
ktera by méla byt pro dnesek zdrojem inspirace.

V jednom pravnim pfedpise byly upraveny jak otazky soukromopravni, tak otazky
prava spravniho a trestniho. Vyhodu takového feSeni spatfuji v pfehlednosti pravni

Upravy a jednotném pojmovém aparatu pro v8echny oblasti.

5.3.5 Shrnuti

V dnesni situaci je reklama upravena, jak jsem rozebrala vySe, normami
mimopravnimi, normami pravnimi v oboru spravniho, trestniho, obchodniho a
nepfimo i jinymi odvétvimi soukromého prava. To s sebou nese mnohé vykladové
problémy a nejednotné pojmoslovi.

Dle mého nazoru ale ma i dnesni roztfisténost nékteré své vyhody. Zejména

pokud jde o trestnépravni aspekt, pak zakotveni ustanoveni v trestnim zakoniku ma

8 VECERKOVA, Eva. K pravni Upravé klamavé reklamy v nekalé soutézi. Casopis pro pravni védu a
é)raxi, 2003, €. 4, s. 294.

! HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
142.
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minimalné tu prfednost, Zze dava adresatum pravni jistotu, Zze vSechny trestné Ciny
jsou upraveny v jednom pravnim pfedpise.

Na jedno zavadné jednani Ize pouzit jak normy soukromopravni, tak také
vefejnopravni, nebot kazda z nich ma jiny cil a proto jejich soubézné pouziti neni
vylouceno.

Verejnopravni normy mifi k ochrané obecnych zajma, jsou aplikovany organy
statni spravy z moci ufedni. Na druhou stranu normy soukromopravni slouzi
k ochrané zajmu ucastnikl pravnich vztahd a jsou pIné v jejich dispozici.

Pouziti systému samoregulace reklamy pak pfipada v uvahu bud jako jakysi
predstupen pravni regulace. To znamena, Ze uspésnou aplikaci samoregulacniho
mechanismu jiz neni potfeba pouzit pravni kroky. Nebo Ize aplikovat samoregulacni

systém zaroven s regulaci pravni.®?

8 VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 208.
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6 Klamava reklama

Jako prvni konkrétni skutkovou podstatu uvedenou vzapéti za generalni klauzuli
normuje ObchZ v ustanoveni § 45 klamavou reklamu. Toto ustanoveni neni bez
vykladovych problémul, proto v nasledujicich podkapitolach provedu rozbor
jednotlivych znaku této skutkové podstaty s ohledem na pravni predpisy, nazory
autort odborné literatury a odpovidajici judikaturu.

Aby bylo mozné kvalifikovat jednani jako jednani nekalosoutézni, které napliuje
skutkovou podstatu klamavé reklamy, je nutné kumulativné spinit dale stanovené
podminky. Musi se jednat o:

- Sifeni udaja

- o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich &i vykonech

- zpuUsobilé vyvolat klamnou pfedstavu a

- zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodafské soutéZi prospéch

na ukor jinych soutézitelll nebo spotrebitell.

6.1 Sifeni udaju

Co se rozumi pojmem Sifeni, vymezuje § 450bchZ v odstavci druhém, kdyz
stanovi, ze jde o: , sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim,
fotografii, rozhlasem, televizi i jinym sdélovacim prostredkem.*

Uvedené ustanoveni poskytuje prostor pro nékolik vykladovych otazek. Musi
jit o Sifeni vefejné? Ma slovni spojeni jiny sdélovaci prostfedek rozSifujici vyznam
vzhledem k hromadnym komunika¢nim prostfedkim nebo k obecnym formam lidské
komunikace? Co vSechno se rozumi pod pojmem udaj? Musi jit o jednani

opakované? Vzhledem k jakému okruhu osob musi byt udaje Sifeny?

6.1.1 Verejnost Sireni

Z vyCtu forem S§ifeni Udaju uvedenych v § 45 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze
zakonodarce pojal dohromady rtzné formy komunikace, a to jak obecné formy
lidského sd&lovani, tak néktera komunikagni média.®

Chéapou-li se komunika¢ni média jako prostifedky pro vefejné sdélovani

informaci, pak obecné formy lidského sdélovani, zejména mluvené a psané slovo,

8 HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 36.
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Ize chapat jako prostfedek pro jakékoliv, tedy vefejné i nevefejné, Sifeni klamavych
udaja.

Vefejné ucinénym udajem lze rozumét udaj zpfistupnény pro neomezeny a
neurcity okruh adresatu.

Neverejné Sifeni klamavych udaju mluvenym slovem mize byt sdéleni
informace prodavatem zakaznikovi, psana forma nevefejného Sifeni mize mit
podobu adresovaného dopisu.®

Pokud je vefejnost Sifeni udaji zakonem vyzadovana, pak je to v textu zakona
pfimo uvedeno. Tak je tomu v ustanoveni § 2 odst. 1 pis. n) ZoPRTV, ktery definuje
pro ucely rozhlasového a televizniho vysilani jako jeden ze znaku reklamy verejnost
oznameni.

Z pohledu historického stanovil také § 2 odst. 1 ZPNS podminku vefejnosti pro
ucinéni nebo rozsSifeni udaju.

ProtoZze ObchZ nestanovi definici reklamy jako takove, ale vymezuje ji pro své
potfeby souhrnem urcitych podminek, je tfeba se jich drzet a odpoutat se od
osob, jak je vymezen ZoPRTV nebo definicemi pro ucely oboru marketingu a
ekonomie. Jestlize tedy v textu zakona neni stanovena podminka vefejnosti, neni dle

mého nazoru mozné ji vyZzadovat.

6.1.2 Formy Sireni udaju

Jak uzZ jsem uvedla vysSe, Ize zakonny vyCet rozdélit na skupinu obecnych
forem lidské komunikace (zahrnujici mluvené a psané slovo, vyobrazeni a fotografii)
a hromadnych komunikacnich médii (tisk, rozhlas, televize).

Daldim vykladovym problémem je otazka, zda slovni spojeni ,jiny sdélovaci
prostfedek” ma rozsifujici vyznam k celému vyctu forem Sifeni udaji nebo ma pouze
rozsifit vy¢et hromadnych sdélovacich prostfedkd uvedenych v zakoné.

PIné souhlasim s vykladem prof. Hajna, podle kterého ackoliv na prvni pohled
je pojem ,jiny sdélovaci prostfedek® zafazen za vyCet skupiny hromadnych
sdélovacich prostfedkl a jako takovy je povétSinou chapan i jeho vyznam, mélo by

vztazeni rozSifujiciho vyznamu tohoto pojmu pouze k hromadnym sdélovacim

8 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 316.
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prostfedkim pro dané ustanoveni zna¢né zuzujici dopad.85 Zakonny vycet by pak Slo
rozS§ifit jen o dalSi hromadna média, jimiz Ize Sifit udaje, jako je napfiklad internet.

,ProtoZze by tim doslo ke znacnému zuzeni vykladovych moZzZnosti pojmu
,2udaj“, je treba vykladat pojem ,jiny sdélovaci prostfedek” jako zcela libovolny zplsob
pfemény udaju v objektivné vnimatelnou informaci. Z takto Siroce postaveného
vykladu pak lIze dovodit, Zze udaj lze Sifit jakymkoliv objektivné seznatelnym
zpusobem.“ 8

Z praktickych pfikladl Ize uvést mimo zakonny vycet, Ze Udaje zpusobilé ke
klamani mohou byt posunky, v nékterych pfipadech i mieni, pachy, tvary baleni
zboZi nebo zvuky, které nejsou mluvenych slovem.

K posledné jmenovanému pfikladu uvadi prof. Hajn puvabny pfipad
z némecké rozhodovaci praxe. ,Slo o spor dvou vyrobcli vajeénych téstovin, kdy
podnik ,A“ vyrabél téstoviny ze suSenych, a proto také levnéjSich vajec, a podnik ,B"
z vajec Cerstvych. Podnik ,A“ propagoval své vyrobky rozhlasovou reklamou, ktera
byla podbarvena zvukem slepiCiho kdakani. Proti této reklamé vystoupil jeho
konkurent s tvrzenim, Ze tento zplUsob reklamy vzbuzuje ve spotiebitelich pfedstavu
o vyrobé téstovin z Cerstvych vajec.

Spor se dostal az pfed soud. Ten se projednani a rozhodnuti véci zhostil velmi
zodpovédné. Nechal zhotovit znalecky posudek, ze kterého vyplynulo, Ze existuji dva
druhy slepi¢iho kdakani. Jednak kdakani konverzacni a jednak vitézné, uzivané
slepicemi pfi sniiSce vajec. V navaznosti na to zjistil, ze v pfedmétné reklamé bylo
pouzito kdakani vitézné, které ve spotiebitelich muze evokovat pocit, Zze kupuji
t&stoviny vyrab&né z vajec &erstvych.“®’

Soudni rozhodnuti z roku 1937 uvedené ve sbirce rozhodnuti Vazny ¢. 16 450
hovofi o dal$i z moznych forem uginéni Udaje takto: ,Udajem je i vyobrazeni, které
ma nahradit slovni, pisemny nebo tistény tdaj a je k tomu zptisobilé.®

Vyznam ma § 45 odst. 2 ObchZ také v tom smyslu, Ze informuje hromadné
sdélovaci prostfedky o jejich mozné pasivni legitimaci pfi pfipadném postihu

nekalosout&Zniho jednani.®

8 HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze (systematicky vyklad). Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 37.
8 PELIKANOVA, Irena, KOBLIHA, lvan. Komentai k obchodnimu zékoniku. 1. &ast. Praha: Linde
Praha a.s., 1994. s. 166.

87 HAJN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni tUpravé nekalé soutézZe. Praha: Linde Praha,
a.s., 1997. s. 44.

8 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 147.
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Z pravé uvedeného mohu uzavrit, Ze udaj Ize Sifit jakoukoliv formou, ktera je

ve spotfebiteli schopna vzbudit klamnou pfedstavu o skutecnosti.

6.1.3 Cetnost jednani

Text zakona se nijak jednoznac¢né nezminuje o tom, zda je pro naplnéni
skutkové podstaty klamavé reklamy nutna opakovanost zavadného jednani.

ZPNS byl v tomto ohledu mnohem jasnéjsi, kdyZ v § 2 odst. 1 uvadél, ze: ,Kdo
verejné ucini nebo rozS$ifuje...“ Z pouzitého vyrazu ,ucini“ je jednoznacné
dovoditelné, zZe stacCilo pouze jediné ucinéni.

Z tvaru slova ,Sifeni pouzitého dnesnim ObchZ dle mého nazoru nelze
gramatickym vykladem zcela pfesné dovodit, zda je potfeba opakovaného jednani Ci
nikoliv.

V pfipadé vefejného Sifeni se autofi odborné literatury shodnou, Ze postaci
jedno konani. Stejné judikoval i NejvysSi soud ve svém rozhodnuti z roku 1931,
uvedeném ve sbirce Vazny €. 10 909: ,ZdrZovaci Zaloba je opravnéna, jakmile nékdo
ucini verejné udaje vytéené v § 45 odst. 1. Staci, stal-li se udaj i jen jednou. «90

Naproti tomu pokud jde o jednani adresované konkrétnim osobam, nazory se
rdzni.

Nejradikalngjsi zastava prof. Pelikanova, kdyz uvadi, ze: ,Sifeni je nutno
chapat jako jednani adresované SirSimu okruhu osob (mySleno vefejné) nebo jednani
opakované.“91 To by znamenalo, Ze by bylo nepostiZitelné jednani, kterym osoba
naplni jinak vSechny poZadované podminky skutkové podstaty, ve formé napfiklad
jednou zaslaného dopisu adresovaného konkrétni osobé.

Prof. Dédi¢ zastava nazor podobny, i kdyz pfipousti vyjimku. Uvadi, Ze:
,V ptipadé adresného $ifeni se bude muset obvykle jednat o opakované jednani.“®?
Z pouzitého vyrazu obvykle Ize dovodit, Ze a¢ i vtomto pfipadé autor vyzaduje
opakovanost jednani, védom si rdznorodosti situaci vyskytujicich se v obchodnim
zivoté, pfipousti i mozné vyjimky. Muze klidné nastat situace, kdy adresat pfeda udaj

dalSim osobam a dojde tak k fetézové reakci.

89 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
177.

% ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkoveé vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 145.

o PELIKANOVA, Irena, KOBLIHA, Ivan. Komentai k obchodnimu zéakoniku. 1. &ast. Praha: Linde
Praha a.s., 1994. s. 158.

92 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik. Komentéaf. Praha: Prospektrum, 1997. s. 143.
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Dle mého nazoru, pokud je i jen jednou Sifeny udaj vu¢i omezenému okruhu
adresatl (tedy i jedinci) schopen vyvolat v ném klamnou pfedstavu a zjednat tim
prospéch na ukor jinych, tedy naplnit tak beze zbytku skutkovou podstatu klamavé
reklamy, plné to postaCi k zaloZeni nekalosoutézniho jednani. V praxi by mohla
nastat situace, kdy subjekt, resp. rusitel, o sobé uvadi klamavé reklamni udaje pouze
vuci jednomu soutéziteli, se kterym ma zajem navazat obchodni spolupraci. Na
zakladé nich se tento soutézitel mize rozhodnout takovou obchodni nabidku pfijmout
a tak vyradit dalSi potencionalni soutézitele, tedy rusitelovy konkurenty. K ochrané
zajmu téchto subjektu, je tfeba povazovat i jednorazové uvedeny klamavy udaj za

dostatecny k naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy.

6.1.4 Okruh adresatu Sirenych udaju

Jestlize jsem v podkapitole 6.1.1 Vefejnost Sifeni doSla k zavéru, Ze je mozno
Udaje Sifit jak verejné, tak neverejné, vznika nyni otazka, k jakému okruhu adresatu
musi sméfovat neverejné Sifené udaje.

Protoze u nevefejného Sifeni udajli bude okruh adresatl znacné uzsi nez u
verejného, je tfeba vymezit, o jaky okruh osob pujde.

»,Aby byl naplnén korektiv dobrych mravl soutéZe zakotveny v generalni
klauzuli, bude tfeba, aby okruh osob, vici kterym jsou adresné (tedy neverejné)

Siteny Udaje, presahl bézny okruh soukromych vztah(.**

6.1.5 Charakter udaje

Jaky udaj je tedy zpusobily zjednat jednomu soutéziteli prospéch na uUkor
jiného soutézitele nebo spotiebitele?

,Bude jim zejména informace, ktera jde nad ramec osobniho nézoru $ifitele.“%*

A dale se bude jednat zasadné o udaje pochvalného charakteru.®® Tento znak
je vyznamny z hlediska pravni kvalifikace pfedmétného jednani. Podstatou klamavé
reklamy je neopravnéné vychvalovani vlastnich statkll nebo statku cizich, na kterych
ale soutéZiteli zalezi, aby tim dosahl pro sebe vyhody a jiné tim poskodil. Prvotnim

projevem je ale jakasi sebechvala.

% VECERKOVA, Eva. Nekald souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 235.

o STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
176.

% HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
145.
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Pokud by ale prvotnim jednanim bylo hanlivé nebo jakkoliv negativni vyjadieni
0 jiném, s primarnim cilem mu uskodit, bylo by nutné toto jednani kvalifikovat jako
nekalosoutézni jednani dle § 50 Obchz, tedy zleh&ovani.*

Tento vyklad podporuje také soudni rozhodnuti z roku 1930 uvedené ve sbirce
Vazny €. 3881, které stanovi, ze: ,Reklama predpoklada vychvalovani viastniho

podniku na rozdil od zlehéovani ciziho podniku. 97

6.1.6 Shrnuti

Z vySe uvedeného je tedy mozné shrnout, Ze co se tyka Sifeni udajl, jde o
Udaje Sifené jak vefejné, tak nevefejné, a v druhém jmenovaném pfipadé musi jit o
Sifeni vuci adresatum (tfeba i jen jednomu), ktefi pfesahuji okruh osobnich vztaha.

Vac&i vSem skupinam adresatl Ize jednat pouze jednou, je-li toto jednani jinak
zpusobilé naplnit vSechny podminky skutkové podstaty.

Co se tyCe povahy Sifeného udaje, je jim pozitivné a pochvalné minéna
informace, ktera neni pouhym vyjadfenim osobniho nazoru.

Forma vyjadfeni mlze byt jakakoliv v pfipadé, ze je v této podobé schopna,
mit néjakou vypovidaci hodnotu a vyvolat v adresatech néjaky dojem.

Nutnost vesmés extenzivniho vykladu ustanoveni vyplyva zejména
z rlznorodosti situaci vznikajicich v obchodnich vztazich a snahy je co nejucinné;ji

postihnout zakonem.

6.2 Objekt Sifenych udajua
Dalsi vyznamnou otazkou je, ¢eho se Sifené udaje musi tykat. Toto zakon
vztahuje k vlastnimu nebo cizimu podniku, jeho vyrobkdm &i vykondm.

Jako pfiklad k Sifeni udaja o cizim podniku, vyrobcich €i vykonech Ize uvést
podporu prodeje obchodniku vi&i svému dodavateli, dalSimi t€mito subjekty mohou
byt reklamni agentury a hromadné sdélovaci prostfedky (televize, rozhlas, internet,
atd.).” ProtoZe jednim ze znakt nekalosoutéZnich jednani je jeho objektivni povaha

a tedy absence pozadavku na umysl ke klamani, i zde se promita uz dfive zminéna

% VECERKOVA, Eva. Nekalad souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 231.

9 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkoveé vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracovane a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 149.

% STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
176.
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odpovédnost téchto subjektl. Na tento zakonny dopad je proto tfeba pamatovat pfi
sestavovani smlouvy mezi zadavatelem a reklamni agenturou nebo médii.®®

MozZnou pravni konstrukci takové smlouvy predestfel JUDr. Winter. Protoze
agentura odpovida za obsah reklamy, které je zpracovatelem, bylo by moZzZno
smluvné vymezit dva zpracovatele reklamy. Zpracovatelem kreativniho ztvarnéni
reklamy by byla reklamni agentura, zatimco klient by byl zpracovatel vécného
obsahu, to znamena, Ze by odpovidal za udaje dodané agentufe k uméleckému
zpracovani.'® Nutno viak podotknout, Ze uvedené feseni ma vyznam z hlediska
norem verfejnopravnich (napf. § 8a odst. 3 ZoRR). Uprava v ObchZ je zaloZena na
striktné objektivnim hledisku.

NejvétSim uskalim této cCasti ustanoveni je ale otazka, zda Ize mezi
vyjmenované objekty Sifenych udaji vklinit také podnikatele. Zda tedy i Sifeni udajl
o podnikateli muze zalozit nekalosoutézni delikt klamavé reklamy. Nazory se opét
rozchazeji.

Prof. Pelikanova v tomto vyCtu nevidi zadny prostor pro rozSifujici vyklad.
Vyraz ,podnik® chape Cdisté ve smyslu ustanoveni § 5 ObchZ, tedy jako véc
hromadnou, odliSnou od osoby podnikatele. V pfipadé Sifeni udaji o podnikateli by
pak bylo nutno jednani podtadit pod generalini klauzuli, popt. pod zleh&ovani.'”!

Pokud by ale Sifeni udaju o podnikateli naplfiovalo jinak v8echny podminky
skutkové podstaty klamavé reklamy, nemohlo by byt alternativou pravni kvalifikace
zleh€ovani, protoze to pojmové vyzaduje uvadéni udaju negativnich.

Lze se ale setkat i s nazory, které hovofi pro extenzivni vyklad a pouZitelnosti
ustanoveni o klamavé reklamé také na $ifeni tidajli o podnikateli samém."%?

Argumentem pro takovy vyklad je historicka komparace se ZPNS, ktery jako

objekt udaji uvadél poméry o vlastnim nebo cizim podniku. V pojeti ZPNS vsak

% HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
145.

10 WINTER, Filip. Jak zmensit odpovédnost agentur [online]. strategie.cz, 27. srpna 2007 [cit. 20.
bfezna 2010]
<http://www.strategie.cz/scripts/modules/fulltext/fulltxt.php?searchtext=jak+zmen%9Ait+odpov%ECdn
ost+agentur&Action.x=0&Action.y=0&Action=Hledat&categid=918&tmplid=1012&langid=1&subcateg=
1>,

o1 PELIKANOVA, Irena, KOBLIHA, Ivan. Komentai k obchodnimu zakoniku. 1. ¢ast. Praha: Linde
Praha a.s., 1994. s. 159.

192 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna éast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 317.
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nebyl pojem podnik chapan, jak jej definuje dnesni ObchZ, ale Sifeji jako celkova
hospodaiska ¢innost spojena s osobou podnikatele.'®

Vzhledem k aktualnimu znéni zakona se pfiklanim k nazoru prof. Pelikanové.
VycCet objektu Sifenych udaju je v zakoné taxativni a pojem podnik je nutno vykladat
v duchu ObchZ, kdyz tento pojem pfimo definuje.

De lege ferenda by vSak bylo vhodné doplnit vyCet objektl i o podnikatele.
Takovato uprava by byla v souladu i se smérnici €. 2006/114/ES, jejiz vyklad je
uveden v posledni kapitole. § 45 ObchZ by po této upravé mohl znit: ,Klamavou

reklamou je Sifeni udaju o podnikateli, vlastnim nebo cizim podniku...*

6.3 Zpusobilost vyvolat klamnou predstavu
Také v této podkapitole bude nastolena fada otazek. Jakou povahu musi mit
udaje vyvolavajici klamnou pfedstavu? Kdo musi byt oklaman? A musi byt oklaman?

Jaky je postoj soudu?

6.3.1 Zpusobilost

Nejjednodussi je odpovéd na otazku, zda musi byt nékdo oklaman? Nemusi.
Nekalosoutézni delikty jsou delikty ohroZovaci. Proto plné postaci, ze Sifené udaje
budou zpUsobilé klamnou pfedstavu vyvolat. Je ovSem nutné brat v potaz povolenou
obvyklou reklamni nadsazku, kdyz funkci reklamy je pouze pfilakat pozornost
spotfebitele, ne mu poskytnout vyCerpavajici informace, coz budu ilustrovat

v nasledujici kapitole.

6.3.2 Povaha udaje

Voditkem pro vymezeni povahy udaje je § 45 odst. 3 ObchZ. ,Na zakladé
ného se dovozuje, ze klamat mize nejen Udaj nepravdivy, ale také pravdivy, je-li
prezentovan tak, Ze vzhledem k okolnostem a souvislostem konkrétniho pfipadu
mUzZe vyvolat predstavu, ktera je v rozporu s objektivni skutednosti.“'%*

Soudni rozhodnuti z roku 1937 publikované ve sbirce rozhodnuti Vazny ¢.
16 446 popisuje klasicky typ udaje obsazeného v klamavé reklamé takto: ,Klamavy je

zpravidla tudaj nespravny, tj. takovy, ktery se bud’ neshoduje se skuteCnym stavem

1% VECERKOVA, Eva. Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,

2005, s. 238.
1% PELIKANOVA, Irena, KOBLIHA, Ivan. KomentaF k obchodnimu zakoniku. 1. ast. Praha: Linde
Praha a.s., 1994. s. 159.
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véci anebo odporuje pojimani véci, které je vZité u slusSnych soutézitelii dotycného
oboru. "%

Avsak ani udaj nespravny, dle dnesniho textu zakona spiSe nepravdivy, neni
vzdy schopen klamat. Protoze je pro reklamu typické pfehanéni a nadsazka, které se
na dnedniho spotfebitele vali ze vS8ech stran, byvaji tyto informace brany s
nadhledem a nejsou uz schopné nikoho oklamat. Typicky jde o reklamy superlativni,
kdy je propagovany produkt nejlepSi, nejvétsi, nejlevnéjsi, nejvyhodnéjsi. Nejvyssi
urovné pifehanéni pak dosahuje reklama barnumska (dryacnicka), kterou spotrebitel
nemuze brat vazng.'®

V pfipadé udaji pravdivych je podstatné to, v jakém kontextu jsou pouzity.
Muze jit o pfipady, kdy jsou uvedeny sice Udaje pravdivé, ale uz nejsou uvedeny
dalSi informace podstatné pro spotfebitelovo rozhodnuti. To plati zejména
v pfipadech, kdy udaje v reklamé jsou uvedeny tak, Ze neplsobi klasickym dojmem
reklamniho pfehanéni, a spotfebitel tak ztrati pfirozenou ostrazitost. Dalsi moznosti
je uvedeni skute€nosti obecné platnych nebo udaji vyplyvajicich jako povinnost pro
prodavajiciho z pravnich predpisu, tedy pravdivych, ale pouzitych tak, Ze spotiebitel
nabyde dojmu, Ze se jedna o nabidku zcela vyjimecCnou. Pfikladem by mohlo byt
zddraznovani zakonné odpovédnosti prodejce za vady zpusobem, ze kterého by
mohl spotiebitel vyvodit, Ze jinde by se mu takové vyhody nedostalo.'”’

Klamat mlze také zpUsob prezentace zbozi, kdy dulezité udaje nejsou na prvni
pohled postfehnutelné.'® Jde zejména o grafické zpracovani, kdy je upoutavana
pozornost na libivou informaci (velikosti, barvou pisma, originalitou provedeni) a
korigujici udaj je uveden malinkym pismem na kraji. Typicky jde o billboardy u silnic,
kterym spotfebitel nema &as vénovat patfi€nou pozornost a je nucen pojmout
reklamni informaci v rychlém €asovém okamziku. Logicky mu v paméti utkvi udaj
vyrazny.

O povaze udaje se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. dubna 2006, sp.
zn. 32 Odo 1370/2005, kdyz zkoumal jednu z namitek dovolatelky, ze fizeni pred

odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné

15 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 147.

1% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna éast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 317.

107 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
176.

108 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
147.
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rozhodnuti ve véci. Jednalo se o neprovedeni dokazovani ohledné pravdivosti udaju
v pfedmétném oznameni. Uplatnénou namitku soud nepfijal s timto oduvodnénim:
,<Zakonna Uprava nekalé soutéZe neni zaloZena na pravdivosti ¢i nepravdivosti
rozSifovanych informaci, ale na zpusobu, okolnostech a dusledcich, které mély
sdélované udaje na postaveni dotéeného subjektu (srov. § 44 odst. 1 az § 52 obch.
zak.). Proto neni relevantni, jak se dovolatelka doZaduje, provadét o nich
dokazovani, nebot’ skute¢nosti zjisténé z provedenych dlkazu by posouzeni povahy
jednéni zalované nemohly ovlivnit.%

Reklamu je tfeba chapat pfedevSim jako prostfedek prvotniho naldkani
spotfebitele a nelze ji omezovat pfespfilis. Ztratila by tim svou funkci. Mezi
zhlédnutim reklamy a opatfenim propagovaného zbozZi nebo sluzby ma byt zpravidla
jesté jeden dulezity mezikrok, a to seznameni se se smluvnimi podminkami.

S argumentem pouziti odkazu na konkrétni obchodni podminky, resp. na misto,
kde se s nimi mlUze spotfebitel podrobné seznamit, uspéli Zalovani ve dvou sporech
projednavanych v odvolacim fizeni u Vrchniho soudu v Praze.

Prvnim z nich byl spor mobilnich operator(, kdy Zalovany ve své reklamé
nabizel vyhodnou nabidku volnych minut. Soucasti reklamy ale uz samoziejmé
nebylo upozornéni, Ze Cast znich je omezena pouze na Cerpani v siti tohoto
operatora.

Zalovany odmitl netplnost své reklamy s poukazem na odkaz na misto, kde je
obchodni nabidka fadné a uplné popsana. Vrchni soud mu dal zapravdu a ve svém
rozsudku sp. zn. 3 Cmo 33/2007 dale uved|, ze: ,Smyslem reklamy je zaujmout co
nejvéetsi okruh adresatu, a proto je v ni uZito povétsinou struéného sdéleni s urcitou
mirou nadsazky a prehanéni, pokud pak takova prezentace obsahuje odkaz na
podrobné informace a zpusob, jak je ziskat, nelze dovozovat zpravidla klamani
moznych spotrebiteld. "’

V druhém pfipadé se jednalo o nabidku vyhodné& udro&eného uvéru, kde
Zzalovany pozapomnél poukazat na fakt, ze vyhodné se uvér bude urocit pouze
omezenou dobu a navic je tato nabidka také ¢asové limitovana.

Také zde uspél argument Zalovaného, Zze reklama obsahuje odkaz na misto,

kde se spotiebitel muze dopodrobna seznamit se smluvnimi podminkami. Vrchni

199 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, Codexis
"0 HAJN, Petr. Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé? (Aneb dobfe rozhoduje, kdo dobie
rozliSuje). Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 98.
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soud pouzil ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 380/2005 obdobné oduvodnéni jako
v pfedchozim pfipadé a navic judikoval, Ze: ,Je dale rozhodné, Ze udaje televizni
reklamy a plakatu z billboardt nejsou podle odvolaciho soudu tou okolnosti, jez by
mozZného zajemce o uvér sama o sobé presvédCila o vyhodnosti pfipadného
uzavfeni uvérové smlouvy se Zalovanymi...Je nepochybné, Ze priumérny zakaznik jiz
vzhledem k zavazZnosti véci si pfed uzavienim uvérové smlouvy peclivé ovéri
podminky, za nichZz muaze uvér ziskat, a vezme pfitom v tvahu nabidky vicero
Udastniku, jeZ se mu nabizeji."""

Z pravé uvedeného plyne, Ze je dulezité rozliSovat také, o jaky predmét
v reklamé jde. V pfipadé, Ze je pfedmétem reklamy produkt, ktery si spotfebitel
neobstarava denné a navic je finanéné naro€ny (muze jit o zminény uvér, automobil,
atd.) nebo je tfeba se smluvné zavazat na delSi dobu (v pfipadé mobilnich tarift),
jsou na spotrebitele kladeny také vysSi naroky. Pfedpoklada se totiz potfebna mira
opatrnosti a zajmu o nabidky ostatnich soutéziteld. Navic neni ani v obsahovych
moznostech reklamy pojmout vSechny podstatné podminky nabidky. Je ale nutné
spotfebitele zfetelné upozornit na mista, kde maze vSechny potfebné informace
ziskat.

Naproti tomu pfi reklamé na pfedméty denni potfeby mohou byt spotiebitelé
paradoxné snaz oklamatelni. Nevénuiji ji totiZ tolik pozornosti a v pfipadé, Ze nejde o
typicky superlativni reklamu, ale o takovou, ktera obsahuje i urcité mnozstvi
pravdivych informaci, Ize snadno klamu podlehnout.

Dobry pfiklad, kdy jde o klamavé uvedeni pouze Caste¢né pravdivych udaju,
muze byt ten uvedeny v soudnim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3
Cmo 53/97: ,Pokud se v reklamnim textu naznacuje, Ze vyrobek byl schvalen urcitou
instituci, ac¢ toto se tyka pouze jednoho z mnoha dilt vyrobku, jde o jednani nekalé
soutéze podle § 45 ObchZ.“!"?

6.3.3 Kdo je klaman
Aby byla reklama klamava, musi byt schopna oklamat tzv. primérného
spotfebitele. Jde o pojem vzeSly z judikaturni Cinnosti Evropského soudniho dvora

(dale jen ESD), ktery od pocatku 80. let, kdy byl poprvé pouzit, byl postupné

" HAJUN, Petr. Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé&? (Aneb dobfe rozhoduje, kdo dobfe

rozliSuje). Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 99.
"2 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. 124.

54



napliovan a proSel urcitym vyvojem. Ten je rozpoznatelny z rozhodnutich ESD ve
vécech Walther Rau v. De Smedt, Piageme v. Peeters, Nissan nebo Mars.'™
S ohledem na rozsah prace uvedu dale judikaturu ¢eskych soudd, ktera rozhodnuti
ESD dobfre reflektuje.

UZ v pfedvale¢né judikatufe lze nalézt méfitko, kterym se soudy fidily pfi
posuzovani klamavosti reklamy. Prvni soudni rozhodnuti z roku 1930 uvedené ve
sbirce Vazny €. 3 942 uvadi: ,Pfi posuzovani ,klamavosti“ jest vychazeti z hlediska
zakaznika (odbératele vyrobku) ani prili§ proziravého, ani naprosto nepozorného.
Jsou-li odbérateli jen odbornici, musi se u nich prfedpokladat vétsi znalost véci a
ostrej§i pozorovani a diikladnéjsi zkoumani.“'™

Dulezita je také druha &ast pravni véty tohoto rozhodnuti, ktera posouva
hranice pfi posuzovani schopnosti oklamat dale. | dnes plati, Ze klamavost reklamy
na produkt, ktery je primarné urCen uzce vymezené skupiné spotiebitelll, jako jsou
napfiklad sbératelé nebo profesionalové v ur€itém oboru, je tfeba posuzovat z uhlu
pohledu této skupiny. '"°

Také druhé rozhodnuti z roku 1936 ze sbirky Vazny &. 5561 potvrzuje v tomto
ohledu konstantnost judikatury, kdyz fika: ,Za zaklad rfeSeni otazky zpusobilosti
oklamat dluzno vzit dojem, kterym obsah Udaje v jeho celistvosti a souvislosti ptsobi

na priimérného étenare. !

reklamy nabira v navaznosti na eurokonformni judikaturu posledni doby novy rozmér.
Pro ilustraci uvadim dvé rozhodnuti NejvyssSiho soudu, které se této problematiky
mimo jiné dotkly.

Prvnim je rozsudek ze dne 30. kvétna 2007 sp. zn. 32 Cdo 229/2006, ve
kterém se Nejvy$Si soud zabyval zejména podminkami, jejichZz naplnéni je nutné pro
zaloZeni nekalosoutézniho jednani ve sporu poskytovatelky pohfebnich sluzeb jako
Zalobkyné a provozovatelkou zdravotnického zafizeni na strané Zalované. Ve svém
odlvodnéni se také dotkl problematiky hlediska tzv. primérného spotfebitele, kdyz

svuj postoj sladil s vykladem ESD a uvedl, ze: ,Hledisko "prumérného spotrebitele”,

"3 HAJUN, Petr. Ochrana spotfebitele proti klamavé reklamé. Pravni forum, 2004, &. 2, s. 74 — 75.

" ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 149.

118 ROZEHNAL, AleS. Medialni pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2004.
s. 126.

"8 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 149.
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ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem),
Jje rozhodné nutno brat v uvahu také v daném pripadé. V reklamé zboZi ¢i sluzeb
bézné potfeby jiz témér kazdy spotfebitel olekava uréité reklamni pfehanéni a
nadsazku, jimz neuvéri; v pripadech vyhledavani pohrebni sluzby bude usudek
soucasného "prumérného zakaznika" podobny, prestoZe se spotrebitel nachazi v
ponékud citlivéjsi situaci.“”

V rozhodnuti ze dne 23. fijna sp. zn. 32 Cdo 4661/2007 se NejvysSi soud
zabyval otazkou zneuziti ochranné znamky. Mimo jiné se pfi posuzovani
zaménitelnosti oznaceni zboZi pro spotfebitele soud vyslovil pro chapani dnesniho
tzv. primérného spotfebitele ve svétle bodu 18 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kdy ma byt mira
jeho pozornosti posuzovana pfisnéji nez dfive. Neni jiz poZzadovana jen povrchni Ci

zb&Zna pozornost, ale "rozumna mira pozornosti a opatrnosti".''®

6.3.4 Shrnuti

Jak vyplyva ztéto i prfedchozi podkapitoly pohled soudl na ,primérného
spotfebitele® se méni. Vyzaduje se od néj vétSi mira pozornosti a opatrnosti pfi
vybéru produktd. S tim jak se zvySuje mira agresivity a konkurence mezi soutéziteli,
ktefi jsou pak v kone¢ném dusledku nuceni pouzivat stale nové metody reklamniho
lakani, aby v trznim prostfedi uspéli, jsou nuceni také spotrebitelé, aby se tomuto
prostfedi pFizpUsobili.

Na odliSné pojeti spotfebitele u organt verejné moci, konkrétné Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, upozoriiuje JUDr. Winter, kdyZ poukazuje na problém
odliSné rozhodovaci praxe tohoto spravniho ufadu. Klamavost, a je zakonem
stanovena pro obé instituce obdobné, se posuzuje z hlediska spotfebitele vnimaného
jako osoby nezku$ené a neopatrné.’"®

Tento stav je nezadouci zejména z hlediska pravni jistoty zadavatelu reklamy.
Konec¢né dusledky se odrazi také ve vyuzivani pravnich prostfedkd ochrany, kdy

budou spotfebiteli, kterym by ve sporu Slo spiSe o jakousi moralni satisfakci,

" ONDREJOVA, Dana. Generalni klauzule nekalé soutéZe v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR. Soudni rozhledy, 2009, €. 4, s. 126.

"® ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. prumérného spotfebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni
revue, 2009, €. 8, s. 224.

"9 WINTER, Filip. Klamavost a klamavost [online]. epravo.cz, 15. srpna 2008 [cit. 26. biezna 2010].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/klamavost-a-klamavost-55089.htmI|>.
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vyuzivany veétSinou stiznosti podavané k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
popf. stiznosti k Radé pro reklamu (jako organu samoregulace). K volbé tohoto
feSeni pfispivaji samoziejmé také procesni dusledky vedeni soudniho sporu.

Obdobna situace je pak i u pravnickych osob opravnénych haijit zajmy spotrebitelu.

6.4 Zjednani prospéchu na ukor jinych

Posledni ¢ast zakonného vymezeni klamavé reklamy nabizi také nékolik pojmu
k vykladu.

V prvni fadé zopakuji, Ze i zde se promita ohrozovaci povaha nekalosoutéznich
deliktd. Proto postaci objektivni zpUsobilost ke zjednani prospéchu a ke vzniku ujmy
na zakladé vyvolané klamné pfedstavy, ani k jednomu v8ak nemusi skute¢né dojit.
V tomto duchu se vyslovil také Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 22.
zari 2004 sp. zn. 9 Ca 66/2003, kdyz uved!: ,Klamavou reklamou [§ 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve spojeni s § 45 odst. 1 obchodniho
zakoniku] je jiz samotné Sifeni udaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
Ci vykonech, které je zpusobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu
nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi prospéch na ukor jinych soutézitelt Ci
spotrebitelil; je nerozhodné, zda takovy prospéch byl skuteéné zjednan.“ %

Navic je vyzadovana pficinna souvislost mezi jednotlivymi sloZzkami jednani.
Konstrukce pak vypada takto:

1. soutézitel Sifi udaje, které jsou zpUsobilé vyvolat klamnou pfedstavu, na
zakladé které
2. dojde ke zjednani (resp. vznikne objektivné realna moznost vzniku) jeho
prospéchu nebo prospéchu soutéZitele, vijehoZz zajmu jedna, a
v dusledku tohoto prospéchu
3. dojde (resp. opét je dana objektivni moznost zpusobeni) k ujmé jiného
soutézitele Ci spotiebitele.
VSechny slozky jednani musi mit mezi sebou tyto pfi¢inné vztahy, protoze
v opacném pfipadé by nebylo mozno sporné jednani kvalifikovat pomoci ustanoveni
o klamavé reklamé. Neni ov8em vyloucen postih dle generalni klauzule § 44 ObchZ.
Duasledky nesplnéni jedné z vySe stanovenych podminek bude mit v zasadé

dva mozné nasledky:

120 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. zaFi 2004, sp. zn. 9 Ca 66/2003, Codexis
57



1. pfi absenci zpUsobilosti vyvolat klamnou pfedstavu by mohly vzniknout
dvé mozné situace:

a) poskytnuté udaje v reklamé by byly z hlediska nekalé soutéze
zcela v porfadku. Pak by byl vyloucen jakykoliv postih
ustanovenimi o nekalé soutézi, protoZe i kdyZz by byl zjednan
prospéch a v souvislosti stim utrpéna ujma, Slo by o jev
v hospodarské soutéZi naprosto bézny a pfirozeny,

b) udaje v reklamé by mohly zaloZit postih dle ostatnich ustanoveni
nekalé soutéze, napf. dle § 50 ObchZ zleh&ovani, nebo by
mohlo byt postizitelné dle § 44 odst. 1 ObchZ, pokud by
vykazovaly alespor rozpor s dobrymi mravy soutéze.

2. absence zpusobilosti zjednat prospéch povede:

a) bud k uplné nepostizitelnosti jednani

b) nebo kmoznému postihu jednani dle generalni klauzule
v pfipadé, kdy soutéZitel uvadi takové udaje, Zze mu reklama
zakazniky spiSe odrazuje. ,To by vdusledku mohlo vést
k poskozeni povésti o celém hospodaiském odvétvi.“'?!

3. moznost, Zze by chybéla zplsobilost pfivodit Uujmu jinym soutézitelim
nebo spotfebitelim je v praxi dosti téZko predstavitelna. | kdyby Slo o
monopolniho vyrobce, ktery neni v soutéznim vztahu k jinym (coz i tak
Ize obtizné vyloucit vzhledem k Sirokému vykladu pojmu soutéZitel), tak
vzdy muze jesté byt zplsobena Ujma spotiebiteli, ktery by mohl byt na
zakladé klamu omezen ve své svobodé rozhodovani.'?

Pojmy prospéch i ujma je nutno chapat jak v hmotné, tak i nehmotné dimenzi.
Vymezeni majetkového prospéchu &i ujmy je zaleZitost pomérné jasna. Nehmotnym
prospéchem bude zpravidla vylepSeni goodwillu spole€nosti. Nehmotnou ujmou
soutézitele bude naopak poskozeni dobré povésti u spotiebitell, ztrata diveéry
stalych zakaznikl a co se tyCe nehmotné Ujmy spotfebitell, pljde zpravidla o

omezeni jejich rozhodovaci svobody ohledné zamyslenych nakupu.

121 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.

149.
122 tamtéz.

58



7 Moznosti ochrany proti klamavé reklamé v ObchZ

Prostfedky ochrany proti klamavé reklamé poskytuje Cesky pravni fad na
nékolika urovnich. Postih Ize uskutechovat na urovni samoregulaéni, vefejnopravni
(v tomto pfipadé se bude jednat o reklamu nedovolenou) a, pro tuto praci
svépomoci upravené § 6 OZ a dale upravy v ObchZ v ustanovenich § 53 — 54, ve
kterych Ize najit jednotlivé subjekty mozného fizeni, a dale vyjmenovavaji pouzitelné
Zalobni naroky.'® Tyto se pak uplatfiuji v ob&anském soudnim fizeni, které je
podrobné upraveno v ob&anském soudnim Fadu (dale jen OSR). To je také dGvodem

velmi struéné upravy procesnich ustanoveni v ObchZ.

7.1 Aktivni legitimace
Aktivné legitimované subjekty Ize rozdélit do dvou skupin. Dé&licimi kritérii je
okruh pFipustnych Zalobnich narokll a také otazka, ¢i zajmy jsou chranény. Ve

vécech klamavé reklamy je aktivné legitimovan nejsirSi mozny okruh subjekta.

7.1.1 Dotcené osoby
Skupinou s Sir§im okruhem narokl a bez vécného omezeni aktivni legitimace
jsou dle § 53 ObchZ osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo

ohroZena. Tyto se mohou domahat:

zdrzeni se nekalosoutézniho jednani,
- odstranéni zavadného stavu,
- pfiméfeného zadostiucinéni,
- nahrady Skody,
- vydani bezdivodného obohaceni.

Do této skupiny se fadi nejen soutézZitelé a spotrebitelé, jimZz mohla byt
zplsobena Ujma, jak uvadi § 44 odst. 1 ObchZ, ale také jiné osoby, které byly
nekalou soutézi (resp. klamavou reklamou) dotceny. Pro $irSi vyklad mluvi jednak
zadkonodarcem pouzité oznacCeni aktivné legitimovaného subjektu ,osoby“.
V opacném pfipadé by totiz mohl pouzit oznaceni ,soutézitelé a spotfebitelé®, jako to

udélal v pfipadé generaini klauzule.'®

123 HAJN, Petr. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, €. 2, s. 5.

'2¢ PABJANOVA, Kamila. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zakoniku.
Pravni forum, 2006, ¢. 2, s. 51.

59



,Dale je zde fakt, Ze v hospodarské soutézi mohou byt napfiklad zneuzity
osobnostni atributy dotéené osoby v soutézitelové reklamé nebo muize byt osoba
dotéena zabrafovaci soutézi. Pfesto se nenachazeji s rusitelem v soutéznim vztahu
a ani jim nelze pfiznat postaveni spotiebitele. | ttmto subjektim je tfeba poskytnout
prostiedky k ochrané jejich prav. Zde je vS8ak nutno podotknout, Ze dané jednani
musi byt také zplsobilé pfivodit ujmu soutéziteli nebo spotfebiteli, tedy naplnit jednu
z podminek generalni klauzule, aby pfedmétné jednani vlibec mohlo byt za
nekalosoutéZni povazovano.“'?

Tyto osoby hdji své vilastni zajmy. Vstupuji do sporu, protoZe byly samy

dotCeny nekalosoutéznim jednanim.

7.1.2 Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli a spotrebiteld

Druhou aktivné legitimovanou skupinou, ktera je opravnéna Zzalovat ve
sporech tykajicich se klamavé reklamy, jsou pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
soutézitell nebo spotiebiteld.

Jde o subjekty, které maji vécné omezenou aktivni legitimaci (jsou pro né
zapovézeny zaloby ve sporech tykajicich se nekalosoutézZnich jednani vymezenych v
§ 48 — 51 ObchZ). ,Toto omezeni neni logicky oduvodnitelné zejména v pfipadé
skutkovych podstat zlehCovani a srovnavaci reklamy, kdy mohou byt ohrozeny zajmy
celé fady soutézitelu a spotrebitelll. V pfipadech srovnavaci reklamy, ktera nesplriuje
zakonné pozadavky, se Casto bude jednat o reklamu klamavou a tim se bude
otevirat moZnost pro tyto subjekty Zalovat ji dle § 45 Obchz.*'?

Dal8im omezenim vzhledem k témto pravnickym osobam je zuUzZeny rozsah
Zalobnich narok(. Zalobou se mohou domahat:

- zdrzeni se protipravniho jednani,
- odstranéni zavadného stavu.

V fizeni tyto pravnické osoby nevystupuji proto, Zze by byly pfimo samy
dotéeny nekalou soutézi, ale haji zajmy téch, na jejichz obranu vystupuji. Nutno vSak
podotknout, Ze nevystupuiji jako jejich zastupci, ale jsou nadany samostatnou aktivni
legitimaci.

Aktivné legitimované jsou na zakladé formalniho hlediska, kdyz z jejich

zfizovaciho dokumentu nebo stanov Ize vycist, Ze jsou zalozeny za ucelem ochrany

125 HAJN, Petr. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, €. 2, s. 10.

126 HAJN, Petr. K tGpravé nekalé soutéZe po ,technické novele* ObchZ. Bulletin advokacie, 2002, &. 5,
s. 10.
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prav soutézitell nebo spotfebitell. K tomuto formalnimu hledisku by mél pfistoupit
také materialni prvek, to znamena, ze tuto €innost opravdu fakticky vykonavaiji. Proti
nekalosoutéznimu jednani by mély zasahovat pouze v pfipadé, Ze by byli aktivhé
legitimovani také soutézitelé nebo spotiebitele, jejichz zajmy chrani.'?’

Zejména v pfipadé spotfebiteld bude efektivnéjSi ochrana jejich prav pravé
prostfednictvim téchto pravnickych osob. Ackoliv je idea poskytnuti Sirokych
moznosti prostfedkll ochrany pfimo samotnym spotiebitelim pékna, soudni spor
s sebou nese mnoha rizika. Negativa spojena s Casovou, odbornou a zejména
finan¢ni naro€nosti vedeni soudniho sporu s nejistym vysledkem €asto prevazi nad
Skodou zpusobenou samotnému spotrebiteli. Mize potom byt pIné dostadujici, pokud
pravnicka osoba vyuZije svych zabrafiovacich naroka.'?®

Nutno v8ak podotknout, jak uz jsem uvedla vySe, Ze i tyto subjekty se Castéji

vydaji cestou vefejnopravni ochrany, nez aby se poustély do soudniho sporu.

7.2 Pasivni legitimace

ObchZ spojuje pasivné legitimovany subjekt s oznaenim ruSitel. Jde o
nepochybné S$irSi pojem nez soutéZitel. Mimo néj lze totiz postihnout nejen tzv.
.pomocniky“, tedy osoby, které soutéZiteli vijeho nekalosoutéZznim jednani
napomahaji (napf. § 51 ObchZ), ale také ostatni subjekty, které stoji mezi
soutézitelem, jako zadavatelem reklamy, a Sifenou reklamou. Pujde zejména o
hromadné sdélovaci prostfedky a reklamni agentury.

Ceska pravni Uprava je v tomto sméru ponékud problematicka. JelikoZ Uprava
odpovédnosti za poruSeni zakonné povinnosti ma objektivni povahu a ObchZ
neupravuje odliSné pravni postaveni téchto subjektl, je nutné dovodit, ze jejich
odpovédnost bude mit stejny rozsah jako odpovédnost soutézitelll. Nasledny regres
mezi zadavatelem reklamy a reklamni agenturou nebo hromadnym sdé&lovacim

prostiedkem bude pak fe$en pomoci smluv, které mezi sebou uzavieli.'*®

127 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.

242.

128 IjAJN, Petr. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, €. 2, s. 6.

129 STENGLOVA, lvana a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
198.
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7.3 Zalobni naroky
ObchZ vyjmenovava pro aktivné legitimované subjekty Zalobni naroky, které lze
dle jejich funkce rozdélit do dvou skupin:

1. zabranovaci prostfedky
- narok na zdrZeni se protipravniho jednani
- narok na odstranéni zavadného stavu

2. nahradové (neboli kompenzacni) prostiedky
- narok na pfiméfené zadostiucinéni
- narok na nahradu skody
- narok na vydani bezdiivodného obohaceni."°

To, které naroky zalobce vyuzije, popfipadé jakou jejich kombinaci zvoli, zavisi od
konkrétni situace a v navaznosti na to, na vuli Zalobce.

Nutno jesté podotknout, Ze velmi €asto vyuZivanym procesnim institutem budou
predb&zna opatieni dle § 74 a nasl. a § 102 OSR. Je to zejména proto, Ze aby byla
obrana proti nekalé soutézi efektivni, musi byt rychla a méla by postihovat zavadna
jednani v samotném zarodku. Tato potfeba vyplyva z povahy trzniho prostfedi, které
je rychle proménlivé. Pomalé a nedlsledné postihovani zavadnych jednani by
v kone€¢ném dusledku pak rusiteli zachovavalo vétSinu vyhod vzeSlych zjeho
protipravniho chovani.'®!

Pfikladem muaze byt navrh na ulozeni povinnosti k pfechodnému zdrzeni se Sifeni
reklamy, o které ma navrhovatel divodné za to, ze by mohlo jit o reklamu klamavou,
az do meritorniho rozhodnuti soudu o nasledné podané Zalobé. V opacném pfipadé
by se totiz mohlo stat, Ze ucinek reklamy Sifené az do rozhodnuti soudu vynese
rusiteli mnohem vétsi zisk a vyhody na trhu v porovnani se sankci, kterou mu ulozi
soud.

Uz v pfedchozi podkapitole jsem rozdélila, jakymi prostfedky ochrany jsou ti, ktefi
Zalobci nadani. Nyni pfistoupim k charakteristice jednotlivych Zalob a narokd z nich

vyplyvajicich.

30 PABJANOVA, Kamila. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zakoniku.

Pravni erum, 2006, ¢. 2, s. 52.
3T ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna éast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 366.

62



7.3.1 Narok na zdrzeni se jednani

aktivné legitimovanych subjektld. Ze své povahy je omezen na pfipady, kdy zavadné
jednani bud jesté nenastalo, ale je divodna obava, Ze by k nému mohlo dojit, pravé
probiha nebo uz skoncilo, ale existuje opét duvodna obava, Zze by se mohlo
opakovat.

Problematicka u této Zaloby je spravna formulace Zalobniho petitu, konkrétné
spravné vystihnuti jeho rozsahu. Nelze jej vymezit tak Siroce, Ze by Slo pouze o
zopakovani zakonného zakazu. V tomto duchu se vyjadfila uz dfivéjsi judikatura
v rozhodnuti z roku 1936 publikovaném ve sbirce Vazny ¢€. 15 235: ,Zalobni petit u
zdrZzovacich Zalob ve vécech nekalé soutéZe musi obsahovat pfesné oznaceni
zavadného jednani.“"%

Spravnou formulaci zalobniho petitu se zabyvalo také rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 1159/94, ve kterém se uvadi: ,Vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v Zalobnim petitu musi byt provedeno tak presné a urcite,
aby v pripadé vyhovéni mohl byt pfevzat tento Zalobni petit do rozhodnuti soudu a
mohl byt k nému (pfi dobrovolném nesplnéni) narizen a proveden vykon rozhodnuti.
Pokud soud prvniho stupné zavazal Zalovaného zdrzet se vici Zalobci klamaveé
reklamy, jde o vyrok nevykonatelny.“'*

Na druhou stranu pfili§ uzce specifikovany petit se muze stat neucelnym
z hlediska jeho mozného obejiti. V pfipadé, kdy Zalobce navrhuje zdrZzeni se Sifeni
klamavé reklamy jen pomoci ur€itého druhu hromadného sdélovaciho prostfedku
nebo dokonce v konkrétnim periodiku, mize nastat situace, Zze dojde k zadani
reklamy jinému druhu média nebo vydavateli. Naopak zcela vyhovujicim muize byt

petit s kombinaci slov a grafického zobrazeni. '>*

7.3.2 Narok na odstranéni zavadného stavu
Je také narokem nemajetkové povahy, na rozdil od predeslé Zaloby vSak ze

své povahy sméfuje k napravé dusledkd jednani, které uz skoncilo a s nejvétsi

32 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 5. pfepracované a rozSifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006. s. 177.

133 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. 248.

3% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna éast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 368.
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pravdépodobnosti se jizZ nebude opakovat. Podoba téchto opatfeni bude vZdy zalezet
na konkrétnim nasledku protipravniho jednani a maze mit nejriiznéjsi podoby.'°

K povaze opravnych udaju se vyjadfil v rozsudku ze dne 4. dubna 2006, sp. zn.
32 Odo 1370/2005 NejvysSi soud takto: ,Dementace pravdivych ddaju Gdaji
nepravdivymi nepfedstavuje ve svém diasledku nastoleni pravniho pofadku
odstranénim zavadného stavu, ale naopak jeho prohloubeni.“’*

V pfipadé klamavé reklamy muze jit o doplnéni podstatnych udaji do reklamniho
tvrzeni nebo odkazu na misto, kde Ize ziskat upIné informace o obchodni nabidce
uvedené v reklamé nebo staZeni reklamnich letédkd z obé&hu.

Moznost doplnéni t&chto opatfeni poskytuje § 155 odst. 4 OSR, kdy muzZe soud
uspésSnému ucastnikovi sporu, na jeho navrh, pfiznat ve vyroku rozsudku pravo na

uverejnéni rozsudku na naklady neuspésného ucastnika.

7.3.3 Narok na primérené zadostiuc¢inéni

Jde o jeden z kompenzacnich narokd, ktery je ur€en k narovnani zasadné
nehmotné Ujmy. Opravnéni domahat se tohoto naroku nepfislusi pravnickym osobam
opravnénym hajit zajmy soutézitelt a spotrebiteld.

Primarné ma prednost kompenzace poskytnuta v nepenézité formeé. Jistym
druhem satisfakce mlze byt jiz samotné zjisténi soudu, Zze k nekalosoutéznimu
jednani doslo, dale pak pfichazi v uvahu omluva. V pfipadég, Ze se tyto opatfeni ukazi
byti nedostateénymi, pfichazi v uvahu kompenzace poskytnutad v penézich. Ta pak
také nese funkci (i kdyz sekundarni) civilnépravni sankce pro rusitele. Neni
vylougena ani kombinace obou téchto prostiedku.’

Podminky, kdy ma soud pfistoupit k vyrovnani nemajetkové ujmy v penézich,
judikoval Nejvys8i soud ve svém rozsudku ze dne 15. €ervna 2005 sp. zn. 32 Odo
1318/2004 takto: ,K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéZe dotcenému
ucastnikovi pfiznat pravo na primérené zadostiu¢inéni v penézich, musi byt jako
nepochybné zjisténo, Ze tento ucCastnik utrpél v souvislosti s jednanim nekalé
soutéZe nemajetkovou ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze

nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym zadostiucinénim v nepenézité formé. Teprve

135 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
196.

'3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2008, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, Codexis

137 HAJN, Petr. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, €. 2, s. 8.
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poté lze posuzovat, jaka Castka, poZadovana k zaplaceni jako zadostiucinéni, je
pfimérena k vyrovnani vzniklé nematerialni tjmy.“'%®

VySe zadostiu€inéni poskytnutého v penézich zaleZzi na uUvaze soudce.
Zalobce je povinen uvést v Zzalob& vy$i pozadované &astky a oddvodnit, prod
pozaduje zadostiu€inéni zrovna v této formé a vySi, avSak rozsah vzniklé udjmy
prokazovat nelze vzhledem k samotné povaze nehmotné Ujmy. Soudce pak zvazi
okolnosti konkrétniho pfipadu a stanovi pfiméfenou vysi penézité Castky tak, aby
splfiovala zasady urcité proporcionality. V zasadé by tak neméla vést k likvidaci
rusSitele nebo k nepfiméfenému obohaceni poskozeného. Pfitom je u horni hranice
vazan navrhem Zalobce v Zalobg."®

O povaze institutu pfiméfeného zadostiu€inéni se vyjadfil NejvysSi soud ve
svém rozsudku ze dne 18. fijna 2002 sp. zn. 29 Odo 652/2001 takto: ,Narok na
pfiméfené zadostiu¢inéni je narokem, jimZz se reparuje tjma nematerialni povahy.
Priméfenost vySe penéZitého zadostiu¢inéni musi byt posuzovéana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek. Subjektivni momenty vSak jsou z hlediska vySe
pfiméfeného zadostiu¢inéni pouze momenty doplrikovymi. Sankéni stranka hraje pri
poskytovani zadostiucinéni vedlejsi, podruznou roli, protoZze rozhodujici je
nematerialni stranka satisfakce.'*’

V pfipadé klamavé reklamy bude soud zvaZovat zejména rozsah Sifeni a
objem dané reklamy, povahu hromadnych sdélovacich prostfedku, kterymi byla
Sifena, jaké misto ruSitel na trhu zaujima, do jaké miry reklama ovlivnila obrat
ostatnich soutézitelli, rozsah oklamanych spotfebiteld a samozfejmé povahu

klamavych udaja.

7.3.4 Narok na nahradu skody

Je podobné jako narok na pfiméfené zadostiu¢inéni narokem kompenzacnim,
ke kterému jsou aktivné legitimovany také stejné subjekty. Hlavni rozdil ovSem
spociva v tom, Ze nahrada Skody sméfuje ke kompenzaci hmotné ujmy.

Pfi uplatiiovani tohoto naroku se Zalobce dostava do obtizné pozice z hlediska
uneseni svého dukazniho bfemene. Je totiz mnohdy obtizné prokazatelné, ze Skoda
vznikla pravé a jen v disledku nekalosoutézniho jednani (resp. konkrétni reklamy

oznacené za klamavou). Zejména pfi sporech mezi soutéZiteli totiZ jejich pozici na

138 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, Codexis
39 HAJUN, Petr. Nové skutecnosti v ochrané proti nekalé soutéZi. Pravni radce, 2002, &. 2, s. 8.
"0 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. Fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001, Codexis
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trhu neovlivriuje jen reklama jiného soutézitele, ale také aktualni hospodarska situace
obecné, ménovy vyvoj, vstup dalSich soutéziteli na trh a jiné podobné faktory. Ze
stejnych duvodl pak kromé prokazani pfic¢inné souvislosti mezi nekalosoutéznim
jednanim rusitele a vzniklou Skodou bude zpravidla Cinit obtiZze i prokazani vysSe
takovéto $kody.™’

,Vzhledem k pravé zminéné slozitosti dokazovani dochazi k pokusim
prezentovat hmotné Skody jako nehmotné ujmy a uplatiiovat narok na pfiméfené
zadostiugingni.""*?

Situaci nékterym Zalobcim alespofl z &asti ulehuje institut obraceni
dikazniho bfemene, i kdyz jen v okleSténém rozsahu, jak uvedu dale.

Na zakladé odkazujictho § 757 ObchZ se pro uUpravu vztahl vzniklych
z deliktni odpovédnosti uzije ustanoveni § 373 ObchZ a nasl., které normuji
odpovédnost z poruSeni povinnosti ze zavazkovych vztahl. Jak uz jsem nékolikrat
zmifovala, jde o odpovédnost objektivni, tedy postihujici vSechny subjekty Sifici
klamavou reklamu, bez ohledu na jejich zavinéni, coZ rozhodné nepovaZzuji za idealni

stav. | tato otazka bude pfedmétem uvah de lege ferenda.

7.3.5 Narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Jako posledni znaroki uvadi ObchZ narok na vydani bezdivodného
obohaceni. ProtoZze dale neni tento institut v ObchZ nijak upraven, je tfeba pouzit
obecnou pravni Upravu v § 451 a nasl. OZ. K tomuto feSeni vede § 1 odst. 2 ObchZ,
ktery pfi absenci pravni upravu v ObchZ odkazuje na ustanoveni predpist prava
obCanského.

Spravnost takovéhoto feSeni potvrdil Nejvy$Si soud v rozsudku ze dne 31.
kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 427/2005, kdyz uvedl: ,Pravni uprava bezdivodného
obohaceni obsaZzena v ob¢anském zakoniku je upravou komplexni a uplatni se jak
pro obCanskopravni, tak i pro obchodni zavazkové vztahy, kdyZz obchodni zakonik
institut bezdivodného obohaceni neupravuje. Tato skutecnost v§ak neznamena, Ze
zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoZ ukor se takto

obohatil, nemtize byt svou povahou vztahem obchodnim.“'*

" ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004. s. 370.
2 HAJUN, Petr. Nové skutecnosti v ochrané proti nekalé soutéi. Pravni radce, 2002, &. 2, s. 9.
3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 427/2005, Codexis
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Z taxativniho vy¢tu moznosti, co muze byt bezdlivodnym obohacenim, pfipada
pro jednani v nekalé soutézi v uvahu jen majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroja. Pojem nepoctivé zdroje je opét nutno vykladat, podobné jako dobré mravy
soutéZe, pfiméfené vzhledem k prostiedi hospodaiské soutéze.'*

Aktivné legitimované jsou osoby dle § 53 ObchZ, jejichZz prava byla nekalou
soutézi ohrozena nebo porudena. Pro Zzalobce pak bude povinnost dokazovani
spoCivat vtom, Ze musi pfesné vymezit jednani, diky kterému k tvrzenému
bezdlivodnému obohaceni doSlo, napfiklad oznacit konkrétni reklamu Sifenou
v pfesné vymezeny Casovy usek. Protoze konkrétni vySe pfipadného bezdivodného
obohaceni bude vétSinou znama pouze Zalovanému, je na soudu, aby pomoci
procesnich prostfedki, které mu poskytuje OSR, jej pfimél k doloZeni potfebnych
ddkazl. Mize jit o uCetni zavérky nebo prehledy trzeb za konkrétni obdobi (napf. kdy

na trhu pusobila zalovana reklama).

7.4 Institut obraceni diikazniho bfemene

Ve vécech klamavé reklamy se uplatiiuje institut obraceni dikazniho bfemene
zakotveny § 54 odst. 2 ObchZ v pfipadech, kdy je Zalobcem spotiebitel.

Toto ustanoveni bylo do Ceské pravni upravy zakotveno tzv. harmonizaéni
novelou ObchZ, zakonem ¢&. 370/2000 Sb, jako reakce na smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 97/55 ES, kterou se méni smérnice €. 84/450/EHS o klamavé
reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (dale jen smérnice ¢. 97/55/ES).
Jde o posileni ochrany spotiebitele jako tzv. ,slabsiho“ subjektu, coz je jednim z cill
prava EU.'

Mimo skutkovou podstatu klamavé reklamy je procesni pozice spotfebitele dale
uleh€ena v pfipadech skutkovych podstat dle § 44, 46, 47 a 52 ObchZ.

Dusledky pro spotfebitele jsou pak takové, Zze pokud se v téchto pfipadech
dovolava, aby se rusitel zdrZzel jednani nekalé soutéZe nebo aby odstranil zavadny
stav, je na rusiteli, aby prokazal, Ze se zavadného jednani nedopustil. To samé plati i

pro otazku, zda vznikla 8koda, nemajetkova Ujma v pfipadé naroku na pfiméfené

"4 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, g004. S. 3§31.
145 VECERKOVA, Eva. Postaveni soutézitele a spotfebitele v nekalé soutézi. Pravni férum, 2005, €. 5,
s. 199.
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zadostiucinéni nebo bezdlvodné obohaceni v pfi€inné souvislosti s nekalosoutéznim
jednanim.

Na druhou stranu nese spotfebitel vzdy dlkazni bfemeno v otazkach ohledné
vySe vzniklé Skody, zavaznosti a rozsahu jiné nemajetkove ujmy a povahy a rozsahu
bezdlvodného obohaceni a ve zbylych skutkovych podstatach nekalé soutéze.

Za nedostatky novelizovaného ustanoveni povaZzuji restrikce preneseni
dikazniho bfemene pouze na spotiebitele. Zakonodarce tak ucinil zfejmé vzhledem
k jednomu z hlavnich cild smérnice, kterym je posileni ochrany spotfebitele. Samotny
&l. 6 smérnice &. 84/450/EHS takovéto omezeni nestanovi. Ceska pravni Uprava se
mohla duslednéji pfidrzet znéni smérnice €. 84/450/EHS a pfipustit moznost
preneseni dikazniho bfemene také pro soutézitele v pfipadech, kdy se to vzhledem
k okolnostem daného pfipadu jevi jako pfiméfené. Jak uZ jsem poukazala
v pfedchozich kapitolach, spotrebitelé vyuzivaji prostfedkl pravni ochrany v ObchZ
minimalné, zatimco i soutézitel se nejednou mlze dostat do situace, kdy nebude mit
k dispozici informace, ze kterych vychazel zalovany pfi zadavani reklamy.

Faktem v8ak zlstava, Ze tento nedostatek muze soudce pFekonat pouzitim
procesnich instituttd danych OSR."®

Jistou mozZnosti je také varianta vyuzit vefejnopravniho prostfedku ochrany a
podat podnét ke spravnimu organu vykonavajicimu dozor dle § 7 ZoRR, ktery na
jeho zakladé zahdji spravni fizeni. Pfi posuzovani zda jde o nekalou obchodni
praktiku, pak mlOze spravni organ na zakladé § 7b ZoRR pozadovat po zadavateli
reklamy predlozeni dikazl o spravnosti skutkovych tvrzeni uvedenych v reklamé, je-
li takovy pozadavek pfiméfeny vzhledem k povaze pfipadu. Takto ziskané informace
bude pak mozno ze spisu ziskat, prokaze-li dot€ena osoba pravni zgjem nebo jiny
zavazny divod dle § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Dal8im nedostatkem je samotny vycCet skutkovych podstat, jichz se vyjimka
tyka. Pominu-li, Feknéme technickou neduslednost, ktera se tyka uvedeni celého
ustanoveni § 44 ObchZ namisto logicky spravnéjSiho omezeni pouze na § 44 odst. 1
ObchZ, bylo by na misté zafadit do vyCtu také nékteré dalSi skutkové podstaty
nekalosoutézniho jednani, které se dotykaji zajmU spotrebitell. U skutkové podstaty

srovnavaci reklamy Ize tento nedostatek pfekonat v pfipadé, Ze jde o nepfipustnou

8 HAJN, Petr. K Gpravé nekalé soutéZe po ,technické novele* ObchZ. Bulletin advokacie, 2002, &. 5,
s. 10.
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srovnavaci reklamu a Zalovat ji jako jiné jednani nekalé soutéZe, napf. klamavou
reklamu.™’

Ackoliv vétSinu téchto zakonnych nedostatkl Ize preklenout judikaturni
¢innosti soudd, vyuzitim obecnych procesnich institutd nebo vefrejnopravni ochrany,
doplnéni vySe navrhovanych zmén by, dle mého nazoru, vedlo k zakotveni pravni

jistoty a potvrzeni ideje, Ze nekala soutéz by se neméla vyplacet.

7.5 Ustanoveni OSR typicky vyuzivané v nekalosoutéznich sporech

Jak uz jsem uvedla dfive, obsahuje ObchZ pouze minimum procesnich
ustanoveni, protoze komplexni Uprava fizeni je dana v OSR. Proto bych rada uvedla
ustanoveni OSR, které maiji s nekalosout&znimi spory pfimou spojitost.

Pro fizeni ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZzenych nekalym
sout&Znim jednanim jsou dle § 9 odst. 3 pis. 1) OSR v prvnim stupni pFisludné krajské
soudy.

§ 83 odst. 2 pis. a) OSR stanovi po zahajeni fizeni piekazku litispendence pro
dalSi Zalobce, ktefi by se chtéli domahat zdrZzeni se protipravniho jednani nebo
odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZzenych
nekalym soutéznim jednanim proti témuz Zalovanému z téhoz jednani nebo stavu.
Na toto ustanoveni pak navazuje § 159a odst. 2 OSR, kde je s pravomocnym
vyrokem rozsudku v uvedeném fFizeni spojena piekazka véci rozsouzené. Tento
rozsudek je tedy zavazny i pro vSechny dalSi osoby, které by byly opravnéné proti
Zalovanému vznést tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.

Jak uz jsem zminila pfi vykladu naroku na pfimérené zadostiucinéni, muze
soud dle § 155 odst. 4 OSR na navrh ugastnika, jehoZ Zalob& vyhovél, pfiznat ve
vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit a to na naklady neuspésného ucastnika.

Zaroven stanovi rozsah, formu a zpusob uverejnéni.

147 VECERKOVA, Eva. Postaveni soutézitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, €. 5,
s. 200.
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8 Smeérnice EU ovliviaujici klamavou reklamu

Ackoliv az k 1. kvétnu 2004 vzniklo oficialni ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii (dale jen EU), uz pred timto datem pfizplsoboval Cesky zakonodarce své
predpisy evropskeé legislativé a pfipravoval se tak na vstup do této hospodarské
integrace, pfikladem muze byt harmonizacni novela ObchZ zakonem ¢&. 370/2000
Sb., kterou jsem uz zminila pfi vykladu institutu obraceni dikazniho bfemene. Po
vstupu se zavazky k pfijimani evropské legislativy staly pro Ceskou republiku
oficialnimi a pro oblast nekalé soutéZze to znamena zejména implementaci
prislusnych smérnic a respekt k rozhodnutim Evropského soudniho dvora (déale jen
ESD). Proto povazuji za pfinejmenSim uziteCné uvést zde prehled pravnich aktd,
které klamavou reklamu ovlivnily.

Rozdéleni prava hospodarské soutéZze na oblast prava proti omezovani
hospodariské soutéze (jinak také pravo kartelové, antimonopolni nebo antitrustové) a
prava nekalé soutéze reflektuje také evropska legislativa. EU ovSem ke kazdému
z téchto dvou okruhl zaujima jiny legislativni posto;.

Protoze jednim z puavodnich a zakladnich cili Evropskych spole€enstvi byl boj
proti omezovani hospodarské soutéZze a snhaha o odstranéni pfekazek volného
pohybl zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, pfedstavovalo kartelové pravo jednu ze
stéZejnich oblasti pravni upravy pomoci pfimych legislativnich aktl, tedy zejména
nafizeni. Naproti tomu k nekalé soutézZi, a¢ jde také o jednani protipravni, avSak
z hlediska ohroZeni vnitfniho trhu méné nebezpelné, je pfistupovano pomoci
metody harmonizace pravnich Fadu &lenskych statd.’*® To znamena, Ze je smérnici
uréen minimalni cil, kterého maji staty ve svych pravnich uUpravach dosahnout,
zatimco prostfedky, kterymi ho dosahnou, jsou pIné v jejich kompetenci. Pficemz ve
vétSiné pfipadl se jedna o harmonizaci minimalni, staty tedy mohou sahnout i
k pfisnéjSim opatfenim, nez je stanoveno smérnici (jak poukazi dale, nejde o
bezvyjimecné pravidlo).

Dal$im divodem pro volbu tohoto pfistupu jsou odliSné koncep&ni vychodiska
mezi Clenskymi zemémi. Zemé s kontinentalni pravni kulturou, zejména némecky
mluvici, pfistupuji k Upravé soutéznich vztah(l, v€etné rozhodovaci praxe, pFisnéiji.
Naopak anglosasky pravni systém je o néco benevolentnéjsi. A dochazi-li

k posuzovani urcitého chovani vzhledem k tak neurcitému a z hlediska uzemi a

148 RAUS, David. Reklama klamava a reklama srovnavaci v komunitarni a ¢eské soutézni legislativé.
Pravni rozhledy, 2000, €. 7, s. 290.
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spoleCenskych vztaht rdznorodému pojmu, jako jsou dobré mravy soutéze, jevi se
harmonizace jako vhodné&j$i prostiedek pravni tpravy.'*®

Tento pfistup povazuji vzhledem k povaze upravovaného institutu za zcela
vyhovujici. Je-li v lenskych zemich zasadné odliSna praxe v rozhodovani
nekalosoutéznich sporl, zda se mi ucelngjsi stanovit minimalni limity pravni Upravy
pro zachovani urcité pravni jistoty a ponechat statim jistou volnost.

V nésledujicich podkapitolach bych chtéla uvést evropské smérnice, které

mély vliv na pravni upravu klamavé reklamy.

8.1 Smeérnice ¢. 84/450/EHS

Prvni smérnici na tomto poli byla smérnice Rady €. 84/450/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statu tykajici se klamavé reklamy (dale jen
smérnice 84/450/EHS). Z oduvodnéni pfijeti smérnice a z jejiho textu vyplyva, ze
k jejimu zakotveni vedla riznorodost narodnich uprav klamavé reklamy, ktera svou
povahou muze mit pfeshraniéni charakter, a proto mulze negativné ovliviiovat
vytvafeni a fungovani spole¢ného trhu. Jako dalSi divod uvadi smérnice potfebu
zajistit spotrebitelim dostateCnou uroven ochrany.

Uz znazvu lze odvodit, Ze smérnice 84/450/EHS si nedava za cil plné
harmonizovat narodni pravni upravy, ale stanovit minimum, kterého se ¢lenské staty
musi drzet, pficemz neni vylou¢ena pfisnéjsi narodni tprava.'°

Ackoliv slovni vyjadfeni definice reklamy a klamavé reklamy ve smérnici
84/450/EHS se od pojeti v ObchZ lisi, jejich vyznam je téméF shodny.

Reklamu vymezuje jako: ,kaZzdé pfedvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoZ cilem je podpora odbytu zboZi nebo
poskytnuti sluzeb, vcéetné nemovitosti, prav a zavazku.” ,Kazdé predvedeni® se
obsahové kryje s Ceskym vyjadfenim ,Sifeni Udajl“, nasledujici vycet pak lze také
povazovat za souladny.

Klamavou je pak reklama, ktera jakymkoliv zplsobem klame nebo
pravdépodobné muze klamat. Shodu vidim ve vymezeni ,jakymkoliv zplisobem®,

které v sobé zahrnuje pravdivé i nepravdivé udaje (v ObchZ |ze vyjadfeni nalézt v §

149 RAUS, David. Reklama klamava a reklama srovnavaci v komunitarni a ¢eské soutézni legislativé.

Pravni rgzhledy, 2000, ¢. 7, s. 290.
150 PATEK, Daniel. Nekala soutéz po vstupu do EU. Pravni radce, 2005, ¢. 9, s. 23.
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45 odst. 3) a dale zpusoby Sifeni uvedené v § 45 odst. 2 ObchZ. Obsazena je i
zpusobilost ke klamani, tedy ohroZovaci povaha nekalosoutézniho deliktu.

Schopnost ovlivnit ekonomické chovani osob, kterym je ur€ena, nebo poskodit
jiné soutézitele pak vyjadfuje zpUsobilost vyvolat ujmu spotfebitelll nebo soutézitell.

Klamavost je pak posuzovana vzhledem k informacim o vlastnostech zboZi a
sluzeb, jejich cené nebo o podstaté, charakteristickych rysech a pravech zadavatele
reklamy. V poslednim jmenovaném vidim vyhodu smérnice 84/450/EHS, nebot pod
tento bod Ize zahnout udaje o podnikateli, které ¢esky zakonodarce neuvadi a v praxi
tak mohou vzniknout vykladové potize, jak jsem uvedla uz v pfedchozim vykladu.

Naopak smérnice 84/450/EHS neuvadi vyslovné podminku zjednani (resp.
zpusobilosti ke zjednani) prospéchu k zaloZeni nekalosoutézniho jednani.

Nasleduje Uprava procesnich institutd. O obraceni dikazniho bfemene jsem
pojednala jiz v pfedchazejici kapitole. Obecnéji pak ma kazdy stat moznost si vybrat,
jakym zpusobem zajisti pravni ochranu proti nekalé soutézi. Volit mize mezi zalobou
podanou u soudu (v ObchZ ustanoveni § 53 — 54) nebo cestou ochrany pomoci
spravniho organu. Aktivné legitimovanymi subjekty jsou pak vSichni ti, ktefi maji dle
vnitrostatnich predpisi opravnény zajem na zakazu klamavé reklamy. VSechny
ostatni procesni pozadavky dané smérnici 84/450/EHS Ize nalézt v OSR.

Lze tedy shrnout, ze Ceska pravni Uprava vyhovuje pozadavkim kladenym
touto smérnici 84/450/EHS a zjejiho hlediska poskytuje dostate¢né prostfedky
k zajisténi ochrany prav subjektl vystupujicich v nekalé soutézi.

Ackoliv jde o smérnici, ktera uz byla zruSena, povazuji jeji zminéni v textu za
nutné z toho dlivodu, Ze tvofi pevny zaklad pro pozdéji vydané smérnice a v pravnich

fadech statu je jeji odraz vidét dodnes.

8.2 Smeérnice €. 97/55/ES

S postupnym budovanim svobod v ramci vnitfniho trhu nardstaly snahy
soutéziteld o celoevropské kampané zalozené na srovnavaci reklamé. Rozdilnost
narodnich legislativ v pfistupu k takovéto reklamé&, vedla k pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 97/55/ES (dale jen smérnice 97/55/ES), ktera
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zménila smérnici 84/450/EHS tak, aby zahrnovala také Upravu srovnavaci reklamy.
V tomto pfipadé se ovéem jedna o harmonizaci Gplnou.™"
Uziti pravni upravy klamavé reklamy pak muze pfichazet v avahu tehdy, pokud

reklama nesplnuje pozadavky kladené na reklamu srovnavaci.

8.3 Smeérnice €. 2005/29/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych

obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu (dale jen smérnice
2005/29/ES) si stanovila za cil vytvofit spole€nou vysokou uroven ochrany
spotfebitell. Vychazi ze situace, kdy na zakladé smérnice 84/450/EHS, kterou méni,
byla pro oblast klamavé reklamy stanovena minimaini spole¢na pravidla, coz vedlo
k rozlicné narodni Upraveé v této oblasti. Pro odstranéni z toho vyplyvajicich pfekazek
pro fungovani jednotného vnitfniho trhu a pro posileni pravni jistoty spotfebitelt byla
pfijata vySe uvedena smérnice 2005/29/ES.

Z hlediska subjektu je upravena pouze ur€ita vysec nekalosoutéznich vztahu a
to vztahy mezi soutéZiteli a spotfebiteli. Navic je smérnice 2005/29/ES
implementovana do ZoOS, nikoliv do ObchZ.'™ Presto svij dopad do
soukromopravnich sporl tykajicich se klamavé reklamy nepochybné ma.

Jde zejména o pouziti hlediska tzv. primérného spotfebitele, z jehoz pohledu
se posuzuje klamavost reklamy dle § 45 ObchZ. Smérnice 2005/29/ES vychazi
z pojmu tzv. primérného spotiebitele, ktery byl pomoci judikatury ESD postupnym
vyvojem vymezen jako spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Ostatné vyvoj
tohoto hlediska jsem uz nastinila v pfedchozich kapitolach.

Cl. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES v8ak poskytuje ochranu také Gzce vymezené
skupiné spotfebitelll, ktefi jsou zvlast zranitelni vzhledem ke své duSevni nebo
fyzické slabosti, véku nebo davéfivosti. Pokud je reklama cilena pfimo na né, musi
vzit soud pfi svém posuzovani klamavosti v ivahu priimérného ¢lena této skupiny.

Mimoto musi byt § 45 ObchZ vykladan eurokonformnim zpusobem. To
znamena, ze pod toto ustanoveni musi byt fazeny reklamy, v nichz dllezité udaje

byly opomenuty, resp. jsou uvadény nejasnym, nesrozumitelnym, nejednoznacnym

191 PATEK, Daniel. Nekala soutéz po vstupu do EU. Pravni radce, 2005, €. 9, s. 24.
2. ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. prdmérného spotfebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 8, s. 223.
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zpusobem a vlbec reklamy, které mohou klamat jakymkoliv zplisobem, uvedenym ve
smérnici 2005/29/ES."%°

Je to pravé regulace klamavych opomenuti v ¢l. 7, ktera je povazovana za
velky pfinos této smeérnice, protoze do jejiho pfijeti, nebyla tato otazka nikde

upravena.'>*

8.4 Smeérnice 2006/114/ES

Jako posledni smérnici s pfimou spoijitosti ke klamavé reklamé uvadim smérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé
(dale jen smérnice 2006/114/ES), ktera rusi smérnici 84/450/ES. Protoze smérnice
2005/29/ES poskytuje ochranu proti klamavych obchodnim praktikam spotfebitelim,
je tato smérnice zaméfena pouze na vztahy mezi soutéziteli. Jde o znéni z velké
Casti shodné se znénim smérnice 84/450/EHS se zapracovanym znénim smérnice

97/55/ES o srovnavaci reklamé, proto ve vykladu odkazuji na pfislusnou podkapitolu.

8.5 Shrnuti

PFi srovnani vykladu uvedeného v pfedchozich Castech této prace s pravé
uvedenymi smérnicemi mohu uzavfit, Ze Ceska pravni uprava klamavé reklamy
odpovida evropskym pozadavkim jak v oblasti hmotnépravni, tak v oblasti
procesnépravni, kdyz zaijiStuje pozadovanou uroven nastaveni prostfedkd pravni

ochrany pfed klamavou reklamou.

'3 HAJIN, Petr. Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé&? (Aneb dobfe rozhoduje, kdo dobfe

rozliSuje). Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 97.
'™ HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotfebitel(? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 46.
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Zaver

V dnesnim presyceném trhu je reklama dullezitou obchodni praktikou, pomoci
které se soutézitel snazi oslovit co nejvice spotfebitell a na jejim zakladé je
pfesvédCit a zlakat k nakupu jeho zbozi nebo vyuZiti sluzeb. Tyto snahy nejsou
v obchodnim prostfedi ni¢im zavadnym v pfipadé, Ze splfuji podminky férovosti na
trhu. Naopak se da fici, Ze urc€ita mira konkurence je potfebna. Prospiva nejen vyvoiji
trzniho hospodarstvi, ale té€zi z ni takeé spotrebitelé, at’ uz v podobé vyhodnéjSich cen
nebo kvalitnéjSiho zbozZi. Ne vzdy vSak soutézitelé respektuji pravidla fair-play a
uchyluji se k praktikam, které se daji oznacCit za nekalé nebo klamavé a kterymi je
deformovano prostfedi hospodarské soutéZe. V tomto okamZziku nastupuje pravo
nekalé soutéZe k zajisténi ochrany osob dotéenych nekalosoutéZznim jednanim.

Za cil prace jsem si na pocCatku stanovila zhodnotit, jaké udaje uvadéne v dnesdni
reklamé jsou z hlediska nekalosoutézniho deliktu klamavé reklamy povaZovany za
schopné naplnit tuto skutkovou podstatu, a které jsou naopak pfipustné. A dale
zanalyzovat pravni prostfedky ochrany zakotvené v téze pravni normé z hlediska
jejich vyuzitelnosti pro jednotlivé subjekty prava nekalé soutéze.

Nejdfive jsem vSak musela vyjit z obecného vykladu prostiedi hospodarské a
nekalé soutéZe, aby bylo 1épe pochopitelné prostiedi, v némz se klamava reklama
mulze vyskytovat. Jde o prostiedi, kde se neuplatni, v jinych pravnich odvétvich
bézné uzivany, pravni princip neminem leadere, tedy zdsada nikomu neskodit. To je
totiz podstatou konkuren¢niho boje, a ackoliv jsou vtomto prostfedi odlisné
posuzovany i dobré mravy, pfesto musi existovat pravidla, ktera soutézZitelé musi
dodrzovat. Korektiv dobrych mravl soutéze je vyznamny z toho pohledu, ze skrz néj
Ize pomoci judikatury zohledriovat vyvoj na trhu bez nutnosti ménit text zakona.

Pfes obecnou charakteristiku reklamy a vymezeni jeji pravni upravy v normach
vefejnopravni povahy jsem se propracovala k vykladu tykajiciho se klamavé reklamy.

Nejednoznacnosti ustanoveni, na které jsem v pribéhu prace narazila, se
povétSinou daly preklenout vykladem s pfihlédnutim k judikatufe. Mam zde na mysili
napriklad otazky verejnosti a opakovanosti Sifeni udaju. Jako navrh pravni upravy de
lege ferenda bych navrhovala vélenit mezi objekty Sifenych Udaju udaje o podnikateli,
které aktualni znéni ObchZ neobsahuje. Dosahlo by se tim souladu s Upravou
obsazenou ve smérnici 2006/114/ES. § 45 ObchZ by po této upravé mohl znit:

~Klamavou reklamou je Sifeni Udaju o podnikateli, vlastnim nebo cizim podniku..."
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Dalsi problematickou ¢asti pravni upravy spatfuji v objektivnim charakteru
nekalosoutéznich deliktd vzhledem ke vSem subjektim, které se podileji na
prezentaci reklamy, od zadavatele, zpracovatele az po Sifitele, a moznosti uplatnéni
vSech narokl z nekalosoutézniho jednani vici vSem témto subjektim. V pfipadé
Sifitele reklamy, ktery bude zpravidla subjektem odliSnym od zadavatele, bych jako
ucelnou vidéla upravu objektivni odpovédnosti vzhledem k narokim na zdrzeni se
protipravniho jednani a odstranéni zavadného stavu, v pfipadé klamavé reklamy by
se mohlo jednat o poZzadavek zdrZeni se dalSiho Sifeni zavadné reklamy, pfipadné
stahnuti takové reklamy z obéhu.

Nejdynamictéji vyvijejicim se prvkem klamavé reklamy je méfitko jeji klamavosti
pomérované z hlediska tzv. primérného spotfebitele. Zde Ize v judikatufe pozorovat
jeho vyvoj od nepozorného a povrchné vnimajiciho spotfebitele ke spotfebiteli, ktery
je pozorny a sam si opatfuje chybéjici informace o nabizeném produktu. Proto
mnohdy v reklamé postaCi uvést odkaz na misto, kde lze potfebné informace
dohledat.

Co se tyka prostfedkl pravni ochrany, vyuzivané budou predevSim soutéziteli.
Pro spotrebitele totiz mnohé nevyhody vedeni soudniho sporu snadno pfevazi nad
nejistotou vysledku fizeni. Proto, pokud se uz spotfebitel rozhodne branit se proti
klamavé reklamé, vyuZije jistéjSi vefejnopravni ochranu. SpecifiCnost pravni upravy
klamavé reklamy reflektuje také OSR, ktery obsahuje nékteré instituty typicky
vyuzitelné v nekalosoutéznich sporech, jako napfiklad pravo na uvefejnéni rozsudku
pro uspésného ucastnika sporu.

Obecné se ovSem da fici, Ze pravni uprava klamavé reklamy neobsahuje néjaké

S novym zadanim se na mou diplomovou praci zacala vztahovat smérnice
dékanky &. 2/2010, ktera také stanovuje nové pozZadavky na rozsah diplomovych
praci. ProtoZze jsem ale pfevaznou Cast prace vypracovala je$té na zakladé
puvodniho zadani (tedy bez tohoto omezeni), tento stanoveny rozsah presahuji.
Sladéni s uvedenou smérnici by znamenalo podstatné praci pfepracovat a také
zmeénit strukturu, podle které jsem podstatnou Cast prace vypracovala, proto jsem

rozsah zachovala v pavodni verzi.
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