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Uvod

Manzelstvi je souziti trvalého charakteru, které je uzavieno zdkonem stanovenym
zptisobem, siatkem. ManZelstvi 1ze v Ceské republice uzaviit dvéma formami: civilnim
neboli obCanskym snatkem a cirkevnim snatkem. Manzelstvi pfinasi manzelim urcita
prava a povinnosti, které se tykaji spolecné vychovy déti a spolecné¢ho vlastnictvi.
Manzelstvi je brano jako jeden z pozadavkl pro zalozeni rodiny, i kdyz neni jedinou
formou partnerstvi akceptovaného vétSinovou spolecnosti; neslouzi jenom samotnym
manzeltim, ale t6Z zajmam d&ti.'

Jednim z hlavnich méfitek funkénosti manzelstvi se stala spokojenost manzelt.
Nase kultura vychazi z kiestanskych tradic. Z kfestanské tradice vychazi manzelstvi
jako monogamni svazek; idedlem zastdva 1 nerozluCitelnost manzelstvi, ale jeji
dodrzovani neni vyzadovano za kazdou cenu.

Manzelsky vztah je v idealnim ptipad€ oporou a zdrojem citové jistoty a bezpeci,
ale miize byt i zdrojem napéti a v krajnim piipadé i ohroZeni v podob& domaciho nasili.”
Problematika domdaciho nasili byva v posledni dobé casto diskutovanym tématem.
Je mu vénovana zvySena pozornost, a to i diky tlaku nevladnich neziskovych
organizaci, kterym se dokonce podafilo s pomoci odborné vefejnosti piimét stat
ke zméné¢ legislativy, tykajici se domaciho nasili.

Ve své praci se budu zabyvat domacim nasilim, které se odehrava v manzelstvi
v kontextu kiestanstvi. Budu zohlediovat zapadni katolickou konfesi (z diivodu
nejvétsiho zastoupeni v Ceské republice). Stat je spoleénou instituci ob&antl, ktefi se
k cirkvi nehlasi, a obcantl, ktefi jsou ¢leny cirkve a ,,jsou ve svédomi vazani cirkevnim
pojetim*.* P¥ijimaji hodnoty své cirkve a s ni i jeji zakony; kanonické pravo neuznava
ukonceni manzelstvi za zivota manzeld.

Ma prace neni primarné zaméiena na zenu jako obét. Ale vzhledem k tomu,
ze vétSina textli zohledniuje jako obéti pouze Zeny, a ne vSechny teorie pouzité na zeny
1ze pouzit i na muze, urcité diskriminaci muzl obéti se ziejme nevyhnu.

Zpracovani tématu své bakalaiské prace povazuji za dualezité, uz jen ztoho

davodu, ze kolem nasili existuje mnoho myti. Jednim z téchto myti mize byt i Spatny

' Srov. WIKIPEDIE, Manzelstvi [online], dostupné z WWW: <http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/138112-
manzelstvi#P.C5.99edpoklady_vzniku platn.C3.A%ho_man.C5.BEelstv.C3.AD_v_.C4.8Cesk.C3.A9_republice>.

% Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 591.

3 Srov. TRETERA, J. R., Cirkevni pravo,s. 171.



vyklad nerozlucitelnosti manzelstvi mezi katoliky. Lidé =z pomahajicich profesi
se mohou setkat s kfestanskou rodinou, kde dochazi k doméacimu nasili; tato prace jim
ma pomoci 1épe tuto problematiku pochopit.

Cilem mé prace je zjistit, jaky vyznam je piikladdn manzelstvi z hlediska
vétSinové spolecnosti i cirkve, jak tento vyznam ovliviiuje domaci nasili a jak je tim
ovlivnéna stabilita manzelského svazku.

Zvolila jsem metodu analyzy a syntézy prament a literatury doplnénou o
rozhovory (s cirkevni pravnickou, knézem a pracovnici diecézniho kiest'anského centra
pro rodinu).

Ve své praci budu vyuzivat ¢eskou i zahranicni literaturu. Stézejnimi dily pro
zpracovani budou publikace; co se ty¢e problematiky domaciho nasili, budou publikace
a texty M. Vagnerové, L. Cirtkovd, B. Marvanové-Vargové, J. Voikové
a M. Hrusakové, aj. Co se tyCe stability manzelstvi, budu vychazet z publikace
F. Singlyho a odbornych texti zabyvajicich se hodnotou manzelstvi, jeho funkcemi
a stabilitou. Co se tyCe casti vénované cirkevnimu pohledu na vyznam a stabilitu
manzelstvi a na domaci nasili budu vychdzet z dél soucasnych kiestanskych autord
W. Kaspera a J. Dolisty, a textii J. Kasného a T. Machuly. Rozhodujici pro vybér téchto
autori pro m¢ byla dostupnost jejich publikaci v ¢eském jazyce. Dale z publikaci
D. Némce a J. R. Tretery, ktefi se zabyvaji kanonickym pravem. Vychazim také
z encyklik, zabyvajicich se rodinnymi otazkami.

Nejprve nastinim problematiku domaciho nasili. Zaméfim se na pficiny vzniku,
specifika, rozvoj, druhy a vyskyt domaciho nasili. V této kapitole také popisu reakci
na tuto problematiku v ¢eském pravu.

V nasledujici kapitole popiSu vyznam a stabilitu manZzelstvi, se zvlasStnim dlirazem
na to, jak je pohled na tuto problematiku zpracovan ve vybranych pracich nekterych
soucasnych kiestanskych autord.

Ve tieti kapitole budu zjistovat, jaky ma vliv doméci nasili na funkce manzelstvi,
na jeho hodnotu a stabilitu. Zajima mé také, jaky postoj k domacimu nasili zaujima
cirkev a jak je reflektovano v kanonickém pravu. Budu se zabyvat také otazkou

ukoncéeni manzelského souziti a situaci z toho vyplyvajici.



1 Domaci nasili a jeho soucasna reflexe

Domaéci nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach nezavisle na vzdélani
a pravdou je, ze muze potkat kazdého z nas. Domaci nasili je celospolecensky problém,
ktery neni zalezitosti pouze jednotlivcl, a jako takovy vyzaduje feSeni. Nahled na tuto
problematiku se ménil spolu s tim, jak se ménily funkce manzelstvi a rodiny. Zijeme
v individualistické spolecnosti, kde se povazuje za nemistné omezovat nékoho v ristu
avyvoji jeho individuality, natoz n€koho vystavovat fyzickym utokim. V pfipadé
domaciho nasili se tomu tak déje, a proto je spolecnosti jako takové odsuzovano.
Cirtkova ale upozoriiuje na to, Ze jakmile je doméci nasili pfevedeno do realnych
souvislosti (napt. otazka, jak se ma stat chovat vii¢i pachatelim a obétem), objevi
se citlivost tohoto tématu.*

Spolecenskd reakce na domaci nasili ve svété je troji povahy: domaci nasili
je brano jako soukroma véc, reakce na né je pouze formalni; dal§i reakci je
kriminalizace problému, kterd je dislednd, okamzitd a nezahrnuje socialni opatieni;
pachatel je zatCen, obzalovan a potrestan; a konecné varianta, ktera se jevi jako
nejoptimalnéjsi, flexibilni a diferencovand reakce, ktera kombinuje pravni a socialni
opatieni. Prvni varianta zahrnuje riziko nartstu vyskytu nasili a vibec nemirni jeho
dopady, druhd varianta ndm sice nabizi feSeni, ale jen kratkodobé a nefesi problém
v jeho podstaté. Treti varianta je povazovana za nejoptimalnéjsi, protoZe nefesSi jen
disledky doméciho nasili.’

Chovani agresora v ptipadé¢ domaciho nésili Casto spliiuje podstatu nékterého
trestného Cinu. V posledni dobé se diky tlaku neziskovych organizaci zacal tento

problém vice medializovat, coz dopomohlo i ke zménam v legislative.

1.1 Problematika domaciho nasili

Domaéci nasili predstavuje pro spolecnost velmi ozehavé téma ani ne tak pro svou
nasilnickou stranku, ale piedevsim za jakym okolnosti, resp. kym je pachano. Slovni

spojeni domaci ndsili uz vystihuje samu podstatu tohoto fenoménu. Mezi agresorem

* Srov. CIRTKOVA, L., Domdci ndsili — pfistup k Fesent ve vybranych evropskych zemich, s. 4.
> Srov. PORTAL, Reakce spolecnosti na domdci ndsili [onling], dostupné z WWW:
<http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=5043>.



a jeho obéti vzdy existuje néjaky vztah: maji spolu déti, stejné bydliste ¢i jsou néjakym
zpisobem ekonomicky provazani. Domadci nasili, jak uz napovida nazev, se zpravidla

odehrava mimo dosah vetejnosti.

1.1.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

,Domdci nasili Ize definovat jako zneuziti postaveni a moci, kterou pachatel
v rodine md. Projevuje se neprimérenymi pozadavky, vynucovinim podrizenosti obeti
a kontroly nad jejim Zivotem. Toho je dosahovano nasilim, event. vyhroZovanim

Vs 1 vr o «6
a vyuzivanim strachu z dalsi ujmy.

Agrese vuci partnerovi ma vice funkci. Uvoliiuje napéti a vztek, tyrd a pokoiuje
partnera, potvrzuje naSi moc vuci partnerovi. Zaroven posiluje obranné chovani obéti.
Agresivni chovani je soucasti Zivota kazdého z nas, nékdy nam umoznuje prezit, nékdy
nam zivot muze znacn¢ zkomplikovat. Zalezi na mnoha okolnostech, jak bude tato
agrese vnimana.

Agrese se projevuje riznymi formami: rozliSuje se forma aktivni a pasivni.
O aktivni form¢ budu hovotit v piipadech napadeni, ¢inu nebo reakce smétujicich vaci
osob¢ nebo predmétu. Aktivni agresivni projev je zpravidla charakteristicky pohybem
objektu. Pasivni agresivita je naopak charakterizovana netcasti objektu. Muze se
projevovat ignorovanim partnera ¢i ditéte a odmitanim uspokojovani jeho potieb.
Objektem miize byt osoba nebo predmét.’

Rizné jsou i stupn¢ agresivity, od vycitavého pohledu az po fyzické napadeni.
Rizni lidé mohou agresivitu vnimat jinak; to, co jednomu muize zptisobit trauma, jiného
,herozhodi“. Nekteré dit¢ mize brat zvySeny hlas rodice jako (ymu, jiné si z toho nic
nedgla apod.®

Frekvence a mira agresivity vétSinou odpovida mife tolerance. To, jak Clovek

vnima agresivitu, je podminéno kulturné a normami spolecnosti. Mira tolerance

® VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 633.
7 Srov. VANICKOVA, E., Nasili v rodiné: syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte, s. 24.
8 Srov. tamtéz, s. 24.
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k agresivnimu chovani se lisi také podle prostiedi, v némz bylo takového chovani uzito
(v roding se jedinec miize chovat jinak nez v zaméstnani).’

Pokud byl vzorec agresivniho chovani uspésny, je jedincem snadnéji pouzit
znovu. ,,Pokud tedy jedinec zvoli zprvu mozna nahodné a pod viivem vnéjsich okolnosti
agresivni chovdni pro FeSeni urcité situace, a toto chovani je uspésné, vytvari se u ného
postupné tendence pouzivat agresivitu jako stale obecnéjsi zpiisob chovani. "

Agresivni chovani mezi blizkymi lidmi, ktefi spolu sdileji domécnost, muze
v nékterych situacich pfertst urCitou miru a projevovat se jako domaci nasili. Tato

ur¢ita mira je ve skute¢nosti mirou velmi neurcitou a hranice, za kterou vznikd domaéci

nasili, mize byt velmi tenkd a té€Zko rozpoznatelna.

1.1.2 Priciny vzniku doméaciho nasili

Podkladem pro jakékoli nasili je asymetrie vzdjemného vztahu."' Ta vzniké téméF
v kazdém vztahu, ale zélezi na jeji mife a na tom, jestli ji jeden z partneri zneuZzije.
Podle nékterych autort je tato asymetrie podminéna generove. Vagnerova argumentuje
historicky podminénou nevyrovnanosti Zenské a muzské role biologickymi dispozicemi
(muz fyzicky zdatnéjsi). A postavenim zen ve spoleCnosti — jejich proti muzim
znevyhodnéna pozice na trhu prace, na coz navazuje i ekonomické zajisténi Zeny.'"
Proti tomu jini autofi uvadéji, ze mocenskéa pfevaha nemusi byt nutné spjata s muzskou
a zenskou roli, zptsob jak ziskat pfevahu a zneuZit ji ve formé¢ doméaciho nasili netkvi
pouze ve fyzické sile. Navic partnery mohou byt muz a zena, kde fyzicky bude zdatnéjsi
pravé , slabsi pohlavi«."

Domaci nasili prostupuje vSemi socidlnimi vrstvami, profesemi, neni zavislé
na vzdelani ¢i etniku. Rozdily 1ze najit jen ve vzniku a nasledném udrzovani nésilnych
vzorcti chovéni."*

Domaci nasili neni jev typicky jen pro moderni dobu; existovalo ve vSech dobach.

Dlouhou dobu byla tato problematika ptehlizena. Bylo to néco, co mélo za kazdou cenu

° Srov. VANICKOVA, E., Nésili v rodiné: syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte, s. 24.
19 Tamtéz, s. 25.

' Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 634.

12 Srov. Tamtéz, s. 634.

13 Srov. BURIANEK, J., Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech, s. 29.

' Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 635.
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zustat v rodin€, obét’ byla Casto stigmatizovana. Az v Sedesatych a sedmdesatych letech

minulého stoleti postupné prichézelo odkryvani tohoto spolecenského fenoménu. '

1.1.2.1 Rizikové faktory u muzi

Existuji muzi, ktefi se pro partnerstvi ¢i rodicovstvi nehodi pro poruchy osobnosti
nebo jiné psychické poruchy. Miuze jit o jedince, ktefi jsou nepfiméiené agresivni
prakticky na kohokoli. Disocialni, egocentricti a bezohledni jedinci se snazi uspokojit
predev§im své potieby a na okoli neberou velké ohledy. Potfebuji svého partnera
ovladat ve sviij prospéch.'® P¥ipady motivované osobnostni poruchou nasilného partnera
pomémé vzacné.!” | Signdly pro pravdépodobnou pritomnost poruchy osobnosti
u ndasilnika jsou excesivni formy chovani, tj. takové zpiisoby jednani, které prekracuji
obvyklou predstavivost i normy moralky.«'®

Velmi rizikovymi partnery byvaji muzi zavisli na alkoholu ¢i psychoaktivnich
latkadch. Negativni vztah alkoholu a agrese byl v minulosti jiz mnohokrat popsan.
Alkohol odstrafiuje zabrany, a tak mize slouzit jako spoustd& agresivniho jednani.'”
Podle Cirtkové ,alkoholické opojeni funguje jako , timig out®, ve kterém mohou
ventilovat své agresivni sklony, nebot pozdéji budou omlouvdiny c¢i vysvétloviny
alkoholickym opojenz’m.“20 Alkohol tedy neni pfi¢inou, ale katalyz&itorem.21

Rizikovi jsou i partnefi, ktefi v détstvi sami zazili nésili a tyrani, nebo byli svédky
takového chovani v rodiné. Déti se prirozené identifikuji s rodicem stejného pohlavi
a jednoduse piebiraji stejné vzorce chovani. Pro né¢ miiZze byt toto chovani zcela bézné
a mohou je brét jako normalni. %

Vliv na vznik doméaciho nasili mohou mit také situacni faktory. Muz nemusi byt

primarné nevhodny pro partnerstvi, ale pod vlivem negativnich okolnosti se u né¢ho

mohou objevovat maladaptivni vzorce chovani. Napf. pti ztraté zaméstnani se mohou

15 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 633.

16 Srov. tamtéz, s. 635.

17 Srov. CIRTKOVA, L., Souziti s nasilnym partnerem (2.), Prdvo a rodina, 2006, ro&. 8, &. 11, s. 6.
8 Tamtéz, s. 6.

1 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 635.

20 CIRTKOVA, L., Souziti s nasilnym partnerem (2.), Prdvo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 11, s. 5.

2l Srov. tamtéz, s. 5.

22 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 635.
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u jedince objevit pocity frustrace a nedocenéni a svilj vztek mize ventilovat smérem

k partnerce.”

Rizikové faktory, které mohou vést k tomu, Ze se muzi stanou sami ob&t'mi,
se od rizikovych faktorl Zeny-obéti lisi. Jedna se vétSinou o muze, ktefi jsou ve své
podstaté jemni, povolni, nechaji si vSe libit a neumé;ji se branit. To je pro jejich okoli
zcela nepochopitelné, muzi-obéti se za vzniklou situaci stydi a jen malokdy jsou
schopni vyhledat pomoc. Predpoklada se, Ze jsou nejcastéji tyrani psychicky, ale neni
vylouc€eno, ze psychické nasili u nich nemtze piejit v nasili fyzické. Navic co se tyce
nasili na muZich, je mélo dostupnych dat a vyzkum. Jednak je to tim, Ze se stereotypné
predpokladd, Zze obétmi jsou pouze zeny, a kdyz se dopousti nasili, tak pouze
v sebeobrang, a jednak se k rolim obéti muzi malokdy ptiznaji. U muzl se predpoklada,
ze jsou silngjsi nez Zena, coz nemusi byt vzdycky pravda, navic i slabsi jedinec mize
byt agresivni. Kromé¢ myti kolem nasili, které plati u zen, se tak pfipojuji dalsi
specifické pro muze: muz je silnéjsi, tzn., ze nemuze byt obét’, Zeny nejsou tak agresivni

jako muzi, jen se brani, a muz ob&t - je slaboch.**

1.1.2.2 Rizikové faktory u Zen

Rizikové faktory najdeme pochopitelné i u zen, které se snadnéji stavaji obét'mi
domaciho nasili. Typickou ukazkou rizikového faktoru je syndrom naucené
bezmocnosti. Tyto Zeny se s tyranim ve svém Zivotd pravdépodobné jiz setkaly. Casto
byvaji malo sebevédomé a nesamostatné. Svym chovanim mohou paradoxné posilovat
partnerovu agresivitu. Cim vice se stava Zena zavislej$i a zranitelngjsi, o to vice se muz
muiZe projevovat agresivng.”

Pokud se Zena malo styka se svym okolim, resp. je izolovana, mohou se jakékoli
negativni jevy zcela bez povimnuti udrzovat. Zena se nema kam obratit s zadosti
o pomoc a partner tak mize beztrestn¢ zvySovat své agresivni tendence. Pokud Zena
akceptuje nasilnikovo chovani, at’ uz védomé ¢i nevédomé, obvykle se stava obéti

partnerova chovani. Pokud se ale zeny chovaji také agresivné, nebo partnera provokuji

2 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 636.
2 Srov. BURIANEK, .[., Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech, s. 31-32.
% Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 636.
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a ponizuji, nebereme tuto Zenu jako obét, spiSe jako spoluucastnika konfliktniho
sys‘cému.26

Obéti doméciho nasili se muze stat kazdd zena (pfipadné i1 muz).
Z psychologického hlediska je dulezité na tuto situaci reagovat jiz od samého pocatku
a nenechat situaci dojit do stavu, kdy obéti jiz selzou obranné mechanismy a vznikne
tak syndrom tyrané zeny. Tou nejhorsi strankou je obviilovani se za nastalou situaci
a trestani se za ni. Zena se tak dostava do bludného kruhu, ze kterého lze vyjit ven jen
t&7ko, a bez cizi pomoci takika vibec.?’

Domaéci nasili se neomezuje jen na biti ¢i sexualni zneuzivani. Patfi sem
i ekonomické nebo socialni zneuzivani. Zena se ¢asto nepokousi hledat pomoc jinde,
protoze je existencidlné zavisla na partnerovi. Pozd¢ji uveti partnerovu tvrzeni, ze je
neschopnd a nesamostatna, prakticky ani nevéfi, Ze by to mohlo byt i jinak. Na zakladé

této zkuSenosti dochazi ke zménam psychickych vlastnosti a zpisobti reagovani.”

1.1.3 Specifika domaciho nasili

Neékdy neni jednoduché urcit, co je a co neni domaci nasili. Pro doméci nasili jsou
specifické nékteré znaky, které pomahaji rozliSit domaci nasili od jednorazového
agresivniho chovani nebo od nésili ,,vefejného®, které na rozdil od doméaciho nasili

pacha cizi osoba.

1.1.3.1 Privatnost

Pro rodinu je charakteristicky zna¢ny stupenn intimity a soukromy charakter,
a proto rozdéleni moci a hierarchie mezi jejimi Cleny poskytuje prostor pro vznik
a rozvoj nasilného chovani, ¢asto bez védomi okolniho svéta.”

Domaci nasili obvykle probiha za zavienymi dveimi v soukromi nékolika osob,

které jsou si blizké, nebo se tak alespoii jevi.”” Neni ojedinglé, Ze se agresor

26 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 636.

*7 Srov. tamtéz, s. 636.

28 Srov. tamté, s. 633.

2 Srov. VYMETALOVA, S., Domaci nasili: ptirozeny jev?, Sociologicky casopis, 2002, ro¢. 37, &. 1, 5. 107.
** MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s. 110.
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na vefejnosti prezentuje jinak, nez jak se chova v domacim prostiedi, coz je podpofeno
prave uzavienosti privatniho prostfedi, protoze obét’ se ne neopravnéné boji, ze ji okoli
nemusi uvefit. Navic se toto nasili odehrava v prostredi, které je pokladano za zaruku

bezpe&i.’!

1.1.3.2 Emo¢ni vztah

Rodina je uzemim, kde muze byt ¢loveék sam sebou a k tomu mu ma pomoci
citovd naklonnost a podpora, kterou mu partner poskytuje pii budovani vlastni
identity.* Ide4lné rodina piedstavuje misto, kde se ma ¢lovek citit v bezpedi a kde je
chranén pred neintimnosti a zmatkem okolniho svéta. Rodina je v idealnim piipadé
stabilnim prostiedim, které¢ pfinasi Clovéku zazemi a jistotu. Néasilnik neni pro obét
cizim ¢lovékem. Obét’ ma sice z nasilnika obavy, ale na druhou stranu ji na ném zalezi
a vefi, ze se nasilnik zméni. Navic nasilnik ziistdva na misté ¢inu a obét’ je stale

vystavovana nebezpedi utoku.™

1.1.3.3 Délka a intenzita

V piipad¢ doméaciho nasili se nejedna o ojedin€ly incident, ale o déletrvajici
situaci, kterd ma svoje fdze a ma tendenci v priab&hu Casu narGstat na intenzit€. Obét’ si
Casto nevSimne varovnych signalG a prvnich pfiznaki, jejichz v€asné rozpoznani je
pfitom nezbytné pro Uspesné feseni domaciho nasili, a pokud pokroci do vEtsi intenzity,

jen t&7ko se hleda cesta zp&t.™

*1'Srov. VYMETALOVA, S., Domaci nasili: ptirozeny jev?, Sociologicky casopis, 2002, roé. 37, &. 1, 5. 107.

32 Srov. SINGLY, F., Spciologie soucasné rodiny, s. 92 - 93. ) ) )

33 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatelé partnerského nasili. In MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili,
s. 110.

34 Srov. tamtéz, s. 110-111.
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1.1.3.4 Jednostrannost

Obét’ a nésilnd osoba maji neménitelné role. Za domaci nasili se nepovazuje spor,
hadka, rvacka nebo tzv. italskad domacnost. Pokud se nasili dopoustéji ob¢ strany, jejich
postaveni je rovnocenné nebo se stiid4, nejedna se o domaci nésili. U domaciho nasili je

vzdy jedna osoba tyrana a druha je osobou nasilnou.*

1.1.3.5 Cyklicky charakter

Piipady domaciho nésili maji vétSinou podobny prubeh: vystupiiovani napéti,
samotny akt nasili, pak nasleduji omluvy, obdobi libanek. Domaci nasili se z pocatku
projevuje velmi nenapadné, pak stupnuje svou intenzitu. Nedochazi k nému neustale,
ale jen v urcitych obdobich — cyklech. Stfida se obdobi vzristajiciho napéti, konfliktu
a usmifovani, které miize piejit do obdobi ,,libanek*. Casem se tento cyklus zrychluje.3 6

Pro prvni fazi jsou typické leh¢i formy projevu domaciho nasili, které ma obét
tendenci bagatelizovat a omlouvat je. Obét se snazi nezavdat nasilnému partnerovi
pricinu k jeho agresi, vyhyba se konfliktnim situacim a snazi se nasilnému partnerovi
ustupovat. To vSak agresi nefeSi, maximalné oddali. Prvni faze pak usti v propuknuti
konfliktu, ktera je spiSe kratka a probiha vétSinou v soukromi. Po utoku nasleduje Sok
a zlehCovani situace. Obét’ se snazi situaci nejCastéji fesit praveé v této fazi. Nasleduje
faze ,libanek* ktera je charakterizovana omluvami, sliby, projevy lasky a oddanosti,
jimz obét’ Casto uveri. Tato faze vSak postupné prechazi opét do faze napéti a cyklus se

tak opakuje.’’

1.1.3.6 Svédkové domaciho nasili

Domaci nasili se odehrava v soukromi, spole¢nost je takika vydélena; proto jsou
nejcastéjSimi svédky domaciho nasili déti, jejich zkuSenost s domacim nasilim mezi

rodi¢i mize mit negativni vliv na jejich budouci vzorce chovani, at’ uz bylo dité samo

33 Srov. CIRTKOVA, L., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 16.

3 Srov. ROSA, Specifika domdciho ndsili [online], dostupné z WWW: <http://www.rosa-os.cz/domaci-
nasili/specifika-domaciho-nasili/>.

37 Srov. BURIANEK, J., Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech, s. 24
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tyrano, nebo bylo pouze svédkem takového chovani. Podle nekterych teorii a studii se
u takovychto déti zvysuje pravdépodobnost setkat se s nasilim v budoucim Zivots.*®

Déti jsou domacim nasilim postizeny vzdy, nemuseji byt pfitom piimou obéti
nasilnika, staci, kdyZ jsou ,,pouze® svédky. Takovéto déti nemaji Casto pocit bezpeci
domova, coz Casto vede k tomu, Ze své obavy zobecnuji a nejevi se jim bezpecny ani
okolni svét.”’

»Opakovana zkuSenost s ponizenim matky, ktera ji manipuluje do role obéti,
Jji zdroveii symbolicky zbavuje kompetenci ochrance détského ochrdance.“* To znamena,
ze ji dit¢ neidentifikuje jako nékoho, u koho miize hledat pomoc, oporu a ochranu.
V této situaci jim ani rodi¢e nemohou poskytovat vse, co by potiebovaly. U téchto déti
je také zvysena pravdépodobnost, 7e se stanou primymi ob&’mi doméciho nasili.*’

Déti, které jsou svédky domaciho nasili, byvaji Castéji vyvojové opozdéné, maji
emoc¢ni problémy, ¢astéji se u nich objevuji poruchy chovani, byvaji uzkostné a méné
radostné. Maji tendenci reagovat stazenim do sebe anebo reagovat agresivng, coz se
projevuje i v neschopnosti fesit konflikty uéelnym zptisobem.*

Krodi¢cim obvykle zaujimaji ambivalentni postoje; mohou reagovat tim,
Ze s tyranym rodi¢em vytvareji urcitou koalici, kdy pfijimaji roli obrance, nebo mohou
pusobit i jako prostfednici mezi rodici, kdy se snazi situaci urovnat. Timto zptisobem
mohou k tyranému rodic¢i postupné ztratit respekt anebo se k nému zacnou chovat
mit odmitavy charakter, nebo ambivalentné adorujici. Nasilny rodi¢ v ditéti vzbuzuje
strach, a to si potom muiZe ptat, aby nasilnik opustil rodinu. MiiZe dojit k situaci, kdy se
dité ztotozni s nasilnikem. Tato situace nastava castéji u chlapc, kteii potom vidi svého
otce jako osobu, jejiZ moc jim imponuje. Riziko spociva v tom, ze se takové déti mohou
samy zacit chovat agresivng, nejprve k vrstevniklim a nasledné€ i v partnerském vztahu.
Z nasilného chovani se stava vzorec a model partnerského chovani, protoze s jinym

. 43
modelem nemaji zkusenost.

38 Srov. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch, s. 35.

* Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 644.
“0VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 644.

1 Srov. tamté, s. 644.

42 Srov. tamté, s. 644.

* Srov. tamtéz, s. 645.
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1.1.4 Rozvoj a druhy domaciho nasili

Domaci nasili se rozviji postupné, ma svou dynamiku a cyklicky pribéh. Pokud
neni domdaci nasili zachyceno v pocatcich svého vzniku, dochazi k opakovani a
postupnému nartistu intenzity utokt.. Vyskytuje se v n¢kolika druzich; rozliSujeme nasili

psychické, fyzické, sexualni, ekonomické a socialni.

1.1.4.1 Rozvoj domaciho nasili

V prvni fazi se objevuji verbalni utoky, které postupné prechdzeji k fyzickym
vypadiim. VSe se zprvu objevuje jen vyjimecné a zaskoceni jsou zpravidla oba aktéfi.
Obét’ svého partnera a jeho chovani omlouva, hledd v ném pozitivni stranky, zatimco ty
negativni pfechazi. Je to pfirozena obrana obé¢ti, ktera nechce véfit, ze by jejich vztah
mohla zasdhnout takova negativni zména. Nasilnik projevuje litost a omlouva se za své
chovani situacnimi faktory. Tato udalost miize mit paradoxni G¢inek doc¢asného sblizeni
a zlepSeni partnerského vztahu. V této fazi je velice dulezité, jak se obét’ zachova, zda
bude proti témto projeviim n&jak bojovat, nebo zda je bude akceptovat.**

Posléze nastava faze, kdy se postupné zvySuje intenzita i ¢etnost utokull, zatimco
obdobi relativniho klidu se zkracuje. Chovani pachatele je stejné, ale uz ho neomlouva.
Za své chovani neciti vinu. Moc agresora s‘coupai.45

Pro pokrocilou fazi je typicky syndrom tyrané Zeny. Obét’ si uz uvédomuje svou
bezmocnost a svého partnera se boji. Nabyla presvéd¢eni, ze neni schopna se branit,
tak se o to ani nepokousi, piijima roli obéti. Sva zranéni omlouva nejriznéjSimi
nehodami, ¢i je popird. Se svym osudem je smifena a akceptuje ho. Odmita pomoc
druhych a ani nevéfi, ze jest¢ néjaka pomoc existuje. Pokud v této fazi dojde k odhaleni
domaciho nasili, jde zpravidla o ndhodu. Tyrané Zeny casto hledaji pomoc az tehdy,

. y ui Ly 46
kdyZ jsou ohroZeny na Zivotg.

* Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 641.
5 Srov. tamté, s. 641.
“¢ Srov. tamtéz, s. 642.
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1.1.4.2 Druhy domaciho nasili

Do fyzického nasili fadime aktivni projevy, jako je naptiklad smykani, strkani,
pfivazovani, kopani, rany pésti, paleni, pouziti zbrané¢ nebo ohrozovani nozem nebo
jinou zbrani aj. Toto nasili mize mit za nasledek lehké formy zranéni, jako naptiklad
modfiny, ale i vazngjsi - jako naptiklad zlomeniny, poranéni hlavy a v téch nejtézsich
ptipadech i umrti.*’

Psychickym tyranim rozumime piedevsim verbalni tyrani, jako je zesméSnovani
na vefejnosti, ale i v soukromi, vyhrozovani rozchodem, ubliZenim na zdravi, smrti atd.
Patii sem i nadmérna kontrola ze strany nasilného partnera. Nasilny partner napiiklad
rozhoduje o tom, co si ma vzit obét’ na sebe, kontroluje, jak dlouho byla obét
nakupovat. Zptisobtl, jak se mlize projevovat psychické tyrani, je cela fada.*

V piipad¢ sexudlniho nésili jde v podstaté o vSechny mozné sexudlni Ciny, které
nejsou podstupovany dobrovolné, jde napf. o znasilnéni. Sex vynuceny neznamou
osobou je povazovan za nasilnéni téméi bezvyhradné, kdezto sex vynuceny partnerem
pomoci psychického natlaku uz tak jednozna¢né vniman neni, coz vzniklou situaci jesté
mnohem vice komplikuje.*’

Ekonomické nasili se projevuje tim, Ze nasilnd osoba omezuje piistup své obéti
k finan¢nim prosttedkim, at’ rodinnym nebo vlastnim. Odmita se podilet na domécnosti,
nebo dava obéti malou ¢astku, se kterou lze jen tézko vyjit, mize zadat kompletni
vyGétovani. Ob&t’ tim poniZuje a zajistuje si nad ni kontrolu a prevahu.>

Co se tyce socialniho nasili, jde pfedevsim o socialni izolaci, zakaz kontaktu
s ptibuznymi ¢i prateli. Nasilnik kontroluje, s kym se obét’ styka a snazi se ji izolovat.
Tak se nésilna osoba dostava do centra zajmu obéti a ta pak snadnéji prejima nasilnikliv
nahled na situaci. Snaha izolovat obét’ miize byt zpocatku zameénéna obéti za projev

lasky, postupné se z p¥ani, proseb a sluind formulovanych zadosti stavaji piikazy.”'

47 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatelé partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili,
s. 120.

** Srov. tamtéz, s. 122.

* Srov. ANARCHOFEMINISMUS, Sexudlni nsili-temné ulicky, bezpeci nasich loznic? [online], dostupné z
WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/sexualni-nasili-temne-ulicky-bezpeci-nasich-loznic>.

30 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatelé partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Parterské ndsili,
s. 123-124.

>! Srov. tamtéz, s. 122.
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1.1.5 Vyskyt domaciho nasili

V roce 1999 byl proveden prizkum agenturou UNIVERSITAS v ramci grantu
MV CR. Hlavni ¢ast tohoto prizkumu byla zaméfena na bezpeénostni situaci v CR,
problematiku trestnych ¢€ind, kriminality a nasili. Nebyl to tedy prizkum zaméteny
primarné na prizkum domaciho nasili, ale jeho soucasti byla samostatna anketa
vénovana domacimu nasili. Ankety se zUcastnilo 900 respondenti. Tato anketa
predstavovala zdklad pro odhady nékterych trendd. Z vysledkt bylo patrné, ze se zeny
stavaly Cast¢jSi obéti utokli nez muzi. Celkem 13 % Zen a necelych 5 % muzi uvedlo,
ze byli vpribéhu Zivota napadeni svym soucasnym nebo byvalym
partnerem/partnerkou/. Co se tyce psychickych forem vydirani: se soustavnym sraZzenim
sebedlivéry nebo  slovnim  ponizovanim ze  strany  manZela/manzelky/,
¢i partnera/partnerky/ se setkalo 25 % zen a 22 % muzl. Se zamérnym a systematickym
odepiranim finan¢nich prostfedki na domdacnost se setkalo 18 % Zen a 20 % Zen se

setkalo s vydiranim ve formé hrozeb rozchodem & rozvodem.*

Prizkum Bezpecnost obcanti 2001, stejné tak jako vySe zminovany, byl proveden
také agenturou UNIVERSITAS v ramci grantu MV CR a tématicky na néj navazoval.
Zkoumaly se nasledujici okruhy: obavy z agresivniho chovani partnera/partnerky/,
postoje k instituciondlnim formam feSeni ptipadl nasili v roding, zkuSenost s riznymi
formami agresivniho chovéni ze strany partnera a bezprostiedni reakce napadenych.
Bylo zjisténo, ze obavy z agresivniho chovani mé dle tohoto vyzkumu 9 % muzt

a 17 % zen; jednozna¢né kladng se k zasahu policie stavélo 23 % muzii a 30 % Zen.>

Vroce 2003 probehl také reprezentativni vyzkum vramci Mezinarodniho
vyzkumu nasili na Zenach, ktery byl koncipovan UNICRI, HEUNI a Statistic of Canada
a zucastnilo se ho vice jak 20 zemi svéta.”*

Pomoci tohoto priizkumu ,,bylo zjisténo, Ze 38 % Zen v Ceské republice zaZilo
béhem svého zivota alespon nékterou z forem ndasili ze strany svého partnera

«55

(soucasného nebo byvalého manzela/pritele). Vyzkumu se zucastnilo 1980

52 Srov. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch, s. 40.
53 Srov. tamté, s. 40-41.

3% Srov. tamtéz, s. 42.

5> MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili, s. 14.
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respondentek starSich 18 let, z nichz asi jedna pétina nevnimala facku jako zavaznou,
ale zaroven hodnotily negativng t&z3i formy domaciho nasili.”

ZkuSenost s vyhrozovanim, fyzickym ttokem, strkdnim, pevnym sevienim,
kroucenim rukou, tahdnim za vlasy, udery péstmi, kopanim uvedlo 32 — 34 % zen.
Tézké formy nasili (Skrceni, popaleni, vyhrozovani pouzitim nebo pouZiti zbran¢)
uvedlo 5 % zen.”” Vynuceny pohlavni styk 7 % zen. Z Zen, které mély zkuSenost
s nasilim ze strany partnera, 53 % uvedlo, Ze utrpély fyzické zranéni, nejcastéji uvadely
modfiny (85 %), zhruba 31 % utrpélo 1 fezné rany, zlomeniny uvedlo 7 % Zen, stejné
procento i poranéni hlavy.”®

Pouze jedna cCtvrtina Zen, jez zazila domaci nasili, oznacila nasilné chovani
partnera za protipravni, ale nikoliv trestné.”’ ,,Zdd se, Ze Zeny nejsou schopny ¢i ochotny

roe7r ’ v ’ ’ . 60
o nasili ze strany vlastniho partnera uvazovat v pravnich souvislostech.

1.2 Pravni uprava domaciho nasili v CR

V poslednich letech prodélala pravni uprava problematiky jevu domaciho nasili
fadu zmén. V této kapitole se nebudu zabyvat vyvojem, ale sou¢asnou podobou pravni
tipravy doméaciho nasili v Ceské republice. Pfevratnou zménou je zakon o ochrané pied
domacim nasilim, ktery si vyzadal tadu novelizaci, znichz hlavni jsou: zikon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

1.2.1 Zakon ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pired domacim nasilim

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred

DN, nabyl uc¢innosti 1. 1. 2007. Vznikl na popud odborné vetejnosti a neziskovych

% Srov.VONKOVA, J., Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen, s. 195.
57 Srov. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch, s. 51.

58 Tamtéz, s. 62.

%9 Srov.VONKOVA, J., Domdci ndsili v eském pravu z pohledu Zen, s. 21.
60 Srov.tamtéz, s. 21.
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organizaci, zabyvajicich se problematikou domaciho nasili. Tento zakon se opird o #7i
pilife:®!

Prvni pilit ptedstavuje policejni intervenci, tzn. § 2/a az 21d a §42n zdkona
o Policii CR upravuje vykdzani nasilné osoby ze spole¢ného obydli na dobu 10 dni,
a to v pripad¢, kdy lze ptedpokladat, ze dojde znovu k tatoku proti zivotu, zdravi nebo
lidské svobodg a diistojnosti.*

Druhym pilitem je socialni pomoc — pomoc a ochrana osobé ohrozené domacim
nasilim v intervencnich centrech, kterymi rozumime specializovana pracovisté, jejichz
kompetence upravuje zakon o socialnich sluzbach (§60a). Osobam ohroZenym
domacim nasilim je zde nabizena psychologicka, socialni a pravni pomoc. Hraji svou
dilezitou ulohu hlavng v dobé& vykéazani nebo zakazu vstupu pachatele.®

Tfetim pilitem rozumime soudni ochranu — ,zvlastni predbéZzné opatieni
o persondlni i teritoridlni ochran¢ ohrozené osoby a eventudlni obCanskopravni fizeni
v meritu véci* Soud mtize na zdklad¢ navrhu ohrozené osoby rozhodnout o predbézném
opatfeni, kterym muze ulozit nésilné osob¢€, aby na meésic opustila spolecné obydli
a nenavazovala kontakty s ohroZenou osobou. Toto opatieni mize byt prodlouzeno
dokonce az na dobu jednoho roku. Tomuto piedbéZnému opatieni nemusi nutné

predchézet vykazani nebo zékaz vstupu.®*

1.2.2 Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

Policisté maji noveé pravomoc vydat pfimo na misté spravni rozhodnuti o vykazani
osoby podezielé ztoho, , Ze sméruje k utoku na Zivot, zdravi, svobodu nebo zvidst

zavaznému utoku na lidskou diistojnost lidské osoby, se kterou spolecny byt nebo diim

obyvd “® . a to bez projednani véci. ° Tato hrozba utoku nemusi byt zcela bezprostiedn,

muize se tykat vzdalené budoucnosti.®” Vykazani nemé charakter sankce, jeho ticelem

je piedejit nasilnému jednani, ma byt tedy prevenci.®®

! Srov. VONKOVA, J., Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen, s. 83-85.
2 Srov. tamtéz, s. 85.

% Srov. tamtéz, s. 85.

 Srov. tamté, s. 85-86.

% Tamtéz, s. 91.

% Srov. tamté, s. 91.

7 Srov. MATES, P., Policejni pravo a pravni predpisy s komentdiem, s. 87.

%8 Tamtéz, s. 88.
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,, Funkct vykazani je tedy chranit obéti domdciho nasili pred opakovanim, eskalact
utoku proti nim. Zatimco utoky proti zZivotu, zdravi a svobodé budou prevazné chapdany
fyzicky, lidska diistojnost, kterou tvori i takové hodnoty, jakymi je Cest, ochrana povesti
¢i dobré jméno, miize byt poskozovana i jinak, napv. vyhrizkami, urdzkami,
ponizovanim. “®

Je na policistovi, jak situaci vyhodnoti; pokud ale existuje pfedpoklad, ze se utok
bude opakovat, je povinen nasilnou osobu vykazat. Musi vzit v potaz situaci na misté
samém, ale 1 pfedeslé shromazdéné informace, jako jsou piijatd oznameni a predchozi
vyjezdy aj.

Policista je pfi rozhodnuti o vykazani povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby. Nesplnéni této podminky by molo zplsobit zruseni rozhodnuti o vykazani. Toto
neplati, pokud by to mélo za nasledek vznik nebezpeci z prodleni. Nezucastnénou
osobou miiZe byt tfeba soused, ale nikdy rodinny piislusnik.”"

O vykazani se vypliuje predepsany formuldf, rozhodnuti o vykazani
se vyhotovuje pisemné do 24 hodin od vstupu policisty do obydli, opis tohoto
rozhodnuti se doru¢i do 24 hodin od jeho vydani vykazané a ohrozené osob¢ a spolu
s opisem ufedniho zdznamu také interven¢nimu centru. Pokud se ve spolecném obydli
nachazi i nezletild osoba, doruci se toto rozhodnuti i organu socidlné-pravni ochrany
det.”

Vykéazana osoba je povinna vydat policistovi klice od spole¢ného obydli musi
okamzité opustit vymezené prostory a nesmi se do nich vracet. Pfi vykonu rozhodnuti
si tato osoba miiZze vzit za pfitomnosti policisty nezbytné véci osobni potieby, osobni
cennosti a dokumenty. Vykazovana osoba ma moznost do 24 hodin od vykazani znovu
byt navstivit za pfitomnosti policisty a vzitsidal$i osobni véci a véci nezbytné
pro vykon svého povolani.”

Vykéazana osoba ma pravo, aby ji policista informoval o mozZnostech dalsiho
ubytovani, policista ji také musi poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména
o duisledcich poruseni zakazu navratu a dal§im mozném postupu. ’*

Je-li treba, zajisti policista ohrozené osob¢ lékaiské osetfeni. Policista musi

ohrozenou osobu poucit 0 moznosti podani navrhu na piredbézné opatfeni a 0 moznosti

% MATES, P., Policejni prdvo a pravni piedpisy s komentdiem, s. 88.

7% Srov. tamtéz, s. 88.

" Srov. tamtéz, s. 90.

72 Srov. § 21b zakona &. 283/1991 Sb., Zékon o policii CR.

3 Srov. MATES, P., Policejni pravo a pravni piedpisy s komentdiem, s. 93-94.
™ Srov. tamtéz, s. 94.
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psychologickych, socidlnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem domaciho nasili.
Informace by mély byt co nejkonkrétnéjsi a dostate¢né instruktivni. Toto pouceni
by mélo byt uskuteénéno i v piipadé, Ze k vykazani nedojde.”

Vykazani je na dobu 10 dnt, pfiCemz tuto dobu neni mozné zkratit
ani se souhlasem ohroZené osoby. Ucelem této lhity je, aby byla ohrozena osoba
schopna fesit svou situaci a nebyla ovlivilovana vykdzanou osobou. Pokud poda
ohroZena osoba navrh na pfedbézné opatfeni dle § 76b obcanského soudniho fadu,
prodluzuje se 10denni doba do pravni moci rozhodnuti soudu.”®

Policie v ptipad¢ vykazani nevystupuje jen jako spravni organ, ale také poskytuje
sluZby a to nejen obétem, ale i osobam, které jsou vykazany. Smyslem této Upravy je

domécimu nésili pokud mozno piedchazet.”’

1.2.3 Vybrané pravni upravy postihujici domaci nasili

Nejcastéji je domaci nasili kvalifikovano dle §49 obcanského zakoniku jako
prestupek proti obcanskému souziti. Prestupkové fizeni se ale v téchto piipadech
zahajuje jen na navrh postizené osoby blizké, a to jen do tii mésicti ode dne, kdy se
dozvédéla o prestupku a s tou podminkou, Ze od jeho spachani uplynul maximalné
jeden rok.”

Dalsim zakonem, ktery lze aplikovat na domadci nasili, je trestni zdkon.V ném se
nesetkame pfimo s pojmem domaci nasili, ale je uzit pojem tyrdni: ,,Pod timto pojmem
rozumime takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym naklddanim bud’ s osobou
blizkou (§89 odst. 8), nebo i s jinou osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném byté
¢i domé, a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity,
aby bylo zpiisobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizend osoba jako tézké prikori,
resp. psychické nebo i psychické uitrapy.«”

Tyrani nemusi mit povahu fyzického nasili. Jako projev fyzickych utrap uvadi
Jelinek napt.: facky, Skrceni, biti, tahani za vlasy, lomcovani télem apod. Psychické

utrapy: znemoznéni kontaktu s vnéjSim svétem, nadavky, hrozby, urazky, doprovazeni

73 Srov. MATES, P., Policejni pravo a pravni piedpisy s komentdiem, s. 94-95.
7 Srov. tamtéZ, s. 95-96.

77 Srov. tamtéz, s. 87.

"8 Srov.VONKOVA, J., Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen, s. 89.

7 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné, s. 634.
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osoby do zamé&stnavani, kontrola telefonnich hovori aj.*” K tomu, aby bylo zahajeno
trestni stihani, neni potfeba souhlas tyrané osoby, zahajuje se ze zakona. 81

TZ rozliSuje dva typy tyrani, a to tyrani svéfené osoby, a tyrani osoby zijici
ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé. Prvni ze zminénych postihuje nésilné jednani
mezi zletilymi, svépravnymi osobami, kdezto tyranim svéfené osoby rozumime tyrani
déti, nebo osob, které jsou z diivodu fyzické nebo psychické nedostatenosti svéfené
jiné osobe.

$ 215 Tyrani svérené osoby upravuje tyrani nezletilych déti. Pokud nékdo tyra
osobu, kterou ma v péci nebo kterou vychovava, hrozi mu trest odnéti svobody od Sesti
mesich do tii let. Jestlize se toto tyrani vyznacuje urcitou trvalosti nebo zvlasté surovym
zpisobem, anebo pokud je takto tyrano vice osob, hrozi pachateli sazba od dvou
do osmi let.

$215a Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé timto
paragrafem je upraveno mimo jiné i partnerské domaci nasili. Pokud nékdo tyra blizkou
osobu, nebo osobu ve spoleéné¢ obyvaném byté¢ nebo domé, bude potrestan odnétim
svobody az na tii 1éta.

Podle §217 Ohrozovani vychovy mlddeze, za obéti domaciho nasili mohou byt
povazovany i déti, které jsou svédky domaciho nasili. Jejich vychova mize byt
v diisledku doméciho nésili ohroZena nezadoucimi vzory chovani nasilného rodige.*

$171 TZ se tykd mateni trestntho rozhodnuti, v souvislosti nedodrZovani
vykazani, nebo ptredbézného opatfeni soudu, potrestanym mize byt jak povinny, tedy

ten, kdo byl vykazan, tak navrhovatel/navrhovatelka/.*’

80 Srov. JELINEK, I., Trestni pravo hmoté, s. 634-635.

81 Srov. VONKOVA, 1., Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen, s. 9.
82 Srov. tamtéz, s. 99.

8 Srov. tamtéz, s. 99.
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2 Vyznam manZelstvi a otazka jeho stability

Cas od &asu probéhnou médii tvrzeni, e kazdé druhé manzelstvi v Ceské
republice konéi rozvodem a Ze instituce manzelstvi v sou¢asnosti proziva krizi. Uhrnna
rozvodovost skutecné Cini téméf 50 % (v roce 2008 dosahla 49,6 %). Ale je tieba
zdiraznit, Ze vyjadiuje primérmy podil manzelstvi, ktera by se rozvedla, pokud
by rozvodovost v daném roce zistala neménna po celou dobu trvani manzelstvi.**
Primérna délka trvani manzelstvi pti rozvodu byla 12,3 let®, zahrnuje manzelstvi, ktera
byla uzaviena pred rokem, ale také manzelstvi, ktera v dob¢ rozvodu trvala kupft. dvacet
let. KdyZ vezmeme v potaz, Ze shate¢nost v CR klesa, ukazuje se nepiesnost ptivodniho
tvrzeni o kazdém druhém manzelstvi kon¢icim rozvodem, protoze je nelze prokazat.

Tvrzeni, zZe instituce manzelstvi je v krizi, ¢asto vychazi z vysoké rozvodovosti,
ale kazdému rozvodu ptedchazi snatek; pokud by instituce manzelstvi méla byt
ohroZena a pozbyvala na dulezitosti, 1ze predpokladat, Ze by do ného lidé nevstupovali.
Rozvodovost je disledkem jiného nazirani na manZzelstvi, je to dafl za rostouci hodnotu
individuality jedince, ktera vzrostla i na ukor trvalosti manzelského svazku. Pfesto nebo
praveé proto ma manzelstvi stale vyznam, ktery se napliiuje skrze vztahy. Tzv. krize

manzelstvi, neznamena krizi samotné dilezitosti jeho existence, ale jeho trvalosti.

2.1 Otazka vyznamu manZelstvi

V tradi¢ni rodin¢ hrdlo hlavni roli ekonomické zajisténi Clenti rodiny, kdezto
soucasna rodina klade do poptedi vzajemné vztahy - rodina se vyclenila jako soukromy
prostor vici prostoru vefejnému. Pro rodinu jako soukromy prostor je typicky vysoky
stupenl intimity. V souCasné rodin€ hraji hlavni roli vzajemné interpersonalni vztahy.
Kvalita rodiny se neposuzuje pouze na zakladé ekonomického zajisténi, ale predevs§im
podle kvality osobnich vztaht jednotlivych ¢len. Na manzelstvi se tak nepohlizi jenom
jako na instituci, jak tomu bylo v tradi¢ni spolecnosti, ale jako na symbol manzelského

spoleCenstvi. ZpuUsobila to veétsi autonomie manzell na S§ir§i rodiné, kdy hlavni

v

% Srov. CESKY STATISTICKY URAD, Rozvody [online], dostupné z WWW:
<http://www.natur.cuni.cz/~mak/gos/demmetodika/www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/rozvody.htm>.
85 Srov. tamtéz.
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nahrazeno dédictvi symbolickym, které je vazdno piimo na osobu — vzdélani a osobni
rozvoj.*

Kontrolu vnitiniho chodu rodiny do urcité miry zajistuje stat prostiednictvim
specificky zaméfenych instituci, které vyuzivaji neosobni normy ve formé¢ zakont.
Skrze tyto instituce a zdkony pak prakticky prostfednictvim napt. 1ékait, pedagogu,
psychologti a socialnich pracovnikl. Jakmile ¢loveék vystupuje v ramci nékteré této
profese, stat prostfednictvim zdkond stanovuje oznamovaci povinnost, pokud dochazi
k situaci, kdy je ohrozen zdarny vyvoj jedince nebo jeho zdravi. Oznamovaci povinnost
ma samoziejm¢ kazdd osoba, ale tyto profese maji jasné stanovené kompetence
a povinnosti a jejich nedodrzeni je snadnéji prokazovano a sankcionovano. Ocekava
se od nich, ze v ptipad¢, ze dochéazi v rodiné napiiklad k domacimu nasili, jsou schopni
to rozpoznat a udélat v ramci jejich kompetenci vSe, aby bylo tomuto jevu zamezeno
nebo byly jeho dopady minimalizovany.*” Stat nejenze rodinu kontroluje, ale pfejima
i nékteré jeji prava a povinnosti. Vychova déti neni zalezitosti ¢isté rodinnou, existuje
vSeobecna povinna Skolni dochazka, povinné prohlidky a jiné aktivity z titulu statu,
které nemuseji byt povinné (naptiklad poradny). Stat ptebird i urcitou financni
odpovédnost v nékterych nepiiznivych situacich a za stanovenych podminek.

»Overuje, zda pri koordinaci riznych osobnich zdjmii v soucasnych rodindch
nedochdzi kujmé nejslabsich. Zkouma vystupy zrodiny, aby se zjistilo, zda jsou
podminky v rodiné dostatecné pro rozvoj a autonomii jednotlivych 0sob. <™ Stat se tak
stava garantem urcitych prav jedince.

V soucasné rodiné panuje urcita hierarchie vztaht, podle které se ,,reguluji city*.
Hlavni roli hraje vztah mezi manzeli, ten ma vét§i hodnotu nez vSechny ostatni vztahy,
a to vcetn¢ vztahu k détem. Plati zaroven, Ze uZzsi rodina ma prednost pred tou Sirsi
a pred prateli. Milovat svého partnera, své déti a své rodice se stalo dokonce jakousi
povinnosti.*

Laska se tak stava hlavnim motivem vztahl v manZelstvi a rodin€. ,,Ldska je

specificky lidsky vztah, ktery ma rizné formy: materskd, altruisticka (agapé) a eroticka

% Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 10.

87 Dle § 167 a 168 tresmiho zdkona je zdravotnicky pracovnik zprostén povinné mlicenlivosti a dany trestni cin
uvedeny v téchto ustanovenich ohlasit musi, s vyjimkou pripadii, kdy by oznameni trestného cinu uvedl sebe nebo
osobu blizkou v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné vazné ujmy nebo trestniho stihani.” UHEREK, P., Povinna
mlicenlivost zdravotnickych pracovnikil, s. 80.

8 SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 48-49.

% Srov. tamtéz, s. 80-82.
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(erds) jsou tFi nejtypictéjsi z nich.“*® Rubin rozlisuje tfi komponenty lasky: fyzickou
a emociondlni zéavislost, touhu starat se o partnera a davérnou komunikaci.
,»riangulacni teorie* kterou vypracoval R. J. Sternberg, rozliSuje jiné tii komponenty,
ato intimitu, vaseil a vazbu. Vasen casem opada, kdezto vazba a intimita Casem
nariistaji, ale to nesnizuje kvalitu vztahu. Pouze dva druhy lasky rozliSuji Wasterova
a Waster: lasku vasnivou (erés), respektive romantickou a lasku kamaradskou neboli
manzelskou (agapé). Tou zranitelngjsi laskou je laska vasniva, kterda se vyznacuje
citovymi exaltacemi, kdezto manzelska laska je stiizlivéjsi, ale trvalejsi, vytvaii vetsi
vazbu na starost a pé&i o partnera.”’

Tato klasifikace lasky neni Zadnou novinkou, tito autofi aplikuji jiz existujici
pojmy, které pochézeji ze starofeCtiny. Eros (lat. amor) oznacuje lasku, kterd po nécem
touzi, je to laska vasniva, zaloZzend na télesné, ale i duSevni pfitazlivosti. Filia
je oznaceni pro vzajemnou lasku mezi prateli, znamend také mily. Agapé (lat. caritas)
je vyraz pro lasku pecujici, nesobeckou a davajici se. Mania oznacuje lasku Silenou,
arlivou, vlastnickou, piipadné lasku niGici. 2

Soucasnou normou je, ze na pocatku vztahu je typ lasky oznacovany jako eros.
Postupné vSak ztraci na intenzité a miize nabyvat i jinych forem lasky (agapé, filia).
Nez se dostaly do popfedi zajmu v manzelstvi vztahy, bylo manzelstvi z lasky (erds)
povazovano za urCity prepych. Pokud hrala v manzelstvi roli laska, bylo to povazovano
za vyhodu, ale nikoliv za nutnost. V soucasnosti, kdy se zdiraziuje dualezitost lasky
jako motivu vstupu do manZzelstvi, je priznani né€koho k tomu, Ze nemiluje svého

manzela nebo manzelku je povazovano za néco nemistného.

~Manzelsky Zivot je Zdadouci vice nez svobodny stav nebo osamély Zivot, nebot
dava clovéku pocit, Ze neni jen verejnou osobou, jedincem, ktery Zije jen podle logiky
zi§tného zdjmu a socidlni konkurence, kterd previdda v pracovni sfére.”® V idealnim
ptipad¢ je manzelstvi izemim, kde je jedinec sam sebou a k tomu mu napomaha citova
naklonnost a podpora, kterou mu manzelsky partner poskytuje pii budovani vlastni

identity. Klade se daraz na respektovani vlastni existence druhym, vznik4 zaroven

%O NAKONECNY, M., Socidini psychologie, s. 367.

L Srov. tamté, s.368-369.

°2 Dalsimi druhy lasky jsou napfiklad: storgé, coZ je nézny vztah zaloZzeny na dlouhodobé oddanosti, pouZivano
zvlasté pro matetskou lasku; ludos, hrava a pielétava laska; pragma, laska prakticka, uméni najit a udrzet si vhodného
partnera. Srov. WIKIPEDIE, Ldska [online], dostupné z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Laska>.

3 SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 91.

28



1 potfeba toho vyznamného druhého, kterého v idedlnim ptipad¢ predstavuje manzelsky
partner.94

Spokojenost ve vztahu se stala dtlezitou hodnotou, dokonce na ukor hodnoty
trvalosti manzelstvi. Pro 3tastné pary byva piiznany vysoky stupefi intimity’,
ktera nastava naplnénim tfi podminek: pecovanim, kdy je nabyvan pocit, ze ¢lovéka ma
druhy rad a zajima se o n¢&j; porozumeénim, kdy Cloveék chce védét, Zze ho druhy zna
aviito, co by se Clovek zdrahal dat najevo pied jinymi lidmi; tedy to, co ma byt
ostatnim skryto. Chce také védét, co proziva; tieti podminkou je vzdjemnd ucta, ktera
se projevuje prijetim a uznanim druhého partnera a podporou jeho zajmu. Dulezita je
1 mira spravedlnosti ve vztahu — vzajemna a rovna vymeéna vkladi a ziskd, jako je laska,
podpora, doméaci prace a finanéni p¥ispéni.”®

Dnes, kdy do poptedi vystoupily vzajemné vztahy, kvalita zivota zacala byt
synonymem pro S$tésti a Zivotni spokojenost. Spokojenost a S§tésti neni mozné
jednoznacné urcit, existuje nckolik definic, které se tyto pojmy snazi vystihnout.
Ve vSech soucasnych vyzkumech jsou tyto pojmy spojeny se subjektivnim vnimanim
a hodnocenim zivota. Vychazi se z toho, ze je clovek Stastny, pokud se za $tastného

povazuje a pokud to o sobé tvrdi.”’

Bylo prokazano, Ze rodinny stav ovliviiuje kvalitu Zivota. ,,Zenati muzi a vdané
Zeny se dozZivaji vyssSiho véku a maji nizsi pravdépodobnost umrti, trpi méné casto
psychickymi poruchami, jsou zdravéjsi, Stastnéjsi a spokojenéjsi.«*®

Lze to vysvétlit dvéma teoriemi; teorii selekce a kauzalni teorii. Podle teorie
selekce se ma za to, Ze primarnim diivodem spokojenosti neni zivot v manzelstvi, ale je
to dano tim, Ze do manzelstvi vstupuji lidé s urCitymi charakteristikami, které maji vliv
na to, Ze jsou tito lidé spokojenéjsi a jsou schopni navazovat a udrzet si dlouhodobé

vztahy. Prizkumy ale ukazuji, Ze tato teorie vysvétluje jen zlomek rozdilit mezi manzeli

;=99
a ostatnimi.

%4 Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 92-93.

% intimni znamena v dne$nim b&ném uZivani dtvérny, soukromy, je odvozeno z latinského slova intimus, vyrazu
pro nejvnitinéjsi. Intimita je ¢asto povazovana za totéz co erotika, ale neni tomu tak, je to vyraz pro néco, co ma byt
skryto ostatnim (co je uchovavano v bazni — in timore).

% Srov. BUUNK, B. P., Afiliace, ptitazlivost a partnerské vztahy. In. HEWSTONE, M., aj., Socidlni psychologie, s.
442-443.

7 Srov. HAMPLOVA, D., Zivotni spokojenost, §tésti a rodinny stav v 21 evropskych zemich, Sociologicky casopis,
2006, roc¢. 42, ¢. 1, s. 36.

%8 Tamtéz, s. 37.

% Srov. tamtéz, s. 38.
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Podle kauzalni teorie se ma za to, ze manZzelstvi vede k zdravéjSimu zivotnimu
stylu tim, Ze plsobi preventivné na rizikové chovani, jako je uzivani alkoholu aj.;
k lepsimu ekonomickému zajisténi a jistoté, pokud je jeden z manzeli z néjakého
divodu ekonomicky neaktivni, druhy za n¢j piebird finanéni zodpovednost;
a vneposledni emocionalni podpora partnera dodavd druhému pocit hodnoty,
smysluplnosti a pomaha mu celit zivotnim problémiim. Tato druha teorie se ukazuje

jako pravdépodobngjsi.'”

2.2 Otazka stability manzelstvi

Spokojené vztahy nemuseji byt stabilni, a stabilni vztahy nemuseji byt spokojené.
Podle investi¢niho'® modelu vychazi oddanost ve vztahu ze tii faktorti: prvnim z nich
je spokojenost ve vztahu, ktery tudiz nema potebu vztah ukoncit; druhym faktorem
je nizka kvalita alternativ, tedy ze dand situace je pro partnera sice ne tak idealni,
ale stale se mu jevi jako optimalni alternativa; tietim faktorem jsou investice do vztahu,
jako je Casova investice do vztahu, Usili, snaha, obéti, ale také rodina, sdilené zazitky

a vzpominky, zajmy a maj etek.'"

Rozhodujicimi faktory pro stabilitu vztahu se zabyvala empirickd studie
Astrid Riedl-Emde, ktera se pisemn¢ dotazovala 204 reprezentativné vybranych part,
jejichZ primérma doba trvani manzelstvi byla 16 let (v rozmezi mezi 5 az 30 lety). Pary
mély hodnotit vyznam jednotlivych polozek pro stabilitu jejich vztahu a zaroven svoji
spokojenost s témito polozkami. Nebudu zde popisovat jednotlivé polozky, zaméfim
pak nésledovala identifikace s partnerstvim, vzdjemné rozhovory a osobni rozvoj
v partnerstvi. Identifikace s partnerstvim je v dotazniku popisovana jednak jako postoj

ke spole¢nému souziti manzell, a jednak zda pfi sob¢€ partnefi stoji i v t€zkych casech.

1% Srov. HAMPLOVA, D., Zivotni spokojenost, tésti a rodinny stav v 21 evropskych zemich, Sociologicky ¢asopis,
2006, roc¢. 42, €. 1, s. 38 - 39.

100 Investicni model (Investment model): Teorie piedpoklidajici, Ze oddanost ve vztahu vychdzi zvysoké
spokojenosti, nizké kvality alternativ a vysokych investic.“ BUUNK, B. P., Afiliace, pfitazlivost a partnerské vztahy.
In. HEWSTONE, M. aj., Socidlni psychologie, s. 445.

12 Srov. BUUNK, B. P., Afiliace, ptitaZlivost a partnerské vztahy. In. HEWSTONE, M. aj., Socidlni psychologie, s.
445.
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Naptiklad n¢ha byla az na desatém misté, erotika na dvanactém a spole¢ny sexudlni
Zivot az na misté trnactém.'®

Podle této empirické studie je laska hlavnim motivem partnerského vztahu;
nejblize k ni maji identifikace s partnerstvim, rozvoj osobnosti v partnerstvi a vzajemné
rozhovory mezi partnery.'®

Erotika, n¢ha a spole¢ny sexudlni zivot se nejevi jako rozhodujici motivace setrvat
Toto by odpovidalo pojeti lasky, ktera je na zacatku spise laskou erotickou, postupné
se meéni na lasku manzelskou. Na zacatku vztahu hraje jeho sexualni stranka dileZitou
roli, ale postupné ustupuje do pozadi, pfesto to neohrozi stabilitu vztahu, pokud ji Ize
postavit na jiné hodnot€, kterd tam patrné uz byla diive, ale ted’ bude hrat vyznamnéjsi
roli. To, jestli partnefi pii sobé stoji v tézkych casech vzajemné rozhovory, které,
dalo by se predpokladat, podporuji vzajemnou intimitu, se ukazuje jako mnohem
dilezitéjsim faktorem, pro stabilitu vztahu

S ohledem na souc¢asné normy je o¢ekavana od partnera podpora a vstiicny postoj
k osobnimu vyvoji druhého, ale ten, jak se doporucuje — téZz s ohledem na soucasné
normy — mj. v popularizacnich knihach psychologﬁms, by mél byt obapolny, jinymi
slovy, osobni rozvoj ve vztahu ocekava i druhy partner a podpora rozvoje by méla byt
mezi obéma stranami. Realizace osobnich potencionalii partner nejde bez jejich
vzajemné odezvy. Je ptirozené, ze kdyz ¢lovek realizuje sam sebe, sleduje tim vlastni
prospéch, ale pro partnerstvi je dilezité zahrnuti plant druhého do svych plant.'®
»Neni ztratovejsiho vitézstvi, nez je vitézstvi nad partnerem. Kdyz se viici nému
prosadime jednostranné, miize to citit jako vyzvu, aby mi to oplatil'”’
To mize vyustit vboj o moc a muze ochromit veSkerou kooperaci. Jeden

z partnert tuto situaci muze citit jako bezvychodnou a situaci vzda; vztah se pak mize

. o - ¥ 108
vyprazdnit a stat se jen formalnim, nebo skoncit.

193 Srov. WILLI, 1., Psychologie ldsky, s. 22-23.

104 Srov. tamtéz, s. 24.

195 3. Willi svou knihu Psychologie lasky, ze které zde vychazim, pojal popularizatnim stylem, neni uréena jen pro
odborniky, ale i pro Sirokou vefejnost. V tomto neni tento autor zadnou raritou, ba naopak. Kde je nabidka, musi
existovat také i poptavka. Tim, Ze se do popredi dostali vztahy, pfestali platit staré normy a pravidla, podle nichz se
¢loveék mohl fidit, ale potfeba mit néjaka pravidla a normy pietrvala. Ty zacali vznikat na zakladé doporuceni
odborniki.

19 Srov. WILLI, J., Psychologie lasky, s. 31 - 34.

197 Tamtéz, s. 39.

198 Srov. tamtéz, s. 39.
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Stale Castéji se potkavaji dvé hodnoty: manzelstvi na cely zivot na jedné strané
a individualita a s ni souvisejici autonomie, svoboda a rovnost na strané¢ druhé. NaSe
identita si ¢ini také narok na $tésti a na lasku, ta ovS§em nemusi trvat cely zZivot. A zde se
pak nabizi fedeni v podobé rozvodu.'”

Hodnota individuality jedince vzrostla na tikor hodnoty dlouholetého manzelstvi.
Jinak fe€eno: ze soucasného normativniho hlediska nema cenu setrvavat v manzelstvi,
pokud se ¢lovek v ném neciti spokojen aneni vném rozvijena jeho individualita.
Svazek, ktery nenapomahd budovani a rozvoji osobni identity, je méné pfijatelny.''

To, Ze je upfednostiiovana individualita jedince proti trvalosti manzelstvi,
jejednim z divodl vétsi tolerance k rozvodim. ,,Podle pfepjatych interpretaci jsou
velka kvanta rozvodu predzvésti totalniho zhrouceni rodiny, podle umirnénych nazort
jsou nevyhnutelnou dani za vysokou miru osobni svobody, ktera je pfiznacna

pro moderni zapadni demokratické spolegnosti.*!!!

Manzelskd nestabilita s sebou nese ekonomické dusledky, negativni predevsim
u Zen. Pro né manzelstvi znamena jistotu a zaruku stejné zivotni trovné, jakou ma jejich
manzel. Zeny jsou na pracovnim trhu hodnoceny méné nez muzi. Zarovei je jejich as
délen mezi kariéru a neplacenou praci (péce o déti, domaci prace, starost o nemocné
ptibuzné); proto nemaji prostor pro budovani kariéry jako jejich partnefi.

. Cur < . . o 112
Pro rozvedenou Zenu je vyhodné&jsi opétovné se vdat, nez zlstat bez partnera.

2.3 Vyznam manZelstvi v Sir§Sim kontextu ¢eské spole¢nosti

Tato podkapitola ma nastinit vyznam manzelstvi, jak jej reflektuje Ceska
spolec¢nost. K tomu poslouzi i srovnani s jinou alternativou parového zivota, nez je
manzelstvi, a to s kohabitaci; manzelstvi neni jedinou formou partnerstvi, kterou ceska
spole¢nost uzndva v roviné tolerance i z hlediska prava. V souvislosti s vyznamem

manzelstvi je zminéno i ukonceni souziti manzell a rozvodovost v Ceské republice.

199 Srov. MOZNY, L., Sociologie rodiny, s. 196.

19 Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 111 - 112.
"' MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 132.
2 SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 114 - 115.
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2.3.1 Vnimana hodnota manzZelstvi v kontextu ¢eské spole¢nosti

Po roce 1989 je v Ceské republice patrny pokles shate¢nosti - je to piigitano
celkové zmén¢ spolecenského klimatu. Roz§ifily se mozZnosti seberealizace, zménila
se ekonomicka situace a zménilo se i smysleni ¢eské spolecnosti. Narostl pocet osob,
které odmitaji zit v trvalém svazku a zvySila se také tolerance Ceské verejnosti
k nesezdanym souzitim, coz tizce souvisi s odkladanim siatki na pozdéjsi dobu.'"

Podle vyzkumu planuje vice jak polovina svobodnych Cechtl v budoucnu siatek
(64 % muzl a stejné procento Zen). Naopak rozvedeni uvadéli Castéji, Ze se svatbou
nepocitaji (planuje 16 % muzl a 17 % Zen). Ovdovéli planovali siatek nejméné Casto
(necelé 1 % muzl a 3 % zen). Pokles motivace ke vstupu do manZzelstvi u rozvedenych
a ovdovélych zfejmé souvisi is vekem, lze predpokladat, Ze jsou mezi nimi vice
zastoupeny vyssi veékové kategorie. Planovani budouciho snatku s rostoucim vékem
klesa. Je také nutné podotknout, Ze planovani budouciho statku nemusi odpovidat
realnému chovéni v budoucnu.'*

Cesi jsou benevolentni k nesezdanému souziti partnert, situace se ale méni, pokud
vstoupi do hry déti. Pfiblizné polovina Cechil (48%) ma za to, ze lidé, ktefi cht&ji mit

d&ti, by méli uzaviit shatek, opaéného nazoru je 23% Cechi.'"

,,Obecné nepovazuji Cesi manzelstvi za zbytecné, zejména co se tyce vychovy déti.
AvSak zaroven také plati zndamé slovni spojeni , ,odsud posud“ — cili v momenté,
kdy manzelstvi neklape, jiz ztraci sviij vyznam. To dobre dokresluje vyrok , Spatné
manzelstvi je lepsi nez zadné*“, se kterym nesouhlasi vice jak t7i cCtvrtiny Ceskych

Lo «ll6
obcanu.*“

2.3.2 Kohabitace

Nesezdané souziti partnerd neboli kohabitace je v soucasné dobé partnerstvim

tolerovanym vétSinou spolec¢nosti. Muze jit o souziti lidi, ktefi si uz manzelstvim prosli,

'3 Srov. DIMITROVA, M., Manzelstvi a jeho vyznam v pojeti ceské verejnosti [online], s. 1-2, dostupné z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100074s MANZELSTVI.pdf>

114 Srov. tamtéZ, s. 4.

115 Srov. tamtéZ, s. 6.

"% Tamtéz, s. 9.
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o alternativu k manzelstvi, nebo o takzvané manzelstvi na zkousku, tedy o prechodné
obdobi mezi svobodnym stavem a uzavienim manzelstvi. Prizkum prokazal, ze vétSina
Cechti mezi 18 az 35 lety je proti piimému vstupu do manzelstvi. ,,Predmanzelské
nesezdané souziti na zkouSku je tak zdkladnim vzorcem partnerského chovani
v predstavich mladé ceské generace.“'" Partnefi manzelstvi neodmitaji, povazuji je
za dilezitou hodnotu, ale nevidi nutnost vstupovat do néj, a to ani v tom pfipadé,
kdyz se dvojice rozhodne mit déti. K tomuto vzorci se spole¢nost stavi celkem
tolerantng.''®

Chaloupkovéa zminuje srovnavaci studie nesezdané¢ho souziti a manZzelstvi, z nichz
je patrmé, Ze nesezdané pary Zijici ve spolecné domadacnosti zastavaji méné tradicni
postoje k roding, jsou vice tolerantni k rozvodiim, maji mén¢ tradi¢n¢ rozdélené¢ domaci
prace, travi spolu méné spole¢ného ¢asu a maji méné spolecnych ptatel nez manzelské
pary. Lidé zijici v nesezdaném souziti maji Castéji stejny stupenn vzdélani a Castéji jsou
to Zeny, které dosahly vyssiho vzd&lani.'"”’

Otazkou, jak se liSi partnerstvi v nesezdaném souziti a v manzelstvi, se mimo
jinych zabyvala D. Hamplova. Jednim zrozdilli mezi kohabitaci a manZzelstvim,
je absence pravnich zavazka. Jaky vliv ma tato skute¢nost na samotny partnersky vztah
a vpfipadé, Ze jej ma, jak jej ovliviluje, zjiStovala pomoci zmapovani finan¢niho
uspoiadani partnert a ekonomickych vliva.'?

Vychazela z ptredpokladu, ze finanéni investice, investice do lidského kapitalu
a do specializace roli, jsou nizsi u nesezdanych pard, nez u part Zijicich v manzelstvi.'*!

G. Becker chape rodinu jako ekonomickou jednotku, jez se snazi dosdahnout
maximalniho spolecného wuzitku vzajemnymi investicemi, mimo jiné¢ investici
do lidského kapitalu, a d&lbou prace.'*

Je mozné, Ze niZsi mira spole¢nych investic je ovlivnéna absenci pravnich zaruk,

tedy to bude ovlivnéno kohabitaci, jako specifickym druhem svazku, nebo bude hrat roli

"7 RABUSIC, L., Bude &eska plodnost i v budoucnu jedna z nejniz$ich v Evropg? In. KOCOURKOVA, 1., Sriatek
a rodina: zajem soukromy nebo verejny?,s. 73.

8 Srov. tamtéz, s. 72 - 73.

1% Srov. CHALOUPKOVA, J., Dohromady, nebo kazdy zv1ast? Hospodafeni s prijmy manZelskych a nesezdanych
part, Sociologicky ¢asopis, 2006, ro¢. 42, ¢. 5, s. 972.

120 Srov. HAMPLOVA, D., Mariage and Cohabitation: Qualitative Diference in Partnership Arrangements,
Sociologicky casopis, 2002, ro€. 38, €. 6, s. 772.

2! Srov. tamtéz, s. 777-778.

122 Srov. tamtéz, s. 772.
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to, ze urcity typ lidi preferuje kohabitaci (lidé preferujici nezavislost a samostatnost)
a jiny rad&ji vstupuje do manzelstvi.'*

Specializace roli pfitom predstavuje urcitou zaruku trvalosti, protoZe jsou partneti
na sob¢ zavislejsi. Dale predpokladala, Ze partnerstvi nesezdanych pard funguje
na egalitaf§t&j§im principu nez manzelstvi, i v disledku mensi specializace roli. '**

Ukéazalo se, ze kohabitace neni vice egalitarni nez manzelstvi s ohledem
na podileni se na finanénim chodu domacnosti. Nicméné castéji nez v manzelstvi
to byly Zeny, kdo mély vyssi pifijem (pfispivaly vice na domacnost). To mize mit
nékolik vysvétleni: mald motivace vstoupit do manzelstvi s muZzem s malymi pfijmy,
nebo i odkladani vstupu do manzelstvi samotnymi muzi, nez dosdhnou urcitého statusu.
Zda se také, ze v piipadé kohabitace se muzi podileji vice na praci v domacnostech
a prace v doméacnostech je rozdélena vice egalitarng.'*

Na hospodareni s pfijmy se zaméfila i J. Chaloupkova, kterd upozoriiuje na to,
7e se méni socioekonomicka struktura nesezdanych para'*® , coZ se mimo jiné projevuje
zvySenim poctu partnerstvi, kterd hospodaii spole¢né. Piesto je vétsi podil partnerstvi,
kde partnefi hospodaii odd€lené, nez v ptipadé pard, které uzaviely manzelstvi.
Na spolecné hospodateni partnert ma vliv, zda spolu partnefi maji déti - pokud ano,
prevazné hospodafti spoleéné. Existuje i spojitost se spokojenosti s rodinnym Zzivotem
a se zkuSenosti srozpadem nékterého z ptredchozich vztahli. Pokud partnefi nejsou
spokojeni, investuji do spolecného vztahu méng.'?’

Kohabitace je Casto zmifiovana v souvislosti se svobodnym matefstvim, protoze
jen ¢ast déti narozenych svobodnym matkam Zije bez otce. Svobodnymi matkami byvaji
méné &asto vysokoskolacky,'” coZz ma nejspise spojitost se siatkovym trhem. Zeny
si obvykle najdou partnera se vzdélanim na podobné urovni, pficemz obecné plati,
ze lidé vysokoskolsky vzdé€lani maji vyssi piijem. VysokosSkolacky davaji prednost
manzelstvi vice nez Zzeny znizkopfijmové skupiny; jednim z divodu je Ilepsi
ekonomické zajisténi. Zeny z nizkopiijmové skupiny se vdavaji méng, protoze piinos

otct jejich déti je maly. To se tykd nejen ekonomického zajisténi, ale také zajmu

12 Srov. HAMPLOVA, D., Mariage and Cohabitation: Qualitative Diference in Partnership Arrangements,
Sociologicky ¢asopis, 2002, ro¢. 38, €. 6, s. 777-778.

"% Srov. tamtéz, s. 784-785.

125 Srov. tamtéZ, s. 785-786.

126 zdbrazituje viak skutecnost, 7e charakter nesezdanych souZiti neni jednotny, spoleéné investice a ekonomické
vztahy se mohou liSit s ohledem na to, zda se jedna o kohabitaci ve smyslu ,,manzelstvi na zkousku“ atd.

127 Srov. CHALOUPKOVA, I., Dohromady, nebo kazdy zv1ast? Hospodateni s p¥ijmy manzelskych a nesezdanych
part, Sociologicky ¢asopis, 2006, ro¢. 42, €. 5, s. 983 - 984.

128 Srov. HAMPLOVA, D., Shate¢nost, nesezdana souziti a vefejné minéni, In. KOCOURKOVA, ., Siatek a
rodina: zdajem soukromy nebo verejny?,s. 15.
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o vychovu déti.'” Pocetni narist svobodnych matek je mozno vysvétlit dvojim
zpisobem: Zeny nejsou tlaceny do manzelstvi ekonomickymi okolnostmi, protoze jsou
ekonomicky dobfe zajiStény, anebo jsou matky naopak ekonomicky zajisténé Spatné

a vlivem socialni politiky statu je pro n& vyhodngjsi do manzelstvi nevstupovat.'*

J. Chaloupkova, ktera se zabyvala motivaci svobodného matefstvi, rozdelila
neprovdané matky podle divodu, pro¢ neuzaviely manzelstvi, ktery uvadély, do tii
skupin: nedobrovolné svobodné matky, liberalni svobodné matky a pragmatické
svobodné matky."*' Tyto skupiny byly charakteristické vékem a dosazenym vzd&lanim.
Nejmlad$imi matkami v dobé narozeni prvniho ditéte byly nedobrovolné svobodné
(vpruméru 22,6 let). Byl mezi nimi nejvétsi podil zen se zakladnim vzd€lanim
a nejmensi podil zen, které dosahly vysokoskolského vzdélani. Pragmaticky motivované
matky porodily v priméru ve 23,6 letech. NejstarSimi byly v dobé porodu liberalné
motivované matky (prumérné 24,5 let), které castéji nez piedchozi skupiny dosahovaly
sttedoskolského vzdélani ukongeného maturitou a vysokoskolského vzdélani.'*

Priciny, pro¢ nedobrovolné¢ svobodné matky neuzaviely manzelstvi, byly
nasledujici: partner se siiatkem nesouhlasil; svllj vztah povazovaly za nejisty vztah,
partner byl Zenaty, nebo se s nim rozesly (tém&f tfi Gtvrtiny nezily s otcem ditéte).' >

Liberalni svobodné matky povazovaly manzelstvi za formalitu, k neuzavieni
manzelstvi je motivovaly jejich hodnotové postoje. Vztah sotcem svého ditéte
povazovaly za stabilni, nejistotu s dalSim vyvojem vztahu spojoval s neuzavienim
manzelstvi jen maly zlomek téchto zen a tietina z téchto Zen nezila s otcem svého
ditste."**

Pragmatické svobodné matky charakterizovala nestabilita partnerského vztahu

v dobé narozeni ditéte. Uvadely také, Ze neuzavieni snatku je ekonomicky vyhodné.

Podobné jako u nedobrovolné svobodnych matek Casto partner nesouhlasil se svatbou,

129 Srov. RYCHTARIKOVA, J., Byt svobodnou matkou v ¢eské republice, In. KOCOURKOVA, I., Siiatek a rodina:
zdjem soukromy nebo verejny?,s. 21.

30 Srov. KATRNAK, T., Kdo jsou svobodné matky v &eské spolegnosti? In. KOCOURKOVA, J., Sriatek a rodina:
zdjem soukromy nebo verejny?,s. 55.

31 Srov. CHALOUPKOVA, J., Diferenciace motivii svobodného matefstvi: pro¢ neprovdané matky nevstoupily pred
narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi?, Data a vyzkum — SDA Info 2007, 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 131.

132 Srov. tamtéZ, s. 135.

"3 Srov. tamtéz, s. 131-132.

1% Srov. tamtéz, s. 132.
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ale na rozdil od nich se tyto zeny stavély k situaci podobné jako jejich partner.
V nesezdaném souziti Zilo asi 59 % téchto matek.'*

I pfes rtiznost svych motivaci jen pétina dotazovanych zen poklada za ideédlni
partnerské souziti kohabitaci, pro vétSinu predstavuje idealni formu partnerstvi
manzelstvi. 1 pies to, Ze do manzelstvi nevstupuji, neodmitaji manzelstvi

jako instituci."

2.3.3 Rozvodovost a pravni uprava rozvodu

Za rok 2008 Ceska republika dosahla historického maxima miry whrnné
rozvodovosti.”*” To lze ptipisovat n&kolika faktorm: vétsina Cechii nebere manzelstvi
jako posvatny svazek a spolecnost je k rozvodiim benevolentni. To se odrazi i v pravni
uprave, kterd se postupné liberalizovala. V roce 1963 byl zruSen princip viny, od roku
1973 je zruSeno predbéZné fizeni o smifeni manzelli. V soucasné dobé muze rozvod
manzelstvi prob&hnout pomérné rychle, pokud jsou manzelé schopni se dohodnout.'*®

Krizovymi roky pro rozvod byva teti a ¢tvrty rok po svatbé, kdy rozvodem konci
nejvice manzelstvi. Tato manzelstvi byvaji vétSinou bezdétna. DalSim krizovym
obdobim je paty az devaty rok.'”

Ve vice nez 40 % byva jako nejcastéjsi pri¢ina rozvodu uvadéna rozdilnost povah,
nazorti a zajmu. Tento divod je v nékterych piipadech uvadén jen oficidlné a muze
se za nim skryvat 1 domaci nasili. Jako méné Casty diivod je uvadéna nevéra (do 10 %),
alkoholismus (asi 5 %) a neshody v sexualni oblasti (méné jak 1 %).'*

Rozdilnost povah je velmi Siroky a abstraktni pojem, za kterym se miize skryvat
Siroka skala davodi. Vtomto kontextu se stal tento pojem synonymem
pro ,,blize nespecifikované divody* rozpadu manzelstvi. Lze predpokladat, obzvlaste,
kdyz se stalo béznym modelem souziti manzelti pted svatbou, Ze partneti si byli
rozdilnosti svych povah, ndzorti a zajmti védomi uz pied uzavienim snatku. Je to mozné

vysvétlit faleSnymi o¢ekavanimi od partnera, napiiklad, Ze se jejich povaha zméni, nebo

135 Srov. CHALOUPKOVA, J., Diferenciace motivii svobodného matefstvi: pro¢ neprovdané matky nevstoupily pied
narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi?, Data a vyzkum — SDA Info 2007, 2007, ro€. 1, €. 2, s. 133,

1% Srov. tamtéz, s. 136.

137 Srov. .CESKY STATISTICKY URAD, Rozvody [online], dostupné z WWW:
<http://www.natur.cuni.cz/~mak/gos/demmetodika/www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/rozvody.htm>.

138 Srov. tamtéz.

13 Srov. tamtéz.

10 Srov. tamtéz.
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ze ,,to“ nebude tak vadit. Nebo také jako disledek toho, ze ¢lovek uz nemusi byt tak
pruzny, nemusi se pfizpisobovat situacim, které mu nevyhovuji. Své okoli ptizptisobuje
tak, aby vyhovovalo jeho potiebam."! | Milostmé a citové vztahy nabyvaji zdsadni

dilleZitosti, ale nesmi ohrozit moznost individua byt autenticky a byt sam sebou.“'*

Podle ¢eského prava je jedinym prostiedkem pro ukonceni manzelstvi za zivota
obou partnerii rozvod. Manzelstvi je rozvedeno z rozhodnuti soudu na zakladé zadosti
jednoho z manzelt. Zakon o rodin¢ umozituje dvé varianty rozvodu: tzv. smluveny
rozvod, sporny rozvod'* a ztizeny rozvod.'** Pokud se cht&ji manzelé rozvést, museji
splnit urcité podminky, které stanovuje zdkon. Musi dojit k trvalému a hlubokému tzv.
rozvratu manzelstvi, ten je divodem pro rozvod.

Soud tedy zkouma rozvrat manzelstvi, jimz se z pravniho hlediska rozumi, Ze
vztahy mezi manzely byly plivodné jiné, ale pak z n&jakého diivodu doslo k zaniku
manzelského souziti'®® a manzelstvi se stalo pouze formalni zaleZitosti. V podstaté to
znamend, ze se soud spokoji s tvrzenim, pokud se ovSem oba manzelé dohodnou, ze
spolu manzelé minimalné pul roku neziji. Pokud jeden z nich s rozvodem nesouhlasi,
bude se zjistovat pfic¢ina rozvodu a kdo na ni ma podil. Ale nikoliv z divodi stanoveni
viny, ale napf. zji§téni podminek pro ztizeny rozvod.'*®

Neexistuje nic, co by manzele z hlediska prava nutilo ziistat spolu, tedy az na
jednu vyjimku, kterda ma oSetfit situaci, kdy by byl jeden zmanzeli rozvodem
znevyhodnén, utrp&l by Gjmu a zaroveii s rozvodem nesouhlasi.'*’ Nemysli se tim Gjma
finan¢ni, protoze ta je disledkem vétSiny rozvodi, ale osobni. Jde naptiklad o ptipady,
kdy se rozvadi dlouholeté manzelstvi a jeden z manzeli je invalidni nebo odkazany na

pomoc jiné osoby apod. Pokud nejsou splnény vSechny podminky pro ztizeny rozvod,

141 Srov. RADIMSKA, R., Individum a rodina: Teorie soukromého Zivota podle Francoise de Singlyho, Sociologicky
casopis, 2003, roc. 39, ¢. 5, s. 675.

' Tamtéz, s. 675.

43 U rozvodu sporného a rozvodu dohodou, jsou manzelé zajedno v tom, Ze chtdji ukonéit manzelstvi, pokud jsou
schopni se dohodnout i na Gpravé pravnich nasledkt, jedna se o rozvod dohodou, pokud je uprava nasledki rozvodu
predmétem sporu, jedna se o rozvod sporny. Srov. HRUSAKOVA, Rozvod a paragrafy, s. 21-25.

144 Srov. § 24a &. 94/1963 Sb. Zdkon o rodiné.

145 pozadavek Zit spolu neni totéZ jako mit spoleéné bydlists. Manzelé mohou obyvat stejny byt, ale neznamené to, e
spolu ziji. To, Ze spolu neziji, znamena, ze se kazdy stara sam o sebe, nehospodafi spoleéné a nevedou spole¢nou
domacnost. Naopak manzelé mohou bydlet oddélené, a piesto spolu ziji (napf. vikendova manzelstvi).
Srov. HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, s. 20-22.

146 Srov. HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, s. 20-22.

7 Tzv. ztizeny rozvod neboli rozvod s tvrdostni klauzuli, je uréitym zptisnénim rozvodu, a to za situace, Ze mezi
manzeli existuje trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi, ale jeden z manzeld s navrhem na rozvod nesouhlasi, spliiuje
podminku osobni Ujmy, a zarovenl neni byt tim, kdo se pfevazné podilel na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti (povinnost zit spolu, byt si vérni, vzdjemné si pomahat a peCovat spolecné o déti aj. )
Srov. HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, s. 38-39.

38



jedna se o rozvod smluveny, a to i vpfipadé, Ze jeden z manzeld nesouhlasi
s navrhem.'**

Pokud k takovéto situaci v manzelstvi nedoSlo, manzelstvi bude rozvedeno
i pfes to, Ze jeden z manzeld s rozvodem nesouhlasi, pokud spolu manzelé neziji déle
jak tfi roky. ,,Ochrana manzela braniciho se rozvodu nemiize byt absolutni, protoze
nelze zZadného z manzelu nijak donutit, aby setrval v manzelském souziti proti své vuli.*
149

Pokud se oba manzelé shodnou na tom, Ze nejlepSim feSenim jejich situace
je rozvod a oba s nim tedy souhlasi, soud nezjistuje pri¢inu. Aby mohli byt rozvedeni,
jejich manzelstvi musi trvat minimalné jeden rok. Smyslem této minimalni doby trvani
je predejit neuvdZzenym rozvodim a nepfimo i neuvazenym snatkim (,,mlizeme
se kdykoliv rozvést...«)."

Od roku 1998 musi se manzelé jesté pred rozvodem dohodnout na feSeni pravnich
nasledkii rozvodu: majetkové vypotadani, pfipadné vyzivné na jednoho z manzeld,
na pravech a povinnostech spolecného bydleni. Zarovein se musi rozvodovému soudu
predlozit soudné schvélenou dohodu o ipravé pomért nezletilych déti."”!

Podle Hrusakové: to, Ze jsou manzel¢ donuceni uspotadat si pravni nasledky,
umoziuje izvazeni nutnosti rozvodu. Partnefi si tak zanou uvédomovat redlné
dasledky, fesit konkrétni situace a dopady svého rozhodnuti ukon¢it manzelstvi. To je
muze vést k pfehodnoceni celé situace.'*

V praxi ale rozvod rozhodné nebyva jedinym zptisobem ukonceni nebo preruseni
souziti manzeld. Mize také nastat situace, kdy rodinu opusti jeden z manzeld,
nebo spolu sice partneti dale bydli, ale neposkytuji si emocionalni podporu
a nekomunikuji spolu. K pferuseni souziti také mutze dojit, jestlize je jeden z manzeld
dlouhodobé nepftitomen (uvéznéni, pobyt v ciziné atd.), a souziti mize byt ukonceno

zanikem nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emocionalni nebo mentalni

patologii manzelského partnera.'>

148 Srov. HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, s. 39.

%9 Tamtéz, s. 39.

150 Srov. tamtéz, s. 39.

151 Srov. § 24a &. 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné.

152 Srov. HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, s. 24-25.
153 Srov. MOZNY, L., Sociologie rodiny, s. 171.
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2.4 Vyznam a stabilita manzZelstvi ve vybranych pracich
soucasnych krestanskych teologii z pohledu soucasné

katolické cirkve

Vyznam manzelstvi spociva v napliiovani jeho cilt, které vychazi z pojeti tii bon
(nebo také dober &i hodnot) podle Augustina.'™* Augustinovo pojeti, které je zakladem
pro chapani vyznamu manzelstvi ze zapadniho katolického pohledu, je dale
rozpracovavano dal§imi autory a vychazi z n¢j i Katechismus katolické cirkve. Z tohoto
pojeti vyznamu vyplyva i pozadavek stability. Katolicka cirkev nepfipousti ukonceni

N ;.. v 10 155
manzelstvi za zivota obou manzelu.

2.4.1 Cile manzelstvi

Augustin rozliSuje tfi dobra ¢i hodnoty manzelstvi: potomstvo, vzajemnou lasku
a vérnost a svatostnou povahu.”® Augustin se ve svém dile vénuje hlavng potomstvu.
Sexualni styk vnima jako opravnény jen za ucelem plozeni déti, uplné opomiji sex jako
prosttedek pro prohlubovani vztahu mezi manzeli. To odpovida kontextu Augustinovy
doby, kdy reproduktivni funkce ve smyslu zachovani rodu méla vétsi vyznam nez vztah
mezi manzeli. Co se vztahu mezi manzeli tyCe, podle Machuly, klade Augustin
manzelské spoleenstvi na stejnou Uroven jako na potomstvo. Vychazi z toho,
ze Augustin odmitd polygamii, kterd je z hlediska plodnosti efektivnéjSi. Vztah mezi
manzelem a manzelkou povazoval Augustin za nerovny, muz byl nadfazeny zené¢,
coz bylo dobové podminéno."’

Machula sice uvadi, ze Augustin klade vztah mezi manzeli a potomstvo na stejnou
uroven, ale pfesto existovala hierarchie cilt, kterd méla i vliv na platnost manzelstvi.
Kasny uvadi, Ze kodex kanonického prava zroku 1917 povazuje za primarni

cil manzelstvi plozeni a vychovu déti, za sekundarni cil povazuje vzajemnou pomoc

154 Srov. KASPER, W., Teologie krestanského manzelstvi, s. 11.

155 Srov. Katechismus katolické cirkve, 1643-1646.

156 Srov. KASPER, W., Teologie krestanského manzelstvi, s. 11.

157 Srov. MACHULA, T., Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi, Studia Theologica 7, 2005, roé. 20, &. 2,
s. 29-30.
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partnerti a prostfedek proti zadostivosti. Zatimco vylouceni primarniho cile by mohlo
mit vliv na platnost manzelstvi, opomenuti sekundarniho cile nikoliv.'*®

Po prvni svétové valce dochazi k mnoha spoleCenskym zméndm a zacina
se rozvijet individualismus. Reakci na toto déni je snaha vyzdvihnout sekundarni cil
manzelstvi. Nicméng tyto snahy maji vysledek az pozdgji."”’

V katolické nauce o manzelstvi pievazuje objektivni institucionalni pojeti. Jednim
z pralomu je pastoralni konstituce Gaudium et spes (1. Vatikansky koncil), v niz je
manzelstvi definovano jako osobni spoledenstvi.' |V tomto koncilnim dokumentu jsou
objektivni a instituciondlni aspekty manzelstvi zjevné pojimdany nové a jsou podiizeny
osobnimu pojeti.“'!

Podle tohoto dokumentu cirkev uznava dualezitost pokracovani lidského rodu, ale i
rozvoj osobnosti jednotlivych ¢lent rodiny. ,,ManzZelstvi ovSem nebylo ustanoveno jen
kvitli plozeni; ale uz sama povaha nerozlucného svazku mezi osobami a prospéch deéti
vyzaduji, aby se sporadané projevovala, rozvijela a zrdla i vzdjemnd laska mezi
manzeli. '

Toto pojeti jest¢ vice zdlraziuje encyklika Humanae vitae (1968), ve které se
pohlizi na manZelstvi také jako na osobni spolecenstvi. Nicméné pokud jde naptiklad
o metody planovaného rodicovstvi, jde spiSe o navrat k pojeti manzelstvi zalozené¢ho na
ptirozenosti a biologickych aspektech.'® Je to mysleno jako zaméfeni se na cil
potomstva, ne v tom smyslu, Ze by se jednalo o navrat k dfivéjSimu pojeti (Chape
vyznam manzelského styku pro soulad mezi manzely, zachovéani plodnosti neni
nezbytné pro kazdy jednotlivy pohlavni styk, ale pro manzelstvi jako celek). Vyjadiuje
k tématu odpovédného rodicovstvi, z hlediska biologického a etického aspektu.
Zdaraziuje ovladani pudt vili a rozumem. Pokud se manZzelé rozhodnou k omezeni
plodnosti na ur€itou dobu (tiplné odmitnuti rodicovstvi by znamenalo popieni vyznamu
manzelstvi), jedinym povolenym prostfedkem jsou ptirozené metody regulace plodnosti
(zdrzeni se styku nebo metoda neplodnych dni).'®*

Kodex kanonického prava zroku 1983 vyraz cil manzelstvi pfimo nepouziva a

neurcuje hierarchii cili. Kasny zminuje n€kolik komentait k tomuto kodexu, vSechny

158 Srov. KASNY, J., Kanonické souvislosti k diskusi o cilech manzelstvi, Studia Tl heologica 7, 2005, roc¢. 22, ¢. 4,
s. 63.

159 Srov. tamtéz, s. 64.

160 Srov. KASPER, W., T. eologie krestanského manzelstvi, s. 14-15.

16! Tamtéz, s. 15.

162 11, vatikansky koncil, Gaudium et spes, 50.

163 Srov. KASPER, W., T. eologie kiestanského manzelstvi, s. 15.

164 Srov. PAVEL VL., Humanae vitae, 3-12.
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se shoduji, ze je od hierarchie opusténo a oba cile (potomstvo a vzajemna laska) jsou
stavény na stejnou Grove.'®>

»Oba zminované cile spolu charakterizuji krestanské pojeti manzelstvi. Jejich
absence pri uzavirani manzelstvi, byt by se jednalo o vylouceni jen jednoho z cilii
a treba jen jednou stranou v manzelstvi, by narusila manzelstvi do té miry, Ze by toto
manzelstvi mohlo byt prohldseno za kanonicky neplatné manzelstvi. '

Kasper zdiiraziiuje, Zze by nemélo dojit k personalizaci manZzelstvi do té miry,
aby bylo zbaveno vSech institucionalnich prvki, ale mélo by jit o ,udrZeni vnitini
Jednoty ti tradicnich hodnot manzelstvi“'®. Jde o to, e hlavni funkci manzelstvi neni
jen jeho reproduktivni funkce, ale méla by to byt i vzajemna laska, tedy osobni vztah
mezi manzely, a vérnost. K GispéSnému manzelstvi jsou vSak zapotiebi urcité fyzické,
spoleenské a ekonomické podminky.'®®

Dnes je jako zékladni hodnota manzelstvi chapana katolickou cirkvi vzajemna
laska a vérnost, afektivni zivot manzeld, ktery zahrnuje mimo jiné i manzelskou lasku.
Jako ilustrace muze poslouzit kniha Povidani o manzelstvi, jeji autor se v ni ¢astecné
opira o kiestanské uceni, ale snazi se ho podkladat argumenty, které povazuje souc¢asna
spole¢nost za dilezité a ptijatelné. Hodnoty vychazejici z kiest'anstvi se snazi aplikovat
na zadklad¢ pozorovani soucCasné spolecnosti. Sama cirkev zdaraziuje dulezitost
rozpoznavani znameni doby. Do téchto znameni doby lze zahrnout i poznatky
spolecenskych v&d.'® | Je tieba poznavat a chapat sveét, v némz Zijeme, jeho ocekavani,
touhy a casto i dramaticnost.«'"°

Popis manzelské lasky je obtizny uZ jen proto, ze ma sféru emotivni, télesnou,
volni a intelektualni. Laska zde neni chépana jen z Cist¢ emocniho hlediska, 1 kdyz je
jeji soucasti, ale je zde zduraznovana i jeji volni slozka. Podle Polivky manzelstvi
netkvi jen v emocich a sexualit&, ale i v rozhodnuti setrvat v manZelském svazku.'”'

Manzelska laska postupné ziskava charakter pratelstvi, kdy manzelé berou v potaz

jak svoje dobro, tak dobro partnera. Takovyto manzel nechce dobro jen pro sebe,

165 Srov. KASNY, J., Kanonické souvislosti k diskusi o cilech manzelstvi, Studia Theologica 7, 2005, ro¢. 22, ¢. 4,
s. 65-66.

166 Srov. tamtéZ, s. 68.

167 K ASPER, W., T eologie kiestanského manzelstvi, s. 16.

168 Srov. tamtéz, s. 19.

1% Srov. 11 vatikansky koncil, Gaudium et spes, odst. 4.

17077, vatikansky koncil, Gaudium et spes, odst, 4.

17! Srov. DOLISTA, J., Zakladni teologicka vypoveéd’ o manzelstvi. In. POLIVKA, J., Povidani o manzelstvi, s. 112-
113.
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bere ho sice vpotaz, ale zaroveti bere v potaz dobro manzelky.'”?, Proto zralosti
pratelské lasky konci individualistické vedomi ,,ja*, je totiz postupné nahrazovino
védomim spolecného ,,my”. ,,'”

Kwvalita lidského souziti souvisi s pfijetim partnera i s jeho limity. Polivka uvadi,
7e je to vzdy spojeno s utrpenim. Je nutné podotknout, Ze pojem utrpeni zde nema
vylozen¢ negativni charakter. Utrpeni piedstavuje pfekonavani ptrekazek, které jsou
soucasti kazdodenniho Zivota, tedy i mezilidskych vztahl. Naopak se zde zduraziuje,
ze pokud se Clovék ve vztahu chce vyhnout utrpeni, znamenalo by to pro néj, Ze musi
za&inat znova a znova. Do vztahu je ale potieba investovat.'™ | Lidské stésti je spise
zaloZeno na mire vkladil, které jsme do vztahii investovali.'”

DalSimi funkcemi manzelstvi je odpovédné rodiCovstvi a vzajemnd pomoc.
Pomoci uz by mélo byt to, Ze ma clovék trvale vedle sebe nékoho, s kym mize vést
kazdodenni dialog. Manzelsky partner by podle Dolisty mél byt tim nejblizSim
&lovékem. '™

Soucasny c¢lovék mize mit snadno pocit izolace a rodina je proto mistem,
kde je zajistén osobni rozvoj a psychicka stabilita jednotlivych ¢lend rodiny. V ,,cizim*
svéte rodina pro Clovéka znamena jistotu, zvlast¢ v dobé, kdy nejsou vazby na Sirsi
rodinu tak pevné, jako tomu bylo v minulosti.'”” Podrobnéji se touto tematikou zabyva
F. Singly, ktery upozoriiuje na to, Ze soucasna rodina je individualistickd a clovek se
vymanuje ze zavislosti na §ir§i rodin€ a je vice autonomni. Do urcité miry se snizila
jeho zavislost i na rodin€ uzsi, lépe feceno zmenila se jeji funkce. Rodina, potazmo
manzelstvi, je pro jedince stale dllezita, umoZziiuje mu uspét ve vnéj$im sveéteé, je pro néj
mistem, které je osobni, kde mize byt sam sebou a kde ziskava zazemi a podporu. Neni
uz tolik zavisly z materialniho hlediska, ale spie ze vztahového.'™

Podle Dolisty manzelstvi znamena dilezitou hodnotu tim, Ze vylucuje vztah mezi
muzem a zenou jen na dobu urCitou. Manzelstvi ma tedy stabilni charakter a vytvaii

prostor pro odpovédné rodicovstvi. Manzel a manzelka se maji vzajemné doplnovat,

jejich komplementarita je predpokladem pro stabilitu jejich vztahi.'”

'72 Srov. DOLISTA, J., Zakladni teologicka vypovéd o manzelstvi. In. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi, s. 114,
'3 Tamtéz, s. 114.

174 Srov. tamtéZ, s. 126.

7% Tamtéz, s. 126.

176 Srov. tamtéZ, s. 127.

"7 Srov. tamtéz, s. 166-167.

'78 Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 55 — 59.

' Srov. DOLISTA, J., Zékladni teologicka vypovéd o manZelstvi. In. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi,
s. 108-109.

43



Nerozlucitelnost manzelstvi chape Dolista jako pfednost a pravo manzelské lasky
na stabilitu, jednotu a bezpeci. M4 to byt ochrana pied emotivnimi, psychickymi
a volnimi vykyvy, tj. pfed moznym selhanim v obdobich moralni slabosti a krizich.
Jednim zargumentli nerozlucitelnosti manzelstvi je dobro ditéte, které vychazi
z ptedpokladu, Ze dit¢ ma nejlepsi podminky pro svilj vyvoj pravé v nerozlouceném
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manzelstvi. = ,,Ldsku nelze zajistit jednou pro vzdy, ale lze stanovit moralni apel,

ktery clovek osobné prijme jako normu. <!

Polivka pfipousti i zaporné disledky manzelské nerozlucitelnosti, které maji
hlavn& osobni r4z.'®* Katolici, ktefi uzavieli cirkevni shatek, mohou byt od sebe
odlouceni rozlukou, ale manzelstvi z pohledu cirkve stale trva. Tito odlouceni manzelé
mohou uzaviit novy ovSem obcansky snatek, ke kterému je mohou vést rozlicné
diivody: ekonomické zajisténi rodiny, vychovné &i psychologické divody.'™
Kasper hovoii o souCasné krizi manzelstvi, ktera je disledkem ptechodu od tradi¢ni
spolecnosti ke spolecnosti moderni, ve které je vice jak patrny predél mezi soukromou
a vefejnou sférou. Zatimco diive bylo manzelstvi charakterizovano jako ekonomické
a vyrobni partnerstvi v rdmci velkorodiny, v moderni spole¢nosti doslo k piesunu zajmu
na vzajemné sympatie a lasku. Manzelé jsou si osobné bliz$i, v centru je jejich osobni
vztah. To znamena sice jistou oporu proti anonymni veiejné sféte, ale zaroven to ma za
diisledek kiehkost manzelstvi.'™ Nejedna se o krizi z hlediska nepotfebnosti instituce
manzelstvi, ale spise z hlediska jeho trvalosti (kap. 2.2).

Pii napliiovani plodné lasky nejde jen o plozeni potomstva, ale i o sexualitu
ve smyslu prohlubovéani a vyjadieni vztahu k mezi partnery. Plodnou lasku nelze oddélit
od vzajemné lasky.'®

S détmi prichazi odpoveédnost déti vychovat a umoznit jim byt plnohodnotnymi
¢leny spolecnosti a zaroven jim zajistit zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Tim rodice
urcuji, jakymi manzeli, partnery a rodi¢i se jejich déti v budoucnu stanou. Rodice
a sourozenci poskytuji ditéti podnéty rizné kvality a kvantity, jistotu a bezpeci, maji
na dité urditd o¢ekavani a funguji jako modely, které 1ze napodobit."®® Pokud rodice

nespliuji idedl kiestanského pojeti vzajemné lasky, narusuje to i plodnou lasku, mtze

180 Srov. DOLISTA, J., Zakladni teologicka vypovéd o manzelstvi. In. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi, s. 130.
"8 Tamtéz, s. 130.

182 Srov. tamtéZ, s. 131.

'® Srov. tamtéz, s. 163.

1% Srov. KASPER, W., Teologie kirestanského manzelstvi, s. 12-13.

'3 Srov. tamtéz, s. 18-20.

136 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro poméhajici profese, s. 590.
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to dojit do takové situace, kdy nebudou poskytovat svym détem vhodné prostiedi

pro jejich vyvoj a jejich rodicovska kompetence bude omezena (kap. 1.1.3.6).

2.4.2 Ukonceni souziti manZelt v kanonickém pravu

Ceské pravo, co se tye rozvodi, patii k benevolentnim pravnim systémim.
Pokud se clovek chce rozvést a uzavtit novy snatek, nikdo mu v tom, i pfes existenci
nekterych pravnich piekazek rozvodu, nemtize branit absolutn€, adruhy snatek
ma stejnou vahu jako prvné uzavieny. U cirkevniho prava, které vychazi z pozadavku
absolutni vérnosti v manzelstvi, to tak snadné neni. Oba systémy, sekularniho neboli
obcanského i cirkevniho prava, jsou si podobné, protoze ceska spoleCnost vychazi
z kiestanské tradice, tedy i Ceské pravo ma své zaklady v pravu cirkevnim. Hlavnim
rozdilem mezi témito systémy je tedy piipusténi ¢i nepfipusténi ukonceni manzelstvi
rozvodem."™’

V cirkevnim a sekularnim pravu jsou tyto eventuality ukonceni manzelstvi: smrti
jednoho z manzelli a rozvodem (rozlukou). ZruSeni manzelstvi rozvodem je mozné
jen v sekularnim pravu, pravo cirkevni bere rozvod jako rozluku, coz je preruseni
spoleéného souziti manzelskych partnert. '™

Kanonické pravo, stejn¢ jako sekularni, mize manzelstvi prohlésit za neplatné.
V takovychto ptipadech nejde o zanik manzelstvi, protoze se ma za to, Ze manzelstvi
nikdy nevzniklo. Nejcastéj$Simi kauzami u cirkevnich souddi jsou praveé fizeni
o neplatnosti manzelstvi.'"® V praxi toto ¥izeni byva az po ob&anském rozvodu. Rozluky
se u cirkevniho soudu objevuji spiSe vyjimecné; je to dano i tim, ze byla pred rokem

1989 porusena tradice, ktera kladla diiraz pfi t&chto rozhodnutich na cirkevni autoritu.'*’

187 Srov. TRETERA, I. R., Cirkevni pravo, s. 171.
'8 Srov. tamtéz, s. 171-172.

'8 Srov. tamtéz, s. 189-190.

1% Osobni rozhovor s cirkevni pravnickou
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3 Stabilita a vyznam manZelstvi v kontextu domaciho nasili

Vyznam manZzelstvi je spatfovan v kvalit¢ vztahi mezi manzeli, rozvoji osobnosti
manzell, v pozitivnim vlivu na cloveéka, ktery souvisi sjeho zivotni pohodou
a spokojenosti. Vyznam manZelstvi neni jen v roviné vztahové, ale i1 vroviné
ekonomické a institucionalni. Pokud jsou manzelé zarovenn rodiCovskym parem,
ma manzelstvi vyznam také pro déti. Manzelsky par poskytuje ditéti prostfedi pro jeho
celkovy vyvoj na zéklad¢ citové podpory, socializace a ekonomické podpory (kap. 2.3).
Domaci nasili mtize tyto aspekty manzelstvi negativné ovlivnit.

To, ze se v manzelstvi klade v souCasnosti vétsi diraz na vztahy, ma za nasledek
ktehkost stability manzelstvi (kap. 2.2) a zaroven vétsi citovou zavislost manzelskych
partnerl, tato zavislost, tato zavislost je Cinitelem, ktery znacné ovliviiuje situaci
domaciho nasili. Mezi dvéma lidmi, ktefi na sobé nejsou emocné zavisli, jen tézko

191

vznikne domaci nasili. " Manzelstvi, ve kterém dochazi k domacimu nasili, mize trvat

desitky let, jeho obéti maji snahu manzelstvi zachovat, ale zaroven chtéji manzelstvi

1, 102
bez nasili.

3.1 Vyznam manZelstvi v kontextu domaciho nasili

V tradiéni spolecnosti bylo pro jedince mnohem obtizngjsi uzivit se.
Od manzelstvi se oCekavalo hlavné ekonomické zajisténi. Zda byl jeden z partnerd
fyzicky nebo emocionalné¢ tyran casto ustupovalo do pozadi. To, co je v soucasné dobé
nemyslitelné, bylo v minulosti ¢asto béznym jevem (napi. fyzické tresty manzelky byly
casto schvalovanou praxi z hlediska vefejnosti). V soucasnosti je pohled na vyznam
manzelstvi zcela odlisSny. ManZelstvi nabyvad vyznamu diky prevenci rizikového
chovani, ekonomické podpoie a hlavné¢ diky emociondlni podpofe, kterd umoziuje
rozvoj individuality jedince a jeho seberealizaci (kap. 2.3).

Pokud v manzelstvi dochazi k domacimu nasili, je ovlivnén rozvoj individuality
obéti, jeho seberealizace. Seberealizaci jako napliiovani urcitého, je spjata podle

Maslowa s naplnénim nizsich potieb, aby se clovék mohl pln¢ realizovat; maji byt

91 Srov. CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, s. 234. )
192 Srov. CERVINKOVA, A., Analyza kvalitativnich dopliujicich otizek. In. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum
na Zendch, s.114.
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naplnény fyziologické potieby, potieba bezpeci, socidlni potieby a potieba tUcty
respektu a uznani. Tim, Ze jsou blokovany niZ§i potfeby, je blokovéna i seberealizace.'”
Fyzické naésili ovliviiuje negativné napliovani fyziologickych potieb, negativné
ho miize ovlivnit napiiklad i nasili ekonomické, pokud nema obét’ dostatecny financni
obnos, aby si je zajistila (kap. 1.1.4.2).

Potfebu bezpeci ohrozuji vSechny druhy nésili, potfeba bezpeci a jistoty znamena
védomi, ze Clovéku nehrozi nebezpeci, ze jsou zajiStény jeho ostatni potieby,
ma dostatek financi, stabilni vztahy, a stabilni zdzemi. V pfipadé¢ domaciho nasili obéet
zaziva Casty stres a pocity strachu, co bude, az nasilny parter ptijde domu, jakou bude
mit naladu atd. Nasilnik ob&t zastraiuje i védoms."* | Agresor partnerce vyhrozuje,
Ze udeéla néco, co ji citové zrani. Varuje ji, Ze bude litovat, Ze ji vezme deti, opusti ji,
spdachad sebevrazdu. Nuti ji délat nelegalni véci a pak ji vyhrozZuje, Ze to ohldsi na
policii. '

Na pocit bezpe¢i ma vliv i omezovani a trestani za malichernosti, nebo trestani
nesmyslné, napt. Zze je obét uspesna v praci, tedy vlastné za snahu se seberealizovat
Nasilny parter ovliviiuje seberealizaci obé&ti nepfimo tim, Ze omezuje jeji potieby, ale i
pfimo, Zze se snazi zabranit ji v realizaci, tfeba snahou, aby nebyla schopna plnit
pracovni povinnosti, nemohla odjet do prace autem atd..'*®

Co se tyce omezovani socidlnich potieb nésilnym partnerem, je oznaCovano jako
socialni nasili; neni ndhodou, Ze existuje pojem socialni nasili (kap. 1.1.4.2). Dopousti-li
se partner nebo partnerka socialniho nasili, obét’ ztraci korektivni zkuSenost. Obéti
obecn¢ maji snizené sebevédomi a sebehodnoceni. Sebehodnoceni tzce souvisi
s hodnocenim okoli, protoZze to poskytuje zpétnou vazbu. Izolovand obét pfijima
zp&tnou vazbu od nésilného partnera nebo partnerky, ktera dasto neodpovida realits."”’

»Vetsina pachatelii partnerského ndsili se snazi svou zenu izolovat. Odriznout ji
od spolecnosti, ze zaméstnani, od lidi, od pramenii ndzori a svobodného mysleni. [...]
Omezuje jeji svobodu. Brani ji v ,,zdjmu rodiny *“ v jakychkoliv aktivitach mimo domov,

o i s C , 198
Jjako je dalsi vzdélani, zaméstnani, navstévy, zabava apod.*

19 Srov. WIKIPEDIE, Maslowowa pyramida potieb [online], dostupné z WWW:
<http://wikipedia.org/wiki/Maslowowa_pyramida>. . ) )

194 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatelé partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili,
s. 121.

"% MARVANOVA-VARGOVA, B., Parmerské ndsili, s. 124.

19 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 20-22. . ; )

7 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatelé partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndasill,
s. 122.

"% Tamtéz, s. 122.
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Predpokladem pro seberealizaci ¢lovéka je dusevni svoboda a jelikoz samotna
seberealizace vede k autonomii, coz je pro nasilné¢ho partnera mnohdy neptedstavitelné,
objevuje se tendence tuto snahu seberealizace u obéti potlacovat. V nekterych piipadech
se domaci nasili projevi, kdyz si obét najde praci, kterd dopomdhd k seberealizaci.
U nasilného partnera to pak vzbudi uzkost, protoze obét zacne byt méné zavisla
a nasilny partner za¢ne ztricet mocenskou pievahu.'”

V soucasnosti je povazovano za normu, ze nejvyznamnéjsi osobou je pro clovéka
manzel ¢i manZelka.V idedlnim pfipadé je manzelsky partner tim, kdo ¢lovéku nejlépe
rozumi a pomaha mu vyrovnavat se s cizim neosobnim svétem, pecuje o ného, pomaha
s rozvojem jeho individuality a seberealizaci (kap. 2.1); pokud se tento ideal stfetne
s realitou v podobé domaciho nasili, 1ze predpokladat, ze je vysokd mozZnost, Ze se tato
vyznamna osoba stane osobou, ktera tento ideal nebude naplnovat.

Mnoho obéti, zazivajicich domaci nasili, citi k nasilnému partnerovi silny citovy
vztah a ma tendenci omlouvat nasilné chovani.* Toto chovani mizZe vysvétlovat
tzv. diskurs velké lasky, ktera je vSe prekonavajici. Obéti vnimaji nasilného partnera
jako rozdvojenou osobnost ,,princ — zvite®, kdy ta prava osobnost-princ ma pozitivni
vlastnosti, zatimco ta druha je ta Spatna a je jen docasna.”" | Partner je vniman jako
dobry s tim, Ze ma své Spatné stranky, které ale netvori integralni soucdst jeho
osobnosti.“**"

Domaéci nasili negativné ovlivituji vztah mezi manzeli, obét ma k nasilnému
manzelovi ¢ manzelce Gasto ambivalentni vztah.*” Miluje ho & ji, ale nenavidi, jak se
k nim chova. V prvni a druhé fazi rozvoje domaciho nésili, kdy se objevuji jeho prvni
znaky, které se vystupiiuji v samotny akt nasili, se nasili dopousti ,,zvife* a tézko
dochazi kupeviiovani vztahu a k projevim lasky ze strany nasilného manzela
¢i manzelky. Pak nastava zlom v podobé¢ litosti nad danou situaci; nasleduji omluvy,

sliby, a obdobi tzv. libanek. Toto oznaceni neni ndhodné, manzelé si vzadjemné projevuji

lasku a jejich vztah se upeviiuje.”*

19 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 20-22. A téz Srov. TOUFAROVA M., Pachatelé
partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s. 199-120.

200 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 639.

20 Srov. CERVINKOVA, A., Analyza kvalitativnich doplitujicich otazek. In. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum
na Zendch, s. 116.

202 Tamtéz, s. 116.

203 Srov. TOUFAROVA, M., Pachatel¢ partnerského nasili. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Parmerské ndsili,
s. 124-125.

2% Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 641. A té7 stov. CERVINKOVA, A.,
Analyza kvalitativnich doplitujicich otazek. In. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum na Zendch, s. 116.
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»wIyrana zena Zije podle Landenburgerové ve dvou konfliktnich realitach. Jedna
z nich zahrnuje kladné aspekty vztahu sjejim partnerem, druhd ztélesniuje tyrani,
kterého se partner dopousti.<**

Zarlivost a kontrolu Ize snadno zaménit za projevy lasky. To, co z po¢atku vypada
jako projev péce, mize byt manipulace.(kap.1.1.4.2). SpiSe nez o agapé ze strany
nasilného partnera piijde o typ lasky manid (viz. kap. 2.1). Obét’ mé tendenci nasili
racionalizovat, ma potfebu si vzniklou situaci vysvétlit. ,,Mysli to se mnou dobfe,
ja délam néco Spatné, chce m¢ zmenit, protoze mé ma rad.“ Vzhledem k tomu, zZe je
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ve stfedu déni a ma neodpovidajici zpétnou vazbu, ma casto tendenci omlouvat nasili.

Identita &lovéka se utvafi mimo jiné partnerskym vztahem. Clovék, ktery Zije
ve vztahu, pretvaii svou puivodni identitu. Podle soucasnych norem je idedlem urcita
mira nezavislosti a rozvoje vlastni identity. O urcitou ¢ast svobody a nezavislosti ¢lovék
ve vztahu pfijde, a tim se zatne meénit 1 jeho identita — ta se zacne tvofit i na zaklade
toho, co je spoleéné paru jako takovému, co jej charakterizuje. Clovék je tak Gastednd
omezen, ale toto omezeni neni chapdno vylozené v negativnim slova smyslu. Pokud
s budovanim spolecné identity clovek zacne vic ztracet nez ziskavat a jeho osobnost
zagne byt potlagovana na tikor druhého, neni to povazovano za optimalni.2”’

Domaéci nasili vychazi z asymetrického vztahu, pfizplisobovano potfebam jednoho
znich a nerovnomérného rozdéleni moci a prevahy. (kap. 1.2.2) V zadném vztahu
neexistuje dokonala vyvazenost, kdy jsou si partnefi ve vSem naprosto rovni; rovnost,
nikoliv vSak stejnost, partneii nemaji stejné osobnostni vybaveni, ¢asto maji rozdélené
role a sféry vlivu. Podle né€kterych teorii toto rozdéleni zajistuje vétsi efektivitu vyuziti
zdroja.®® Vyznamny je i situatni faktor; jsou situace, kdy &lovek je zavisleji
na podpoie partnera at’ hmotné ¢i psychické, ale pordd se tam objevuje respekt
ke kompetencim toho druhého. Témito situacemi mulze byt napi. ztrita zaméstnani,
rodicovska dovolend, nemoc aj. V tom, ze ma ncékdo veétsi moc, jest¢ nemusi byt

patologie. Pokud ovSem za¢ne jeden z manzeld své moci zneuzivat a zacne se chovat

205 MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s. 49.

206 Srov.tamtéz, s. 48. A té2 stov.VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 640-641.

207 Srov. WILLY, J., Psychologie lasky, s. 41-45.

2% Srov. HAMPLOVA, D., Mariage and Cohabitation: Qualitative Diference in Partnership Arrangements,
Sociologicky casopis, 2002, ro¢. 38, €. 6, s. 784-785.
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nasilné viu¢i druhému a timto chovanim zaéne druhého cilené oslabovat strachem,

aby upevnil nebo vytvofil asymetrii ve vztahu, toto jednani patologické bude.*”

M. Hirigoyen hovoii o tzv. ovladnuti, které je startovano selhanim afektivni
stranky vztahu, nebo je vyvolano pfiliSnou blizkosti milovaného objektu,
ktera nasilného manzela ¢i manzelku stresuje. ,,7ésnd blizkost miize nahdnét strach
a prave proto je ten, kdo se stane objektem nejhrubsiho ndsili, ndasilnikovi zdroveri
tim nejdivérnéjsim partnerem.<*"

Jako obrana je snaha udrzet druhého v zavislosti, potvrdit si tak svou moc. Fromm
to vysvétluje tak, Ze moderni doba pfinesla ¢lovéku individualitu, ktera ho osvobozuje
a zaroven zatézuje. Reakci jsou potom mechanismy uniku: tendence vzdat se svého
nezavislého ja, sloucit je s né¢im mimo sebe sama a tak ziskat silu. Vyrazné formy
této tendence se pak projevuji jako masochistické a sadistické snahy. Sadisticky jedinec
mé tendenci Glovéka ovladat, vyuzivat a nechat ho trp&t.*"!

Masochistické sklony jsou casto racionalizovany, masochistickd zavislost je
zaménovana za lasku a loajalitu, pocity ménécennosti za vyraz nedostatkii a vlastni
utrpeni je pfic¢itano danym a nezménitelnym okolnostem. '

Ale Hirigoyen upozoriiuje na to, Ze tolerance k nasili ze strany manzela
¢i manzelky nemusi nutné souviset s masochistickymi sklony, ale mize byt na zakladé
ptijeti urcitého poslani — ja ho/ ji mohu zménit, nebo v pfijeti vzorct chovani, které

o Co ey 213
panovaly v pivodni roding.

Podle individualistického nahledu postrada manzelstvi, ve kterém manzelé nejsou
spokojeni, jednu z hlavnich hodnot. Pocit spokojenosti v manzelstvi se dostavuje mimo
jiné diky emocionalni podpofe partnera, ekonomické podpoie a prevenci rizikového
chovani. S témito faktory je uzce spojen i zdravotni stav fyzicky i psychicky (kap. 2).
Je otazkou, do jaké miry tyto ,,podminky spokojenosti“ bude splnovat manzelstvi,
ve kterém dochazi k domacimu nasili.

Vlivem domaciho nasili je obét’ vystavena opakovanému dlouhodobému stresu,

ktery pokud ji n&jakym zplsobem neventiluje, mize vést k psychosomatickym

29 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 633-634.
210 HIRIGOYEN, M., Psychické nasili v rodiné a v zaméstnani, s. 20.

211 EROMM, E., Strach ze svobody, s. 79.

212 §rov. tamté, s. 80.

213 Srov. HIRIGOYEN, M., Psychickeé nasili v rodiné a v zaméstnani, s. 20-21.
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onemocnénim. Vzhledem k tomu, ze ma obét’ tendenci nasili bagatelizovat, a to nejen
viici okoli, ale i viiéi sobg, je to nanejvys pravdépodobné.*'

Obéti domaciho nasili maji vice psychickych problémt, maji tendenci reagovat
na stres somatickymi obtizemi, maji nizké sebehodnoceni a sebeuctu, jsou casteji
depresivni a Uzkostné, mize se u nich rozvinout posttraumaticka stresova porucha,
syndrom tyrané zeny aj. Psychické obtize zplisobené domacim nasilim mohou mit také
vliv na potiZe s krevnim tlakem, poruchy spanku, zalude¢ni viedy aj.*"

»Podle mapujici studie dusledkii ndsili na prozZivani obéti muselo v dusledku
napadeni svym partnerem vyhledat lékarskou pomocl6 Zen z 18 (89%). Nejcastéjsimi
zranenimi byly: oties mozku (22% zZen), praskly usni bubinek (16%), pohmozdéniny
hlavy a téla (16%), vrazy patere (11%), zlomeniny (11%).“*'®

Domaéci nésili zvySuje moznost rizikového chovéani, tedy takového chovani, které

v

je charakterizovano nezdravym zivotnim stylem. Obéti maji vyssi pravdépodobnost,

7e se stanou zavislé na drogach nebo alkoholu a zvy3uje se u nich riziko alkoholu.*!’

Manzelstvi zajistuje vySsi ekonomickou uroven piedevS$im Zenam, které
maji niz§i piijmy. Ukazuje se, Ze Zeny vstupuji do manzelstvi méné Casto s muzi,
kteti maji nizs$i ptijmy. Manzelstvi také pravné zajistuje spolecné investice, zaroven
je v ném zfejme vyssi mira motivace pro spolecné investice, diky predpokladu trvalosti.
Nejedna se jen o financni investice, ale také o specializaci roli a délbu prace (kap.2.3).

Ekonomického nasili se projevuje odmitanim pfispivani na domadcnost,
nebo poskytovani Castky nedostacujici pro pokryti potfeb partnera nebo domécnosti.
Dlivodem neni to, Ze by nasilny partner nemél dostatek financi, diivodem je snaha ziskat
prevahu (kap. 1.1.4.2).

Marvéanova-Vargova upozoriiuje, Ze ekonomicka situace obéti miize byt ohrozena
i vlivem pracovni neschopnosti v diisledku domaciho nasili a Ze bylo prokazano u obéti
dokonce vysS$i riziko ztrdty zaméstnani. Domaci nésili ma vliv také na podavané

pracovni vykony.*'®

214 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 52, 640.
*!> Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili, s. 40-41.

*1% Srov. tamtéz, s. 40-41.

217 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 640-641.
'S MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s. 40.
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Vétsina Cechll povazuje manzelstvi za idealni typ partnerstvi, pokud si dvojice
rozhodne pofidit si déti.”"” Rodi¢e maji v idealnim pripadé vychovat ze svého potomka
zdravého jedince, podporovat jeho individualitu, pfedat mu hodnoty. Za ideal
je povazovana Uplna rodina, tedy rodina se dvéma rodici, ve které je dit¢ stimulovano
k vSestrannému rozvoji a kde je mu poskytovan pocit jistoty a bezpeci, zaroven zde
rodide funguji jako modely, které lze napodobit.*® Je otazkou, jak ovliviiuje domaci
nasili rodiovské kompetence a napliiovani poteb ditste (kap. 1.2.3.6).%!

Na domaci nasili probihajici mezi rodi¢i je nahlizeno jako na psychické tyrani
ditéte. KdyZ je matka obéti domaciho nasili, dité¢ tim prokazatelné trpi. Odborniky
ale uz neni upln& objasnéno, jaky vliv na déti ma tyrani otce.”** ,,Vychdzi se z toho,
ze z pohledu deti neni fundamentdlniho rozdilu mezi ndsilim pachanym na matce nebo
otci.“** Ziejmé vsak bude pohlavi obéti a nasilného partnera hrét ur&itou roli, stejnd tak
jako pohlavi déti. ,,Déti vanimaji domdci nasili ve vazbé na svou prislusnost k muzskému
¢i Zenskému rodu.“***

Déti, zazivajici domaci nasili at’ uz ptfimé nebo jako svédci, vykazuji nckteré
spoleéné znaky, mohou trpét syndromem tyraného a =zneuzivaného ditéte,
psychosomatickymi obtizemi aj. Ne vSechny déti ale reaguji stejn¢, zalezi na jejich
temperamentu, pohlavi, na jeho nazirani na svét. Vliv ma také intenzita a Cetnost

.1, 225
nasili.

3.2 Stabilita manzelstvi s ohledem na jeho vyznam v konkrétnim

kontextu domaciho nasili

I manzelstvi, které neplni vSechny své funkce, miize mit pro manzele nebo pro
jednoho znich stile vyznam. Posuzovani vyznamu manzelstvi ve smyslu toho,

co manzelstvi pfinasi obéti konkrétné je subjektivni zalezitost. Pfousova vztahla

na chovani obéti domaciho nasili teorii ceny a uzitku. Podle této teorie obét’ védome

2% Srov. DIMITROVA, M., Manzelstvi a jeho vyznam v pojeti Ceské verejnosti, s. 4, dostupné z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100074s MANZELSTVI.pdf>.

220 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 590.

2l Srov. tamtéz, s. 644.

22 Srov. CIRTKOVA, M., Moderni psychologie pro pravniky, s. 42-43.

> Tamtéz, s. 43.

224 Tamtéz, s. 43.

225 Srov. HRONOVA, M., VAVRONOVA, M., Déti svédci domdciho ndsili [online], s. 3, dostupné z WWW:
<http://www.rosa-0s.cz/o-nas/skoleni-a-seminare/>.
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¢i nevédome rozhoduje, zda ve vztahu zistat, nebo z n¢ho odejit na zaklad¢€ srovnani
mezi uzitkem, ktery ma z nasilného vztahu a mezi cenou, kterou je za tento uzitek
nucena zaplatit. Rozhoduje se podle toho, co pfevazuje a na tomto zaklad¢ zvazuje dalsi

moznosti.?*

3.2.1 Faktory ovliviiujici stabilitu vztahu v kontextu domaciho nasili

Jako motivace obéti domaciho nasili, pro¢ vztah udrzet, je Casto uvadéna
ekonomicka otazka, citova vazba na manzela ¢i manzelku a na déti. Stabilitu také
ovliviiuje pristup obéti k dané situaci. Ne kazdy reaguje stejné, co je pro jednoho

nepfijatelné, jiny je schopny to akceptovat.””’

3.2.1.1 Pristup obéti k situaci doméaciho nasili a vliv jeho priibéhu na stabilitu

nasilného vztahu

Celkoveé ma obét’ na vybér z téchto variant: Cekat a doufat, ze se nasilny partner
zmeéni, muze se snazit zmenit svého partnera sama, miize ukoncit vztah nebo vyhledat
profesionalni pomoc. Prvni pfistup vétSinou situaci jen zhorSuje, znamena to vlastné nic
neteSit. Druhd moZnost se také nezda jako optimalni, vétSinou je potieba intervence
zvenci. UkonCit vztah tak rychle, jak je to mozné, je logické, ale neni to vibec
jednoduché zéleZitost; obét sama vétsinou vztah ukonéit nechce. Ctvrtou moznosti je
vyhledat odbornou pomoc, je ale dilezité vyuzit této moznosti véas a bude zalezet na

ochot& obou partnert spolupracovat.*®

Cirtkova zmihuje klasifikaci domaciho nasili podle C. Hefferich, ktera definuje
zakladni vzorce domaciho naésili zahrnujici také dimenzi stability svazku. RozliSuje Ctyii
zakladni vzorce: rychly odchod nebo odlouceni; nova Sance; pokrocilé stadium procesu

odlouceni a ambivalentni vazbu.>*

*2% Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili, s. 47-48.

227 Srov. Why women stay [online], dostupné z WWW: <http://www.letswrap.com/dvinfo/whystay.htm>.
228 Srov. GENTRY, W. D., O ldsce a hnévu,s. 112 — 115.

22 Srov. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 14-17.
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Prvni vzorec, tedy rychly odchod nebo odlouceni, voli obéti, které jasné oddéluji
minulost a budoucnost. Domadci nésili ma rychly pribéh a jeho intenzita nartsta prudce.
U obéti se neprojevuje syndrom tyrané osoby, ma aktivni a iniciativni pfistup k feSeni.
Ma také jasnou predstavu, za jakych podminek je schopna a ochotna pokracovat
ve vztahu. >

Vzorec nova Sance se vyskytuje ve vztazich, které jsou dlouhodobé. Nasili
probihd ve vinach, stfida se obdobi nasili s obdobim normality; tato obdobi jsou jasné
vymezena. Obét’ si vétS§inou nepfeje ukonceni vztahu, chce jen, aby nasilné epizody
skoncily. Obét’ projevuje iniciativu situaci fesit, ale Casto neefektivné a v obdobich,
projevujicim se nasilim.>!

Treti vzorec - pokrocilé stadium procesu odlouceni - je charakteristicky
pro dlouhodobé stupiiované domaci nasili. Obét jasné oddéluje minulost
od budoucnosti a postupné si uvédomuje, ze nasilného partnera nezméni a optimalnim
feSenim bude vztah ukoncit. Pfedchazeji tomu Casto pokusy o feSeni, které¢ se minuly
¢inkem. Ob&t’ postupné prechazi z pasivni do pozice aktivni.**

Dal§im vzorcem je ambivalentni vazba. Charakterizuje ho pomérné brzky nastup
domaciho nasili, které nevede k ukonceni, ale paradoxné k upevnéni vazby mezi obéti
a nasilnou osobou. Vysledkem je nauc¢ena bezmocnost a syndrom tyraného partnera.
Casteénym vysvétlenim, pro¢ se ob&t chova pasivng, je, Ze pro obét’ je to zpravidla
prvni vazny partnersky vztah a chybi ji srovnani. Charakteristické je i obhajovani

1 . o233
nasilného partnera a soucit k nému.

3.2.1.2 Citova vazba jako faktor ovliviiujici stabilitu nasilného vztahu

Vratim se jeste jednou k mechanismim uniku podle Fromma. Sadista se na pohled
jevi jako silny jedinec, ktery ma jednoznacné navrch, ale je zavisly na objektu svého
sadismu. Své chovani racionalizuje: ,,Délam to, protoze vim, co je pro tebe nejlepsi

nebo ,,udélal/a jsem toho hodné, ted’ si zaslouzim, aby.. 34

20 Srov. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 15-17.
2! Srov. tamtéz, s. 15-17.

232 Srov. tamtéz, s. 16-17.

233 Srov. tamtéz, s. 16-17.

234 Srov. FROMM, E., Strach ze svobody, s. 81.
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Kdyz manzel zachazi se svou zenou sadisticky a vyhroZuje ji rozchodem.
Tato zena se rozchodu obava, kdyz pak ale nabere silu a opusti ho, sadista propadne
zoufalstvi, zjisti, Ze bez ni nemiZe Zit a prosi Zenu, aby se vratila. Zena mu uvéi,
vrati se a situace se vraci do stejnych koleji a cyklus se opakuje.”’

“Rasbult a Martz (1995) ddle zjistili, ze v pripadech tyranych Zen, jez vyhledaly
pomoc v azylovéem dome, je navzdory krutému tyrani vysoka pravdépodobnost,
%e se k partnerovi posléze vrati, byly-li partnerovi pied odchodem vysoce oddané.“*®
Jednim z dvod, proc se toto déje, miize byt, byt jen zdanlivé, nizka kvalita alternativ.
Tyrana osoba, ktera ziskala syndrom naucené bezmocnosti, jen t€zko vidi vychodisko
ze situace, zvlasté kdyz je existencidlné zavisla na partnerovi; nevéeri si, ze by situaci
mobhla zvladnout a Ze by vSechno mohlo byt jinak.237

Dalsim z dvodl, pro¢ obét nechce nasilného manzela ¢i manzelku opustit,
muze byt investice do vztahu, kdy uz investovala velké usili do toho, aby vztah udrzela
a pamatuje si na ,,dobré Casy“, které¢ spolu zazili. Svou roli bude hrat i oddanost, protoze
jedinci s vysokou mirou oddanosti jsou ochotni Cinit obéti kvuli vztahu, vzdaji se
dilezitych aktivit a osob, jen aby si udrzeli partnera. Mohou tak pfijit o pratele,

‘a i g % . 238
zameéstnani, konicky, vztah s nékterymi cleny rodiny.

3.2.1.3 Vliv ekonomické situace na stabilitu manzelstvi s probihajicim domacim

nasilim

Socialni stat v nékterych ptipadech piejima roli ,zivitele rodiny* a zarucuje
rodindm socidlni jistoty. To znamend, Ze rodina miZze piezit ibez otce-zivitele.
Dochazi-li tedy v manzelstvi k domacimu nasili, které ohrozuje c¢leny rodiny,
stat umoznuje rozpad tohoto manzelstvi.”*’

Clenové rodiny sice mohou pfijit o nezanedbatelnou &ast svych ptijmi, hlavné

v piipadé, kdy je nasilnikem muZz, protoze jejich platy stale prevySuji platy zen,

235 Srov. FROMM, E., Strach ze svobody, s. 83.

236 BUUNK, B. P., Afiliace, pfitazlivost a partnerské vztahy. In. HEWSTONE, M. aj., Socidlni psychologie, s. 446.
27 Srov VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 642.

28 Srov. BUUNK, B. P., Afiliace, ptitaZlivost a partnerské vztahy. In. HEWSTONE, M. aj., Socidlni psychologie,
s. 445.

239 Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 36-377.
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které jsou navic &astdji pozadu v kariére®®’.

Ale potdd je ji umoznéno piezit,
coz by v dob¢ tradi¢ni rodiny bylo daleko obtizné&jsi.

I pies socialni jistoty zaruCované socialnim statem je ekonomickéd situace
vyznamnym faktorem, co se tyCe ukonceni manzelstvi z diivodu doméciho nasili.
S ekonomickou situaci je také izce spjata bytové otazka.*!

Manzelé maji mit ze zdkona (94/1963 Sb. o rodin€) stejnou zivotni uroven. Pokud
jeden z manzelli omezuje toho druhého financné do takové miry, Ze to ovliviiyje jeho
zivotni uroven, je to protizdkonné. Teoreticky by tak manzel, ktery je financné
omezovan, mohl podat Zalobu k soudu, ale v praxi se to neuplatituje. Doméaci nasili
postihuje soukromou sféru a i kdyz obét’ vi, Ze by tak manzel ¢i manzelka jednat
neméli, neuplatni své naroky vefejng.**

Nekteré Zeny uvadéji, ze by chtély ze vztahu odejit, ale jejich financni situace jim
v tom zabraiiuje. Mnoho obéti je finanéné zavislych na partnerovi. I pfes zajisténi
ze strany statu a neziskovych organizaci se odchodem jejich finan¢ni situace zhorsi,
coZ vzbuzuje obavu o zaji§téni potfeb pro ob&t a piipadné o déti.*** Finanéni situace

neovlivituje jen zakladni potieby, ale naptiklad i vzdélani déti a zajisteéni jejich rozvoje.

3.2.1.4 Déti jako faktor ovliviiujici stabilitu nasilného vztahu

Objevuji se dva postoje: zlstat kvili détem a kvili détem odejit. Déti tak mohou
fungovat na jedné stran¢ jako stabilizator manzelstvi a na strané¢ druhé jako motivace
fesit situaci rozchodem.

»Skrze déti se tak projevuje i jista ambivalence k viastni pozici ke vztahu, kdy Zena
bojuje se svou odpovédnosti za udrZeni rodiny na jedné strané a se zachovanim vlastni
diistojnosti, prav a leckdy i Zivota na strané druhé.*** Ambivalenci lze interpretovat
jako nejasnost odpovédnosti za vzniklou situaci a také nejasnou hierarchii odpoveédnosti

— k sobé, k partnerovi, k détem.®

240 Srov. MARES, P., Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti. In. SIROVATKA, T., Rodina,
zameéstnani a socialni politika, s. 27.

241 Srov. CERVINKOVA, A., Analyza kvalitativnich doplitujicich otazek. In. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum
na Zenach, s. 115, 117.

242 Srov. HRUSAKOVA, M., Manzelstvi a paragrafy, s. 7-8.

24 Srov. CERVINKOVA, A., Analyza kvalitativnich dopliujicich otazek. In. PIKALOVA, S., Mezindrodni vyzkum
na zendach, s. 115, 117.

24 Srov. tamtéz, s. 119.

** Srov. tamtéz, s. 119.

56



Clovék se nerealizuje jen ve partnerskych vztazich, ale i v rodiovské roli.
»Potreba potomstva je hluboce zakorenéna a rodicovské chovani ma starsi a hlubsi
biologicky zdklad ne: partnerskd role.“**® Vieobecnou normou je sice, e vztah
k partnerovi je na hierarchii dileZitosti vztahi nejvyie®*’, ale zaroven rodide Gasto také
citi silnou povinnost vici ditéti. Dité je zavislé na rodicich a jeho budoucnost je jimi
do velké miry ovlivnéna.

Zajem ditcéte zohlediiuje i stat; dokonce i to, Ze za tyrani ditéte se povazuje,
7e je dité vystaveno domacimu nasili nepiimo, tedy Ze je jeho svédkem.**

Déti velmi Casto slouzi jako nastroj k udrzeni manzelstvi ze strany nasilného
partnera. ,,Kdyz mé opustis, pfijdeS o déti.“ Tato vyhriizka nemusi byt neredlna,
ale i kdyby se zakladala na nepravdé, dulezitéjsi bude, jakou ji obét priklada vahu,
jak bude u¢inna.**’

Nejde jen o vyhroZovani obétem matkam, ale i obétem otcim. ,,V soucasné
spolecnosti stile pretrvavaji, i kdyz v rizné mire, tradicni hodnoty, jez vyzdvihuji
ditlezitost role manzelky a matky a ¢ini Zenu odpovédnou za udrzeni manzelstvi, zvlasté
ma-li par déti. V moderni spolecnosti ovsem stoupd i vyznam rodicovské role
i pro otce.“*" Neni to samoziejm¢ absolutni. V soucasnosti stale pfevlada umistovani
déti do péce matek. Otec obét tak miize pfijit z velké Casti o moznost podilet

, « qrexen 251
se na vychové ditéte.

3.3 Vyznam a stabilita manzelstvi v kontextu domaciho nasili

z pohledu krestanstvi s diirazem na zapadni katolicky pohled

Cile manzelstvi spatfuje cirkev ve vztahu manzelt, v jejich vzajemné lasce
a povinnostem vuci sobé€. S tim souvisi i plozeni a vychova déti, protoze vzajemna laska
manzelll umoziuje plozeni déti a vytvari prostor pro jejich vychovu a vSestranny rozvoj.
Tyto dva cile jsou pro cirkev tak vyznamné, Ze povazuje za nutné, aby byly trvalé,

neuznava tedy rozvod (kap. 2.4.1).

246 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 591.

247 Srov. SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 81.

248 Srov. CIRTKOVA, M., Moderni psychologie pro pravniky, s. 42.

2% Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s. 124.

250 Srov. BURIANEK, J., Domdci ndsili — nasili na muzich a seniorech, s. 25.
21 Srov, tamtéz, s. 25.
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3.3.1 Cile manzelstvi s ohledem na domaci nasili

Manzelé maji povinnost a zodpovédnost vici sobé samym, vici sobé navzajem
a viici détem. Na jedné strané tedy cirkev neumoziuje zadnik manZzelstvi a trva na jeho
platnosti a hodnot¢, ale na strané druhé je zde pozadavek, aby manzelsky partner chranil
sebe a své déti a nepodporoval nasilného manzela ve zIém chovani.”*

Neexistuje zadny oficidlni dokument, ktery by se pfimo veénoval problematice
domdéciho nasili. Piesto je zjinych textd patrné, ze cirkev domaci nésili odmita
apovazuje ho za neopravnéné. Domaci nasili ovliviiuje negativné naplilovani cilu
manzelstvi. NaruSuje vzdjemnou manzelskou lasku, ktera je zalozena na vzajemné tcté
mezi rovnopravnych partnert, ale domaci nasili je zalozeno na nerovnosti
a podtizenosti (kap. 1.2.2). NaruSena je i laska plodnou, protoze i kdyz jsou déti jen

y - TV . . 253
svédky domaciho nasili, stejné jsou jim negativné poznamenané.

3.3.1.1 Vzijemna laska v kontextu domaciho nasili

Vziajemnou laskou mezi partnery je mySlena laska ve smyslu erds a agapé.
Projevem vzajemné lasky je, Ze manzelé berou v potaz jak svoje dobro, tak dobro
druhého manzela. Zohlediiuji tedy nejen svoje zajmy, ale i z4jmy druhého a také
spole¢ny zajem. Toto zohlediovani z4jmu je investice do vztahu, ktera je spojena Casto
s namahou a utrpenim.254 Pokud je v manZelstvi domdci nasili, je jim vzajemny vztah
manzeld ovlivnén, jde o nasilné prosazovani zdjmu jednoho z manzeli nad druhym
ve smyslu popieni zajmu druhého manzela i zajmu spolecného. Piekonavani spojené
s utrpenim neznamena piijmout situaci vzniklou v disledku domaciho nasili jako danost
a cestu, kterou se musi obét’ v ramci dobra druhych vydat. Toto utrpenim by se mohlo
stat utrpenim samo o sobg, které nema smysl a je vniméano negativné.”>> Dobro druhého
a celku bude hrat v rozhodovani se obéti dilezitou roli, ale stanovovani, co je vlastné

’ o v ’ . ;o ST T Vv 256 . ’ ’
tim dobrem, mize byt vlivem domaciho nasili zna¢n¢ zkresleno.”” Nikdo nema pravo

232 Osobni rozhovor s knézem

233 Srov. CIRTKOVA, M., Moderni psychologie pro pravniky, s. 42-43.

23 Srov. DOLISTA, J., Zakladni teologicka vypovéd’ o manZelstvi. In. POLIVKA, J. Povidani o manzelstvi, s. 114.
233 Osobni rozhovor s knézem.

2% Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 638-639.
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obét’ domaciho nasili nutit, aby ziistala v prostfedi, které ohrozuje jeji zdravi a zdravi

jejich déti, at’ uz nasilny manzel ohroZuje pouze obét, nebo i déti.”*’

3.3.1.2 Plodna laska v kontextu domaciho nasili

Sexualita v manzelstvi ma slouzit nejen k plozeni déti, ale také k prohlubovani
vzajemné lasky (kap. 2.4.1). Nabizi se tak otdzka, jaky je ndzor na cirkve na sexudlni
nasili mezi manzely. V textu Humanae Vitae je to vyjadieno takto: ,,Prdvem se
upozorinuje na to, ze manzelsky styk, ktery je vaucen jednomu z manzelii bez ohledu na
jeho stav a na jeho opravnéni a prani, neni pravym projevem lasky, a proto popird
pozadavek spravného mravniho Fadu ve vztahu manzeli.“*® K jakymkoliv natlakim
na sexualni aktivitu, at’ uz se jednd o natlak psychického nebo dokonce fyzického
charakteru, se tedy cirkev stavi negativné a povazuje je za neopravnené.

Plodna laska vedouci k plozeni potomkil, neznamena pouze jejich piivadéni
na svét, ale i jejich vychovu. Pravé vychovu negativné ovliviiuje domaci nasili. Dité
prejiméd vzory chovani od svych rodici, v piipadé doméaciho nasili se tak mlze stat,
7e je bude povazovat za normu. MiiZze se tak zvysit pravdépodobnost, Ze se stane
v budoucnu obé&ti domaciho nasili nebo nésilnikem.” Pro vychovu ditéte je také
dillezité stabilni prostiedi, kde ziskava ditd pocit jistoty a bezpe&i’®® Rodina,
kde dochazi k domécimu nasili, neni bezpecnym mistem, dité tak naopak ziskava pocit
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ohrozeni a nejistoty.

3.3.2 Stabilita manzZelstvi v kontextu domaciho nasili z pohledu cirkve

Cirkev sama uznava, Ze pokud manZelské souziti ohrozuje déti nebo jednoho
partnerti na zivoté, na zdravi, nebo ohrozuje-li mravni a nabozenskou vychovu déti,
je mozné, manzela (manzelku) opustit. Diive k tomu déaval povoleni biskup, dnes je to

na svédomi manzelti, méli by se ale o tom poradit s knézem. Po roce 1948 byla praxe

257 Osobni rozhovor s pracovnici diecézniho kiestanského centra pro rodinu.

258 PAVEL VL., Humanae Vitae, 13.

239 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 644-645.

260 Srov. tamtéz, s. 590.

261 Srov. POKORNA, D., Nasili mezi rodi¢i o¢ima déti. In. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndsili, s.
90.
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povolovani rozluky prerusena a néktefi kestané neciti potiebu potvrdit rozluku cirkevni

autoritou.>%

Pracovnice diecézniho kiestanského centra pro rodinu uvadi, Ze Zeny se Casto
vyjadiuji vtom smyslu: ,,At mi udé€la cokoliv, ale at’ nesaha na déti“. Kdyz dojde
k utoku na dité, postoj k ukonceni souziti je pro Zenu vétSinou jednoznacny. V piipade,
7ze manzelské souziti uz zachranit nelze, ztoho divodu, Ze nasilny parter nechce
spolupracovat, je nutné tyrané¢ho partnera motivovat a dodat mu silu k tomu, aby byla
schopna udélat rozhodujici krok, ale neméa smysl ji nutit.”?

Manzelstvim, ve kterych dochdzi k doméacimu nésili, neni umoznén zanik,
ale pouze rozluka. Je to snaha o zachovani absolutniho pozadavku
vérnosti.”***Vysledkem naplnéni tohoto pozadavku je Zivot bez partnera; v piipads, ze
manzelsky par ma déti, znamen4 to Zivot netiplné rodiny. Zena Zijici sama pak pozbyva
vyhody partnerského Zivota: emoéni a finanéni podporu.”®® Navézani nového intimniho
vztahu je porusenim vérnosti, nejde jen o spolecensko-pravni legitimizaci a
institucionalizaci.”®

Pokud se jeden z manzeli rozhodne znova vstoupit do stavu manZzelského, uzavie
shatek civilng, je to z hlediska katolické cirkve porusenim manzelské vérosti.”®’

Kasper uvadi, ze rozvedeni cCasto povazuji dal$i civilni snatek za néco
samoziejmého, za néco, na co maji pravo. At by byl divod rozvodu jakykoliv, cirkev
neuznava druhy civilni snatek, uzavieny v dobé zivota predeSlého manzela. Tato
kategorie se v CIC vibec neobjevuje, stejné ani v teologii. Neexistuji vyjimky, ani pro
doméci nasili.**®
Tento snatek ale neni oznacen jako konkubinat, uznava existenci vile

v 7 v ; 269 , .. , v , , , , . ,
ke skuteCnému manzelstvi. »lakové civilni manzelstvi ma své podstatné lidské

hodnoty (pratelstvi, lasku, vérnost, povinnost pecovat o druhého aj.), které jsou

262 Osobni rozhovor s pracovnici diecézniho kiestanského centra pro rodinu

*63 Tamtéz.

264 Osobni rozhovor s knézem.

265 SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 114 - 115.

266 Oproti tomu pravoslavna cirkev také trva na vérnosti manzeli a nerozlugitelnosti, ale na rozdil od katolické cirkve
ne absolutné a umoziiuje rozvod. Divodem k rozvodu, ktery uznava za opravnény je mimo jiné ,,0hroZovani Zivota
nebo zdravi manzelky nebo déti“. Nevinnému manzelovi je umoznéno uzavieni dalsiho cirkevniho snatku, manzelovi,
z jehoz viny k rozvodu doslo je uzavfeni manzelstvi umoznéno také, ale jen za urcitych podminek. Srov. Zaklady
socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve, s. 83 - 85.

267 Osobni rozhovor s knézem.

268 Srov. KASPER, W., T eologie kiestanského manzelstvi, s. 54.

269 Srov. tamtéz, s. 55.
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neziidka inspiroviny kiestanskou virou.“*’’Ale byl jim porusen pozadavek absolutni

veérnosti.

3.3.2.1 Rozluka z duvodu domaciho nasili

Pokud v manzelstvi dochdzi k domdcimu nasili a ndsilnik nema snahu tuto
situaci fesit, je ¢asto jedinym vychodiskem pro katoliky rozluka.””" Domaci nasili bude
spadat pod jeden ze dvou davodi pro rozluku, a to pod kanon 1153, kde je uvedeno,
ze ,,pokud druhy partner ohrozuje po strance télesné ci duSevni partnera nebo deti
a déla spolecny Zivot nesnesitelnym ">,

Rozluka ptichdzi v Gvahu tedy tam, kde dochazi k fyzickému ¢i psychickému
nasili, a to v€etné ponizovani, fyzického a mravniho ohrozovani déti. Spolecné souziti
manzelll je z diivodu domaciho nasili dale nemozné a jeho pokracovani by mohlo
zpasobit 4jmu. O rozluce by mél rozhodnout mistni ordinai; pokud hrozi nebezpeci
z prodleni, je mozné okamzitd rozluka na zaklad¢ rozhodnuti ohrozené osoby, i nadale
podle cirkevniho prava, by to vSak mél zpétné posoudit mistni ordinaf, ktery pokud
rozlouceni schvali, schvali ho na dobu urcitou nebo neurcitou. Pokud ptic¢iny odlouceni
pominou, ma byt manzelstvi obnoveno. Pokud ale v manzelstvi dochazelo k domacimu
nasili a nasilny manZel neusiloval o svou napravu, navrat se stava prakticky nemoznym
a manzelstvi se stdva formalnim svazkem. Pro katolickou cirkev méa vSak hodnotu

1 273
stale.

3.3.2.2 Neplatnost manzelstvi z ,,diivodu domaciho nasili*

Domaci nasili neni v kanonickém pravu samo o sob¢ divodem k neplatnosti,
kanonické pravo se nezabyva pfimo domdacim nasilim; fesi jen jeho dusledky,

a to jen v nékterych piipadech. Samotné doméci ndsili nerusi manzelstvi, ale mize

70 Tamtéz, s. 56.

271 Osobni rozhovor s pracovnici diecézniho kiestanského centra pro rodinu.
22 NEMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve, s. 167.

273 Srov. NEMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve, s. 169 - 170.
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byt ukazatelem toho, Zze tam mohla byt nulita od pocatku, to znamend, ze manzelstvi
nevzniklo.”™

Mohou se vyskytnout dva ptipady doméciho nasili v manzelstvi, které¢ vypadaji na
pohled stejné, ale u jednoho piipadu se cirkevni soud vyslovi pro nulitu manzelstvi,
kdezto u druhého piipadu ne.*”

V prvnim piipadé mohlo dojit k zjisténi, Ze jeden z manzeli je nezpusobily
z psychickych pfi¢in pfevzit manzelské povinnosti (kan. 1095). Mohlo také dojit
k omylu ohledné zasadnich vlastnosti snoubence. Pokud by takovy omyl determinoval
vuli vstoupit do manzelstvi (,,chtéla jsem si vzit manzela, ktery nebude jako milj otec
anebude mé bit, chtéla jsem, aby takovy mij manZel nebyl*). Dalsim divodem pro
neplatnost je uvedeni v omyl zpisobeny podvodem (kan. 1098); musi zde byt prokazan
umysl podvést anebo umysl udrzet budouci manzelku ¢i manZzela v omylu, uplatiiuje se
to v pripadech, kdy se nasilna osoba dopustila domaciho nasili uz né¢kdy v minulosti,
ale budouci manzelce & budoucimu manzelovi by tvrdil/a opak.*’®

Kdezto u druhého ptipadu se nasili vyskytlo tfeba az po deseti letech, do té doby
mohlo byt manzelstvi bez problému, pak se projevilo domaci nasili, které samo o sobé
neni divodem pro zneplatnéni, ale pro rozluku. Rozhoduje totiZ situace v dob& konani
shatku.?”’

Neplatnost manzelstvi je tfeba prokazat u cirkevniho soudu, obvykle se tak déje
v fadném fizeni sporném. V cirkevnim proces probiha az u tii instanci, prvni je diecézni
soud neboli soud biskupa, druhou instanci je metropolitni soud neboli soud arcibiskupa,
treti instanci jsou tribunaly Apostolského stolce, v pfipadé sporného fizeni je to Rimska
rota.””® Pro zneplatnéni manzelstvi nesta¢i pouze kladny vyrok prvni soudni instance,
jsou nutné shodné vyroky dvou instanci. Pokud se prvni instance vyslovi pro neplatnost,
ale druha instance tento vyrok nepotvrdi, je manzelstvi prohlaseno za platné. Soud prvni
instance by nemél presahnout dobu jednoho roku, soud druhé instance Sest mésicil.
Pokud soud druhé instance nepotvrdil neplatnost, mohou se manzelé obratit
s odvolanim je§t& na tieti instanci, kterd rozhodne spor s kone¢nou platnosti.””” V praxi

RV L . . 280
probihd fadné tizeni sporné u cirkevniho soudu az po civilnim rozvodu.

27 Rozhovor s cirkevni pravni¢kou

275 Rozhovor s cirkevni pravnickou

276 Rozhovor s cirkevni pravni¢kou

277 Srov. NEMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve, s. 161.
278 Srov. NEMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve, s. 190.
27 Osobni rozhovor s cirkevni pravnitkou

280 Osobni rozhovor s cirkevni pravnickou
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7.avér

Nase kultura vychazi z kiestanskych tradic. Z kfestanské tradice vychazi
manzelstvi jako monogamni svazek; idealem zlstava i nerozlucitelnost manzelstvi, ale
jeji dodrzovani neni vyzadovano za kazdou cenu. Manzelsky vztah ma byt oporou a
zdrojem citové jistoty a bezpeci, ale mlze byt i zdrojem napéti a v krajnim piipad¢€ i
ohrozeni v podob¢ domaciho nasili. Domdci nasili ma negativni vliv na funk¢nost
manzelstvi, na déti, na partnerstvi a emocni spokojenost manzelti. Vlivem doméaciho
nasili se u Zeny postupné projevuje syndrom tyrané zeny (a analogicky u muze), ktery
negativné ovlivigje jeji zvladani rodicovskeé role. To, Ze se jednim z méfitek funk¢nosti
manzelstvi stala emocni spokojenost manzeld, je zpisobeno zaméfenim spolecnosti na
individualitu jedince. Pokud neni individualita manzelii rozvijena, =z hlediska
ptfehnané¢ho diirazu na individualismus manzelstvi postrada vyznam. Domaci nasili
popira individualitu jedince. Samo uptednostiiovani individualistickych zajmi jedince
ma za nasledek, Ze je domaci nasili povazovano za nepfijatelné. Vyznam manzelstvi
z hlediska ktest'anského uceni spociva v manzelské lasce neboli v partnerstvi, vychové
déti a manzelské vérnosti. I kdyz je vlivem doméciho nasili naruSena manzelska laska a
vychova déti, manzelska vérnost je pozadovana absolutné. Z hlediska katolické cirkve
ma manzelstvi hodnotu stale, a to, i pokud v ném dochazi k domacimu nasili.

Po Zen¢ (¢i muzi), kterd je obéti nasili, se nevyzaduje setrvat v manzelském
souziti; pokud manzelstvi vzniklo platné, je ji umoznéna pouze separace, kterd vychazi
z nemoznosti pokraCovat ve svazku, svazek se tim stava formalnim. Nuti sice ob¢ strany
k vyc€erpani vsech prostiedki feseni situace, ale pokud je ukonceni souziti uz opravdu
jedinym feSenim, vyvstava problém. Pokud totiz ob&ét navaze novy intimni vztah,
popiipadé uzavie civilni manzelstvi, porusi normy stanovené cirkvi. Dodrzeni téchto
norem ale znamena zivot bez partnera, a tedy i bez vyhod vyplyvajicich s partnerského

vztahu ¢1 z manzelstvi.
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