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Vicekriterialni rozhodovani ve firemni praxi

Abstrakt

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vybér nejvhodnéjsiho distributora televizniho
programového balicku kabelové televize pro firmu XY z divodu rozsifeni stavajicich
poskytovanych sluzeb.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsou popsany pojmy vicekriterialni analyza
variant, metody pro stanoveni vah kritérii, metody vybéru kompromisni varianty
a uspotadani variant.

V praktické ¢asti bakalaiské prace je vyuZzito poznatkl z teoretické Casti bakalarské
prace. Vybér nejvhodnéjsiho distributora televizniho programového bali¢ku je proveden
pomoci rozhodovaciho modelu vicekriterialni analyzy variant. Hodnoceni variant je
realizovano podle kritérii uréenych uzivatelem. Vahy kritérii jsou uréeny pomoci Saatyho
metody. Pro hodnoceni variant a uspofadani variant je pouzita metoda vazeného souctu.

Varianty vybéru distributora televiznich stanic pro firmu XY poskytujici sluzby
kabelové televize jsou uspotradany podle nejlepsiho uzitku od nejvhodnéjsi po nejméné
vyhodnou variantu. Poté je uskutecnéno hodnoceni jednotlivych variant a doporuceni

nejvhodnéjsi varianty K realizaci.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni analyza variant, kritérium, vahy kritérii, vicekriterialni

rozhodovani, Saatyho metoda, metoda vazeného souctu, kabelové televize



Multiple criteria decision making in firm practice

Abstract

The main aim of this bachelor thesis is to select the most suitable provider of the
cable TV program package for the company XY due to the extension of its existing
Services.

In the theoretical part of the thesis the concepts of multicriterial analysis of variants
are describe, as well as methods for criteria weights determination, methods of choosing
compromise variant and arrangement of variants.

In the practical part of thesis the knowledge from the theoretical part is used. The
selection of the most appropriate TV program package provider is made by using the
model of the multicriterial analysis of the variants. The evaluation of the variants is carried
out according to the criteria specified by the user. The weights of the criteria are
determined by the Saaty’s method. Weighted sum method is used to evaluate variants and
their order.

Variants of TV program packages are ordered according to its benefit from the
most suitable to the least suitable variant. After that, the assessment of the each variant is

carried out, as well recommendations of the most suitable variant.

Keywords: multicriterial analysis of variants, criterions, weighting criteria, multicriterial

decision, Saaty’s method, weighted sum method, cable television
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je vicekriteridlni rozhodovani pii vybéru nejvhodnéjsiho
distributora sluzby pro firmu XY.

Rozhodovani je proces a podminkou procesu rozhodovani je existence alespont dvou
variant. Pokud mame pfi rozhodovani k dispozici vétsi pocet kritérii a vice variant feSeni,
muzeme pouzit vhodnou metodu vicekriteridlni analyzy variant.

Velmi casto se kazdy z nds ocitd v situaci, pfi kterych je nutné uc€init rozhodnuti.
Nekterd rozhodnuti mizeme ucinit pouze na zaklad¢ vlastniho vnitfniho pocitu. Jedna se
0 rozhodnuti plynouci z béznych kazdodennich situaci. Vlastni vnitini pocit nelze vSak
pouzit pro rozhodovani v situacich zavaznéjsich. ,,Nedilnou soucdasti systematického
vzdelavani manazerii jsou uz dlouhou dobu predmeéty zameérené na poskytovani zakladnich
poznatki a dovednosti v oblasti konstrukce modelii rozhodovacich procesii a jejich reseni
Sirokou Skalou matematickych, statistickych a jinych kvantitativnich metod. Jejich pouZiti
bylo a je motivovano snahou omezit oblast intuitivniho rozhodovani a odstranit negativni
dusledky subjektivniho reSeni problémii rizeni. ** (Gros, 2003, s. 9).

Vysledkem vicekriterialniho rozhodovani je uréeni kompromisni varianty resp.
urCeni poradi variant a vybér nejvhodné&jsi varianty. V bakalaiské praci je cilem vybér
nejvhodnéjsiho distributora televiznich stanic pro firmu XY obchodujici na trhu
poskytovatel sluzeb kabelové televize.

V teoretické casti bakalaiské prace jsou charakterizovany pojmy a prvky procesu
rozhodovéni, tzn. vicekriteridlni rozhodovani, metody urceni vah kritérii a metody
stanoveni kompromisni varianty.

Poznatky ziskané v teoretické Casti bakalarské prace jsou vyuzity v praktické casti
prace. Vypoctem jsou urceny vahy kritérii a vybér nejvhodnéjsi varianty feSeni ulohy.

S vicekriterialnim rozhodovanim se muiZzeme setkat ve firemni praxi, ale lze je
uplatnit 1 pfi rozhodovani v osobnim zivoté. V osobnim Zzivoté se s vicekriteridlnim
rozhodovanim muzeme setkat napiiklad pti vybéru zaméstnani, studia, dovolené, pii koupi

vvvvv

procesy pii ¢innostech manaZert.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vybér nejvhodnéjSiho distributora televiznich
stanic pro firmu XY zduvodu rozsifeni stavajicich poskytovanych sluzeb kabelové
televize. Pro uspésné splnéni hlavniho cile bakalatské prace je tieba splnit diléi cile.

Dil¢imi cili bakalafské prace jsou identifikace rozhodovaciho procesu, sestaveni
variant, vybér kritérii, stanoveni vah kritérii, volba metody vicekriterialniho rozhodovani

a vyhodnoceni ziskanych vysledkii.

2.2 Metodika

Bakalaiska prace je rozdélena do casti teoretické a Casti praktické. V prvni casti
prace, teoretické Casti, jsou na zaklad¢ studia odborné literatury popsany zékladni pojmy
a prvky procesu rozhodovani, vicekriterialni analyza variant, metody uréeni vah kritérii
a vybér nejvhodnéjsi varianty.

V druhé casti prace, v praktické casti, je vyuzito ziskanych poznatkd z Casti
teoretické, je provedeno vyhodnoceni jednotlivych variant a vybér nejvhodnéjsiho
distributora pro firmu pomoci rozhodovaciho modelu vicekriteridlni analyzy variant.
Hodnoceni variant je provadéno podle zvolenych kritérii. Nejdiive jsou vypoclitany vahy
kritérii pouzitim Saatyho metody, dale je urCeno pofadi jednotlivych variant od
nejvhodnéjsi varianty po nejméné vhodnou metodou zalozenou na funkci uzitku, konkrétné
metodou vaZeného souctu. Zaroven je provedeno hodnoceni jednotlivych variant feSeni.

V zavéru bakalafské prace jsou jednotlivé varianty zadané tlohy porovnany a je
uskute¢nén vybér nejvhodnéjsi varianty. Po provedené analyze variant bude zadavateli
doporucena nejvyznamnéjsi varianta feseni, tzn., bude doporucen nejvhodnéjsi distributor

televiznich stanic pro poskytovani sluzeb kabelové televize.
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3 Vicekriterialni analyza variant

., Proces rozhodovani obsahuje reseni rozhodovacich problémii s vice variantami
reSeni, posuzovani variant a vybér doporucené varianty. Samotny rozhodovaci problém
vV modelu rozhodovaciho systému chdapeme jako cil vizeni nebo jako vstup do samotného
systému. “ (Stédron, 2015, s. 37)

Vicekriterialni rozhodovani je rozhodovacim procesem, ve kterém mame k dispozici
mnozinu variant. Tato mnozina variant je mnoZinou konecnou, ve které jsou varianty
hodnoceny podle nékolika kritérii. Rozhodovaci proces je procesem volby mezi nejméné
dvéma variantami rozhodovani a obsahuje stranku vécnou (co feSime) a stranku
proceduralni (jak fesime).

Pribéh tvorby mnoziny variant feSeni vicekriteridlni ulohy se mutze odliSovat
Vv zavislosti na povaze feSeného problému. ,,Pokud budeme rozhodovat o dodavateli
urcitého vyrobku ¢i sluzby, musime zorganizovat a realizovat vybérové rizeni. Jeho forma
miize byt od té nejjednodussi az po pomerné sloZitou a casové narocnou proceduru
vypisovani vybérového rizeni. NV pripade, Ze je ukolem rozhodovani vybrat variantu dalsiho
rozvoje firmy, bude tFfeba mozné varianty rozvoje firmy tvurcim zpusobem vytvorit.
(Stedron, 2015, s. 55)

Vysledkem feSeni vicekriteridlniho rozhodovani mize byt jedna nejvhodné;si varianta
nebo mnoZina piipustnych variant, které jsou usporadany podle preferenci nebo vylouceni
nepiipustnych variant. Vystupem z rozhodovaciho procesu je doporuéeni optimalniho
feSeni daného problému nebo situace a jeho vysledkem je pak implementace (napf.
v chodu firmy) nebo realizace. (Stédron, 2015)

,,JSOU-/i varianty urceny jejich konkrétnim vyctem ¢i seznamem, mluvime o ulohach

vicekriterialniho hodnoceni variant. “ (Jablonsky, 2007, s. 271)

3.1 Slozky modelu vicekriterialni analyzy variant

Hlavnimi slozkami modelu vicekriteridlni analyzy variant jsou varianty, kritéria,
kriterialni matice a vahy kritérii.

e Varianty — rozhodovaci moznosti, které hodnotime podle kritérii, a zaroven jsou

variantami realizovatelnymi.
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3.11

Kriterium — stanovisko, které uplatiiujeme pii hodnoceni variant. Jedna se o vybér
hledisek, na zaklad¢ kterych je posuzovana vyznamnost jednotlivych variant.
Kritéria hodnotime podle sméru preference a podle vyjadieni preference. Preferenci
kritéria se rozumi dulezitost daného kritéria ve srovnani s ostatnimi kritérii.
V piipadé kritérii podle sméru preference mluvime o kritériich maximalizanich
neboli vynosovych (nejlepsi varianty maji nejvyssi hodnoty) a minimaliza¢nich
neboli nakladovych (nejlepSi varianty maji nejniz$i hodnoty). Kritéria podle
vyjadieni preference délime na kritéria kvantitativni (objektivni, méfitelnd)
a kritéria kvalitativni (subjektivni, neméfitelna).

Kriterialni matice — uspotadani hodnoceni variant podle kritérii.

,,Mame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, miZeme udaje uspordadat
do kriterialni matice Y, kde prvek yij vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého
kritéria. “ (Subrt, 2015, s. 151)

f. f. ... f.

a.( Yu Y2 Yin

Y =a.| Y= Ya2 ... Yan
3.1)

am yml ym2 . ymn

zdroj: (Subrt, 2015, s. 151)

Vahy kritérii — kvantifikované vyjadieni duleZitosti jednotlivych kritérii ve srovnani
sostatnimi kritérii. Cim vy$§i je vaha kritéria, tim vy33i je jeho dilezitost
(vyznamnost). Hodnoty vah kritérii jsou z intervalu <0;1> a plati, ze suma vah
kritérii je rovna hodnoté jedna. Vahy kritérii jsou vyjadieny ve formé vahového

vektoru.

Varianty se specialnimi vlastnostmi

Dominujici varianta — ,,Zjednodusené Ize Fici, Ze dominujici varianta je hodnocena
lépe podle vsech kritérii nez varianta dominovana. Nekdy vsak nelze dominujici

a dominovanou variantu urcit. “ (Subrt, 2015, s. 152)
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Nedominovand varianta — tato varianta byva téZ nazyvana jako varianta efektivni
nebo varianta paretovska. Nedominovana varianta neni dominovana zadnou jinou
variantou.

Idedlni varianta — vV této variant¢ dosahuji vSechna kritéria nejlepSi moznych
hodnot.

Bazalni varianta — je opakem varianty idedlni, tzn., Zze vSechna kritéria dosahuji
nejhorsich moznych hodnot.

Kompromisni varianta - musi byt variantou nedominovanou a je variantou, ktera je
doporucovana jako piijatelné rozhodnuti. ,, Tato varianta je vlastné kompromisem

mezi jednotlivymi rozhodovacimi kritérii. “ (Jablonsky, 2004, s. 43)

3.2 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Ulohy vicekriterialni analyzy variant méizeme hodnotit jednak podle cile feseni

ulohy a jednak podle informaci, které mame k dispozici. Roz¢lenéni tloh podle téchto

dvou hledisek nam dale umoziniuje rozdé€lit ulohy do nékolika oblasti.

3.2.1

Klasifikace podle cile FeSeni tilohy

V tomto piipadé¢ hodnoceni uloh vicekriteridlni analyzy variant rozliSujeme tii

zakladni oblasti uloh.

Ulohy s cilem vybéru jedné nebo vice variant — pii hodnoceni tiloh spadajicich do
této oblasti, ur€ujeme nejlepsi variantu, kterd splituje feSeni podle danych kritérii.
Ulohy s cilem uplného usporaddani mnoZiny variant — V této oblasti uloh uréujeme
preferenéni uspotfddani variant. Pfi uspofddani variant postupujeme od urceni
nejlepsi varianty, které ptifadime potadi. Opakovanim tohoto postupu bez varianty,
kterou jsme jiz vytadili v pfedchozim kroku, pfifazujeme potadi dal$im variantam.
Takto ziskdme uspofddani variant moznych feSeni od nejvhodnéj$i varianty
k nejhorsi varianté.

Ulohy s cilem rozdéleni na efektivni a neefektivni varianty — cilem klasifikace uloh
vicekriteridlni analyzy variant v této oblasti neni urCeni pofadi. Jednd se

0 rozhodnuti, kterd varianta je efektivni ¢ili dobra nebo neefektivni ¢ili Spatna.
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3.2.2 Klasifikace podle informaci, které mame k dispozici

Informace o preferencich mezi variantami a kritérii, které mame k dispozici, jsou
druhym hlediskem pro hodnoceni uloh vicekriteridlni analyzy variant. Na zaklad¢ tohoto

hlediska rozd€lujeme tlohy do nékolika skupin.

e Zddnd informace — informace o preferencich kritérii neexistuje. K dispozici mame
pouze informace o preferencich mezi variantami.

e Nomindlni informace — do této skupiny fadime tlohy, u kterych mame k dispozici
pouze nazvy kritérii a kriterialni matici. Z divodu absence informaci, jak jsou
kritéria dulezita, povazujeme preferenci vSech danych kritérii za shodnou, tzn.,
pfitazujeme vSem kritériim stejné vahy nebo preferenci ur€ujeme pomoci metody
aspiracnich trovni. Pomoci nejhorsich hodnot, pfi kterych je varianta akceptovana
(metoda aspira¢nich urovni), délime varianty na akceptovatelné a neakceptovatelné.

e Ordindlni informace — informace, které mame k dispozici, nam umoziuji settidit
preference kritérii podle hodnot nebo uspotadat varianty podle hodnoceni kritérii.

e Kardinalni informace — informace tohoto typu jsou informacemi kvantitativniho
I kvalitativniho charakteru. Tyto informace nam urcuji jak moc nebo o kolik je

ee vy

velikost preferenci danych kritérii je dana vahami kritérii.

ZvySe uveden¢ho ndm plyne, Ze pro klasifikaci uloh vicekriteridlni analyzy variant
existuje nékolik metod pro ureni preferenci kritérii a preferenci mezi variantami.
Hodnoceni je rozdilné na zéklad¢ informaci, které mame k dispozici.

Ptehled metod kvantifikace pro informace, které mame k dispozici o preferencich

kritérii je uveden v Tabulce 1.
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Tabulka 1 - Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritérii

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropicka metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspira¢nich urovni Aspiraéni tirovné kritérii
Metoda potadi
Ordinalni

Fullerova met itérii
ullerova metoda Vektor vah kritérii

) Bodovaci metoda
Kardinalni

Saatyho metoda

zdroj: (Subrt, 2015, s. 156)

3.3 Metody stanoveni vah Kkritérii

Jednou 1z né¢kolika piednosti metod vicekriterialniho hodnoceni variant je
posuzovani varianty v souvislosti k danému souboru kritérii. Proces hodnoceni variant
vyzaduje po feSiteli vyjadfit jasné svoje vnimani dulezitosti jednotlivych kritérii. Stanovit
vahy jednotlivych kritérii hodnoceni je zdkladnim krokem vétSiny metod vicekriteridlni
analyzy variant.

, Vahy kritéerii  (nekdy nazyvané téz koeficienty vyznamnosti) jsou ciselné
vyjadrenym odrazem jejich vyznamnosti, resp. dulezitosti sledovanych cilu firmy, které jsou
transformovany pravé do jednotlivich kritérii. Cim je kritérium vyznamnéjsi (resp.
presnéji, ¢im za vyznamnéjsi je rozhodovatel povazuje), tim je jeho vaha vyssi. A naopak,
méné vyznamnym kritériim je prisouzena nizsi vaha. * (Fotr, 2016, s. 163)

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vétSina metod vicekriterialniho rozhodovani pozaduje
vahy kritérii jako vstupni hodnoty, je tato skutecnost jednim z faktorli, které ovliviiuji
volbu metody pro vypoéet vah kritérii. (Stédroti, 2015)

Z divodu srovnatelnosti vah zadanych kritérii, které stanovujeme rtznymi
metodami, je podminkou, aby soucet vah kritérii byl roven jedné. Metody clenime

V navaznosti na potieb¢ znat dopady (dusledky) variant pro dana kritéria, viz Tabulka 2.
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Tabulka 2 - Piehled metod pro stanoveni vah kritérii

bodova
stupnice
by tqdy alokace 100
pfimého bodi
stanoveni vah
metoda dlev ’
postupného preferenc¢niho
ano rozvrhu vah poradi
metody | metoda
zaloZené na parového
Nutna znalost parovém srovnavani
dasledki srovnani
variant vyznamnosti Saatyho
kritérii metoda
————————
—vr
kompenzacni
ne metoda pro
stanoveni vah
kritérii

zdroj: (Fotr, 2016, s. 164)

Nejcastéji pouzivané metody pro stanoveni vah kritérii budou charakterizovany
v nésledujicich kapitolach.
3.3.1 Stanoveni vah kritérii ze Zadné informace

V ptipadé, ze nemame k dispozici Zadnou informaci o preferencich mezi kritérii,
nemuze rozhodovatel urcit dulezitost kritérii pro klasifikaci variant. Z divodu nemozZnosti
stanovit dualezitost kritérii, pfifadime kazdému kritériu stejnou vahu, kterou vypocitime

podle vztahu:

1
Vi=< 3.2)

kde n je pocet kritériiaj=1,2,...,n

Pomoci entropické metody mizeme stanovit vahovy vektor, tzn., u kazdého kritéria

pozadujeme rizné nikoli shodné vahy kritérii.
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3.3.2 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace

Pokud jsou nam zndmy ordinalni informace o preferencich kritérii, jsme schopni
urcit dulezitost jednotlivych kritérii a porovnat kritéria mezi sebou. Pravé podle dulezitosti
kritérii ptitadi rozhodovatel kritériim potfadova c¢isla. Nejpouzivanéj$§imi metodami, které
pracuji s ordinalni informaci o preferencich kritérii a jejichz pomoci pfeméinujeme
ordinalni informaci do vahového vektoru je metoda poradi a metoda Fullerova

trojuhelniku (metoda parového porovnavani).

Metoda poradi
Metoda poradi patii spoleéné s metodou Fullerova trojuhelniku (metoda parového
porovnavani) Knejéastéji pouzivanym metodam stanoveni vah kritérii z ordinalni
informace o preferencich kritérii. Nejdiive stanovime potadi kritérii podle jejich dilezitosti
od nejvyznamnéjsiho kritéria az po kritérium nejméné vyznamné. Kazdému kritériu
ptitadime body. Mame-li k dispozici kritéria se shodnou dulezitosti, ziskavaji hodnotu,
kterou uréime jako aritmeticky primér jejich potadi, tzn., ziskdvaji primérnd potadova
kritériu v poradi bude pfifazeno o bod méné (n-1). Stejnym zplisobem postupujeme az
k nejmén¢ dulezitému kritériu, kterému je pfifazen jeden bod. Timto zplisobem ziskame
koeficienty vyznamnosti (nenormované vahy).
Normalizaci vah kritérii provedeme podle nize uvedeného vztahu, ktery nam

zajiStuje, Ze soucet vSech vah danych kritérii je roven 1.

(3.3)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 158)

kde vj je vaha kritéria, bj je ohodnocenti j-tého kritériaa j=1,2, ..., n.
Metoda Fullerova trojihelniku
Metoda Fullerova trojuhelniku neboli metoda parového porovnavani vah kritérii se

pouziva v situacich, kdy ordindlni informace o preferencich kritérii vyjadiuji vztah mezi

dvojici kritérii. Kritéria porovnavame paroveé stylem kazdé kritérium s kazdym kritériem.
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Zjistujeme tak pocet preferenci jednoho kritéria vzhledem ke vSem ostatnim kritériim.

Pocet porovnani, ktera byla uskute¢néna, vyjadiime vztahem:

N :n.(n—l)

- (3.4)

zdroj: (Subrt, 2015, s. 158)
kde N je pocet porovnani a n je pocet kritérii, ktera porovnavame.

K ur¢ovani preferenci (porovnani) kritérii pouzivame Fullertv trojuhelnik, viz Tabulka 3.

Tabulka 3 - Fulleriv trojuhelnik

Kritérium Ky K2 Ks Ky ll::-):fec:renci
K]_ 0,5 1 1 1 3,5
K 0 05 1 L 2.5
K, 0 0 0,5 1 15
Ka 0 0 4 02 0

zdroj: vlastni
Hodnota 0,5 = ekvivalence kritérii
Hodnota 1 = lepsi kritérium
Hodnota 0 = horsi kritérium
Normované vahy kritérii vypocitdime na zakladé poctu preferenci jednotlivych

kritérii podle vztahu:

Vi=— (35)

zdroj: (Subrt, 2015, s. 158)

kde n; je pocet preferenci, j=1, 2, ..., na N je pocet porovnani.

3.3.3 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace

Na zaklad¢é kardindlni informace o preferencich kritérii mizeme urcit potadi
vyznamnosti kritérii a zaroven pomé&r vyznamnosti mezi v§emi dvojicemi kritérii.
., Nejpouzivanejsimi metodami této oblasti jsou metoda bodovaci, kterd transformuje

bodové hodnoceni duleZitosti kritérii do podoby vahového vektoru, a Saatyho metoda
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kvantitativniho pdarového porovnavani, kterda odvozuje vahovy vektor z informace o odhadu

poméru vah, ktery stanovi piimo uzivatel.“ (Subrt, 2015, s. 159)

Bodovaci metoda

., Bodovaci metoda predpoklada, ze je rozhodovatel schopen kvantitativné ohodnotit
dillezitost kritérii v néjaké predem zndamé zvolené bodovaci stupnici — napr. od 1 do 10.
(Jablonsky, 2007, s. 275). Metodu bodovaci mizeme, stejné¢ jako metodu poradi, pouzit
I v ptipadé, ze vybrana kritéria hodnoti vice odborniku.

Normalizaci vah kritérii (hodnoty vahového vektoru) provedeme podle stejného

vztahu jako u metody pofadi, tzn. podle vztahu (3.3) uvedeného na strance 18.

Saatyho metoda

V piipadé¢, ze kritéria hodnoti jenom jeden odbornik a mame k dispozici kardinalni
informace o preferencich kritérii, zvolime Kk ur¢eni vah kritérii Saatyho metodu. ,, Saatyho
metoda je uz ponékud propracovanéjsi postup odhadu vah kritérii. Pri aplikaci této jedné
Z nejpouzivanéjsich metod odhadu vah kritérii porovnava rozhodovatel, podobné jako
U Fullerova trojuhelniku, vSechny moznée dvojice kritérii. “ (Jablonsky, 2004, s. 46). Parové
porovnavani kritérii klasifikujeme pomoci bodové stupnice, kterd disponuje 9 stupni.
Stupné 1, 3, 5, 7 a 9 jsou slovné ohodnoceny. Stupné 2, 4, 6 a 8 1ze pouzivat k hodnoceni

také, byt’ nejsou v bodovaci stupnici hodnoceny.

Tabulka 4 - Saatyho metoda - bodovaci stupnice

Pocet bodi Vyjadreni preferenci
1 Kritéria Yja Yj jsou stejné dulezita; sj; = sji = 1
3 Kritérium Yj je slabé dulezitgjsi kritérium Yj; s = 3, Sji = 1/3
5 Kritérium Yi je silné dilezitgjsi nez kritérium Yj; Sij = 5, sji = 1/5
7 Kritérium Y; je velmi siln¢ dilezit&jsi nez kritérium Yj; Si; = 7, sji = 1/7
9 Kritég_i/l;m Yi je absolutné (extrémn¢) dilezit&jsi nez kritérium Yj; Sj; = 9,
5ji =

zdroj: (Jablonsky, 2004, s. 47), vlastni Giprava
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Bodova hodnoceni vSech vzajemnych dvojic kritérii zapiSeme do tzv. Saatyho matice.

1 S12 7 Sin
s=| e L ?%?\ @)
T

zdroj: (Subrt, 2015, s. 160)
Saatyho matice je matici ¢tvercovou fadu n X n. Hodnoty na diagonale Saatyho matice jsou
vzdy rovny hodnoté jedna, nebot’ kazdé kritérium je samo sobé ekvivalentni. Jelikoz je
Saatyho matice matici recipro¢ni, tak pro hodnoty pod diagonalou plati vztah, s;; =1/s;;.

Tento vztah vyjadiuje odhad podila vah i-tého kritéria a kritéria j-tého.

Pti feSeni uloh s vétsim poctem kritérii je velmi pravdépodobné, ze prvky Saatyho
matice nejsou konzistentni. Pro tyto prvky plati vztah sp; # spi X Sjj. Miru konzistence

Saatyho matice métime podle vzorce:
A -
C.|. =Zmax -k (3.8)
k-1
zdroj: (Jablonsky, 2007, s. 278)
kde C.I. je index konzistence, A,,,, je nejveétsi vlastni ¢islo matice a K je pocet kritérii

V ptipadé platnosti podminky I <0,1 povazujeme matici za konzistentni.
Vypocet vah kritérii provedeme jako normalizovany geometricky prumér fadka
Saatyho matice. Tento postup vypoctu je rozdélen do dvou krokli. V prvnim kroku

vypoéteme geometricky pramér fadka Saatyho matice b; podle vztahu:

b; = n’ =1 Sij (3.9)

zdroj: (Subrt, 2015, s. 161)

Druhym krokem je normalizace hodnot b; podle vztahu:

(3.10)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 161)

kde v; je vaha kritéria a b; je geometricky prumét fadkt Saatyho matice.
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3.4 Metody vybéru variant vicekriterialniho rozhodovani

Metody vybéru kompromisni varianty ¢lenime podle cile, kterého chceme fesenim
dosdhnout a podle informaci o preferenci kritérii, které mame k dispozici. Vybér varianty
vicekriteridlnitho rozhodovani podle informaci o preferencich kritérii, které mame
k dispozici, délime:

o na metody nevyzadujici informace o vyznamnosti kritérii
e na metody, které pozaduji uspordadani kritérii podle vyznamnosti
e na metody vyzadujici vahy zadanych kritérii
e na metody, které pracuji s apiracnimi urovnémi kritérii
Vybér hodnotici metody pro konkrétni tlohu je ovlivnén také charakterem rozhodovact

situace, tj. zda je cilem rozhodnuti vybrat jedno nejlep$i feSeni nebo vybér skupiny

,nejlepsich fesent, popt. stanoveni pofadi vyhodnosti feseni. (Stédron, 2015)

3.4.1 Metody nevyZadujici informace o preferenci kritérii

Vybér kompromisni varianty u uloh bez informace o preferenci kritérii provadime

pomoci metody bodovaci a metody poradi.

Metoda bodovaci a metoda poiadi

Pii pouziti téchto metod pro vybér kompromisni varianty urcuje rozhodovatel
ohodnoceni variant ve vztahu k zadanym kritériim. Rozhodovatel na zaklad€ svych
preferenci hodnoti diisledky variant poctem bodl ze zvolené bodové stupnice. V piipadé
metody pofadi pfifazuje variantam poradova Cisla. Nejniz§Sim stupném bodové stupnice
hodnoti nejhorsi dusledky variant a naopak, nejvyssi stupent bodové stupnice pfitazuje
nejlepsi hodnoté diisledku varianty vzhledem k jednotlivym kritériim.

Vyhodou metody bodovaci a metody pofadi pro hodnoceni variant je jednoduchost

a srozumitelnost pro rozhodovatele.

3.4.2 Metody vyZadujici nominalni informace o preferencich kritérii

Informace o preferencich kritérii, které mame k dispozici, jsou vyjadieny aspiracni
urovni kritérii nikoli vdhovym vektorem. Pouziti t€chto metod pro vybér kompromisni
varianty spo¢ivd v porovnavani hodnot vSech variant s aspiratnimi Urovnémi danych
kritérii.
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Soubor variant rozdélime na neakceptované varianty (varianty s horSimi hodnotami
nez nastavené hranice) a na akceptované varianty (varianty s lepSimi hodnotami nez
nastaven¢ hranice).

Do této skupiny metod patii konjunktivni a disjunktivni metoda a metoda bazické

varianty.

Konjunktivni a disjunktivni metoda
Podle aspiratni urovné kritérii (nominalni informace) sestavime soubor
akceptovanych variant.
o Konjunktivni metoda — ptipustnymi variantami budou takové varianty, které
vyhovuji v§em aspira¢nim urovnim kritérii
e Disjunktivni metoda — pfipustnymi variantami budou takové varianty, které
vyhovuji alespon jedné aspira¢ni Grovni kritérii
Aspiracni urovné mizeme uvolnit v piipad¢, ze akceptovand mnozina variant je prazdna

nebo naopak zptisnit, pokud je akceptovand mnozina variant obsahla.

Metoda bazické varianty
Klasifikaci variant vzhledem k danym kritériim provadime porovnanim hodnot
dusledkd variant s hodnotami tzv. bazické varianty.
,,Bazicka varianta se miize chapat dvema zpuisoby, a to jako:
e varianta, ktera dosahuje nejlepsich hodnot kritérii z daného souboru variant
e varianta, kterd nabyva pro jednotliva kritéria pravé pozZadovanych (predem
stanovenych, cilovych) hodnot. Nekdy se miizeme setkat téz s oznacenim bazické

varianty jako standard, idedl nebo etalon®. “ (Fotr, 2016, s. 189)

Diléi klasifikaci variant vzhledem ke kritériim vynosového typu uré¢ime podle vztahu:

Uj = =5 (3.11)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 168)

! Soubor disledki bazické varianty se pak oznaduje jako etalonvektor.
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kde uj je uzitkova funkce, Yjj je hodnota disledkid variant a y]B je hodnota j-tého kritéria
Vv bazické varianté.

Dil¢i klasifikaci variant vzhledem ke kritériim nédkladového typu urc¢ime podle vztahu:

uj ==L (3.12)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 168)

Kompletni klasifikaci kazdé varianty vypocitame jako vazeny soucet dil¢ich hodnot uzitku

variant, varianty utfidime podle hodnot b; sestupné a nejlepsi variantu uréime podle vztahu:

ap-up=max (u) proi=1,...,s (3.13)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 168)

Metoda bazické varianty pro vybér kompromisni varianty je vhodnd zejména pro

hodnocenti variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim.

3.4.3 Metody vyZadujici ordinalni informace o preferencich kritérii
Ordinélni informace o preferencich kritérii ndm umoziuji urcit poradi duileZitosti
kritérii. Nejcastéji pouzivana metoda hodnoceni variant na zakladé ordindlni informace je

lexikograficka metoda.

Lexikograficka metoda

Vybér kompromisni varianty touto metodou je zaloZen na principu, Ze nejvetsi

vvvvvv

vvvvvv

V poradi.

3.4.4 Metody vyZadujici kardinalni informace o preferencich kritérii
Metody vybéru kompromisni varianty vyZzadujici vahovy vektor kritérii, kriteridlni
matici s hodnotami kardinalnimi ¢lenime podle piistupu ke klasifikaci variant:
e funkce uzitku (maximalizace uzitku) — metoda vazeného souctu
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e minimalizace vzdalenosti od idealni varianty — metoda TOPSIS

e analyza preferen¢nich vztahti — metoda AHP, metoda PROMETHEE

Metoda vaZeného souctu

,, Metoda vazeného souctu byva oznacovana také jako metoda WSA (Weighted Sum
Approach). Tato metoda je zaloZena na konstrukci linearni funkce uZitku na stupnici od
Odo 1.“ (Jablonsky, 2004, s. 50). Muzeme ji aplikovat jednak pifi vybéru jedné
nejvhodnéjsi varianty a jednak i pro usporadani variant od nejvyhodnéjsi varianty po
nejméné vyhodnou variantu.

Stanovime idedlni variantu, bazalni variantu a kriterialni matici. Hodnota varianty
vyjadiena dil¢i funkci uzitku ideédlni varianty je rovna jedné, hodnota varianty vyjadiena
dil¢i funkci uzitku bazdlni varianty je rovna nule, tzn. hodnoceni variant podle dil¢ich
funkci uzitku je v intervalu <0,1>. Ostatni varianty ziskavaji hodnoty dil¢i funkce uzitku
V hodnotach z daného intervalu a podle typu funkci uzitku — linedrni funkce uzitku,

progresivni funkce uzitku, degresivni funkce uZitku viz Obrazek 1.

Obrazek 1 - Funkce uzitku

Uy
Degresivni{
et Linedrni

zdroj: vlastni

Hodnoty prvki kriteridlni matice ur¢ime podle vztahu:

_Yij—d;

iy (3.14)

zdroj: (Subrt, 2015, s. 171)
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kde h; je ohodnoceni idedlni varianty a d;j je ohodnoceni bazalni varianty.

Pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkci uzitku podle vztahu:

u (@) =Xj=1 v 1 (3.15)
zdroj: (Subrt, 2015, s. 171)

Celkovou Klasifikaci varianty stanovime jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni
variant vzhledem k danému kritériu a je normovana tak, aby soucet dil¢ich klasifikaci
variant byl roven jedné. Podle hodnot u (&) utfidime varianty sestupné a variantu

s nejvyssi hodnotou uzitku (popf. potiebny pocet variant) zvolime variantou nejlepsi.

Metoda AHP — analyticky hierarchicky proces

Metoda AHP nam umoznuje rozlozit slozity neuspoiadany stav tilohy na jednodussi
sloZky tzv. hierarchickou strukturu ulohy.

,,Dekompozice komplexniho problému na dilci problémy miize analytikovi pomoci
pochopit jadro celého komplexu, ktery by byl jinak pouze velmi obtizné resitelny. Kazda
Z téchto urovni miize obsahovat jeden nebo vice prvki. Poradi hierarchickych urovni
koresponduje s posloupnosti téchto prvkii od obecnéjsich ke konkrétnéjsim. “ (Brozova,
2011, s.112)
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Obrazek 2 - Hierarchicka struktura typické vicekriteridlni analyzy variant

Cil analyzy Uroveti 1
Kritérium 1 Kritérium 2 ... | Kritérium n Uroven 2
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Urovei 3

zdroj: (Subrt, 2015, s. 174)

Do hierarchické struktury typické ulohy vicekriteridlni analyzy variant 1ze ptidat
dalsi irovné (napf. subkritéria, experty). Mezi vyhody metody AHP tfadime moznost jejiho
pouziti na ulohy s kvantitativnimi i kvalitativnimi kritérii. Nevyhodou metody AHP je jeji

pracnost pii feSeni rozsahlejSich tloh.
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4  Vlastni prace

4.1 Charakteristika spole¢nosti XY

Obchodni spole¢nost XY je spole¢nost pusobici na trhu v oblasti komunika¢nich
technologii v kraji Vysoc€ina. Jeji hlavni ¢innosti je zajisténi a poskytovani sluzeb kabelové
televize, tzn. pienos obrazu a dat prostiednictvim kabelovych rozvodi, a budovani vlastni
kabelové sité. Mezi nejrozsifenéj$i sluzby v oblasti digitalni kabelové televize patii
poskytovani televiznich stanic, rozhlasovych stanic, sluzba IPTV?, pripojeni k siti internet,
hlasové sluzby VolP® a vysilani regiondlni televize, diky kterému piinasi svym
zakaznikim zajimavé informace zjejich regionu. Firma poskytuje svym zékaznikiim
podporu a dohled nad kvalitou sluzeb 24 hodin denné€ 7 dni v tydnu.

Snahou spolecnosti je jednak rozSifovani vlastni kabelové sité, tzn. budovani
kabelovych rozvodii a také neustalé zlepSovani poskytovanych sluzeb pro zékazniky.
V oblasti sluzeb kabelové televize se jednd zejména o rozSifovani stavajici nabidky
poskytovanych televiznich a rozhlasovych stanic. V oblasti vlastni kabelové sité je hlavnim
zamérem spole¢nosti jednak budovani novych televiznich kabelovych rozvodu a jednak
modernizace stavajici kabelovych rozvodu, tzn. nahrazeni stavajicich koaxidlnich kabeld

optickymi kabely.

Obrazek 3 - Sluzby kabelové televize

zdroj: http://www.citymail.cz/img/balicky/imgBalickyMENSI.jpg

2 Televize pies internetovy protokol
% Telefonovani pies internet
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4.2 Popis rozhodovaciho procesu

Vedeni spole¢nosti XY se v ramci zlepSovani poskytovanych sluzeb rozhodlo rozsifit
nabidku televiznich stanic o programovy bali¢ek televiznich stanic SPOLU”. Jedna se
0 balicek ttech televiznich stanic rizného Zanru. Sestaveni programového balickl si urcil
zadavatel sdm na zdkladé¢ svého prizkumu mezi zakazniky. Prizkum o rozSifeni
televiznich stanic daného zanru byl proveden formou dotaznikového Setieni.

Prvni televizni stanici je program ALFA®. Jedna se o televizni stanici filmového Zanru,
ktera vysila v ¢eském jazyce v HD kvalité a vysilacim ¢ase nonstop. Druhym programem
je BETA®, je détského zanru, vysila se v Ceském jazyce v HD kvalité a vysilaci Cas stanice
je od 4.00 hod. do 22.00 hod. Tteti a posledni stanice programového bali¢ku je program
GAMA. Tato stanice pfinasi zdkaznikovi dokumentérni tituly v Geském jazyce, vysilani je
rovnéz v HD kvalit¢ jako pfedchozi televizni stanice a vysilaci ¢as je nonstop.

Vybér dodavateli zbozi, materidlu nebo sluzeb se ve spolecnosti XY fidi zasadami
uvedenymi ve vnitropodnikové smérnici a je podminén realizaci vybérového tfizeni. Forma
vybérového fizeni se odviji od celkové vySe poptavaného plnéni. V piipadé¢ zadané
vicekriteridlni ulohy bylo vybérové fizeni provedeno formou osloveni piipadnych
distributori s zaddosti o zpracovani nabidky. Obchodni zéastupci oslovenych distribu¢nich
spole¢nosti poskytli zadavateli potiebné informace v podobé zpracované nabidky sluzeb.

Vybér nejvhodnéjsiho distributora vySe uvedeného programového baliCku je cilem

této bakalarske prace, ktery bude zadavateli doporucen.

4.3 Vybér a charakteristika kritérii

vvvvvv

kritérii. Kritéria se stanovuji jesté pfed samotnou tvorbou souboru variant, ktery splituje
zadana kritéria.

Zadavatel predlozil rozhodovateli zadani kritérii a jednotlivé varianty
rozhodovaciho procesu. Rozhodovatel podle sméru preferenci kritérii urcil povahu kritérii,

tzn., zda se jedna o kritérium maximaliza¢ni (varianty s vyssimi kriteridlnimi hodnotami

* Nazev programového balicku je pouze pro ugely bakalatské prace
> Nézev televizni stanice je pouze pro udely bakalafské prace
® Nézev televizni stanice je pouze pro udely bakalafské prace
" Nézev televizni stanice je pouze pro udely bakalafské prace
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jsou hodnoceny 1épe) nebo kritérium minimaliza¢ni (varianty sniz§imi kriterialnimi
hodnotami jsou hodnoceny 1épe). Podle zpiisobu vyjadieni preference kritérii fesSitel
stanovil, zda se jedna o kritérium kvantitativni (méfitelné) nebo kritérium kvalitativni
(neméfitelné) viz kapitola 3.1 na strance 12.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2 (stranka 29) zadavatel oslovil distributory
pusobici na Ceském trhu a ziskal potiebné informace pro jim zadana kritéria. Pro
piehlednost byly vSechny ziskané informace (varianty a kritéria) ziskané od distribu¢nich
spolecnosti, na zaklad¢ kterych bude proveden vybér nejvhodnéjsi varianty, usporadany do

Tabulky 5.

Tabulka 5 - Kritéria a varianty

Kritéria
K1 K2 K3 K4 K5
D1 98,69 500,00 10 NE 1200
o D2 91,28 450,00 7 ANO 2500
% D3 99,85 420,00 5 ANO 1800
E D4 92,69 470,00 5 ANO 2000
= D5 93,25 500,00 7 NE 1800
D6 95,15 480,00 7 ANO 1500

zdroj: vlastni

Z dtivodu, aby rozhodovatel spravné ur€il povahu kritérii (maximalizaéni,
minimalizaéni), je nutné uvést struénou charakteristiku jednotlivych kritérii, ktera byla

rozhodovateli poskytnuta zadavatelem.

4.3.1 Kritérium K1 — cena

Jedna se o penézni sumu, kterou zadavatel musi uhradit distributorovi za poskytnuti
televizni stanice mésicné za kazdého aktivniho uzivatele. Je vyjadiena v jednotkach K¢ bez
dan¢ z ptidané hodnoty. Je to kritérium kvantitativniho charakteru, tzn., je vyjadieno

¢iseln€ a ma povahu minimaliza¢ni.
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4.3.2 Kritérium K2 — servisni zasah

Toto kritérium vyjadiuje pauSalni hodinovou sazbu za vyjezd technika v ptipade
nutnosti servisniho zasahu. PausSalni hodinovéa sazba je vyjadiena v jednotkach K¢ bez

dan¢ z pridané hodnoty a ma povahu minimaliza¢ni a je charakteru kvantitativniho.

4.3.3 Kritérium K3 — televizni archiv

Televizni archiv nebo také sluzba TV archiv je chytrou funkci pro uzivatele
digitalni televize. Jednd se o tzv. persondlni archiv vysilanych televiznich poradii (u
vybranych televiznich kandlu). TV archiv je sluzba, kterd umoznuje divdakovi u vybranych
kanalu  shlédnout zmeskané porady pravée tehdy, kdyz se mu to hodi.
(Https://www.wms.cz/televize/chytre-funkce/, b.r.)

Jednotkou daného kritéria je pocCet dni dostupnosti vysilanych televiznich poradii
vV TV archivu. Sluzba archiv televiznich potfadil je kritériem kvantitativniho charakteru

a maximalizacni povahy.

4.3.4 Kritérium K4 — EPG (Electronic Program Guide)

Sluzba EPG je programovy privodce v elektronické podobé.
Sedite-li u televize a chcete védet, co se pravé vysila nebo co se vysilat bude, nemusite uz
hledat, kam jste zaloZili noviny, listovat v teletextu nebo jit zapnout pocitac. Staci jen
stisknout prislusné tlacitko na dalkovém ovladaci prijimace a mate k dispozici Sirokou
paletu informaci 0 televiznich nebo rozhlasovych poradech.
(Http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/technika/dodatkove-sluzby/elektronicky-
programovy-pruvodce-epg/, b.r.)

Jednd se o kritérium kvalitativniho charakteru (slovni vyjadfeni). Zadavatel

preferuje dostupnost sluzby EPG pted nedostupnosti této sluzby.

4.3.5 Kritérium K5 — garantovany pocet zakaznikii

Distributor televizni stanice poZaduje po zadavateli garantovany pocet zakaznikl. To

znamend, ze pokud pocet aktivnich uzivatelli pfijimajici televizni stanice v kabelové siti

31



zadavatele k 1. dni daného mésice nedosahuje garantovaného poctu zakaznik, je zadavatel
povinen uhradit distributorovi ¢astku vypoctenou podle garantovaného poctu zdkaznikd.
Toto kritérium je kvantitativniho charakteru, jednotkou je pocet zdkaznikii a je
kritériem povahy minimalizac¢ni.
Zadavatel pro dané kritérium stanovil omezujici podminku. Garantovany pocet

zakaznikll mize byt maximalné ve vysi 2 000 zékazniki vcetné.

Jednotliva kritéria poskytnutd rozhodovateli zadavatelem jsou charakteru
kvantitativniho (méfitelnd) a néktera charakteru kvalitativniho (neméfitelna), proto je
nutno kritéria kvalitativniho charakteru kvantifikovat. Zaroven je nutné provést rozdéleni
variant na pfipustné a neptipustné z divodu omezujici podminky urcené zadavatelem pro
kritérium K5 — garantovany pocet zdkaznik.

Kritériem, které je nutno kvantifikovat je kritérium K4 — EPG. Na vybér mame dvé
moznosti vyjadieni kritéria, ktera se navzajem vylucuji, tzn., vyjadieni ,,ano* a ,ne".
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadavatel preferuje moznost ,,ano“ a jednd se kritérium
maximaliza¢ni, pfifadime moznosti ,,ano* hodnotu jedna a moznosti ,,ne“ hodnotu nula.

Vyse uvedené upravy, kvantifikace kritéria a ptipadné vylouceni nepfipustnych

variant, jsou znazornény v Tabulce 6.

Tabulka 6 - Kvantifikace a vylouceni variant

Kritéria
K1 K2 K3 K4 K5
D1 98,69 500,00 10 0 1200
o D2 91,28 450,00 7 1 2150
% D3 99,85 420,00 5 1 1800
E D4 92,69 470,00 5 1 2000
= D5 93,25 500,00 7 0 1800
D6 95,15 480,00 7 1 1500

zdroj: vlastni

Pro tlohu vicekriteridlni analyzy variant je definovan soubor rozhodovacich

variant, které jsou klasifikovany podle kritérii. Kazdd varianta po provedeni uprav
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(kvantifikace a vylouceni) podle zadanych kritérii ziskala kriteridlni hodnoty, na zakladé

kterych, miizeme sestavit kvantifikovanou kriterialni matici, viz Tabulka 7.

Tabulka 7 - Kvantifikovana kriteridlni matice

Varianty K1 K2 K3 K4 K5
D1 98,69 500,00 10 0 1200
D3 99,85 420,00 5 1 1800
D4 92,69 470,00 5 1 2000
D5 93,25 500,00 7 0 1800
D6 95,15 480,00 7 1 1500

zdroj: vlastni

4.4 Stanoveni vah Kkritérii

Zadavatel byl sezndmen se zpusoby, které se nejcastéji pouzivaji pro hodnoceni
vyznamnosti kritérii. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadana kritéria hodnoti pouze jeden
odbornik a jsou k dispozici kardinalni informace o kritériich, byla pro stanoveni vah
kritérii po dohodé se zadavatelem zvolena Saatyho metoda. K porovnavani jednotlivych
preferenci kritérii je pouzita standardizovana Saatyho devitistupfiova bodovaci stupnice
véetné mezistupnu (kapitola 3.3.3, stranka 19).

Vysledky parového porovnavani preferenci jednotlivych kritérii bylo zaneseno do
Saatyho matice a z hodnot preferenci jednotlivych kritérii je vypo&itan geomean® b; pro
kazdé kritérium v fadku podle vztahu (3.9) uvedeného v kapitole 3.3.3. Dalsim krokem je
uréeni vah kritérii. Vahy kritérii v; ziskdme normalizaci hodnot geometrick¢ho priméru
podle vztahu (3.10).

Hodnoty geometrickych priméra jednotlivych kritérii a hodnoty vah jednotlivych

kritérii zapiSeme do Saatyho matice viz Tabulka 8.

¥ Geometricky pramér
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Tabulka 8 - Saatyho matice

K1 K2 K3 K4 K5 bi v

K1 1 4 5 8 3 34375 | 0,446
K2 1/4 1 5 6 1/7 1,0138 | 0,131
K3 1/5 1/5 1 2 1/6 04214 | 0,056
K4 1/8 1/6 1/2 1 1/8 0,2647 | 0,034
K5 1/3 7 6 8 1 2,5694 | 0,333
» 7,7068 1

zdroj: vlastni

Nejvetsi vahu ziskalo kritérium K1 - cena. Pro nazorngjsi ukazku vah kritérii jsou

hodnoty pievedeny do procentualniho vyjadieni a znazornény v Grafu 1.

Graf 1 - Vahy kritérii v procentualnim vyjadieni

Vahy kritérii
100
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vaha kritéria 50
40
30
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10

K1 K2 K3 K4 K5

kritérium

zdroj: vlastni
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45 Vybér kompromisni varianty — metoda vazeného souctu

Po ziskani vah jednotlivych kritérii, které jsme ziskali Saatyho metodou, mizeme
pfistoupit k vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Vybér nejvhodné€jsi varianty je proveden metodou vazeného souctu, kterd je
metodou funkce uzitku. ,, Tato funkce prirazuje kazdé varianté rozhodovaci uzitek (utilitu,
ohodnoceni, hodnotu) vyjadienou redalnym cislem. Cim je toto Cislo vétsi, tim vice si
rozhodovatel dané varianty vice ceni. “ (Fotr, 2016, s. 179)

Pii teSeni dané vicekriterialni ulohy je provedena klasifikace kazdé varianty
a nasledné jsou varianty uspotfadany od nejvyznamnéjsi po nejméné vyznamnou.

Vypocet preference variant metodou vaZzeného souctu je rozdélen na ne¢kolik krokt:

e priprava kriterialni matice
e urceni idealni varianty a bazalni varianty
e vypocet hodnot prvkii kriterialni matice

® wpocet agregované funkce uZitku a urceni poradi variant

45.1 Piiprava Kriterialni matice

Kriterialni matice obsahuje vSechny varianty zadani tlohy a vSechna kritéria ur€ena
zadavatelem, povahu kritérii (maximalizaéni nebo minimalizaéni) a vahy kritérii, které

byly ziskany pouZitim Saatyho metody.

Tabulka 9 - Kriteridlni matice - metoda vazeného souctu

Varianty K1l K2 K3 K4 K5
D1 98,69 500,00 10 0 1200
D3 99,85 420,00 5 1 1800
D4 92,69 470,00 5 1 2000
D5 93,25 500,00 7 0 1800
D6 95,15 480,00 7 1 1500
vaha v, 0,446 0,131 0,056 0,034 0,333
povaha MIN MIN MAX MAX MIN

zdroj: vlastni
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4.5.2 Urdceni idedlni varianty a bazalni varianty

Idealni varianta h ptedstavuje nejlepsi klasifikaci daného kritéria a ma uzitek roven
hodnoté jedna. Naopak bazalni varianta d piedstavuje nejhorsi klasifikaci daného kritéria
a bude mit nulovy uzitek. Uzitek zbyvajicich variant je mezi obéma hrani¢énimi hodnotami.

Pro stanoveni hodnot idedlni a bazalni varianty podle jednotlivych kritérii

pouzijeme hodnoty z Tabulky 9 (stranka 35) a znazornime je v Tabulce 10.

Tabulka 10 - Idealni varianta a bazalni varianta

idedlni varianta h 92,69 420,00 10 1 1200

bazalni varianta d 99,85 500,00 5 0 2000

zdroj: vlastni

4.5.3 Vypocet hodnot prvkii kriterialni matice

Dalsi krokem pro vybér nejvhodngjsi varianty vicekriterialni tilohy je normalizace
hodnot prvku kriterialni matice, tzn. pfevod hodnoty kriterialni matice na hodnoty
intervalu <0,1>. Tento vypocet normalizovanych hodnot prvkid kriteridlni matice rj
provedeme podle vztahu (3.14) uvedeného v kapitole 3.4.4, ktera zacina od stranky 24.

Ziskané hodnoty prvku kriterialni matice jsou nasledné uvedeny v Tabulce 11.

Tabulka 11 - Hodnoty prvku kriterialni matice

Varianty K1 K2 K3 K4 K5
D1 0,162 0 1 0 1
D3 0 1 0 1 0,25
D4 1 0,375 0 1 0
D5 0,922 0 0,4 0 0,25
D6 0,656 0,250 0,4 1 0,625
idealni varianta h 92,69 420,00 10 1 1200
bazalni varianta d 99,85 500,00 5 0 2000
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454 Vypocet agregované funkce uzitku a urceni poradi variant

Vypocet hodnoty agregované funkce uzitku jednotlivych variant je poslednim
krokem pro vybér nejvhodnéjsi varianty vicekriterialni tlohy. Vypocet provedeme jako
skalarni sou¢in vah kritérii a hodnot prvku kriteridlni matice, tzn. podle vztahu (3.15)
uvedeného v kapitole 3.4.4.

Varianta s nejvétsi hodnotou agregované funkce uzitku je variantou nejvhodnéjsi

Hodnoty agregovanych funkci uzitku jednotlivych variant a pofadi variant je
zobrazeno v Tabulce 12.

Tabulka 12 - Funkce uzitku a potadi

Funkce uzitku Poiadi
D1 0,46125 4.
D3 0,24825 5.
D4 0,52913 2
D5 0,51686 3
D6 0,58985 1.

zdroj: vlastni

Pro nazornégj$i vyjadieni potadi jednotlivych variant podle vypoctené agregované

funkce uzitku jednotlivych variant jsou hodnoty funkce uzitku znazornény v Grafu 2.

Graf 2 - Srovnani variant

Srovnani variant
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0,6
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funkce uzitku

D6 D4 D5 D1 D3 D2

varianty

zdroj: vlastni
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4.6 Hodnoceni variant

Podle vypoctenych hodnot funkce uzitku bylo urc¢eno potadi jednotlivych variant
vicekriterialni ulohy. Z tabulky potadi variant (Tabulka 12, stranka 37) je zfejmé, Ze
nejvyssiho uzitku dosahla varianta D6, hodnota agregované funkce uzitku této varianty je
0,5899. Druha v potadi je varianta D4 s hodnotou uzitku 0,52913 a tieti variantou v poradi
je varianta D35, jejiz hodnota uzitku (0,51686) je jen malo rozdilna od hodnoty uzitku druhé
varianty v potadi. Nejhorsi hodnoty uzitku doséhla varianta D3.

Zadavatel vicekriteridlni Ulohy stanovil jednotliva kritéria a urcil vyznamnost
danych kritérii. Kritérium K5 — garantovany pocet zdkaznikl je kritériem s omezujici
podminkou, nebot’ zde byl stanoven pocet maximalné¢ 2000 ucastnikli. Z tohoto divodu
byla varianta D2 vyloucena z rozhodovaciho procesu, jelikoz méla hodnotu podle tohoto
kritéria 2150 tc¢astnikll. Varianta D2 je variantou neakceptovatelnou.

Pokud porovname varianty na prvnim a druhém misté v potradi, zjistime, Ze varianta
D6 (prvni v potadi) neni variantou ,,nejlevnéjsi“, ale naopak je variantou ,,drazs$i“ nez
varianta D4 (druha v poradi). Je to dano preferencemi kritérii a jejich vdhami. Kritériu
K1 (cena) nebyla pfifazena, ve srovnani s dalSimi kritérii, velkd vyznamnost (44,6%).
Avsak podle kritéria K5 (garantovany pocet zakazniki), které je druhym nejvyznamnéj$im
kritériem (33,3%), dosahuje varianta D6 lepSich hodnot nez varianta D4.

Po provedeni vypocti a hodnoceni vysledkli bude zadavateli rozhodovaciho
problému predlozeno sestaveni potradi jednotlivych variant podle agregované funkce
uzitku. Uzivateli bude k realizaci doporucena varianta D6, ktera je variantou na prvnim

misté v pofadi podle funkce uzitku a je tedy variantou nejvhodnéjsi.
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S5 Zavér

Cilem bakalaiské prace je vybér kompromisni varianty a uspoiadani jednotlivych
variant rozhodovaciho problému pomoci modelu vicekriterialni analyzy variant. Konkrétné
se jedna o vybér nejvhodnéjsSiho distributora televiznich stanic pro firmu XY z divodu
rozsifeni poskytovanych sluzeb kabelové televize.

V teoretické Casti prace je na zdkladé zpracovani sekundarnich zdroju
charakterizovéan princip vicekriteridlni analyzy variant. Dale jsou uvedeny hlavni slozky
modelu vicekriteridlniho rozhodovani a jejich podrobné&jsi popis. V této Casti prace je
uvedeno a podrobnéji popsano nékolik metod pro vypocet vah kritérii a né€kolik metod
vybéru kompromisni varianty a uspotradani variant od nejvhodnéjsi po nejméne vhodnou.

V ivodu vlastni prace je charakterizovana spolecnost XY, tzn. zadavatel
rozhodovaciho problému a je popsan rozhodovaci proces, zadani jednotlivych variant
a popis zadanych kritérii. V dalSim kroku je provedeno vylouceni nepfipustné varianty
Z diivodu omezeni kritéria K5. Vypocet vah kritérii je proveden pomoci Saatyho metody,
tzn. metody parového porovnavani. Pro vybér kompromisni varianty byla pouzita metoda
vazeného souctu, ktera je metodou zalozenou na funkci uzitku. Tato metoda byla zvolena
jako vhodnd metoda jednak pro vybér kompromisni varianty a jednak pro uspoiadani
variant. Pomoci této metody byla nejvhodné&jsi variantou ur¢ena varianta D6.

Zavérem muzeme konstatovat, ze modely vicekriterialni analyzy variant jsou
ptinosem pro rozhodovani ve firm¢. Pro uzivatele bylo sestaveno potadi jednotlivych
variant a po analyze vysledkli byla doporufena nejvhodnéjsi varianta. Timto byl cil

bakalarské prace splnén.

39



6 Seznam pouzitych zdroji

Literatura
BROZOVA, Helena a Milan HOUSKA, 2011. Modelovini znalosti. 1. vyd. Praha:
Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-069-0

FOTR, Jifi a Lenka SVECOVA, 2016. Manazerské rozhodovaini: postupy, metody a
nastroje. Tteti, pfepracované vydani. Praha: Ekopress. ISBN 978-80-87865-33-0

GROS, lIvan. Kvantitativni metody v manazerském rozhodovani. Praha: Grada, 2003.
Expert (Grada). ISBN 80-247-0421-8

JABLONSKY, Josef, 2007. Operacni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické
rozhodovani. 3. vyd. Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-86946-44-3

JABLONSKY, Josef a Martin DLOUHY, 2004. Modely hodnoceni efektivnosti
produkcnich jednotek. 1. vyd. Praha: Professional Publishing. ISBN 80-864-1949-5

STEDRON, Bohumir, Petr MOOS, Marcela PALISKOVA, Otto PASTOR, Miroslav
SVITEK a Libor SVOBODA, 2015. Manazerské rozhodovini v praxi. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-587-9

SUBRT, Tomas, 2015. Ekonomicko-matematické metody. 2. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. ISBN 978-80-7380-563-0

Internetové zdroje

Ceska televize [online]. 2013 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/technika/dodatkove-sluzby/elektronicky-

programovy-pruvodce-epg/

WMS s.r.o. [online]. Most, 2017 [cit. 2018-01-15]. Dostupné z:

https://www.wms.cz/televize/chytre-funkce/

40


http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/technika/dodatkove-sluzby/elektronicky-programovy-pruvodce-epg/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/technika/dodatkove-sluzby/elektronicky-programovy-pruvodce-epg/
https://www.wms.cz/televize/chytre-funkce/

