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Bakalarska prace je zpracovana v rozsahu péti kapitol. V teoretické Casti charakterizuje
autorka predskolni vék, osobnostni a télesny rozvoj v tomto obdobi a zakotveni pohybovych
¢innosti v kurikularnich dokumentech. Zminuje také mimoskolni pohybovou aktivitu.

V praktické ¢asti vymezuje cil, védecké otazky a ukoly, nasleduje metodologie prace,

vysledky, diskuze a zavér.

Pripominky:

- védeckeé &i vyzkumné otazky ackoliv jsou zminény (2.2), nejsou stanoveny a nelze
za né povazovat otazky dotazniku,

- autorka Simickova -Cizkova v odkazovani v textu uveden rok 2003, v pfehledu
literatury 2008,

- autorka Dvorakova v odkazech v textu rok 2000, 2001, chybi v prehledu literatury,

- autofi Kucera, Dylevsky v odkazu rok 1997, v pfehledu literatury 1996,

- autorka Svobodova, E. a kol. (2010) chybi v odkazu a kol.

- pouzivani zkratky viz.,

- s.17,18, 19, 20, 21, chybi odkazy,

- ukoly by bylo pfehledné;jsi uvést ve strukturované formé (2.3),

- stranky pfiloh jsou Cislovany malymi pismeny,

- zbyteény graf obr.1,

- ackoliv v cili prace je dotaznik pro rodiée uveden jako jediny, byl doplnén jesté
dotaznikem pro ucitelky, ktery ovSem obsahové prevazil pivodni zamér (10 otazek
pro rodi¢e oproti 16 pro ucitelky)??,

- chybi v zadani prace avizovana metoda komparace.

Ziskané vysledky nevyustily do zavér(, které by byvaly byly dolozitelné po stanoveni alespor
néjakych védeckych otazek. Jak diskuze, tak zavéry jsou postaveny jen na urcitém
intuitivnim vyhodnoceni vysledku — ...potvrzovaly mé domnénky,...jsem pomérné spokojena,
...zklamanim pro mé..., ...jsem byla spiSe potéSena apod.

Ze zadani, cile, metodologie aj. nevyplyva, co chce autorka praci zjistit, zda srovna
(komparuje a tim pouzije uvedenou metodu) pohybovou aktivitu v MS a v rodinach, zda
srovna MS mezi sebou, s podobnou praci apod.

Ctenar se také musi vypoéty dobrat skuteéného poétu respondentt z fad ugitell a rodicu.
UZzSi zaméfeni prace (puvodni zadani) by bylo praci ku prospéchu — ziejmé mélo byt uz

specifikovano v nazvu prace.



Otazky:

1. Pro€ v praci obsahové i rozsahové prevazil dotaznik pro ucitelky nad dotaznikem pro
rodiCe, ackoliv nebyl v Zadani prace vibec zminén?
2. Vytvorte alespor dvé védecké otazky vhodné k pavodnimu zaméru prace (dotaznik

pro rodiCe zjistujici podminky pro pohybovou aktivitu).

V Hradci Kréalove, 28. 7. 2017 Mgr. Dagmar Vodehnalova



