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1 Uvod

Obdobi pozdniho stfedovéku a raného novoveéku se stalo zdsadnim meznikem pro
chapani manzelstvi a dilezitym milnikem pro jeho promény. Zatimco stfedovéké kiestanstvi
se v otazce manzelstvi vyznaCovalo pomérnou uniformitou, s nastupem reformace dochazi
k roztfisténi kiestanského svéta na nékolik proudd. Rozpory mezi reformatory a tradicni
fimskokatolickou cirkvi se odehravaly na teologickém poli, neshody se proto nevyhnuly ani
instituci manzelstvi. Dilezitou problematikou se stala napiiklad otazka celibatu, panenstvi a
manzelstvi, kdy tradi¢ni chapani vyzdvihovalo celibat a jeho dulezitost pro dosazeni Bozi

milosti, s &imz reformatofi do uréité miry nesouhlasili.’

Do soucasnosti bylo publikovano mnozstvi odbornych praci zabyvajicich se
problematikou manzelstvi. Typickym rysem téchto publikaci je, Ze na manzelstvi pohlizeji
vétsinou optikou zamérenou na zZeny a problematikou muze a jeho pozici v rdmci manzelstvi se
dotykaji velmi okrajové a stroze. V mé bakalarské praci se proto okrajové zamétim na dobove
idealni vlastnosti Zeny, znacna cast bude vénovana vlastnostem muze — tedy problematice, dle
meého, Casto opomijené —, protoze, dle slov Raewyn Connel, ,the concept is inherently
relational. ,Masculinity ‘ does not exist except in contrast with ,feminity ‘. A culture which does
not treat women and men as bearers of polarized character types, at least in principle, does not

have a concept of masculinity in the sense of modern European/American culture.*>

V mé bakalarské praci se tedy na zakladé prament Ceské provenience, které spole¢né se
sekundarni literaturou predstavim v samostatné kapitole, zaméfim na rekonstrukci idealni
podoby manzelstvi v pozdnim stfedovéku a raném novovéku s pfihlédnutim k jednotlivym
povinnostem a vlastnostem muze a zeny, které jim byly pfipisovany, a soucasné i
k povinnostem, které¢ méli mit vii¢i sob€ navzajem. Zameéfim se na jejich vlastnosti a genderové
role, které od nich byly o¢ekavany na idealni roviné. Mezi jedny z povinnosti patfila i laska, a
proto se budu snazit v dobovych pramenech nalézt, jakou predstavu o ni tehdejsi diskurz mél.
Charakteristiky muze a zeny, jak se jevi na zakladé analyzovanych textt, pak budu srovnavat s
vybranou dobov¢ satiricko-didaktickou literaturou, v niz se zamé&fim na konfrontaci dobového

idedlu se satirickym, a tedy komickym zpracovanim s pfihlédnutim k zobrazovanym

! FRYSAROVA, Dana: Teologické a mordini aspekty manzelstvi. Olomouc 2013. Dostupné na:
https://theses.cz/id/jejncl/Fryarov_- Teologick a morln aspekty manelstv.pdf [cit. 24. 3. 2021] Diplomova
préce, s. 28-29.

2 CONNEL, Raewyn: Masculinities. Berkeley — Los Angeles 2005, s. 68.
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vlastnostem muze a zeny. Pokusim se pak na zakladé této konfrontace nabidnout moznou
interpretaci, pro¢ se zobrazované mohlo jevit komicky v souvislosti s muzskymi a zenskymi
vlastnostmi. Zajimat mé bude, zda prevraceni nékterych genderovych vlastnosti vedlo

k zesmé$néni ¢i znevazeni ¢lovéka.

Budu se pohybovat vyhradné v roviné idealu — a to z divodu pramenné zakladny, jiz
budu ve své bakalarské praci vyuzivat —, ktery se od reality mohl diametralné li§it. Kazdodenni
praxi a napliiovanim téchto oCekavani se ve své praci nebudu nijak detailn€ji a obsahleji
vénovat z divodu limitovanosti rozsahu bakalafské prace. Soucasné je ma bakalarska prace

s ohledem na vybér prament situovana predevsim do méstanského prostredi.

Ma prace je koncipovana do n€kolika kapitol, v nichz postupuji od obecnych poznatka
k analyze textd. V kapitole Literatura, prameny a teorie piedstavim prameny a literaturu,
s nimiz budu pracovat, dale pak teoretickou bazi, které se ve své praci budu drzet. V kapitole
Manzelstvi z pohledu stiedovéku a raného novovéku se zamétim na znamé informace ohledné
instituce manzelstvi. V nasledujici kapitole Obraz muze a Zeny v manzZelstvi se zamétfim na
preskriptivni texty — definice viz nize —, v nichz budu sledovat genderové konstrukty dobového
aktivnéjsi roli a reflexe této role ve vybrané literdrni produkci budu analyzovat vybrané
satirické prameny, na nichz se budu snazit ukéazat prohozeni typicky muzskych a zenskych
vlastnosti. V kapitole Ldska a sexualita se budu vénovat lasce a sexualité v preskriptivnich
textech, s poznatky budu poté dale pracovat pii analyze Ordce z Cech. Své zavéry poté shrnu

do samostatné, posledni kapitoly.



2 Literatura, prameny a teorie

V této kapitole predstavim zasady teorie a metodologie, které se ukazaly jako pfinosné
pro pojeti této prace, a soucasné vysvétlim také urcité terminy, s nimiz budu pracovat, jelikoz
se jejich sémanticka napln muze v odliSnych textech lisit. Kromé toho predstavim také

sekundarni literaturu a prameny, s nimiz budu pracovat.

2.1 Prameny a teorie

Prvnim terminem, ktery pod sebou skryva riziko nepochopeni, je preskriptivni text. V
ptipadé tohoto textu jsou tak oznaCovany naucné spisy, jejichz ukolem bylo pfedepisovat Ci
normalizovat urcité fenomény — jak se v mé bakalarské praci ukaze, tak predevs§im postaveni Ci
vlastnosti. Spole€nym rysem, podle né€hoz lze text za preskriptivni oznacit, se stalo autorstvi:
jedna se o texty, které sepsala néjaka autorita ¢i instituce, jez se snazila ukazat, nastolit ¢i
predepsat idealni a vzorovou podobu manzelstvi aj. Neuzivam tento termin zcela nahodile, tento
odborny vyraz se t€si jiz jisté zazité tradici, a proto jsem se rozhodl, Ze se této tradice budu
drzet. Napiiklad Jana Ratajova a Lucie Storchova v publikaci Zena neni prisera, ale nejmilejsi
stvoreni Bozi pouzivaji vyraz preskriptivni-ndvodné texty.® Preskriptivni text byva nékdy také
oznadovan jako text normativni, jedna se oviem pouze o synonymni vyjadieni téhoz.* Uvedené
terminy tedy nevyjadiuji prameny pravni povahy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale

jedna se pouze o prameny, jez jsem se vySe pokusil strucné charakterizovat.

V mé bakalarské praci se budu pro rekonstrukci idealnich vlastnosti muze a zeny opirat
predevsim o texty z publikace Zena neni prisera, dale o texty Tomase Stitného, a Simona
Lomnického z Budée.’ V téchto textech budu sledovat genderové konstrukty, idealni role muze
a zeny, formy a projevy lasky apod. Publikace Jany Ratajové a Lucie Storchové ov§em obsahuje
nejen edici pramend, ale také i odborné studie vénujici se manzelstvi v Ceské literature raného
novoveéku. Vysvétleny jsou zde také badatelské tradice, pfedstaveno je napiiklad pojeti
Svycarského literarniho historika Riidigera Schnella ¢i koncept querelle des femmes a jeho

historie, ktera sahd az na pocCatek 15. stoleti. Prameny normativni povahy jsem vybiral na

3 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard (eds.): Zena
v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha 2009, s. 733.

4 Tamtéz, s. 776.

5 ERBEN, Karel Jaromir (ed.): Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych. Praha
1852; ZILKA, Frantisek — REJCTHROVA, Noemi: Dcerka. O pozndni cesty pravé k spaseni. Praha 1995;
LOMNICKY, z Budée Simon: Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862.
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zakladé tematiky, jiz se dotykaly. Prvnim kritériem byla doporuceni, ktera se tykala idealniho
zenského, predevS§im pak muzského chovani a vlastnosti. Druhym kritériem byla cilova
spoleCenska skupina, pro kterou byl text urcen, a jelikoz se v mé praci vénuji meéstanskému
prostredi, vybiral jsem predev§im takové prameny, které cilily na méstanské publikum. Tretim
kritériem byla problematika lasky a sexuality, kde se texty mély snazit definovat pojeti lasky ¢i
predstavovat, jak dobovy diskurs chapal lasku. Edice Zena neni prisera obsahuje preskriptivni
texty vénujici se problematice manzelstvi, manzelskym povinnostem, lasce i1 sexualité¢ podle
predstav raného novovéku. Cerpat budu predeviim z textu Jana Rosacia Susického a Jana
Thadea Meziti¢ského.® V ptipadé Jana Rosacia se, dle Jany Ratajové, jedna pravdépodobné o
némecky preklad do Cestiny, jehoZ piivod ov§em nedokazala blize urcit. Spis byl poprvé otistén
ve Veleslavinové tiskarné roku 1583.7Text ptedstavuje zakladni povinnosti, jimiz by se méli
manzelé tidit, aby zili v poklidu, svornosti a manzelské lasce, které chapal jako protipdl k
nesvornosti a manzelské nelasce. Tato svornost je ovSem Casto pokousena d’ablem. Svornosti
se, dle autora, dosédhne jeding tak, ze zena bude vzdy podfizena svému muzi, muz bude svou
manzelku vzdy milovat. Cely text je pak pojat jako argumentace a predkladani divodua, proc¢

ma zena piijmout podfizenou roli a pro¢ muz ma svou manzelku milovat.

Jan Thadeus Mezifi¢sky byl protestantsky knéz, ktery zil v Hradisti nad Jizerou (dnes
Mnichovo Hradist€), jeho text Vysvétleni o stavu manzelském, vySel ve staroméstské tiskarné
roku 1605.% Spis byl uréen Janovi Raginovi z Ryzmburka, jenz mél byt dle predmluvy i
iniciatorem dila. Spis je z celé edice nejkomplexné;si, zaméfuje se na problematiku manzelstvi,
manzelskych povinnosti, idealnich vlastnosti muze a zeny a manzelskou lasku a sexualitu.
Vyuziva mnoho doboveé ustalenych metafor a pro potvrzeni svych argumentd vyuziva Bibli, na
jejimz zakladé vyhledava také idealni vzory pro fadne vedené manzelstvi. Vedle toho se vénuje

také problematice vybéru budouciho manzela ¢i vychové déti.

Znacnou Cast své bakalarské prace budu vénovat muzské problematice v manzelstvi, a
proto jsem &erpal z textu Simona Lomnického z Bud&e, konkrétn&ji pak z Krdtké nauceni
mladému hospoddri, kde Lomnicky podaval pomémé detailni rady, jak se ma chovat spravny
hospodai a jakymi vlastnostmi by mé&l oplyvat muz pohledem raného novovéku. Simon

Lomnicky z Bud¢e pochazel z chudych pomérd, jeho otec byl rozmbersky poddany. Lomnicky

6 SU§ICKY, Rosacius Jan: O svornosti manzelské. In: RATAJ OVA, J. - STORCHOVA, L. (edd.): Zena
neni piigera, s. 11-121; MEZIRICSKY, Thadeus Jan: Iysvétleni o stavu manzelském. In: RATAJOVA, Jana —
STORCHOVA, Lucie (edd.): Zena neni piisera. Praha 2009, s. 339-491.

7 RATAJOVA, Jana: ManZelstvi v ceské literature raného novovéku. In: RATAJOVA, J. -
STORCHOVA, L. (edd.): Zena neni pfiSera, s. 748.

8 Tamtéz, s. 761.



v dospélosti na naklady Viléma z Rozmberka studoval na 8kolach v Krumlové (Cesky
Krumlov) a v Tfeboni. Byl autorem duchovnich pisni, her a prozaickych mravné nau¢nych
spist. Prekladal také latinské spisy.” Rady a idealni chovani v mnou analyzovaném textu se
tykaly predev§im kazdodenniho zivota, cilem rad bylo vytvofit pln€ fungujici harmonickou
spole¢nost, v niz ma muz hlavni slovo. Pfedkladané rady se tak tykaly napfiklad i potravin

podavanych pii hodovani, mezd pro Celed’, psu, regulace chovani ¢lent rodiny apod.

Simon Lomnicky z Bud&e i Jan Thadeus Mezifi&sky svou tvorbou spadaji do obdobi
renesance a humanismu — zhruba 1471-1620. V ¢eském prostiedi se spisovatelé inspirovali
vice humanismem nezli renesanci, a proto zatimco v latinském pisemnictvi byla
nejproduktivnéj§i tvorba poezie, v Ceském pisemnictvi tohoto obdobi prevladaly naukové a
popularizaéni knihy, coz odpovidalo mySlenkam humanismu. V naukové préze dominovala
heraldika, historiografie ¢i genealogie. V zmifiovaném obdobi pisobila také Jednota bratrska,
kterda méla na Ceské pisemnictvi znacny vliv, nejvyznamnéj§im Cinem Jednoty bratrské byl
preklad Bible, dnes znamy jako Kralicka bible. V naucné proze také hraly vyznamnou ulohu
mravné-nauéné texty, nejvyrazngjsi postavou takovych textd byl Simon Lomnicky z Budée,
ktery se snazil pozvednout krestanskou mravnost v katolickém duchu. Do svych vychovnych

spisti zakomponoval piibéhy ze stfedovékych kazatelskych piirucek & exemplovych sbirek.'?

Pro stfedoveéké obdobi jsem za pramen k mé bakalarské praci vybral spisy Tomase
Stitného, které byly shrnuty do edice Knizky Sestery o obecnych vécech kirestanskych. Stitny se
narodil na tvrzi Stitné u Zirovnice zfejm& roku 133 1 a byl pravdépodobné potomek chudé vétve
pant rodu BeneSovicu. Sice studoval na prazské univerzité, avSak zadny titul neziskal. V Gstrani
na venkové pak zacal pro své déti prekladat, ale také 1 dopliiovat a psat traktaty, které se tykaly
nabozenskych otazek. Stitny ve své dob& vyrazné piispél k vytvoreni odborné terminologie,
vedle toho se stal také tviirce jasného a vykladového prozaického stylu.'' Stitny se v mnou
analyzovanych textech komplexné dotyka problematiky manzelstvi, vztahii mezi muzem a
zenou, ale 1 sexualitou ¢i otazkou, jak spravné milovat své blizni, abychom nehtesili. Od svych
vrstevnikt se lisil pozitivnim pohledem na Zeny, coz mohlo byt ovlivnéno také skutecnosti, ze

s manzelskym svazkem a manzelskym souzitim mél zkuSenosti. Tomas Stitny byl posluchacem

9 FORST, Vladimir a kol. (edd.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, insitituce. 2. Praha 1993, s.
1214-1215.

10 LEHAR, Jan a kol. (edd.): Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha 2008, s. 103—122.

""" MERHAUT, Lubo§, a kol. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 4. Praha 2008, s. 768—
771.



Milicovych kazani a hlasil se k jeho odkazu, pfesto neusiloval o reformu cirkve, nybrz o

popularizaci uznaného cirkevniho udeni. !?

Dal$i prameny, s nimiz budu pracovat, jsou literarni prameny, presnéji pak didakticko-
satiricka literatura, na nichz se budu snazit demonstrovat muzské a zenské role na idealni roviné
v kontrastu se zobrazovanou deformovanou realitou.!® Prvnim kritériem pro vybér literarniho
pramenu se stala existence dvou postav, a to jak postava Zeny, tak postava muze. Druhym
kritériem bylo, aby literarni pramen zachycoval chovani téchto dvou postav jednak k sobé
navzajem, jednak k dobovému diskursu. Tretim kritériem byl zanr, st€Zejnim zanrem se staly
satiry, nebot’ pravé ty konfrontuji dobovy ideal. Vyuzit Ize také zanr sporu — naptiklad Ordc
z Cech’ -, protoze i v ném dochazi k uréitému zobrazeni dobového diskursu, ktery je dale
nabouravan argumenty druhé strany. V pripadé literarnich didakticko-satirickych prament se
mohu opfit o poznatky literarnich historikli, mezi néz se fadi rizna véhlasna jména, naptiklad
Eduard Petri, Jan Lehar ¢i Josef Hrabak, ktefi se v rizné mife ve svych publikacich mimo jiné
také dotykali pomérné problematické otazky interpretace predmodernich textu, jez pro badatele
predstavuje stézejni otazku. DalSim divodem, proC v historické praci Cerpat i z poznatkd
literarnich historikl, je predpoklad, Zze k porozuméni a spravné deSifraci znaki — a tim i
,,spravné informaci — obsazenych v dile je zapotiebi se pfiblizit obdobi geneze dila, abychom
mohli pochopit dalsi souvislosti, které by jinak dneSnimu recipientovi mohly zistat skryty.
Badatel tak stoji pfed ukolem, kdy musi dilo zafadit do urcitého axiologického systému, jenz
se proménuje v Case. Kdyby tak neucinil, interpretoval by dilo nespravné a ahistoricky
(badateltv axiologicky systém se odliSuje od axiologického systému dila). Tak naptiklad pro
badatele hraje klicovou ulohu zjistit spravné zanrové zarazeni analyzovaného textu, aby mohl
urdit miru fakti¢nosti ¢i fiktivnosti zobrazované skutecnosti.!” Mira fiktivnosti a fakti¢nosti
totiz zalezela na zanru textu, z cehoz vyplyva, ze kli¢ k interpretaci stfedovékych ¢i rané
novovékych textl nelezi jen a pfimo v textu samotném, nybrz i v mimotextové realit€é —
zanrovosti a dobé. Prikladem muize byt rozdilnost fiktivnosti a fakti¢nosti informaci obsazenych
v cestopisu ve stfedovéku a raném novoveéku. Zatimco stiedoveké cestopisy obsahovaly
predev§im vysokou miru fikce a mély uzkou vazbu na mytus, v raném novoveéku a v obdobi
humanismu a renesance se pak kladl diraz predevs§im na faktiCnost textu, coz souvisi

s rozvojem méstanské spoleCnosti, jejich hodnot, obzvlasté pak s informacéni explozi, ktera

12 LEHAR, Jan a kol. (edd.): Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, s. 83-84.

13 Tdedl a realita se od sebe totiZ ¢asto diametralné ligily.

14 TROST, Pavel (ed.): Ordc z Cech. Praha 1994,

1S PETRU, Eduard: Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceské literatuie. Olomouc 1996, s. 10-24.
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nastala v 16. stoleti v korelaci s rozvojem véd.!'¢ I proto je, dle mého, dilezité vyuzivat

poznatky literarnich historiki.

Dulezitost studia a kontextu dobovych zakonitosti ¢i jevu, jez mély na genezi literarniho
dila vliv, lze predstavit na modelovém piikladu komicnosti. V zasadé€ 1ze, dle Eduarda Petrq,
rozdelit tehdejsi komi¢nost na dvé roviny: intence autora a bezdécnost. Vysvétleni prvni roviny
je nasnadé. Autor zcela zamérné vytvari parodii ¢i karikaturu, na jejimz zakladé hodnoti ¢i
zesmésiuje. Druhd rovina je pak promeénliva v Case. Pii bezdéném humoru dochazi ke
komicnosti, kterou autor nezamyslel. D¢je se tak predevsim kvili casovému odstupu od geneze
dila. Autor se na zaklad¢ licenych udéalosti mohl snazit v dobovém ¢tenari vzbudit dojem napéti,
a jelikoz autor a dobovy Ctenar zili v téze dobé€ a v jejich povédomi se nachazely podobné
udalosti a jevy — jejich axiologicky systém vykazoval vysokou miru podobnosti —, tak v Ctenari
kyzeny dojem napéti probudil. S postupem casu se ovSem tyto jevy z povédomi vytratily a
recipient tak Cte text odliSnym zpusobem, s odliSnym hodnotovym systémem zplsobeny
axiologickym posunem, a proto dnes urcité pasaze mohou pusobit komicky, prestoze komicky

v dobé vzniku dila nevyznivaly. I proto je dilezité dilo usouvztaznit k dobovému kontextu.!’

Pti praci s tzv. krasnou literaturou badatel narazi na otazku, do jaké miry literarni text
zobrazuje skute¢nost, kazdodenni praxi. Této problematice se vénoval naptiklad Eduard Petrt
ve svych studiich zaméfenych na literaturu od stfedovéku po baroko. Jedna se naptiklad o dila
Vzddlené hlasy, Zasifrovand skutecnost, Vzruujici skutecnost a Zrcadlo skutecnosti.'® Autor
studii k problematice nabizi tfi feSeni: nepiimé zobrazeni skute¢nosti, pfimé zobrazeni
skute¢nosti a deformované zobrazeni skuteCnosti. Stfedovéka beletrie podléhala piisnym
pravidlim — tzv. normativni spisy predepisovaly pravidla pro tvorbu. Pojednavaly naptiklad o
moznostech zacatku dila, o moznostech jeho ukonceni, ptedepisovaly vyuziti postav pro
jednotlivé literarni druhy a zanry (naptiklad kral ¢i cisar jako postavy sméli byt vyuziti pouze
v tragédii), dale se hojné rozepisovaly o uziti tropa a figur, doporucovaly také piejimat motivy
anamety, pfibehy cizich autort a podle predepsanych pravidel je autoti mohli dopliiovat o nové
informace. Z dnesniho hlediska — kvuli axiologickému posunu — bychom takové pocinani

chépali jako plagiatorstvi. Normativnost sttedovéké poetiky tedy zabrariovala zobrazeni reality,

16 Tamtéz, s. 28-29; Tentyz, Vzruujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stFedovéké a humanistické
literature, s. 16—18.

17 Tamtéz, s. 32-38.

18 PETRU, E.: Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceské literature. Olomouc 1996; Tenty?, Zasifrovand
skutecnost. Deset otdzek a odpovédi na obranu literdarni medievalistiky. Ostrava 1972; Tentyz, Vzrusujici
skutecnost. Ostrava 1984; Tentyz, Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stfedovéké, renesancni a barokni parodii. Praha
2002.
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zaroveti ovSem zobrazovala ideal,'® Gehoz 1ze vyuzit, jelikoz se v mé praci budu ve velké mite

pohybovat v roving idealu.

Presto vSak existuji moznosti, jak k realité¢ dospét, a to pomoci implicitniho zobrazeni.
Pfi nepifimém zobrazeni skutecnosti se musi pocitat s mnohovrstevnatosti dila, totiz ze dilo
nemusi nutné predstavovat to, co se v ném piSe, nemusi se chapat doslovné. Stredoveky clovék
hledal totiz podstatu vSech véci v hloubce, nikoliv na povrchu, a proto tihl k alegorii.
Alegorické dilo mohl recipient rozpoznat podle urcitych ryst, napiiklad podle alegorickych

postav, anagramu a jinych prostiedki.?’

Explicitné se zobrazovala skuteCnost pfedevs§im v humanistickych cestopisech. Ve
sttedovékych cestopisech prevladala vysoka mira imaginace, jelikoz tehdy jesté nebyla jasné
vymezena délici cara mezi fikci a faktem, coz znamenalo, ze se fikce a fakta vzajemné prolinala.
Prikladem muze byt cestopis takfeCeného Mandevilla, ktery neznamé uzemi oznaCované tehdy
jako hic sunt leones, obsadil riznymi trpasliky, skfitky, vybajenymi zvifaty, mezi nimiz
figuroval naptiklad 1 fénix, a dal§imi vymysSlenymi zvifaty. Tyto vymyslené bytosti zfejme

oviem nalézaly svou predlohu v realném svéts.?!

Posledni rovinou, v které 1ze rozkliCovat skutecnost, je deformovany obraz reality, a to
kvuli zvyraznéni urcitych nezadoucich rysi. Tento deformovany obraz je podan ve formé
parodie, a to bud’ parodie literarni (parodie literarniho dila, zanru &i postupu)?? nebo parodie
karikujici realnou skutenost. Na tomto deformovaném obraze autor nadale hodnoti a Casto i
zesmesnuje urCité vlastnosti, projevy ¢i moralku, které chape jako skodlivé ¢i hodné posméchu.
Dulezitym prvkem, bez néhoz by parodie nemohla viibec na recipienta ptsobit, je nutna znalost
predlohy ¢i jevu. Pfedpokladem k pochopeni parodie je tedy existence predlohy ¢i jevu
v obecném povédomi. Aby recipient mohl rozsifrovat, ze se jedna o parodické dilo, které nema
brat vazné, muselo obsahovat urcité rysy. Mezi nejvyznamnéjsi rys napovidajici parodii nalezel
samotny titul, pojmenovani dila, které Casto obsahovalo strucny obsah a zaroven i1 zanr, ke

kterému se dilo hlasilo. Dalsim prostfedkem upozoriiujicim na parodii byla vlastni jména,

¥ Tentyz, Zasifrovand skutecnost, s. 25-217.

20 Tamtéz, s. 24-35.

2 Tentyz, Vzrusujici skutecnost, s. 15-16.

22 Mezi takovou parodii, kterd zesmésiiuje postupy, metody a vlastng cely zanr, 1ze fadit spis Podkoni a
Zak. Dilo je parodii na scholastickou metodu u¢ené disputace a na zanr sporu, jenz byl ve stfedoveku velmi
oblibeny (hadani duge s télem, hadani vody a vina, z epickych d&l pak napiiklad Ora¢ z Cech, kdy se milenec hada
se smrti aj.) a své pifesahy mé¢l az do renesance a humanismu (Hdddani Pravdy a Lzi Ctibora Tovacovského z
Cimburka). Spor ¢i u¢ena disputace byl ptiznacny pro univerzitni prostiedi, a proto Podkoni a Zak konci a zaroven
vrcholi rvackou namisto rozieseni. To je duvod, pro¢ spis nenabizi zadné moralni hodnoceni zobrazovaného. Vice
pak viz PETR[OJ, E.: Zrcadlo skutecnosti, s. 67-71.
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odbornym terminem pak propria, ktera tak mohla parodovat naptiklad Slechtické tituly —
naptiklad pan Vomizina. Etymologie zde evokuje chudobu. Parodie Casto vznikaly kvuli
rozdilnosti idealu, idealni predstavy, jak ma néco vypadat ¢i fungovat, a skute¢nosti, ktera

mohla &asto byt od idealu diametralné odlisna.?

Vyuzivat budu rovnéz satiry obsazené v edici Josefa Hrabaka Staroceské satiry
Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly.** Encyklopedie literdrnich Zdnrii definuje satiru jako
zanr ,,vysmésné kompromitujici demaskovdani nezdadoucich jevu*. Zékladem je kriticky vztah
vuci zobrazované skuteCnosti zalozeny na nesouladu idealu a reality, ktera je v dile zobrazena
s nadsazkou a s kontrastem hodnotové protikladnych jevi. Od Ctenafe je tak pozadovana
znalost kontextu. Vyuziva ironické komentaie a parodické postupy.?’ Na zakladé analyzy satir
se pak budu snazit zobrazit genderové konstrukty v kontrastu k idedlu a do urcité miry
deformované skuteCnosti, dale vlastnosti, které se jednak vymykaly normé, jednak pak
vlastnosti, které si autofi nedokazali predstavit u druhého pohlavi. Dale pak budu sledovat
vlastnosti, které dle autora staly za posméch ¢i hanu. Normu budu rekonstruovat na zakladé
preskriptivnich textil, ale zaroven je lze rekonstruovat i na zakladé parodii a satir, jelikoz
parodie i satiry obsahuji dvé roviny — nepiimo zobrazeny ideal a zaroven do urCité miry
deformovanou realitu, ktera se od idealu urCitym zpusobem lisi, a tato odliSnost se stava
divodem k hodnotici intenci autora, ktery zobrazovanou deformovanou realitu podrobuje

kritice, a zaroven tak implicitné vyzdvihuje ideal.

2.2 literatura

Piinosnou odbornou publikaci, z niZ jsem erpal informace, byla edice Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti.*’ Ptispévatelé a prispévatelky se komplexn& a z mnoha
uhlt, jak nazev napovida, vénovali problematice zeny od stfedoveéku po 20. stoleti. Texty byly
zamétené na teoretickou reflexi feminity a jeji promény ve sledovaném Case, vnimani téla zen
a jeho udrzba, zenskou zboznost, ale 1 na ucast zen v hospodarské ¢i politické oblasti, texty
nezapominaly ani na zeny na okraji spolecnosti. Pro mou bakalafskou praci se jako nejvice
ptinosna jevila Cast, ktera zkoumala zivotni cykly zen, mezi néz manzelstvi patfilo. Jelikoz

publikace si za cil klade popsat predevsim postaveni zen, je muzska role pomérné opomijena.

2 PETR[OJ,, E.: Zrcadlo skutecnosti, s. 15-17, 37-39, 42—49, 100-110.

u HRABAK, Josef: Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly. Praha 1962.

23 MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha — Litomys$l 2004,
s. 612-613.

7 LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, BozZena — BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard (eds.): Zena
v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha 2009.
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Podnétnou se pro mou préci stala také publikace Bozeny Kopickové Historické prameny
k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské stredoveké spolecnosti.”® Zde badatelka vymezuje
prameny a moznosti badani v problematice Zen a jejich postaveni ve spoleCnosti. Poznatky
dotykajici se problematiky zen v ramci instituce manzelstvi jsem Cerpal také z publikace
Stredoveky clovek a jeho svét.” Je nutné zdtraznit, ze piispévky nabizi pouze modelové vzory,
které jsou navic regionaln¢ zavislé. Pfinosnou se stala také publikace Michaely Hrubé Zvonéni
na sv. Alzbétu, v niz se autorka podrobné vénovala historii Zen, svlj vyzkum zaméfila
predevsim na méstanské prostfedi. Kniha predklada komplexni pohled na zenské postaveni,
zamétuje se 1 na netypické pohledy na Zenstvi v podobé valCicich divek. Dale se zabyva
pravnimi normami a socialni realitou zivota méstanek. Pro mou praci ovSem byla
nejpiinosné&jsi pasadz ohledné disciplinace a regulace v kazdodennim zivoté méstanek, kde se
autorka zameétrovala na systém roli v preskriptivnich spisech raného novovéku, meéstanskym

panenstvim, manzelstvim ¢i vdovstvim >

Kazdodennimu zivotu raného novoveéku uvnitf domu se vénoval také Richard van
Dulmen v knize Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. V prvnim dile se vénoval
predevsim problematice rodiny a zivotnimu cyklu jejich ¢lenti. Zaobiral se také konstrukci
domu, velikosti rodiny, sfiatku a manzelstvi ¢i sexualité. Prace je soustfedéna pfedevsim na
némecké uzemi. Ceskému prostiedi se vénuje publikace Rodina nasich predkii, v niz se autofi
rozepisuji ohledné historickych pramena evidujicich obyvatelstvo, typech venkovskych rodin

v Seském prostiedi v 16. stoleti ¢i o sfiatku a manzelstvi.’!

Ve své praci jsem také zuzitkoval poznatky obsazené v Clanku Pavliny Rychterové,
ktera se zabyvala manzelstvim a obrazem Zeny v dilech Tomase Stitného. Kromé toho se ve
své praci zaméfila také na dva hlavni proudy, které riznym zpisobem nahlizely na
problematiku postaveni, chovani i vlastnosti zeny, a hlavni predstavitele, ktefi idealni podobu
instituce manzelstvi zasadnim zpasobem ovlivnili, dale uvazuje také nad divody, pro¢ Tomas
Stitny zenu vidél spise pozitivng na rozdil od jeho soudasnikd. Vedle obrazu zeny a manzelstvi

se dotkla také manzelské sexuality.*? Inspirujici pro mne byl také ¢lanek Martina John Klassena

28 KOPICKOVA, BoZena: Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stredovéké
spolecnosti. Praha 1992.

2 LE GOFF, Jacques: Stredoveky clovek a jeho svét. Praha 2003.

30 HRUBA, Michaela: Zvonéni na sv. Alzbétu. Praha 2011.

3 DULMEN, Richard van: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). Diim a jeho
lidé. Praha 1999; SELIGOVA, Markéta — HORSKY, Jan: Rodina nasich predfii. Praha 1997.

32 RYCHTEROVA, Pavlina: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného. In: Mediaevalia Historica
Bohemica, €. 6, 1999, s. 95-1009.
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ohledné val&icich divek v Cechach jako reflexe sttedovéké spolegnosti. Klassen se domniva, ze
autor legendy valcici divky nepopisuje jako nestviry ¢i nevéstky d’abla tak, jak Cinili jeho
vrstevnici, nybrz spi§ s val¢icimi divkami sympatizuje, cti a respektuje je. Za priklad takové
Amazonky & val&ici divky v soudobém svété Klassen kladl rozmberské sestry.®® Dal§im
ptinosnym piispévkem byl Obraz Zeny v Ceské stredovéké literatuie od Michaely Antonin
Malanikové, ktera se snazi ukazat moznosti studia literarnich pramenti pro potieby studia

sttedovéké kazdodennosti na prikladu Mastickdre &i satiry O Sevcich.>*

V oblasti literarniho zhodnoceni, interpretaci a teorie jsem se potom drzel jiz v predeslé
kapitole zminénych publikaci Vzddlené hlasy, ZaSifrovand skutecnost, Vzrusujici skutecnost a
Zrcadlo skutecnosti. Déle jsem taktéz vyuzival studie literarniho historika Josefa Hrabéaka, které
ptipojil ke své edici Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly. Kromé jazykového,
kompozi¢niho ¢i tematického rozboru se vénoval také interpretacim text(.*> Pro literarni
kontext a zatfazeni dél do dobového literarniho a spole¢enského déni byla pfinosna prehledova
kniha Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, ktera se zevrubné vénuje literatufe & autorim od

prvnich literarnich texti na nasem tizemi az do 90. let 20. stoleti. 3¢

33 KLASSEN, John Martin: Val¢eici divky jako reflexe ceské stiredovéké spolecnosti. Mediaevalia Historica
Bohemica, €. 5, 1998, s. 119-134.

3 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela: Obraz Zeny v ceské stredovéké literature. In: DOBOSZ, Jozef
a kol. (edd.): Drugie polsko-czeskie forum mlodych mediewistow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 25-
28 wrzesnia 2007 roku. Poznan 2009, s. 203-211.

35 HRABAK, Josef: Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly. Praha 1962.

36 LEHAR, Jan a kol. (edd.): Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha 2008.
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3 Manzelstvi pohledem stfedovékych a rané novovékych normativnich

textd

,,Clovék tedy pojmenoval vSechna zvirata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvér. Ale
pro clovéka se nenasla pomoc jemu rovnd. I uvedl Hospodin Bith na clovéka mradkotu, az usnul.
Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel to misto masem. A hospodin Biih utvoril z Zebra, které vzal

z ¢lovéka, Zenu a privedl ji k nému. >’

V této kapitole se budu vénovat obecné otdzce manzelstvi, konkrétnéji piedev§im
divodim ustanoveni manzelstvi jako svatosti a hlavnim cilim manzelstvi, k nimz méla kazda
osoba vstoupivsi do svazku smétovat, nebot jiz v nich 1ze vypatrat urcité vlastnosti, které byly
v ideélni roviné pfipisovany jednotlivym pohlavim. Zaméfim se také na prevenci spravného
fungovani manzelstvi, mezi které patfilo 1 obezfetné vybirani partnera s urcitymi zddoucimi
vlastnostmi. UrcCité piipisované vlastnosti pro jednotlivd pohlavi lze wvysledovat i
v predepsanych povinnostech, které si navzajem museli manzelé prokazovat, a proto 1 témto
povinnostem se budu v této kapitole vénovat. Manzelstvi ovSem nepredstavovalo jediny stav,
v kterém se mohl tehdejsi Clovek realizovat, a tudiz se v této kapitole kratce dotknu 1 alternativ,

jez se vedle manzelstvi nabizely.

Instituce manzelstvi si v priabéhu historie prosla fadou zmén. Cirkev ziskala nominalné
vyluéné pravo uzavirat snatky a rozhodovat o jejich neplatnosti teprve ve vrcholném
sttedoveku.?® Cirkev také uréila idealni podobu, jak by takovy svazek mezi muzem a zenou mél
vypadat, vytvofila rlizna pravidla pro jednotlivé osoby apod.® Snatek ve stfedovéku
predstavoval zlomovou udélost — siiatkem se u vysSich spoleCenskych vrstev spojovaly dva
rody, ¢imz vznikala nova pratelska pouta. Nezfidka se tedy uzaviraly siiatky pro potfebu smiru
¢i urovnani sporu. Ve stiedoveéku se manzelstvi v nejvyssich vrstvach spolecnosti stalo také
strategickou hrou a pfi spravné hi'e si manzelé i jejich potomci diky dédickym praviim mohli

narokovat uzemi.*°

7 Gn, 2,20 -2, 22.

38 Pravo nabyté po &tvrtém lateranském koncilu, ktery se konal roku 1215, se v praxi prosazovalo velmi
pozvolna. K praktické u€innosti dochazi az od Tridentského koncilu, ktery zasedal v letech 1545-1563.

3 LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B - BURESOVA, J - MAUR, E. (eds.): Zena v ceskych zemich,
s. 98.

40 KLAPISCH-ZUBEROV A, Christiane: Zena a rodina. In: LE GOFF, J.: Sttedoveky ¢lovek a jeho svét,
s. 243-244; LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. -BURESOVA, J. -MAUR, E. (eds.): Zena v Ceskych zemich,
s. 96.

15



Krest'anstvi se v otdzkdch manzelstvi inspirovalo z tradic judaismu, pfedevsim z knihy
Genesis a z Prislovi, avsak tuto tradici dale rozviji. Jedna z nejrespektovanéjsich autorit, ktera
ve stfedovéku svymi myslenkami instituci manzelstvi silné ovlivnila, byl apostol sv. Pavel
z Tarsu, ktery se v nékterych listech obsazenych v kdnonu Bible problematiky a otazky
manzelstvi dotykal. Ten manzelstvi vymezil jako nutné trpéné zlo.*' Manzelstvi se oviem
neopira pouze o myslenky Bible a sv. Pavla. V obdobi stitedovéku se s otazkou manzelstvi dale
potykali 1 jini myslitelé, nejvétsi vaznosti si v cirkvi vyslouzily myslenky cirkevnich otct, dale
pak napfiklad myslenky TomaSe Akvinského. Po reformaci a v raném novovéku dochazi
k postupné sekularizaci manzelstvi. Reformatofti véfili, ze na manzelstvi neni nic duchovniho,
a zatimco fimskokatolickd cirkev povySila manzelstvi na svatost, reformatofi usilovali o
postupné preneseni instituce manzelstvi do svétskych rukou. Naopak fimskokatolicka cirkev si
na Tridentském koncilu v otdzkach kontroly nad instituci manzelstvi vydobyla nejvlivngjsi
postaveni. Manzelstvi chapala jako svatost, kterou lze naplnit pouze legitimnim uzavienim

stiatku pod pfimou kontrolou cirkve.*?

Hlavnim poslanim manzelstvi se pak stalo legitimni plozeni potomkd, coz se odrazilo
mimo jiné i v analyzovaném korpusu textl: ,,(...) a vSechném lidem predni pricina, za kterouz
by vtz stav manzelsky vstupovati méli, se oznamuje, plozeni ditek, (...)*.* Déti vzeslé
z mimomanzelského styku byly ve stfedovéku a raném novovéku silné znevyhodiiovany na
pravech. Napftiklad osoby uvazujici o vstupu do cechu se musely v raném novovéku prokazovat
specialnim Gfedné potvrzenym dokumentem, ktery jim dosvédcoval piivod z manzelského loze.
Ten, kdo se timto zpusobem nedokazal prokazat, nemohl vykonavat nejrizné€jsi femesla.
Paklize byl do cechu pfijat ¢lovék nemanzelského ptivodu a pozdéji se to zjistilo, byl takovy
clovek z cechu vyobcovan. Formalné byl v méstském prostfedi odmitan také predmanzelsky
sex — napiiklad pohlavni styk jiz zasnoubenych lidi. I zde panovaly pomé&rné ptisna pravidla.
Remeslnik, ktery se narodil rodi¢im dfive nez za 9 mésict od uzavieni manzelského svazku,
byl taktéZ povazovan za nefadné zplozeného a i jemu bylo znemoznéno se v cechu realizovat.**
Moznost vykonéavani femesla nespocivala pouze na osob& muze, avSak i na osob¢ zeny, jelikoz
podobné naroky platily i pro manzelky femeslnik(i.*> ManZelstvi pro nabozenské autority také

predstavovalo formu délici ¢ary od zviteci fiSe, nebot’ kamkoliv by se cloveék podival, nenalezl

4 RYCHTEROVA, P.: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného, s. 95-96.

2 DULMEN, R.: Diim a jeho lidé, s. 166.

43 MEZIRICSKY, T. I.: Vysvétleni o stavu manzelském, s. 364.

44 Nutno zdtiraznit, Ze kazdy cech disponoval vlastnimi pravidly, a proto se v ur¢itych ohledech jednotlivé
restrikce mohly lisit.

45 DULMEN, R.: Diim a jeho lidé, s. 194—196.
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by zadny takovy vztah, jakym je pravé manzelstvi. Manzelstvi bylo tedy ustanoveno Bohem,
protoze ,,z prirozeni jest cloveku milé kazdé tovarySstvi, ale nade viecka nejsladsi jest
manzelské. “*® Manzelstvi tedy bylo také ustanoveno pro potiebu pomoci jednoho manzela

druhému, a to v pomoci véci télesnych a duchovnich.*’

Dalsim velmi dalezitym argumentem pro hajeni vstupu do manzelstvi byla také ochrana
proti smilstvu, které bylo chapano jako smrtelny htich: (...) #éZ i proti pokuSenim jakymzkoli,
ke zlému a Panem Bohem zapovédénému skutku vedoucim, lidé jako obranu a lékarstvi méli,
k uhaseni v sobé té zlé Zadosti a vyvarovani se skutku smilstva, svaty Pavel za tou pricinou veli
v stav manzelsky kazdému takovému clovéku vstoupiti (...), Ze lépe jest v stav manZelsky
vstoupiti nezli se pdliti, totiz nezli se v mysli velikou Zddosti a téla chlipnosti trapiti a jako

horeti.«*8

Vhodnou alternativou k manzelstvi se pak stal celibat, jehoz prestiz ale pozdé&ji v raném
novovéku kolisala podle konfesijni pfislu§nosti. Rimskokatolicka cirkev si cenila celibatu a
pohlavni zdrzenlivosti jako nejcistsi formy, ktera dovede lidskou bytost ke spase. Nebylo tomu
tak vSak vzdy. Prestiz celibatu se zvySovala ve spojitosti s rozsifovanim mnisstvi po Evropé ve
12. stoleti., kdy se také prosadil povinny celibat i pro knézské postaveni. Na pomyslném vrcholu
pyramidy cistoty a zaruky spaseni se nachazela tedy pohlavni zdrzenlivost, neposkvrnénost a
celibat, ¢ili panensky stav, to potvrzuje napfiklad i Jan Hus ve svém spise Dcerka. Vyuzil
argumentu, ze Jezi$ Kristus ,,panenstvi zvelebil nad jiné stavy, raciv se z Cisté panny naroditi a
panicem byti, aby ndm i panenstvi i panictvi potvrdil a nad jiné zvelebil a povysil.“* Tak to
vnima i Tomas Stitny: ,, Neb jakoz Buoh jest ve viem Cisostny a poradny, tak vieliké necistoty a
neporadu nemiluje. I sporiedil jest mily Buoh a ustavil zde na svété troj rad cistoty: jeden

v

najduostojnéjsi panenské, druhy méné duostojny cistoty vdovské, a tieti, ac najmensieho

duostojenstvie, a viak proto jest duostojny, tj. porad manzelské cistoty.>°

Druhou nejCistsi cestou ke spase byl stav vdovsky, v némz se pohlavni zdrzenlivost
taktéz predpokladala. Pokud by ovSem dand osoba vdovského stavu nedokédzala uhasit své

télesné zadosti, méla se opét ozenit ¢i vdat. Vdovsky stav ovSem pro zenu skytal v socialni praxi

46 MEZIRICSKY, T. J.: Vysvétleni o stavu manZelském, s. 357.

4T Tamtéz, s. 367.

4 Tamtéz, s. 371.

49 7ZILKA, Frantick — REJCTHROVA, Noemi: Dcerka. O pozndni cesty pravé k spaseni. Praha 1995,

S0 ERBEN, Karel Jaromir (ed.): Knizky Sestery, s. 60.
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urcité vyhody napiiklad v pravnich zalezitostech.>! Vdovsky stav zené nabizel nejvétsi miru
svobody, naptiklad si sméla sama vybirat mozného budouciho partnera. Mimo to vdovy mohly,
dle Tomase Stitného, svymi nabytymi zkuenostmi odrazovat mladé zeny od manzelstvi, jez
pro né mohlo vypadat velmi lakavé, aviak nabizelo méné rozkosi nez stav panensky.>? Jako
nejméné Cisty stav pak hodnotila fimskokatolickd cirkev pravé manzelstvi, kde dochézelo
k télesnym stykGim. I zde se ovSem autority snazily prosadit urcitou miru zdrZenlivosti, ktera
opét odpovidala dikci mnisstvi a celibatu. Pfedev§im nemélo dochazet k pohlavnimu styku
pouze pro rozkos a uspokojeni potieb, nebot’ hlavnim tkolem manzelstvi a pohlavniho styku
meélo byt plozeni potomkt. Pohlavni styk cirkev chapala jako nutné trpéné zlo pro zachovani
lidského pokoleni.>® | Takéz i v manzelstvé vyjde-li télesnd zadost z cile, proti boZiemu ustavent,
nebylot' by také manzelstvie Cistota, ale brz necistota a Seredstvie. Skutek manzelsky nikdyt
nenie jindy v manzelské Cistoté, jediné kdyz by v svdj cas byl pro plod, aneb Zeby jeden druhému
pro jeho kiehkost povolil.“>* Tomas Stitny oviem z dobového diskurzu mirng vybo&oval, nebot
télesna laska se, dle néj, méla sice konat pfedevsim pro zplozeni potomka, avSak existovaly 1
vyjimky. Pohlavni styk byl omluvitelny v ptipad€, kdy chranil druhého pfed moznym
cizolozstvim, kterého by se mohl naruzivy prot&jsek dopustit. Stitny tak pobizel manzele, aby
druhému neodepirali své télo, jinak podporuji moznou nevéru. A nemaji tomu druhému odepirat
své télo dokonce ani v dobg, kdy byly sexualni styky zakazany — v dobé postu, menstruace,
cirkevnich svatk(i apod.’® Dal§im déivodem regulace pohlavniho styku se stala snaha o
zachovani co nejcistsiho plodu, nebot’ ¢astéjsim télesnym stykem byl plod ohrozen ,,zkazenim®.
Proto mimo jiné bylo zakazano dopoustét se télesného skutku v dobé téhotenstvi, minimalné
od doby, kdy se plod zacal v bfiSe manzelky hybat. Sex byl zapovézen také v obdobi kojeni,
jelikoz poceti dal§iho ditéte mohlo zkratit dobu kojent, coz predstavovala nebezpeci pro starSiho
sourozence. V praxi ovSem existovaly vyjimky, napiiklad u nejvysSich spolecenskych vrstev

bylo naopak zadouci co nejrychlejsi podeti dal§iho potomka.*¢

Zatimco ve stiedoveéku se nabizel jako alternativa k manzelskému stavu celibat, jenz byl
vyvySovan a cenén vice nez samotné manzelstvi a jenz byl povinny pro kazdého katolického

duchovniho od vrcholného stfedoveéku, v raném novoveéku doslo k zasadni zméné. Probéhla

51K problematice viz naptiklad HRUBA, Michaela: Zvonéni na sv. Alzbétu. Praha 2011, 5.73-76; Tamtéz,
s. 191-197.

52 LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.): Zena v ceskych zemich,
s. 134-137; TamtéZ, s. 284-285.

33 Tamtéz, s. 96; Tamtéz, s. 135-136;

S ERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 90.

55 RYCHTEROVA, P.: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stimého, s. 106—107.

56 KLAPISCH-ZUBEROVA, CH.: Zena a rodina, s. 253.
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nabozenska reformace, s ¢cimz samoziejme souvisely 1 promény chapani manzelstvi a objevily
se 1 urcité odchylky, které odliSovaly protestanty od katolikii. Pfedné Zivot bez manZzelstvi
chépali reformatofi jako odmitnuti pfirozeného radu nastaveného Bohem. Dale reformatori
povazovali nedobrovolny celibat jako prostiedek vynucovani si milosti Bozi. Kalvin, a¢
reformator, sice stale v celibatu spatfoval alternativu k manzelstvi, avSak s tim rozdilem, ze
k celibatu nesméli byt duchovni pfinucovani. Muselo se jednat o dobrovolnou volbu. Obecné
vSak bylo knézim i feholnikiim ze strany reformatord doporucovano vstoupit v stav manzelsky
a zieknout se celibatu. Mimo jiné také proto, Ze zit ve zdrzenlivosti bylo obtizné a manzelstvi

mélo zabranit jiz diive popisovanému smilstvu.’’

Do manzelského svazku tedy mohou vstupovat dvé osoby — pouze muz s zenou, a to
predevsim s vidinou reprodukce. Podle normativnich textli ovSem existovala urcita pravidla,
kterda meéli snoubenci dodrzovat pro zajisténi co nejStastnéjSiho, klidného a harmonického
manzelstvi. Prvni zavaznou piekazkou stojici v uskutecnéni siiatku bylo pfibuzenské spojeni:
,Na ctvrtém kolenu nemaji se pojimati; ale jakz s které strany patého dojde, tak mohii.>® Jan
Thadeus Mezificsky pak ve svém Vysvétleni o stavu manzelském podava jen velmi skromné
informace a pro podrobnéjsi tidaje odkazuje na Bibli: ,,0soba pohlavi druhého nebyla brdna
k manzelstvi z blizkého prdtelstvi, Panem Bohem v TTetich knihdch MojziSovych zapovédéného
slovy témito: ,Nizdadny clovék k Zadné pritelkyni krevni nepristiipuj k obnazeni hanby jeji, * a
pro vysvétleni zdapovédi této ihned za tim Siroce se vycitd, kterym osobdm krevnim neb
pribuznym zbraiuje se spolu v stav manzelsky vstoupiti*>® Dal§i podminkou, ktera se
dodrzovala v rizné mife, byla rovnost, a to ve véku, ve stavu, v bohatstvi apod., nebot’ ,.rovné
k rovnému se tdhne a podobné podobnému se raduje.“® Paklize nebyla tato rovnost dodrzena,
neexistovala mezi manzeli svornost. Pokud si mladsi vzal starSiho, potom se mezi manzeli
objevovaly rtizné negativni emoce: ,,08klivost, nevéra, domnéni, svarové jaci a jak mnozi jini a
jini hiichové, az i vinSovdni jeden druhému smrti®' Snoubenci pochazejici z riiznych
spole¢enskych skupin vnasi do budouciho vztahu jednak vnitini problémy — totiz pychu,
zpupnost, hadky —, ale 1 problémy vnéjsi, kdy ,,v posméchu neb i v zlehceni nékterd z nich osoba

byva. <% Pokud si majetn&j§i zena vezme chudého muze, je to taktéz pocatek svarti, nebot

57 FRYSAROVA, Dana: Teologické a mordini aspekty —manZelstvi. Dostupné na:
https://theses.cz/id/jejncl/Fryarov_- Teologick a_morln_aspekty manelstv.pdf [cit. 14. 2. 2022], s. 28-29.

S8 ERBEN, K. I. (ed.): Knizky Sestery, s. 65.

59 MEZIRICSKY, T. J.: Vysvétleni o stavu manzelském, s. 411.

% Tamtéz, s. 416.

61 Viz tamtéz, s. 417-418.

62 Tamtéz, s. 418.
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bohatsi zena se nad muze povysuje a pozaduje, aby ji muz poslouchal, coz neodpovidalo dobové
predstaveé. Zamyslel-li se muz pridrzovat dobové spoleCenské role a chtél , ji [zen€] viddnouti,
rozkazovati, ovSem z néceho slusné jako manzelku potrestati, tut jaké zkormouceni, boure a
protiveni se, vycitani, oddélovani a zlobeni se byva.“® Realita byla oviem ponékud odlisna.
Bylo pravidlem, ze muzi v urCitych geografickych oblastech prevysili o deset let vék zeny,
nebot’ v oCich vefejnosti byli muzi vhodni adepti pro manzelstvi teprve tehdy, kdyz si naSetfili
dost penéz pro zajisténi rodiny a dosahli ur¢itych hmotnych prostiedkt, napfiklad domova apod.
Toho mohli dosdhnout bud’ vlastni pili ¢i dédictvim.®* Problematika rozdilnosti véku snoubencii
v tehdejsi zivotni praxi se ovSem neda generalizovat, protoze zavisela na mnoha okolnostech a
proménnych, napfiklad v Ceském meéstském prostiedi byl veék divek pii vstupu do siiatku nizsi

nez v zapadni Evropé, na vychod a jihovychod od &eského tizemi jests nizsi &

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim poslanim manzelstvi mélo byt plozeni déti, a proto se do
manzelstvi neméli hrnout lidé jen a pouze pro télesnou zadostivost, protoze jinak, jak se
domnival Tomas Stitny, hrozilo, Ze je postihne Bozi trest v podob& hastefivé zeny: . prielis
Zddaje se pro télesniu libost oZeniti, casto jemu Buoh da taku Zenu, na nizZ dosti tézké bude
pokdnie jmieti: snad zlobivii, nemudrii, klevetnu, naposlucnu a s jinymi rozlicné zlymi obyceji,
Ze, kdez sej  prielisné nadal rozkosi, tu bude casto prielisnd lopot.“® Paklize se manzelé snazili
poceti piedejit, piestoze spolu provozovali sex, vladl jimi, dle Tomase Stitného, &ert, a tak t&zce
hresili. Nejednalo se ovSem pouze o fyzické odstranéni plodu, at’ uz po¢atého ¢i porozeného —
coz bylo chapano jako nejhorsi provinéni —, avSak také rozli¢né zabrariovani v poceti pomoci
raznych napoju ¢i kouzel: | pati (jimiz vladne Cert) jsu, jesto plod tratie, bud' to kuzly, ndpoyji,
aneb cimz kolivék, aby nepocinali. Pakli zatratie plod jiz pocaty anebo porozeny, tiem veétsi
216.“%7 S tim souvisi i z dobového pohledu sodomitské &i nepfirozené praktiky, které staly
v rozporu s pfirozenym Bozim fadem. Jedna se o polohy, které, dle cirkve, odporuji pfirodé a
¢ini z zeny muze €1 v hor§Sim pfipade zvife, ¢imz se styk pfesouva z plozeni déti na rovinu

rozkoSe. Cirkev tak urcité sexualni polohy odmitala, protoze je chapala jako urcitou formu

63 Tamtéz.

64 LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.): Zena v ceskych zemich,
s. 104-105.

65 K problematice vice napiiklad SELIGOVA, Markéta — HORSKY, Jan: Rodina nasich predkii. Praha
1997, s. 62.

% ERBEN, K. J. (ed.): KniZky Sestery, s. 63.

67 Tamtéz, s. 92.
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antikoncepce a soucasné jako odmitnuti pohlavni zdrzenlivosti, jez se méla porusovat pouze za

cilem poceti.®®

Dals$i Cinnosti, ktera méla zarucit poklidnost budouciho svazku, bylo zjistovani a
shromazd’ovani informaci o napadnikovi. V prvni fadé bylo vhodné zjistit ndbozenstvi a
konfesi napadnika, poté bylo doporucovano zjistit si néco o minulosti a povésti nastavajiciho,
predevsim se méla pozornost upfit na jeho rodinu a pratele, protoze , kteréhoz starsi prietelé jsu
obyceje, po témzt casto i mlazsi tahmi <% Déti mély dbat také na viili svych rodi¢h a pratel,
nebot’ podle Bible dal Pan Bih rodi¢im moc, aby rozhodovali o napadnicich svych déti, coz
,,Se spattuje z Pisem téchto: ,Hlediz (di Pdn Biih k lidu izrahelskému), aby nebral ze dcer

narodii pohanskych syniim svym. * A o dcerdch: ,Vdej dceru svou a dej ji muzi rozumnému. *"°

Jakmile byla, podle preskriptivnich texti reflektujicich idealni rovinu, zakoncena faze
seznamovani se s napadnikem, zjistovani informaci po okoli, pfichazel na fadu siiatek, po jeho
uzavieni nasledovaly dvé mozné vyvojové cesty. Bud manzelstvi fungovalo spravné podle
idealu normativnich textd, anebo se jedna ze stran svym chovanim dobové normé vymykala, a
tak do svazku vpoustéla, jak minil Susicky, d’abla. Dabel se pro neitastné manzele stal
divodem, pro¢ jejich manzelstvi nefunguje a na néCem troskota: .(...) takZe mezi kterymizkoli
svornosti neni, mezi témi ani on [BUh] byti nechce. Kdez pak Boha neni, wut jist¢ dabel
prebyva.«7' Stitny nesvornost v manzelstvi vysvétluje také jako trest, jenz byl na manzelsky par

seslan samotnym Bohem.”?

Kde ovSem norma idealniho manzelstvi nachazela svij predobraz? Z jakého zdroje
meéli manzelé Cerpat poznatky, aby se pfiblizili vzornému manzelstvi? Predev§im méli lidé
Cerpat z Bible, jmenovité pak naptiklad ze starozakonni knihy TobiaSovy. Tobia§ a Sara se stali
jakymsi vzorem pro ideadlni formu a ideédlni fizeni manzelstvi. Sara se stala také idealnim
obrazem stfedovéké zeny — manzelka a matka.”® Normativni texty ¢asto tyto ptiklady obsahuji
a popisuji na nich spravné ¢i Spatné vlastnosti. Novomanzelé, ktefi Cerstvé uzavieli siatek, se
méli jiz od pocatku fidit predlohou TobidSe a Sary. Neméli spolu provadeét télesny skutek po tfi

dny, vhodné bylo se spiS po tfi dny modlit a teprve posledni den ulehnout do loze, avSak

68 KLLAPISCH-ZUBEROVA, CH.: Zena a rodina, s. 255.

% ERBEN, K. J. (ed.): KniZky Sestery, s. 65.

0 MEZIRICSKY. T. I.: Vysvétleni o stavu manzelském, s. 412—413.

71 SUSICKY, R. J.: O svornosti manzelské, s. 17.

2 ERBEN, K. J. (ed.): KniZky Sestery, s. 63.

3 RYCHTEROVA, P.: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného, s. 96.
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s vidinou zplozeni potomka, a nikoliv pro vlastni rozkos: ,.4 po tretie noci prijmes svit pannu

s bazni bozi, viece plodu z ni Zddaje, nez své Zidosti naplniti.*™

Manzele svazovaly také urcité povinnosti jednak viici sob€ navzajem, jednak i ve vztahu
k okolnimu svétu. Manzelé se byli povinni milovat. Problematikou lasky a jeji dobovou definici
v analyzovaném korpusovém textu se budu Sifeji vénovat v samostatné kapitole. Autofi
normativnich textt hojné vyuzivali argumentace ,,jednoho téla®“. Jedna se o pomémeé oblibenou
metaforu, kdy ,,manzelé, jsouc spojeni nerozdilné v jedno télo do smrti, maji jeden k druhému
srdecnou naklonnost a milost skutecné prokazovati, (...) jakoz Kristus miloval cirkev svou, tak
i muzi maji milovati manzelky své.“™ S jednim télem souvisi i dalsi povinnost, totiz povinnost
spolecného souziti. Ta vyplyva i z dalSich divodq, jako je zaloZeni rodiny, plozeni potomki,
vychova déti aj.’® Manzelé maji také snaset na svych prot&jscich urcité vady a nedostatky,
manzel by mél podle Mezifi¢ského ,.k manzelce své privétivost, naklonnost, nalezZitou Setrnost,
v nedostatcich snaSenlivost, jakozto mdlejsi nddoby, i peclivost o jeji skutecné dobré
prokazovati.“ Zena ma zase .k manzelu svému byti prichylnd, ochotnd, povolnd, pomocnice
vérnd, dobrotiva, tichd, v Setreni wille i povah manzela svého bedliva, tak aby v nicemz
nendlezité jemu se neopiela a zoumysiné nehnévala. “’’ V otazce vychovy déti nékteré texty
pfisuzuji rovny dil otci i matce, avSak SuSicky nesouhlasi a tvrdi, ze otec potifebuje manzelku,
aby vychovala jeho syna ¢i dceru, nebot’ pravé matka se pohybuje v zivoté novorozeného ¢i
star§iho ditéte mnohem vice nez muz, a proto si dité¢ od utlého v€ku vybuduje k matce silngjsi
citovy vztah. Matka m4 tak na dité mnohem vétsi vliv.”® Spravné manzelstvi tedy vypadalo tak,
ze manzelé plnili vSechny nalezité povinnosti, které jim byly ud€leny samotnym Bohem,
dodrzovali tak Bozi ustanoveni a fad. K manzelstvi zajisté patii i problematika vychovy déti,
avsak z divodu omezenosti rozsahu bakalaiské prace se této otazce nebudu nijak detailngji

vénovat.”’

Normativni texty také popisuji ovSem i Spatnou podobu manzelstvi, jiz se mély vSechny
pary snazit vyvarovat. Takovym manzelam dle texti vladne Cert. Tomas Stitny Spatnou podobu
manzelstvi déli nasledovné: Prvnimi se stavaji manzelé, ktefi se berou v zapovézeném cCase a

nedbaji kostelnich ustanoveni, do této kategorie patii 1 manzelé, ktefi pfed spojenim byli

" ERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 93.
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v pribuzenském svazku bliz§im nez paté koleno ¢i byli ve stavu kmotr — kmotienec, tj.
v duchovnim piibuzenstvi. Duchovni pfibuzenstvi vznikalo pfi kitu a kmotr a kmotra pii ném
prebirali odpovédnost za duchovni stav kiténého. Zakaz budouciho siatku se nevztahoval jen
na osobu, ktera se kmotrovstvi ujala, nybrz na celou jeho ¢€i jeji rodinu, tudiz syn kmotra si
nemohl vzit kmotfenku apod.®® Dal§imi manzeli, kteii se z dobové normy vychylovali, byli ti,
ktefi si odmitali pomoci, nebot’ pravé v tom tkvél jeden z dalSich dilezitych divodi ustanoveni
manzelstvi — vzajemna pomoc. Duvodem, pro¢ by jeden odmital druhému pomoci, byly
napfiklad rozli¢né svétskeé zalezitosti, naptiklad penize. Tteti kategorii se stali manzelé, ktefi se
neustale hadaji — a to mnohdy ohledné naprostych malichernosti — a nedokézou se na ni¢em
dohodnout. Ctvrtou a patou kategorii pak piedstavovali cizoloznici a manzelé, kteii se snazili
tratit plod v§emoznymi prostiedky. Sestou skupinou manzeld, kterymi vladl Gert, byli ti, ktefi
$patné vychovavali své déti, nedbali na domluvu a nevedli je ke kiest'anské vite, dale pak také
t1, ktefi naopak své déti nabadali k necistému chovani, smilstvu aj. Posledni skupinou se stali
manzelé, kteti . s¢ miluji prielis nemiidie v Zadosti smilné “3' Bith pak takové manzele tresta
raznymi prostiedky: trapeni a zalost, a to jak v rodiné, tak se sousedy ¢i prateli; posméch ze
strany vefejnosti a Spatna povest, a to klidn€ i po smrti doty¢ného, takze je t€émto posmeéchim
vystaveno i jejich dité; neduhy na té€le (sem patfi i chlipnost); tresty na détech — Buh tresta
$patné rodiCe na détech a tento trest se muze projevovat i nékolik generaci; tresty ohledné statku
a majetku — ztrata, kradez, odlouceni od majetku apod. VSeobecné Buh tresta manzele, ktefi se
protivi Bozimu fadu, proménou Stésti v nestésti. Mimo to Spatni manzelé umiraji necestnou a
nahlou smrti.®> Kromé normativnich texti se vybodeni z fadu ustanoveného Bohem hojné
vénovaly i razné satirické spisy, jichz budu také vyuzivat v nasledujicich samostatnych

kapitolach vénovanych obrazu muze a zeny v manzelstvi.

Vztahy mezi manzeli se mohly také zkomplikovat do té miry, ze se manzelstvi rozpadlo.
Nejcasté€jsim divodem byla nevéra, prestoze byla tvrdé trestana, a to predevsim nevéra zeny,
jejiz provinéni bylo povazovano za mnohem t€zsi htich, protoze ,,ona ucini dédice ne z dédicov,
a tady bude velikym kradezem vinna, kdyz dobudic déti z ciziloStva, narodie je k ciziemu zboZie,
a obliipie tiem déti svého pravého muze.“%> Zatimco muz hiesi pouze jednou a dopousti se jen

hiichu cizolozstvi, Zena je tak dvakrat vic hfisna, protoze se dopousti cizolozstvi, ale zaroven 1

80 IZBICKI, Thomas: Godparents. In: SCHAUS, Margaret a kol.: Women and Gender in Medieval
Europe. An Encyclopedia. New York 2006, s. 329; KELLY, Angsar Henry: Marriage, Impediments to. In: Tamtéz,
s. 524-526.

8 ERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 90-92.

82 MEZIRICSKY. T. I.: Vysvétleni o stavu manzelském, s. 481—488.

83 TamtéZ, s. 92.
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kradeze, tedy dvou smrtelnych hiichi najednou. Nevéra zeny byla feSena soudni cestou, ale
také 1 svévoli manzela, jenz disponoval pravem nevérnou manzelku i1 sjejim milencem
beztrestné zabit, nalezl-li je pfimo u ¢innosti. Délo se tak predevsim v prostiedi slechty — znamo
je vSak i z méstského prava —, nebot’ pravé tam se nejveétsi daraz kladl na legitimitu potomkt a
na pokrac¢ovani rodu. V raném novoveéku se tresty za nevéru postupné zmiriiovaly, az nakonec
v 18. stoleti prestala byt nevéra zalezitosti trestniho prava, to ovSem neznamena, ze by prestala
byt zélezitosti vefejného minéni. Muzska nevéra se vétSinou prechazela mlcenim, zenské
nevérnice pak &asto pocitily silny spoledensky tlak.* Katolicka cirkev chapala manzelstvi jako
svatost, a proto odmitala rozlouceni osob na zaklad¢ slibu vé¢né vérnosti. Rozluka znamenala
zpro§téni manzelskych povinnosti, av§ak manzelsky svazek dale trval, a proto nebylo mozné
realizovat novy sniatek. To bylo mozné pouze s anulaci, ktera znamenala definitivni zanik
manzelstvi. Pro pfislusniky protestantskych konfesi bylo dosazeni definitivni rozluky mnohem
snadnéjsi, nebot’ Luther i Kalvin odmitli dogma o nerozlucitelnosti manzelstvi. Protestanté tedy
méli moznost manzelstvi ukongit a uzaviit nové.*?> Dle Tomase Stitného v kiestanském svéte
nemuize jeden manzel druhého zavrhnout pro zadnou jinou véc, nez je pravé cizolozstvi, jelikoz

,slib viery manzelské rusi, a pochdzie ze zlého srdce, nevérného v slibiech.“%

8 LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.): Zena v ceskych zemich,
s. 123.

85 Tamté, s. 124-125.

8 ERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 91.
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4 Obraz muze a Zeny v manzelstvi

Ve stiedoveku drzeli literarni a obecné 1 vzdélanostni monopol muzi, coz ovliviiovalo i
postaveni muze a zeny. Muz byl Casto vyobrazovan v protikladu k zené zcela v dikci dobového
dichotomického vidéni svéta. Prestoze v dobovém diskurzu byly zeny cCasto napadany —
predevsim ve spojitosti s vyhnanim z raje, kdy mnoho u€enct zenam pfipisovalo hlavni podil

na viné —, existovaly 1 texty, které se do urCité miry zen zastavaly. Pokrok ptedstavovala

>
napiiklad mySlenka, Ze rozum, pfipisovany predev§im muzi, i smyslnost, pfipisovana
predevsim zené&, se nachazi ve vSech lidech bez rozdilu pohlavi stejn€. Protiklad rozumu a
smyslnosti predstavuje protiklad duchovniho a svétského, pozemského. Pro muze ovSem
pozemska smyslnost, vlastnost tehdy pfisuzovana predevsSim zenam, predstavovala nejvetsi

nebezpeci a mohla zpusobit, Ze se muz prestal ovladat, coz byla dalsi velka slabost, jiz muz

mohl trp&t. Tuto slabost v muzi ¢asto probouzela zena mnohdy i nevinnym pohledem.®’

Jak bylo jiz v predchozi kapitole zdiiraznéno, manzelstvi ve stfedovéku a raném
novovéku podléhalo ur¢itym pravidlim, ktera pfedstavovala normu. V piedeslé kapitole jsem
analyzoval predevS§im nejdulezitéjsi povinnosti, které sob€ navzajem manzelé museli
prokazovat. Normativni prameny ov§em u vyctu jednotlivych vzajemnych povinnosti nekonci,
nybrz pokracuji dal, k povinnostem danym spolecensko-kulturnim duchem. Vznikaji tak

ideélni obrazy muze a zeny s urcitymi cenénymi vlastnostmi, které produkuje kazda doba.

Jiz Pavel z Tarsu ve svych listech kazal, ze muz ma byt zené nadfazeny a zena ma byt
muzi podfizend. Oba si méli povinné prokazovat lasku. Ackoliv se nékteré nazory mohly
v prubéhu staleti meénit, tento zakladni fenomén prosazované dominance muze a submisivity
Zeny zustal nezménén. Muz podle vétSiny dobovych textl je dostatecné silny a samostatny, aby
mohl Zzit sam, na rozdil od Zzeny.® Postaveni Zeny tedy ve spolecnosti zaviselo na jejim
rodinném stavu, ktery sestaval ze tfi moznosti — panenstvi, manzelstvi, vdovstvi, pfi¢emz
panenstvi bylo ve stfedovékém katolickém svété cenéno jako nejdustojnéjsi stav, v raném
novovéku pak dochazi k prehodnoceni predevS§im ze strany reformatori. Kazdy stav

predepisoval zenam odliSné povinnosti a nabizel také rozdilné moznosti v realizaci zeny ve

87 SCHNELL, Riidiger:  Frauendiskurs,  Mcnnerdiskurs,  Ehediskurs.  Textsorten  und
Geschlechterkonzepte in ]\/[,ittelaltver und Friiher Neuzeit. Frankfurt — New York 1998, s. 190-199.
88 RYCHTEROVA, P.: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného, s. 96—100.
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spolecnosti. ®® Manzelstvi je spojeno také s rodinou. Rodina byla uspotadana jako zbytek

spolecenskych mocenskych struktur patriarchalng.*®

Tomas Stitny se ve svém spisu O hospoddrovi, o hospodyni a o celedi vénuje idealnim
vlastnostem, o néz by mél kazdy ¢lovek piislusici do jedné z uvedenych kategorii usilovat.
Pozoruhodné je, ze mnohem méné se vénuje vlastnostem muze, zatimco mnohem vice se
rozepisuje o spravnych vlastnostech, jimiz by méla oplyvat kazda spravna hospodyné. Pro
porovnani: hospodare popisuje na trech stranach, hospodynim pak vénuje stran Sest. Muzi
hospodati se v rodiné pripisovala jakasi role moralniho vzoru, ktery maji ostatni nasledovat.
Vyuzita je metafora Slunce, kdy ,,slunce svétlo jest, a od ného mésiec i jiné hvézdy berii svétlost,
a vie shifievd a necistotu bldata vysusije.“*' Svétlo je zde pfirovnavano k dobrym skutkiim, mezi
néz obzvlast nalezelo dodrzovani pfikazani a poslus$nost knézim a napliiovani jejich pokynda.
Pokud podle Stitného obyvatelé¢ domu uvidi, Ze se jimi fidi muz, budou se jimi fdit i oni. Muz
se nestava vzorem pouze pro Celed’, ale i pro své vlastni déti, které tak svym vzornym chovanim
nabada k tomu, aby toto chovani taktéz nasledovaly. Hospodar je zaroveri panem, a paklize se
jeho vzorného chovani ostatni nedrzi, musi je usmérfiovat, tim se muz dostava do role aktivniho
dozorce a udrzovatele moralky. Pokud by dovolil nekéazen a necestné chovani ve svém domé,
nejenze existovalo riziko, ze si proti sob¢€ zprotivi Boha, také hrozilo, ze si takovému chovani
piivyknou i déti. Mezi zakazané Ginnosti hospodaie patiily podle Stitného napiiklad: /2, Feci
nekdazané, aneb nemiidrého protiv Bohu poruhdnie, ani kostek, ani svdarov, ani také pokitnieho
milovanie, ani zlodéjstva, ani zpravovanie.“°* Jak ovSem takovym ¢&innostem zabrafiovat?
V prvnim ptipadé se mél muz ohradit slovné a slusné, pokud slova nezabrala, mél ukazat , prdvo
svého panovdnie.” Nasili je zde jen naznaceno a neni dale rozebirdno, ovSem z textu implicitné
vyzniva, ze se mél uchylit k nasili, protoze ,,netresktal je muzsky ze zIého, i zasluZil tiem boZieho
hnévu “%3 Podle mého soudu ma zde vyraz muzsky zastupny charakter pro nasili, které tak
Tomés Stitny piisuzuje jako vlastnost pfiznaénou vyhradné muzi. Jedna se tedy o muzskou
vlastnost. Nenaplnéni této maskulinni vlastnosti u muze v pravy a nutny cas pro regulaci a
korekci chovani ostatnich ¢leni znamena vazné selhani muze, a toto selhani je proto hodno
trestu v podob& Boziho hnévu. Nasili muze je tak v pojeti Stitného legitimizovano samotnym

Bohem, jenz nasili, potfebné v nutny Cas, po muzi pozaduje pro udrzeni fadu. Tomas Stitny

8 HRUBA, M.: Zvonéni na sv. Alzbétu, s. 174.
% DULMEN, R.: Diim a jeho lidé, s. 41.
LERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 97.

92 Tamtéz, s. 98.

93 TamtéZ, s. 98.
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také chape muze nejen jako dozorce nad moralkou rodiny, ale také jako jejiho nositele a tvarce,
od néhoz rodina jeho hodnoty Cerpa a prejima, ¢emuz odpovida metafora o Slunci, Mésici a

hvézdach.

Hospodyné& ma pak, dle Stitného, svého muZe povinn& milovat, pfi¢emz jako argument
je opét vyuzita jiz vySe zminovana metafora Slunce na piikladu, kdy se Mésic nachazi v pozici
Slunce — Zem& — Mg&sic, a M&sic tak neziskava zafi Slunce. Tento piiklad Stitny uzil
k demonstrovéni tehdejsiho pohledu, kdy ,,viece Zena muzem cest ma, nez muz zemi.“** Zatimco
zena musela svého manzela, dle analyzovaného textu, milovat povinné, muz takovou
povinnosti svazovan nebyl, prikladem se miiZe stat napiiklad pasaz, v niz Stitny piisné zakazuje
uzivat jakakoliv kouzla pro ziskani lasky manzela: , aby v sobé viery kifestanské nezprznila i
jedniem kuzlem; ne tak, jako Seredné Zeny na svych muzich hledaji milosti ddabelski moci (...),
ale hospodyni §lechetnd pritdhne k sobé svého muze vdasnémi dobrymi a darem bozim.“*
V podstaté dale Stitny piimo explicitng hospodynim kaze, ze atkoliv je jejich manzel nemiluje,
ony ho milovat musi, nebot’ odpovidanim na Spatnost Spatnosti vede k zplozeni jesté vétsi
Spatnosti, coz hospodyni stavi do role jakési bariéry, soucasné je zde mozné vidét 1 aluzi na
Kristiv vyrok: nastav mu druhou tvar. Z uvedeného také vyplyva, ze zatimco muz, tvirce
hodnot a Slunce, které ostatni osvétluje, si mohl vybrat, zda bude zenu milovat ¢i nikoliv, Zena,
Megsic piijimajici svit Slunce, takové rozhodnuti neméla. Hospodyné se dale méla starat o
domacnost, peCovat o potomky a vést je ke kiestanstvi a podobné jako hospodar méla dohlizet
na Celed’, aby se nechovala nemistné, zaroven ji ale bylo doporu¢ovano, aby se vyhybala
konfliktim s Celedi, pfedevsim ale s muzem. Svarim méla predejit ovladnutim vlastni zlosti a
domlouvanim s klidnou hlavou a s dobrou naladou.®® Zatimco od muze se, dle Stitného,
vyzadovala akce a v nejvys$si nutnosti 1 nasili, u zeny tomu bylo pfesné naopak, ta méla
predstavovat jakousi harmonizujici jednotku, které nesmela chybét pokora, nebot , pokornd
Zena snadné pretrpi protivenstvie, a poslusna jest svého muze; protoz pokoj bez svaru v svém
domu jmieva. “°" Soudasné pokorou a podfizenosti muzi dava piiklad Celedi. Zena jako
harmonizuyjici prvek domécnosti tak neméla zahalet ¢i provadét zbytecné aktivity, misto toho
meéla Cinit uzitecné ¢innosti: ,,pdsob néco ucitecného muzi, détem i celedi své, obmyslejic, aby

lacni nebyli, ani také zimi mreli.“*® Stitny dale mnohem ve vé&tsi mife pro hospodyni vypsal

% ERBEN, K. J. (ed.): KniZky Sestery, s. 100.
% Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 101-102.

97 Tamtéz, s. 103.
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aktivity, kterych se musi stfezit — mezi takové patfilo napiiklad pfiliSné strojeni, nakupovani
mnoho zbytecného obleCeni, tancovani apod. Dopoustéla se tak totiz dvojiho hfichu najednou:
jednak tim, ze takové aktivity Cinila, jednak tim, ze ostatni nutila k souzeni. Zaroven
hospodynim a Zenam obecné piisuzuje velkou vahu v otdzkach moralky: , A viete-li to, Ze
tezmér veSken svét po vas tiehne? Jste-li vy pySny, tak vSichni pysni, jste-1i vy smilny, v§ichni
smilni, ktoz se jen s vami obieraji. Protoz, kdyby vy pokorny byly a cisty mysli a postavii, i kto
by byl hrd aneb smilen, vida, ano tj. vam protivno? A tak davajic viem dobry priklad, velmé by
se libily Bohu, a kak by pak se nelibiti mohly svym muzom?“*° Zenska role tak d@imysing

dopliiovala roli muzskou.

Dle Meziti¢ského meli manzelé své zeny milovat, starat se o n¢ a pecovat o né, avSak
nesméli je milovat pfili§, protoze pak by na sebe piebirali povinnosti manzelky a naopak
manzelky by se staly hlavami domu a zaroven z nich ulini ,lenosky“: | Jini zase Ildskou
prilisnou k manzelce své jsouc sklonéni, nad miru a ndleZitost, sebe neuSetiujic, manzelky své
usetruji, péci a starost povinnou jeji na sebe prejimaji neb na celddku vzkladaji a tak ji v rozkosi
a dobrém bydle se Skodou velikou statecku svého i se Skodou vilastni jeji nadherné chovaji, nebo
tim zpusobem takovi manzelé sami z manzZelek svych nehospodyné, lenosky, zahalecky
vysokomysiné, klevetné délaji, v cemzZ kdyZ z prvopocdtku zvyknou, téZce je potom z toho
vwvozuji.“'% Dale ma zenu milovat za kazdé okolnosti, a to at uz je plodna &i neplodna, nebot
moznost pocit dit€ nelezi na bedrech muze ¢i zeny, avSak na rozhodnuti Hospodina. Mezifi¢sky
se dale velmi obSirné€ vénuje trestani manzelek ze strany manzela. Celé problematice vénoval
Ctyfi strany, coz mulze naznaCovat choulostivost celé otazky trestani zen, které, aby byly
poslusné, musi se obavat svého manzela: ,,Procéz Apostol veli, aby Zena bdla se muze svého.
Ma-lit se ho pak bdti, musit muze svého moc a kdzen nad sebou zndti, neb kde kadzen, tu
bazen.“'"! Muze Meziti¢sky vykresluje jako silngjsiho a Iépe obdafeného Bozimi dary, a proto

ma zenu v nedostatcich a vinach napravovat.

Jak ovSem zenu trestat a napravovat? Meziti¢sky voli tzv. zlatou stfedni cestu, kdy ,,ani
prisnosti néjaké, ani zase choulostivosti a mékkosti Skodlivé se nedopoustéli, odkuz by spise
Skodlivé nezli uzitecné trestani aneb zase sndzeni a vin jich prehlidani mohlo byti.“'"> Mira
trestu ma odpovidat mife provinéni. Zaroven ale podotyka, ze neexistuji zadné omezeni Ci

pravidla, podle nichz by se muz m¢l fidit, ma tak konat zcela intuitivn€ podle rozumu a Boziho

9 Tamtéz, s. 104.
100 MEZIRICSKY, T. J.: Vysvétleni o stavu manzelském, s. 458.
101 Tamtéz, s. 461.
102 Tamtéz, s. 461.
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daru tak, aby trestani nevedlo ke zkaze, avSak ke vzdélani. Fyzické tresty jsou pak v ocich
mysliteld rozporuplné: | Slusi-li pak ne jen slovy, ale i skutkem a bitim manzelku, zvidasté pak
zlou, hnévivou, ozralou, hodovnou, lenivou etc., trestati, rozdilné o tom lidé soudi i rozdilné pri
tom se chovaji.“'® Meziti¢sky popisuje dva piipady: bud’ se zena tresta pouze slovem, anebo i
fyzicky. Prvnimu zpiasobu, tedy pouze slovem, pfipisuje urcité zasluhy, naptiklad ze muz je
trpélivy, avSak poukazuje také na mozné dopady — predevsim pomluvy, vysméch a despekt ze
strany spolecnosti. Proto doporucuje své manzelky usmériiovat fyzickym nasilim, soucasné

ovsem predepisuje pravidla, kdy trest neni v potadku. '%*

Fyzické nésili neni v poradku, pokud je uspéchané, muz tak ma zen€ nejdiive domlouvat
slovem, a pokud nezbyde jind moznost, teprve poté se obratit k fyzickému trestu. Trest nesmi
byt také pachan v hnévu, nebot’ v takovém citovém rozpolozeni manzel nedokaze rozpoznat
mez mezi pfiliSnym a nedostateCnym potrestanim. Potrestani musi také slouzit spi$ k uzitku nez

ke $kodeg. 1%

Muzské nasili pachané na zenach tak bylo v idealni roving legitimizovano, nebot muzi,
ktefi odmitali své manzelky trestat, Mezificsky povazoval za hiisniky, souCasné tak muzim
bylo predepisovano, aby své manzelky vychovavali, usmérniovali jejich chovani a vedli je
k chovani, které odpovidalo dobové normé: ,, T7eti hiesi proti ni manzelé choulostivi, kteriz
ostychaji se manzelkam svym viny ukdzati, je napravovati, ov§em néjak potrestati, obdvajic se,
aby jich nécim neurazili, k hnévu nepopudili, s nimi potom nevole neméli, a tudy ldsky u nich

neztratili.“'%

Naposled, dle Meziti¢ského, spravny muz mel mit také schopnost pfijmout spravnou a
dobfe minénou radu od své manzelky. Zde se ovSem muzi musi mit na pozoru, aby dokazali
rozeznat dobrou radu od S$patné rady, nebot’ , ddbel obzvldsiné skrze Zeny dobré muze a tak
muzské pohlavi hledi svoditi.“'"" Jak rozpoznat ovSem dobrou radu od $patné rady? Tomu se
Mezifi¢sky nijak detailnéji nevénuje a shrnuje pouceni ve skromné citaci Jana svatého: ,, Zkuste

duchii, a kteriz jsou z Boha, téch se drste. <18

Zenam Mezitiésky piedepisuje poddanost, argumentuje tak Bibli a Bozi vili, jejiz

nevykonani by predstavovalo hfich. Vyuziva opét tehdy popularni metaforu muz-hlava, zena-

183 Tamtéz, s. 462.
104 Tamtéz, s. 462—464.
105 Tamtéz, s. 464.
106 Tamtéz, s. 464—465.
107 Tamtéz, s. 467.
108 Tamtéz, s. 467.
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télo. Je-li zena pysSna a nepoddajna, musi se k poddanosti pfinutit nasilim: ,aZ nékteré i
trestanim k poddanosti pridrzany byti museji.“'* Spatna je také pfevracena podoba, kdy panuje
zena nad muzem, k ¢emuz dochazi podle Mezifi¢ského z divodu, aby muzi ,,s nimi pokoj
méli "0 Zena by se méla, dle analyzovaného textu, dale vyvarovat konfrontaci s muzem,
naopak by mu méla ustupovat a nemela by mu €init nic neptijemného: ,,manzel daval by priciny,
slovy neb skutky, manzelce k neldsce a nesvornosti (jakozto byvda), nemat manzelka hned jako
na plac vystoupiti a s nim se slovy potvkati, ale zIému vyhybati, na uzdé jazyk podrzeti, smiceti
aneb mékkou a pokojnou odpovéd dati.“"'! A pokud by n&kdo mluvil negativné o jeho
nedostatcich, méla by jim je vymlouvat. Paklize by jiz dale nemohla snaSet manzelovo chovani,
nemela se ohrazovat piimo v chvili, kdy k takovému chovani dochazi, avSak v jiné piithodné
dobé — misto konfliktu mu méla domlouvat zcela klidné a pfijemnymi slovy. Na tuto vlastnost
ostatné navazuje i dalsi atribut — manzelka by se méla svého manzela bat, ,,aby nicimz védomé
manzela svého neurazila, k hnévu nepopudila, neucinic v nécem viile jeho anebo ucinénim
nétco proti viili jeho.“''? Zena dale méla byt hospodyni a vérnou pomocnici svého muze. Jak
takové zeny vypadaly? I na to Mezifi€sky odpovida: , musejit’ nebyti toulavé po ryrcich,
besedné a klevetné po ulicich, dychtivé po kvasich a tancich, ale doma poseddvati, o domdci
véci péci miti, hospodynémi byti.“ '® Meziti¢sky tak spravné hospodyné vidi pouze
v domacnosti, kterou pfilis neopoustéji, dokonce dodava, ze urcita civilizace diive vdanym

zenam zabrariovala v uzivani obuvi, aby byly donuceny zistavat ve svém domé.

Obsimeé se problematice muze jako hospodafe vénoval Simon Lomnicky z Budée, ktery
sepsal Kratké nauceni mladému hospoddri, v némz se detailné vénuje roli hospodare, jeho
dilezitym pozitivnim i negativnim vlastnostem, okrajové se zabyva také spravnou vychovou
déti nebo se také dotyka problematiky zen. Lomnicky obecné radi hospodari drzet se stiidmého
zpusobu zivota a predev§im by, dle né€j, hospodar mél kazdému davat tolik, kolik mu pfislusi a
kolik si zaslouzi, a to plati napfiklad i pro jeho Celed’: ,,Dej jim jisti, co jim slusi, /i v tom
mirnost byti musi. / Neb dds-li jim skvostnou stravu, / hned ponesou vysSe hlavu, / nakrmis-li je
prilisné, / postavit se nékdy pysné, / budou chtiti toho vice.“''* Vyjimkou se pak stavaji hody,

kdy ma své Celedi v pokrmu prilepsit, nikoliv ovSem do takové miry, aby Celed jedla jednak

109 Tamtéz, s. 468.
10 Tamtéz, s. 468.
U Tamtéz, s. 472.
12 Tamtéz, s. 470.
I3 Tamtéz, s. 471.
114 LOMNICKY, S.: Krdtké nauceni mladému hospoddri, s. 11.
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prili§, a jednak nadstandardni, luxusni jidlo.!!> Lomnicky tak pfisuzuje hospodati kontrolu nad

servirovanim pokrmu tomu kterému pfislusniku rodiny.

Lomnicky z BudCe se zamétuje predevsim na praktické rady, jejichz dodrzovanim si
m¢él hospodar zaslouzit respekt a lasku svych bliznich, ale také dosahnout jméni, zdravi apod.
Jadrem a nejdulezitéjsi vlastnosti hospodare je pracovitost, z niz hospodar nabyva ctnost, jez se
stava dalezitym predpokladem pro spravny zivot, bez pracovitosti nedokaze hospodar podle néj
zhola niceho. Zisk spravnych vlastnosti, ucty a pohodlného zivota je, dle Lomnického,
namahava a dlouha prace: ,,A jest k ni cesta nesnadnd, / prdce usilna a ndkladnd, / musi se
clovek snaziti, / jest-lize ji chce nabyti. / Co pFichdzi bez tézkosti, / jiz to nemiiz byti ctnosti.''®
Mezi doporuceni patii napiiklad 1 radost z chudoby, nebot’ takovy €lovek si zije bezstarostné,
nemusi si zamykat véci do truhly a neboji se, ze pfijde o své jméni. Lomnicky dale varuje
proti nasledujicimu: paklize hospodar ziskal n€jaky titul ¢i byl jmenovan do ufadu, z néhoz mu
plyne bohatstvi, Casto zpychne a stava se povySenym, piestava se schazet se svymi prateli a
zaCina se na né divat spatra. Lomnicky tak pfipomina, ze hospodar ma vzdy mit na paméti své
pratele a své chovani nesmi nechat ovlivnit bohatstvim & moci.!'” Zaroveri je tak pokousena
ona ctnost, nebot ,,ctnost bez protivnika vadne, / kdyz tebou zla Zadost viddne. / I tedy Zdadny
svych ctnosti / nezkusi, le¢ v odpornosti. / Toho priklad opravdovy, / jsi-li v bohatstvi takovy, /
Jjaky jsi byl prv v chudobé, / jiz jest ctnost znama na tobé. (...) / Musis protivenstvi miti, / tak
aby tebe zkusilo, / a ctnostného ucinilo.“''® Muz se tak ma chopit piilezitosti — byt aktivnim a
pracovitym —, aby ziskal ctnost, a tuto ctnost ma neustale konfrontovat se svymi touhami,
zadostmi a neCistymi piilezitostmi, které se mu nabizi. Teprve konfrontaci, bojem, ktery tak
zfejmé trva nepietrzit€, muz ziskava ctnost. Zaroveti tak vyhrava rozum a moudrost — vlastnosti
pfisuzované duchu, a Casto tak v minulosti pfisuzované muzim — nad vasnémi, touhami a
zadostivostmi — vlastnosti pfisuzované télu, télesnosti, a tak ¢asto v minulosti pfisuzované
zenam, ostatné sam Lomnicky piSe: ,,Mds-li Zenu podezrelou, / jenz md Zddost nezrizenou

()10

Ostatné ona smyslnost, dle Lomnického, pro muze predstavovala nejvétsi hrozbu. Hnév
napfiiklad ptirovnal ke kratkému Silenstvi, kdy muz sam nad sebou nevladne, ovladaji ho pocity,

dle Lomnického, #nuti. Hospodar ovsem disponuje moznosti volby — bud’ do sebe hnév vpusti,

15 Tamtéz, s. 12.

116 Tamtéz, s. 55.

U7 Tamtéz, s. 26-31.
18 Tamtéz, s. 55.

19 Tamtéz, s. 118.
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anebo ho do sebe nevpusti: ,,Hnév, jakz vejde v rozpaleni, / jiZ tu nic rozumu neni. / A kdo jej
do sebe vpusti, / on se ho snadné nespusti (...) / a naprosto to ciniti, / ne to co ¢lovék chce cemu,
/ ale co se libi jemu.“'*® Hnévu by se mél hospodaf vzdy vyvarovat, protoze pak jedna
nerozumng, a tedy nemoudre, nebot existuje riziko, ze muze druhému ¢lovéku poskodit Cest Ci
jinak zhfesit.

Krom¢ ctnosti je pro hospodare také dulezita povést, ktera je pfimo spojena s ctnosti.
byla rozhodujicim faktorem pro zisk titulu ¢i ufadu. Dobra povést navic nebyla prospé$na pouze
pro samotného hospodafte, ale i pro jeho potomky, ,,neb kdoz umre s poctivosti / nechd ditkdm

statku dosti.“'?!

Lomnicky z BudCe také muze vidi jako dozorce a ucitele Zen, na rozdil od ostatnich
vSak odmitd nasili na zenach — zatimco fyzické trestani Celedi doporucuje, jako ostatni
analyzované texty se vSak mél vyvarovat trestani, kdyz byl rozzlobeny —, misto toho ji mé¢l
trestat ,,smichem, Zertem, nez-li holi, / nebo po ni co cert boli. / By v ni zmldtil hnaty, kosti, /
viak z ni nevyzenes zlosti.“'** Takovou zenu pak musi pretrpét do konce svého Zivota. Naopak
se ji ma stat vzorem podobn&, jako tomu bylo u ostatnich analyzovanych textd. Cim se tento
text v8ak lisi, muz sam nema ¢init nic, co nechce, aby jemu Cinila Zena. Pfikladem tohoto muze
byt napftiklad cizolozstvi: ,,Nebo mnohym Zenam vime, / a to v pravdé rici smime, / jejich viastni
muzi mili, / at’ dim radsi rozpustili, / byvali jsou cizolozZstvi / pFicina, a zlého mnoZsti. (...) /
wlast' kdyz Zeny o tom védi, / Ze ti jejich muZi hledi / u sousedii kokrhati, / doma nechti
pobyvati.'?* Simon Lomnicky tak cizolozstvi nechape jako nedostatek & $patnou vlastnost
zeny, ale veSkerou odpoveédnost piipisuje muzi jako moralnimu vzoru, ke kterému ma manzelka
vzhlizet. Pokud muz hodla svou zenu trestat, musi se nejdiiv ujistit, Ze se sam nechova tak, jako
se chova ona.'?* Zatimco v otazce cizolozstvi shledaval Stitny mnohem vétsi hiich, kdyz se ho
dopustila zena, v pfipadé Lomnického se mnohem vice proviiiuje muz, nebot’ . kazdého zplozeni
ctného, / piredkem se od otce bére, / potom teprv od matere.“'?> Tim tak poskozuje své déti,

protoze nemohou ziskat potvrzeni o Cestném puvodu.

120 Tamtéz, s. 167.
12l Tamtéz, s. 161.
122 Tamtéz, s. 119.
123 Tamtéz, s. 130.
124 Tamtéz, s. 134.
125 Tamtéz, s. 135.
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5 Zenav dominantnégjsi & aktivn&jéi roli a reflexe této role ve vybrané

literarni produkci

Pokud by dominantnéjsi roli v domécnosti hrala Zena, a paklize si dokonce dovolila i
vztahnout ruku na svého manzela, vefejnost to brala siln€ nelibé z mnoha divodd. Prvnim
divodem byla skute¢nost, ze se stav odchyluje od normy, ktera v oCich Siroké vefejnosti byla
ustavena samotnym Bohem, a tak se takové manzelstvi de facto pfi¢i Bozimu fadu. Druhym
divodem byla Cest, ktera ve sttedovéku a v raném novoveku predstavovala velmi zavaznou a
vyznamnou komoditu, jejiz posSpinéni s sebou neslo celou fadu problémi — snaha o o€isténi cti
se provadéla riznymi prostiedky, tfeba nasilim ¢i soudnim sporem. Nedokazal-li si muz udrzet
autoritu, byl hanbou 1 pro své sousedy a ztracel Cest. Aby si Cest udrzel, musel svou autoritu
prosazovat klidng i nasilim. 2 Tomu odpovidd napiiklad poznatek Michaely Antonin
Malanikové v pfispévku ohledné€ zobrazeni zen v Ceské stredoveéké literature, presnéji feceno
poznatek ohledné satiry O Sevcich, kdy se muz, jehoz manzelka se vetfejné ohrazovala proti jeho
umyslu hrat o penize, nezdrahal pouzit hrubého nasili, nacez se pfi cesté domi zené omlouval.
Tento zvrat lze interpretovat jako nutnost uziti sily, aby muz neztratil Cest a zaroven ukazal, ze
panem je v manzelstvi on. Manzelce vadilo jeho popijeni v krémé a hrani kostek, protoze na
ném byla ona i déti ekonomicky zavislé. Bez jeho piijmi hrozil roding hlad a bida.!?” Satira tak
predklada mozny obraz dobové kazdodennosti. Vlastnosti muze 1 zeny zde odpovidaly zcela
dobovému diskurzu, at’' uz se jednalo o vlastnosti pozitivni ¢i negativni. Manzel je provinén tim,
7e se nefidi rozumem, propadl alkoholismu a hram. Zena tak v takové situaci nemdze nic délat,
pouze manzela shovivavé prosit a napominat, a to predevsim slusné a mirn€, nikoliv hadavé.
Tato €innost ovSem nenachézi zddnou odezvu, nemé zadny vysledek a dobré jednani zde Spatné
jednani nepolepsi tak, jak si to predstavoval tehdejsi diskurz. Zena se proto uchylila k aktivn&jsi
roli a snazila se muzi zabranit dale hrat a prohravat, coz zen¢€ nepfisluselo, a muz si tak musel
prosadit poradek nasilim. V zavéru pak zena pfijima omluvu a akceptuje svého manzela
takového, jaky je, coz bylo dobovymi normativnimi texty doporucovano: ,,,Jdz to dobré véde,
/Ze ty velmi zIy obycéj mds, / co dobudes, to vse projhrds.  (...) Tu sobé vse otpustista / a dobra
prietele bysta.“'?® Na satite je jasné viditelna bezmoc manzelky, jejiz déti trpi hladem a ona

nema zadné prostiedky k tomu, aby je nasytila. Je zavisla na manzelovi, jehoz destruktivni

126 DULN[EN, R.: Diim a jeho lidé, s. 57.
127 ANTONIN MALANIKOVA, M.: Obraz Zeny v Ceské stiedovéké literature, s. 208-209.
128 HRABAK, J.: Staroceské satiry, s. 94-95.
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chovani ohrozuje rodinu a jehoz nemuze zadnym zptisobem korigovat a nezbyva ji nic jiného,
nez realitu rezignované piijmout, nebot jakykoliv aktivni zasah je potrestan. Muzi pak, prestoze
je podle dobového méfitka Spatnym manzelem, stale prislusi dominantni role, jiz se zena musi
podvolit, a tak ackoliv se ho Zena snazila napravit a zastavit v nerozumné ¢innosti, byla za to

potrestana dobové akceptovanym zpusobem.

Spolecnost si dodrzovani spoleCenské normy Casto vynucovala riznymi zpusoby. Mezi
znamé patii napiiklad ritudly, které se odehravaly béhem masopustu a karnevalu. Manzelé, ktefi
se provinili proti Bozimu ustanoveni, byli béhem karnevalu vefejné zahanbeni zpévem zvanym
charivari. Jedna se o posmésnou piseit doprovazenou hrubou hudbou, napftiklad tlu¢enim do
hrnct a panvi. Tento vysmesny akt mohl cilit na manzelstvi, kde vladne Zena, ale i na manzele

nerovné ve véku atp.'?

Zeny piebirajici iniciativu a muzské vlastnosti byly extrémné vyobrazeny v Divci vdlce,
jak si pov§iml Martin John Klassen. Dochazi zde k extrémnimu potlaceni role zeny-hospodyné,
kterou spole¢nost zendm obecné pfipisovala, a misto toho pfijeti vlastnosti vylucné
pfipisovanym predev§im muzim. Piibéh pojednaval o Zenach, které jednaly kruté, Istivé a

odvazng, presnd tak, jak to provadéli muzi.!*

Literarnim zpracovanim manzelstvi, které se pfici Bozimu fadu, se stala méStanska
satira O Zené zlobivé. Dle Hrabéka skladba obsahuje dvé€ ironické rady muzi, jehoz zena je zlé
povahy. Naprfed se muz ve skladbé dozvida, co ma d¢lat, kdyz je Zena neposlusna a nadava
jemu 1 ostatnim, ve druhé Casti pak muz ziskava radu, jak se zachovat, kdyz ho Zena fyzicky
napadne. Zatimco v satife O Sevcich jsou recipientovi predkladany karikatury shovivavé zeny
a Spatného muze, v satite O Zené zlobivé se objevuje postava Spatné zeny a zaroven slabého
muze. Hrabak se domniva, ze autor skladby nabizi pouze ironické rady, které ovsem nemohou
skuteény problém vyfesit. Vlastnimu problému se autor skladby vyhyba.'3! S jeho nazorem
souhlasim a dale se ho pokusim rozsifit. Dle mé interpretace zde dochazi k pfevraceni roli, kdy
muz prebird vlastnosti a dobovée idealni jednani zeny — domnivam se, Ze to je onim tuSenym
vlastnim problémem, kterému se autor explicitn& vyhyba, a povazuji ho za jadro sporu. Zena je
zde vyobrazena dle dobového diskurzu jako S$patna, svarliva manzelka, ktera nezije podle
Boziho tadu, jestd ke viemu pouziva nasili, které piislusi muzim. Zena se tak neboji svého

manzela, a podle dobovych diskurzi: kde pfebyva nebojacna zena, neexistuje kazen a tad.

129 BURKE, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 211-212.
PO KLASSEN, J. M.: Vdlcici divky jako reflexe ceské stiredoveké spolecnosti, s. 119-122.
BIHRABAK, J.: Staroceské satiry, s. 41-42.
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Satira vyuziva ironické rady, které Cerpaji z dobového diskurzu postaveni muze a zeny v ramci
manzelstvi. Ironie, dle mého, spociva v zaménéni, pokiiveni, jehoz ostatné satira vyuziva
k dosazeni komic¢na. Nasledujici ukazka pochazi z Casti, kdy muz utekl pted zenou, kterd ho
bila, do astrani: ,,Chovaj se pak na veceri, / at tebe viec neuderi. / Mluv k ni velmi dobrotivé /
a ciné k ni milostivé, / nehnévaje se, ale sméje / rci: ,Mas zIé obyceje; / mila pani, ostan toho,
/ Skodit tobé i mné mnoho, / ac ty se chce vidy zIobiti, / hnévajic se i mé biti. / Vieras velmi
provinila, / Ze si muze biti chtéla; / s pravem by se tiem stydéla!* / Dobrotu sviu jejie viny /
piremdzes i ty zIé ciny.“'3? Ani nasledujici rada nezni piilis uzitecné: | Paklit jest nemild proc, /

a ty k ni pak vesele kro¢, / vidy s ni pékné naklddaje, / netepa jie ani ji laje <!

Autor zde podava muzi rady, které jeho postaveni z dobového hlediska nepfislusi.
Pokora, pasivita a trpny stav obecné pfislusi dle korpusu normativnich texta spi§ zené€, avsak
v ukazce se toto chovani radi muzi: , Jat' sem tebe nechtél biti, / ani se tobé braniti, / vSe sem to
pretrpél mile, / obrdtil to v kratochvile “'** To odpovida Stitnému, ktery pfipisoval manzelce
vlastnost pretrpét z1é chovani manzela a Spatnost oplacet dobrotou, aby nevznikla jesté vetsi,
horsi §patnost. Slabost muze tak vychazi z jeho ,, zenského chovani a absence uziti nasili z jeho
strany, které dle dobového diskurzu bylo vhodné pro regulovani nezadouciho jednani. AvSak
v satife takovou radu muz nedostava: ,.a cimt bude viece rotiti, / mas ji vzdy dary krotiti, / a

cimt bude viece ldti, / a ty ji mas vidy dar dati. <%

Posledni cast textu je zaméfena na to, jak by muz mél svou zenu napravit tak, aby zili
podle Boziho fadu a aby se jim lidé nesmali. Zaroveni zdlraziuje, aby si zena nemyslela, Ze se
necha bit, nacez argumentuje Hospodinem, podle néhoz ma muz zen¢€ poroucet. Poté vyslovuje
ptani &i umysl: , chci té do smrti kdzati / hnévem, bitim i dobrotit, / chei té tresktati tit rotir.“'3°
Dale Zenu poucuje, jak se ma chovat, pokud ji nékdy kvili néCemu muz zbije, anebo zené
porouci, ze jakmile se chova mile, nemé se k nému zena chovat rozzlobené. Na zavér prosi
JeziSe Krista, aby jim pomohl setrvavat ve spravném stavu tak, aby se tak mohli zavdécit Bohu.
Ve vztahu se tak snazi prevzit moc a korigovat zenu pomoci pouhych slov: . JiZ jsi striedu
vdrzala, / Ze jsi mé véera kdzala; / jizt ma stiieda ma nastati. ' Dle dobové normy sice
manzel mél pretrpét nedostatky manzelky — naptiklad Casto vyuzivany argument zeny jako

mdlejsi nadoby, o kterou se ma peCovat — a neuchylovat se ihned k fyzickému nasili a trestiim,

132 Tamtéz, s. 146—147.
133 Tamtéz, str. 146.

134 Tamtéz, s. 147.

135 Tamtéz, s. 146.
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dle mého ovSem byla piekroCena mez, kdyz zena fyzicky napadla manzela, a ten misto

sebeobrany uprchl.

Predkladané rady, vCetné oné posledni, kdy se muz ma snazit nad Zenou ziskat prevahu
pomoci pouhych slov a cirkevnich argumentl, ovSem nenabizeji feSeni a evokuji zde obraz
muze jako slabocha, ktery si v domacnosti neumi udrzet poradek. Jeho slabost pak pramenti
z osvojeni nékterych dobové Zzenskych vlastnosti, absence nasili pro korigovani dobové
nespravného chovani (dokonce i absence sebeobrany proti fyzickému napadeni ze strany

manzelky) a naivniho domlouvani.
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6 Laska a sexualita

Jednotné oznaceni sexualita bychom se v dobovych preskriptivnich textech pokouseli
hledat marn¢, nebot’ prvni uziti se datuje do 18. stoleti. OvSem sexualita tak, jak ji chapeme
dnes, se objevuje vzdy, at’' uz prozkoumavame jakoukoliv lidskou epochu v historii. Protoze se
jedna o kulturni jev vytvareny lidmi, podobné jako ostatni lidské ¢innosti podléha zménam. Jak
bylo jiz v pfedchozich kapitolach feCeno, manzelstvi se v dobovém diskurzu povazovalo za
jedinou legitimni moznost, kdy mize k pohlavnimu aktu dojit — a to ¢asto jen s jedinym cilem,
s cilem rozmnozeni. Tak asponi vypadal dobovy ideal, ktery se ovSem od reality znacné lisil,
nebot v nékterych oblastech — predevsim venkovskych — byl pfedmanzelsky sex piijiman,
protoze tradicni venkovskéa spolecnost se orientovala na pfedmanzelsky slib prohlaseny pfi

zasnoubeni, po némz byl sexualni pfedmanzelsky styk povolen. !

Nelze sice generalizovat, ale formalné prevazné v méstanském prostiedi predstavoval
pfedmanzelsky a mimomanzelsky styk zasadni problém a nebezpeci pro zivnost femeslnika
toho kterého cechu. Cechy Casto po femeslnicich, ktefi se snazili stat cleny, vyzadovaly ufedné
potvrzeny dokument ohledné pocestného puvodu — tedy z manzelského loze. Kazdy cech

ovsem disponoval vlastnimi pravidly, ktera se mohla riiznit.'*

O predmanzelské sexualiteé se toho oproti manzelské sexualité vi daleko vic. Presto
ovSem muzeme ur€it urcita pravidla ¢i podobu, ktera si dobovy ideal predstavoval. Existovala
urCita omezeni — predev§im obdobi pohlavni abstinence v adventni nebo postni dobé ¢i
v prubehu té€hotenstvi. Informace manzelské sexuality ziskavame predevsim z preskriptivnich
textd, které zobrazovaly dobovy ideal a predepisovaly spravny zplisob vedeni manzelstvi, a
tedy i sexuality. Citové pouto ani télesna naklonnost nehrala pfi uzavirani manzelstvi tak

vyraznou roli jako dnes. !4

Nazirani na problematiku sexuality a manzelstvi se na nasem uzemi v rovin¢ ideové
prilis nelisilo od trendd zapadni cirkve. Detailnéjsi informace o sexualni aktivité a chovani

v manzelském svazku v Ceskych zemich 1ze nalézt ve zpovédnich zrcadlech a do jisté miry i

133 DULMEN, R.: Diim a jeho lidé, s. 191-194.
139 Tamtéz, s. 195.
140 Tamtéz, s. 196—-197.

37



v inkvizi¢nich protokolech ¢i v soudnich nebo cirkevnich zapisech tykajici se manzelskych

sporti. 4!

Casto se v normativnich textech objevuje povinnost milovat at' uz své blizni, ¢i svou

manzelku, sousedy, déti, ¢eled apod. Co si ovSem pod ldskou lze piedstavit?

Lasce a milovani se mimo jiné vénoval taktéz Tomas Stitny, ktery se rozepsal o milosti
manzelské, ale 1 o spravném milovani Boha ¢i blizniho svého. Obecné by se dalo fict, ze Tomas
Stitny brojil proti materialismu a zavrhoval lidi, ktefi vic neZ cokoliv jiného milovali svij
majetek. Prava laska dle ného byla prosta jakékoliv znamky hnévu a, dle mé interpretace, se
laska vyjadiovala skutky a aktivitou, nikoliv fe¢mi: ,,kteryz jen dotud miluje jen reci, dovnadz
nenie druzci tieba, ale skutkem nepomoz, kdyz uzri nedostatek ¢i, a moha pomoci.“'** Laska
tak predstavovala aktivni projev milosrdenstvi ¢i pomoci. Nejenze clovek, ktery odmita pomoci,

miluje nespravné své blizni, ale zaroven nemiluje ani Boha, protoze, dle argumentu Stitného,

pokud nemiluje nékoho, koho vidi jasné pred o¢ima, jak mize milovat nékoho, koho nevidi?

Tim ovem Stitny nekonéi. Nedostatek lasky sice predstavoval problém pro spravné
fungovani spolecnosti, ale zaroven tomu tak bylo i v pfipade, kdy ¢lovek miloval svého blizniho
prespiili. Stitny odmital ob&tovani se pro druhé v piipadé, kdy by ostatnim poméhal ke spasen,
a sam se piitom spaseni vzdaloval, nebot’ spasa predstavovala ten nejdualezit€jsi cil zivota: ,, Ten
pak své bliznie miluje prielis, ktoz mni, by vSe dobre bylo, coz oni cinie; aneb ktoz by jich
spasenie radéji vidél, nez své, sam by chtél Boha ztratiti proto, aby jej jini méli.“'* Dale lze
poznamenat, ze Clovék druhého cloveka prili§ — a tedy Spatné — miluje, kdyz se radéji bude
pri¢it Bozimu fadu, a tak rad€ji rozhnéva Boha nezli druhého ¢lovéka, kterého miluje. DalSim
ptiznakem, ze cloveék druhého miloval az pfilis, kdyz nechaji tuto osobu o sobé mluvit negativng.
Dal§im projevem nespravné lasky byla laska, kterou vymezil pro smilné milosti: | KtozZ také

blaznové se miluji, jakoz jest obycej v smilstnych milostech, Ze radéjse bozieho hnévu vazie.'**

V otazce, jak spravn€ milovat své blizni, se dale Stitny pomérné rozsahle vénoval lasce

v manzelstvi, a to nejen lasce mezi partnery, avSak i1 lasce k détem. Lasku, kterou prozivaji

41 RYCHTEROVA, P.: Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného, s. 102. Vice k problematice
prament a Zen v &eském prostiedi viz KOPICKOVA, Bozena: Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské
a moravské stredovéké spolecnosti. Praha 1992. K problematice manZelskych sporii viz naptiklad KOPICKOVA,
Bozena: Manzelské spory Zen pozdniho stiedoveku v protokolech iistiednich cirkevnich iFadii v Praze. In: Zena v
d¢jinach Prahy. Sbornik piispévku z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993.
Documenta Pragensia 13, 13, 1996, s. 57-65; manzelskym sporiim se vénoval také FRANCEK, Jindfich: Zlocin a
sex v Ceskych déjindch. ManZelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha 2000.

12 ERBEN, K. J. (ed.): Knizky Sestery, s. 37.
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predevsim smilnici a cizoloznici, lze, dle Stitného, nalézt i v manZelstvi. Takovou milost
nazyva jako prieliSnou a nemoudrou milosti, pti niz dochazi, ze jeden se chce druhému zalibit
rad&ji nespravné nez spravné. Clovék pozna, ze miloval nespravng, teprve tehdy, kdyz mezi
nimi nespravna laska vyprcha, jelikoz poté totiz dochazi k problémim, hadkam, svarim, ztraté
divéry jeden v druhého. Ztratu daveéry pripisuje predevsim zenam: ,, a najviec Zena, rkiic, aneb
na mysli jmajic: ,Dréves na mé byl laskav, jiz na mé netbas; snad jinu milujes?* (...) chtiec
muze, aby ji miloval, pripraviti svymi ¢ary, smysla jej zbavi.“'* Tato pfili§na a nespravna laska
tak vede k odloudeni od Boha, protoze Stitny shledaval v uZiti kouzel t&zky hiich. Pokud osoba
odmita trestat déti, poroucet jim, branit jim od zlého chovani, jez je mize ptivést k hiichu,
anebo je chtéji ucinit bohatymi nekalymi praktikami, tak 1 v téchto pfipadech rodi¢ miluje
nespravné své potomky. Podle délky jednotlivych pasazi 1ze vyvodit zavér, e Stitny mnohem
detailnégji varuje pred piiliSnou laskou nezli pfed malou ¢i zadnou. Piilisna laska tak mozna pro
tehdejsi spolecnost predstavovala mnohem vétsi nebezpeci nez mala ¢i zcela absentujici laska.
Zavér této &asti Stitny pak shrnul nasledovné: ,,Pro Buoh! Kazdy se stiez té milosti; neb coz

koli clovék prielis miluje, toj‘ zpésobil Buoh, Ze bude jej mrzeti prielis. !4

Jak tedy spravné€ milovat blizniho svého, aniz bychom ho milovali pfili§ mélo, anebo
naopak pfili§ mnoho? Predevsim tak, ze clovék bude milovat druhé presné tak, jak miluje sam
sebe, z ¢ehoz vyplyva, ze druhému bude Cinit to, co by chtél, aby druhy Cinil jemu, a naopak
nebude Cinit nic, co by nechtél, aby druhy ¢inil jemu. Pokud ovsem ¢lovék neumi milovat sam
sebe, potom nedokaze spravné milovat ani druhé. Pfijeti a milovani sebe samého je tedy prvni
podminkou ke spravnému milovani ostatnich lidi. Clovéku se ale musi, dle Stitného, ukazat,
jak sebe samého spravné milovat: ,.ale potrebat jest, atby bylo ukdzano, kak se mds milovati.
A tof jest tu ukdzano, kdyz jest feceno: ,Miluj Boha nade v3e. ‘ Byt feceno bylo: ,miluj se, ‘ snad
by zabhidil*'*" Pokud tedy &lovék miluje Boha, miluje zaroveii i sam sebe: ,.a ktoZ Boha, ale
ne sam se miluje, ten se miluje.“'*® Dale Stitny upozoriiuje na svét, v némz neexistuje laska a
dava piklad, jak takovy svét vypada. Dle vieho Stitny nechapal lasku jako néco vrozeného a
lidem ptirozeného, ale jako ¢innost, kterou se musel kazdy Clovék naucit: , Proto ktoZ chce
praveé bliznieho milovati, md se sam najprv uméti milovati; a ten se umie milovati, ktoz miluje

Boha, i c¢ini rad jeho voli, a té hleda, té Zada, té by se nikdy nechtél protiviti pro pravii milost.
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(...) 1 velim i napomindm vds, jakoZ mi jest Buoh prikazal, abych vds vedl v jeho céstach, aby

drzely pravii milost a poradmi.<'*

ManZelska milost se, dle Stitného, méla taktéz prokazovat aktivné a nemélo se o ni
pouze hovoiit. Majetek méli drzet oba, mélo se tedy jednat o sdileny majetek, Stitny zavrhoval
soukromy majetek mezi manzely: ,,(...) mata sobé vérna byti ve v§ech vécech. Najprv v sbozi,
coZ mata, to jim k pilné potrebé jmd obecno byti: ne tak, by sé délila v potrebu pilnu, aby rekl
Jeden: ,Toto jest mé, tohoto nedam!" (...) Viece sobé také mdta ve cti vérna byti; neb jako i
shozie, takéz Cest: coz jest jednoho, téz i druhého.“'>° Prokazovanim lasky jeden ke druhému
méla byt také starost o dusi prot&jsku a jeji spaseni, sdileni cti a jeji ochrana. Stitny predevsim
povoluje sexualni styk pro potieby druhého bez cile rozmnozeni, coz také povazuje za projev
lasky, protoze zamezuje hiichu: , Jmdta sobé vérna byti dva manzely, Ze nez by jeden druhému
dal smutnu byti a v tuhdch, aby jej i lehkosti néjaku télesnii utésil, kteraz by zvidsté proti bozZie
zapovédi nebyla; act by sé i hieSek zddl: z tét' viery a milosti nebude hriechem.“'>' A¢koliv by
se tedy urcity ¢in za normalnich okolnosti jevil jako hiich, provedeny z manzelské lasky se jako

hfich jiz nepovazoval.

Co se tyka manzelské sexuality, Stitny vidél v t&lesném aktu jediny cil — oplodnéni Zeny,
naopak zakazoval styk pro osobni potéseni a zaroven vymezoval obdobi, kdy byl sexualni styk
zapovezen: ,, ZvidSini necistota manzelskd jest cizoloZstvo; a také kdyz sé nékterak nelepé
manzele milujeta, pdchajic smilstvo proti obyceji (...), aneb netbajic na Buoh, ani na kostelnie
ustavenie, netbajic na hody veliké, ani ctiec nedéle anebo jinych svatkov, jako: kriZovych dni,
adventu, postu, aneb kdyz sé v Sestinedéléch nestrezeta, nebo v Zenské nemoci, aneb kdyz jest
Zena tézka.“">* Soudasné ale rozlisuje dva druhy hiichdi: smrtelny a v§edni. Smrtelného hiichu
se manzelé dopousti, kdyz se dopousti cizolozstvi nebo nedbaji Boziho ptrikazani, avSak
v ostatnich pfipadech se dopousti pouze hiichu vSedniho. Pokud zadal néjaky z manzelu
sexualni styk nikoliv za u€elem rozmnozeni, nybrz pro svou télesnou zadost, mél se manzel
druhému podvolit, nebot’ tak zamezoval mnohem hor§imu a smrtelnému hrichu — cizoloznictvi.
Vsedniho hiichu se nedopousti ten, ktery k pohlavnimu styku svolil, nybrz ten, ktery ho zadal.
Stitny predevsim zenam radil, e nemaji muze odmitat a tim mu odepirat své t&lo s vymluvami,
Ze jsou nemocné, protoze potom by jim nemuselo jiz byt uvéfeno. Pokud manzel ¢i manzelka

odmitaji s druhym pohlavni styk, hiesi, protoze jednim z divoda k manzelstvi muze byt také
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ochrana ptfed smilstvem a vlastni zadostivosti, a tak , kteryz by manzel druhého kifehkosti

nepovolil, ten by hresil, neb jest tiem dluzen jeden druhéma.“'>

Problematice lasky se vénoval ve svém preskriptivnim spise také Mezifi¢sky, ktery
chape manzelskou lasku jako povinnost, kterou si jsou povinni manzelé sobé navzajem. Jak
Meziii&sky chape lasku k druhému? Podobné jako Stitny pozaduje, aby druhého milovali stejng,
jako miluji sami sebe. Mezifi¢sky ovem pokraduje mnohem dal nez Stitny a svou myslenku
dale rozviji s ustalenou metaforou muze-hlavy a zZeny-t€la. Manzelé se musi navzajem milovat,
protoze Buh chtél, aby kazdy miloval druhého stejné, jako miluje sam sebe, a protoze jsou
manzelé jedno télo, musi se automaticky milovat. Laska se opét projevuje pies skutky,
predev§im ma jeden druhého chranit a opatrovat. Laska méla byt, dle Mezifi¢ského, zachovana
i po smrti partnera: ,,fohoto véku mame vdov takovych, kteréz manzela svého mrtvého v domé
jeste leziciho nepohrbic, jiz o jiného, koho by pojala a za manzela miti mohla, mysli, a to ne
toliko mladé, ale i jiz vékem seslé vdovy, zpiisobnéjsi k maram nez k manzelstvi, cinivaji.“'>*
Mezifi¢sky totiz manzelstvi chépal jako pouhou moznost pfistupu k legitimnimu pohlavnimu
styku a zarovei jako jedinou moznost k rozmnozeni, proto odmital, aby se starsi zeny, jez jiz

nemohly porodit, vdavaly. Zaroven odsuzoval také starce, ktefi se snazili ozenit s mladymi

divkami.

Proti manzelské lasce pak, dle Meziti¢ského, hiesili lidé, ktefi se nebrali z lasky, avSak
pro hmotné statky. Hiesili proti ni také lidé, ktefi sice vstoupili do manzelského svazku v lasce,
avSak postupem cCasu jedna ¢i druha strana manzelskou lasku poskodila riznymi hadkami.
Mezifi¢sky vidél lasku jako Bozi dar. Kde neni laska, neni zaroveni Bih, a kde neni Buh, je
d’'abel. Varuje také pred zlymi domnénkami, protoze v nich spatfuje vraha lasky. Treti skupina
hiesicich proti manzelské lasce jsou lidé, ktefi ,,jiné osoby, s nimiz nejsou v manzelstvi, tak
mnoho neb vice po strané a nerddné miluji nezli tu osobu, k niz manzelstvim privdzdn neb
privdzand jest“'> Pro¢ ale dochazi k tomu, ze se ¢lovék zamiluje do jiné osoby? Dle
Mezifi¢ského za to maze predevsim d'abel, ktery krasli lidska téla, ktera jsou sice atraktivni,
avSak pfinasi chlipné milovani: ,,o¢ima smilnymi, Fecmi lahodnymi, kunsty a Sprymy i vSeho
téla posuiiky vSetecnymi a nestydatymi, s pricinénim k tomu i zevnitini okrasy obliceje, hlavy a
vS§eho Zivota vécmi péknymi a drahymi, Cistd srdce dobrych manzeli Ildkaji, k sobé sklomuji,

poskvriji i k zamilovani nefadnému privozuji.“'>° Manzelskou lasku si tehdy partnefi chtéli
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udrzet pomoci riznych car a kouzel, coz Mezificsky zavrhoval. Lasku poskozovalo také
umyslné piehlizeni nepravosti, kterych se jeden na druhém dopoustél, toto prehlizeni bylo ze
strachu, ze kdyby se jeden ozval a branil, druhy by k nému ztratil lasku. I toto povazoval
Mezifi¢sky za nezadouci. Manzelska laska se tedy méla udrzovat pomoci ¢int, tedy
manzelskych povinnosti. Mezificsky tak chape lasku jako abstraktni pojem — a nikoliv pocit —,

do néhoz vlozil rizné manzelské povinnosti.'>’

Projevy lasky a sexuality ov§em muzeme nalézt i v literarnich dilech, naptiklad v Ordci
z Cech.">® Zaroveti i zde lze sledovat idealni vlastnosti muzd & Zen v ramci dobového diskurzu:
,,Po pravu narikam, protoze byla dobrého rodu, ctna, slicnd, bystrd a postavou nad v§echny své
druzky ztepilda, uprimnd a zdrzenliva v veci, cudnd, dobrd a milda v souziti — zmlkam, nemam
slov, abych vypovédél veskerou jeji pocestnost a ctnosti. ( ...) Za tak velky Zal v srdci vas pravem
napaddm.<'> Ora¢ zde vyzveda pozitivni vlastnosti, mezi néz patiil také vzhled, ktery on sam
popsal jako ,potéchu mého oka.'®® Mezi daldi vlastnosti, které piipisoval zeng, patiily
metafory jako naptiklad: poklad slasti, §tit proti straznim, slunce blazenosti, praporec radosti.
Dle Stitného by se ziejmé Ora¢ dopustil piilisného milovani blizniho svého, jelikoz se Orag jevi
jako ¢lovek, ktery nedokaze bez své druzky zit: ,,Okradla jste mne o veSkeré blaho, oloupila o
slasté dny Ziti, pripravila o velkou poctu. Veliké cti jsem poZival, kdyz ta dobra, cista dcera mi
splacela détmi vzeslymi z Cistého hnizda.“'®' Zaroveit zde poukazuje na jasny tikol zeny —
porodit dité. VSechny pozitivni vlastnosti zeny propojuje s porodem a s potomky. Vypada to,
jako by se ztratou manzelky pfiSel i o Cest: ,,(...) dobre vim, Ze jste lupicka mé cti, zlodéjka mych
radosti, zhoubkyné mych slasti. Z éeho se mdm ted radovat? Kde hledat nitéchu?*'* Ostatné i
dalsi muzské pocity a stavy se odviji od manzelky: ,, BlaZeny, prijemny, vesely a viidny byva
muz, ma-li Fadnou Zenu, at ho cesty vedou kudykoli.*'® Explicitné je to pak feceno
v nasledujicim aryvku: |V spisech mnoha moudrych mistrii Ize najit, Ze neni-li nékdo obdaren

Zenou, neni obdaren blazenosti.'**
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Tomu odpovida i reakce Smrti, kterd mu oponuje a radi mu najit si novou zenu, pokud
se celé jeho Stésti zaklada na zenach. Daéle se ho pta, zda svou zenu, kterou tak vychvaluje,
potkal jiz s takovymi ctnostmi nebo zda ji takto vychoval — zde je mozno spatfit dobovy pohled,
ktery chapal muze jako vychovatele a moralni vzor zeny. Nakonec Smrt podava Oraci
podobnou radu, kterou Ize ziskat také od Stitného: ., Lec Feknu ti jinou véc: ¢im vice lasky se ti
dostane, tim vétsi té potka zal; kdyby ses nad ldsku povznesi, byl bys jiz Zalu uSetren; Cim vétsi
radost z poznané ldsky, tim vétsi zal z ldsky pozbyté; veSkerd vezdejsi laska se obraci v Zal. 1%
Zaroven kritizuje povrchnost Orace, ktery place nad ztracenou krasou své zeny: , Kdyz ¢ jimd
litost nad jeji krdsou, jsi détina: krdsu kazdého clovéka zhubi bud stdit anebo smrt.“'%® Tim

tedy pfitakava dobovému diskurzu, ktery vyvysoval spi§ duchovni kvality nezli vnéjsi krasu.

Orac dotira na Smrt a pozaduje po ni radu, jak ze svého srdce vypudit hluboky zal, ktery
ho potkal v souvislosti se ztratou manzelky. Smrt parafrazuje Aristotela a radi mu, aby z mysli
vypudil ¢tyfi zakladni pocity, mezi které nalezi radost, bolest, smutek, nadéje. Kdo se téchto
pociti nevzda a nepovznese se na né, bude trpét cely zivot, protoze jeden pocit piirozené
navazuje na druhy: ,,Po radosti smutek, po slastech nutné na zemi prichdzi strast. Konec
Jednoho byva pocatkem druhého. Slasti a strasti nejsou nic jiného, nez Ze si ¢lovék vezme do
hlavy néco, ceho se nechce vzdat, (...) nebot spokojivost a nespokojivost netkvi v jméni ci
vécech vnéjsich, nybrz v mysli.“'%” Smrt zde tedy podava radu, ktera spo¢iva ve stoickém chladu
a, dalo by se fict, do ur€ité miry i1 lhostejnosti. Paklize z mysli vyZene pamatku lasky, potom ho
opusti 1 zal, cemuz ovSem Orac oponuje, nebot jen Spatny Clovek, dle né€j, brzy zapomene na
nekoho, koho miloval. Kdo ze sebe vypudi dobré myslenky a pocity, otevie branu tém Spatnym.
Smrt ovSem opét pritakava dobovému diskurzu: . Lasku neprilis milostnou, Zal neprilis Zalostny

md moudry muz chovat k zisku i ztrdté: to necinis.“'%®

V dile Orac také vychvaluje manzelstvi jako ten nejlepsi stav, nicméné Smrt zde podava
obraz, jak takové manzelstvi ¢asto vypadalo. Zend piipisovala dvoji tvaf: , klamat, chytracit,
lichotit, kout pikle, laskat, hartusit, smat se a plakat snadno dokdze nardz; je ji to vrozeno.“'®
Dale zenu vykresluje jako Clovéka, ktery je s nécim vécné nespokojeny, nerozhodny a ktery ve
skutecnosti nevi, co chce. Muze pak Smrt lituje, protoze pro ného neexistuje zadny prostredek,

jak by zenu usmérnil: , ,Muzi, jenz Zije v manzelstvi, nepomiiZe Zddny prostiedek: je-li presprilis
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mirny, je-li presprilis rdzny — tak i tak docka se vycitek a wijmy; je-li jen zpolovic mirny ci razny,

stejné tu Zddny prostiedek neni: k ujmé &i vycitkam dojde tu vidycky.«'™
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7 Zavér

V mé bakalarské praci jsem analyzoval normativni a satiricko-didaktické prameny. Pro
sttedoveéké obdobi jsem vychazel z normativnich prament definujici idealni role muze a zeny.
Autorem je Toma§ Stitny ze Stitného, jehoz spisy byly shrnuty do edice Knizky Sestery o
obecnych vécech kiestanskych. Z literarniho hlediska jsem pak operoval se satirami O Sevcich
a O Zené zlobivé, které jsou obsazeny v edici Josefa Hrabaka Staroceské satiry Hradeckého
rukopisu a Smilovy skoly. Dale jsem vyuzil také prozaicky text zanru sporu Ordc z Cech. Pro
rany novovék jsem vyuzil nauéné spisy z edice Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi,
z niz jsem vybral nejkomplexnéjsi spis celé edice: Jana Thadea Meziti¢ského a jeho Vysvétleni
o stavu manzelském, vyuzival jsem také spis Jana Rosacia SuSického O svornosti manzelské.
Spis Vysvétleni o stavu manzelském se zevrubné vénoval manzelstvi a manzelskym
povinnostem a idealnim rolim, které méli muz i zena zastavat, vedle toho se vénoval také radam
ohledné vybéru partnera i otazkam lasky. Text O svornosti manzelské se zabyval piedev§im
divody, pro¢ by zena méla byt podiizena muzi. Pro rany novovek jsem dale vyuzil pramen
Kratké nauceni mladému hospoddri, ktery sepsal Simon Lomnicky z Bud&e. Text podaval rady
mladému hospodari, jak se ma spravné chovat, ptisuzoval mu urcité vlastnosti a role.
Analyzované normativni texty mi poslouzily jako nastroj rekonstrukce idealnich roli, vlastnosti
muza a zen, tyto vlastnosti ¢i jeji naznaky jsem poté sledoval v literarni produkci. Na zakladé
analyzy vypsanych texti jsem pak dospél k zavéram, které jsou sepsany nize. Nejdiive zaver
bude pojednavat o poznatcich ziskanych z zrekonstruované ideadlni roviny na zakladé
analyzovanych textd. Tuto idealni rovinu poté srovnam s poznatky ziskanymi z literarnich

pramend.

Manzelstvi jako instituce bylo na roving idealu stvoreno samotnym Bohem jako prostor
pro legitimni pohlavni styk za Gfelem rozmnozovani, na ¢emz se vSechny analyzované
normativni texty shoduji. Déti vzeslé z mimomanzelského svazku byly Casto znevyhodnovany.
Manzelstvi mélo byt také ochranou proti smrtelnému hiichu — smilstvi. Hlavnim poslanim tedy
bylo plozeni déti, pokud se ovSem Elovék do manzelstvi hrnul pouze z télesné zadosti a vasné,
Bih ho dle analyzovanych textti mél potrestat hastefivou zenou. Idealni podoba manzelstvi pak
byla doprovazena manzelskymi povinnostmi, které se lisily podle pohlavi. Muz byl chapan jako
aktivni cCinitel, hospodaf, ekonomicky aktivni a pfedevSim dominantni, rozumny a klidny,
zatimco zena byla chapana jako pasivni ¢initel, hospodyné podfizena muzi, a tedy submisivni,
ekonomicky zavisla a vasniva. Hlavni pfedobraz idedlniho a spravného manzelstvi hledali

tehdejsi autofi v Bibli.
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V analyzovanych preskriptivnich textech byl muz chapan jako moralni vzor své rodiny,
kromé toho také jako vychovatel, pfiCemz Casto byla vyuzivana frekventovana metafora muze
jako Slunce a zeny jako Mésice. Poslanim muze bylo usmérfiovat nemistné chovani protivici
se Bozimu fadu a Bozi vuli. Korigovat mél celou svou rodinu — Celed’, déti, manzelku. Muz,
ktery odmital fidit svou rodinu, byl povazovan za hii$nika. V otazce korigovani se ovS§em kazdy
autor rozchazel. Zatimco Stitny a Mezifiésky explicitné podporuji nasili k regulovani
nemistného chovani zeny, Lomnicky z Bud¢e nasili pachané na zenach zavrhuje, ovSem fyzické
tresty pachané na &eledi podporuje a pfimo doporuduje. Simon Lomnicky piedpoklada, Ze
kazdy muze ziskat spravné vlastnosti, ov§em cesta k nim je nelehka, ¢lovék musi byt velmi
trpélivy a pracovity. Jadrem muzskych kvalit je Cest, kterou ziskava prave ze své prace. O svou
Cest ovSem musi dbat, jelikoz je neustale a kazdy den zkouSena. Aby byl Clovek Cestny, musi
byt neustale konfrontovan s necestnosti. Timto bojem ziskava Cest a zaroven vitézi rozum a
moudrost — vlastnosti pfipisované muzi — nad va$némi. Hnév pak Lomnicky chépal jako

nejnebezpecnéjsi pocit, protoze zbavuje rozumu a muz se pak chova jako zvifte.

Vzhledem k rozsahu, ktery autofi normativnich spist vénovali lasce a sexualité, by se
dalo vyvodit, ze za mnohem vice nebezpecnou a béznéjsi povazovali ptiliSnou lasku k bliznimu
¢i ke svému manzelskému protéjsku nezli malou ¢i naprostou absenci lasky. Nejvice se o lasce
a sexualit® rozepsal Tomas Stitny, presto se vétsina normativnich texti shoduje na tomtéz. Mala
laska se projevovala nespolehlivosti, kdy jeden druhému sice pomahal slovy, ale odmital
pomahat skutky. Mnohem vice prostoru bylo ov§em vénovano nemoudré, tedy priliSné lasce
k druhému. Druhého ¢lovéka nemél ¢loveék milovat pfili§, nebot z toho mohlo vzejit mnoho
hiichd. Stitny napiiklad odmital sebeob&tovani pro druhé v piipadé, kdy by sice ostatnim
pomohl ke spase, ovsem sam sebe by zatratil. Autofi analyzovanych d¢l pak odmitali pfiliSnou
lasku i z toho divodu, ze by jeden za druhého mohl piebirat manzelské povinnosti, coz by se
pric¢ilo Bozimu tadu. Nebezpeci velké, a tedy nespravné lasky, spocivalo také v tom, ze by si
jeden od druhého mohli nechat libit projevy ¢i pomluvy, které by si za normalnich okolnosti
neméli nechat libit. Zapovézena byla i smilnd milost, kterou Stitny chapal jako lasku, kterou
k sob& maji smilnici a cizoloznici. Clovék také nemél milovat piili§, protoze velka laska vedla
k velké nenavisti, pti ztraté blizniho pak k velkému zalu. Spravna laska tedy vypadala tak, ze
druhého ¢lovéka miloval doty&ny stejné jako sam sebe, a kdo miluje, dle Stitného, Boha, miluje
sam sebe. Dle Stitného laska navic nebyla nic vrozeného, ale néco nauéeného, lasce se &lovek
ucil. Laska se tak, dle analyzovanych normativnich textli, stava abstraktnim pojmem, ktery

v sobé neukryva pocity, nybrz manzelské povinnosti a obecné skutky dobrodini.

46



Sexualita v manzelstvi méla slouzit jedinému ucelu — rozmnozovani. Kdo se dopoustel
pohlavniho styku za u¢elem uspokojeni télesné zadosti, hiesil. Tomas Stitny ov§em nabadal,
aby partner svému partnerovi byl vzdy svolny, nebot” tak zamezuje mnohem téz§imu hiichu —
cizolozstvi. A povolit méa dokonce i v zapovézeny Cas, nebot pokud je pohlavni styk realizovan
kvuli manZzelské lasce a snaze zabranit jesté téz§imu hiichu, pak styk neni povazovan za hfich.
Cizoloznictvi bylo obecné chapano jako Spatné, nazory se ovSem riznily s ohledem na pohlavi.
Podle Stitného mnohem vice hiesily Zeny, kdyz se dopoustély nevéry, zatimco dle
Meziii¢ského vice hiesili muzi. Simon Lomnicky z Bud&e pak vinu za nevéru Zeny piipisuje

muzi, paklize nebyl spravnym moralnim vzorem.

V literarni rovin€ jsem analyzoval vybrané didakticko-satirické texty, v nichz se na déni
aktivnéji podilela zena a nebyla jen pouhou pasivni trpitelkou, coz ji dobovy diskurz
predepisoval. V satite O Sevcich se zoufald Zena snazi svému partnerovi aktivné zabranit
v Utraté pendz, za coz byla naleZité potrestana. Zena se stala aktivnim &initelem, coz byla
v idealni rovin€ vylucné muzska vlastnost, muz se pak nechal ovladnout hnévem, pfisSel o
zdravy rozum a manzelku fyzicky potrestal. Muz se tak nechava ovladat va§némi a pocity,
nikoliv vlastnim rozumem, a jevi se tak jako Zena, zatimco zena, ktera se provinila tim, ze se
snazila muze aktivné zastavit, se svymi vlastnostmi jevi jako muz — uvazuje rozumné a trpi
nedostatky manzela. Dobovy diskurz chéapal Zenu jako slabsiho Clovéka, o kterého se ma

peCovat, v této satife tomu ovSem bylo naopak.

Mnohem vice je pak prevraceni muzskych a zenskych roli vidét v satite O Zené zlobivé,
kde je zobrazen slaby muz, ktery nema pevnou ruku a nevladne svému domovu. Nejdfive autor
muzi radi, ze ma krotit hnév své zeny dary, poté mu radi, aby utekl pted svou manzelkou, kdyz
ho bije, naCez se ma snazit ziskat prevahu nad zenou pouhymi slovy, nikoliv skutky. Muz je
zde vyobrazen jako pasivni Cinitel, kterému navic chybi atribut fyzického nasili. Tuto
absentujici vlastnost lze zpozorovat v okamziku, kdy muz odmita sebeobranu, kdyz jej
manzelka bije, a misto toho voli ute€k. Jakmile se s Zenou znovu uvidi, nema se k ni chovat
takovym zpusobem, ktery by ji opét rozhnéval a ona by byla nucena ho znovu napadnout. Misto
toho ji ma ve vsi slusnosti domluvit a pozadovat, aby se to jiz vickrat neopakovalo — tento akt
Casto popisuji preskriptivni texty v ptipadech, kdy popisuji spravné chovani zeny. Muz tak de
facto imituje idealni jednani, které mélo byt dle dobového diskursu vlastni zenam, a tak dochazi

k vyvolani komického efektu, nebot” dochazi k prevraceni spoleCenského radu.

Satiry diky svému zobrazeni pokfivené reality umoznuji badatelim ziskat urcity obraz
sttedoveéké kazdodennosti. Zrekonstruovanim idealni roviny a jeji naslednad konfrontace
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s pokfivenou realitou pak muze pomoci pochopit mentalitu stfedovékych lidi. Sledovanim
idealnich zenskych a muzskych vlastnosti a jejich naslednou konfrontaci s odlisSnym zptisobem
jejich zachyceni pak otevira nové moznosti studia: naptiklad studium komiky, nezadoucich
vlastnosti, které u nékoho mohly byt cenény, ale u druhého mohly vést k izolaci jedince aj.
Vedle toho se naskyta napiiklad otazka, zda se idealni muzské a zenské vlastnosti projektovaly
i do jiného prostfedi nezli pouze mezi vztah muze a Zeny a zda idealni muzské a zenské

vlastnosti né¢jakym zptisobem ovliviiovaly také stfedovéké chapani okolniho svéta.
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