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Welfare v chovech skotu

Souhrn

Diplomova prace ,,Welfare v chovech skotu® je zaméfena na zivotni pohodu dojného
skotu, a to z odborného pohledu jako na jeden z faktora kvality chovu, ktery je v dnes$ni dobé
vysoce aktudlnim tématem. Cilem prace bylo shrnout nejnovéjs$i odborné poznatky ohledné
welfare dojného skotu a zjistit nazor chovateli v ramci Ceské Republiky na hodnoceni
welfare v chovech dojného skotu a vhodnost parametrt pro toto hodnoceni.

Skot je jednim z hlavnich odvétvi Zivoc¢isné vyroby a je zdrojem pro vyrobu mléka,
syrit a masa. Kvalita téchto produkti pfimo zavisi na zivotni pohod¢ skotu, kterd je nezbytné
dualezita pro celkovy dobry zdravotni stav, at’ jiz fyzicky ¢i psychicky. Ve své praci jsem se
zamétila na welfare zvitat jako takovy, ktery ve své praci podrobné rozebirdam z raznych
perspektiv. Prace se dale vénuje dulezitému hodnoticimu projektu Welfare Quality®, jehoz
metodika by se mohla stat zdkladem pro standardizaci hodnoceni Zivotni pohody skotu a jeji
certifikaci prukazem ptvodu a kvality vyrobku. Dale se prace zabyva moznostmi takového
znaceni produktl se statutem welfare, které by mohlo byt také napomocno k ovéteni kvality
vyrobku a pohody zvifat v chovech.

K empirickému vyzkumu byly pouzity dotazniky, pomoci nichz probchla interview
s chovateli dojného skotu, ve kterych byly polozeny otazky tykajici se zakladnich informaci
o konkrétnim chovateli a chovu, zdravotniho stavu zvifat, pohledu chovatele na welfare zvitat
a vhodnych parametri pro hodnoceni welfare dojného skotu, dale pak otdzky ohledné
managementu a produkcnich ukazateli chovu. Zavérem préace je potvrzeni nutnosti zlepSeni
povédomi a informovanosti chovateli o welfare zvitat, ale 1 nutnosti zlepsit zivotni podminky
pro zvitata samotnd, a tedy prospéSnost zavedeni standardizace a hodnoceni welfare za Gcasti
vSech zainteresovanych stran, pfipadné i zavedeni néjaké formy certifikovaného znaceni

ptavodu vyrobku s ohledem na welfare.

Klic¢ova slova: skot, welfare, hodnoceni, management farmy, produkce



Welfare of cattle

Summary

The thesis ,,Welfare of cattle” is focused on well-being of the dairy cattle, specifically
from the professional expert perspective, representing these days one of the very actual
quality of cattle breeding factor. The objective of the thesis was to summarise the newest
expert findings in the area of dairy cattle welfare and to find out Czech Republic breeders*
opinion on the dairy cattle welfare assessment and on the suitability of criteria for such
assessment.

Cattle breeding represents one of the main sectors of the animal production, which
serves as the primary source of milk, cheese and meat products. The quality of these products
is directly dependant on the well-being of the cattle, which is at the same time essentially
important for its complex good health condition, both physical and mental. In my thesis,
| have focused on the animal welfare as such, and | analyse it in detail from different
perspectives. The thesis also addresses the important evaluation project Welfare Quality®,
whose methodology could become a foundation for standardization of cattle well-being
assessment and its certification by means of passporting products‘ quality and origin. Further,
the thesis elaborates on the alternatives of such products’ welfare passportisation, which could
also provide for authentication of products’ quality and welfare of animals in the studs.

I have used questionnaires for the empirical research, by means of which the dairy cattle
breeders were interviewed. The questionnaires were composed of questions pertaining to
basic information on concrete breeder and the stud, health condition of the animals, opinion of
the breeder on animal welfare and suitable criteria for dairy cattle welfare assessment, and
also questions addressing management and production characteristics of the stud. The thesis
confirms the necessity of improvement of the awareness and knowledgeability of the breeders
about the animals’ welfare, but also the need of animals® life conditions improvement, and
consequently the benefits of the introduction of welfare standardization and evaluation by
means of all interested parties participation, and possibly also introduction of some form of

certification of the quality and origin of the product, with respect to welfare.

Keywords: cattle, welfare, assessment, farm’s management, production
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1  UVOD

Chov skotu je celosvétové Siroce rozsifenym a hlavnim odvétvim zivocisné vyroby.
Tato zvirata ziji v izkém kontaktu s ¢lov€kem a jsou plné zavislé na chovateli a podminkach,
které jim zemédélec vytvori. Ustajeni skotu, respektive jeho chovné prostiedi, patii mezi
rozhodujici faktory kvality chovu. Vyvoj v tomto oboru je velmi dynamicky a je silné
ovlivnén celkovym pohledem zemédélské 1 nezemédelské vetejnosti na welfare zvitat.

Stale vétsi Cast spotiebitelll se zajima o kvalitu a ptivod potravin, které konzumuji.
Castéji a Cast&ji vyjadiuji obavy, zda intenzivni produkce i malé chovy neovliviuji pohodu
skotu, jeho zdravi a tudiz i kvalitu potravin. Zaroven se chovatelé i Siroka vefejnost setkavaji
s pojmem ,,welfare zvitat“, ktery je vysoce aktualni a jehoZ postupna definice a standardizace

by mohla pomoci fesit problémy s kvalitou Zivota zvifat v chovech, ktera nezpochybnitelné

piimo ovlivituje kvalitu mléka, masa a jinych vyrobkd.



2  CILPRACE

Cilem prace bylo zjistit ndzor chovatelti na hodnoceni welfare v chovech dojného skotu

v CR a vhodnost vybranych parametri pro toto hodnoceni.



3  TEORETICKA CAST

3.1 Welfare

Prvni dvé podkapitoly vysvétluji rozdily mezi ochranou zvitat a welfare zvifat.

3.1.1 Definice ochrany zvirat

,wZvirata jsou stejné jako Clovék zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocit'ovat
bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, pé¢i a ochranu ze strany Clovéka.* Tak zni
preambule zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zdkladniho pravniho
piedpisu v oblasti ochrany zvitat, na jehoZ zakladé¢ je postavena ¢innost vSech statnich organa
zabyvajicich se ochranou zvifat v Ceské republice. Témi jsou piedeviim Ministerstvo
zeméd&lstvi, véetné Ustfedni komise pro ochranu zvitat, a organy Statni veterinarni spravy.

Ochrana zvifat klade diraz na vytvareni a zachovani zakladnich podminek Zivota
a zdravi zvifat a jejich ochranu pied fyzickou bolesti, Gjmou strddanim (tj. dlouhodob¢jsim
utrpenim) a psychickym tryznénim (strachem). Ochrana v tomto rozsahu je zdivodnéna jak
moralné, tak ekonomicky a ve vyspélych zemich je zakotvena i pravné. Ochrana zvifat
stanovena v pravnich piedpisech piedstavuje pravidla chovani Clovéka ke zvitfeti, stanovena
statem, a je vynutitelnd statni moci. Mira této ochrany je vyjadfena mirou postihu ¢lovéka za
poruseni téchto stanovenych pravidel chovani. Obsahem ochrany zvitat je nejen ochrana
hospodaiskych zvitat, ale 1 zvifat v zajmovych chovech, ochrana voln¢ Zzijicich zvitat
a ochrana pokusnych zvitat. Zahrnuje ochranu zvifat pii zachazeni se zvifaty, zejména
Z hlediska jejich oSetfovani, vyzivy a napdjeni, hygieny prostiedi, Slechténi, plemenitby
a rozmnozovani, vyuzivani, prepravy, léCeni, zdoladvani hromadnych onemocnéni
a usmrcovani zvitat. Ochranu zvifat je mozné rozdélit na (Dolezal et al., 2004):

e Pfimou — tj. ochranu zvifat vymezenou ptedpisy, zakazujicimi a postihujicimi
vlastni tyrani

e Nepiimou — tj. ochranu zvifat vymezenou piedpisy upravujicimi zachdzeni se
zvitaty a postihujicimi jejich poruSovani diive, neZ dojde k vlastnimu zdkonem

definovanému tyrani zvifat.
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3.1.2 Definice welfare

Welfare zvifat se pieklada nejcastéji do Cestiny jako pohoda zvitat, a to ve smyslu
psychickém i fyzickém. Piedstavuje stav, ve kterém se zvite tispé$Sné vyrovnava s prostredim,
ve kterém Zzije (Broom, 1986).

Jednim ze zékladnich predpokladd uspésného chovu je respektovani zivotnich naroki
chovanych zvirat, které dava predpoklady pro dosazeni vysoké uzitkovosti (Kunc a Knizkova,
1996a). Mezi prosttedim a zvitaty dochazi k interakcim, jezZ mohou mit rozmanity charakter
a mohou mit rizny vysledny vliv na uzitkovost zvifat (Novak et al., 1994a). Ale nejde jen
o uzitkovost. Welfare zvifat pozaduje pro chovand zvifata dosaZeni urcité spokojenosti,
pohody a komfortu. Jen zvite, které ma zajiSténo fyziologické, mentalni a psychické potieby,
muze poskytovat optimalni uzitkovost, ale i optimalné zhodnocovat krmnou davku, uchovavat
si zdravi, produkéni schopnost i ptirozené projevy chovani (Dolezal et al., 2004).

Nezbytnou soucasti chovu je 1 dodrzovani zasad ochrany hospodaiskych zvirat,
respektive péce 0 pohodu chovanych zvifat, kde jsou mimo jiné formulovany pozadavky na
tvorbu optimalniho prosttedi z fyziologickych, technickych 1 ekonomickych aspekti a jsou
vyvijeny technologické systémy, prvky a zafizeni adekvatni pozadavkim welfare (Novak
a Kubicek, 1994b).

Zajem o pohodu (welfare) hospodatskych zvitat se zacal objevovat od Sedesatych let,
kdy vys$la kniha Ruth Harrisona Animal Machines (Harrison, 1964) a vznikla Brambellova
komise (Brambell, 1965). V poslednich letech byla v zemich ES piijata cela fada spravnich
piedpisit orientovanych na zvysSenou ochranu zivotniho prostfedi a snad jesté vyraznéji na
zabezpeceni etickych 1 humdannich ochrannych principi v zemédélskych produkcnich
procesech, sméfujici k fyzické i biologické ochrané hospodaiskych zvitat s cilem dosazeni
jejich druhové pfiirozené zivotni pohody a pohodli (welfare). Podle Konopaska (1993) ma
zasadni vyznam pro celou oblast welfare Evropska konvence na ochranu zvifat chovanych pro
hospodaiské ucely zpracovana a projednand Radou Evropy v roce 1976. Nepiimo se dané
oblasti dotyk4 také Smérnice Rady ES, stanovujici minimalni normy k ochrané zvirat pfi

ptepravé z roku 1991.
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3.1.3 Riizna pojeti welfare

3.1.3.1 Koncept ,,Péti svobod*

Jiz vroce 1965 provedla Brambellova komise, sestavena britskym parlamentem,
inspekci zivotni pohody hospodatskych zvifat, a formulovala navrh, ze by tato zvifata méla
mit pfinejmensim svobodu ,,vstat, lehnout si, otocit se, ocistit si télo a natdhnout koncetiny*.
Sarapatka et al. (2005) uvedl, Ze tyto minimalni pozadavky vesly ve znamost jako ,pét
svobod‘ a na mnoho let dominovaly v diskuzi o ochrané zvitat v Evropé.

Webster (1999) uvadi, Ze pohoda zvitete je ur¢ena jeho schopnosti se vyhnout stradani
a zachovat si zdatnost. Webster definoval spolu s FAWC (Britskou radou pro ochranu zvifat)
teorii péti svobod, kterou doporucuje pouzivat pro ,systematické a ucelené vyhodnoceni
pohody zvirat*:

e Svoboda od Zizne, hladu a podvyzivy: lze zajistit bezproblémovym piistupem k
cerstvé vode a krmivu postacujicim k zachovani plného zdravi a sily

e Svoboda od nepohodli: poskytnutim vhodného prostiedi — v¢. pristfesi
a vhodného mista k odpocinku

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci: zajisténim prevence nebo rychlé
diagnézy a léceni

o  Svoboda uskutecnit normdalni chovani: lze zajistit poskytnutim dostatecného
prostoru, vhodného vybaveni a spole¢nosti zvifat stejného druhu

e Svoboda od strachu a uzkosti: zabezpeCenim podminek vylucujicich mentalni
stradani.

Po deseti letech zminuje Webster (2009), Ze pro dobrou zivotni pohodu zvifete neni
zapotiebi, aby zcela trvale netrpélo hladem, zimou, bolesti, strachem atd. Potfeba je, aby se
zvite mohlo s témito problémy vypofadat vlastni ¢innosti a mohlo se tak vyhnout utrpeni.
Webster (2009) navrhl jesté jedno neoficialni pravidlo jako tzv. ,Sestou svobodu*
— ,,...vykonavat svobodné a osobné kontrolu nad vlastni zivotni pohodou, a tim se vyhnout
nejen utrpeni, ale 1 stavu umrtvujici ne¢innosti. Pfi posuzovani welfare zvitat by bylo dobré

brat tento princip v ivahu.
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3.1.3.2 DalSi pojeti welfare

Rada odbornikii se zabyvala ve spojeni s dobrymi Zivotnimi podminkami a pohodou
zvifat, uzkym vztahem k prostiedi. Lorz (1973) uvadi, ze v Sir§im pohledu je pohoda stav
psychické a fyzické harmonie s prostiedim. Broom (1986) se vyjadfil, Ze je to stav, ve kterém
se jednd o snahu zvifete vyrovnat se s prostiedim. O Ctyfi roky pozdéji se k nému ptidal
i Fraser a Broom (1990) - v uz8§im slova smyslu zavisi zivotni pohoda na tom, jak se zvife
dokaze vyrovnat se svym okolim (Fraser and Broom, 1990). Dolezal a Bilek (1996)
definovali, ze je to stav, kdy zvife zlstava v dobrém zdravotnim stavu (objektivni hledisko)
a podle vn¢jSich znamek se v daném prostredi citi v dostatecné pohod¢ (subjektivni hledisko).

Welfare souvisi s dusevnim stavem (Duncan, 2002), jeho hodnoceni by tedy mélo
probihat na hodnocenych zvitatech, ktera jsou v klidu. Pro piiklad, nedostatecné velka
odpocinkova mista mohou vést ke Spatnému uléhani, tim padem bolestem, které pokud jsou
dlouhodobé, snadno piehazeji v nemoci (Duncan, 2002). Dle Hughese (1976) se jedna o stav
uplného dusevniho a fyzického zdravi, kdy je zvife v souladu s jeho Zivotnim prostfedim.
Podle Meyera (1984) je to stav uspokojovani druhovych a individualnich télesnych
a duSevnich pozadavka. Broucek a kol. (1993) pfirovnali pohodu k dynamickému,
riznorodému a komplexnimu stavu slouzicimu k zajiStovani ptirozeného druhového chovani
piizpisobeného priabéhu Zivotnich pochodu.

Welfare zvirat neméné¢ zavisi 1 na dobrych podminkach jednotlivych odchovii a chovti.
Ondrasovic¢ a Sokol (1995) uvadi, ze se jedna o podminky chovu, kde zvifata maji pohodli,
tzn., Ze chovatelské prostfedi vyhovuje jejich fyziologickym pozadavkiim a béhem odchovu
nejsou tyrana nevhodné pouzivanymi technologickymi zatizenimi nebo nevhodnymi postupy
pii krmeni, oSetfovani a dalSich ukonech souvisejicich s chovem. Podobny nazor mél i Paska
(1997): znamena to souhrn podminek prostiedi adekvatnich jejich biologickym pozadavkim

béhem odchovu.

3.1.4 Hodnoceni ochrany zviiat/welfare

Vedle obtiZznosti stanoveni plné vypovidajici mnoZiny aspektll je dalsim velkym
problémem, jakou véhu jednotlivym zméfenym aspektlim welfare pfisoudit a jak je sloucit do
jednoho souhrnného hodnoceni.

Proto se do nedavné doby urovenn welfare hodnotila cisté podle fyzikalnich

charakteristik st4ji (rozmérd, vybaveni kotcl), tedy stanovovaly se prostiednictvim
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minimdlnich standardi, ptipadné se nadfazoval jeden systém ustdjeni z hlediska welfare nad
jiny, bez ohledu na skutec¢ny komplexni stav zvifat v daném chovu.
Evropské 1 naSe legislativa welfare je v naprosté vétSiné dosud zalozena na pouhém
méteni staje, tedy predepisuje, jaky prostor ma byt zviratim poskytnut (Pistékova, 2013).
Welfare - komplexni uroven pohody zvifat - je mozno hodnotit zejména
prosttednictvim nésledujicich ukazateli:
e Hodnoceni welfare podle produkce zvitat
Rychlost ristu, mlé¢nd produkce nebo hodnoceni produkénich ukazateli patii mezi
bézné indikatory biologickych funkci, které jsou Casto spojovany s vysokou trovni pohody
zvitat. Pfima zéavislost ovSem nebyla prokazana.
e Veterinarni problematika
S pohodou lze spojovat piipady poranéni zvifat plisobenim technologickych prvka
ustajeni, respiracnich onemocnéni vznikajici v disledku Spatné kvality stdjového ovzdusi
a poruchy gastrointestinalniho aparatu jako dusledek nutri¢nich faktori a managementu.
e Fyziologicky ptistup
Tento pfistup vychazi z obecného adaptacniho syndromu. Stresory neaktivuji pouze
klasické stresové mechanismy, ale maji vliv prakticky na vSechny zlazy s vnitini sekreci,
zasahuji do reproduk¢nich funkci, metabolismu a imunity.
Dalsi mozZnosti je také méfeni fyziologickych funkci, jako je srde¢ni frekvence, které
potvrzuji a kvantifikuji reakce zvitat, ale spiSe pouze kratkodob¢ piisobici stresory.
e Hodnoceni z hlediska chovani zvitat
Studium chovani se stava centralnim bodem pro pochopeni pohody zvirat. V prosttedi,
se kterym se zvifata nedovedou vyrovnat, zaCinaji projevovat rizné formy abnormalniho

chovani — automutilace, agresivita, deprese, stereotypie (Pistékova, 2013).

3.1.4.1 Pravni predpisy upravujici ochranu a welfare zvirat

Evropské dohody a predpisy

Lze je rozdélit na ptredpisy Rady Evropy (RE), jejimiz ¢leny jsou i staty, které nejsou
¢leny Evropské unie, a predpisy Evropského spolecenstvi (ES), od roku 1993 Evropské unie
(EV).
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Z ptedpisti Rady Evropy ma piimy vztah ke stdjovému chovu skotu:

e Evropska dohoda o ochran¢ zvirat chovanych pro hospodaiské ucely, ¢. 20/2000
Sb. m.s.

e Evropska dohoda o ochran¢ zvitat pii mezinarodni preprave, ¢. 20/2000 Sb. m.
S.

e Evropska dohoda o ochrang jate¢nych zvirat

e Evropska dohoda o ochrané obratlovct pouzivanych pro pokusné a jiné védecké
ucely

Dohody vytvareji zaklad ptedpisti pro ochranu zvifat v EU. V nasem spravnim systému
se zatim podafilo pfevzit obecné zasady uvedenych dohod a dalSich mezinarodnich ptedpist,
zejména predpisii na ochranu zvifat pfi poraZeni a predpisi na ochranu pokusnych zvirat.
Tyto dohody ukladaji Clenskym statim Rady Evropy povinnost uplatiiovat zdsady Zivotni
pohody v oblasti pée o zvitata, vyzivy, napajeni, ustajeni, péce a o zdravi zvirat.

Obecné zasady vySe uvedenych hodnot jsou konkretizovany pro jednotlivé druhy
hospodaiskych zvitat ve formé doporuceni. Doporuceni tykajici se skotu ze dne 21.10.1988
obsahuje kromé& obecnych ustanoveni o oSetieni a prohlidkach skotu a zakrocich na zvitatech
také tfi pfilohy se zvlastnimi ustanovenimi pro jednotlivé kategorie skotu — pro byky na
vykrm, pro kravy a jalovice a pro telata.

Legislativni ptedpisy Evropské unie maji nékolik forem, které jsou v rozdilné intenzité
nadfazeny vnitfnimu zakonodarstvi cClenskych zemi (Nafizeni, Smérnice, Rozhodnuti,
Doporuceni a Stanovisko). Rada EU ve formé Rozhodnuti aplikovala do legislativy EU vyse
uvedenou Evropskou dohodu o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodarské ucely a Protokol
o novelizaci této dohody. Dale Rada EU piijala Smérnici ¢. 98/58/ES z 20.7.1998 o ochrané
zvitat chovanych pro hospodarské ucely. Uklada ¢lenskym statim piedevs§im tikoly v oblasti
kontroly ochrany zvifat, zvlast¢ inspekci na misté a konkrétni ustanoveni pro jednotlivé
aspekty zivota chovanych zvitat.

Jedinou kategorii skotu, kterou se zabyva samostatny legislativni pfedpis ES (EU), jsou
telata. Timto pfedpisem je Smérnice Rady Evropskych spole¢enstvi ze dne 19.11.1991, kterou
se stanovuji ,,minimalni poZadavky pro ochranu telat” (91/629/EHS), ktera byla v nékterych
ustanovenich novelizovana Smérnici Rady Evropské Unie 97/2 ES. Tato Smérnice V ptiloze
rozebira pozadavky na jednotlivé useky Zivota chovanych telat. Zminénd novela se tyka

poZadavkll na rozméry, konstrukei stén a délku pobytu v individudlnich boxech.
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Orgény RE a ES (EU) ptijaly déale fadu ptedpisii tykajicich se opatteni k ochrané zvitat
pii transportu, pobytu na jatkach, karanténnich a jinych zdravotnich opatfenich apod. (Bilek et
al., 2002).

3.1.4.2 Zakonné piedpisy Ceské Republiky

Bezprosttedni vztah k problematice ochrany zvifat ma v ramci pravniho systému CR
zékon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani (v platném znéni). Vzhledem k potiebé
novelizace zakona o ochran¢ zvitat (mj. s ohledem na implementaci legislativy EU) byl
koncem roku 2001 ptedloZen jeho navrh ke schvaleni, ale pro ¢etné nedostatky byl odmitnut
(Bilek et al., 2002). Po rozsahlé novele zdkona na ochranu zvitat proti tyrani pod ¢. 77/2004
Sb. je uplné znéni vydano pod €. 149/2004 Sb. Sdélenim €. 21/2000 Sb. o pfijeti, podepsani
a vstoupeni v platnost zaélenila CR do své legislativy Evropskou dohodu o ochrané zvitat
chovanych pro hospodaiské ucely. Uzky vztah k ochrané hospodaiskych zvitat a welfare ma
rovnéZ zakon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarnich pozadavcich na Zivoé¢isné produkty. S danou
problematikou souvisi i zakon ¢. 91/1996 Sb. o krmivech (v platném znéni), zdkon ¢. 79/1997
Sb. o lécivech (v platném znéni) a predevsim zékon €. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbe
a evidenci zvitat a zdkon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi.

Z ostatnich pravnich ptedpist CR maji bezprostiedni vztah k dané problematice
piedeviim tyto: Vyhlaska MZe CR 208/2004 Sb. o minimalnich standardech pro ochranu
hospodaiskych zvifat, které jsou velmi dalezité; Vyhlaska MZe CR 191/2002 Sb.
o technickych pozadavcich na stavby pro zeméd¢lstvi; Zakon 166/1999 Sb. o veterinarni péci
vV platném znéni a Vyhlagka MZe CR ¢&. 296/2003 o zdravi zvitat (Dolezal et al., 2004).
Dalsich né¢kolik desitek pravnich ptedpist se této problematiky tykd nepfimo, mj. predpisy
o trestni odpovédnosti (Bilek et al., 2002).

3.1.4.3 Minimalni standardy v CR pro chov skotu

Metoda minimdalnich standardt je transparentni, pfimo popisuje podminky chovu, kdy
pro jednotlivé oblasti chovu jednotlivych druht hospodatskych zvitat jsou stanoveny zakladni
limity (standardy chovu), které musi byt dodrZeny. Problematicky ovSem byva zplsob, jakym
jsou limity stanoveny, protoZe obvykle pfedstavuji kompromis mezi rliznymi zajmy (welfare
zvitat versus ekonomika chovu, rentabilita produkce atd.). V soucasnosti dal$i nevyhodou

tohoto systému je zplisob hodnoceni binarnim systémem ano/ne (je splnéno, neni splnéno),
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prestoze welfare zvifat predstavuje komplexni stav od velmi Spatného po velmi dobry. Ptes
tato negativa se tento zptisob hodnoceni pohody zvitat neustale rozviji. Pfikladem pro pouziti
této metody V zahrani¢i je projekt ,Freedom Food“, ktery ve Velké Britanii organizuje
,Kralovska spolecnost na ochranu zvitat™. Vysledky hodnoceni zaroven slouzi jako znamka
certifikace kvality (Balabanova et al., 2014).

Minimalni standardy v CR jsou upraveny vyhlaskou MZe CR &. 208/2004 Sb.,
o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat (paragraf 2). Nize je uvedeno
nékolik minimdlnich standardli povinnych pro chov dospélého skotu (Vyhlaska ¢. 208/2004
Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvitat § 2).

Minimalni standardy pro ochranu kategorie bykt a jalovic, ktefi nejsou evidovani podle
zvlastnich pravnich predpist k vyuziti v plemenitbé ve veéku od Sesti mésicl, stanovi
naptiklad, Ze ve skupindch nesmi byt voln¢ chovan spole¢né skot s rohy a bez rohti, pokud
nema volny pfistup do vybéhu nebo na pastvu.

Minimalni standardy pro ochranu kategorie plemenic skotu a jalovic ve véku od Sesti
mesici, které jsou evidovany podle zvlastnich pravnich ptedpisi k vyuziti v plemenitbé nebo
jsou pro tento ucel odchovavany, stanovi napf., ze pocet zvifat ve volném ustajeni nesmi byt
veétsi nez pocet boxtli a pocet mist v krmisti; prostory véetné chodeb a vybéhl zajist'uji takoveé
podminky, aby se piedeslo neumérné agresi a negativnimu tlaku ve skupinach; dojici technika
musi byt zvolena a dojici zatizeni udrzovano tak, aby se predeslo poskozovani mlécné zlazys;
oSetfovatel dojnic musi ovladat pouzivané technologické zafizeni pro dojeni a kontrolu
spravnosti jeho pouziti; pti kazdodenni prohlidce zvifat musi byt vénovana pozornost mlécné
zlaze atd.

Zvlastni pozornost se musi vénovat stavu paznehtll u vSech kategorii dospélého skotu;
mezi preventivni opatfeni patii kontrola stavu paznehtti a paznehtaiskd uprava provadéna
v pravidelnych intervalech tak, aby nedochazelo k ptertstani rohoviny nebo jinému poskozeni
paznehtu a bolestivym staviim vyvolavajicim zménu fyziologického postoje nebo

pohyblivosti zvitat.
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3.2 Skot

3.2.1 Vyznam skotu

Skot, at’ uz dojeny nebo bez trzni produkce mléka, je rozhodujicim konzumentem
picnin, které jako ptezvykavec diky slozenému zaludku pietvaii na plnohodnotné zivocisné
bilkoviny nezbytné pro lidskou vyzivu. V hornatych oblastech mé skot nezastupitelnou tlohu
pfi adrzbé krajiny a jeho chov vice ¢i méné poskytuje pracovni prilezitosti a obzivu miliénim
lidi. V zemich EU je chov kontrolovan z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, welfare zviiat
a bezpec¢nosti potravin velkym mnozstvim piedpisti a vyhlasek. S rostouci uzitkovosti dojnic
béhem poslednich let doSlo k vyraznému poklesu stavii a to predevSim v zemich stfedni

a vychodni Evropy (Stupka et al., 2010).

3.2.2 Chov dojeného skotu v CR

V pribéhu poslednich vice nez 25 let doslo v Ceské Republice k vyraznym zménam
nejen v pocetnich stavech skotu, ale také v jeho struktuie (vyrazny pokles dojenych plemen
skotu a nartst stavli masnych plemen skotu) a zménam v ustajeni skotu. Za zminku stoji
zména od vaznych ustdjeni ve prospéch volnych ustdjeni. V roce 2000 bylo procento vaznych
ustajeni u dojného skotu 76,8% oproti 23,2% volného ustdjeni (Dolezal a Stan¢k, 2015). Jiz
v roce 2010 byla situace zcela jina. Skot byl ustajen ve volném ustajeni 85% pripadt oproti
15% vazného ustajeni (Dolezal a Stanck, 2015).

V Ceské Republice doglo v letech 1993 az 2003 pii celkovém poklesu krav dojeného
skotu (v kontrole uzitkovosti 0 373990 normovanych laktaci a 52%) také k piesunu
dochazelo od 20. let 20. stoleti k poklesu jeho zastoupeni (v roce 1993 ¢inilo 55% z dojenych
plemen) a nastupu mlé¢ného Cernostrakatého, pozdé&ji holstynského plemene, takze v roce
2003 bylo zastoupeni obou plemen témet shodné (47,5% resp. 46,4%). Ponévadz v kontrole
uzitkovosti je zafazeno asi 95% dojenych krav, je mozné povazovat odhad zastoupeni plemen
za spolehlivy (Sambraus, 2006).

Zménilo se také zastoupeni dojenych krav a krav bez trzni produkce mléka. V celé
populaci se zvysilo zastoupeni krav bez trzni produkce mléka z 3,5% Vv roce 1993 na 22%
v roce 2003 (Sambraus, 2006).
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3.2.2.1 Ekonomické ukazatele chovu

MlIékarensky priamysl se posunuje v mnoha oblastech svéta smérem k co nejvyssi roéni
produkci mléka na kravu (Knaus, 2009).

Mezi hlavni faktory, které mohou ekonomické vysledky produkce mléka zlepsit, patii
dobré vyrobni podminky, dobry zdravotni stav a s nim souvisejici dobrd plodnost krav,
priméiena obména stada, nizké uhyny a nutné porazky zvirat, vysoka celozivotni produkce
krav (dlouhovékost), kvalitni objemnd krmiva, zivinové vyrovnané krmné davky, vysoka
jakost trznich produktt, spolehlivi oSetfovatelé, odpovidajici management a organizace prace

a maximalni pfijem vSech dotaci (Kvapilik et al., 2015).

3.2.2.2 Management chovu skotu

Ma-li byt zachovan dobry management stada, je nutné zajistit vhodné a efektivni
uspofadani staje a jejiho vybaveni, véetné dohledu. Nedostate¢na velikost ustdjeni a obtizny
ptistup k jednotlivym zvifatiim ¢i skupindm zvifat mize mit negativni vliv na jejich welfare.
Sledovani a hodnoceni zdravotniho stavu jednotlivych zvifat, zachazeni s nimi, jakoz
1 veterinarni péce v dobé onemocnéni a teleni, postupy pii inseminaci, kontroly v dobé
bfezosti, péfe o paznehty, odbéry krve, odrohovani, oznaCovani, pfemistovani, vazeni,
nakladani a vykladani atd., toto vSechno jsou faktory plisobici na welfare zvirat (Dolezal et

al., 2004).

3.2.3 Charakteristika vybranych mléénych a kombinovanych plemen skotu

3.2.3.1 Holstynské plemeno

Holstynsky skot patii mezi nejrozsitené;si kulturni plemena na svété. Jednd se o mlécné
specializované plemeno. Plemeno je znamo také pod synonymem holstynsko-frisky ¢i
Cernostrakaty skot (Sambraus, 2001). V soucasnosti je plemeno holstyn nejproslechténéjsim
mlé¢nym plemenem a jeho populace je nejpocetnéjsi z kulturnich plemen na svété (Stupka et
al., 2010).

Plemeno je charakteristické svou ¢erno-bilou barvou (obr. 1). Ur¢ité procento jedinct se
rodi jako homozygoti recesivni s barvou cerveno-bilou. Tyto jedince poté oznacujeme jako
RED holstyn (Stupka et al., 2010). Plemeno je chovano v mnoha zemich svéta, mezi velmoci

v chovu tohoto plemene patii USA, Kanada, Japonsko, Izrael ale i jiné staty svéta, kde tvori

19



velice pocetné populace. HolStynsky skot pochdzi plivodné z oblasti Némecka (oblast
Holstein-Frisian). Odtud bylo exportovano do celého svéta (zejména Severni Amerika), kde
doslo k jeho intenzivnimu S$lechténi na zvySeni mlécné uZzitkovosti. Plemeno ftadime
k populacim otevienym, to znamena, ze chovatel v Japonsku ¢i Evropé mize vyuzivat
svétové kvalitni plemenné byky odkudkoliv (Pokorny, 2013).

V Ceské Republice se zacalo s chovem &ernostrakatého skotu v 60. letech 20. stoleti
importy z Danska, Holandska a Némecka. Po roce 1990 se plemenitba zaméfila na
holstynsko-friské plemeno. Nazev plemene byl vroce 2000 stanoven jako holstynské
(Sambraus, 2001).

Primérna uzitkovost se u tohoto mlé¢ného plemene na nasem tizemi pohybovala v roce
2010 na urovni 8 721kg za laktaci s tu¢nosti 3,76% a 3,28% bilkovin. Kvalita masa neni
vzhledem k uzitkovému typu pftili§ dobra (Pokorny, 2013). Populace na naSem tuzemi citala
k 1.1.2015 381 417ks cernostrakatého skotu, zcehoz 322 671ks jsou kravy a 15 336ks
¢erveného holstynského skotu s podilem krav 11 939ks (Kvapilik et al., 2015).

Obr. 1: Holstynsky skot
(zdroj: http://www.genoservis.cz/cz/aktuality/387-p-2011)

3.2.3.2 Jersey

Staré anglické plemeno pochazi z ostrova Jersey. Jiz od roku 1973 byl na ostrové
vyhlaSen zdkaz dovozu jakychkoliv jinych plemen. V disledku dlouhotrvajici Cistokrevné

plemenitby jsou zvifata typoveé velmi vyrovnand a zaroveil je plemeno vynikajicim mlécnym
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typem (Stupka et al., 2010). V soucasnosti je Jersey nejvice chovan na Novém Zélandu,
v Evropé je kromé Velké Britanie ve vét§im mnozstvi chovan v Dansku (Sambraus, 2001).

Kravy dosahuji v dospélosti hmotnosti az 420 kilogrami s kohoutkovou vyskou
116-121 centimetrd (Pokorny, 2013). Plemeno je jednostranné mléc¢né (Sambraus, 2001),
charakteristické vysokou uzitkovosti s vysokym obsahem slozek. Zvifata maji jemnou
konstituci, krat$i hlavu, hluboky prostorny hrudnik a velké Zzlaznaté vemeno (obr. 2).
Zabarveni zvifat se vyskytuje od zluté ptes hnédou az k cCerné, jen mulec, Spicky rohii
a paznehty jsou ¢erné. Spolehlivym znakem pro toto plemeno je mala v ¢ele prohnuta hlava
(Stupka et al., 2010).

Do Ceské republiky byl jerseysky skot dovezen v 60. letech 20. stoleti a v soucasné
dobg je zde chovano 2200ks skotu, prevazné v malych stadech. V Ceské republice bylo do
kontroly uzitkovosti zapojeno 110 krav tohoto plemene Vv roce 2013 s primérnou uzitkovosti
6 002kg mléka, tuénosti 5,29% a obsahem bilkovin 3,90% (Pokorny, 2013).

Jerseysky skot je rany, jalovice se poprvé zapousteji ve veéku 14-15 mésicu a teli se ve
véku dvou let. Novorozena telata vazi 20-30kg. Konstituce je pevna, zvitata jsou dlouhovéka
a dobfe vyuzivaji objemnych krmiv a pastvy. Je vSak naro¢ny na kvalitu podavanych krmiv
a zvlasté odchovavana telata vyzaduji dobrou zootechnickou péc¢i (Pokorny, 2013).

Pocet kusti tohoto skotu chovaného v Ceské Republice k 1.1.2015 je 1 691ks, krav
1 356ks (Kvapilik et al., 2015).

Obr. 2: Plemeno Jersey

(zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/3403-jerseysky-skot/)
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3.2.3.3 Brown Swiss

Svycarsky hnédy skot neboli ,,Brown Swiss“ patii pivodné mezi plemena s maso-
mlénou kombinovanou uzitkovosti (obr. 3). V soucasné dobé je vSak ve svété Slechtén
jednostranné na mlécnou uzitkovost. Zbarveni je Sedohnédé v riznych odstinech (Stupka et
al.,, 2010). Charakteristickym znakem tohoto plemene jsou tmaveé pigmentovany mulec,
Spicky rohli a paznehty. Koncetiny jsou pevné a jsou odolné chovu skotu ve svazitych
a kamenitych terénech hor (Sambraus, 2001).

Zvirata tohoto evropského plemene jsou odolnd, konstitu¢né pevna a dlouhoveéka — 14-
15 laktaci. Ve Svycarsku je toto horské plemeno chovano pro svou velmi dobrou kvalitu
mléka, protoze nadpolovi¢ni vétSina populace tohoto plemene je nositelem alely B (alely B
kapakaseinu), kterd je velmi cenénd mlékarnami a syrarnami - ovliviluje vytéznost a syfeni
mléka v pozitivnim sméru. Svycarsky hnédy skot je chovan zejména v zapadni Evropé ve
Francii, ale i v dalSich zemich - ve Slovinsku, USA, Kanad¢, Jizni Americe atd. Dojnice
produkuji vice jak 9 000kg mléka za laktaci, pii tu¢nosti 4% a 3,5% bilkovin (za rok 2010).
Hmotnost krav je v dospélosti okolo 600kg. V Ceské republice jsou nabizeny ID (inseminaéni
davky) tohoto plemene. V Ceské republice je toto plemeno rovnéZ chovéano, ale v mensi mife

(Pokorny, 2013).

Obr. ¢. 3: Plemeno Brown Swiss

(zdroj: www.holsteinworld.com/Bo-Joy/home.htm#sthash.RaBfLelE.dpuf)
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3.2.3.4 Cesky strakaty skot

Ptivodnim skotem na tuzemi Cech byla &eska ¢ervinka, jednobarevny erveny nenaroény
skot. P¥iblizn& od poloviny 19. stoleti byli do Cech dovazeni byci bernského, simenského
a freiburského skotu, ktefi byli vyuzivani ke kiizeni s ¢ervinkami. Tim postupné nastal téméf
zanik ptivodniho plemene a vzniklo plemeno nové — ¢esky strakaty skot (Stupka et al., 2010).

Vyznacuje se stfednim az vétSim télesnym ramcem s piiméfené silnou kostrou
a dobrym osvalenim (obr. 4). Exteriér vynika hlubokym a prostornym hrudnikem a dobie
utvarenou zadi. Vemeno ma polovejCity tvar. Zbarveni srsti je Cervenostrakaté, barevné
plochy pievazuji. Vyska v kiizi u dospé€lych krav je 140-144cm s dosahujici Zivotni hmotnosti
650-750kg, byci méti 152-160cm a hmotnost v dospélosti je 1200-1300kg (Stupka et al.,
2010). Chovny cil plemene je zaméfen na vysokou a hospodarnou produkeci kvalitniho mléka
a masa. V dlouhodob¢jsi perspektivé charakterizuje mléénou uzitkovost cilovy pozadavek
6 000 az 7 500kg mléka s obsahem bilkovin nad 3,5%. Masnou uzitkovost pak pramérny
denni pfirastek nad 1 300g v intenzivnim vykrmu byki a jate¢na vytéznost nad 58% (Kral,
2015).

Plemeno vynikd dobrym zdravotnim stavem zejména mlécné Zzlazy, pravidelnou
plodnosti, snadnymi porody, vybornou vitalitou telat a bezproblémovym odchovem. Oproti
ostatnim plementim je nadprimérné svym vysokym pifijmem a vyuzitim objemnych krmiv,

vykazuje velmi dobrou pastevni schopnost. Dal$i jeho nespornou vyhodou je vyssi obsah

mléénych bilkovin, ktery pfiznivé ovliviuji technologické vlastnosti mléka pro vyrobu syr
(Kral, 2015).

Pocet kusu plemene ¢eského strakatého skotu k 1.1.2015 je 268 053ks, z ¢ehoz krav je
186 839ks (Kvapilik et al., 2015).

Obr. 4: Plemeno Cesky strakaty skot
(zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/3404-

cesky-strakaty-skot/)




3.3 Hodnoceni welfare u skotu
3.3.1 Co je prirozené?

Skot je pfirozeny spotiebitel travy a balastnich latek (Van Soest, 1994) a z téchto
divoda jsou pastviny idealnim prostfedim pro jeho pfirozenou pastvu, pohyb, odpocinek,
socialni a prizkumné chovani. Paseni a volny pohyb je vSeobecné prospésny pro zdravi zvirat
a jsou i nazory (Knaus, 2009), ze zvifata, kterd jsou celoro¢né drzena uvnitf stdji, se nedaji
z hlediska welfare povaZzovat za prijatelna. OvSem jiny nazor ma Rushen et al. (2008), ktefi
tvrdi, Ze skot se ma lépe v uzaviené stdji neZ na pastviné. Uvedli, Ze kravy na pastvé podléhaji
nékterym welfare snizujicim faktorim, véetné nepfiznivého pocasi, paraziti a hmyzu (Rushen
et al., 2008), ale i se shodovali s jinymi studiemi, kdy pii pastevnim ustajeni jsou kravy
mnohem néchylné;si ke kulhani a dalSim poruchdm pohybového aparatu (napt. EFSA, 2009).

Pastevni systémy chovu dojného skotu, zalozené v regionech jako jsou Novy Zéland
a Irsko, jsou orientovany na maximalni vynos mléka. Holstynské plemeno zde chované
pastevné je o 50 az 100kg leh¢i, vykazuje vysSi a lepSi télesnou kondici, ma vyssi
dlouhovekost a produkuje zhruba polovinu ro¢niho mnozstvi mléka ve srovnani s jejich
protéjsky holstynského skotu drzeného ve vnitinim ustdjeni v Severni Americe a v Evrop¢
(Knaus, 2009). Nizsi produkce mléka u pastevniho chovu byla pozorovana i ve studii
provedené Kolverem et al. (2002), sam tento fakt vSak nemutze ukazovat na Spatny nebo horsi
welfare pastevné chovanych zvifat. Pro ucely porovnani welfare nemiize byt jednoduse
porovnavana vyssi produkce mléka u skotu drzen¢ho v uzaviené staji (Von Keyserlingk,
2009). Nizsi produkce mléka nedoklada, ze dojny skot zasobovany jen z pastvy ma nedostatek
zivin a krmiva (Charlton et al., 2011). Samoziejmé zde zalezi na plemeni, typu pastviny,
hustoté zvifat na pastving, ptikrmovani atd.

V Rakousku, typické alpské zemi, se vice nez 50% zemédélsky vyuZzivané pidy pouziva
pro pastvu skotu (Griiner, 2012). I pfesto pomalu klesa poc¢et mléénych farem v Rakousku,
které udrzuji kravy na pastvé (Ofner-Schrock, 2010). V soucasné dobé se odhaduje skot
S pfistupem na pastvu pouze na 15-20% vsech dojnic, zatimco 80 az 85% je drZeno celoro¢né
v uzavienych prostorach. Podle Ofner-Schrock et al. (2009) jsou hlavnimi divody: nedostatek
personalu pro fizeni pastvin a piepravy dobytka na pastvu a zpét; snizend produkce mléka pti
pastevnim odchovu; ztraty krmiva na pastvé; nedostatek velkych pastvin pfistupnych piimo
z vnitiniho ustdjeni; konflikty s mistnimi obyvateli vzhledem k nevyhnutelnému hluku a trusu

na pozemnich komunikacich; negativni u¢inky na zdravi pfi pfepravé na jinou pastvu.
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Podle reportu 2013 LEI ve Wageningenu klesa cislo pasoucich se dojnych krav
v severozapadni Evropé (Reijs, 2013). Na zaklad¢ ekonomickych vypocti se ocekava, ze do
roku 2025 se snizi pocet dojnic v Nizozemsku s pfistupem na pastvinu na polovinu.

Rychlost nahrazovani pastevniho ustajeni vnitfnim ustdjenim vzrostla ve Velké Britanii
dramaticky v letech 1990 az 2010, a to z 25% na 33% podil vnitiniho ustajeni (Garswonthly,
2011). V roce 2013 dosahlo jate¢né ¢islo krav ve Spojenych statech 38%, coz implikuje délku
zivota krav pouhych 2,63 let ¢i 31,6 mésicu (De Vries, 2013). Podle Brooma (1991) je
snizena prumérna délka Zivota zndmkou naruSeni pohody (welfare) zvifat béhem Zivota.
Vysoka uZitkovost krav po vice neZ trech laktacich, které zlstavaji zdravé a nevykazuji Zadné
znamky zhorSeni zivotnich podminek, musi byt povaZzovéana za vyjimecnou v zemich, kde za
poslednich padesat let byla pozornost zaméfena na maximalizaci dojivosti na kravu (Knaus,
2009). Na novozélandskych pastvinach se pohybovala produkce mléka nasledovné: 52,5%
krav v praiméru alespon pét laktaci v roce 2010/2011 ve srovnani s 50% v roce 1996/1997
(Macmillan and Roche, 2012). Burow et al. (2011) dospéli k zavéru ze své rozsahlé studie
které stravi vice Casu ve staji v duasledku strukturdlnich zmén, ve vétSim stadé dojnic
a vV omezené moznosti uzivani pastviny, trpi skodlivymi G¢inky na hlezenni klouby (Burow,
2013).

Volny vybér moznosti - pfednosti - pobytu samotnymi zvifaty je asi nejjednodussi
zpusob testovani vhodnosti pro zviiata ,,s ohledem na typ ustdjeni a systémy krmeni* (Fraser,
2008). Ve studii provedené podle Legrand et al. (2009) mély dojné kravy volnou moznost
pristupu jak do staje, tak na pastvinu. Kdyz nabidli volbu dne a noci, kravy preferovaly
pastvinu pouze béhem noci. Béhem dne se kravy vratily do stodoly, zvlasté kdyz byly venku
vysoké teploty. Na zakladé tohoto pozorovani dosli védci k zaveéru, ze model prednosti krav
(pokud jde o umisténi) je komplexni a pastviny jsou vyhodné pouze za urcitych podminek.
Pokud nebyl zadny stin k dispozici na pastviné a byly vysoké teploty venku, tak kravy
zlstavaly vevnitt (Legrand et al., 2009).

V dalsi studii provadéné Charltonem et al. (2011) bylo prokazano, Ze kdyz nabidla
stejny TMR (smésnd krmnd smés) ve stdji i na pastviné, kravy daly piednost pastving.
Zajimavé je, ze neomezeny piistup k TMR uvnitt 1 venku neovlivnily dojivost ani ¢as pasent,
coZ naznacuje, Ze pastva je vnitini potieba zvitat.

Obecné plati, Ze volny pohyb a pfirozena strava na pastvinach jsou brany jako dobré

zivotni podminky skotu oproti dobytku, ktery je drZzen v uzavienych prostorach (Knaus,
2015).

25



3.3.2 Hodnoceni welfare u skotu

V praxi je vzdy potieba velice opatrné interpretovat vysledky studii welfare, protoze
jejich vysledky jsou ovlivnény jak samotnym vybérem parametrli, tak jejich hodnocenim.
Napft. pfi umisténi zvirat do Spatnych klimatickych podminek dochazi k podnétim, které
vyvolavaji negativni imunologické reakce a zvifata se pak Spatné¢ vyrovndvaji s patogeny.
Ruzné typy zachazeni vedouci k horSimu welfare vedou Kk vétsi adrenalni cinnosti
S negativnim u¢inkem az na Grovni bunécné reakce (Broom, 2000).

Ptedpoklady pro zachovani zdravi a Zivotni pohody U skotu spocivaji v dobrych
chovatelskych praktikach, technologickych systémech, ale 1 prostfedi, které odpovida
fyziologickym pozadavkim a potiebam souvisejicim s piirozenym zptisobem chovani.
Podminkou je zajisténi odpovidajici vyzivy, pohybu a pohody, pfiméfenych socialnich
kontakti a ochrany proti nepfiznivym klimatickym podminkam, poranéni, nemocim nebo
porucham chovani (Dousek, 2000a). Tyto otazky Zivotni pohody nejsou omezené pouze na
samotny chov zvifat na farmach, ale bezprostiedné souvisi i se zpiisobem manipulace se
zvitaty pred naskladiovanim, béhem transportu, az po jejich porazku (OndraSoviCova et al.,
2002).

Ochranu zvifat v uz§im slova smyslu vztahujicim se k pojmu pohody zvifat mizeme
vymezit jako vytvofeni podminek umoznujicich zvifeti prozivat zivot na urcité trovni jeho
spokojenosti. Lze v podstaté rozliSit ochranu zvifat na urovni: pozadované zvifaty, moralni,

pravni, ekonomické, pro zachovani zivota (Vecerek, 2000a).

3.3.2.1 Zivotni pohoda dojnic

Dobra zivotni pohoda znamena, Vviz vyse, udrzeni dobré kondice a spokojenosti zvitete.
Zajisténi dobré Zzivotni pohody vyZzaduje vénovat pozornost ,,Péti svoboddm®. Hodnoceni
pomoci ,,Péti svobod“ lze wvyuzit kurCeni soustavnych problémi Zzivotni pohody
u hospodaiskych zvifat (Webster, 2009). Uplatnime-li tato pravidla u dojnice, pak: pokud
dojnice neni schopna pfijmout ¢i stravit dostatek zivin na udrzeni genetické a fyziologické
kapacity pro tvorbu mléka, mize trpét a byt trvale ve Spatné kondici z divodu hladovéni,
podvyzivy nebo metabolickych poruch (Ozsvari et al., 2007); jestlize ustdjeni, pfedevSim
prostor pro leZeni, neodpovida jeji velikosti a proporcim muize trpét trvalym nepohodlim
(Webster, 2009); problémy Spatné konstrukce lehacich boxii s nedostate¢nou podestylkou se

mohou zhorsit, kdyZ se ji zhor$i kondice diky podvyzivé (Ozsvari et al., 2007); miize trpét
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bolesti vyvolanou mastitidou nebo kulhanim (napf. Sarova et al., 2011); miize byt nachylngjsi
k infek¢nim chorobam nasledkem metabolického stresu (Balabanova et al., 2014); mohou ji
obtézovat a vyrusovat pfi odpocinku ostatni kravy (napt. Bee and Ferevik, 2003; Hasegawa
et al., 1997; Gupta et al., 2005); mize pocitovat metabolické ¢i fyzické vyCerpani zptisobené
stresem z dlouhodobé vysoké produkce mléka (Balabanova et al., 2014).

Tyto potencidlni zdroje Spatného zdravotniho stavu a Spatné zivotni pohody mohou
zaviset jeden na druhém a mohou se scitat. Napiiklad geneticky vysoce hodnotna dojnice
ustajena v boxu, jejiz vyziva je zaloZend na mokré travni silaZi a koncentrovaném krmivu,
muze trpét hladem i trvalym nepohodlim, ¢aste¢né kvili tomu, ze kvalita krmiva nepokryva
nutricni potfeby dojnice pii laktaci a Castecné proto, Ze ztratila kondici, Ze mokrad silaz
pfispiva ke Spatnym hygienickym podminkdm a vyvolava nachylnost ke kulhani, a Ze

genetickou selekci byly vySlechtény kravy pitili§ velké do béznych boxt (Webster, 2009).

3.3.3 Zkoumani a vyvoj metod pro hodnoceni welfare

Za poslednich tficet let se uskuteciiuje rozsahla experimentalni prace ke sbirdni novych
informaci a k informovéni spolecnosti o welfare zvirat. Podstatou praci, které se zabyvaji
studiem pohody zvifat, je popsat vliv riznych aspekti na Zivotni kondici zvitat a zlepsit
v tomto ohledu informovanost vefejnosti (Rushen, 1986; Dawkins, 1990). Botreau et al.
(2007) ve své studii zkoumali, jak by nejlépe méla byt zvitata na farméach chovana. Pokouseli
se hodnotit aktualni zdravotni stav zvifat jak na farmé, tak u pordzek zvifat (usmrceni)
a zajistit informace o negativnim dopadu na pohodu zvifat v rdmci utraceni. Tyto informace
jsou obsazeny jiz v jinych studiich v kontextu welfare zvirat (Bartussek, 1999; Main et al.,
2001). Jiz probéhlé studie mohou pomoci pii zlepSeni pohody zviiat, nasledn¢ pak obchodnim
strategiim (Bock and Van Leeuwen, 2005). Je nutné najit univerzalné pouzitelnou metodu
hodnoceni welfare zvitat v chovech (Fraser, 2003).

Welfare je vicerozmérny koncept: zahrnuje méné trdpeni a bolesti zvitat (tim padem
mén¢ nemoci), vysoké urovné biologickych funkci a moznost pro zvifata mit ,,pozitivni
zkuSenosti“ (Fraser, 1993). Kazdy z principii zahrnuje n€kolik kritérii, napt. absenci utrpeni
od dlouhodobé bolesti, absenci hladovéni, absenci zizn€, absenci strachu, nepohodli a stresu.
Jednotlivé ¢asti hodnoceni welfare poskytuji spole¢né rozsahlé celkové hodnoceni welfare
zvifat, i napt. véetné vlivu kortikosteroidii (Barnett and Hemsworth, 1990; Hurnik, 1990)

a vlivu na dlouhovékost (Geers et al., 2003). OvSem ani jedno ztéchto hodnoceni se
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nepokousi ani nemize zahrnout vSechny dimenze welfare. Napt. zvife miize byt nemocné a to
1 bez zhorSovani celkového zdravotniho stavu resp. podminek, ve kterych je chovano.

Nemoci nebo agresivita mezi zviraty mohou vést k psychologickému stresu (Pineiro et
al., 2005). Dlouhové¢kost vyzaduje nizky vyskyt nemoci, které jsou pomérné nezavislé na
ptirozeném chovani, které je nezbytné pro welfare zvifat (Farm Animal Welfare Council
- FAWC, 1992). Z toho plyne, ze k dosazeni komplexniho pohledu na hodnoceni welfare je
zapotiebi ne¢kolik riznych parametrti (Dawkins, 1980; Friend, 1980; Webster, 1997; Rutter,
1998) a tyto parametry jsou definovany za ucelem:

e Pomoci chovateliim zlepsit kondici a zivotni pohodu jejich zvitat (Sorensen et
al., 2001)

e Oveftit soulad s legislativnimi podminkami (Keeling and Svedberg, 1999)

e Realizovat protokoly welfare (Main et al., 2003)

e Vytvorit celkové hodnoceni welfare bud’ popsanim situace (srovnavaci systémy)
nebo vytvofenim absolutniho hodnoceni (ovéteni proti standardiim).

Je dulezité, jaka opatieni a kritéria se zvoli (Bell et al., 1988; Roy, 1993). Hodnoceni
by méla byt posuzovana nékolika nezavislymi stranami. Vyslednd analyza by méla shrnovat
jednotlivé diléi vysledky a méla by poskytnout celkovy popis kvality welfare v chovu
(Veissier et al., 2004).

Posuzovani dobrych Zivotnich podminek zvitat je zalezitosti definice norem, hodnoceni
soucasné praxe (s ohledem na normy) a vytvoieni ur¢itych doporuceni (napt. Fraser, 1995;
2003). Jako takovy postup hodnoceni k posouzeni welfare zvifat by mohl byt povazovan jak
normativni, tak piedpisujici model, jak poznamenal Bell et al. (1988).

Jiz bylo navrzeno mnoho metod, které¢ se pokusily métit a posuzovat welfare. Napf.
Wincler et al. (2003) se zabyvali funkénosti metody, ktera méla poukazovat na slabé a silné
stranky chovl. Byla hodnocena experty, ktefi pomoci naméfenych hodnot spocitali celkové
skore, kter¢ mélo kladnou ¢i zdpornou hodnotu, a na zidklad¢ této hodnoty byly chovy

klasifikovany.
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Cilem Boetreau et al. v roce 2007 bylo definovat mnozinu opatieni a kritérii pro lepsi
zivotni podminky zvifat. Na zakladé analyzy jednotlivych metod Boetreau et al. (2007 a; b)
zkoumali, v jakém kontextu by danou metodu bylo nejlepsi pouzit. Shromazd’ovali informace,
aby dospéli k jednotnému systému hodnoceni. Kvili tomu potiebovali definovat opatfeni tak,
aby:

e mohla byt snadno vysvétlena zucastnénym strandm (vyrobci, spotiebitelé,
atd.);
e mohla byt pouzita béZzné¢ na velkém poctu zvifat (farmy, jatka, zoologické
zahrady, atd.), kde se skladba méni v Case;
e povzbudila a obeznamila vyrobce v oblasti zlepSeni zivotnich podminek zvitat.
Zaroven se jasné vyjadrili (Boetreau et al., 2007), Ze metoda musi byt opakovatelna,
aby jak zemédélci, tak koncovi uzivatel¢ vétili ve vysledky, a aby bylo mozné monitorovat
zlepSeni, tzn. sniZeni utrpeni zvifat. Nejvétsi diraz byl zaméfen na nejvaznéjsi aspekty

welfare, hlavni problémy mély mit hlavni prioritu a byt feSeny a léceny jako prvni.

3.3.4 Parametry pro hodnoceni welfare skotu

Sada kritérii, ktera vznika pro mozné celkové hodnoceni, by méla plnit nasledujici
pozadavky (Bouyssou et al., 1990):

e musi byt Gplna a obsahujici vSechny diilezité pohledy a body;

e musi byt minimalniho rozméru - obsahujici pouze nezbytna kritéria (vylouceni
piebyte¢nych nediilezitych métitek);

e Kritéria musi byt nezavisla na ostatnich kritériich. Interpretace jednoho kritéria
by neméla zaleZet na ostatnich kritériich. Kromé toho bychom se méli vyvarovat
duplicit a neméli bychom propojovat kritéria mezi sebou;

e sada kritérii by méla byt schvalena vSemi ucastniky a méla by byt pouzivana
jako zaklad pro provozni a praktické hodnoceni. Méfitka a jejich aplikace by
méla byt jasné a jednoduse pochopitelna;

e sada kritérii by méla byt srozumitelnd a sloZzena z omezeného poctu kritérii.

Meéteni dvanacti kritérii je povaZovano jako maximum.
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3.3.5 Projekt Welfare Quality®

3.3.5.1 Projekt Welfare Quality® v§eobecné

Welfare Quality®, evropsky vyzkumny projekt zaloZzeny na dobrych Zivotnich
podminkach zvitat v kvalité potravinového fetézce zacal v roce 2004 za ucasti 44 instituci
v 17 zemich. Jednim z jeho hlavnich cili je vyvoj monitorovaciho systému pro posuzovani
welfare zvitat, ktery se zamétuje na zdravi a pohodu zvirat, a je védecky podlozeny, stejné
jako proveditelny (Blokhuis et al., 2003).

Cilem projektu evropského Welfare Quality® (2004-2009) bylo navrhnout metody pro
celkové hodnoceni welfare skotu, prasat, dribeze a dobré Zivotni podminky pro zvifata na
farmé a pii pordzce. Tento nastroj posuzovani je uréen na pomoc chovatelim a pracovnikiim
jatek k identifikovani problémii naruseni dobré pohody zvifat. Muze také poskytnout
informace pro spotiebitele o dobrém Zzivotnim stavu zvifat, z nichz produkty pochazeji.
Hodnoceni welfare je koncept, ktery vyzaduje vSechny zkoumané polozky a kritéria
hodnoceni, ktera jsou zkontrolovana podle specifickych ukazateli (Mason and Mendl, 1993;
Fraser, 2003; Botreau et al., 2007a; Winckler et al., 2009). Proto hodnoceni Welfare Quality®
obsahuje Cetna opatfeni zaméfena piredevSim na zvifata samotnd a v mensi mife na ustajeni
a technicka zatizeni zvirat, at’ uz v hospodarstvi nebo na jatkach. Posouzeni Welfare Quality®
generuje zna¢nd mnozstvi dat, kterd by méla byt piehledna a lehce sumarizovatelnd do
celkového hodnoceni. Pro systém, ktery ma byt pouzivan napii¢ Evropou a mezi raznymi
zemémi, je nezbytné vytvoiit hodnoceni, které lze konzistentné aplikovat (Botreau et al.,
2007a). Projekt Welfare Quality® (Botreau et al., 2007b) vytvofil ¢tyfi hlavni oblasti

a dvanact klicovych kritérii pro hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvitat:

e Dobra vyziva: Absence dlouhodobého hladu
Absence dlouhodobé Zizné

e Dobré ustdjeni: Pohodli pti odpocinku
Tepelny komfort
Snadnost pohybu

e Dobré zdravi: Nepfitomnost zranéni

Nepfitomnost nemoci

Neptitomnost bolestivych procedur
e Priméfené chovani: Uskute¢néni socialniho chovani

Uskutecnéni jiného chovani

Dobry vztah ¢lovek — zvife
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Absence vSeobecného strachu
Skore ziskand v kazdém kritériu jsou pak porovndvana pro posouzeni se Ctyfmi
hlavnimi oblastmi welfare (dobra vyziva, dobré ustajeni, dobry zdravotni stav a ptiméfené
chovani). Nakonec na zaklad¢ téchto dil¢ich vysledkl vytvoii celkové hodnoceni. Model byl
vypracovan na zakladé diskuze védcu, ktefi se zabyvaji welfare zvifat, socidlnich védct

a zainteresovanych stran.

3.3.5.2 Zdokonalovani hodnoceni welfare skotu dle projektu Welfare Quality®

Kritéria pro hodnoceni welfare zvifat by méla byt jednoduse pochopitelna,
a podporovana vSemi uzivateli. Jelikoz neustdle dochazi k prohlubovani poznatkii ohledné
dobré Zzivotni pohody zvitat, je potieba protokoly — tj. sadu hodnoticich kritérii - stale
zdokonalovat. Dalsi snahou je snizovat ¢asovou naro¢nost hodnoceni welfare (Botreau et al.,

2007a; 2007Db).

3.3.5.3 Celkové hodnoceni dle projektu Welfare Quality®

Na zakladé¢ mnoha méfeni na jednotlivych zvifatech byla stanovena skore pro jednotliva
kritéria. Nasledn¢ z dil¢ich kritérii vychazi skore dané oblasti. Ze Ctyf hlavnich oblasti bylo
nakonec vypocteno celkové hodnoceni pro danou farmu (Welfare Quality®, 2009).

Udaje za jednotliva zvifata vztahujici se k danému kritériu jsou interpretovany do
jednotlivych skore, které odrazi souhrnnou hodnotu daného kritéria za konkrétni farmu. Skore
je vyjadieno na stupnici od 0 do 100, kde:

e 0 odpovida nejhors$i mozné situaci (tj. situace, kdy se vyhodnotil velmi Spatny
welfare zvirat v daném kritériu)

e 50 odpovida neutralni situaci (tj. urovenn pohody neni Spatnd, ale ani neni
dobra)

e ,100* odpovida nejlepsi situaci (tj. situace, v niZ nemize existovat dalsi zlepSeni
ve welfare zvitat).

Celkové hodnoceni farem se pak klasifikuje do ¢tyt kategorii (Welfare Quality®, 2009):

e Vynikajici — vice neZz 55 bodl ve vSech 4 oblastech a vice nez 80 bodi
v nejméné 2 oblastech.
e Nadstandardni — vice nez 20 bodl ve vSech 4 oblastech a vice nez 55 bodi

v nejméné 2 oblastech.
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e Piijatelna — vice nez 10 bodl ve vSech 4 oblastech a vice nez 20 bodii v nejméné
3 oblastech.
e Nezafazeno — nedosahuje ani pozadavkl na hodnoceni piijatelné.
Zasady tohoto systému mohou byt pouzita pro jednoduché sebehodnoceni vlastniho
chovu, porovnani vlastniho chovu s jinymi chovy a k hledani oblasti ve vlastnim chovu, kde

by zlepSeni welfare bylo nejvice potieba ¢i nejsnaze dosazitelné (Pistekova, 2013).

3.3.6 Welfare znaéeni

Twvirei politik EU navrhuji zavedeni atributu welfare, ktery by umoznoval a uleh¢oval
spotfebitellim sladit své spotfebni navyky s pohodou hospodarskych zvitat a jejich lepSimi
zivotnimi podminkami (Kehlbacher et al., 2012).

Objektivni hodnoceni welfare hospodaiskych zvifat podporuje diivéru verejnosti, ktera
predpoklada, ze chov, vyroba, preprava a porazka hospodaiskych zvifat probe€hla v téch
nejlepSich podminkach pro zvifata (Darby and Karni, 1973). Zatimco chovatel¢ védi o svych
zvitatech v chovu témét vSechno, spotiebitelé za normalnich okolnosti nemaji moznost
pozorovani zvifat a ovéfeni pivodu vyrobkli (Vanhonacker et al., 2008). Pii absenci
davéryhodného a spolehlivého oznacovani vyrobkil si spotiebitelé nemohou byt jisti Girovni
zivotni pohody v Zivoc¢isné vyrobé. Chovatelé hospodarskych zvirat, ktefi poskytuji vysoké
standardy zivotnich podminek pro sva zvifata, ¢asto nemohou dosadhnout cenové prirazky,
tudiz nemaji zadnou kladnou odezvu, aby pokracovali ve své praxi. Dochazi tim k selhani
trhu, protoZe Siroka vefejnost nema dostatek informaci o vyrobcich, které kupuje, i kdyz jsou
¢i nejsou sebevic kvalitni (Akerlof, 1970). Standardizace znaceni welfare vyrobkii by mohla
vést k vétsi divéte ohledné dobrych zivotnich podminek zvitat, samoziejmé pod podminkou
akreditace divéryhodnym organem a monitorovanim certifika¢nich a auditnich procesii (Lusk
et al., 2007).

Z vyzkumu Evropské komise vroce 2007 vyplyva, ze Stitek welfare by potvrzoval
urcité minimalni pozadavky na dobrou Zivotni pohodu zvifat, které byly splnény farmou. Toto
znaleni bylo preferovano 35% evropskymi respondenty (Evropskd komise, 2007).
Stupnovity™ welfare $titek ¢i skore oznacujici trovné dobré zivotnich pohody zvitat bylo
preferovano 27% respondentli. Zatimco samotné oznaceni Stitkem by bylo udéleno na zakladé
splnéni zakladni urovné welfare, odstupfiovany systém jednotlivych tirovni by mohl podpofit
postupné zmény welfare zvifat na farmé (napf. dle kategorii A-E, A nejlepsi, E nejhorsi;

Vanhonacker et al, 2010). Navic by to byl systém oznaCovani, ktery by jasné znacil
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odstupfiovanou miru blaha a pohody zvitat. Kromé toho by méli chovatelé motivaci zlepsit se
na vyssi uroven welfare v chovu (Deimel et al., 2010). Z tohoto systému by vyplyvaly dalsi
a dalsi vyhody pfi zlepSovani zivotnich podminek zvirat (Lusk et al., 2007). Spottebitelé by
mohli koupit vyrobky v zavislosti na pozadované urovni welfare. Nevyhodou by mohlo byt
zvykani na novy systém znaCkovani, dale také obtizné komunikac¢ni rozdily v oblasti
prosperity a nakonec riziko nedvéry v systém a Siroké vetejnosti (Deimel et al., 2010).

Znaceni produkti by mohlo byt pro zemédélce povinné ¢i dobrovolné. Kdyby jen mala
¢ast populace méla zdjem o welfare zvirat, jisté by si pfiplatila za kvalitu zivoc¢iSnych
vyrobkll. Tim by se stal dobrovolny systém ucinnéjs$i. Nehled¢ na to, kdyby byl o tyto
vyrobky zajem, sami zeméd¢lci by se chtéli stat cleny (FAWC, 2006). To znamena, Ze mira
pohody zvitfat by mohla byt méfena pievySenim nad standardy, které jsou typické v dané
oblasti. Nicméné dobrovolny systém se sebou nese 1 riziko pro zemédélce patfici do nejnizsi
urovng, ktefi by nebyli nikym odménéni a zajem o jejich produkty by mohl klesnout (Deimel
et al., 2010). Naopak povinné znaceni vyrobkil by bylo u¢innéj$i z pohledu, kdy se vétSina
vetejnosti zajima o kvalitu Zivo¢isnych vyrobkli. Bohuzel je zde fada pochybnosti, kterd jesté
neumoznila trvalé¢ zavedeni welfare znaceni (Caswell, 1998). Nocella et al. (2010) provedli
internetovy vyzkum, kdy se ptali v péti zemich EU, zda by si spotiebitel¢ koupili produkt
znacCeny welfare Stitkem. Britsti spottebitelé byli jasné pro koupi vyrobkl s welfare znackou
a pomohli v dané zemi svymi vysledky 1épe pochopit principy welfare znaceni i urovné
welfare.

Co lze s jistotou fici je, Ze znaCka by méla byt prezentovana v jednoduchém formatu,

snadno viditelna, rozpoznatelnd, transparentni a divéryhodna (Harper and Henson, 2001;

Mclnerney, 2004).
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3.4 Priklady negativnich projevii nedostate¢ného welfare

3.4.1 Oblast pohybového aparatu

3.4.1.1 Kulhani

v v

projevuje u mlééného skotu (Sarova et al., 2011). M4 negativni dopad na welfare kviili
bolesti (Whay et al., 1998), horsi télesné¢ kondici (Ozsvari et al., 2007), kratsi dobé paseni
(Walker, 2008b) a neklidu pii dojeni (Hassall et al., 1993). Kulhani také zpusobuje
ekonomické ztraty pro zemédé€lce pifimo prostiednictvim nutnosti zvySené veterinarni péce
(Zeddies et al., 1997; Ozsvari et al., 2007), snizené¢ produkce mléka (napt. Warnick et al.,
2001; Green et al., 2002; Juarez et al., 2003), sniZzené intenzity fije (Walker, 2008a; 2008b),
delsiho intervalu oteleni (napt. Collick et al., 1989; Kilic et al., 2007) a ¢etnosti pied¢asného
utraceni (napf. Booth et al., 2004; Sogstad et al., 2006; Bicalho et al., 2007).

Navzdory skute€nosti, Ze kulhani je zavaznym a etickym ekonomickym problémem,
existuje né€kolik zprav, které ukazuji, Ze zeméd¢€lci nevnimaji vyskyt kulhdni na svych

farméch jako problém (Whay et al., 2003).

3.4.1.2 Problémové paznehty

Dobry zdravotni stav koncetin, zejména pak paznehtli, je nezbytnou podminkou
uspésnosti celého chovu dojnic. Onemocnéni paznehti vede ke snizeni vykonu a naruSeni
pohody (welfare) chovanych zvifat a ma vyrazné neptiznivy ekonomicky dopad (Bouska et
al., 2006).

Zakladnim ptfiznakem onemocnéni paznehti je ve vétSiné piipadit kulhdni (90%).
V chovatelsky vyspélych zemich (USA, Némecku, Velké Britanii) kulha primérné 14-20%
dojnic (prevalence), v problémovych chovech je tato hodnota vyrazné vyssi. Postizeni

v v

vV chovu mlécného skotu po poruchach reprodukce a mastitidach (Bouska et al., 2006).

3.4.2 Mastitida

Zanétliva onemocnéni mlécné zlazy (mastitida) se vyskytuji v mnoha formach, a to jak
jako onemocnéni s klinickymi pfiznaky (zmény na mlééné Zlaze, naruSeni celkového

zdravotniho stavu, viditelné zmény kvality mléka; Milner et al., 1997), tak jako onemocnéni
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S prube¢hem subklinickym, kdy ptiznaky na mlé¢né zlaze ani zmény mléka nepozorujeme, ale
naruSeni funkce a zdravi mlééné zldzy muzeme ur€it pomoci prikazu zvySené¢ho poctu
somatickych bunék (SB) nebo prikazem patogennich mikroorganismi v mléce (Balabanova
et al., 2014).

Na zaklad¢ vysledkii klinického vySetieni, stanoveni po¢tu SB a mikrobiologické
kultivace mléka se pak zanéty mlécné zlazy rozdéluji do nékolika kategorii (nespecificka
mastitida, latentni infekce, subklinickd mastitida a klinickd mastitida). Pro moznost jednotn¢
urcovat a popisovat rizné formy zanétti mlécné zlazy, vcetné poruch subklinickych, je nutné
definovat zdravou mlécnou zldzu. Za zdravou mlécnou zldzu je povazovana ta, ktera nejevi
zadné klinické ptiznaky onemocnéni, nejsou na ni pozorovatelné ptiznaky zanétu (zvétseni,
zdufeni, zarudnuti, zvySeni teploty, bolestivost) a produkovany sekret odpovida piislusné fazi
laktacniho a reproduk¢éniho cyklu — neobsahuje Zadné piimési, jeho konzistence je
homogenni, sekret barvou a dal§imi smyslovymi vlastnostmi nese typické znaky mléka, resp.
kolostra ¢i sekretu zaprahlé¢ mlécné zlazy (Balabanova et al., 2014).

Mastitida je velmi nakladna nemoc (Halasa et al., 2007) a v€asna diagnoza klinickych
piipadtit mtze zleps$it pohodu zvifat a snizit naklady spojené s nemoci (Milner et al., 1997).
Pro identifikovani nemocnych zvifat mize poslouzit zména jejich chovani a to hlavné ve

snizeni pfijmu krmiva a konkurenénim chovanim (Dantzer and Kelley, 2007).

3.4.3 Stres

Stres je jednim z faktort, které zptisobuji vyskyt zdravotnich problémi u mlécné zlazy
dojnic. Stresem se rozumi souhrn vSeobecnych stereotypnich zpétnych reakci organismu na
pusobeni silnych drazdivych podnéth. Nejcastéji byvaji tyto podnéty rozdélovany dle povahy
na fyzikalni, biologické, chemické, psychické, socidlni a kombinované stresory. Snahou
kazdého chovatele by mélo byt tyto stresory co nejvice eliminovat a zabranit jejich
negativnimu dopadu na produkci mléka, respektive na stale vice v poslednich letech
pouZzivany ukazatel hodnotici mlécnou uZitkovost - tzv. ,trznost mléka. Ukazatel vyjadiuje
procentualni podil mléka, které bylo proddno do mlékarny, poptipadé v mlééném automatu,
z celkového mnozstvi nadojeného mléka na farmé. V podnicich s dobrym managementem
dosahuje trznost mléka 96-98% (Balabanova et al., 2014).

Stres nema negativni vliv pouze na mlécnou Zlazu. U skotu se vyskytuje dale napf.

Vv socialnich vztazich (Dantzer and Morméde, 1983) a ve vztahu mezi lidmi a kravou (Mack,
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1979; Hemsworth and Coleman, 1998; Rushen et al., 1999a; 1999b; Lensink et al., 2001).

Nepochybné ma negativni vliv na celkovy zdravotni stav krav (Coignard et al., 2013).

3.4.4 Oblast socialnich vztaha

oy

Skot patfi mezi socialni zvitata, kterd ptirozené ziji ve skupinich. Socidlni interakce
mezi jednotlivei skupiny, jako je napiiklad dominance, pfirozené ptisobi na uroven a kondici
skupiny. Nazyvame ji socialni hierarchie, ktera je v populaci naprosto pfirozend. Nicméné
tento jev je spojen 1 s agresi, kterd umoznuje prednostni ptistup ke zdrojim (potravy, vody
a jinych) siln¢j$im jedincim v neprospéch slabsich jedincti (Wierenga, 1990). Tim padem
muze dojit k socialnimu stresu. Jeden jednotlivec je dominantni nad druhym, zvifata si své
postaveni pamatuji a submisivni zvifata se vyhybaji dominantnim, pokud maji moznost
(Wierenga, 1990). Vétsina fyzickych (napf. télesna hmotnost a velikost, zdravi) i psychickych
(v€k ¢i zkuSenosti zvifat) vlastnosti zvifat uzce souvisi se socidlnim pofadim ve skupiné
(Wierenga, 1990; Phillips and Rind, 2002). Agonistické interakce (itoky) mohou i nemusi
zahrnovat fyzicky kontakt (Miller and Wood-Gush, 1991). Vyhruzné¢ a vyhybaci chovani
nevede ke zranéni jako napt. fyzické napadeni vyvolané agresi, ale oba piipady mohou
zpusobit socidlni napéti a stres (Dantzer and Mormede, 1983). Socidlni prostfedi ma proto
zéasadni vliv na chovani zvitat zijicich ve skupin€. Vyskytuji se zde problémy, které maji vliv
na krmeni (Friend et al., 1977), odpocinek (Galindo et al., 2000), pitny rezim (Andersson et
al., 1984) a vyuziti prostoru (Manson and Appleby, 1990). To muZe mit v omezeném
prostiedi negativni vliv na délku odpocCinku u submisivnich krav, které podléhaji tlaku
dominantnich jedinc. To vede ke zvySenému vyskytu kulhdni a stresu u téchto zvifat
(Galindo et al., 2000). Podobny princip se mize objevit, kdyz ma staj omezené a nedostatecné
prostory pro skot a krmeni se zde mlize podavat na nizkém poctu krmnych mist. Stresujici
socialni prostfedi mize vést ke zdravotnim problémiim spojenym s travicimi a metabolickymi
poruchami (Cameron et al., 1998; Nagaraja and Chengappa, 1998; Shaver, 2002; Cook et al.,
2004; Stone, 2004; Krause and Oetzel, 2006).

Vztahy mezi zvifaty mohou ovlivnit vSechny aspekty chovani. Napiiklad mohou byt
spojeny se snizenim pifijmu potravy, coz ovlivni télesnou hmotnost, rychlost rlstu
a uzitkovost. Nebo mohou byt spojeny se zvySenou agresivitou, kterd vede k naruseni socidlni
hierarchie, a tim zplisobovat stres u ostatnich zvitat (Bee and Ferevik, 2003; Hasegawa et al.,

1997; Gupta et al., 2005).
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3.5 Pohled zemédélcu a veFejnosti na welfare

3.5.1 Nazor chovatelu

Vétsina chovatelll neni nadSend ze zvySujiciho zajmu o welfare zvitat z fad vetejnosti,
védcl a dalSich. Nazory maji v souladu se svymi cili, a to jsou ptedevsim cile komer¢ni
a ekonomické, i kdyz jsou si védomi, ze zdravotni stav skotu je dilezity i pro tyto
ekonomické cile (Bracke et al., 2005).

Chovatel¢ hospodarskych zvifat maji tendenci se zamétovat na technicky a ekonomicky
vykon, méné jiZ na vyrobni parametry, které mohou ovliviitovat pohodu zvifat. Védci, kteti se
zabyvaji ZivoCiSnou bazi, se ¢im dal vice zaméfuji na fyziologii zvifat a parametry chovani
(Bracke et al., 2005). OvSem cile a nazory rtiznych zainteresovanych stran se lisi (Dockes et
al., 2006). Obchodnici maji cile ptilakat uréité skupiny spotiebiteli (napi. prostiednictvim
déti), které samoziejmé zvySuji jejich piijmy (Anwander Phan-Huy and Badertscher Fawaz,
2003). De Greef et al. (2006) shrnuji rizné pohledy na welfare zvifat takto: zemédélci se
zamétuji na pravidelnou péc¢i na zdkladé zvyku a praxe; védci se zaméiuji na biologické
parametry; vefejnost se zaméfuje na technické stranky staji (velikosti prostor) a moZzZnost
piistupu ven; sdruzeni na ochranu zvifat se zajima o vztah mezi ¢lovékem a zvifetem. Studie
De Greef et al. (2006) zjistila, Ze primarnim vysledkem a cilem chovateli bylo, aby zvirata
netrpéla.

Pines et al. (2010) dospéli k zavéru, ze rizné zainteresované skupiny, vcetné statnich
ufada, védci, veterinaifti 1 Siroké vetejnosti, byly relativné konzistentni ve svém zebricku
ukazateld zivotni pohody zvifat (welfare). Podobné vysledky byly obsazeny i ve studii Petit
and van der Werf (2003), ktefi zkoumali vnimani raznych zacastnénych stran. Také nasli jen
relativné malé rozdily mezi zajmovymi skupinami. Studie Vanhonacker et al. (2008)
zkoumala v Belgii, do jaké miry se budou shodovat zemédé€lci a ob¢ané na téma welfare
zvirat. Shodli se v dlleZitosti 72 aspektd tykajicich se dobrych Zivotnich podminek. Obcané
vSak méli negativni ndzor na souCasnou situaci farem sohledem na welfare, zejména
Vv oblastech tykajicich se ptirozeného chovani, bolesti, stresu a dostupnych prostor. Nejvetsi
viemovy nesoulad byl nalezen v aspektu tykajicim se schopnosti skotu zapojit se do
ptirozen¢ho chovani. Obc¢ané kladli velky diraz na tento aspekt, na rozdil od zemédélct.

Bock a van Huik (2007) rozlisili ve své studii dva typy evropskych farmaia. Prvni
zZ nich definovali welfare zvifat hlavné z hlediska zdravi zvitat a produkéniho vykonu. Druhou

skupinu zajimaly konkrétni soucasti welfare a nejvetsi vahu kladli ,pfirozenému chovani
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zvitat. Nazory druhé skupiny odpovidaly ndzorim obcanti ze studie Vanhonacker et al.
(2008).

3.5.2 Nazor ob¢fanti a spotiebitela

Ackoli se riizné zainteresované strany v celém vyrobnim fetézci potravin stale Castéji
zminuji o dulezitosti dobrych zivotnich podminek zvitat (Verbeke, 2009), vyznam a pojeti
pojmu se znac¢né 1isi v zavislosti na tom, kdo ho pouziva (Hewson, 2003; Vanhoenacker et al.,
2008; Fisher, 2009).

Prizkum provedeny v roce 2005 Evropskou Komisi jasné ukazuje, ze evropsti obané
maji obavy o blaho a pohodu hospodaiskych zvitat. Vysledky prizkumu ukazaly, ze 82,3%
Evropanii vyhodnotilo celkové zivotni podminky hospodarskych zvitat jako stfedné Spatné az
velmi Spatné. Skupina 78,3% obcanli uvedla, Ze je tieba udélat vice pro zlepSeni Zivotnich
podminek hospodaiskych zvitat a ,chranit“ lepsi welfare zvifat v EU. Mimo to, 90%
respondentl si stéZovalo, Ze nema dostatecné informace o blahu a ochrané hospodaiskych
zvitat. Griinert (2006) identifikoval individudlni obavy o welfare zvifat a Zivotni prostfedi
jako jednu ze Ctyf oblasti, které maji vyznam pro budouci chov hospodarskych zvitat
a produkci masa.

Pfes tuto zdanlivé vysokou urovent zdjmu a obav z fad vefejnosti se podily na trhu
(napt. Korthals, 2001; Bennett et al., 2002; Liljenstolpe, 2008). Podle Griinerta (2006)
spottebitelé nakupuji a vybiraji potraviny, zatimco obcané se ucastni politickych procesi
a formuluji vefejny nazor. Dle Griinerta (2006) by ob¢anské postoje vici zivocisné vyrobé
a welfare zvifat nemély vyrazné ovlivnit ndkupni chovani, ale mély by poskytnout urcity
potencial, ktery by diky marketingovym a komunika¢nim aktivitdm nutil zeméd¢lce
poskytovat svym zvifatim podminky pro lepsi Zivot.

I kdyz tyto obavy a zajem vetejnosti existuji, je t€zké posoudit ndkupni chovani ob¢and,
jelikoz o ném zfidka informuji (Verbeke, 2009). Lidé mohou tvrdit, ze skot nema dobry
welfare, ale vyrobky z néj stejn€ kupuji (Bracke et al., 2005). Tento nesoulad jasné ukazuje,
jak jsou samotné postoje Casto slabym motivem ke konkrétnimu chovani. Welfare zvitat
,soupeti s jinymi atributy, jako jsou cena, chut’, zdravi ¢i pohodli lidi. Vermeier a Verbeke
(2006) prokazali ve své studii, ze spotiebitelé kupovali jednu znacku mléénych vyrobkl
(navzdory siln¢ negativnim osobnim postojim vi¢i nim), protoze byly vnimany jako levné

a lehce dostupné.
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Nicméné rostouci pocet spotiebitelil projevuje zajem o to, co kupuje a z jakych zvirat
tyto vyrobky pochazi. Schnettler et al. (2008) uvadi, ze velky podil spottebiteltt v Chile vnima
dobrou Zivotni pohodu zvifat jako zadouci atribut pfi nakupu hovéziho masa. Uvadi
(Schnettler et al., 2008), Ze spotiebitelé si jsou ochotni pfiplatit za maso, pochazejici
z dobrého welfare chovu. Na rozdil od studie Liljenstolpe (2008), ktera uvadi, ze Svédsti

spotiebitelé si za atribut welfare zvifat a lepsi kvalitu vyrobkt nejsou ochotni piiplatit.
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4  EMPIRICKA CAST

4.1 Metodika

Na podzim roku 2015 jsem navstivila 10 chovli dojného skotu s celkovym poctem kusii
od 115 do 591 (pramér 283ks na farmu), kde bylo uskute¢néno interview s chovateli, ve
kterém byly polozeny otazky tykajici se ndzoru chovatele na moznosti a diilezitost hodnoceni
welfare skotu, na vhodné parametry pro toto hodnoceni, déale pak otazky ohledné
managementu a produk¢énich ukazateli chovu, zdravotniho stavu zvitat, zdkladnich informaci

o chovateli a chovu.

4.2 Vyzkum

4.2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo objasnit ptistup chovatelti k problematice welfare v chovu skotu.
Ugelem bylo zmapovani ucelenych pohledii chovateli na problémy spojené s Zivotni pohodou
skotu v ramci jejich chovii a porovnani vybranych parametru jejich chovt (kulhavost; léze,
otekliny, neosrsténd mista; Cistota zvirat; télesna kondice; vztah ¢lovék — krava; problémy
S uléhanim a vstdvanim) s vysledky, které byly hodnoceny a vypocitany na farméch dle
projektu Welfare Quality® mnou a kolegyni Bec. Karolinou Charovou. Obé jsme absolvovaly
certifikované Skoleni ve Vyzkumném ustavu zivo¢isné vyroby Uhiinéves dle metod projektu
Welfare Quality® a nasledné testy, jak pro opravnénost hodnoceni welfare skotu dle Welfare
Quality® projektu, tak na shodu pozorovateld, abychom mohly hodnoceni provadét spole¢né.

Chovatelé méli pomoci dotazniku vyjadiit celkovy pohled na welfare, napt. co povazuji
Vv oblasti welfare za dulezité, co vidi jako silné/slabé stranky v oblasti welfare v jejich
chovech ¢i zda by bylo dobré vytvofit ,,welfare znacku®.

Informace, ziskané z interview s chovateli, by mohly poslouzit jako dobry zdroj pro
zemédélce, védce, prodejce, spotiebitele, ale 1 pro Sirokou vetejnost, kterd se zajima o welfare
zvitat a o to, jaké produkty konzumuje. Nazory a postoje chovatelii by mohly byt k uZzitku

jako vychozi bod novym strategiim smérem k prosazeni lepsiho welfare v rdmci chovu skotu.
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4.2.2 Kvalitativni vyzKkum

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Je pro néj typické
interpretovani pohledu subjekti na dany prfedmét tim, ze vyzkumnik pfejima jejich
perspektivu. Vyuziva se podrobny popis kazdodennich i vicedennich situaci, je otevieny
novym, neobvyklym, atypickym situacim a moznostem. Jde o porozuméni akcim
a vyznamim v jejich socialnim kontextu. Ukolem kvalitativniho vyzkumu je vytvoieni
holistického obrazu zkoumaného predmétu, zachyceni toho, jak ucastnici procest situace

interpretuji a zachyceni interpretaci téchto interpretaci (Hendl, 2008).

4.2.3 Dotazniky pro chovatele

Dotaznik se sklada z predem definovanych otazek a obsahoval dvé Casti.

Prvni ¢ast se tykd obecnych udajii o chovu, konkrétné jsou to otazky ohledné celkového
poctu dojenych krav a poctu krav v obdobi stani na sucho, jaké chova farma plemeno, jaky je
pramérny v€k krav daného chovu, zda ma chov uzavieny obrat stada, jakd je primérna
uzitkovost na kravu/rok, jaka je intenzita brakace, jaké jsou tfi nejCastéjsi ptiCiny vytrazeni
krav ze stada a jaké aktudlni problémy v chovu chovatel fesi.

Druha ¢ast uz se plné zaméfuje na pohled chovatelti na welfare zvifat, zda se s pojmem
welfare viibec setkali, co si pod pojmem welfare ptedstavi, zda a jaké znaji metodiky pro
hodnoceni welfare, jaké by se podle nich mély hodnotit parametry pfi hodnoceni welfare
skotu a kdo by mél hodnotit welfare skotu. V neposledni fad¢ jsou zde otazky, které umoziuji
chovatelim ohodnotit jednotlivé parametry svého chovu - ptaji se, jaké jsou silné a slabé
stranky chovu, zda je Groveii chovu v CR dostadujici z hlediska welfare a zda by podpofili,

zapojili se a koupili si produkt s welfare znackou (viz ptiloha €. 1).

4.2.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se skladal z deseti farem, prevazné ze StredoCeského kraje (70%),
Kralovehradeckého kraje (10%), JihoCeského kraje (10%) a kraje Praha (10%; graf ¢. 1).
Chovatelé poskytli udaje pod podminkou anonymity. Proto jsou v praci farmy identifikovany

¢isly 1 —10.
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Navstivené farmy

W Stredocesky kraj
M Kraj Praha
Kralovehradecky kraj

M JihoCesky kraj

Graf ¢. 1: Regionalni vyskyt navstivenych farem.

4.2.5 Vysledky vyzkumu a diskuze

4.2.5.1 Obecné udaje o farmach a uzitkovosti

Pocet krav ve sledovanych chovech se pohyboval v rozmezi od 115 do 591ks (primér
283ks na farmu). VSechny farmy se vénuji chovu HolStynského plemene, dvé farmy navic
chovaji plemena Brown Swiss, Jersey a Cesky strakaty skot. Primérny vék dojnic byl od 1,8
do 3,2 laktace. VSechny chovy mély uzavieny obrat stdda. Primérna uzitkovost na kravu/rok
byla od 8 000kg do 10 500kg mléka. Intenzita brakace se pohybovala od 15 do 35% - viz
tabulka €. 1.

Obecné tdaje o chovu

Pocet krav v chovu - v laktaci 115-591 (prumér 283, SE 42)

Pocet krav v chovu - obdobi stani na sucho (zasusené) 18-60 (prumér 37, SE 4)

Plemeno Holstynské (100% farem), Jersey (10%),

CESTR (10%), Brown Swiss (10%)

Primérny vek 1,8-3,2 (pramér 2,6; SE 0,1) laktace
8000-10 500kg (pramér 8 997kg, SE 242)

Primérna uzitkovost na kravu/rok mléka

Intenzita brakace 15-36% (prumér 27%)

Tabulka ¢. 1: Informace o navstivenych chovech (SE — smérodatna odchylka praiméru)
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4.2.5.2 Podrobna charakteristika farem

V tabulce €. 2 shrnuji podrobné charakteristiky navstivenych farem.

Podrobné charakteristiky farem
Farma ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Celkovy pocet krav (ks) 420 | 244 | 200 | 300 | 215 | 169 | 211 | 591 | 115 | 364
z toho v obdobi stani na sucho (ks) | 30 32 40 40 35 36 22 60 18 60
Prumérny vek (laktace) 2,1 3 2,8 2 25 | 23| 25 | 32 |2-25| 3
Uzavieny obrat stada ano | ano ano ano | ano | ano ano | ano | ano | ano
Primérna uzitkovost (kg/krava/rok) | 9000 | 8000 | 10500 | 8000 | 8400 | 9700 | 8920 | 9820 | 8700 | 8929
20- 34-
Intenzita brakace (%) 35 | 25 30 30 | 30 | 15 | 27 | 20 | 25 | 38

Tabulka €. 2: Podrobné charakteristiky farem.

4.2.5.3 Nejcastéjsi priiny vyrazeni krav ze stada

Chovatelé se méli vyjadrit, z jakého divodu se nejcastéji vytazuji jejich kravy z chovu.

Mezi nejCastéji uvadénymi pfi¢inami byly problémy

metabolickymi poruchami, uzitkovosti a se stafim (graf €. 2).

s koncCetinami,

reprodukeci,

Priciny vyrazeni krav z chovu
60%60%

40%
30%30%
20%
10%10%10%10%

m Shoda chovatell (%)

Graf ¢. 2: Procentualni shoda chovateli v uvadénych pticinach vyfazeni krav z jejich

chovu.

Nazor chovatelti se shodoval se studii Bousky et al. (2006) v problémech s reprodukci.
Bouska et al. (2006) zjistili v ramci svého vyzkumu, Ze z poétu roéné vyfazenych krav v CR

(asi 35 %) je vice nez 80% vyfazeno ze zdravotnich diivodd a pouze necela pétina krav ze
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zootechnickych pfi¢in. Hlavnim zdravotnim divodem vytazovani krav v roce 2004 byla
reprodukce - poruchy plodnosti (22,08%), tézké porody (10,7%) a onemocnéni vemene
(8,2%).

McConnel et al. (2015) zjistili béhem svého vyzkumu v USA, ze nejcastéjSimi
pti¢inami vyfazeni krav z chovl jsou mastitida a problémy s reprodukci. Zaroven urcili, ze
kulhdni a zranéni ptispiva ke zvySujicimu se Cislu umrtnosti krav. Zde je dal$i shoda
s ¢eskymi chovateli.

Alvasen et al. (2014) svou studii ve Svédsku ukazuji, Ze nejéastj§imi pti¢inami
vytazeni krav z chovu jsou téz problémy s reprodukci, metabolickymi poruchami a problémy
S konCetinami a paznehty. Zaroven vysledky Alvédsen et al. (2014) potvrdily jiné diivejsi
studie (McConnel et al., 2009; Thomsen et al., 2012), které zjistily rozdilné vnimani pficin
vytazeni krav z chovu zeméd€lci v porovnani s oficidlnimi pitevnimi protokoly.

Kvapilik et al. (2015) zjistili v rdmci svého vyzkumu, ze za rok 2014 byly nejcastéjSimi
pii¢inami vyfazeni krav z chovii v CR nizka uZitkovost, problémy s reprodukei (poruchy
plodnosti, téZké porody, onemocnéni vemene atd.), vysoky v€k krav, ostatni zootechnické
davody a ostatni zdravotni problémy.

SniZeni obmény stada krav na ekonomicky piijatelnou uroven (do 30%) lze dosahnout

dle Bousky et al. (2006) ptfedevsim zlepSenim celkového zdravotniho stavu dojnic.

4.2.5.4 Aktualni problémy v chovech

Kazdy chovatel odpoveédél na otazku, jaké aktudlni problémy v chovu fesi.

Zde byly odpovédi velmi rozmanité, mezi shodné odpovédi chovateli lze zaradit
problémy s uzitkovosti (40%), personalem (30%) a reprodukci (20%). Dva chovatelé uvedli,
7e nemaji zadné problémy tykajici se jejich chovu (farma €. 1 a 2).

Kvapilik et al. (2015) téZ povazuji nizkou uZitkovost za jeden ze soucasnych velkych
problémi. Chovatelé se shoduji se studii Lucy (2001), ktery se vyjadiil, Ze nejvétSim
aktudlnim problémem soucasnosti je problém s reprodukci, konkrétné s neplodnosti, kterd se
vyskytuje v ¢im dal vétsim meétitku. Nazory chovateli rovnéZz odpovidaji vyzkumu Ofner
— Schrock et al. (2009) v oblasti problému se zaméstnanci. Ve své studii uvedli, ze pokleslo
mnozstvi krav pasoucich se ve vyb&zich a pastvindch mimo jiné z diivodu, Ze se fesi neustalé
problémy se zaméstnanci. Dle Bousky et al. (2006) jsou podle existujicich statistik

nejaktualnéjsi problémy s reprodukei, mastitidou a kulhanim.
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4.2.5.5 Pojem welfare

Mezi zeméd€lci se nenaSel nikdo, kdo by nemél zddné povédomi o pojmu welfare.
100% chovateli uvedlo, ze se jiz setkalo s pojmem welfare, 50% z vyuky ve Skole a 40%
chovatelti prostiednictvim seminait a Skoleni (graf ¢. 3).

Jeden zemédélec odpovédél (10%), ze s pojmem welfare se setkal poprvé, kdyz piijela
kontrola na welfare. Po blizSim vysvétleni se ukazalo, Zze Slo o kontrolu na minimalni

standardy.

Setkani s pojmem welfare (%)

W Vyuka ve Skole
W Seminare, Skoleni

Kontrola na welfare

Graf ¢. 3: Zdroj prvniho setkdni s pojmem ,,welfare zvirat®.

Dle vyzkumu Bock a van Huika (2008) se vétSina zemédé€lcu setkala s pojmem welfare
v odborné praxi a v kontaktu s kolegy. Povazovali svou znalost problematiky welfare zvifat za
dobrou ¢i dostate¢nou a nepocitovali potiebu dalSich informaci. Za dobré zdroje blizsich
informaci o welfare pokladaji odborné ¢asopisy, externi poradce z krmivarskych spolecnosti,

jatka a veterinarni 1ékare (Bock a van Huik 2008).

4.2.5.6 Predstava 0 pojmu ,,hodnoceni welfare*

Vsichni uc€astnici se mé&li vyjadfit, co si predstavi pod pojmem ,hodnoceni welfare®.
Vétsina dokazala spravné odpovédét (80%), 1 kdyz neznala piesnou definici. Napf. chovatel
farmy €. 5 odpovédél, Ze to znamena ,,celkovy zdravotni stav chovu zvifat a pohodu ve staji‘
chovanych zvirat®. Dva chovatelé (20%) odpovedé€li, Ze to znamena ,,aroven chovu®, coz neni

uplné predstava obsahu tohoto pojmu.
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Fisher (2009) ze své studie usoudil, ze zemedélci maji rizné definice pro welfare zvirat,
které se Casto velice lisi. Ve studii Bock a van Huika (2008) si pfedstavovali chovatelé pod
pojmem ,hodnoceni welfare* ukazatele spojené s chovanim zvitat (klidné, spolecenské
a hravé chovani), sjejich vzhledem (srst; projevy zvifete — postaveni téla, usi);
s produktivitou a produkci mléka a zdravotnim stavem (minimalizace urazl, zranéni
a nemoci). Zemedélci rovnéz povazovali za dilezity aspekt welfare prostfedi, ve kterém skot

zZije.

4.2.5.7 Dilezitost hodnoceni welfare

80% zemédélci se shodlo, Ze je hodnoceni welfare dilezité pro chov skotu v CR. 20%
chovateltl odpovédélo, e neni dileZité hodnotit welfare v chovu skotu v CR.

Obecné plati, ze zeméde€lci povazuji za dilezity aspekt hospodafeni dobré Zzivotni
podminky zvifat, 1 kdyz to Casto neuvadéji jako svou hlavni prioritu. VétSina zemédélci
1 vefejnost povazuje za piirozené, 7e se zemédélec dobfe stara o sva zvifata. Farmafi ve
Francii, Nizozemsku, Norsku a Svédsku byli pozadani o vyjadieni, zda povazuji welfare
zvitat za dulezity. Shodli se, ze ano a také poukazali na skutecnost, ze zemed¢lci se citi
zodpovédni za sva zvifata a jsou nuceni o né dobie peCovat. Povazovali za dalezité, aby se
postarali o dobré zivotni podminky zvitat, protoze sami ovliviluji image sektoru a troven

spottebitelské duvéry (Bock and van Huik, 2008).

4.2.5.8 Znalost metodik pro hodnoceni welfare

Na otazku, zda chovatelé znaji néjaké konkrétni metodiky vhodné pro hodnoceni
welfare u skotu, odpovédéla vétSina, ze ano (80%) a pétina Ze ne (20%).

60% zemédélch uvedlo pouze minimalni standardy, jeden chovatel (10%) uvedl
metodiku Doc. Dolezala, ktery se zabyva technologii a technikami (managementu) dojeného
skotu.

Zbyvajici chovatel (10%) se jako jediny pfiblizil k novéjSim poznatkiim a uvedl napf.
utékovou vzdalenost a hodnoceni poranéni (léze, otekliny) na téle zvifete. Tyto dva parametry
se hodnoti i v projektu Welfare Quality® (Blokhuis et al., 2013). Utékova vzdalenost se zde
hodnoti jako vzdalenost, na kterou krava reaguje trhnutim ¢i tlekem na experta priblizujiciho
se s nataZzenou rukou proti zvifeti pomalym krokem. Jsou zde ¢tyfi moznosti, ¢lovek se dotkne

zvitete (0), vzdalenost je krat$i nez 50cm (1), vzdéalenost je mezi 50-100cm (2) a vzdéalenost je
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nad 100cm (3). Parametry Iéze, otekliny a neosrsténa mista se v projektu Welfare Quality®

hodnoti celkovym poctem vyskytl nalezenych na téle kravy (jedna strana véetné koncetin;

Blokhuis et al., 2013).

4.2.5.9 Parametry

V dalsi otdzce meli chovatelé uvést parametry (dle dilezitosti), které by se podle jejich
nazoru hodily na hodnoceni welfare skotu.

Nejcastéji uvadéné parametry nalezneme v grafu ¢. 4:

rd o

Hodnocené parametry dle chovatelu
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Graf ¢. 4: Shoda chovateli v uvadénych parametrech hodnoceni welfare.

Chovatelé vesmées uvadeli minimalni standardy. Jen jeden z nich se zaméfil pravé na
zvife, na to jak vypada, v jakém je stavu, jak se citi (chovatel ¢. 9). Zemé&dé€lci se shodovali
v 70% na parametru ,,pfistup lidi ke zvitatim®, ktery je urCité¢ velice dulezity pro pohodu
zvitat a spravny welfare (Vanhonacker et al., 2008; Beekman et al., 2002; Te Velde et al.,
2002; Verbeke, 2002). Bohuzel nikdo ze zcastnénych chovateli neuvedl napi. problémy

koncetin a s nimi spojené kulhéni, které se na farmach hojné vyskytovalo.

vvvvvv

vvvvvv

zdravi zvitat a vztah mezi ¢lovékem a zvifetem. To je v souladu se zjiSt€nimi z dalSich studii

- Beekman et al. (2002), Te Velde et al. (2002) a Verbeke (2002).
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4.2.5.10 Kdo by mél hodnotit welfare zvirat

Dalsi otazka byla, kdo by mél hodnotit welfare zvifat v chovech skotu. Na vybér byly tfi
moznosti, dvé pfedem dané — Veterinaf nebo Vyskolena osoba — tfeti moznost byla ,,Jiné*
a chovatelé¢ v pripadé této moznosti meli uvést nékoho, kdo by mél hodnotit welfare.
Zemédelci mohli uvést i vice odpovédi (graf €. 5).

80% chovatelti uvedlo, ze by méla hodnotit welfare vyskolena osoba. 30% z nich
odpovédélo, ze by mél welfare hodnotit veterinaf. Jeden chovatel uvedl obé moznosti s tim, ze
by méli welfare hodnotit nezavisle na sob&. Dalsi chovatel uvedl, Ze by méli hodnotit welfare

nezavisle na sob€ zootechnik a vySkolend osoba.

Kdo by mél hodnotit welfare

Vyskolend osoba a
zootechnik - nezavisle na h 10%
sobé
Vyskolend osoba a

veterinar - nezavisle na . 10%
sobé

Veterindf - 30%

Vyskolend osoba m 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Shoda chovatell (%)

Graf ¢. 5: Shoda chovateld (%) Vv otazce, kdo by mél hodnotit welfare.

4.2.5.11 Ohodnoceni daného chovu

Sedma otdzka z oblasti welfare provétovala, zda si chovatelé mysli, Ze by se welfare
mél hodnotit prostfednictvim nasledujicich parametrli a zdroven si méli ohodnotit své vlastni
chovy. Jednalo se o nasledujici parametry: celkovy zdravotni status stada; kulhavost
(onemocnéni koncetin); 1éze, otekliny, neosrsténa mista; Cistota zvitat; télesna kondice; vztah
krava — Clovek (oSetfovatel, pfipadné doji¢); socialni chovani ve stadé — agresivita mezi
zvitaty; problémy s uléhavanim a vstdvanim. Shoda chovatelti ve zndmkach vlastniho chovu
je uvedena v tabulce ¢. 3.

Naprosta vétsina chovatelt (90%) uvedla, Ze by se zminéné parametry mély hodnotit pti
hodnoceni welfare skotu. Jeden zemédélec uvedl, Ze by se neméla hodnotit Cistota zvitfat

a socialni chovani ve stad¢ — agresivita mezi zvifaty.
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Parametry: 1 15 2 2,5 3 4
Celkovy zdravotni status stada 10% 30% | 10% | 50%
Kulhavost - onemocnéni koncetin 10% 40% 40% | 10%
Léze, otekliny, neosrsténa mista 20% 70% | 10%

Cistota zvifat 30% 40% | 10% | 20%
T¢lesna kondice 30% | 10% | 50% 10%
Vztah krava/Clovek (ptip. oSetfovatel, dojic) 40% 50% 10%
Socialni chovani ve stad¢ - agresivita mezi zviraty | 80% 20%

Problémy s uléhavanim a vstavanim 20% 70% | 10%

Tabulka ¢. 3: Shoda hodnoceni vlastnich chovii chovateld dle parametrt.

Hodnoceni dle znamek:

Hodnoceni vlastniho chovu probihalo pomoci stupnice 1 — 5 pro kazdy uvedeny
parametr, kdy jednic¢ka byla nejlepsi a pétka nejhor$i. Primérné znamky (tabulka ¢. 4) se
pohybovaly od 1 — 2, 375, jen dva chovatelé pouzili znamku 4 (tabulka ¢. 3). Dulezitou
otazkou je (Des Roches et al., 2014) jak dobfe zemédélské farmy informuji o vyskytu

Spatného stavu zvitat.

Cislo farmy Primérna znamka
Farma €. 1 2, 2500
Farma ¢. 2 2, 0000
Farma ¢. 3 2, 3750
Farma ¢. 4 2, 1875
Farma ¢. 5 1, 7500
Farma ¢. 6 2, 3750
Farma ¢. 7 1, 7500
Farma ¢. 8 1, 2500
Farma ¢. 9 2, 3125
Farma ¢. 10 1, 000

Tabulka ¢. 4: Praimérna znamka chova.

Hodnoceni dle parametrii:

CELKOVY ZDRAVOTNI STATUS STADA

10% chovatelt si dalo zndmku vybornou (1); 30% chovatel se ohodnotilo znamkou 2;

10% chovateli znamkou 2,5 a 50% chovatelti znamkou 3.

Dobré Zivotni podminky zvifat jsou dalezité pro celkové zdravi zvitat, které piimo
ovliviiuje hospodaiské vysledky farmy. Spravnéd pohoda zvirat zvysi uzitkovost skotu a snizi

veterinarni ndklady. Kromé toho zdravi zvitat ovliviiuje bezpec¢nost a kvalitu potravin (Bock

and van Huik, 2008).
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Bylo zjisténo, Ze celkovy zdravotni stav je u mladsiho skotu lepSi nez u starSiho.
Zaroven se u prvorodic¢ek vétSinou vyskytuji problémy pouze s tézkymi porody (Heins et al.,
2006) a zanéty deélohy (Bruun et al., 2006;). Zatimco u krav, které rodi po nékolikaté je vyssi
riziko nékolika onemocnéni, jako jsou mastitida (Steeneveld et al., 2008; Breen et al., 2009),
kulhavost (Groehn et al., 1992), zvySena teplota pti laktaci (Erb et al., 1985) a predpoklad
diivéjsi imrtnosti.

Coignard et al. (2013) dale gzjistili, ze celkovy zdravotni stav zvifete negativné
ovliviiuje: vyskyt necistot na téle skotu; Spatny management farmy; negativni vztah mezi

lidmi a skotem; vyskyt kulhavosti, mastitidy a abnormalni télesné¢ kondice.

KULHAVOST - ONEMOCNENT KONCETIN

10% chovateli se ohodnotilo zndmkou vybornou (1); 40% znamkou 2; 40% znamkou 3
a 10% chovatelli znamkou 4.

V porovnani se studii, kterou jsme provadély s Bc. Karolinou Chéarovou neberou
chovatelé vazn€ problém s kulhavosti a tento problém nedostatecné vnimaji. Dle naSeho
hodnoceni podle Welfare Quality® vyslo primérné 35,48% kulhavosti na navstivenou farmu.
Dalsi shoda je se studii Sarové et al. (2011) v Ceské Republice, kterd posuzovala, zda si jsou
chovatelé skotu védomi tohoto problému. V ramci projektu byla provedena hodnoceni na 14
mléénych farmach v CR, kazda farma byla navstivena jednou. Viechny farmy mély systém
volného ustajeni, velikost stadda se pohybovala v priméru 280ks na farmu a chovali pfevazné
holstynské plemeno. Hodnoceni probihalo téz pomoci protokoli Welfare Quality. Podil
kulhavosti krav pozorovanych na farmé (tj. pfevaha mirné az tézké kulhavosti) se pohyboval
mezi 9 a 64%, zatimco odhad chovatelli se pohyboval jen mezi 0 az 20%, coz potvrzuje, Ze
vyskyt kulhani byl nedostateéné vniman Eeskymi chovateli (Sarova et al., 2011). Chovatelé
uvedli, Ze prevalence kulhéni je jen maly problém na jejich farmach, ze maji prekvapiveé nizké
pozorované kulhani a celkové je jejich odhad vyskytu kulhavosti nizky. To naznacuje odlisné
vnimani kulhani mezi zemé&délskymi manazery a vySkolenymi osobami ¢i experty na welfare
a obrovskou potiebu Skoleni pro zeméd¢lce. Jiz bylo prokdzdno (March et al., 2006), Ze
odborna ptiprava zemédélci pro v€asnou detekci kulhdni mtize byt velmi efektivni.

Kulhani a problémy s pohybovym aparatem jsou pfi¢inou sniZzené uzitkovosti a maji
obvykle negativni vliv na celkovy zdravotni stav zvifete (Warnick et al., 1995). Mohou
zpusobovat vyfazeni z chovu i diiv€jsi umrtnost (Alvasen et al., 2014; McConnel et al.,
2015). Jsou téz spojovany s problémy reprodukce a télesné kondice (Gearhart et al., 1990;

Bicalho et al., 2009). Na kulhdni ma nepochybné vliv i velikost prostorti ustdjeni, velikost
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lehacich boxt, typ podlahy a podestylky (Cramer et al., 2009) a téz vyskyt 1ézi na nohou a
doba lezeni u skotu (Bell et al., 2009; Dippel et al., 2009; Rushen et al., 2007).

LEZE, OTEKLINY, NEOSRSTENA MISTA

20% chovateli se ohodnotilo zndmkou 1; 70% znamkou 2; 10% znamkou 2,5.

V piipad€¢ vyskytu lézi vySly vriznych studiich nasledujici ¢isla (hodnoceno dle
projektu Welfare Quality®): vyskyt alespon jedné léze na téle kravy v 59% (Roches et al.,
2014) a vice nez 50% u dalsich vyzkumii (napt. Weary and Taszkum, 2000; Whay et al.,
2003; Kielland et al., 2009). V ptipadé¢ vice vyskytd lézi na téle kravy se podobala Cisla
33,4% (Des Roches et al., 2014) a 35,3% (De Vries et al., 2013).

Chovatelé navstivenych farem nevidéli problém v tomto parametru, znadmkovali se
nizkymi Cisly. Ve vyzkumu vedeném mnou a Bc. Karolinou Charovou ndm vysla néasledujici
¢isla: vyskyt alesponi jedné léze na téle kravy primérné 16,1% na farmu, ¢imz si vedly Ceské
farmy v porovnani sjinymi vyzkumy velmi dobie, a vyskyt alesponn jednoho
a vice neosrsténych mist a oteklin (bez 1ézi) 51,2% na farmu, ¢imz uz si vedly o poznani hiife
nez vySe uvedené studie. Zeméedélci by méli prikladat vétsi dalezitost tomuto parametru.

Nuss et al. (2013) ve své studii zjistili, ze hlezenni a kolenni léze jsou jednémi
Z nejcastéjsich piicin onemocnéni pohybového tstroji u mlééného skotu. V jejich vyzkumu se
pohyboval vyskyt 1ézi v rozmezi 40-70% na farmu. Dosli k zavéru (Nuss et al., 2013), Ze
pritomnost a zavaznost vyskytu 1ézi na nohou je cCasto spojena s kulhdnim a dalSimi
poruchami koncetin, mastitidou a snizenou dojivosti. Zaroven se tyto léze Casto vyskytuji
u zvirat, které maji nedostatecné prostory ve stdjich. Negativni zjisténi bylo pii vyskytu 1ézi
a otokl také v ptipad¢ pouziti mekkych rohozi jako podlah ve staji ¢i hluboké podestylky
(Weary and Taszkum, 2000; Burow et al., 2013).

CISTOTA ZVIRAT

30% chovatelti se ohodnotilo znamkou 1; 40% znamkou 2; 10% znamkou 2,5 a 20%
znamkou 3.

Vyskyt necistot na téle krav se negativné projevuje na celkovém zdravotnim statusu
zvitat (Coignard et al., 2013). Bylo zjisténo, Ze Spinavost skotu je rizikovym faktorem pro
vznik onemocnéni, jako jsou mastitida, kulhani a zvySujici se pocet somatickych bunék
(Cook, 2002; Breen et al., 2009). Druhy podlah a podestylek, pravidelnost odstrafiovani trusu
a jiné technické vybaveni stdji ma nepochybné také vliv na Cistotu/Spinavost dojené¢ho skotu

(Fregonesi et al., 2009).
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Ve vyzkumech, kde se hodnotila Spinavost zvifat, se vysledna ¢isla u dolnich koncetin
pohybovala 88% (Des Roches et al., 2014), 100% ve studii Main et al. (2003) a Whay et al.
(2003) a na vemenu 22% (Des Roches, 2014) versus 20% (Main et al., 2003) versus 22%
(Whay et al., 2003).

Ve studii mé a Be. Karoliny Charové si vedly farmy lépe na dolnich koncetinach, kde
Spinavost vysla primérné 64,3% na farmu a na vemenu se shodovala s uvedenymi studiemi
¢islem 22,6%. Bohuzel znova chovatelé¢ nevidi dulezitost v tomto parametru dle dotazniku

a sami si ho zhodnotili Iépe, nez bylo zjisténo ve skutecnosti.

TELESNA KONDICE

30% chovatell se ohodnotilo zndmkou vybornou (1); 10% znédmkou 1,5; 50% zndmkou
2 a 10% znamkou 4.

V naSem hodnoceni (spolu s Bc. Karolinou Charovou) vyslo Cislo ptili§ hubenych krav
prumérné 25,2% na farmu.

Kondice zijicich krav je vysoce variabilni, v zavislosti nejen na ustajeni, ale také na
plemeni, krmivu, klimatickych podminkach atd. (Des Roches et al., 2014). Ze studie Coignard
et al. (2013) byla zjiSténa souvislost abnormalni télesné kondice u skotu (pfili§ hubeny c¢i
prilis tlusty skot), ktera ma negativni vliv na celkovy zdravotni stav zvitat. Zaroven se tato
studie shoduje s diivejsimi studiemi Gearhart et al. (1990) a Bicalho et al. (2009), které
indikuji vyssi vyskyt kulhani u hubenych a tlustych krav. Dalsi studie ukazuji, ze abnormalni
télesna kondice je také spojena s t€zkymi porody (Zaborski et al., 2009), zvySenym poctem
somatickych bun¢k (Breen et al., 2009) a u hubenych krav je vyssi riziko zanétu délohy

(Heuer et al., 1999; Hoedemaker et al., 2009).

VZTAH KRAVA - CLOVEK (OSETROVATEL, PRiP. DOJIC)

40% chovatel se ohodnotilo znamkou 1; 50% znamkou 2 a 10% znamkou 3.

V naSi studii hodnocené dle projektu Welfare Quality® se vysledky shodovaly
S hodnocenim chovateli. Dotknout se ¢lovékem se nechalo primérné 24% krav na farmu, ve
vzdalenosti do 50cm reagovalo 40% krav, ve vzdalenosti od 50cm do 1m reagovalo 26% krav
na farmu a ve vzdéalenosti nad 1m 10% krav.

V porovnani s jinymi studiemi byl vysledek nasledujici — ve studii Des Roches et al.
(2014) vyslo 8,9% krav, které se nechaly dotknout; 47,1% krav, které reagovaly ve
vzdalenosti mensi nez 50cm; 33% krav, které reagovaly ve vzdalenosti mezi 50 a 100cm;

3,2% ve vzdalenosti vétsi nez 1m.
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Jiz bylo prokazéano, Ze negativni zkuSenosti krav pii kontaktu s lidmi maji za nasledek
strach z ¢loveka a s tim spojené stresové situace, které maji vliv na celkovy zdravotni stav
skotu a mozné zranéni jak u skotu, tak u ¢lovéka (Mack, 1979; Hemsworth and Coleman,
1998; Rushen et al., 1999a; 1999b; Lensink et al., 2001). Zatimco pozitivni zkuSenosti krav
s lidmi mohou zlepSovat zivotni pohodu skotu, kterd se miize projevovat lepsi uzitkovosti,
plodnosti i dojivosti (Lensink et al., 2000a; 2000b; Waiblinger et al., 2003).

Postoj a chovani lidi, pracujicich se zvitaty, ovliviiuje reakce a diivéru zvirat viici lidem

(Hemsworth and Coleman, 1998; Breuer et al., 2000; Waiblinger et al., 2002).

SOCIALNI CHOVANI VE STADE — AGRESIVITA MEZI ZVIRATY

80% chovatelii se ohodnotilo znamkou 1 a 20% znamkou 2.

Socialni chovani, které hodnotily razné studie vyskytem poctu trkéni za hodinu, vyslo
podobnymi ¢isly - 0,5 (Des Roches et al., 2014) a 0,7 ve studii De Vries et al. (2013).

Vyskyt agresivniho chovani a emo¢né slabych jedinct u krav ma neodmyslitelné vliv na
produkci mléka (Wemelsfelder and Lawrence, 2001). Rozhodné miiZe agrese sniZovat
produkci mléka kviili socidlnimu napéti ve skupiné (Phillips and Rind, 2001), obzvlast
u slabych jedinct, ktefi diky napéti a stresu maji redukované spousténi mléka (Waiblinger et
al., 2002).

De Vries et al. (2004) ve své studii zkoumali agresivitu mezi zvifaty, kdyz umoznili
kravam byt ve vétSim prostoru, nez byly zvyklé. Zjistili, Ze bylo o 57% méné agresivnich
interakci pii krmeni a kravy zvysily intenzitu krmeni po cely den, obzvlasté v pribéhu 90min
po podavani Cerstvého krmiva (narist o 24%). Tyto vysledky studie De Vries et al. (2004)
naznacuji, ze vetsi prostor pro kravy zvysuje intenzitu krmeni a sniZuje agresivitu mezi

laktujicimi kravami.

PROBLEMY S ULEHAVANIM A VSTAVANIM

20% chovatelt se ohodnotilo znamkou 1; 70% znamkou 2; 10% znamkou 2,5.

Primérna doba vstavani/uléhani vysla 5,9s ve studii Des Roches et al. (2014) a 5,4s ve
studii métené v roce 2009 Brorkensem et al. V hodnoceni provedeném mnou a Be. Karolinou
Chérovou byl ¢as vstavani/uléhani u nejvyssiho poctu krav (vice jak polovina) primérné do
3s, 31% mezi 3-6s a zbyly pocet krav nad 6s. Chovatelé se hodnotili dle realnych méfenych
vysledkl ptiméfené dobie a piikladaji spravnou diileZitost tomuto parametru, mimo jiné tim,

7e se snazi modernizovat staje a zvétSovat prostory ustajeni.
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Lehani si a odpocinek jsou prioritni aktivity pro dojnice (Jensen et al., 2005;
Munksgaard et al., 2005). Kratké lezici ¢asy jsou rizikovym faktorem pro kulhani (Bell et al.,
2009). Kulhajici kravy stravi vice ¢asu lezenim nez kravy, které nemaji problém s pohybovym
aparatem (Chapinal et al., 2009; Ito et al., 2010; Blackie et al., 2011). Zatimco kravy, které
maji kolenni a hlezenni 1éze stravi méné c¢asu v poloze lezeni (Rushen et al, 2007).
Nedostatek komfortu v boxech byl identifikovan jako rizikovy faktor pro pohybovy aparat
a ipro problémy s uléhanim a vstavanim (Dippel et al., 2009; Rushen et al., 2007).

4.2.5.12 Silné stranky chovi versus slabé stranky chovi

V dalsich dvou otdzkach méli chovatelé odpovédét, co povazuji za vyjimecné dobré
Vv jejich chovech ohledné welfare (jaké vidi silné stranky jejich chovu) a co by naopak zlepsili
ve svém chovu (jaké jsou slabé stranky ohledné welfare v jejich chovu).

Zemédélci odpovidali riiznorodé.

Chovatelé se shodovali v odpovédich, které byly spojené s ustajenim — at’ uz celkovym
prostorem, velikosti lehacich boxtl, stlanym provozem, ale i napf. technickymi pomuickami,
které by podle nich vylepsily blaho chovanych zvitat — drbadla, ventilace atd. Radi by ustajeni
vylepSovali a modernizovali. Ur€ité jsou uvedené odpovéedi dalezité pro chov skotu, bohuzel
vmém vyzkumu nepadly ani slivkem odpovédi, které by se tykaly pfimo zvirat, at’ jiz
psychického ¢i fyzického stavu zvitat.

Ve studii Bock a van Huik (2008) chovatelé zminili podobna kritéria hodnoceni
vhodného prostiedi pro chov dojného skotu. Mezi nimi také nechybélo kvalitni ustajeni
s dostatkem mista pro odpocinek krav, kvalitni stelivo a klima ve staji, ptistup ven (vybéh,
pastvina), ale také prevence stresu a dobry vztah mezi ¢lovékem a zvifetem (Bock and van
Huik, 2008).

V podstaté ve vSech chovech jsou problémy s onemocnénim koncetin, které nezminil
nikdo z chovateli. Pfitom problémy s kulhavosti byly nalezeny v fad€ zemi. Napft. studie
Séarové et al. v roce 2011 provedena v CR zhodnotila vyskyt kulhavosti v 30,5% piipadi, ve
studii Dembele et al. v 22% (2006). Jsou srovnatelna se studiemi ve Velké Britanii (vice nez
20%; Whay et al., 2003) a v Rakousku (34%; Dippel et al., 2009). Nedostate¢né vnimani
kulhéani bylo také pozorovano Whayem et al. (2002) ve Velké Britanii a Wellsem et al. (1993)
v USA, ktefi uvadi, Ze prevalence kulhani zaznamenana pozorovateli byla 2,5 az 5 krat vyssi

nez uroven kulhani odhadovana chovateli.
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Dalsi dualezité parametry, jako jsou télesna kondice (napf. Des Roches et al., 2014),
Cistota zvitat (napt. Coignard et al., 2013), 1éze, otekliny, neosrsténad mista (napi. Nuss et al.,
2013), nebyly v odpovédich bohuzel zaznamenany. Z oblasti dobré pohody zvifat byl
V odpovédich zminén pouze vztah mezi clovékem a kravou (30%) a velikost lehacich boxa,
prostort ustajeni (80%).

Ve vyzkumu Bock a van Huik (2008) se experti ptali chovateld na otazku, co fadi mezi
priority svého chovu. VétSina zeméd€lct z Francie dala na prvni misto finanéni vysledky
chovu, az pak nésledoval welfare zvitat a zdravi zvifat. Povazovali ale za dilezité lepsi klima
Ve staji; nové povrchy podlah ¢i lehacich box®; volné ustdjeni s moznosti vybehu a pastvin.
Casto se ale chovatelé zmifiovali o omezeni jejich finanénimi moZnostmi, které jim spoustu
zlepSeni neumoznuje. Zemédélei ve Velké Britanii a Norsku se domnivali, ze kdyby mohli
travit vice Casu se svymi kravami, také by se zlepsil jejich welfare (Bock and van Huik,

2008).

4.2.5.13 Uroveii welfare v chovech skotu v CR

Desata otazka znéla, zda si chovatelé mysli, Ze je Groveti welfare v chovech skotu v CR
dostacujici (graf ¢. 6). Byly zde pfedem dané tfi moznosti odpovédi: ano, ne, nevim.
Kladnych odpovédi bylo 50%, negativnich odpovédi se seSlo 30% a jedna odpovéd (10%)
byla vyrokem ,,nevim*. Navic jeden chovatel (10%) odpovedél ano i ne, tekl: ,,ze zalezi dle

podniku*.

Je welfare dostacuijici?

B Ano
M Ne
Nevim

HAnoine

Graf ¢. 6: Shoda chovatelii v otazce, zda je welfare skotu v CR dostaujici.
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Studie na toto téma probé¢hly i v jinych zemich.

Harper a Henson délali v letech 2000 a 2001 prizkum v Evropé, co na troven chovu
fikd Sirokd vetejnost. Ukazaly se znepokojivé obavy spotiebitelii, které se tykaly zivotnich
podminek zvitat a nasledného dopadu na kvalitu potravin. V Irsku dokonce vyslo ¢islo 77%
vefejnosti, ktera neni spokojena s chovem skotu ve své zemi. Podobné studie se konaly
I vjinych zemich, kde vySla podobna ¢isla (70% Némecko, 64% Francie, 53% Velka
Britanie).

Jist¢ ma na lepsi zivotni podminky skotu vliv i vzdé€lani budoucich i soucasnych
chovatell. Jiz probéhlo mnoho studii, které se zabyvaly vyukou welfare na Skolach, a které se
zabyvaly otdzkami co a jak by se mélo vtomto predmétu ucit (Lord and Walker, 2009;
Molento and Calderon, 2009; Main, 2010; Abood and Siegford, 2012). Illmann et al. (2014)
zjistovali ve své studii, jak si stoji Skolstvi s vyukou welfare zvirat v Evrop¢. Priizkum
provadéli na vysokych Skolach, at’ jiz bakalaiskych ¢i magisterskych studii. Hlavni rozdily ve
vzdélani v oblasti welfare zvitat byly zjiStény v rozdilné vyuce, kdy se oblast severozapadni
Evropy zabyvala mimo vyuku 1 navStévami zemédélskych podnikli a na zavér probihala
skupinové diskuze. Na rozdil od zépadni centralni Evropy, ktera tento predmét vyucovala jen
formou prednések. V celé Evropé se zjistil (Illmann et al., 2014) problém s nizkym vyskytem

vzdélavani tohoto pfedmétu a nizkym vyskytem praxe.

4.2.5.14 ,,Welfare znacka*

Dalsi ti1 otazky se tykaly potencidlnich produktt s ,,welfare znackou“. U vSech otazek
byla moznost tfi pfedem danych odpovédi (ano, ne, nevim), dale se méli chovatelé vyjadrit
pro€ a za jakych podminek tak odpovédéli.

Prvni znéla: ,,Myslite si, Ze by bylo dobré vytvorit ,welfare znacku“ u produktii
skotu? “ Zde byla shoda kladnych a zapornych odpovédi a to ve skore 40% nazoru (graf €. 7).

20% zeméd¢lct odpoveédélo, Ze nevi, zda by bylo dobré ,,welfare znacku® vytvofit (graf ¢. 7).
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Vytvoreni welfare znacky - shoda
chovatell (%)

B Ano
B Ne

W Nevim

Graf ¢. 7: Shoda chovatelll v otazce vytvotfeni welfare znacky u produktt.

V piipadé kladnych odpovédi se chovatelé vyjadiovali, ze by bylo dobré tuto znacku
vytvofit, ale jen za opravdového fungovani a piisnych podminek, které¢ by vyrobky musely
spliiovat a u kterych by byly Casté kontroly. V ptipadé zapornych odpovédi se chovatelé bali,

ze by to k nicemu nevedlo, ¢i odpovidali, Ze to neni dilezité a podstatné.

Dalsi otazka znéla: ,.Zapojil byste se do ,welfare znacky“?“ Zde se seSlo 60%
kladnych odpovédi, 30% negativnich a 10% chovateli odpovédélo, Ze nevi (graf ¢&. 8).
V piipad€ odpovédi ,,nevim®, chovatel zdiraznil, Ze ,,zalezi na celkovych podminkach, které

by chov musel spliiovat a zda by to bylo viibec mozZné a spravedlivé®.

Zapojeni do welfare znacky - shoda
chovatell (%)

B Ano
B Ne

W Nevim

Graf ¢. 8: Shoda chovateli v zapojeni chovu do welfare znacky, kdyby existovala.
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Posledni otazka dotazniku znéla: ,,Koupil byste si produkt s ,,welfare znackou“?* Zde
byla v 70% shodna odpovéd” ano, v 10% odpoveéd’ ne a 20% chovatelit odpovédélo, ze nevi
(graf¢. 9). V pripadé negativni odpovédi to chovatel vysvétlil: ,,jsem vegetarian, takze bych si

takovou potravinu nekoupil®.

Preference produktl s welfare
znackou
- shoda chovatel( (%)

B Ano
B Ne

Nevim

Graf ¢. 9: Procento shody chovatell v otazce preference produktu s welfare znackou.

Bock a Van Huik (2008) zjistovali, jak se stavi k uplatnéni znacky welfare chovatelé
Zraznych zemi. Negativné na tuto moznost pohlizely staty Francie, Norska, Nizozemi
a Velké Britanie. Naopak pozitivni ohlas méla Italie, kde by 80% chovateli bylo pro novou
znacku welfare.

Ve studii Bracke et al. (2005) zemédélci odpovidali pozitivné v oblasti monitorovani
welfare vyrobkli pomoci znacek ¢i urovné welfare. Shodli se, Ze by monitorovaci systém me¢l
dat lidem zaruku kvality a mé¢l by byt lehce pochopitelny a jednoduse proveditelny.

Lagerkvist a Hess (2011) a Toma et al. (2012) poukazali ve svych studiich na pozitivni
vztah mezi poskytovanim piislusnych informaci o welfare zvifat a ochoty spotiebitelt
ptiplatit si za vyS$i a lep$i socialni péci. Dosli k zavéru, Ze vhodné informace pomahaji zvysit
povédomi o daném tématu a spokojenost obcanli miize byt zvySena, pokud by byla moznost

znaeni welfare potravin.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit ndzory chovatelii na hodnoceni welfare v chovech dojného
skotu v CR a vhodnost pro t&ely prace vybranych parametrii pro toto hodnoceni.

Chovatelé obecné povazuji sledovani welfare za dulezité hledisko kvality chovu, ale
zaroveti jeho stavajici uroveii vnimaji v chovech dojného skotu v CR jako dostadujici. Zde je
problém, ktery by se v budoucnu mél fesit. Je potieba, aby se chovatelé vzdélavali v oblasti
zivotni pohody skotu a piikladali ji veét§i vahu. Bylo zjiSténo, ze se zamétuji predevSim na
splnéni minimalnich technickych pozadavkl stdji a ne na zvifata samotna. Zaroven nemaji
podrobngjsi povédomi o dostupnych metodikach pro hodnoceni welfare.

Pti otazce, zda by se mély hodnotit vySe diskutované parametry (celkovy zdravotni
status stada; kulhavost — onemocnéni koncetin; 1éze, otekliny, neosrsténa mista; Cistota zvitat;
télesnd kondice; vztah krava — Clovek; socidlni chovani ve stad€; problémy s uléhdvanim
a vstavanim) odpoveédeli chovatelé v naprosté vétsing, ze ano. Zaroven si méli ohodnotit sviij
vlastni chov prostiednictvim danych parametri a zde byly velké rozdily v porovnani
s realitou, kterou jsme hodnotily prostfednictvim protokoli projektu Welfare Quality®.
Chovatel¢ by se méli vice zamé&fit na mozné zlepSeni Zivotnich podminek chovanych zvifat.

Moznym feSenim by mohlo byt ,,welfare znaCeni® ¢i jiny certifikacni systém kvality
welfare zvifat, ktery by byl udélovan pouze choviim, které by vyhovovaly dostate¢nému
minimalnimu standardu welfare zvitat. Navstiveni chovatelé v CR nevidi dileZitost a vyhody
ve znaCeni welfare vyrobkl, povazuji to v nadpolovicni vétSin€é za zbyteCné. Pfitom by
zna¢eni mohlo uspokojit vzristajici ¢ast vefejnosti, ktera se zajima o kvalitu a piivod potravin,
které konzumuje, a vV neposledni fadé rovnéz poskytnout chovateliim samotnym marketingovy
nastroj, kterym by se mohli odlisit od konkurence.

Abychom mohli postupné zleps$it pohodu skotu, je potieba se vice zabyvat problémem
welfare zvifat a zaméfit se vice na zvifata samotna. Zadouci je dobra dostupnost informaci
spojenych s tématem welfare zvifat at’ jiz pro chovatele, tak i pro Sirokou vefejnost. Zaroven
je nutné poskytnout relevantni informace a Skoleni chovateliim, na zaklad¢ kterych by mohli
¢init pln¢ informovana rozhodnuti ohledné zlepSovani zivotni pohody skotu v jejich chovech
a motivovat je napiiklad prostfednictvim moznosti ziskat néjakou formu standardizované

certifikace.

59



6 SEZNAM LITERATURY

Abood, S. K., Siegford, J. M. 2012. Student perceptions of an animal-welfare and ethics
course taught early in the veterinary curriculum. Journal of Veterinary Medical Education 39:
136-141.

Akerlof, G. A. 1970. The market for ’lemons’: quality uncertainty and the market
mechanism. Quarterly Journal of Economics 84: 488-500.

Alvasen, K., Jansson Mork, M., Dohoo, I. R., Hallén Sandgren, C., Thomsen, P. T.,
Emanuelson, U. 2014. Risk factors associated with on-farm mortality in Swedish dairy cows.
Preventive Veterinary Medicine 117: 110-120.

Andersson, M., Schaar, J., Wiktorsson, H. 1984. Effects of drinking-water flow-rates
and social rank on performance and drinking behaviour of tied-up dairy-cows. Livestock
Production Science 11: 599-610.

Anwander Phan-Huy, S., Badertscher Fawaz, R. 2003. Swiss market for meat from
animal-friendly production: Responses of public and private actors in Switzerland. Journal of
Agricultural and Environmental Ethics 16: 119-136.

Balabanova, M., Filipcik, R., Hasonova, L., Horky, P., Hosek, M., Kone¢ny, R.,
Pavlata, L., Vandasova, P., Vesely, P. 2014. Nové poznatky v oblasti mastitid prezvykavcu.
Mendelova univerzita v Brné, Brno. Str. 4-10. ISBN 978-80-7509-178-9.

Barnett, J. L., Hemsworth, P. H. 1990. The Validity of Physiological and Behavioural
Measures of Animal welfare. Applied Animal Behaviour Science 25:; 177-187.

Bartussek, H. 1999. A review of the Animal needs Index (ANI) for the Assessment of
Animals’ Well-being in the Housing Systems for Austrian Proprietary Products and
Legislation. Livestock Production Science 61: 179-192.

Beekman, V., Bracke, M., Van Gaasbeck, T., Van der Kroon, S. 2002. Begint een beter
dierenwelzijn bij onszelf? (Does a better animal welfare starts with ourself?) Den
Haag/Lelystad: LEI/ID. Rapport 7.02.02: 94.

Bell, D. E., Raiffa, H., Tversky, A. 1988. Decision making: descriptive, normative and
prescriptive interactions. Cambridge University Press, Cambridge.

Bell, N. J., Bell, M. J., Knowles, T. G., Whay, H. R., Main, D. J., Webster A. J. F. 2009.
The development, implementation and testing of a lameness control programme based on
HACCP principles and designed for heifers on dairy farms. Vet. Jour. 180: 178-188.

60


http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0167587714002633
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0167587714002633
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/01675877

Bennett, R. M., Anderson, J., Blaney, R. J. P. 2002. Moral intensity and willingness to
pay concerning farm animal welfare issues and the implications for agricultural policy.
Journal of Agricultural and Environmental Ethics 15: 187-202.

Bilek, M., Dolezal, O., Dolejs, J., Toufar, O. 2002. Welfare ve stajich pro skot. Ustav
zemédeélskych a potravinafskych informaci, Praha. 9-11s.

Bicalho, R. C., Vokey, F., Erb, H. N., Guard, C. L. 2007. Visual locomotion scoring in
the first seventy days in milk: impact on pregnancy and survival. Journal of Dairy Science 90:
4586-4591.

Bicalho, R. C., Machado, V. S., Caixeta, L. S. 2009. Lameness in dairy cattle: a
debilitating disease or a disease of debilitated cattle? A cross-sectionalstudy of lameness
prevalence and thickness of the digital cushion. J. Dairy Sci. 92: 3175-3184.

Blackie, N., Amory, J., Bleach, E., Scaife, J. 2011. The effect of lameness on lying
behaviour of zero grazed Holstein dairy cattle. Appl. Anim. Behav. Sci. 134: 85-91.

Blokhuis, H. J., Jones, R. B., Geers, R., Miele, M., Veissier, I. 2003. Measuring and
Monitoring Animal Welfare: Transparency in the Food Product Quality Chain. Animal
Welfare 12: 445-455.

Blokhuis, H., Miele, M., Veissier, I., Jones, B. 2013. Improving Farm Animal Welfare:
Science and Society Working Together: The Welfare Quality Approach. Wageningen:
Wageningen Academic Publishers.

Bock, B. B., van Huik, M. M. 2007. Animal welfare: the attitudes and behaviour of
European pig farmers. British Food Journal 109: 931-944.

Bock, B. B., van Huik, M. M. 2008. Cattle farmers and Animal Welfare: A Study of
Beliefs, Attitudes nad Behaviour of Cattle PRoducers across Europe 257-319, v: Kjaernes, U.,
Bock, B. B., Roe, E. and Roex, J., eds.: Consumption, Distribution and Production of Farm
Animal Welfare: Opinions and Practices within the Supply Chain. Welfare Quality Reports
Cardiff University: Cardiff UK.

Bock, B. B., van Leeuwen, F. 2005. Socio-political and market developments of animal
welfare schemes. In Farm animal welfare concerns, consumers, retailers and producers —
Welfare Quality reports no. 1 (ed. J Roex and M Miele), pp. 115-167. Cardiff University.

Booth, C. J., Warnick, L. D., Grohn, Y. T., Maizon, D. O., Guard, C. I., Janssen, D.
2004. Effect of lameness on culling in dairy cows. Journal of Dairy Science 87: 4115-4122.

Botreau, R., Veissier, |., Butterworth, A., Bracke, M. B. M., Keeling, L. J. 2007.

Definition of criteria fo r overall assessment of animal welfare. Animal Welfare 16: 225-228.

61



Botreau, R., Bonde, M., Butterworth, A., Perny, P., Bracke, M. B. M., Capdeville, J.,
Veissier, 1. 2007a. Aggregation of measures to produce an overall assessment of animal
welfare: Part 1, A review of existing methods. Animal 1: 1179-1187.

Botreau, R., Bracke, M. B. M., Perny, P., Butterworth, A., Capdeville, J., van Reenen,
C. G., Veissier, 1. 2007b. Aggregation of measures to produce an overall assessment of animal
welfare: Part 2, Analysis of constraints. Animal 1: 1188-1197.

Bouska, J., Dolezal, O., Jilek, F. 2006. Chov dojeného skotu. ProfiPress, s.r.0., Praha, 1.
Vydani, s. 186, ISBN 80-86726-16-9.

Bouyssou, D. 1990. Building criteria: a prerequisite for MCDA. In: Bana e Costa CA
(ed) Readings in Multiple Criteria Decision-Aid. Springer Verlag: Heidelberg, Germany.

Bee, K. E., Ferevik, G. 2003. Grouping and social preferences in calves, heifers
and cows. Appl. Anim. Behav. Sci. 80:175-190.

Bracke, M. B. M., De Greef, K., Hopster, H. 2005. Qualitative stakeholder analysis for
the development of sustainable monitoring systems for farm animal welfare. Journal of
Agricultural and Environmental Ethics 18: 27-56.

Brambell, F. W. R. 1965. Report of the Technical Committee to Enquire into the
Welfare of Animals Kept Under Intensive Livestock Husbandry Systems. CMND 2836.
London. HMSO.

Breen, J. E., Bradley, A. J., Green, M. J. 2009. Quarter and cow risk factorsassociated
with a somatic cell count greater than 199,000 cells permilliliter in United Kingdom dairy co.
J. Dairy Sci. 92: 3106-3115.

Breuer, K., Hemsworth, P. H., Barnett, J. L., Matthews, L. R., Coleman, G. L. 2000.
Behavioural response to humans and the productivity of commercial dairy cows. Applied
Animal Behaviour Science 66: 273-288.

Broom, D. M. 1986. Indicators of Poor Welfare. Brtitish Veterinary Journal 142: 524-
526.

Broom, D. M. 1991. Animal welfare: Concepts and measurement. Journal Animal
Science 69: 4167-4175.

Broom, D. M. 2000. Welfare ve vztahu k produkci a zdravi zvitat. In.: Sbornik referatt
z mezinarodni konference ,,Ochrana a pohoda hospodaiskych zvifat“. VFU Brno, s. 14-17.

Brorkens, N., Plesch, G., Laister, S., Zucca, D., Winckler, C., Minero, M., Knierim, U.
2009. Reliability testing concerning behaviour around resting in cattle in dairy cows and beef

bulls. In: Forkman B and Keeling LJ (eds) Assessment of Animal Welfare Measures for Dairy

62



Cattle, Beef Bulls and Veal Calves. Welfare Quality Reports No 1: 7-24. Welfare QualityO :
Cardiff University, UK.

Brouéek, J., Mihina, S., Brestensky, V. 1993. Zasady optimalni pohody skotu na
mlécnych farmach. Nas chov 8-9: 294-295.

Bruun, J., Ersboll, A. K., Alban, L. 2006. Risk factors for metritis in Danish dairy cows.
Prev. Vet. Med. 54: 179-190.

Burow, E., Thomsen, P. T., Strensen, J. T., Rousing, T. 2011. The effect of grazing on
cow mortality in Danish dairy herds. Prev. Med. Vet. 100: 237-241.

Burow, E., Thomsen, P. T., Rousing, T., Sirensen, J. T. 2013. Daily grazing time as a
risk factor for alterations at the hock joint integument in dairy cows. Animal 7:160-166.

Cameron, R. E. B., Dyk, P. B., Herdt, T. H., Kaneene, J. B., Miller, R., Bucholtz, H. F.,
Liesman, J. S., Vandehaar, M. J., Emery, G. 1998. Dry cow diet, management, and energy
balance as risk factors for displaced abomasum in high producing dairy herds. J. Dairy Sci.
81:132-1309.

Caswell, J. A. 1998. How labeling of safety and process attributes affects markets for
food. Agricultural and Resource Economics Review 27: 151-158.

Coignard, M., Guatteo, R., Veissierd, I., de Boyer des Roches, A., Mounier, L.,
Lehébel, A., Bareille, N. 2013. Description and factors of variation of the overall healthscore
in French dairy cattle herds using the Welfare Quality® assessment protocol. Preventive
Veterinary Medicine 112: 296-308.

Collick, D. W., Ward, W. R., Dobson, H. 1989. Association between types of lameness
and fertility. Veterinary Record 125(5): 103-106.

Cook, N. B. 2002. The influence of barn design on dairy cow hygiene, lameness and
udder health Proc. 35th Annu. Conf. Am. Assoc. Bovine. Pract., Stillwater, OK, Am. Assoc.
Bovine. Pract., Auburn, AL, p. 97-103.

Cook, N. B., Nordlund, K. V., Oetzel, G. R. 2004. Environmental influences on claw
horn lesions associated with laminitis and subacute ruminal acidosis in dairy cows. J. Dairy
Sci. 87(E. Suppl.):E36-E46.

Cramer, G., Lissemore, K. D., Guard, C. L., Leslie, K. E., Kelton, D. F. 2009. Herd-
level risk factors for seven different foot lesions in Ontario Holstein cattle housed in tie stalls
or free stalls. J. Dairy Sci. 92: 1404-1411.

Cesko. Vyhlaska ¢ 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodarskych  zvifat § 2. [online]. [cit. 2015-11-16]. Dostupna také =z

63



<http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravnipredpisymze/tematickyprehled/100049534.
html>.

Dantzer, R., Kelley, K. W. 2007. Twenty years of research on cytokine-induced
sickness behavior. Brain Behav. Immun. 21: 153-160.

Dantzer, R., Morméde, P. 1983. Stress in farm animals: a need for reevaluation. J.
Anim. Sci. 57:6-18.

Darby, M. R., Karni, E. 1973. Free competition and the optimal amount of fraud.
Journal of Law and Economics 16, 67-88.

Dawkins, M. S. 1980. Animal suffering: the science of animal welfare. Chapman and
Hall Ltd, London.

Dawkins, M. S. 1990. From an Animal’s Point of View: Motivation, Fitness, and
Animal Welfare. Behavioural and Brain Sciences 13: 161.

Deimel, I., Franz, A., Frentrup, M., von Meyer, M., Spiller, A., Theuvsen, L. 2010.
Perspektiven fiir ein Europdisches Tierschutzlabel. BLE Projektkennzifer 08HS010.

Dembele, 1., Spinka, M., Stéhulova, 1., Panama, J., Firla, P. 2006. Factors contributing
to the incidence and prevalence of lameness on Czech dairy farms. Czech Journal of Animal
Science 51: 102-109.

De Greef, K., Stafleu, F., De Lauwere, C. 2006. A simple value-distinction approach
aids transparency in farm animal welfare debate. Journal of Agricultural and Environmental
Ethics 19: 57-66.

De Vries, A., von Keyserlingk, M. A. G., Weary, D. M. 2004. Effect of feeding space
on the inter-cow distance, aggression, and feeding behavior of free-stall housed lactating dairy
cows. Journal of Dairy Science 87: 1432-1438.

De Vries, A. 2013. Cow longevity economics: The cost benefit of keeping the cow in
the herd, in Proc Cow Longevity Conference, Hamra Farm/Tumba, Sweden, 28-29 August,
pp. 22-52.

Des Roches, A. D., Veissier, I., Coignard, M., Bareille, N., Guatteo, R., Capdeville, J.,
Gilot-Fromont, E., Mounier, L. 2014. The major welfare problems of dairy cows in French
commercial farms: an epideological approach. Universities Federation for Animal Welfare.
23: 467-478.

Dippel, S., Dolezal, M., Brenninkmeyer, C., Brinkman, J., March, S., Knierim, U.,
Winckler, C. 2009. Risk factors for lameness in freestall-housed dairy cows across two

breeds, farming systems, and countries. Journal of Dairy Science 92: 5476-5486.

64


http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravnipredpisymze/tematickyprehled/100049534.html
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravnipredpisymze/tematickyprehled/100049534.html

Dockes, A. C., Kling-Eveillard, F. 2006. Farmers' and advisers' representations of
animals and animal welfare. Livest. Sci. 103: 243-249.

Dolezal, O., Bilek, M. 1996. Kritéria hodnoceni kvality chovného prostfedi z hlediska
welfare zvitat a jejich uplatnéni pii ustajeni skotu. Odborny seminaf s mezindrodni tcasti
,,Ochrana zvifat a welfare®“. FVHE VFU Brno, 14-18 s.

Dolezal, O., Bilek, M., Dolejs, J. 2004. Zasady welfare a nové standarty EU v chovu
skotu. Vyzkumny tustav zivo¢isné vyroby, Praha. 11-12 s.

Dolezal, O., Stan€k, S. 2015. Chov dojeného skotu. Profi Press, Praha. 14 s. ISBN 978-
80-86726-70-0.

Dousek, A. 2000a. Ochrana zvifat a pohoda v chovech skotu v CR. In.: Ochrana a
pohoda hospodaiskych zvitat. VFU Brno, s. 32-38.

Duncan, I. J. H. 2002. Poultry welfare: Science or subjectivity? British Poultry Science
43: 643-652.

EFSA 2009. Scientific report of EFSA prepared by the Animal Health and Animal
Welfare Unit on the effects of farming systems on dairy cow welfare and disease. Annex
EFSA J 1143:1-284.

Erb, H. N., Smith, R. D., Oltenacu, P. A., Guard, C. L., Hillman, R. B., Powers P. A,
Smith, M. C., White, M. E. 1985. Path model of reproductive disorders and performance,
milk fever, mastitis, milk yield, and culling in Holstein cows. J. Dairy Sci. 68: 3337-3349.

European Commission, 2007. EU Consumers Willing to Pay for Better Animal Welfare.

Farm Animal Welfare Council. 1992. FAWC updates the five freedoms. The Veterinary
Record 17: 357.

Farm Animal Welfare Council. 2006. Report on Welfare Labelling. Farm Animal
Welfare Council.

Fisher, M. W. 2009. Defining animal welfare - Does consistency matter? New Zealand
Veterinary Journal 57: 71-73.

Fraser, D., Broom, D. B. 1990. Farm animal behaviour and welfare. CAB international,
Wallingford, Oxon.

Fraser, D. 1993. Assessing Animal Well-being: Common Sense, Uncommon Science.
Food Animal Well-Being; Conference Proceedings and Deliberations: 37-54.

Fraser, D. 1995. Science, Values and Animal Welfare: Exploring the ‘Inextricable
Connection’. Animal Welfare 4: 103-117.

Fraser, D. 2003. Assessing animal welfare at the farm and group level: the interplay of

science and values. Animal Welfare 12: 433-443.

65



Fraser, D. 2008. Understanding Animal Welfare: The Science in its Cultural Context.
Wiley-Blackwell, Oxford.

Fregonesi, J. A., von Keyserlingk, M. A. G., Tucker, C. B., Veira, D. M., Weary, D. M.
2009. Neck-rail position in the freestall affects standing behavior and udder and stall
cleanliness. J. Dairy Sci. 92: 1979-1985.

Friend, T. H., Polan, C. E., McGilliard, M. L. 1977. Free stall and feed bunk
requirements relative to behavior, production, and individual feed intake in dairy cows. J.
Dairy Sci. 60:108-118.

Friend, T. H. 1980. Stress: what is it and how can it be quantified? International Journal
for the Study of Animal Problems 1: 366-374.

Galindo, F., Broom, D. M., Jackson, P. G. G. 2000. A note on possible link between
behaviour and the occurrence of lameness in dairy cows. Appl. Anim. Behav. Sci. 67: 335-
341.

Garnsworthy, P. 2011. The environmental impact of fertility in dairy cows. Adv Dairy
Technol 23: 181-190.

Gearhart, M. A., Curtis, C. R., Erb, H. N., Smith, R. D., Sniffen, C. J., Chase, L. E.,
Cooper, M. D. 1990. Relationship of changes in condition score to cow health in Holsteins. J.
Dairy Sci. 73: 3132-3140.

Geers, R., Petersen, B., Huysmans, K., Knura-Deszczka, S., De Becker, M., Gymnich,
S., Henot, D., Hiss, S., Sauerwein, H. 2003. On-farm monitoring of pig welfare by assessment
of housing, management, health records and plasma haptoglobin. Animal Welfare 12: 643-
647.

Ghavi Hossein-Zadeh, N., Ardalan, M. 2011. Cow-specific risk factors forretained
placenta, metritis and clinical mastitis in Holstein cows. Vet. Res. Commun 35: 345-354.

Green, L. E., Hedges, V. J., Schukken, Y. H., Blowey, R. W., Packington, A. J. 2002.
The impact of clinical lameness on the milk yield of dairy cows. Journal of Dairy Science 85:
2250-2256.

Groehn, J. A., Kaneene, J. B., Foster, D. 1992. Risk factors associated with lameness in
lactating dairy cattle in Michigan. Prev. Vet. Med. 14: 77-85.

Griner, B. 2012. Bericht Uber die Situation der Osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft, ed. by Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Vienna, p. 9.

Griinert, K. G. 2006. Future trends and consumer lifestyles with regard to meat

consumption. Meat Science 74: 149-160.

66



Gupta, S., Earley, B., Ting, S. T. L., Crowe, M. A. 2005. Effect of repeated regrouping
and relocation on the physiological, immunological, and hematological variables and
performance of steers. J. Anim. Sci. 83: 1948-1958.

Halasa, T., Huijps, K., Osteras, O., Hogeveen, H. 2007. Economic effects of bovine
mastitis and mastitis management: a review. Vet. Quart. 29: 18-31.

Harper, G. C., Henson, S. J. 2001. The Level of Consumer Concern About Animal
Welfare — The Comparative Report. The University of Reading, UK. EU FAIR CT98-3678.

Hasegawa, N., Nishiwaki, A., Sugawara, K., Ito, I. 1997. The effects of social exchange
between two groups of lactating primiparous heifers on milk production, dominance order,
behavior and adrenocortical response. App. Anim. Behav. Sci. 51: 15-27.

Hassall, S. A., Ward, W. R., Murray, R. D. 1993. Effects of lameness on the behaviour
of cows during the summer. Veterinary Record 132: 578-580.

Harrison, R. 1964. Animal Machines. Ballantine Books. ISBN-13: 978-1780642840.

Heins, B. J., Hansen, L. B., Seykora, A. J. 2006. Calving difficulty and stillbirths of
pure Holsteins versus crossbreds of Holstein with Normande,Montbeliarde, and Scandinavian
Red. J. Dairy Sci. 89: 2805-2810.

Hemsworth, P. H., Coleman, G. J. 1998. Human-Livestock Interactions: The
Stockperson and the Productivity and the Welfare of Intensive Farmed Animals. CAB
international: Wallingford, UK.

Hendl, J. 2008. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Portal, Praha.

Heuer, C., Schukken, Y. H., Dobbelaar, P. 1999. Postpartum body condition score and
results from first test day milk as predictors of disease, fertility, yield and culling in
commercial dairy herds. J. Dairy Sci. 82: 295-304.

Hewson, C. J. 2003. Can we assess welfare? Canadian Veterinary Journal 44: 749-753.

Hoedemaker, M., Prange, D., Gundelach, Y. 2009. Body condition change ante- and
postpartum, health and reproductive performance in German Holstein cows. Reprod.
Domestic. Anim. 44: 167-173.

Hughes, B. O. 1976. Behaviour as an index of welfare. In: Proceedings 5th European
Poultry Conference. Malta, s. 1005-1012.

Hurnik, J. F. 1990. Animal-welfare ethical aspects and practical considerations. Poultry
Science 69: 1827-1834.

Chapinal, N., de Passillé, A. M., Weary, D. M., von Keyserlingk, M. A. G., Rushen, J.
2009. Using gait score, walking speed, and lying behavior to detect hoof lesions in dairy
cows. J. Dairy Sci. 92: 4365-4374.

67



Charlton, G. L., Rutter, S. M., EastMand Sinclair, L. A. 2011. Effects of providing total
mixed rations indoors and on pasture on the behavior of lactating dairy cattle and their
preference to be indoors or on pasture. JDairy Sci 94: 3875-3884.

Illmann, G., Keeling, L., Melisova, M., Sime¢kova, M., Ilieski, V., Winckler, C.,
Kostal, L., Meunier-Salaiin, M. C., Mihina, S., Spoolderr, H., Fthenakisa, G., Sarova, R.,
Spinka, M. 2014. Mapping farm animal welfare education at university level in Europe.
Animal Welfare 23: 401-410.

Ito, K., von Keyserlingk, M. A. G., LeBlanc, S. J., Weary, D. M. 2010. Lying behavior
as an indicator of lameness in dairy cows. J. Dairy Sci. 93: 3553-3560.

Jensen, M. B., Pedersen, L. J., Munksgaard, L. 2005. The effect of reward duration on
demand functions for rest in dairy heifers and lying requirements as measured by demand
functions. Appl. Anim. Behav. Sci. 90: 207-217.

Juarez, S. T., Robinson, P. H., Depeters, E. J., Price, E. O. 2003. Impact of lameness on
behavior and productivity of lactating Holstein cows. Applied Animal Behaviour Science 83:
1-14.

Keeling, L., Svedberg, J. 1999. Legislation banning conventional battery cages in
Sweden and a subsequent phase-out programme. Proceedings of the Congress ‘Regulation of
Animal Production in Europe’ (ed. M Kunisch and H Eckel), pp. 73—78.

Kehlbacher, A., Bennett, R., Balcombe, K. 2012. Measuring the consumer benefits of
improving farm animal welfare to inform welfare labelling. Food Policy 37: 627-633.

Kielland, C., Ruud, L. E., Zanella, A. J., Osteras, O. 2009. Prevalence and risk factors
for skin lesions on legs of dairy cattle housed in freestalls in Norway. Journal of Dairy
Science 92: 5487-5496.

Kilic, N., Ceylan, A., Serin, I., Gokbulut, C. 2007. Possible interaction between
lameness, fertility, some minerals, and vitamin E in dairy cows. Bulletin of the Veterinary
Institute in Pulawy 51: 425-429.

Knaus, W. 2009. Dairy cows trapped between performance demands and adaptability. J.
Sci. Food Agric. 89: 1107-1114, 1623.

Knaus, W. 2015. Perspectives on pasture versus indoor feeding of dairy cows. J. Sci.
Food Agric. 96: 9-17.

Kolver, E. S., Roche, J. R., DeVeth, M. J., Thorne, P. L., Napper, A. R. 2002. Total
mixed rations versus pasture diets: Evidence for a genotype x diet interaction in dairy cow

performance. Proc. N. Zealand Soc. Anim. Prod. 62: 246-251.

68



Konopasek, V. 1993. Welfare driibeze z pohledu pozadavkil ve vyspélych zapadnich
zemich, pfedevsim ve Velké Britanii. Sbornik z mezinarodni konference ,,Zivotni prostiedi ve
vazbé na ekologicky Setiici a trvale udrzitelné zemédélstvi®. II. Dil, VSZ Praha, s. 104-114.

Korthals, M. 2001. Taking consumers seriously: Two concepts of consumer
sovereignty. Journal of Agricultural and Environmental Ethics 14: 201-215.

Krause, M., Oetzel, G. R. 2006. Understanding and preventing subacute ruminal
acidosis in dairy herds: A review. Anim. Feed Sci. and Tech. 126: 215-236.

Kral, P. 2015. Cesky strakaty skot [online]. [cit. 2016-01-16]. Dostupné z
<http://www.genetickezdroje.cz/index.php?p=skot_02>.

Kvapilik, J., Ruzi¢ka, Z., Bucek, P. 2015. Ro¢enka Chov skotu v Ceské Republice.
Hlavni vysledky a ukazatele za rok 2014. Praha.

Kunc, P., Knizkova, I. 1996a. Dojirny a welfare u dojnic. Odborny seminaf
s mezinarodni Gcasti ,,Ochrana zvirat a welfare”. FVHE VFU Brno. S. 36.

Lagerkvist, C. J., Hess, S. 2011. A meta-analysis of consumer willingness to pay for
farm animal welfare. European Review of Agricultural Economics 38(1): 55-78.

Legrand, A. L., von Keyserlingk, M. A. G., Weary, D. M. 2009. Preference and usage
of pasture versus free-stall housing by lactating dairy cattle. J. Dairy Sci. 92: 3651-3658.

Lensink, J., Boivin, X., Pradel, P., LeNeindre, P., Veissier, I. 2000a. Reducing veal
calves’ reactivity to people by providing additional human contact. J. Anim. Sci. 78: 1213-
1218.

Lensink, J., Fernandez, X., Boivin, X., Pradel, P., LeNeindre, P., Veissier, . 2000b. The
impact of gentle contacts on ease of handling, welfare, and growth of calves and on quality of
veal meat. J. Anim. Sci. 78: 1219-1226.

Lensink, J., Fernandez, X., Cozzi, G., Florand, L., Veissier, I. 2001. The influence of
farmers’ behavior on calves’ reactions to transport and quality of veal meat. J. Anim. Sci. 79:
642-652.

Liljenstolpe, C. 2008. Evaluating animal welfare with choice experiments: an
application to Swedish pig production. Agribusiness 24: 67-84.

Lord, L. K., Walker, J. B. 2009. An approach to teaching animalwelfare issues at the
Ohio State University. Journal of Veterinary Medical Education 36: 276-279.

Lorz., A. 1973. Tierschutzgesetzt. C. G. Beck, Munchen.

Lucy M. C. 2001. Reproductive loss in high-producing dairy cattle: Where will it end?
J. Dairy Sci. 84: 1277-1293.

69



Lusk, J. L., Nilsson, T., Foster, K. 2007. Public preferences and private choices: effect
of altruism and free riding on demand for environmentally certified pork. Environmental and
Resource Economics 36: 499-521.

Mack, H. 1979. Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren aus der Sicht der
Unfallverhiitung. KTBL-Schrift 254.

Macmillan, K. L., Roche, J. R. 2012. ,,Grass to milk® and beyond. Proc. N. Zealand
Soc. Anim. Prod. 72: 81-87.

Main, D. C. J., Webster, F., Green, L. E. 2001. Animal Welfare Assessment in Farm
Assurance Schemes. Acta Agriculturae Scandinavica, Section A, Animal Science Supplement
30: 108-113.

Main, D. C. J., Whay, H. R., Green, L. E., Webster, A. J. F. 2003. Effect of the RSPCA
Freedom food scheme on the welfare of dairy cattle. Veterinary Record 153: 227-231.

Main, D. C. J. 2010. Evolution of animal-welfare education for veterinary students.
Journal of Veterinary Medical Education 37: 30-35.

Manson, F. J., Appleby, M. C. 1990. Spacing of dairy cows at a food trough. Appl.
Anim. Behav. Sci. 26: 69-81.

March, S., Brinkmann, J., Winckler, C. 2006. Improving ‘selfassessment’ of lameness
prevalence by organic dairy farmers — preliminary results from a coaching study in
Germany. 14th International Symposium on Lameness in Ruminants. 8-11 November 2006,
Colonia, Uruguay.

Mason, G., Mendl, M. 1993. Why is there no simple way of measuring animal welfare?
Animal Welfare 2: 301-319.

McConnel, C., Garry, F. B., Lombard, J. E., Kidd, J. A, Hill, A. E., Gould, D. H. 2009.
A necrosy-based A necropsy-based descriptive study of dairy cow deaths on a Colorado dairy.
J. Dairy Sci. 92: 1954-1962.

McConnel, C., Lombard, J., Wagner, B., Kopral, C., Garry, F. 2015. Herd factors
associated with dairy cow mortality. Veterinary Sciences 9: 1397-1403.

Mclnerney, J. 2004. Animal welfare, economics and policy. [online]. [cit. 2015-09-05].
Dostupné z  <http://www.defra.gov.uk/evidence/economics/foodfarm/reports/documents/
animalwelfare.pdf >.

Meyer, P. 1984. Begriffsbestimmungen. In.: Bogner, H. et al: WVerhalten
landwirtschaftlicher Nutrtiere. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 381-399.

70



Milner, P., Page, K. L., Hillerton, J. E. 1997. The effects of early antibiotic treatment
following diagnosis of mastitis detected by a change in the electrical conductivity of milk. J.
Dairy Sci. 80: 859-863.

Miller, K., Woodgush, D. G. M. 1991. Some effects of housing on the social behaviour
of dairy cows. Anim. Prod. 53: 271-278.

Molento, C. F. M., Calderon, N. 2009. Essential directions for teaching animal welfare
in South America. Revue Scientifique et Technique: Office International des Epizooties 28:
617-625.

Nagaraja, T. G., Chengappa, M. M. 1998. Liver abscesses in feedlot cattle: A review. J.
Anim. Sci. 76: 287-298.

Nocella, G., Hubbard, L., Scarpa, R. 2010. Farm animal welfare, consumer willingness
to pay, and trust: results of a cross-national survey. Applied Economic Perspectives and
Policy 32: 275-297.

Novak, P., Kubicek, K., Fiser, A., Svoboda, J., Vegricht, J. 1994a. Rizikové faktory
stajového prostiedi a jeho feseni (metodika).UZPI, Praha 9, 50 s.

Novak, P., Kubicek, K. 1994b. Systém hodnoceni vybranych faktort ovliviiujici pohodu
zvitat. Sbornik pfednaSek z odborného seminafe s mezinarodni ucasti ,,Ochrana zvitat a
welfare*. Ustav zoohygieny, FHVE VSVF Brno. S. 127-132.

Nuss, K., Weidmann, E. 2013. Sprunggelenkschéden bei Milchkiihen — eine Ubersicht.
Schattauer 41: 234-244.

Ofner-Schrock, E., Preinerstorfer, A., Leithold, A., Guggenberger, T., Huber, G. 2010.
Beurteilung der TierschutzmaBBnahme imdsterreichischen Programm fiir die Léndliche
Entwicklung 07 — 13 (vorldufige Ergebnisse), in Proc Nutztierschutztagung. Agricultural
Research and Education Centre (AREC), Raumberg-Gumpenstein, Irdning, Austria, 27 May,
pp. 21-26.

Ofner-Schrock, E., Preinerstorfer, A., Leithold, A., Guggenberger, T., Huber, G.,
Krimberger, B. 2009. Bericht iiber die Fragebogenerhebung zur Evaluierung der Wirkung und
Akzeptanz der TierschutzmaBnahm im 0Osterreichischen Programm flir die Léandliche
Entwicklung 07-13. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Vienna.

Ondrasovi¢, M., Sokol, J. 1995. Zoohygiena v procsese tranformacie zivo¢isnej vyroby.
Zbornik predndsok z odborného semindra ,,.Bioklimatologia a hygiena chovu hospodarskych

zvierat® Kosice, s. 1-3.

71



Ondrasovicova, O., Ondrasovi¢, M., Vargova, M., Para, L., Bugarsky, A. 2002. Welfare
and cattle breeding. Sbornik ze semindie s mezinarodni ucasti ,,Animal Protection and
welfare”. FVHE VFU Brno, ¢ast B, s. 168-169. ISBN 80-7305-442-6.

Ozsvari, L., Barna, R., Visnyei, L. 2007. Economic losses due to bovine foot diseases in
large-scale Holstein-Friesian dairy herds. Magyar Allatorvosok Lapja 129: 23-28.

Paska, 1. 1997. Welfare chovu hospodarskych zvierat. SPU Nitra, s. 96.

Petit, J., van der Werf, H. M. G. 2003. Perception of the environmental impacts of
current and alternative modes of pig production by stakeholder groups. Journal of
Environmental Management 68: 377-386.

Phillips, C. J. C., Rind, M. 1. 2001. The effects on production and bahviour of mixing
uniparous and multiparous cows. Journal od Dairy Science 85: 2424-2429.

Phillips, C. J. C., Rind, M. I. 2002. The effects of social dominance on the production
and behavior of grazing dairy cows offered forage supplements. J. Dairy Sci. 85: 51-509.

Pines, M. K., Petherick, J. C., Gaughan, J. B., Phillips, C. J. C. 2010. Stakeholders’
assessment of animal welfare indicators for sheep and cattle exported by sea from Australia.
Animal Welfare 16: 489-498.

Pineiro, C., Morales, M., Pineiro, M., Ruiz de la Torre, J. L., Mateos, G. G., Manteca,
X. 2005. Psychological stress caused by changes in feeding management did not affect the
concentration of acute phase proteins in pigs. Proceedings of the Fifth International
Colloquium on Animal Acute Phase Proteins.

Pistékova, V., Voslafova, E., Bedanova, 1. 2013. Welfare a ekologicky chov
hospodaiskych zvifat z pohledu pravnich predpisi. (Welfare and organic farming from the
perspective of laws). In Sbornik piispévka 20. mezinarodni konference "Ochrana zvifat a
welfare 2013", Brno: Veterindrni a farmaceutickd univerzita Brno, p. 189-194.

Pokorny, Z. 2013. Holstynsky skot. [online]. [cit. 2015-11-19]. Dostupné z
<http://www.chovzvirat.cz/zvire/3401-holstynsky-skot/>.

Pokorny, Z. 2013. Jerseysky skot. [online]. [cit. 2015-11-20]. Dostupné z
<http://www.chovzvirat.cz/zvire/3403-jerseysky-skot/>.

Pokorny, Z. 2013. Svycarsky hnédy skot — brown swiss. [online]. [cit. 2015-12-11].
Dostupné z <http://www.chovzvirat.cz/zvire/3406-svycarsky-hnedy-skot-brown-swiss/>.

Reijs, J. W., Daatselaar, C. H. G., Helming, J. F. M., Jager, J., Beldman, A. C. G. 2013.
Grazing dairy cows in North-West Europe. Economic farm performance and future
developments with emphasis on the Dutch situation, in LEI Report 2013-001.
LEIWageningen UR, The Hague.

72



Roy, B. 1993. Decision science of decision-aid science? European Journal of
Operational Research 66: 184-203.

Rushen, J. 1986. Aversion of sheep to electro-immobilization and physical restraint.
Appl. Anim. Behav. Sci. 15: 315-324.

Rushen, J., DePassille, A. M., Munksgaard, L. 1999a. Fear of people by cows and
effects on milk yield, behavior and heart rate at milking. J. Dairy Sci. 82: 720-727.

Rushen, J., Taylor, A. A., De Passillé, A. M. 1999b. Domestic animals fear od humans
and its effecct on their welfare. Appl. Animal Behaviour Science 65: 285-303.

Rushen, J., Haley, D., de Passille, A. M. 2007. Effect of softer flooring in tie stalls on
resting behaviour and leg injuries of lactating cows. J. Dairy Sci. 90: 3647-3651.

Rushen, J., de Passillé, A. M., von Keyserlingk, M. A. G., Weary, D. M. 2008. The
Welfare of Cattle. Springer Netherlands, Dordrecht.

Rutter, M. 1998. Some research considerations on intergenerational continuities and
discontinuities: Comment on the special section. Developmental Psychology 34(6): 1269-
1273.

Sambraus, H. H. 2001. Atlas plemen hospodaiskych zvifat. Stuttgard, SNR: Verlag
Eugen Ulmer. 295 s. ISBN 80-209-0344-5.

Sambraus, H. H. 2006. Atlas plemen hospodaiskych zvitat. Praha: Nakladatelstvi
Brazda. 296 s. ISBN 80-209-0344-5.

Shaver, R. D. 2002. Rumen acidosis in dairy cattle: bunk management considerations.
Pages 75-81 in Proc. 12th Int. Symp. on Lameness in Ruminants. Orlando, FL.

Schnettler, B., Vidal, R., Silva, R., Vallejos, L., Sepulveda., N. 2008. Consumer
perception of animal welfare and livestock production in the Araucania Region, Chile.
Chilean Journal of Agricultural Research 68: 80-93.

Sogstad, A. M., Osteras, O., Fjledaas, T., Nafstad, O. 2006. Bovine claw and limb
disorders related to culling and carcass characteristics. Livestock Science 106: 87-95.

Steeneveld, W., Hogeveen, H., Barkema, H. W., Van den Broek, J., Huirne, R. B. M.
2008. The influence of cow factors on the incidence of clinicalmastitis in dairy cows. J. Dairy
Sci. 91: 1391-1402.

Stone, W. C. 2004. Nutritional approaches to minimize subacute ruminal acidosis and
laminitis in dairy cattle. J. Dairy Sci. 87: E13-E26.

Stupka, R., Citek, J., Fantova, M., Leddvinka, Z., Navratil, J., Nohejlova, L., Stadnik,
L., Sprysl, M., Stolc, L., Vacek, M., Zita, L. 2010. Chov zvifat. Nakladatelstvi powerpoint,
Praha. St. 12. ISBN 978-80-87415-08-5.

73



Sarapatka, B., Urban, J. 2005. Ekologické zemédélstvi: u¢ebnice pro $koly i praxi. 2.
dil. PRO-BIO, Sumperk.

Sérova, R., Stéhulova, 1., Kratinova, P., Firla, P., Spinka, M. 2011. Farm managers
underestimate lameness prevalence in Czech dairy herds. Animal Welfare 20: 201-204.

Te Velde, H., Aarts, N., Van Woerkum, C. 2002. Dealing with ambivalence: farmers'
and consumers’ perceptions of animal welfare in livestock breeding. J. Agric. Environ. Ethics
15: 203-219.

Thomsen, P. T., Dahl-Pederson, K., Jensen, H. E. 2012. Necropsy as a means to gain
additional information about causes of dairy cow deaths. J. Dairy Sci. 95: 5798-5803.

Toma, L., Stott, A. W., Revoreda-Giha, C., Kupiec-Teahan, B. 2012. Consumers and
animal welfare: A comparison between European countries. Appetite 58: 597-607.

Vanhonacker, F., Verbeke, W., Van Poucke, E., Tuyttens, F. A. M. 2008. Do citizens
and farmers interpret the concept of farm animal welfare differently? Livestock Science 116:
126-136.

Vanhonacker, F., Van Poucke, E., Tuyttens, F. A. M., Verbeke, W. 2010. Citizens’
views on farm animal welfare and related information provision: Exploratory insights from
Flanders, Belgium. Journal of Agricultural and Environmental Ethics 23(6): 551-5609.

Van Soest, P. J. 1994. Nutritional Ecology of the Ruminant, 2nd edition. Cornell
University Press, Ithaca, NY.

Vecerek, V. 2000a. Politika ochrany a welfare zvitat v CR. In. Ochrana a pohoda
hospodaiskych zvifat. VFU Brno, s. 6-11.

Veissier, 1., Capdeville, J., Delval, E. 2004. Cubicle housing systems for cattle: comfort
of dairy cows depends on cubicle adjustment. Journal of Animal Science 82: 3321-3337.

Verbeke, W. 2002. A shift in public opinion. Pig Prog. 18: 25-27.

Verbeke, W. 2009. Stakeholder, citizen and consumer interests in farm animal
welfare.Animal Welfare 18: 325-333.

Vermeir, I., Verbeke, W. 2006. Sustainable food consumption: exploring the ‘attitude-
behavioural intention’ gap. Journal of Agricultural and Environmental Ethics 19: 169-194.

Von Keyserlingk, M. A. G, Rushen, J., de Passillé, A. M., Weary, D. M. 2009. Invited
review: The welfare of dairy cattle — Key concepts and the role of science. J. Dairy Sci. 92:
4101-4111.

Waiblinger, S., Menke, C., Coleman, G. J. 2002. The relationship between attitudes,
personal characteristics and behaviour of stockpeople and subsequent behaviour and

production of dairy cows. Applied Animal Behaviour Science 79: 195-219.

74



Waiblinger, S., Menke, C., Korff, J., Bucher, A. 2003. Previous handling and gentle
interactions affect behaviour and heart rate of dairy cows during a veterinary procedure. Appl.
Anim. Behav. Sci., submitted for publication.

Walker, S. L., Smith, R. F., Jones, D. N., Routly, J. E., Dobson, H. 2008a. Chronic
stress, hormone profiles and oestrus intensity in dairy cattle. Hormones and Behavior 53: 493-
501.

Walker, S. L., Smith, R. F., Routly, J. E., Jones, D. N., Morris, M. J., Dobson, H.
2008b. Lameness, activity time-budget, and oestrus expression in dairy cattle. Journal of
Dairy Science 91: 4552-45509.

Warnick, L. D., Pelzer, K. D., Meadows, K. A., diLorenzo K. W., Whittier, W. D. 1995.
The relationship of clinical lameness with days in milk, lactation number and milk production
in a sample of Virginia dairy herds. Journal of Dairy Science 78: 1609.

Warnick, L. D., Janssen, D., Guard, C. L., Grohn, Y. T. 2001. The effect of lameness on
milk production in dairy cows. Journal of Dairy Science 84: 1988-1997.

Webster, J. 1997. Applied ethology: what use is it to animal welfare? Advances in
ethology 32 Supplements to Ethology, 10.

Webster, J. 1999. Welfare: tivotni pohoda zvifat, aneb, Stiizlivé kazani o raji. Nadace
na ochranu zvirat, Praha.

Webster, J. 2009. The virtuous bicycle: A delivery vehicle for improved farm animal
welfare. Anim. Welf. 18: 141-147.

Weary, D. M., Taszkun, 1. 2000. Hock lesions and free-stall design. J. Dairy Sci. 83:
697-702.

Welfare Quality. 2009. Welfare Quality® Assessment Protocol for Cattle. Welfare
Quality® Consortium: Lelystad, The Netherlands.

Wells, S. J., Trent, A. M., Marsh, W. E., Robinson, R. A. 1993. Prevalence and severity
of lameness in lactating dairy cows in a sample of Minnesota and Wisconsin herds. Journal of
the American Veterinary Medical Association 202: 78-82.

Wemesfelder, F., Lawrence, A. B. 2001. Qualitative assessment of animal behaviour as
an on-farm welfare-monitorinf tool. Acta Agriculturae Scandinavia Section A, Animal
Science Suppl. 30: 21-25.

Whay, H. R., Waterman, A. E., Webster, A. J. F., O’Brien, J. K. 1998. The influence of
lesion type on duration of hyperalgesia associated with hind-limb lameness in dairy cattle.
Veterinary Journal 156: 23-29.

75



Whay, H. R., Main, D. C. J., Green, L. E., Webster, A. J. F. 2002. Farmer perception of
lameness prevalence. In: Shearer JK (ed) Proceedings of the 12th International Symposium on
Lameness in Ruminants pp. 355-358. 9-13 January 2002, USA.

Whay, H. R., Main, D. C. J., Green, L. E., Webster, A. J. F. 2003. Assessment of dairy
cattle welfare using animal-based measurements. Veterinary Record 153: 197-202.

Wierenga, H. K. 1990. Social dominance in dairy cattle and the influences of housing
and management. Appl. Anim. Behav. Sci. 27: 201-229.

Winckler, C., Algers, B., Reenen, K., Leruste, H., Butterworth, A., Veissier, I., Keeling,
L., Overbeke, G., Bedaux, V. 2009. Welfare Quality® assessment for cattle. Welfare
Quality® consortium, Lelystad, Netherlands.

Zaborski, D., Grzesiak, W., Szatkowska, I., Dybus, A., Muszynska, M., Jedrzejczak, M.
2009. Review article: Factors affecting dystocia in cattle. Reprod. Domestic. Anim. 44: 540-
551.

Zeddies, J., Munz, J., Fuch, C. 1997. Economic aspects of the use of veterinary drugs

and veterinary treatments. Praktische Tierarzt 78: 44-51.

76



7  PRILOHA

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik

Obecné udaje o chovu
Pocet krav ve Vasem chovu: VIaKEaCi .....uccceeeeieiiveiieieiceree e ettt et snaeneen
V obdobi stani na sucho (zasusené)

JaKé ChOVAte PIEMENOTY. ... e e e e et eeeee e aeeeeeeeaas

Jaky je prameérny VEK VasSiCh Krav?.........cooueiieiiiiiieeee ettt naes

Mate Uzavieny OBrat StAA@?......uuureiieeiieiie e e e e e ee e
Jakou mate primérnou uzZitkovost/Na Kravu/ roK? ........cceeveiee e e
Jakou mate intenzitu brakace?.........ooo i
Jaké jsou 3 nejcastéjsi priciny vyrazeni krav z Vaseho stada (dle duleZitosti)?

Co reSite za aktualni problémy ve Vasem chovu?........cccccovrmiieviiieeiiiieiiecrieeee

Pohled na hodnoceni welfare
1) Setkal jste se s pojmem welfare? Kde jste se s timto pojmem setkal poprvé?
ANO NE

Pokud ANO V jaké SOUVISIOSTE ..c.ecvececee ettt e

2) Co si predstavite pod pojmem ,hodnoceni welfare”

3) Myslite si, Ze je hodnoceni welfare dulezité pro chov skotu?
ANO NE

4) Znate néjaké metodiky pro hodnoceni welfare skotu?
ANO NE
Pokud ANO, uvedte jaké.....

5) Jaké by se mély hodnotit parametry pfi hodnoceni welfare skotu? (min. 6 parametr() (dle
dlleZitosti)
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6) Kdo by mél welfare zvirat v chovech hodnotit?
VETERINAR VYSKOLENA OSOBA JINY uvedte................

7) Myslite si, Ze by se mély hodnotit nasledujici parametry a ohodnotte Vas chov

Celkovy zdravotni status stada A/N a ohodnottese 12 34-5
Kulhavost — onemocnéni konéetin A/N a ohodnottese 12 34-5
Léze, otekliny, neosrsténa mista A/N a ohodnotte se 12 3 4-5
Cistota zvirat A/N a ohodnottese 12 34-5
Télesna kondice — A/N a ohodnottese 12 34-5
Vztah krava — ¢lovék (osSettfovatel, pfip. dojic) A/N  aohodnottese1234-5
Socialni chovani ve stadé — agresivita mezi zvitaty A/N a ohodnottese 123 4-5
Problémy s uléhanim a vstavanim A/N a ohodnottese 12 34-5

8) Co si myslite, Ze je vyborné ve Vasem chovu ohledné welfare? (a proc)
Jaké vidite silné stranky Vaseho chovu krav?

9) Co byste ve Vasem chovu zlepsil ohledné welfare? (a proc)
Jaké vidite slabé stranky Vaseho chovu krav?

10) Myslite si, Ze Urover welfare v chovech skotu v CR je dostacujici?
ANO NE NEVIM

11) Myslite si, Ze by bylo dobré vytvofit ,welfare znacku“ u produktt skotu?
ANO NE NEVIM
Pro¢ nebo za jakych POAMINEK ........eouiiieee ettt et e e e eae e aenes

12) Zapojil byste se do ,welfare znacky“?
ANO NE NEVIM
Pro¢ nebo za jakych POAMINEK ........eoeieiiee ettt e e seeve e aenes

13) Koupil byste si produkt s ,welfare znackou“?
ANO NE NEVIM
Proc nebo za jakych POAMINEK ...t ettt e aens

Dékujeme za Vas cas!
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