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Abstrakt

Autor: Daniel Schramm

Nazev: Obnovni experiment na kalamitni holiné — Rakovec | (SLP Kitiny)

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnotit uspéSnost spolu s ekonomickym
zhodnocenim obnovniho experimentu na plose Rakovec I (SLP Kitiny). Za timto
ucelem bylo na ploSe o velikosti 0,15 ha zaloZeno 5 riznych variant obnovy porostu
na holin¢, kterd vznikla po vétrné kalamité v pfevazné nepiivodnim smrkovém porostu.
Monitoring na plose probihal od jara roku 2013 do podzimu roku 2015. Varianta A
simuluje obnovu porostu pomoci sije olse lepkavé (Alnus glutinosa (L.) Gaertn) do
pfedem rucné pfipravené pudy. Varianta B zastupuje obnovu porostu za pouziti
celoplosné sije biizy bélokoré (Betula pendula Roth.). Varianta C zastupuje obnovu
porostu pomoci sije, jak olse lepkavé (Alnus glutinosa (L.) Gaertn), tak i biizy bélokoré
(Betula pendula Roth.), do pfedem mechanizované piipravené pudy. Varianty D a E
simuluji obnovu porostu za pouziti sazenic vysazenych jamkovou troviiovou sadbou.
Pro variantu D je zvolena dfevina olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn) a pro
variantu E smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten). Podle ekonomického hlediska je
nejméné nakladna varianta B (13.508,37 K¢/ha), u které je nakladem pouze koupé osiva
a jeho nasledné vyseti. Naopak nejnakladnéjsi variantou je varianta E (81270 K¢/ha).
Nejvyssi ispéSnost obnovy porostu ma varianta D, kdy se z celkového poctu 93 ks
sazenic na podzim roku 2015 nachazelo na plose 90 ks Zzivotaschopnych jedincu.
Nejnizsi uspesnost obnovy porostu ma varianta C, U které bylo Setfenim na podzim roku

2014 nalezeno pouze 22 ks Zivotaschopnych jedincii na plose 0,021 ha.

Kli¢ova slova: kalamitni holina, obnova porostu, sije, sazenice



Abstract

Author: Daniel Schramm

Title: Experiment of the calamity clear-cut area Rakovec | (SLP Kitiny)

The aim of the thesis was to evaluate the success and cost evaluation experiment
of regeneration of forest in the area named Rakovec I (SLP) For this purpose, was
established 5 different types of forest regeneration on the clearing area on an area
of 0.15 hectares. This area was formed after the wind calamity in mostly unoriginal
spruce forest. Monitoring was conducted on this area from spring 2013 to autumn 2015.
The "A" variant simulates re-growth using sowing of an alder (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn) into a manually pre-prepared soil. The variant "B" represents the re-growth
of forest by using a broadcast sowing of a birch (Betula pendula Roth.). The variant "C"
represents the re-growth through sowing an alder (Alnus glutinosa (L.) Gaertn) and
a birch (Betula pendula Roth.), into a mechanickly pre-prepared soil. The variants "D"
and "E" simulate re-growth using bare root plant, planted by dibble level planting. For
the variant "D" is selected a tree species alder (Alnus glutinosa (L.) Gaertn), and for the
variant "E" isselected a spruce (Picea abies (L.) Karsten). According to an economic
standpoint it is the least expensive a variant "B" (13,508.37 CZK/ha), in which is the
only expense the purchase of seeds and subsequent sowing. Conversely, the most
expensive variant is a variant of "E" (81,270 CZK/ha). Highest success of forest
regeneration is a variant of "D", when from a total count of 93 pieces of seedlings in the
autumn of 2015 was on the area a count of 90 pieces of viable individualsThe lowest
succed of forest regeneration is in the variant "C", in which was found in the autumn

of 2014 only 22 pieces of viable individuals on an area of 0.021 hectares.

Keywords: calamity clearing area, regeneration of forest, sowing, seedling
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1 UVOD

Téma, kterému jsem =zasvétil svou bakalafskou préci, lze v soucCasnosti
povazovat za velice aktualni. Poc¢atek rozpadajicich se neptivodnich smrkovych porostt
Ize u nas datovat do doby, kdy v pfirozené skladbé lesu zacalo dochazet k postupnym
zménam diky zintenzivnéni lesniho hospodafstvi. Dievina, ktera je dodnes diky svym
mechanickym a rustovym vlastnostem nejvice upfednostiiovana je smrk ztepily (Picea
abies (L.) Karst.). Nejcastéjsim problémem je, ze zakladani smrkovych kultur probiha
bez rozmyslu, a to na stanovistich nevhodnych pro smrk, a proto dochazi k vykazovani
snizené stability a snizeného odolavani neptiznivym vliviim. Nejvétsi skody piisobi
prevazné abioti¢ti Skodlivi Cinitelé, jakymi jsou zejména vitr, snih a sucho. Pisobenim
téchto Cinitell vznikaji rozsahlé kalamitni holiny, na kterych je pomérné slozita obnova.
Jednim z moznych zptisobti obnovy kromé opétovného zalesnéni pomoci sadby sazenic
je obnova pomoci piipravnych porosti. Pfipravné porosty totiz vytvéareji vhodné
prostiedi pro nasledné vnéaseni dievin cilovych. Mezi dalsi uzitecné funkce ptipravnych
porostl patii zlepSovani pidnich podminek na stanovisti, snaSeni extrémnich prostredi

na zabufenénych holinach a také svym zastinem potlacovani této buieng.
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2 CILPRACE

Cilem bakalaiské prace je pomoci obnovniho experimentu, ktery se sklada
Z péti raznych variant obnovy porostu, vyhodnotit, kterda ze zalozenych variant bude
lesa. Krom¢& uspé$nosti obnovy, tj. pocetnosti, mortality a ristu semenackd,
resp. sazenic, bude hodnocena i nakladovost jednotlivych variant. Jelikoz kazda
Z variant zastupuje zcela jiny zpiisob obnovy nebo voli pii obnové jiny druh dieviny,
muze dojit ke srovnani a jasnému konstatovani, ktera z téchto variant je ve vysledku

nejvhodnéjsi variantou obnovy na dané plose.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Vznik holin a rozpad neptvodnich smrkovych porosti

Prvni holiny vznikaji v dobé, kdy clovék s rostoucim zalidnénim a rozvojem
pramyslu zacal odlesnovat rozsahlé¢ plochy a pfeménovat je v ornou pudu. Rostouci
spotfeba stavebniho a palivového diivi postupné vedla ke zménam v piirozeném slozeni
lesti. Lidé s oblibou vyhledavali jen urcité druhy dfevin. Naptiklad v pribéhu 19. stoleti,
kdy u nas kvili zintenzivnéni lesniho hospodafstvi zac¢alo dochazet k velkym zménam
V druhovém slozeni lesti. Tato doba se také Casto oznacuje jako tzv. ,,smrkovd ménie*
(Péncik a kol. 1958).

Zvlasté oblibenou difevinou se stal smrk, zejména diky jeho rychlému ristu
a dobrym mechanickym vlastnostem dfeva. Tato dievina se behem néckolika malo
desetileti stala dfevinou u nds zcela prevladajici. Bohuzel byl smrk ¢asto vysazovan
i mimo své ekologické optimum, do oblasti, kde by se pfirozené téméf nevyskytoval.
Pod rozséahlymi smrkovymi monokulturami zac¢alo dochazet k postupné degradaci pidy
a hloubka zakotenéni smrku, kterd je uz tak melkd, se v disledku zhorSeni ptdnich
vlastnosti jeSté vice zmenSila. Nemalym problémem, ktery se v rozsédhlych smrkovych
monokulturach objevil, byla zvéf, kterd v téchto komplexech nenachazela dostatek
potravy, a tak se soustied'ovala na difeviny listnaté a znemoznovala jejich obnovu
(Péncik a kol. 1958).

Tyto zmény v pfirod¢, z pocatku nenapadné, byly dlouhou dobu piehlizeny.
Avsak rozsahlé kalamity, které se zacatkem 20. stoleti zacaly objevovat a ni¢it naSe
nepiirozené¢ zménéné lesy, upozornily, Ze neni vSe V pofadku. M¢élce zakotenéné
a Vv pravidelnych tadach vysazované smrkové monokultury zacaly snadno podléhat
pusobeni vétru i sn¢hu. V takto rozlamanych a oslabenych porostech pak byly dany
dobré predpoklady k hromadnému vyskytu hmyzich, houbovych a jinych skudct
(Péncik a kol. 1958).

S masivnim rozvojem prumyslu se zacal ukazovat dalsi problém,
a tim je skutecnost, ze smrk je dfevinou, ktera je malo odolna vici znecisténi. Smrk je
velmi citlivy zejména na zvySené mnozstvi imisi v ovzdu$i (oxid sifi€ity). Imise
ovlivituji nepfiznivé celkovy fyziologicky stav, predevS§im kdyz je smrk jiz ovlivnén
pestovanim v nevhodnych ekologickych podminkdch. Zdravotni stav smrku se
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projevuje snizenou odolnosti vi¢i patogennim organismiim. Na nasem Uzemi se tento
problém napiiklad potvrdil rozsahlym hynutim porost smrku v pohrani¢nich horach

(Gregorova a kol. 2006).

3.2 Kalamity v CR

Nejvetsi kalamity u nas maji na svédomi predevSim abioticti Skodlivi Cinitelé,
jakymi jsou zejména vitr, snih, ndmraza a sucho. Jako ptiklad miizeme uvést rok 2012,
kdy vznikla kalamitni holina, na které byl provadén tento vyzkum. Celkova vyse
nahodilych t&zeb v CR zpiisobena abiotickymi vlivy v roce 2012 &nila 1,9 mil. m®
(Zprava o stavu lesa 2012).

Avsak vroce 2014 uz cinila vySe nahodilych tézeb zptisobenych abiotickymi
&initeli celkové 2,6 mil. m® (v piedchozim roce se jednalo o 2,5 mil. m®). Nejvétsi podil
byl zpiisoben ¢innosti vétru (73 %). Poskozeni mokrym snéhem cinilo pouze 2 %
a poskozeni namrazou 5 % (Zprava o stavu lesa 2014).

Prvni vétsi Skody vétrem jsou u nas zaznamenany jiz v 11. stoleti v Krusnych
horach, dalsi pak ve 12. stoleti na Sumavé a ve 14. stoleti na Chebsku. Vyvoj frekvence
velkych vétrnych kalamit (nad 1 mil. m® ma stale se zrychlujici tendenci. V letech
1740 - 1840 byl interval kalamit 33 rokd, v letech 1841 - 1940 dosahoval interval
kalamit 22 rokd a v obdobi 1941 - 2000 jiz jen 10 rokt (Ochrana lesa 2015).

Mimo vétrné kalamity nase lesy celi také velkému nebezpeci z davodu
prumyslového zneéisténi ovzdusi. Velké zneéisténi se objevilo v druhé poloving
20. stoleti. Nejvétsim zdrojem zneciSténi byly pfedevSim tepelné elektrarny spalujici
hnédé uhli s vysokym obsahem siry. Nejznaméjsi imisni kalamitou v Ceské republice
(a patrné i v ramci Evropy) je kalamita, ktera postihla Krusné a Jizerské hory v 70. — 90.
letech minulého stoleti. V nejvétsim mnozstvi kulminovaly skody imisemi v letech
1978 az 1985. V tomto obdobi dosahovaly nahodilé t¢Zby 60 az 90 procent celkovych
roCnich téZeb. Koncem 90. let minulého stoleti produkce imisi vyrazné klesala
V ndvaznosti na odsifovani vétSiny tepelnych elektraren. Diky odsifovani tepelnych
elektraren se zlep$il zdravotni stavu lesnich porostli. V soucasnosti poklesy emisi siry
kompenzuji oxidy dusiku, které jsou produkovany predev§im automobilovou dopravou
a riznymi technologickymi  procesy, napt. spalovanim fosilnich paliv
(Gregorova a kol. 2006).
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Dalsi duleziti Skodlivi Cinitelé v lese jsou bioticti Cinitelé. Z hlediska vyskytu
hmyzich sktidcti a objemu zptisobenych skod jsou podkorni sktidci na prvnich ptickach.
Jmenovité se jedna o lykozrouta smrkového (Ips typographus), lykozrouta severského
(Ips duplicatus), Iykozrouta mensiho (Ips amitimus) a lykozrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus). V Ceské republice ¢&inil v roce 2014 objem smrkového kiirovcového
diivi kolem 1,3 mil. m® (narGst o 10 % oproti roku 2013). Z celkového objemu
ktirovcového diivi tvofily rovnéz jako v roce 2013 zhruba 30 % lapéaky (390 tis. mg)

(Zprava o stavu lesa 2014).

3.3 Problematika obnovy kalamitnich holin

Kosuli¢ (2010) uvadi, Ze zalestiovani kalamitnich holin je chronicky, stale
aktudlni problém. Zalesniovanim holin rozhodujeme, jak by budouci lesy mély vypadat,
aby byly odolnéjsi, popiipadé, jak v tom mohou pomoci pfipravné dieviny. V prvé fadé
musime peclivé zvazit, kterymi dfevinami bude kalamitni holina zalesnéna a jaky bude
postup obnovy. Nasledovné musime respektovat ekologické naroky potencionalnich
dfevin a mit na zfeteli jejich genetickou perspektivu. Pfi obnové kalamitnich holin
je tieba si uvédomit, Ze na téchto holinach jsou vhodné podminky pro to, aby byl novy
les nejen druhové pestry, aleistrukturné ¢lenity a vekové diferencovany. Problém
jevtom, Ze vdneSni dobé stale bezpocetné¢ lesnikd zalesiiuje holiny najednou,
ato vSemi cilovymi dfevinami, coZ mizZe byt chybné. Jednorazové zalesnéni cilovymi
dfevinami nemulze dat zdravy les a samoziejmé vylu€uje riznovekost, proto je vice
neZ vhodné na holinach zakladat novy les postupné, a tak kone¢né narusit cyklicky
kolobéh stejnoveékosti (Kosuli¢ 2010).

Neméné¢ dulezité pii umélé obnové je (kromé vybéru vhodnych dievin), jaké
sazenice budou pfi zalesnovani pouzivany. Obecné plati, ze na novych holinach
v obdobi uvoliiovani zivin z humusu Ize vystacit u vSech druhi, véetné tvrdych listnaca,
se silnymi semenacky. Rozsadhlejsi a starSi holiny je vhodnéjsi zalesiiovat sazenicemi,
ato hlavné na jafe. Na nové a star§i malé redukované holiny v porostech ve vétSing
ptipadti sta¢i za priznivéjSich vzrustovych poméra vysadit slabsi semenacky,
pokud to pudni vlastnosti dovoli, sazeCem na podzim, jelikoz tato sadba nevymrza.
Ptirozené vzniklé nebo uméle vytvofené ptipravné porosty pak pouZijeme k zalesnéni

az na zavér (Péncik a kol. 1958).
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Kosuli¢ (2010) uvadi, ze nejidealnéjSim postupem pii zalestiovani kalamitnich
holin je maximalni vyuziti pfirozené sukcese. Sukcese je vznikla bud’ s vyuzitim stadia
piipravného porostu pionyrskych dievin z naletu, pfipadné po netispésném ¢ekani na néj

S jeho umélym zalozenim.

3.4 Porosty pripravnych drevin

Piipravné dieviny dokazou na kalamitnich holinach v relativné kratkém case
porosty pusobi meliora¢cné na pudu, tedy méni nepfiznivy pomér hub a bakterii
zpusobeny napi. dlouhodobym vlivem smrku a jeho opadem. Piipravné porosty rovnéz
vytvaii vhodné mikroklima pro pfirozeny nalet nebo pro umélé vnaseni cilovych dievin.
Zpravidla se jedna o rychle rostouci dieviny s nezanedbatelnou produkci vyuzitelné
biomasy (Kulla, Sitkova, 2012).

Ptipravné dfeviny jsou nejcastéji mekké listnace, kterymi jsou kromé jiz
zminované biizy bélokoré (Betula pendula Roth.), také topol osika
(Populus tremula L.), olse lepkava (Alnus glutinosa L.) nebo jefab ptaci
(Sorbus aucuparia L.). Jsou to zpravidla kratkoveéké, v mladi rychle rostouci, slunné,
nenarocné na pidni Grodnost a vic¢i klimatickym vykyviim malo citlivé druhy. To ale
neznamend, 7e se jim v nepiiznivych stanoviStnich podminkach vyloZené dafi. Drsné
vzrustové pomeéry na velkych holindch a predevsim hrani¢ni klimatické vykyvy snaseji
(Kulla, Sitkova, 2012).

Kromé¢ jiz uvedenych mékkych listna¢li mohou ptipravné porosty tvofit také
dfeviny méné€ naro¢né nebo dieviny v mladi rychle rostouci. Z cilovych dfevin zminime
napt. borovici lesni (Pinus sylvestris L.) nebo modiin opadavy (Larix decidua Mill.).
Nespornou vyhodou piipravnych porostil je mozné snizeni minimalniho hektarového
poctu vysazovany cilovych dfevin, ¢imz dochazi k snizeni konkurence jak v oblasti
kotenové, tak 1 korunové (Péncik a kol., 1958).

Mezi dalsi vyhody patii také ochrana proti Skodam zvéti. Piipravné porosty
se mohou napt. fazovité podsazovat do véku 10 az 30 let. Tento postup je vhodny tehdy,
jestlize je cilem lesntho hospodafe strukturné pestry riznoveky les

(Kulla, Sitkova, 2012).
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Bohuzel v Ceské republice umé&lé zakladani porosti pfipravnych dievin zatim
nema velkou tradici. V lesnictvi Casto jednotlivym dievindm pfipisujeme dulezitost
predevsim podle jejich vyznamu ekonomického a nedoceiiuje se jejich vyznam
ekologicky, ktery se projevuje hlavné v pfiznivém ovliviiovani rastového prostredi

a zlepSovanim ptudnich podminek (Kulla, Sitkova, 2012).

3.5 Obnova lesa siji

Obnova lesa siji se obecné pouziva velmi ziidka, a to pfedevSim kvili jejim
nedostatkiim. Jedna se zejména o pomalé odriistani, velké ztraty osiva a semenacki
vlivem nevhodného hydrotermalniho rezimu pady i vzduchu, velké Skody mySovitymi,
ptaky, ¢ernou zvéfi a bufeni. Opomenout nesmime ani pomérné vysokou cenu 0siva.
K obnove¢ lesa siji se proto uzivaji pouze takové druhy dievin, které kazdoro¢né bohaté
plodi (BR, OL, JV) nebo dieviny s velkymi hypogeickymi semeny (DB, OR), které brzy
vytvaii hluboky killovy koten a jejich sije se zpravidla realizuje po peclivych
celoplo$nych nebo brazdovych mechanickych piipravach pady. V soucasnosti obnova
lesa siji €ini asi 3 % z celkové obnovované plochy a nejcastéji uzivanymi dfevinami
jsou OL, BR (ptipravné porosty obzvlast na kalamitnich plochach) a DB s OR
po mechanickych pfipravach pudy (Mauer 2009).

V lesnictvi je nejobvyklejsi sije celoplosna. Celoplosna sije znamend, Ze semeno
je po celé obnovované plose rovnomérn€ rozhozeno, a to zpravidla ru¢né. U tohoto
zpusobu sije je také ptihodna pfedchazejici mechanicka ptiprava pudy (napft. skarifikace
ptdniho povrchu). Nejéastdji se celoplo$na sije uzivdi u BR a OL pii zakladani
ptipravnych porosti. Bfizu lze vysévat thned po sbéru, na podzim, v zim€ na snih
nebo v jarnim obdobi. Sije na snih je pfinosna v tom, Ze s tajicim snéhem je drobné
semeno vtazeno do skulin v pid€. Tento zpusob sije je pak nejvhodnéjsi praktikovat na
konci zimy, aby lehké semeno nebylo odfouknuto vétrem. Dal§im zplsobem obnovy
bfizy je odfiznuti vétvi na matefském stromé témét pied zralosti semen a zapichnuti
veétve rovnomérné po ploSe. Po dozrani je semeno vétrem roznaSeno po obnovované
ploSe. Kromé sije celoplo$né se také miizeme setkat se siji pod motyku nebo ploSkovou.
Sije pod motyku je pfijatelna pro vétsi semena, kdy se po zaseknuti motyky
a pritazenim k sob¢€ vytvoii v piid€ prostor, do né¢hoz je ru¢né umisténo semeno a dany

otvor se vétSinou piiSlapnutim zahrne. Sije ploskova spoc¢iva v odstranéni drnu, ¢imz se

vvvvv
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negativniho vlivu bufen€. Po obvodech plosky je tfeba ry¢em pietnout vSechny koteny
rostouci do plosky, prostor plosky se poté prokope, vyberou se kofeny a do prostoru
plosky se realizuje sije. Mimo jiz vyjmenované zakladni zpusoby sije se obCas také
pouzivaji zvlastni zplisoby, jakymi jsou sije do briket, hnizdova sije, sije pod plastové
krytky nebo sije do vegetacnich bunék (Mauer 2009).

Mauer (2009) vysvétluje, ze veétsi uplatnéni zalesiiovani siji se nenachdzi
zejména kvuli nizkému vyuziti semene a zvySené péci o semenacky. Z toho divodu
se vV soucasné dob¢ obnova lesa siji pouziva pouze u vyse zminénych listnatych drevin.
Mnohem castéji se pouziva sadba, kdy se vysazuji sazenice nebo semenacky

vypéstované v lesnich Skolkach.

3.6 Sadebni material

Sadebni material je definovan podle Mauera (2009) jako rostliny nebo jejich
¢asti urcené pro zakladani novych porostl. Z mnoha kritérii, podle kterych Ize sadebni
material délit, patfi k tém zasadnim delenim déleni podle ptivodu, ochrany kotfenového
systému, morfologickych parametrti a technologii péstovani.

Kvalita sadebniho materialu je ur€ovana podle souboru vzajemné podminénych
znak, jednoduseji feceno vlastnosti rostlin. RozliSovacimi znaky jsou znaky genetické,
fyziologické a morfologické. Nezbytnou soucasti kvality sadebniho materialu je jeho

zdravotni stav (Poleno, Vacek a kol., 2009).
Dé¢leni sadebniho materialu podle Mauera (2009):
e Déleni sadebniho materidlu podle ptivodu:
- generativni

- vegetativni

e De¢leni sadebniho materidlu podle ochrany kotfenového systému:

- prostokofenny

- krytokofenny
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e De¢leni sadebniho materidlu podle morfologickych parametri:
- Sadebni material celistvych rostlin:
- semenacek
- sazenice
- poloodrostek
- odrostek

- vzrostly strom

- bezkotenny sadebni material

- pahylovy sadebni material

e Déleni sadebniho materialu podle technologii péstovani:
- klasicka technologie
- foliovniky, skleniky, patenisté
- hydroponie
- in vito (explantatové kultury)

- kombinaci technologii

3.7 Briza bélokora (Betula pendula Roth)

Biiza bélokora je stfedné velky strom s bilou kirou na kmeni, v mladi rovnym,
pozd¢ji zprohybanym, a vejcovitou, fidkou, nepravidelné utvarenou korunou. Na bazi
kmene se ve stafi vytvaifi hrubé rozpukand cerna borka. Bfiza dortsta az 30 m
s primérem kmene pies 75 cm. Bfiza bélokord je kratkoveka dievina, ktera se doziva
maximalné 100 - 150 let. Podle Heckera (2013) je maximalni vék v rozmezi 90 - 120
lety. Vétve niz8ich fadl jsou jemné a Casto previslé, letorosty lysé. Stidavé listy jsou
kosnikovitého tvaru, 3 - 6 cm dlouhé, dvakrat pilovité, dlouze zaspicatélé, na bazi Siroce
klinovit¢ az wutaté. Na brachyblastech vyrtstaji zpravidla dva listy. Kvéty
jsou usporadany Vv jehnédach, sam¢i — previslé, samici - mensi a zpocatku vzpiimené.
Bfizy jsou dfeviny jednodomé a plodi na volném prostranstvi jiz v 10- 15 letech,
v porostech po 20 -30 letech. Plodi téméi kazdoro¢né a Giroda nazek byva velmi bohata.
Podpirné  Supiny jsou trojlalocné. Jednd se o anemochorni  druh

(Uradni¢ek, Madgra 2001).
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Bftiza bélokora je vyhradné svétlomilna dfevina. Je to typickd pionyrské dievina
osidlujici holé plochy naletem lehkych, vétrem daleko zavatych semen. Muzeme
ji nalézt na extrémnich stanovistich, kde ji jiné dfeviny nemohou ohrozit. Jsou to mista
s nedostatkem pudni vlahy nebo naopak mista s nadbyte¢nou vlhkosti. Na ptdu je biiza
nenarocnd. Pfevazuje na kyselych horninach. Roste Casto na pudach pisCitych, na
pudach s vysokym obsahem skeletu i na skalach a vychozech. K projeviim klimatu
je neteCna. Pfirozené je zastoupena vtrouSené v kyselych doubravach, na silikatovych
skalach a na reliktnich i pisecnych borech, druhotné Casto na pasekach, vysypkéach,
haldach a na ladem lezicich ptidach. Aredl bfizy bélokoré je rozsahly (euroasijsky),
podle Heckera (2013) jej piesnéji tvoii Evropa, Sibif, Kavkaz az severni iran. Biiza
patii mezi dfeviny, jejichZ zastoupeni vlivem clovéka a jeho hospodafeni v lesich
vyrazné stouplo. U nds je béznou dfevinou vyskytujici se od nizin do hor
(Uradni¢ek, Madéra 2001).

Bfiza bélokora neni v zddném cilovém hospodaiském souboru vymezeném
vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb., v platném znéni, brana jako zékladni dfevina. S bfizou
bélokorou je pocitino jako s melioracni a zpevilujici, popiipadé¢ pfimiSenou
a vtrousenou dievinou, na piirozenych borovych stanovistich, exponovanych a kyselych
stanovistich nizSich poloh, oglejenych a podmacenych stanovistich nizsich az vyssich
poloh. V horskych polohach byla v minulosti vyuzivana pii zakladani porosta
nahradnich dfevin. Je také pfipouSténa na mimoifadné nepiiznivych stanovistich lesi
ochrannych. Ackoliv neni bfiza bélokora v Zadném cilovém hospodaiském souboru
vymezeném vyhlaSkou ¢. 83/1996 Sb., v platném znéni, uvaZovadna jako zékladni
dfevina, podle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., v platném znéni, je minimalni hektarovy pocet
pro vysadbu bfizy 6 000 jedinci na hektar. V pfipad¢ vyuziti btizy jako meliora¢ni
a zpeviujici ptimési je dovoleno snizit tento hektarovy pocet na polovinu. K zakladani
bfezovych porostli se povoluje také sije. Bfiza se snadno piirozen¢ zmlazuje. Nalet lze

podpofit naruSenim piidniho krytu (HoluSa, Zahradnik 2014).

3.8 OIse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)

OlSe lepkava je strom dorUstajici velkych rozmért s pfimym, prabéZznym,
plynule se zuzujicim kmenem. Na vhodnych stanovistich dosahuje az 35 m vysky

Skmenem pfes 1 m vpriméru. Koruna byvd do znacného veéku kuzelovita
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S pravidelnym vétvenim rovnomérné odstavajicich vétvi. OlSe je dfevina kratkovéka
a jen vyjimecné se doziva az 200 let. Ve stafi ma tmavou, hluboce brazditou a Supinatou
borku. Kofenovy systém je zavisly na vySce hladiny spodni vody. Jestlize je pfi pidnim
povrchu stagnujici voda, ma to za nasledek plo$né rozvinuté kofeny. V normalnich
pfipadech je kofenovy systém srd¢ity. Na menSich postrannich kofenech
jsou bakterialni hlizky (Frankia alni), umoznujici ol$i pfijimat vzdusny dusik, jehoz
slouCeninami je puda obohacovana. Ztoho jasn¢ vyplyva melioracni funkce,
ale u¢innost téchto organismi muze byt v ruznych podminkach prostiedi variabilni
(Sindelaf, Frydl, Novotny 2004).

V biechovych porostech mohou kofeny zasahovat az do vodniho toku. Olse
lepkavd ma ohromnou vymladkovou schopnost na patfezu. Letorosty jsou lysé nebo
roztrousené pyfité, lepkavé. Listy jsou v koruné pomérné fidce rozmisténé, na podzim
opadavajici zelené¢ a na zemi cernajici. OlSe je jednodomd dfevina, kvéty jsou
usporadany v jehnédach oddélené¢ho pohlavi a rozdilného tvaru. Samci jsou 4 - 7 cm
dlouhé, previslé, hnédofialové. Samic¢i jsou kratsi (do 1 cm), vejcité, stopkaté,
po opyleni dfevnati a stavaji se z nich tzv. SiStice. Plody jsou drobné nazky s tizkym
blanitym kiidlem vypadavajici pies zimu. OlSe lepkava plodi kazdoro¢né. Na volném
prostranstvi plodi jiz po 10. roce. Nerozpadavé dievnaté Sistice vydrzi na stromé jednu
az dvé sezony (Uradniéek, Madéra 2001).

Olse lepkava je dfevina pomérn€ naro¢nd na svétlo, v mladi se mize ptizplsobit
zastinéni. Ma velké naroky na vlahu v pudé a vyskytuje se i na stanovistich s hladinou
podzemni vody trvale v irovni pidniho povrchu. V dobé vegeta¢niho klidu snasi dobie
zaplavy, avSak v dob¢ rlistu snese zaplavy pouze cca 14 dni. OlSe Spatné snasi vykyvy
Vv hladiné podzemni vody a roste nejlépe na humoéznich, mokrych pidach, dostatecné
provzdusnénych, coZz souvisi s proudénim vody. Je indiferentni k projeviim klimatu.
Typickymi stanovisti jsou biehy lin¢ tekoucich vod, biehy rybnikl a slepych ramen,
bfehy tini, bazinaté louky a lesni mocaly. Kolem velkych toki v luznich lesich
dobu letniho, jilmu a jasanu. Do vysSich poloh stoupa tam, kde se nachazi bahnité biehy
pomalych vod a néadrzi nebo bazinaté louky. OlSe lepkava je eurosibiiska dievina.
Zastoupeni na naSem Uzemi je roztrousené¢ od niZin pies pahorkatiny az do niZSich
horskych poloh. Se vzristajicim vlivem lidského hospodafeni v lesich nastal prudky

bytek olse lepkavé (Uradnicek, Madéra 2001).
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Podle Heckera (2013) je olse lepkava pionyrska dfevina rostouci na trvale
mokrych a casto periodicky zaplavovanych stanovistich v Evropé a zapadni Asii.
Ve stiedni Evropé lze olSi lepkavou nalézt od nizin az do vysky 1200 m n. m. v Alpach,

u nas do vysky 700 - 1000 m n. m.

3.9 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten)

Strom doriastajici  velkych rozmérG s pribéznym, rovnym kmenem
a pravidelnym pfeslenitym vétvenim. Dosahuje stari az 650 let, vySky kolem 50 m,
priméru kmene az 1,5 m (Hecker (2013) uvadi az 2 m), a objemu kmene pies 30 m>.
Borka je Cervenohnédd, az do Seda, i ve stafi pomérné tenkd a v tenkych Supinich
se odlupujici. Koruna je kuzelovita, v n¢kterych ptipadech §tihla, s jemnym vétvenim,
jindy $iroka, se silnymi vétvemi. Kofenovy systém je rozvinut do plochy, mélky, byva
proto v pidé slabé zakotven a lehce byvd vyvracen. Letorosty jsou cervenozluté
az hnédé, lysé nebo fidce chlupaté a vétvicky byvaji po opadu jehlic drsné
od vystouplych listovych polstarka (Uradnicek, Madéra 2001).

Jehlice byvaji zpravidla 1 - 3 cm dlouhé a 1 mm Siroké. Sam¢i kvéty najdeme
v pazdi jehlic loniskych vétvicek, purpurové cervené a piechdzejici do Zluté barvy,
1,5 - 2 cm dlouhé. Jehlice jsou vitalni 5 - 12 let, po jejich opadu zlstavaji na vétvi drsné
vystupujici politarky jehlic, stejné jako u viech druhti smrku (Hecker 2013). Sisky jsou
previslé, valcovité, nerozpadaji se, 10 - 16 cm dlouhé, ze stromu opadavajici az druhym
rokem. Semena byvaji tmavohnéda, vejcovita s blanitym, snadno oddélitelnym kiidlem.
Jednou za 5 - 8 let byva tiroda bohatsi (Uradni¢ek, Madéra 2001).

Smrk je svétlomilnd dfevina, avSak v mladi snasi zastin, v pfihodnych
podminkach snadno vnika do porostl jinych dfevin a postupné zaujimad jejich misto.
Smrkové porosty byvaji zna¢né€ husté a siln€ zastifiuji pidni povrch. Diky povrchovému
kofenovému systému je smrk citlivy na pidni vlhkost. Sndsi nadbyte¢nou vlhkost
a vydrzi i stagnujici vodu baZin a raselini$t. Na ptdu a geologické podlozi nemd smrk
velké naroky, avSak na vapencovych horninich ma ptevahu buk. Pti dostate¢né pudni
vlhkosti osidluje i pidy s trochou humusu na horni hranici lesa. Mechanicky neni piilis
odolny vii piisobeni silngjsiho vétru, nasledkem byvaji vyvraty. Casté je také
poskozeni snéhem a ndmrazou. Smrk je vnimavy na zne€i$téné ovzdusi, zejména pak

imise v podobé SO, (Uradni¢ek, Madéra 2001).
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Souvisly aredl rozsifeni je v severni a severovychodni Evropé, ostrivkovity
V horéch a vyssich polohach stfedni a jizni Evropy. Na celém nasem uzemi je zastoupen
smrk hercynsko - karpatské oblasti, vyskytujici se od nizSich poloh az do hor
(300 - 1550 m. n. m.). Jadrem rozsifeni jsou okrajova piihrani¢ni horstva. Pfirozené
zastoupeni smrku ve vnitrozemskych horskych skupiniach je podstatné nizsi.
V poslednich 200 letech byl smrk uméle rozsiten v celé stfedni Evropé¢, a tak vytlacil
vét§inu ptivodnich dievin (Uradni¢ek, Madéra 2001).

Smrk ztepily je dle ramcového vymezeni cilovych hospodaiskych soubort
(vyhlaska ¢. 93/1996 Sb., v platném znéni) hlavni dievinou na Siroké paleté stanovist
sttednich az horskych poloh. V nizsich polohdch lze se smrkem pocitat na pudach
ovlivnénych vodou (oglejend a podmacena stanovisté). Obmyti smrku je 80 - 120 let.
Porosty z ume¢lé obnovy vznikaji zpravidla vysadbou prostokofenného sadebniho
materialu, v posledni dobé¢ se stale Cast¢ji mizeme setkat s vysadbou krytokofenného
sadebniho materialu. Podle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., v platném znéni, ¢ini minimalni
hektarové pocéty smrku jako dfeviny zakladni na stanovistich ovlivnénych vodou
3500 ks/ha, na neovlivnénych vodou 4000 ks/ha a vhorach 3000 ks/ha
(Holusa, Zahradnik 2014).
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4 METODIKA A POUZITY MATERIAL

4.1 Popis zajmové oblasti

411 SLP Masarykiiv les Kitiny

Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny (SLP) je organizaéni soudasti
Mendelovy univerzity v Brné. Byl zalozen v roce 1923. Slouzi jako praktické zazemi
posluchac¢iim  studijnich  programi lesnictvi, krajindistvi 1dfevafstvi, dale
je vyzkumnym pracovi$tém mnoha vysokoskolskych uciteld. Neméné dulezitou funkci
je fadné obhospodafovani univerzitniho majetku. SLP vyuZiva i Siroka vefejnost
(Lesni 8kola Jezirko, ¢i kulturni a spolecenska ¢innost na zamku Kitiny).

SLP obhospodaiuje pozemky o celkové vyméfe 10 492 ha, které vytvateji
souvisly komplex bezprostiedné navazujici na severni okraj moravské metropole Brna
a sahajici az k méstu Blansku. Lesy se nachazeji v nadmoiské vySce v rozpéti
210 az 575 m a vyznacuji se znacnou pestrosti pfirodnich podminek. Pfevladaji zde
smiSené porosty, ve kterych pfipada 46 % na dieviny jehli¢naté a 54 % na dieviny
listnaté, zmapovano je 116 lesnich typt ve 4 lesnich vegetacnich stupnich. Primérna
rocni teplota je 7,5 °C a primérné ro¢ni srazky dosahuji 610 mm. Terén je velmi Clenity
s vyraznymi hlubokymi udolimi a Zleby, zvlasté feky Svitavy a Kitinského potoka.
Geologické podloZi je tvofeno granodioritem, kulmskymi drobami a vadpencem. Tietina
uzemi se nachazi v CHKO Moravsky kras.

Hlavnimi dfevinami jsou smrk, borovice, modfin, z listnatych dfevin pak buk
adub. Do lesnich porostli se postupné vraci ijedle, kterd jevi znamky regenerace.
Mimotéadné rlstové vlastnosti ma modfin, jehoZ mistni populace je oznacovana jako
modiin adamovsky. Mezi nejproduktivnéj$i porosty patfi porosty buku s modiinem,
v dospélosti jejich porostni zasoba dosahuje 1.000 m3.ha-1. Tradice SLP spociva
predevsim v uziti SetrnéjSich zptisobli obhospodatovani lesnich porosti, snazi se omezit
holose¢né prvky a maximalné vyuzivat pfirozené obnovy. Podrostni hospodareni se dafi
S Gspéchem realizovat u buku a dubu, na kyselych stanovistich i v porostech smrkovych.

Lze se setkat i s pokusy o pievod na les vybérny (O nas 2015).
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412 Orografické a hydrologické poméry

Dle orografického ¢lenéni je Gizemi LHC SLP Masarykuv les Kitiny z velké &asti
soucasti Drahanské vrchoviny. Drahanské vrchovina patii do provincie Ceska vysoéina,
Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Brnénska vrchovina. Brnénska vrchovina
je soustava vrchovin, brazd a vyvielin brnénského masivu a dale devonskych,
spodnokarbonskych a permokarbonskych sedimenti. Rozkladd se severne, z Casti
zédpadné ajihozapadn¢ od Brna. Drahanska vrchovina se sklada ze tii casti,
z Adamovské vrchoviny, Moravského krasu a Konické vrchoviny. Do uzemi LHC
zasahuji vSechny tfi. Reliéf Adamovské vrchoviny je tvofen systémem prolomi,
pficemz prolomy maji Siroka plocha konkavni dna tvofena spraSovymi zavéjemi. Reliéf
Moravského krasu ma pak z velk¢ ¢asti zarovnany povrch, roz€lenény ostrymi
100 az 200 m hlubokymi udolnimi zafezy, na planinach se hojné nachézeji zavrty
riznych rozméri. Plocha Rakovec I, kde byl vyzkum provadén, spada pod Konickou
vrchovinu, ktera ma vyklenuty zarovnany povrch charakteru ¢lenité pahorkatiny
asi 200 m n. m. a nejvyssi kotou je plochy vrchol Proklest v Konické vrchoviné
(574 m n. m.). Typicka nadmotska vyska izemi se pohybuje od 250 do 500 m n. m.
Uzemi je odvodiiovano piedeviim fekou Svitavou, zapadni &ast Ponavkou
a severovychodni okraj Rakovcem. VSechny uvedené toky pak patfi do povodi Dyje,
imoii Cerného moie (LHP SLP Masarykiv les Kitiny 2013).

4.1.3 Geologické poméry

Na geologické stavbé uzemi LHC se ucastnil brnénsky pluton, devon
Moravského krasu a kulm Konické vrchoviny. Adamovskd vrchovina je budovana
predev§im brnénskym masivem, tj. hlavné amfibolickymi granodiority, misty 1 diority
a diabasy. Moravsky kras je tvofen z Cistych devonskych vapenct, jen zcela podruzné
sem zasahuje granodiorit brnénského masivu nebo bazalni devon v podobé nevapnitych
slepencti a jilovch. Naprostou vétSinu uzemi Konické vrchoviny, kde se nachazi 1 misto
Setfeni, predstavuji jednotvarna souvrstvi moiského spodniho karbonu — kulmu,
tzn. jilovité bridlice, droby a z casti i slepence. Jako prekryvné utvary se vyskytuji
jurské vrstvy, ojediné€le kiida — piskovce, jilovce a slinovce. Z pokryvi jsou vyznamné

predeviim sprasové hliny a svahoviny (LHP SLP Masarykiv les Kitiny 2013).
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414 Pedologické poméry

Nejvetsi zastoupeni pudnich substrati maji zvétraliny hlubinnych vyvfelin,
karbonatovych hornin a silikdtovych sedimentl. Na uzemi Moravského krasu jsou
vysoce zastoupeny rendziny na vapencich, vétSinou kambické s odvapnénou
jemnozemi. Pro Konickou vrchovinu je pak charakteristicka kambizem mezotrofni
anaSV okraji LHC je nejvétsi zastoupeni podmacenych stanovist s kambizemi
pseudoglejovou, az mezotrofni, oglejenou. Na skalnatych stanoviStich se objevuji rizné
subtypy litozemi a rankerd. K méné zastoupenym plidnim typim patii gleje a fluvizemée
Vv okoli vodnich tokd. Zna¢na pestrost pudnich typt je odvisla od geologického podlozi,
geomorfologické &lenitosti i lesni vegetatni stupiiovitosti (LHP SLP Masarykiiv les

Kitiny 2013).

4.15 Klimatické poméry

Uzemi LHC SLP Masarykuv les Kitiny patii do teplé a mirné teplé klimatické
oblasti. Pfevazna ¢ast LHC nalezi do mirné teplé oblasti, okrsku B2 — mirné teplého,
mirn¢ suchého, pievazné s mirnou zimou, s ledovou teplotou nad -3 °C. Vyssi polohy
s vyskou cca do 500 m n. m. na severni a severovychodni ¢asti LHC ¢i inverzni polohy
hlubokych udoli a zlebii zaujima okrsek BS — mirné teply, mirn¢ vlhky, vrchovinny.
Klima vykazuje vyrazny gradient z okoli Brna, které je teplé apomérné suché
(Brno 8,6 °C, 547 mm) smérem na Z a SV. Nejvyssi polohy maji primérnou teplotu asi
6,6 °C a srazky az 660 mm. Podnebi je znacné modifikovano ¢lenitym terénem, mistni
klima vykazuje ostré rozdily na malych vzdalenostech — hojné jsou teplotni inverze
anajiznich svazich naopak extrémn¢ suché teplé polohy. Primérna ro¢ni teplota
vzduchu je 7,5 °C. Primémy ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 600 mm (LHP SLP Masarykuv les

Kitiny 2013).

416 Lesni vegeta¢ni stupné

Lesni vegetacni stupné (LVS) vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocendzou
a podavaji prehled o pestrosti lesnich spole¢enstev. LHC SLP Masaryktv les Kitiny
se nachazi v 1. az 5. LVS. Spolecenstva 1. LVS (dubovy LVS) se vyskytuji ojedinéle
pouze v jizni ¢asti LHC a zaujimaji stanovisté na teplych jiznich vysychavych svazich.

Spolecenstva 2. LVS (bukodubovy) jsou zastoupena ptedevsSim v jizni a stiedni Casti
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LHC na ploSinach do 400 m n. m. Dle podlozi je nejvice zastoupena fada Zivna,
nasleduje fada exponovand, kyseld a extrémni. Vyrazné ptevladaji spolecenstva
3. dubobukového LVS, ktery se vyskytuje v polohach cca 300 — 500 m n. m. v severni
polovin¢ uzemi LHC. Pfevazuji zde stanovist¢ zivné fady, vyznamné je ale také
zastoupena fada exponovana, méné¢ pak fada kyselda a extrémni. Na ploSinach
a prilehlych severnich svazich ve vyskach zpravidla nad 500 m n. m. a na podmacenych
stanovisStich dominuje 4. bukovy LVS. Nachéazi se také i uvnitf ploch 3. LVS na
severnich expozicich a v inverznich polohach pfi udolnich dnech. Obdobné¢ jako
v niz§ich lesnich vegetacnich stupnich ptfevazuje dle podlozi zivna fada, nasleduje fada
exponovand, kyseld, oglejend, extrémni a podmacend. Jen ojedin€le je zaznamendn
vyskyt 5. jedlobukového LVS na podmacené fadé v SV &asti LHC (LHP SLP
Masaryktv les Kitiny 2013).

4.1.7 Prirodni lesni oblasti

LHC SLP Masarykiv les Kitiny ndlezi do pfirodnich lesnich oblasti
(PLO) 30 — Drahanska vrchovina a 35 — Jihomoravské tuvaly. PLO 30 - Drahanska
vrchovina zaujima cely lesni komplex severné od Brna, tj. 98 %. Pouze samostatné ¢asti
bazantnice Rajhrad a obora Sokolnice se nachéazeji v PLO 35 - Jihomoravské uvaly

(LHP SLP Masarykiv les Kitiny 2013).

4.1.8 Péstebni experiment — Rakovec |

Vyzkumna plocha se nachazi na Skolnim lesnim podniku Masarykiiv les Kitiny
v porostu 189B10 na polesi Habrivka, v katastralnim uzemi mésta Jedovnice. Vznik
holiny, na které je vyzkumna plocha se datuje na 1éto roku 2012. Holina vznikla
po vétrné kalamité a ma vyméru asi 0,5 ha, avSak kazdym rokem dochazi k jejimu
rozSifovani.

Porost 189B10, kde je umisténa vyzkumna plocha, z typologického hlediska
spada do lesniho typu 401 — svézi dubova jedlina stavelova na stridave zamokrenych
puddach (HS 461). Jeho druhova skladba byla ze 75 % Picea abies (L) Karst.a z 25 %
Pinus sylvestris (L). V&k téchto hlavnich dfevin byl 96 let. Podil meliora¢nich
a zpevnujicich dfevin Vv porostni skupiné se rovnal 40 % a tuto funkci zastavali Abies

alba Mill. spolu s Fagus sylvatica L. Nadmoiska vyska je zde zaznamenana
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od 500 do 520 m n. m. a celkova vymeéra porostni skupiny ¢inila 7,69 ha. Porost byl
zatazen do pasma ohrozeni D (tzn. lesni pozemky s porosty s niz§im imisnim zatizenim,
kde poskozeni dospé€lého smrkového porostu se zvysi primémé o 1 stupenn béhem
16 az 20 let).

Vyzkumna plocha Rakovec I mé velikost 0,15 ha a bylo na ni vytvofeno
5 variant obnovy kalamitni holiny. Tfi varianty byly zalozeny na jafe roku 2013
a varianta C (obnova porostu pomoci sije ol$e a btizy do mechanicky pfipravené pudy)
byla zalozena na podzim téhoz roku. Pouze u varianty D (obnova porostu pomoci
sazenic olSe lepkavé) se datuje zalozeni na jaro 2014. Pé&stebni experiment spociva
V tom, Ze je kalamitni holina zalesnéna 5 rGznymi variantami a to za pomoci sazenic
olSe a mrku nebo pomoci sije olSe a biizy. Cely monitoring na ploSe probihal od jara

roku 2013 do podzimu roku 2015.

4.2 Metodika

4.2.1 Obnova porostu - varianta A

Varianta A byla zaloZena na jafe roku 2013 a naslednd méfeni probihala
11.11. 2013, 18. 6. 2014 a 11. 11. 2014. Jedna se o obnovu porostu pomoci ploskové
sije, olse lepkavé, do ruéné pripravené pudy. Piiprava pidy spocivala v ru¢nim strzeni
drnu sekeromotykou a vytvoienim plosky o velikosti 50 cm x 50 cm. Na plose
o velikosti 0,021 ha byly takto pfipraveny 3 fady, kazda s 21 ploskami. Spon plosek byl
zvolen 2 m x 1,5 m. Nasledna sije probihala vysetim 3,5 g osiva ol$e na povrch kazdé
rucng pripravené plosky bez jakékoliv dal§i manipulace. Ujimavost vyklicenych semen
byla peclivé provadéna na kazdé ploSce a pocty vyklicenych semen, nejen olse, byly
zapsany do terénniho zéapisniku. Dal$i udaje z kazdé plosky, které byly zaznamenany
do terénniho zapisniku, vypovidaly o stavu plosky zhlediska ptadniho pokryvu
a velikosti vyklicenych jedinct. Velikost vyklicenych jedincti byla, vzhledem
k srovnavani s ostatnimi variantami, zafazovana do vyskovych ttid. Vyskové tridy byly
V tomto péstebnim experimentu zvoleny po 10 cm, tzn. 2. vySkova tfida méa rozmezi
11cm az 20 cm. Pfi vyhodnocovani pfirGstu byl ze vSech namétenych jedinci
vypocitan statistickou veli¢inou median, ktery reprezentoval v daném méfeni celou
variantu. Pro srovnani byla do vyhodnocovaci tabulky vypoctena i statistickd veli¢ina

modus.
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4.2.1.1 Nakladnost obnovy porostu - varianta A

Pti obnové této varianty byla pouzita sije olSe lepkavé do ru¢né ptipravené pudy.
Rucni priprava pudy, skarifikace, spocivala ve strzeni drnu sekeromotykou a vytvoteni
plosky o wvelikosti 50 cm x 50 cm. Spotifeba c¢asu ha Vytvoreni 63 plosek
(3 fady po 21 ploskach) ¢inila 1,42 hodin (67,46 h/ha; 8,43 osmihodinovych pracovnich
dnil). Odmeéteni piesnych vysevnych davek (3,5 g osiva olSe) pro kazdou plosku
spotfebovalo v laboratoti, Ustavu zakladani a pésténi lest MENDELU v Brng,
0,5 hodin (23,81 h/ha; 2,98 osmihodinovych pracovnich dnti). Nasledny vysev presné
odvazeného osiva nakazdou plosku spotieboval 0,58 h (27,78 h/ha;
3,47 osmihodinovych pracovnich dnil). Jestlize je zvolena vysevna davka 3,5 g
na kazdou plosku, tak na 1 ha je potfeba 10,5 kg osiva. Dle ceniku Semenéaiského
zavodu Tynisté nad Orlici Cini cena osiva (Cistota 90 % a klic¢ivost 35 %) 873,75 K¢/kg
(v€etné¢ DPH 15 %). Za piedpokladu, ze prace provede délnik, ktery podepsal dohodu
0 provedeni prace a jehoz hodinova mzda je stanovena na 92 K¢, respektive 80 K¢ ¢isté
mzdy po odecteni dané z piijmu fyzické osoby, jsou ndklady na skarifikaci pady
4731,43 Kc¢/ha, na laboratorni piiprava 2190,48 K¢/ha, na provedeni vysevu
2540,95 K¢/ha a cena osiva 9174,38 K¢/ha (10,5 kg osiva).

4.2.2 Obnova porostu - varianta B

Varianta B byla zaloZena rovnéz na jare roku 2013 a néasledné Setfeni, ve kterych
byla zkoumana ujimavost a rust vyklienych semen, probihala 11. 11 2013
a11. 11. 2014. Sije semen biizy bélokoré byla provedena ¢asné z jara, pohozem semene
na snih. Jednalo se tedy o plnosiji. Pfi této variant¢ obnovy porostu byla kalamitni
plocha ponechana samovolnému vyvoji a na neskarifikovanou pudu byla provedena
sije, 1 g/m? (532 kli¢icich semen na 1 m? dle laboratorniho Setfeni) na plochu 0,0048 ha.
Pro zjistovani ujimavosti a velikosti vyklicenych jedincl byly stanoveny 3 kontrolni
pasy, transekty. Sitka jednotlivého transektu byla stanovena na 0,5 m a délka na 12 m.
Pfi zaznamenavani dat bylo stfedem transektu natdhnuto pasmo, podél kterého
se hodnotil typ substratu a vyskyt obnovy pomoci sije. Vyskyt vykli¢enych jedincii
se zaznamenaval na levé 1 pravé stran¢ natazené¢ho pasma. Rozmezi 25 cm na kazdou
stranu urCovala tyC, ktera méla pfesné¢ oznaCeny stied a meéfila 50 cm. Velikost

vykli¢enych jedinct byla vzhledem k srovnavani s ostatnimi variantami zafazovana
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do vyskovych tfid. Vyskové tiidy byly zvoleny po 10 cm, tzn. 2. vySkova tiida ma
rozmezi 11 cm az 20 cm. Pfi vyhodnocovéani pfirtistu byl ze vS§ech namétenych jedinct
vypocitan statistickou veli¢inou median, ktery reprezentoval v daném méfeni celou
variantu. Pro srovnani byla do vyhodnocovaci tabulky vypoCtena i statistickd veli¢ina

modus.

4.2.2.1 Nakladnost obnovy porostu - varianta B

Na plose o velikosti 0,0048 ha byla provedena plnosije bfizy bélokoré a vysevna
davka ¢&inila 1 g/m? JestliZe je zvolena vysevna davka 1 g/m?, tak na 1 ha je potieba
10 kg osiva. Dle ceniku Semenaiského zavodu Tynisté nad Orlici ¢ini cena 1 kg osiva
(Cistota 70 % a kliCivost 35 %) biizy bélokoré 1234,35 K& véetné 15 % DPH
(12343,5 K¢ za 10 Kg). Plnosije byla provedena ruénim pohozem semen a spotieba
Gasu na provedeni sije na plose o velikosti 48 m® byla 1,14 minut (3,96 h/ha).
Za predpokladu, ze siji provede dé€lnik, ktery podepsal dohodu o provedeni prace
a jehoz hodinovéa mzda je stanovena na 92 K¢, respektive 80 K¢ ¢isté mzdy po odecteni

dané z pfijmu fyzické osoby, je ndklad na provedeni sije 364,17 K¢/ha.

4.2.3 Obnova porostu - varianta C

Tato varianta obnovy porostu zahrnuje zalesnéni kalamitni holiny pomoci sije
olse lepkavé a btizy bélokoré na mechanicky pfipravenou ptidu. ZaloZeni této varianty
probéhlo mechanizovanou skarifikaci, na podzim roku 2013, nasledny vysev osiva
probéhl 18. 11. 2013. Méfeni Ujimavosti a velikosti semenacki se odehralo 18. 6. 2014
all. 11. 2014. Skarifikace pidniho pokryvu byla provedena pldni talitovou frézou
TPF-IN zavéSenou na tiibodovém zavésu zemédélského traktoru. Jednalo
se 0 pruhovou mechanizovanou pfipravu pudy pro umélé zalesnéni kalamitni holiny.
Na ploSe o velikosti 0,021 ha byly vytvofeny celkem 3 pruhy. Kazdy z pruhti o Sifce
0,5m meéfil 35 m a byl od sebe vzdilen 1 m az 2 m podle podminek vzniklych
na kalamitni holin€, vlivem pozistalych patezli. Do takto pfipravenych pruhti (brazd)
byl proveden vysev osiva. Vysev byl v§ak umysiné proveden pouze do dvou krajnich
brazd a prostiedni zlistala bez vysevu. Vysevna plocha tak ¢inila 35 m’a vysevna davka
byla 0,25 g/m? (0,125 g olse a 0,125 g btizy), tudiz 8,75 g osiva. Laboratorné
v prostorach Ustavu zakladani a pésténi lest MENDELU v Brné bylo 8,75 g (4,375 ¢
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olSe a 4,375 g btizy) osiva presné, pomoci digitalni vahy, rozdéleno do 7 nadobek.
Na celé délce dvou vysevnych brazd (70 m) byly po 10 m zatlu¢eny koliky a kazda
nadobka s osivem byla vzdy mezi dva koliky vyseta. Pro tuto variantu bylo pouzito jiné
0sivo bfizy nez pro variantu B (celoplosna sije bez skarifikace) a byl nutny laboratorni
test kli¢ivosti. Ujimavost a vyska vyklicenych jedinct byla zjistovana u vSech tfech
brazd, kdy probéhlo peclivé prochazeni kazdého vysetého metru. Vzdy po nalezeni
vykli¢enych jedincii bylo misto oznaceno kolikem s reflexni barvou a potfadovym
¢islem plochy. Velikost vykli¢enych jedinci byla vzhledem k srovnavani s ostatnimi
variantami zafazovana do vySkovych tiid. VySkové t¥idy byly zvoleny po 10 cm,
tzn. 2. vySkova tfida ma rozmezi 11 cm az 20 cm. Pfi vyhodnocovani piirastu byl
ze vSech naméfenych jedinci vypocCitdn statistickou veli¢inou medidn, ktery
reprezentoval v daném meéfeni celou variantu. Pro srovnani byla do vyhodnocovaci

tabulky vypoctena i statisticka veli¢ina modus.

4.2.3.1 Nakladnost obnovy porostu - varianta C

Tato varianta, co se ndkladl tyce, zahrnuje naklady na mechanizovanou ptipravu
pudy a rucni vysev osiva. Pro vytvoteni pasu (transektll) byl pouzit zeméd¢€lsky traktor
s padni talifovou frézou. Podle vybérového Fizeni vypsaného na SLP Masarykiv les
Kitiny, polesi Kitiny, byla v roce 2013 vysoutéZena cena za provedeni skarifikace ptdy
pomoci piidni talifové frézy ve vysi 22000 Kc¢/ha. Nasledny vysev osiva byl ponékud
btizy), tudiZ na plochu 0,021 ha s dvéma vysetymi pruhy (2 x 35 m) byla spotieba osiva
8,75 9. Na 1 ha je potieba 2,5 kg osiva (1,25 kg olSe a 1,25 kg biizy). Pfi cen¢ osiva dle
ceniku Semenatského zavodu Tynisté nad Orlici €ini cena za osivo na plochu 1 ha olse
lepkavé (Cistota 90 % a klicivost 35 %) 873,75 Kc¢/kg (veéetné DPH) a biizy bélokoré
(Cistota 70 % a klic¢ivost 20 %) 705,34 K&/kg (veetné DPH), v nasem pfipad¢ je celkova
cena 1973,86 K¢/ha (olse 1092,19 K¢ a biiza 881,68 K¢). Provedeni vysevu osiva také
pfedchazi jeho laboratorni pfiprava, kterd spo€iva v pfesném navazeni jednotlivych
druhti osiv. Spotieba ¢asu na laboratorni pfipravu osiva a jeho nasledné vyseti na plochu
0,021 ha byla celkem 60 minut (24 minut laboratorni pfiprava a 36 minut vyseti osiva).
Provedeme-li pfepocet na 1 ha, je spotieba casu 47,62 h (5,95 pracovnich dni, pfi
8 hodinové pracovni dob¢). Za predpokladu, Ze siji a navazeni osiva provede délnik,

ktery podepsal dohodu o provedeni prace a jehoz hodinova mzda je stanovena na 92 K¢,
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respektive 80 K¢ Cisté mzdy po odecteni dané z pfijmu fyzické osoby, je ndklad na

provedeni sije 4380,95 K¢/ha.

4.2.4 Obnova porostu - varianta D

V této varianté prob&hlo zalesnéni kalamitni holiny pomoci umélé obnovy
porostu sazenicemi olSe lepkavé. Na umeélou obnovu byly pouzity prostokofenné,
dvouleté, podiezavané sazenice S péstebnim vzorcem 1-1. Sadebni material vyhovoval
normé CSN 482115, o sadebnim materialu lesnich dfevin. Zalesnéni probéhlo
jamkovou tUroviiovou sadbou za pomoci sekeromotyky s velikosti plosky
35 cm x 35 cm. Na plose o velikosti 0,049 ha bylo ve sponu 2 m x 1,5 m vysazeno 7 fad
s celkovym poctem 93 ks. K zalesnéni doslo na jafe roku 2014 a nasledna méfeni
pfirtistu a mortality probihala 28. 5. 2014, 11. 11. 2014 a 3. 11. 2015. M¢fené vysky
sazenic byly zatazovany do vyskovych tiid po 10 cm, tzn. 2. vyskova tfida mé rozmezi
11 cm az 20 cm. Pii vyhodnocovani pfiristu byl ze vSech naméfenych jedinct
vypoditan statistickou veli¢inou median, ktery reprezentoval v daném méfeni celou
variantu. Pro srovnani byla do vyhodnocovaci tabulky vypoctena i statisticka veli¢ina

modus.

4.2.4.1 Nakladnost obnovy porostu - varianta D

V této varianté tvori naklady na obnovu porostu pouze sadebni material a jeho
nasledna sadba. Podle ceniku Spole¢nosti LESCUS Cetkovice, s. r. 0. je cena
prostokotfenné sazenice olSe lepkavé (1-1; vel. 36 - 50 cm) 7,73 K¢&/ks (véetné DPH).
Pfi dodrZeni zdkonného minimalniho poctu jedinci jednotlivych druhil dfevin na jeden
hektar pozemku pfi obnové lesa €ini ndklad za ndkup sadebniho materialu 30920 K¢&
(4000 ks). Podle vybérového fizeni na SLP Masarykuv les Kitiny, polesi Habriivka,
vypsaného v roce 2014 byla vysoutézena cena, pro zalesnéni prostokofennym sadebnim
materialem a jamkovou sadbou s velikosti plosky 35 cm x 35 cm, 3,5 K¢/ks. Celkovy
naklad na provedeni jamkové sadby se rovna 14000 K¢ (4000 ks/ha).

4.2.5 Obnova porostu - varianta E

Varianta E m¢la v péstebnim experimentu simulovat umélou obnovu porostu

zalesnénim sazenicemi smrku. Na umélou obnovu byly pouzity tfileté, prostokorenné,
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podiezavané sazeni S péstebnim vzorcem 2-1. Sadebni materidl vyhovoval normé
CSN 482115, o sadebnim materialu lesnich dievin. Zalesnéni probéhlo jamkovou
uroviiovou sadbou S velikosti plosky 35 cm x 35 cm pomoci sekeromotyky. Na plose
o velikosti 0,03 ha bylo zalesnéno 99 sazenic v 5 fadach. Spon byl zvolen 2 m x 1 m.
K zalesnéni doSlo na jafe 2013 a nasledna Setfeni, ve kterych se kromé piirdstu
hodnotila hlavné mortalita, probihala 28. 4. 2014, 11. 11. 2014 a 3. 11. 2015. Méfené
vysky sazenic byly zatazovany do vySkovych tfid po 10 cm, tzn. 2. vySkova tfida ma
rozmezi 11 cm az 20 cm. Pfi vyhodnocovani pfiriistu byl ze vSech namétenych jedinct
vypocitan statistickou veli¢inou median, ktery reprezentoval v daném méfeni celou
variantu. Pro srovnani byla do vyhodnocovaci tabulky vypoctena i statisticka veli¢ina

modus.

4.2.5.1 Nakladnost obnovy porostu - varianta E

Pti obnové porostu variantou E byl pouzit na zalesnéni sadebni material
vV podobé prostokofennych sazenic smrku ztepilého. V této varianté se vyskytuji
naklady jak na zaloZeni kultury, tak i na jeji ochranu. V prvni fad¢ se jedna o nakup
sadebniho materialu. Podle ceniku spole¢nosti LESCUS Cetkovice, s. r. 0. je cena
prostokofenné sazenice smrku ztepilého (2-1; vel. 26 - 35 cm) 8,56 Kc/ks
(v€etné DPH). Pti dodrZeni zakonného minimalniho poctu jedinct jednotlivych druht
dievin na jeden hektar pozemku pii obnové lesa ¢ini naklad za nakup sadebniho
materialu 34240 K¢ (4000 ks). Dalsim nakladem spojenym s obnovou porostu byla
samotna jamkova sadba S ploskou 35 cm x 35 cm. Stejné jako u piedchozi varianty je
i cena zde pievzata z vybérového fizeni (2013) SLP Kitiny, polesi Habriivka, kde byla
cena za provedeni prace vysoutézena za 3,5 Kc¢/ks. TudiZz celkovy naklad za vysadbu
4000 kust sazenic smrku se rovna 14000 K¢.

Déle specifikované naklady jsou spojeny s ochranou kultury a rovnéz byly
pfevzaty z vybérovych fizeni na SLP Masarykiiv les Kitiny, polesi Habriivka, v letech
2013 az 2015. V letnich mésicich probihala celoplo$na ochrana proti bufeni, a to za
pouziti kfovinofezu s trojzubcem, v roce 2013 a 2014 za vysoutézenou cenu 6500 K¢&/ha
avroce 2015 za 6450 Kc¢/ha. Na podzim byla nutnd ochrana proti okusu zveéfi.
Vysoutézena cena byla po dobu Setfeni neménnd, a to ve vysi 0,7 Ké&/ks (2800 K¢&
za 4000 kust). JelikozZ se na kalamitni holin¢ nachazelo mnoho patezli a kazdym rokem

dochazelo k rozsitovani holiny, bylo potieba kazdym rokem chranit kulturu pted
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klikorohem borovym (Hylobius abietis L). V roce 2013 a 2015 vyhrala ve vybérovém
fizeni cena 0,4 Kc¢/ks (1600 K¢ za 4000 kust), avsak v roce 2014 to bylo 0,495 Kc/ks
(1980 K¢ za 4000 kusu).

4.2.6 Laboratorni testy osiva pro olSi a brizu

U varianty A, kde bylo pouZito osivo olSe lepkavé a varianty C s osivem biizy
belokoré i olSe lepkavé, jsme museli laboratorné zjistovat kli¢ivost, Cistotu osiva
a absolutni hmotnost. U varianty B bylo pouzito jiné osivo, jehoz kliCivost v dobé
vysevu byla 79 % a absolutni hmotnost 0,185 g. Kli¢ivost semen byla zjisténa
laboratorn& v prostorach Ustavu zakladani a pésténi lest MENDELU v Brné. Zkougkou
klicivosti se zjiStovalo, kterd semena za pfiznivych podminek vykli¢i a vyvinou
se pravdépodobné v normélni a zdravé semenéacky. Pro semena olSe a bfizy probihal test
nasledovné.

Dne 26. 11. 2013 bylo napocitdno 4 x 100 semen olSe a navazeno 4 x 0,1 g
semen bfizy, které byly uloZeny na kli¢idla. Jako ltzko byl pouzit filtracni papir
a semena byla rozmisténa tak, aby se vzajemné nedotykala. Prvni poc€itdni vyklicenych
semen probéhlo pfesné po 7 dnech od zacatku testu klicivosti, tedy 3. 12. 2013,
a z klicidel byla vyklicena semena po zaznamenani odstranéna. Piesné timto zpisobem
probihalo pocitani vykli¢enych semen i posledni den testu, tedy 10. 12. 2013. Po celou
dobu byl semenim na kli¢idlech zajiStén dostate¢ny ptisun vody, dodrZena stanovena
teplota (20 °C) a prostor naklicovani mél dostateCnou vzdusnou vlhkost. Vypocet
kli¢ivosti ze 100 semen (ol$e) a 0,1 g osiva (btizy) byl pomérmné jednoduchy. Pii kazdé
kontrole byl zapsan pocet kliCicich semen a tato semena byla nésledné¢ z klicidla
odebréna. Celkovy pocet vyklicenych semen pak udéval klicivost v %. Pfi zjistovani
absolutni hmotnosti Uosiva olSe byla nejprve provedena zkouska Cistoty,
ktera v procentech udavala hmotnostni podil Cistych semen a necistot. Z ¢istych semen
bylo nésledné vzdy po 100 ks vybrano celkem 800 semen a vypocitdno, jakou maji
hmotnost. Primérem, hmotnosti kazdych 100 kust semen a jeho vynasobenim 10, byla

nakonec zji$téna absolutni hmotnost osiva.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni laboratornich testii osiva olSe a brizy

Priimérna kli¢ivost osiva ole lepkavé je uvadéna 50 % (CSN 481211). V nasem
Setfeni, kdy byla kli¢ivost méfena metodou 4 x 100 semen, se procento vykli¢enych
semen rovnd 32,25 %. To znamend, ze ze 400 ks semen uloZenych na kli¢idlech
uspésné vykli€ilo celkem 129 ks. Ve vysledcich bylo dale zjiSténo, Ze nejvétsi pocet
vykli¢enych semen (103 ks) nalezneme pii prvni kontrole po zalozeni testu. Pro osivo
olse byl také proveden test Cistoty osiva. Z celkové navazené vahy 3,898 g osiva byly
peclivé pinzetou odebrany necistoty o hmotnosti 0,457 g (11,72 %) a hmotnost zbylych
semen se rovnala 3,441 g (88,28 %). Absolutni hmotnost osiva olSe byla po vypoctu
1,050 g.

Tab. ¢. 1: Vyhodnoceni klicivosti olSe lepkavé

] 17 4 0 21
. 23 10 0 33
M 25 6 1 32
V. 38 4 1 43
Celkem 103 24 2 129 (32,25%); (£7,79)

Pro osivo biizy bélokoré je podle CSN 481211 pramérna hodnota kligivosti
Cistych semen 35 %. V nasem piipad¢, kdy bylo osivo pouzito pro variantu C (sije olSe
abrizy na mechanicky skarifikovanou piadu), stacilo provést test klicivosti
na skli¢idlech metodou 4 x 0,1 g osiva. Naslednym vypoctem lze zjistit, kolik prumérné

jedinct vykli¢i v 0,1 g osiva.
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Tab. ¢. 2: Vyhodnoceni klicivosti biizy bélokoré

- Datum a pocet vyklicenych semen BR Celkem vykli¢enych
Cislo
s [ks] semen
kli¢idla [ks]
26.11. 2013 3.12.2013 | 10.12.2013
. 27 15 4 46
Il. 34 27 0 61
1. 38 29 1 68
V. 61 36 1 98
Celkem 160 107 6 273; (£18,14)

5.2 Srovnani aspésnosti obnovy variant

V této kapitole budou jednotlivé interpretovany vysledky Setfeni vSech variant
obnovy kalamitni holiny na experimentdlni plose Rakovec I. Z divodu pouziti
odlisnych zptsobli obnovy u predstavovanych variant je velice slozité jejich porovnéni.
Pokud by u porovnavani tspé$nosti doslo k porovnani pouze piepocitanych poctli
jedincti na 1 ha, vysledek by byl nevypovidajici. Tab. ¢. 3 se snazi tento problém vyiesit
tim, ze pro kazdou variantu voli vhodnou interpretaci dat, aby podala pifesné&jsi
informace nez pouze piepocitané pocty jedinci na 1 ha. U varianty A si midzeme
vSimnout, Ze nedochazi pouze ke snizovani celkového poctu Zivotaschopnych jedinct
na plose, ale dochazi ke zvétSovani poctu ploSek s nulovou obnovou. Méteni probihajici
mezi mésici Cervenec az prosinec roku 2014 poukazuji na fakt, Ze ploSek s nulovou
obnovou je z poétu 63 ks celkem 52 ks (82,54 %). Pro variantu B je pouzit primérny
pocet jedincii na 1 transekt, a t0 z pivodnich 3 transektd, které vypovidaly o ploSe
18 m?, z které doglo k prepoctu podtu jedinc na 1 ha. TaktéZ varianta C predklada
prepocet celkového poctu jedinct na plose na prumérny pocet jedincti na 1 m vytvorené
brazdy. A lze vycist, Ze tato varianta ma velice malou tspéSnost. Co se tyce varianty D
a E, tak u tohoto zplisoby obnovy lze pouzit ptepocet poctu jedinci na 1 ha, avSak pro
redlné nastinéni uspéSnosti na dané ploSe jsou uvedeny piesné polty vysdzenych
jedinct. Varianta D ma oproti varianté E velice malou miru mortality jedinci (0,03 %).

U varianty E je mortalita jedincii v roce 2015 naopak vysoka (51,52 %).
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Tab. ¢ 3: Srovndni uspéSnosti variant

A (OL sije) 84,52 p (13) | 53,57 p(25) 6,24 p (52)
B (BR sije) 58,67t 26,67t
C (BR + OL sije) 2,84m 0,21 m
D (OL sadba) 93v 0v 0v
E (SM sadba) 9v 60 v 53v 48 v

(p = pramér poctu jedinci na plosku; (X) = pocet plosek s nulovou ujimavosti;
t = praimér poctu jedinci na transekt; m = primér poctu jedincii na 1 m brazdy;

v = pocet vysazenych jedincl na plochu)

Pro srovnani uspéSnosti variant jsou vtab. ¢. 4 uvedeny pocty jedinch
zZ jednotlivych ploch pfepocitané na 1 ha. Z diivodu pouziti riznych zptisobti obnovy
nelze takto vSechny varianty porovnat mezi sebou. JelikoZ u variant D a E doslo

k vysadbé sazenic, je jejich hektarovy pocet daleko niz§i nez u provadénych siji.

Tab. ¢. 4: Pocet jedincii prepocitany na 1 ha

A (OL sije) 84 524 53 571 6 238

B (BR sije) 97 778 44 444

C (BR+OL sije) 14190 1048
D (OL sadba) 3100 3000 3000
E (SM sadba) 3300 2 000 1767 1600

(Uvedené hektarové pocty jsou zaokrouhleny na cela ¢isla)

Pro dal$i srovnani GspéSnosti obnovy jednotlivych variant je ptfiloZen graf €. 1,
ze kterého lze graficky vyhodnotit velikost pfiriistu kazdé varianty béhem Setfeni.
Pro jednotlivou variantu byl spocitdn median vSech naméfenych jedinci zarazenych
do vyskovych tiid po 10 cm. Tato veli¢ina reprezentovala jednotlivou variantu a byla
zanesena do grafu €. 1. Z grafu vyplyva, Ze jedinci variant A a C nedoséhli jiné vySkové

ttidy nez 1. U varianty B se jedinciim podafilo béhem roku 2014 dostat z vyskové tiidy
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1 az na vyskovou tiidu 5, tudiz ptirast varianty ¢inil 4 vyskové tridy. Nejlépe, co se
prirtstu tyce, jsou na tom sazenice olSe, které vykazuji pfirist mezi podzimem roku

2014 a podzimem roku 2015 o 4 vyskové tiidy.

rN L3 o [e] A4 o
Vyska jedincu pro kazdou variantu
12
11
10
Z 9
2 8 .
=1 — BA-QOLsije
s s — EB-BRsije
= 4 ~ mC-BR+OL sije
%_ _ ®D-OL sadba
0 - ) } ' R E - SM sadba
leden - prosinec leden - erven  Cervenec -  leden - prosinec
2013 2014 prosinec 2014 2015
Rok

Obr. ¢. 1: Grafické zndzornéni priristu

5.2.1 Varianta A

Varianta A simuluje obnovu porostu pomoci sije olSe lepkavé do rucné
pfipravené plidy. Ruc¢ni pfiprava spocivala ve strZzeni drnu a vytvoreni plosky o velikosti
50cm x 50 cm a naslednym vysevem 3,5 g osiva na kazdou plosku. Z celkového
mnozstvi (220,5 g) vysetého osiva tvofila €istd semena mnozstvi 194,66 g (88,28 %),
pficemz za pomoci absolutni hmotnosti (1,05 g) zjistime, Ze ve vysevné davce
je 185388 semen. Avsak celkovy pocéet semen musime vynasobit laboratorné zjisténou
klic¢ivosti (32,25 %), abychom znali pocet potencionalné klicicich semen v provedeném
vysevu. Vysledkem tedy je, Ze na plochu 0,021 ha bylo do 63 plosek vyseto celkem
59787,63 potencionalné klicicich semen. V tab. C. 4, kterd obsahuje pocty nalezenych
zivotaschopnych jedinct, je viditelny pokles poctu jedinc béhem letnich mésicti roku

2014, a to z celkového poctu 1125 ks na pouhych 131 ks.
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Tab. ¢. 5: Uspésnost obnovy varianty A

11.11. 2013 1775 84 524 8,45 0
18.6. 2014 1125 53571 5,36 0

16 (4 JV, 8 SM
11.11. 2014 131 6238 0,62 2 4 BR)

Béhem Setfeni jsme nezkoumali pouze ujimavost a mortalitu, ale 1 pfirtst
jednotlivych jedincii. Z divodu srovnavani piirGstu vSech variant jsme zafazovali
jedince do vyskovych tfid po 10 cm. Naslednym statistickym vypoctem za pomoci
funkce median jsme wurcili, ktera vyskova tfida reprezentuje zmétené jedince.
Pro kontrolu byla spocitdna i funkce modus, abychom zjistili, ktera vySkova tfida
zahrnuje nejvice jedincl. Vysev byl proveden na jatfe roku 2013 a z tab. ¢. 6 je patrné,

ze semenacky nedosahli jiné vyskové tfidy nez 1

Tab. ¢. 6: Vyskovy pririst varianty A

11.11. 2013 1775 1 - 1
18. 6. 2014 1125 1 1 1
11.11. 2014 131 1 1 1

5.2.2 Varianta B

Jedna se o umélou obnovu za pouziti plnosije biizy bélokoré na ploSe o velikosti

0,0048 ha. Vysevna davka zde byla zvolena 1 g/m?

a osivo vykazovalo podle
laboratorniho etfeni vysledku 532 kligicich semen na 1 m? (25536 kligicich semen
na 0,0048 ha). Pro zjisténi ujimavosti a nasledné kontroly mortality byly na plose
vytvofeny 3 transekty, na kterych probihalo veskeré Setieni. Transekty se svou plochou
18 m? reprezentovaly tuto variantu obnovy, a proto mohly byt pocty jedinct z transektl
piepocitany na 1 ha z divodu nasledného porovnani variant. Méfeni uskuteénéna
11.11. 2013 a 11. 11. 2014 ukazuji, ze pocet zivotaschopnych semenacku je na plose
(0,0048 ha) v dostate¢ném mnozstvi, avSak méfeni z podzimu 2014 poukazuje na fakt,

ze béhem jednoho roku doslo k 56 % ztratam. Z celkového poctu, ktery jsme ziskali

38



z plochy transektl, zbylo ze 176 ks semenackt pouze 78 ks. Na plose transektd byly

nalezeny 2 semendcky jiné dfeviny, nez bfizy, a to semenacky jetabu ptaciho.

Tab. & 7: Uspésnost obnovy varianty B

11.11. 2013 176 469 97 778 9,78 0

11.11. 2014 80 213 44 444 4,44 2 (JR)

Z divodu srovnavani piirdstu vSech variant jsme zafazovali jedince
do vyskovych tiid po 10 cm. Naslednym statistickym vypoétem za pomoci funkce
median jsme urd¢ili, ktera vySkova tfida reprezentuje zmétené jedince. Pro kontrolu byla
spoCitana 1 funkce modus, abychom zjistili, ktera vyskova tfida zahrnuje nejvice
jedinct. Ztabulky ¢. 8 je ziejmé, ze u provedené sije v prvnim roce jedinci
nedosahovali vysSich vySkovych tfid nez 1. AvSak v druhém roce uz jedinci dosahli

vyssich vyskovych tfid a ro¢ni pfirtst €inil 4 vyskové tridy.

Tab. ¢. 8: Vyskovy pririst varianty B

11.11. 2013 176 1 - 1

11.11. 2014 80 5 4 5

5.2.3 Varianta C

Tato varianta obnovy zastupuje obnovu pomoci sije jak olSe lepkavé, tak i biizy
bélokoré, a to do pfedem mechanizované piipravené pidy pudni talifovou frézou. Jedna
se o kombinaci vysevu jednak samotnym vysevem, ktery byl proveden pouze do dvou
ze tif vytvofenych brazd, ale i osivem, které bylo tvofeno z poloviny semeny biizy
a z poloviny semeny olSe. Vysevna davka se rovnala 0,25 g/mz. Na provedeni vysevu
u dvou brazd (35 mz) se spotiebovalo 8,75 g osiva (4,375 g semen olSe a 4,375 g semen

btizy). Podle laboratornich testiy, které byly provedeny v prostorach Ustavu zakladani
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apesténi lesi MZLU v Brné, mlzeme spocitat mnoZzstvi vysetych potencionalné
kli¢icich semen. Pro osivo olSe probihal vypocet nasledujicim zptisobem.

Z celkového mnozstvi (4,375 g) vysetého osiva tvofila Cistd semena mnozstvi
3,86 g (88,28 %) a za pomoci absolutni hmotnosti (1,05 g) zjistime, Zze ve vysevné
davce je 3678,33 semen. AvsSak celkovy pocet semen musime vynasobit laboratorné
zjisténou klic¢ivosti (32,25 %), abychom se dostali na cCislo 1186,26, coz je pocet
potencionalné kli¢icich semen v provedeném vysevu. U osiva biizy probihal vypocet
odlisn€. Z laboratorniho Setfeni zname pouze mnozstvi vyklic¢enych jedincti (273 ks)
z4x 0,1 g osiva. Po zprimérovani vyklicenych jedincu (68,25 ks) mizeme pfiejit
k zavéretnému vypoctu. Pokud se v 0,1 g osiva bfizy nachazi primérné 68,25 ks
kli¢icich semen, tak ve vysevné davce 4,375 g je primérné 2985,94 ks potencionalné
kli¢icich semen.

Setteni, ktera probéhla 18. 6. 2014 a 11. 11. 2014 u vsech tii brazd, zkoumala
ujimavost, popf. pfirozenou obnovu, mortalitu a pfirtst. Z tabulky ¢. 9 je zfejmé,
ze po 7 mésicich od vysevu se na plose vyskytovalo 298 zivotaschopnych jedinct,
avsak pfi nasledném méfeni (po 5 mésicich) jsme dospéli k zjisténi, Ze doslo k 92,62 %
ztratam (22 ks). Podle terénniho zépisniku (viz. ptiloha ¢. 10) mizeme také konstatovat,

ze na ploSe vykli¢ila pouze semena olSe, a tudiz ujimavost btizy byla nulova.

Tab. ¢. 9: UspéSnost obnovy varianty C

Celkovy Pocet Pri’lmérn}'r2 Ostatni
Datum méfent pocet Jedvmcu jedinciina | pocet nam dieviny
na plose hektar
[ks] [ks/ha] [ks x m?] | [ks (druh)]
18. 6. 2014 298 14191 1,42 15 (SM)
11.11. 2014 22 1048 0,10 0

Z divodu srovnavani piiristu vSech variant doSlo k zafazeni jedinct
do vyskovych tfid po 10 cm. Naslednym statistickym vypoctem za pomoci funkce
median jsme urcili, kterd vySkova tfida reprezentuje zméfené jedince. Pro kontrolu byla
spocitana i funkce modus, abychom zjistili, kterd vySkova tfida zahrnuje nejvice
jedincti. Jak uz bylo zminéno u ptedchozi tabulky (tab. ¢. 9), doslo k obrovskym ztratdm

a také vsichni naméfeni jedinci nedosahli jiné vySkové tfidy nez 1.
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Tab. ¢ 10: Vyskovy prirust varianty C

18. 6. 2014 283 1 - 1

11.11. 2014 22 1 - 1

5.24 Varianta D

Pii obnové porostu variantou D byly pouzity sazenice olSe lepkavé vysazené
jamkovou sadbou ve sponu 2 m x 1,5 m. Na plochu 0,049 ha se v pevné stanoveném
sponu vmeéstnalo celkem 93 ks olsi. K sadb¢é doslo na jafe roku 2014 a ze tii méfeni
provedenych 28. 5. 2014, 11. 11. 2014 a 3. 11. 2015 je viditelna velmi mald mortalita
sazenic olSe. Behem prvniho roku doslo k thynu pouze u 3 sazenic z celkového poctu
93 ks.

Tab. & 11: UspéSnost obnovy varianty D

28.5. 2014 93 3100 0,31
11.11. 2014 90 3000 0,30
3.11. 2015 90 3000 0,30

Z divodu srovnavani ptirdstu vSech variant doSlo k zafazeni jedinct
do vyskovych tfid po 10 cm. Naslednym statistickym vypoctem za pomoci funkce
median jsme urcili, kterd vyskova tfida reprezentuje zmétené jedince. Pro kontrolu byla
spocitana 1 funkce modus, abychom zjistili, kterd vySkova tfida zahrnuje nejvice
jedinct. Dle tab. ¢. 12 je zfetelny vySkovy pfirGst po kazdém méfeni. Nejvétsiho
vySkového ptirastu (4 vySkové tiidy) dosahly sazenice mezi podzimem roku 2014
a podzimem roku 2015.

41



Tab. ¢ 12: Vyskovy prirust varianty D

28.5.2014 92 5 - 5

11.11.2014 90 7 2 7

3.11.2015 90 11 4 10
5.25 Varianta E

Stejné jako u predchozi varianty byly i zde pouzity na umélou obnovu kalamitni
holiny sazenice, avSak smrku ztepilého. Na plochu o velikosti 0,03 ha bylo ve sponu
2m x 1 m vysazeno jamkovou sadbou 99 ks smrku. Tabulka ¢. 9 poukazuje na to,
ze uz V prvnim roce po vysadbé doslo k obrovskym ztratam, a to 39 ks sazenic
(39,39 %). V nasledujicim roku, také doslo ke ztratam, av$ak uz v mirng&j$im méfitku.
Na podzim roku 2015 se na ploSe nachéazelo uz jen 48 Zivotaschopnych jedinct a ztraty

¢inili 51 ks sazenic (51,52 %) z celkového poctu 99 ks.

Tab. ¢ 13: Uspésnost obnovy varianty E

28.4.2014 60 2 000 0,20
11.11. 2014 53 1767 0,18
3.11. 2015 48 1600 0,16

Z divodu srovnavani pfirdstu vSech variant doSlo k zafazeni jedinct
do vyskovych tiid po 10 cm. Naslednym statistickym vypoétem za pomoci funkce
median jsme urcili, kterd vyskova tfida reprezentuje zmétené jedince. Pro kontrolu byla
spocitana 1 funkce modus, abychom zjistili, ktera vyskova tfida zahrnuje nejvice
jedincti. Tabulka €. 10 vypovida o celkovém pfirdstu této varianty. I kdyz z tab. €. 9
vyplyva, Ze béhem méteni doslo k velkym ztratam, ¢inil ptirast, mezi podzimem roku
2014 a podzimem roku 2015, 2 vyskové tiidy.
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Tab. ¢ 14: Vyskovy pririst varianty E

28.4.2014 60 4 - 4
11.11. 2014 53 5 1 6
3.11. 2015 48 7 2 8

Pro leps$i interpretaci dat co se vySkového pfirGstu olse a smrku tyce, jsou
ptedlozeny grafy, které znazornuji procentudlni zastoupeni zmétfenych sazenic

ve vyskovych tidach.

Zastoupeni jedincit v listopadu 2014

W Smrk

H Olse

Vy3skova tfida

Obr. ¢. 2: Grafické znazornéni procentudlniho zastoupeni jedincii ve vyskovych tridach 2014

U smrku si lze v8imnout, ze velké mnozstvi jedincl neni Zivotaschopnych,
atudiz spadaji do vyskové tfidy 0. Reprezentujici (median) vySkova ttida
je tiida 5. a nejpocetnéjs$i (modus) je 6. Olse se svou malou mortalitou jedinct
ma nejvice jedinct zastoupenych ve vyskové tiidé 7 a také reprezentujici vyskova tfida

jeT.
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Pro Setieni z listopadu 2015 grafické znazornéni opét ukazuje na velkou mortalitu
smrku. Reprezentativni vyskovou tfidou u smrku je 7. vySkova tfida a nejpocetn&jsi
je 8. U olSe lIze vidét jeji rozloZeni zivotaschopnych jedinct od 5. az po 16. vyskovou

ttidu. Jeji reprezentujici vyskova tfida je 11. a nejpocetnéjsi 10.

Zastoupeni jedincli v listopadu 2015
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Obr. ¢. 3: Grafické znazornéni procentudlniho zastoupeni jedincii ve vySkovych tiidach 2015

5.3 Ekonomické zhodnoceni obnovy jednotlivych variant

V tabulce ¢. 14 jsou uvedeny veskeré naklady od nakupu osiva nebo sazenic
az po provedeni vysevu, vysadby a praci spojenych s ochranou kultury pro jednotlivé
varianty s pfepoctem na 1 ha. Z celkovych nakladi, zahrnujicich obdobi od zalozeni
experimentu v roce 2013 az po rok 2015, mame moznost porovnani jednotlivych variant
z pohledu nékladnosti. Nejméné nékladna varianta S pouze 12708 Kc/ha, u které
je nakladem pouze koupé osiva a jeho nasledné vyseti, je varianta B. Naopak
nejnakladnéjSi varianta S celkovym nédkladem 81270 Kc/ha, je varianta E.
U této varianty jsou totiz kromé nakupu sazenic a jejich zasazeni néklady spojené
s ochranou kultury. Ochrana spociva v ochrané proti negativnimu vlivu bufené, zvéie
ataké Skodam, které by zpusobil klikoroh borovy (Hylobius abietis L.). Zbylé
tii varianty B, C a D se ze svou nakladnosti nachazi mezi nejlevnéjsi a nejdrazsi

variantou.
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Tab. ¢ 15: Shrnuti ndkladii pro kazdou variantu

Nakup
sazenic, 9174 12 344 1974 30920 | 34240
osiva

Zalessijf’m 4731 364 4381 | 14000 | 14000
Priprava | = g 91 22 000
pidy
Ochrana

proti 6500 | 6500 | 6450
bufeni
Ochrana

proti 2800 | 2800 | 2800

Zvei
Ochrana

proti

kllkorthu 1600 | 1980 | 1600
borovému

(Hylobius

abietis L.)
Soucet 20 126 12 708 28355 | 44920 | 59140 | 11280 | 10850
Celkem | 20126 12 708 28355 | 44920 81270

(Néklady na 1 ha jsou zaokrouhleny na cela ¢isla)

Graf ¢. 4 graficky znazornuje nakladnost jednotlivé varianty v letech 2013
az 2015. U v8ech variant s vyjimkou varianty E doslo pouze k poc¢ate¢nim nakladim
spojenych s nakupem osiva nebo sazenic, piipravou pudy, vysetim ¢i sadbou.
Avsak u varianty E dochéazi kazdoroéné k nakladim potitebnym k ochrané kultury

pted skodlivymi biotickymi vlivy.
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Obr. ¢. A: Grafické zndzornéni nakladnosti jednotlivych variant

5.4 Sumarizace vysledku

Sije olSe lepkavé do predem rucné pripravené pidy (ploska 50 cm x 50 cm)
ve vysledcich vysla jako druha nejméné nakladna varianta a se svym poctem 131 ks
zivotaschopnych jedinci (6238 ks/ha) ji lze na prvni pohled oznacit za uspéSnou.
Avsak uspéSnou neni, jelikoZ jedinci nejsou na plose pravidelné rozmisténi, 52 ploSek
z 63 je bez obnovy a podle statni legislativy (vyhl. ¢. 139/2004) zde nebude dodrzeno
prostorové rozmisténi jedincl na plose. Také zde stale pasobi negativni vliv buiené,
ktery bude mit v pfistim roce s nejvétsi pravdépodobnosti za nasledek thyn zbylych
jedinct.

Celoplosna sije biizy bélokoré byla provedena na jafe roku 2013 pohozem osiva
po provedeni sije se nachazelo na ploSe 213 ks zivotaschopnych jedincti, coz v piepoctu
znamena 44444 ks/ha. Také se jedna o nejmén¢ nakladnou variantu.

U varianty obnovy porostu siji bfizy a olse na mechanizované pfipravenou pidu
byl nejvétsi predpoklad, Ze bude GspéSna. Naruseni plidniho povrchu bylo dostatecné
(az na mineralni zeminu) a do takto vytvofenych brazd byl proveden vysev osiva dvou

dievin. Také naklady ze vsSech uvedenych variant pro obnovu za pouziti sije
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Jsou nejvyssi, a to z divodu nakladné mechanizované skarifikace ptdy (22000 K¢/ha).
Co se tyce uspésnosti, jedna se o nejméné UspéSnou variantu, kdy po jednom roce
od provedeni vysevu se na ploSe nachazelo pouze 22 Zivotaschopnych jedinct,
a za celou dobu Setieni nebyl zaznamenan vzesly jedinec biizy.

Obnova porostu za pouziti sazenic je mnohem nakladngjsi, nez je tomu
U provadéni siji. V naSem piipad¢ se naklady na obnovu porostu sazenicemi Vv letech
2013 az 2015 vysplhaly u vysadby olSe na 44920 Kc¢/ha a u vysadby smrku
na 81270 K¢/ha. Zalesnéni kalamitni holiny pomoci dvouletych prostokoiennych
sazenic olSe lepkavé bylo provedeno na jare roku 2014. Sazenice vykazovaly piirtst
Vv prvnim roce 2 vyskové tiidy a v nasledujicim roce uz 4 vyskové ttidy. Z 93 ks sazenic
doslu pouze u 3 sazenic k thynu. Néklady na obnovu se vztahovaly pouze na nakup
sadebniho materidlu a jeho naslednou vysadbu. Ochrana proti Skodlivym cEinitelim
nebyla zapotiebi. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde v pristim roce k zajisténi kultury

Sazenice smrku oproti sazenicim olSe uz v prvnim roce po vysadbé vykazovaly
velkou mortalitu (39,39 %) a pfirGst také poukazoval na snizenou vitalitu jedinci.
To mohlo byt zplisobeno prisuskem v letnich mésicich, ktery je obzvlasté nebezpecny
na pudach ovlivnénych vodou. Tato varianta je diky svym nakladim (zejména
na ochranu kultury) a své velké mortalité jedinci (51, 52 %) fazena mezi ty méné

uspésné.
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6 DISKUSE

Z divodu vzniku kalamitni holiny zptsobené vlivem bofivého vétru v roce 2012
byl proveden obnovni experiment, ktery simuloval obnovu porostu pomoci péti variant.
Zamérem variant (A, B a C) bylo vytvofit na dané kalamitni holin¢ piipravny porost.

Péncik a kol. (1958) uvadi, Ze ptipravné porosty maji schopnost snaset extrémni
prostfedi kalamitnich holin svym vzristem a zastinem plochy potlacovat bufen a také
zlepsovat pidni podminky pro budouci vnaseni cilovych dievin. Podle Martinika (2016)
je z pohledu biologického, ale i ekonomického, zcela opravnéné vyuzivat piipravné
dfeviny na kalamitnich plochéch.

Ekonomické zhodnoceni nakladnosti variant dokazuje, Ze u provadéni siji jsou
naklady podstatné niz$i nez u bézné vysadby (Varianta A 20126 K¢/ha; Varianta B
12708 K¢&/ha; Varianta C 28355 Ké/ha). Pii interpretaci dat u obnov pomoci sije
musime vzit v potaz, ze prace spojené s piipravou pudy (kromé varianty C) a ptipravou
osiva a jeho nasledny vysev provadél délnik, ktery tyto prace vykonaval na dohodu
0 provedeni prace. Pokud by se jednalo o vlastniho zaméstnance, osobu samostatné
vydélecné ¢innou, fyzickou nebo pravnickou osobu, byly by néklady vyssi.

Velkou mortalitu jedincii u varianty A (sije olSe na ru¢né piipravenou pudu)
mezi mefenim 11. 11. 2013 (1775 ks) a 11. 11. 2014 (131 ks) mohl mit za nasledek
prisusek v letnich mésicich. Také bujny rist bufené v podobé titiny kiovistni
(Calamgrostis epigejos (L.) Roth) velice negativné ovlivnil tspé$nost obnovy. Pokud

Varianta B (celoplosné sije) se miize jevit jako UspéSna, avSak na stanoveni
verdiktu je zatim brzy. Jedinci jsou stale v ohroZeni negativnich biotickych vlivi,
zejména bufen a zvét, a muze dojit k neuspechu.

O relativnosti Gspéchu obnovy porostu touto variantou napovida obnovni
experiment ,, Tipecek®, resp. jeho varianta zaloZena rovnéz siji bfizy, kterd je vzdalena
cca 1 km od nami analyzované plochy. Obnovni experiment ,,Tipecek®, ktery vznikl
v ¢ervnu 2010 po vétrné kalamité Antonin (12. 6. 2010), vykazoval po dvou letech
primémé 131000 ks/ha s po péti letech 44700 ks/ha btizy bélokoré (Martinik 2014,
Martinik 2016). Podle vysledkt varianty B je uz po dvou letech pocet jedinct
44444 ks/ha. Pti zaloZeni se rovnéz jednalo o celoplo$nou siji biizy, av§ak vysev osiva

(vysevna davka 1 g/m?) byl proveden na podzim roku 2010 (mechanizované pfipravena
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puda) a na jafe roku 2011. V naSem piipadé se jednalo pouze o jarni vysev osiva
(vysevna davka 1 g/m?) a nebyla provedena piiprava pudy.

Pravdépodobny netspéch varianty C (sije olSe a bfizy na mechanizované
piipravenou pudu), co se ujimavosti bfizy tyce, vysvétluje Bradac (1991), ktery tvrdi,
Ze Spatna ujimavost biizy na hlubsich mineralnich horizontech je zptisobena narusenou
kapilaritou. Cameron (1996) uvadi, Ze limitujicim faktorem Vv ptipadé pouziti ptipravy
pudy je extrémni mikroklima a vykyvy ve vlhkosti. Netspéch ujimavosti olSe lze
porovnat s vysledky diplomové prace Tuckova (2009), kde na stanovisti 1G2 byla
provedena skarifikace orbou (hloubka 20 - 25 cm), 3radliénim pluhem S rota¢nimi
talifovymi branami a vysevna davka, vyseta na jafe roku 2008, kde bylo 33 semen
nalm? Z 3 rtzné rozmisténych skarifikovanych ploch (4 mx 3 m) pouze 1 plocha
vykazovala na podzim roku 2008 uspésnou obnovu (28 ks). V nasem ptipadé bylo
vyseto 33,9 semen na 1 m? na stanoviiti 401, vysev byl proveden na podzim roku 2013.
Rok po vysevu se na plose (35 m x 6 m) nachazelo 22 zivotaschopnych jedinct olSe.
Lze tedy konstatovat, ze v obou ptipadech se jedna o netspé$nou obnovu. Pfi¢inou
muze byt zvolena vysevna davka nebo nedostatecné mnozstvi vody v horni ¢asti
pudniho profilu béhem letnich mésicli, coz ma u slabé zakofenénych semenacki
za nasledek thyn. I kdyz se po 7 mésicich od vysevu nachazelo na plose dostate¢né
mnozstvi jedinct (283 ks olSe a 15 ks smrku), doSlo nejspise k silné kompetici s buient,
a to mélo za nasledek vysokou mortalitu semenacki. Dalsim divodem mortality bylo
ptilehnuti semenackl nadzemni ¢asti butené, coz mélo za nasledek odebrani svétla.

Mauer (2009) konstatuje, Ze vysadba je nejrozsifenéjSim zplisobem obnovy lesa
a jedna se o efektivnéjsi zplisob vyuziti osiva. Velkymi vyhodami u sadebniho materialu
jsou podstatné vEtsi a bohatsi kofenovy systém. Nevyhodami u sadebniho materidlu
jsou poSkozeni vznikla béhem transportu a vysadby. Také naklady spojené s ndkupem,
vysadbou a néslednou ochranou pfed negativnimi vlivy jsou oproti siji nékolikanasobné
VySSi.

Ackoliv jsou nédklady na provedeni sije minimalni a za pfedpokladu, Ze sije
prob&hla Uspé$né, cekaji tyto varianty obnovy dal$i ndklady spojené s prostorovou
upravou (nakladnéjsi diky vétSimu poctu jedinci), vnasenim cilovych dievin a jejich
individualni ochranou. V poslednim kroku posouzeni je dilezité ekonomické
zhodnoceni zpenézeni cilovych dievin v mytnim véku (s ohledem na zpenézeni

ptipravného porostu pii ukoncovani jeho funkce).
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U varianty D (vysadba olse) mulze dojit k diskuzi, zda se jedna o cilovou
dfevinnou skladbu nebo pfipravny porost, u kterého dojde v budoucnu Kk vneseni
cilovych dievin. Z provozniho hlediska by bylo vhodné péstovat spolu s olsi 1 jinou

ekonomicky atraktivnéjsi dfevinu.

Podle vysledkt diplomové prace Tuckové (2009) je vysadba dvouletych sazenic
olse lepkavé na vodou ovlivnénych stanovistich vzdy uspé$nd. Rovnéz se jednalo
0 urovinovou jamkovou sadbu dvouletych prostokofennych sazenic (1 - 1) olSe lepkavé,
avSak na stanovisti 1G2. Vysadba probé¢hla v bieznu roku 2008 a z 3 rtiznych ploch,
doslo pouze u 1 sazenice z celkového poctu 54 ks K tuhynu. Avsak v diplomové praci
Tuckové (2009) doslo k vysadbé poduroviiové, tudiz sazenice vykazovaly mensSich
pfiristi nez vnasem ptipadé, kde byly sazenice vysdzeny na kalamitni holiné
a tam o svétlo neni nouze.

Diky svému rychlému odrustani, nizké mortalit¢ a relativné nizkym nakladim
se z pohledu rychlého a efektivniho zalesnéni kalamitni holiny, jevi tato varianta
jako ta nejvhodnéjsi. Dilezité je vSak ekonomické zhodnoceni zpenéZeni porostu
v mytnim v€ku. To vSak uz neni pfedmétem této bakalarské prace.

I kdyz se varianta E (vysadba smrku) prezentuje ne moc uspokojivymi vysledky
(51,52 % ztrat a nejvySsi naklady), je tato varianta z pohledu zpenéZeni porostu
v mytnim ve€ku ta nejvhodnéjsi. Otazkou je, dopéstovani smrku v téchto podminkach
s ohledem na probihajici klimatické zmény Hlasny a kol. (2014). Vysoké naklady
na obnovu maji za piedpokladu dosazeni smrkového porostu mytniho véku velkou
rentabilitu.

Mortalita sazenic byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobena piisuskem, ktery
je obzvlasté Skodlivy na oglejenych ptidach. U této varianty nebylo Vv pribéhu Setfeni
provedeno vylepsovani. Podle Mauera (2009) by k eliminaci ztrat vlivem ptisusku byl

vhodnéjsi krytokofenny sadebni material.
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7 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo posoudit uspéSnost obnovniho experimentu,
ktery se skldda zpéti rtiznych variant obnovy na kalamitni holiné Rakovec |
(SLP Kitiny). Za timto uéelem byla na ploSe analyzovdna Usp&$nost obnovy,
tj. poCetnost, mortalita a rist semenacki, resp. sazenic a nakladovost jednotlivych

variant. Z tfiletého sledovaného obdobi lze vyvodit tyto zavéry:

- Sije olse lepkavé do ruéné piipravené pudy vykazovala po dvou letech
pouze ullplosek zcelkového poctu 63 obnovu, kterd s nejvetsi
pravdépodobnosti naslednym rokem také zanikne. Tuto variantu lze oznadit
za neuspésnou.

- Dodatec¢na sije biizy bélokoré a olSe lepkavé do zabufenéné a nasledné
mechanizované pfipravené pidy se ve vysledcich jevi jako zcela nevhodny
zpisob obnovy na kalamitnich holinach vlivem rychlého postupu buiené
do brazd a jejich vysychani.

- Uspé&snéjsi zptisob obnovy je celoplosna sije biizy bé&lokoré provedena
najafe pohozem osiva na snih, kdy po dvou letech se v piepoc¢tu nachazi
na ploSe 44444 ks/ha a je zde ptedpoklad pro vznik ptipravného porostu.

- Zalesnéni kalamitni holiny za pouZiti prostokofennych sazenic smrku
na stanovisti 401 predstavuje po tfech letech od vysadby ztraty 51,52 %.

- Z hlediska uspéSnosti pii pouziti sazenic olSe lepkavé vykazuji jedinci
minimalni ztraty (3,23 %). Z pohledu rychlého a uspésného zalesnéni se jedna
0 nejvhodnéjsi zplisob umélé obnovy kalamitni holiny na stanovisti 401.

- Prirtst byl u jednotlivych variant obnovy odli$ny. Jedinci z provedené
sije na ru¢né a mechanizované pfipravenou pidu béhem Setfeni nedosahli jiné
vySkové tiidy nez 1. Oproti tomu u celoplo$né sije bfizy jedinci na konci
druhého roku po vysevu vykazovali pfirast 4 vyskové tiidy. Sazenice smrku
mezi prvnim a druhym rokem od vysadby dosahly pouze 1 vyskové tiidy
prirtstu. Mezi druhym a tfetim rokem cinil pfirtst uz 2 vyskové tfidy. Nejlépe
ptiriistaly sazenice olSe, a to 2 vyskové tfidy hned v prvnim roce

po vysadbé a 4 vyskové tiidy v druhém roce.
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- Nejnakladnéjsi varianta byla obnova za pouziti sazenic smrku,
kde se vynalozily  kazdoro¢n¢  naklady spojené sochranou  kultury
pied skodlivymi biotickymi €initeli. Varianty s obnovou pomoci sije prokazaly,

ze naklady jsou mnohem nizsi nez u provadéni vysadby sazenic.
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8 SUMMARY

The aim of the thesis was to evaluate the experiment of recovery, which consists
of five different variant for recovery of clea-cut area Rakovec I (SLP Kitiny). For this
purpose, was in the area analyzed the success of recovery. Abundance, mortality
and growth of seedlings and plants and expensiveness of various variants. From the
three- ear research can draw the following conclusions. Sowing of alders into manually
pre-prepared soil showed a recovery after two years only on 11 areas of the 63.
The recovery most likely subsequent year also die. This variant can be described
as unsuccessful. In the results of an additional sowing of a birch and an alders into weed
infestation and then mechanically prepared soil seem inappropriate for recovery clear
cut area due to rapid progress of weed. More successful way of recovery is broadcast
sowing of birch made in the spring by putting seed on the snow when. After two years
there was on the area of 44444 pcs / ha and there is a precondition for the establishment
of preparatory stand. Reforestation clearcut area by using bare root plants of spruce
at the ecotope 401 represents losses of 51, 52 % after three years from planting.
In terms of success when using seedlings alders individuals exhibit minimal losses
(3,23 %). From the perspective of a rapid and successful reforestation is the most
appropriate way of artificial regeneration clear cut area on the ecotope 401. Spruce
plant between the first and second year after planting only reached one height increment
class. Between the second and third year amounted increment has two height classes.
The most increment alder seedlings. Two height classes in the first year after planting,
and four height classes in the second year. The most expensive variant was recovery
by using spruce plants. Where was spent yearly costs associated with protecting
plantation from harmful biotic agents. The variants with using recovery by sowing

showed that the costs are much lower than for using a planting plants.
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Piiloha ¢. 3: Vypis z hospodarské knihy (porost 189B10)
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Priloha ¢. 4: Terénni zdpisnik Varianta 4, rada 1

Sije OlSe lepkavé do ruc¢né pripravené plidy, ploska 50 cm x 50 cm
Rada ¢islo 1
Datum 11.11.2013 18.6.2014 11.11.2014
méreni
CISV|O do 10 cm [ Poznamky | Padni pokryv CISV|O do 10 cm [nad 10 cm| Poznamky Padni CISVIO do 10cm nad 10cm Poznamky Padni

plosky plosky pokryv |plosky pokryv
1. 0 hrabanka 1. 0 mech 1. 0 drn
2. 0 hrabanka 2. 0 mech 2. 0 mech
3. 0 travnidrn 3. 0 drn 3. 0 drn
4, 50 mineral 4, 60 drn 4. 0 drn
5. 0 hrabanka 5. 0 mech 5. 0 JVk do 50cm mech
6. 0 hrabanka 6. 0 mech 6. 0 drn
7. 0 hrabanka 7. 0 mech 7. 0 drn
8. 7 humus 8. 7 drn 8. 0 drn
9. 25 mineral, mech| 9. 0 drn 9. 0 drn
10. 17 mech 10. 11 mech 10. 0 JVk do 50cm mech
11. 4 mech 11. 1 drn 11. 0 drn
12. 3 mech 12. 0 mech 12. 0 JVk do 50cm drn
13. 2 mech, trava 13. 0 drn 13. 0 drn
14. 5 mech, trava 14. 0 drn 14. 0 drn
15. 31 mech, minerdl| 15. 10 mech 15. 0 2 2xBRdo5cm | mech
16. 0 hrabanka 16. 0 drn 16. 0 drn
17. 5 mech, mineral| 17. 1 drn 17. 0 drn
18. 94 mineral 18. 107 mech 18. 24 12 mech
19. 0 mech 19. 0 drn 19. 0 drn
20. 0 mineral, drn | 20. 0 drn 20. 0 drn
21. 0 humus, drn 21. 0 drn 21. 0 drn

Soucet 243 Soucet 197 Soucet 24 14 Celkem 478
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Priloha ¢. 5: Terénni zdpisnik Varianta A, rada 2

Sije Olse lepkavé do ruc¢né pripravené pudy, ploska 50 cm x 50 cm
Rada ¢islo 2
Datum. 11.11.2013 18.6.2014 11.11.2014
méreni
CISVIO do10cm Pudni C|svlo do 10 cm |nad 10 cm| Poznamky Pudni CISV|O do 10cm [nad 10cm| Poznamky Pudni

plosky pokryv plosky pokryv | plosky pokryv
1. 13 humus 1. 7 mech 1. 0 1 drn
2. 30 humus 2. 11 mech 2. 2 mech
3. humus 3. 0 drn 3. 0 drn
4. 15 humus 4. 34 mech 4. 0 drn
5. 29 miral 5. 56 mech 5. 14 1 mech
6. 11 mineral, drn 6. 34 drn 6. 0 JVk do 10cm drn
7. 14 humus 7. 14 drn 7. 0 drn
8. 71 mech, minerj 8. 61 drn 8. 0 drn
9. 10 mineral 9. 0 drn 9. 0 drn
10. 5 humus 10. 4 mech 10. 0 mech
11. 15 mineral, drn 11. 2 drn 11. 0 drn
12. 70 mineral, drn 12. 11 drn 12. 0 drn
13. 10 mineral 13. 1 drn 13. 0 SMdo 5cm drn
14. 100 mineral 14, 7 drn 14. 0 SMdo 5cm drn
15. 0 mineral 15. 0 drn 15. 0 mech
16. 30 mineral 16. 0 mech 16. 0 drn
17. 20 mineral 17. 7 drn 17. 0 drn
18. 120 mineral 18. 31 drn 18. 0 2x SMdo 5cm | mech

mineral, 2x SMa 3x BR
19. 40 19. 47 drn 19. 5 drn
drn do 5cm

20. 0 drn 20. 4 drn 20. 0 drn
21. 14 mineral 21. 0 drn 21. 0 drn

Soucet 617 Soucet 331 Soucet 21 2 Celkem 971
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Priloha ¢. 6: Terénni zapisnik Varianta A, Fada 3

Sije Olse lepkavé do rucné pripravené pldy, ploska 50 cm x 50 cm
Rada ¢&islo 3
Datum 11.11.2013 18.6.2014 11.11.2014
meéreni
Cislo ] Padni Cislo . Padni Cislo . Padni
. do 10cm | Poznamky . do 10 cm [nad 10 cm| Poznamky . do 10cm [nad 10cm| Poznamky

plosky pokryv plosky pokryv [ plosky pokryv
1. 22 mineral 1. 53 mech 1. 19 1 mech
2. 76 mineral 2. 37 mech 2. 2 mech
3. 1 humus 3. 7 drn 3. 0 drn
4, hrabanka 4, 0 drn 4, 0 drn
5. 26 mineral 5. 33 drn 5. 5 1 drn
6. 145 mineral 6. 161 drn 6. 18 JVk do 10cm drn
7. 60 humus 7. 55 drn 7. 0 drn
8. 10 mineral, drn 8. 0 drn 8. 0 drn
9. 79 mineral 9. 92 mech 9. 7 mech
10. 40 mineral 10. 24 mech 10. 0 mech
11. 4 humus 11. 0 drn 11. 0 drn
12. 35 mineral 12. 17 drn 12. 0 drn
13. 46 mineral 13. 9 drn 13. 0 SMdo 5cm drn
14. 45 mineral, drn 14. 0 drn 14. 0 SMdo 5cm drn
15. 110 mineral, drn 15. 16 drn 15. 1 drn
16. 25 mineral, drn 16. 10 drn 16. 0 drn
17. 100 mineral, drn 17. 31 drn 17. 0 drn
18. 35 mineral, drn 18. 31 drn 18. 0 2x SM do 5cm drn
19. 0 drn, voda 19. 0 drn 19. 0 2x5Ma 3x BR drn

do 5cm

20. 51 mineral, drn 20. 21 drn 20. 0 drn
21. 5 humus 21. 0 drn 21. 0 drn

Soucet 915 Soucet 597 Soucet 52 2 Celkem 1566
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Priloha ¢. 7: Terénni zapisnik Varianta B, rada 1

Celoplosna sije Brizy bélokoré, bez pripravy pady
Rada ¢islo 1
Datum 11.11.2013 11.11.2014
méreni
Vzdalenost i Padni Vzdalenost i Padni
Strana | do5cm | 5-10cm [Pozndmky Strana | nad 10cm | do 20cm | do 50cm | Poznamky
[cm] pokryv [em] pokryv
120 I 2 humus 120 I 1 drn
140 I 2 1 humus 140 I 1 1 1 drn
150 I 6 humus 150 I 1 drn
164 I 4 mineral 164 I 1 drn
180 p 7 2 mineral 180 p 1 drn
170 I 20 mineral 1200 I 1 drn
190 I 3 mineral
190 p 1 humus
200 p 2 2 humus
200 I 1 humus
1200 I 1 humus
Soucet 49 7 Celkem 56 Soucet 2 4 4 Celkem 10
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Priloha ¢. 8: Terénni zapisnik Varianta B, Fada 2

Celoplosna sije Brizy bélokoré, bez pripravy pldy
Rada ¢islo 2
Datum méreni 11.11.2013 11.11.2014

Vzdalenost Strana do 5cm 5-10cm Poznamky Padni - \Vzdalenost Strana |nad 10cm| do 20cm | do 50cm [Pozndmky Pudni
[em] pokryv [em] pokryv

110 I 1 humus 70 I 1 drn

120 I humus 90 I 1 2 drn

130 p 4 humus 100 | 1 drn

160 p 3 humus 130 p 1 1 drn

160 I 2 humus 140 p 2 drn

180 I 2 humus 150 I 1 drn

190 I 4 1 humus 160 I 1 drn

190 p 2 3 humus 160 p 1 drn

200 I 3 1 humus 170 p 1 drn

210 | 2 humus 180 p 1 drn

690 p 1 1 humus 190 p 2 drn

930 I 2 humus 190 I 2 drn

990 p 6 mineral 200 I 1 1 drn

1100 | 1 humus 210 | 1 drn

1150 I 1 humus 510 p JRdodm| dmn

1140 p 1 mineral 560 p JRdo1lm| drn

1160 I 1 humus 690 p 1 1 drn

1160 p 2 humus 930 I 1 drn

1170 | 1 2 humus 990 p 4 3 drn

1020 I 1 drn

1050 p 1 drn

1040 I 1 drn

1070 I 2 drn

1100 I 1 1 drn

1120 | 1 drn

Soucet 33 16 Celkem 49 Soucet 2 12 25 Celkem 39
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Priloha ¢. 9: Terénni zapisnik Varianta B, Fada 3

Celoplosna sije Brizy bélokoré, bez pripravy pudy
Rada ¢islo 3
Datum méreni 11.11.2013 11.11.2014
Vzdalenost ) Pidni |Vzdalenost ) Padni
Strana do 5cm 5-10cm Poznamky Strana |nad 10cm| do 20cm | do 50cm [Pozndmky

[cm] pokryv [cm] pokryv
20 | 1 mineral 40 I 1 drn
30 | 1 humus 60 p 1 drn
40 | 1 humus 60 I 1 drn
60 | humus 70 p 2 drn
70 p 1 humus 80 I 2 2 drn
80 p 2 10 humus 90 p 5 2 drn
80 I 8 7 humus 90 I 2 drn
100 | 10 humus 100 I 1 drn
190 p 2 humus 190 p 1 drn
330 p 1 2 humus 320 p 1 drn
330 I 1 humus 340 p drn
370 | 1 2 humus 340 I 1 drn
640 | 1 humus 910 I 1 drn
680 p 7 humus 1000 p 1 drn
920 I 1 humus 1030 p 1 drn
1030 I 5 humus 1030 I 1 drn
1140 p 5 humus 1190 I 1 drn
Soucet 47 24 Celkem 71 Soucet 1 12 16 Celkem 29
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Priloha ¢. 10: Terénni zapisnik Varianta C

Sije Bfizy bélokoré a Olse lepkavé, priprava piidy mechanizovang, sije pouze do 1. a 3. fady
Rada ¢islo 1
Datum 18.6.2014 11.11.2014
méreni
Cislo ) Cislo )
.. | BRd010cm | OLdo 10cm Pozndmky .. |BRdo10cm|Oldo10cm Poznédmky
stanoviste stanoviste
1 1 2x SMdo 10¢cm 1 4
2 40 1x SMdo 10 cm 2 5
3 45 1x SMdo 10cm 3 1
4 29 4 4
5 17 5 5
6 26 6 0
7 9 7 0
Soucet 167 19
Rada ¢islo 2 (bez sije)
1 3 1 0
2 10 2 0
3 1 3 0
4 3 4 0
5 2 3xSMdo 10cm 5 0
6 1 6 0
Soucet 20
Rada ¢islo 3
1 1 0
2 15 2 0
3 17 3 0
4 22 2xSMdo 10cm 4 2
5 2xSMdo 10cm 5 0
6 6 1
7 2xSMdo 10cm 7 0
8 16 2xSMdo 10cm 8 0
Soucet 81 3
Celkem 268 22
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Priloha ¢ 12: Terénni zapisnik Varianta E

Sadba Smrku ztepilého, 2 mx 1 m
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Sadba Smrku ztepilého, 2m x 1 m
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Priloha ¢. 13: Mechanizovana priprava pudy, Varianta C
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