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Uvod

Predklddana diplomova prdce se zabyva ochranou pamatek funkcionalistické
architektury. Uvodni kapitola predstavuje panorama vyvoje moderni architektury prvni
poloviny dvacatého stoleti se zamérenim na obdobi mezi dvéma svétovymi vdalkami.
VSima si vlivu konstruktivismu, holandské architektury a francouzského purismu na
formovani  funkcionalismu neboli internaciondlniho slohu prostfednictvim
avantgardnich spolk(i, dobovych periodik a diskuze vadc¢ich osobnosti soudobé
architektury. Tento umélecky vyvoj je dokumentovan na pfikladu Hradce Kralové, kde
se uplatnila produkce Josefa Gocara, dale vychodomoravského Zlina, v némz pUsobili
FrantiSek L. Gahura a Vladimir Karfik projektujici pro firmu Bata, také Brna, které bylo
centrem progresivnich myslenek v pojeti nové architektury, a v neposledni radé na
prikladu Prahy. Z ni pochazel Celni teoretik avantgardy Karel Teige, ktery ve svych
studiich polemizoval s Le Corbusiérem a prosazoval architekturu jako védu, tak zvany
védecky funkcionalismus. Architekturu tficatych let ovlivnila hospodarska krize a
socialni otazka, tehdy Teige se svymi kolegy zaklada Levou frontu, kterd uplatfiovala
myslenku socidlniho bydleni, tak zvaného ,,nejmensiho bytu“. Soubézné s racionalizaci
architektury se prosazuji rovnéz umélecko-estetické pristupy.

Druha kapitola predstavuje strucny prehled vyvoje pamatkové péce na nasem
Uuzemi od pocatku dvacatého stoleti po soucasnost. Na jeji formulovani méli vliv Alois
Riegl, Max Dvorak a Zdenék Wirth, kterému je vénovana vétsi pozornost v souvislosti s
jeho Cinnosti v Klubu Za starou Prahu a jinych institucich. Prace se rovnéz zabyva
dvojim pfistupem k ochrané pamatek, a to konzervacné-analytickou a syntetickou
metodou. V povaleéném obdobi vznikaji méstské pamatkové rezervace a pozornost se
soustfedi na ochranu historickych jader mést. Pro souéasnou metodiku stavebné-
historickych prizkumu byl dileZitou postavou Dobroslav Libal. Nasledujici odstavce se
vénuji dilezitym meznikim pamdtkové péée v Ceskoslovensku, jako je napftiklad
zavedeni pamatkového zakona roku 1958 a 1987. V zavéru kapitoly je pak upozornéno
na limity soucasné pamatkové ochrany.

Treti oddil struéné popisuje povale€nou kritiku avantgardnich myslenek, a tim i
architektury funkcionalismu. Nasledujici doba uvolnéni pfinesla jeji rehabilitaci a zajem
ze strany odborné i laické vefejnosti. Zménu pohledu na architektonickou produkci

nejen tiicatych a ¢tyficatych let Ize sledovat na strankach ¢asopisu Architektura CSR.
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Dalsi kapitola referuje o zacatcich pamatkové ochrany moderni architektury.
V Sedesatych letech sehrala vidéi roli aktivita Svazu architektll CSSR, prevainé pak
brnénska sekce. Architekti spolupracovali s odborniky pamatkovych pracovist a
vytvareli prvni podklady pro seznamy nemovitych kulturnich pamatek. Za nejdulezité;si
osobnosti této cinnosti lze oznacit Bohumila Samka a DuSana Riedla, ktefi se
spolupodileli na pripravé vystavnich akci Kabinetu architektury. Zprostfedkovali tak
SirSi verejnosti informace o autorech a dilech domaci i zahraniéni moderni
architektonické tvorby. Jejich spolupracovnik FrantiSek Kalivoda se zaslouzil o zapsani
vily Tugendhat do seznamu nemovitych pamdatek jako prvni funkcionalistické stavby
vlbec. Pozornost je vénovana rovnéz soudobym studiim, ¢lankiim (zejména casopisy
Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt) a monografiim vénujicim se moderni
architekture.

Pata kapitola se soustfedi na dvé klicové konference sedmdesatych let, které
resily ochranu pamatek moderni architektury. Prvni konference se konala v Brné v roce
1970 se snahou upozornit na mizejici mezivdle€ny stavebni fond. Druhé sympozium
rozSifujici svlj zdjem o pamatky vzniklé v devatenactém stoleti bylo usporadano
v Praze o rok pozdéji, kdy zde byla zaloZzena méstska pamatkova rezervace.

Nasledujici oddil hodnoti sekundarni literaturu publikovanou v sedmdesatych a
osmdesatych letech pfednimi odborniky na moderni architekturu. Text analyzuje sedm
studii a nékolik ¢lankd z odbornych periodik (Ceskoslovensky architekt, Uméni, Domov).
V neposledni fadé je pozornost vénovana zavérim bratislavské konference z roku
1989, na které byly predstaveny konkrétni realizace obnov a rekonstrukci pamatkové
chranéné moderni architektury.

Zavérecna kapitola predkladd konkrétni priklady praxe ochrany pamatkové
péce. Tato Cast se opira jednak o sbornik vySe zminéné konference v Bratislavé, jednak
o odbornou literaturu, stéZzejnim zdrojem jsou pak archivni materidly ze spisovny
Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté
v Praze, dale Uzemniho odborného pracovisté v Brné a také dokumenty Studijniho a
dokumentacniho centra vily Tugendhat v Brné.

Pro badani nad tématem predlozené diplomové prace vyznamné pfispély
konzultace s odborniky Bohumilem Samkem, Dagmar Cernouskovou a Rostislavem

Svachou



1. Panorama vyvoje ¢eské moderni architektury

Po skonceni I. svétové valky vroce 1918 prodélala architektura na ceském
uzemi nékolik vyvojovych fazi a zmén. Objevila se predvale¢na racionelni moderna,
razici si cestu nového pojeti dila, a dale kubismus, rozvijejici snahy experimentdlné
revolucni koncepce hmoty a prostoru, tak specifické na poli ¢eské architektury nez
kdekoliv jinde. Po odsouzeni ornamentu jako zlo¢inu® a snaze o hledani ucelnosti a
krasy v konstruktivisticko-puristickych dilech mohl na scénu vstoupit funkcionalismus.

Podminky jeho zrodu vznikly diky nékolika vyznamnym architektim a
udalostem. Zprvu vSak musime Fici, Ze rozdéleni architektury na ¢eskou a svétovou se
v této dobé stira. Neexistovalo jesté nasilné déleni zemi na Vychod a Zapad, které nese
své nasledky dodnes. Neexistuje zde jeSté hranice mezi uménim zdpadniho a
vychodniho bloku diky koexistenci umélecké kontinuity, kterou si dnes stézi dovedeme
predstavit. Vzdjemna propojenost Evropy, od Francie, Némecka, Nizozemi,
Ceskoslovenska aZ po Sovétsky svaz, poskytla umélctim, architektim a urbanist@im
bohaty kapitdl invencnich ideji, aby ho mohli pIné rozvinout a dali prichod svym
ambiciéznim planlim a projektiim. Nez se tak stalo, musela architektura na nasem

Uzemi najit mladé moderné smyslejici architekty.

1.1 Pocatky moderni architektury

Mezi zakladatele ¢eské moderni architektury dnes bezpochyby patfi osobnost
Jana Kotéry®. Jako absolvent videfiské Akademie a 74k Otto Wagnera se stal béhem
studii spoluzakem Josipa Plecnika, Josefa Hoffmanna a jinych, pro Kotéru urcujicich v
jeho formovani budouci tvorby. Po ukonceni videriské Akademie a pfichodu do Prahy,
pomérné za kratkou dobu stavitelské a projekéni ¢innosti, zhodnotil architektonické
teorie a vlivy videriské secese,® holandské architektury Hendrika Petruse Berlageho,*
pfi navrhovani interiéru vychazel z designu Henryho van de Velda anebo také
anglického hnuti Arts&Crafts. Kotéra sledoval i moZnosti organické architektury

v pracich Americana F. L. Wrighta a tvofil ve stylu kubismu ovlivnéném némeckym

! Adolf Loos, Reci do prdzdna, Praha 1929, s. 139-151.

* Vladimir Slapeta (ed.), Jan Kotéra 1871-1923 zakladatel ceské moderni architektury, Praha 2001.

? Kotéra se nechal inspirovat pracemi Josefa Marie Olbricha u stavby Okresniho déimu v Hradci Kralové.

* Vzhled dynamicnosti fasady docilil Kotéra st¥idanim rezného zdiva s hladkou omitkou na stavbé vodarni
véZe v Praze-Michli a muzea v Hradci Kralové.



expresionismem. Jeho stavby se vyznacuji ucelnosti prostoru a Cistou, krystalickou
formou. Po pfichodu do Prahy roku 1898 si upeviiuje mistni postaveni vstupem do SVU
Mdnes a ziskava jeho predsednictvim vedeni uméleckého casopisu Volné sméry.
Pozdéji roku 1907 zakladd vlastni ¢asopis pro moderni architekturu Styl. Jako ucitel
pasobi zprvu na Uméleckopriimyslové gkole® (1898-1910), z ni? odchézi a az do své
smrti pusobi na Akademii vytvarnych uméni (1910-1923). Na obou 3kolach vychoval
dvé generace vynikajicich architektli, napfiklad Josefa Gocara, Jaroslava Rosslera
(1903-1906),° zté mladsi pak Bohuslava Fuchse, Josefa Stépanka (1916-1919),
Jaromira Krejcara (1917-1921), FrantiSka L. Gahuru (1919-1923), Kamila Roskota
(1919-1922), Adolfa Bende (1921-1923)" a daldi. Otakar Novotny (1903-1904) a
néktefi z Kotérovych zakl, jako Josef Gocar (1905-1908) a Bohuslav Fuchs (1919-
1921), s nim spolupracuji v jeho soukromém ateliéru.® Je to pravé Josef Godar, ktery
jeho stavbam propljcuje dynamicky vzhled fasady se stfidanim reiného zdiva
s hladkymi geometrickymi plastikami okennich Sambran tak, jako je tomu na muzeu
v Hradci Kralové.? Mezi daléi Kotérovy kolegy patfil té posluchat videriské akademie™®
Pavel Janak, ktery jeho ateliér navstévoval v letech 1907-1908, kde dohromady
s Go¢arem pracovali na projektech pavilonu obchodu pro Vystavu Obchodni a
sivnostenské komory roku 1908.'' Pravé Janak vroce 1910 vstoupil do polemiky
s Kotérou o budoucim obrazu moderni architektury, a dal tak vzniknout myslence o
architektonickém kubismu. Janak po I. svétové vdlce charakterizoval dobu okolo roku
1910 jako hojnou na vyrazovou pluralitu architektonickych projevad,™ pro ni bychom
nalezli umélecké zdroje ve francouzském malifstvi’® a ve stavbach Bruno Tauta,

némeckého expresionistického architekta. Historik uméni Rostislav Svacha také

> Jan Kotéra nahradil na Umélecko priimyslové tkole architekta Friedricha Ohmanna a prosadil tak
moderni orientaci architektury a vytvarného umeéni.

® Viz Slapeta, (pozn. 2), s. 402.

7 Ibidem.

8 Ateliér dale navétévoval Otakar Novotny, Richard Novak, Jan Zazvorka, Jaroslav Vondrdak, Ladislav
Machon, Josef Kalous.

° Viz Slapeta, (pozn. 2), s. 24.

1% pavel Janak navitévoval videfiskou Akademii vytvarnych uméni v roce 1906, studium viak prerusil z
dlvodu studijni cesty po Evropé, predevsim pak Italii.

" Viz. Slapeta, (pozn. 2), s. 25.

'2 Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 17.

B Zejména se jednalo o kubisticka dila Pabla Picassa a Georgese Braqua.
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poukazal na mozné souvislosti architektury kubismu s pracemi Jana Santiniho,™* autora
diamantové klenby v barokné gotizujicim stylu. Jistou moZnost inspirace kubismu
nabizi i obdobi ceské gotické architektury kolem roku 1500. Objevil se zde novy
klenebni tvar, architekt upustil od pouZivani nosného Zebra v konstrukci. Rozklad
klenby pak zajistily jednotlivé ¢asti klenby (sklipky) a ta se stala samonosnou. Vizudlné
vytvafela bohaté zproldmanou plochu sloZenou do brousenych bilych krystald.™
Teoretickd otazka kubismu se ale vazala v Ceském prostiedi na vztahy architektl a
historikt uméni,'® ktefi umélctim zprostiedkovali fadu informaci o tezich a myslenkéch
Theodora Lippse,*’ Aloise Riegla,*® Georga Friedricha Hegela,™ ktefi se zabyvali filozofii
estetiky. Janak jako v0d¢i osobnost kubismu posléze sepsal myslenky o
architektonickém kubismu v éldnku Hranol a pyramida® a o dva roky pozdé&ji roku 1914
prestavél pozdné barokni FarGv ddm v Pelhfimové.”! Touto realizaci se mu tak
vkusnym zplsobem podafilo preménit pamatku historické zastavby na dim pojaty v
moderné kubistickém stylu.

Plynuly vyvoj uméleckého déni vsak prerusila I. svétova valka. Architekti jako
Josef Gocar a Pavel Jandk na konci dvacatych let prosli stylovou proménou
k rondokubismu, ve sloZeni hmoty zcela jinych proporci. Sv(j vliv sehral i vznik
samostatného ceského stdtu a po roce 1919 projektuji stavby ovlivnéné lidovym
uménim. Zjednoduseni dekoru a ornamentiky s pestrymi barvami fasad a jejich
obmény davaji rozeznat jednotlivé faze vyvoje Jandkova narodniho slohu. Mezi
nejvyznamnéjsi realizace patfi Palac Adria — pojistovny Reunione Adriatica di Sicurta
v Praze na Jungmannové ndmésti. Janak opatfil fasadu budovy jednoduchymi
dekorativnimi prvky se socharskou vyzdobou odkazujici k italské renesanci. Po dobu
realizace mezi lety 1922-1925 Jandkovi dozoroval némecky mluvici architekt Josef

Zasche. Témér zaroven vznikla roku 1923 Legiobanka od Josefa Gocara v Praze Na

1 Rostislav Svacha, Pavel Jandk, in: Jifi Svestka-Tomas Vi¢ek (eds.), 1909-1925 Kubismus in Prag,
Stuttgard 1991, s. 214.

K tomu: Véclav Mencl, Ceské stredovéké klenby, Praha 1974, s. 127-130.

'® Historici umeéni Zden&k Wirth, Vincenc Kraméaf, Antonin Matéjéek, Vaclav Vilém Stech, Vojtéch
Birnbaum.

7 Viz. Hnidkova, (pozn.12), s. 18.

¥ |bidem.

¥ kvétoslav Chvatik-Ludvik Svoboda (ed.), Estetika I, G. W. F. Hegel, Praha 1966, s. 363-372.

% pavel Jandk, Hranol a pyramida, Umélecky mésicnik 1, 1911-1912, s. 162-170.

1 K tomu: Rostislav Svacha, Farovy domy, Stavba X, 2003, s. 28-33.
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Pofi¢i nebo Janakovo krematorium v Pardubicich, odkazujici opét svou formou
k narodné lidovym tradicim.?
Mezi vyznamné kubistické prace také patfi dila Josefa Chochola a Vlastislava

7 v

Hofmana. Jako zakladajici ¢lenové Skupiny vytvarnych umélc prezentuji sva dila na

vystavach v Obecnim domé roku 1912.%

Po vystoupeni ze skupiny pro nazorové
neshody ohledné kubismu cestuji do Itdlie, ve stejné dobé zacina valka. Po roce 1918
se Chochol opét angaZzuje vuméni a spolupodili se na zalozeni spolku Tvrdosijnych,
ktery se pozdéji stal jakymsi protipélem spolku Karla Teigeho — Devétsilu. Chochol,
zndmy svymi extravagantnimi nazory, vstoupil do jeho nové zaloZené architektonické
sekce roku 1923, to uz mél za sebou studie, které proklamovaly ndstup nového sméru
purismu. Chochol se tak pfidal na stranu avantgardy a vyjadfil ji podporu stati
nazvanou ,,0¢ usiluji“ v Casopise Musaion Il vyslém roku 1921, aby tak demonstroval

odklon od , mrtvol véerejSich slohi* a eklekticismu.** K mladé generaci architektd se

pfipojili zminéni Pavel Jandk a Josef Goc¢ar po zavrhnuti tvorby narodniho slohu.

1.2 Purismus a konstruktivismus

Nyni, po zamitnuti kubistické tradice a vlivi vSech archaismu, se v architekture
nabizela jako vychodiska sovétsky konstruktivismus vzesSly z obrazovych téles
suprematismu Kazimira Malevice® a jeho zaka El Lisického, dale holandsky
neoplasticismus Theo van Doesburga, prace Marta Stama a francouzsky purismus,
v obdobé staveb Le Corbusiera, svou inspiraci ¢erpajici z platen Ozenfantovych.”® Pro
Ceské prostredi se nabizela jako inspiraéni zdroj i architektura Adolfa Loose, vynikajici
hladkou fasadou stavby, ocisténou od vseho dekoru. Prace Loos realizoval jak na
nasem Uzemi, tak ve Vidni. Sdm Loos ale nikdy ve stylu funkcionalismu neprojektoval,

odmital naruseni soukromi vnitfniho prostoru obyvatele stavby velkymi prosklenymi

*2 Janak na budové krematoria v Pardubicich uplatnil znaky lidovych staveb ceského venkova. Pouzil zde
klasické sedlové stfechy a predsunutého sloupového portiku v priceli. Cely ucinek sentimentalniho
dojmu stavby umocnil fasadou, na niz se stfida dvojice svétlé a tmavé barvy. Na inspiraci lidovym
umeénim, také ukazuji i dalsi malované dekorativni prvky fasad a interiéru.

> Druh3 vystava Skupiny vytvarnych umélcl se kona v zafi roku 1912, kromé zminénych umélcd, zde
napfiklad vystavuji sva dila drazdanska skupina Die Briicke — Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner, Karl
Schmidt-Rottluff, Otto Mueller.

** Josef Chochol, O¢ usiluji, Musaion 11, 1921, s. 47.

> Malevig jako jeden z prvnich pfistoupil ve své praci k bezpfedmétnému zobrazovani malby. Podrobnéji
o tom: Jiti Padrta, Kazimir Malevi¢ a suprematismus, Praha 1996.

%6 7 textli prednasek Rostislava Svachy.



sténami a liSil se také bohatosti provedeni interiéru, ktery pfipominal stfedoevropska
$lechticka sidla.”’

V kontrastu k Loosovu dilu u nas nalézdme na pocdtku dvacatych let ojedinélou
architekturu purismu, kterd svou podstatou vychdzi z Cistoty, jiz tvarem stavby v
zakladni geometrické formé. Za prukopnika takto koncipované architektury Ize
v nasem prostfedi oznacit nendpadnou osobnost Bedficha Feuersteina. Jeho
nejzndméjsi realizaci se stala stavba krematoria v Nymburku projektovana spolec¢né s
architektem Bohumilem Slamou v 1922 a dokonéend o dva roky pozdéji. Pro tvar
konstrukce stavby architekti pouzili elementarni geometrické objekty — hranol a valec,
které oprostili od veskerych nadbytecnych casti, aby vyjadfili formu estetiky v jeji Cisté
podstaté. Jak upozornil Vladimir Slapeta,®® inspiraci pro tuto stavbu autofi ¢erpali od
francouzskych architektll 18. stoleti, Clauda Nicolase Ledouxe a Etienna-Louise
Boulleého, neZ pfimo od samotného zakladatele puristické architektury Le Corbusiera.

Estetika purismu se na zacatku dvacatych let 20. stoleti stala jednim z hlavnich
vzorl pro nastupujici tendence architektonické avantgardy u nas. Rozhodujicim
Cinitelem pro tyto myslenky se stala osobnost teoretika vytvarného uméni a
architektury, publicisty a zakladatele uméleckého sdruzeni Devétsil (1920-1932) Karla
Teigeho. Jako propagator novych myslenek Teige preloZil a otiskl Le Corbusierovu stat
nazvanou Architektura a purismus ve Sborniku nové krdsy — Zivot Il roku 1922. Na jeho
obdlce se objevila fotomontdz dérského sloupu a kola automobilu jako symboly
poeticky slucujici krasu klasickou a industridlni. Cely obraz tak vyzdvihoval krdsu
lodniho stroje29 plujictho na mofské hladiné. Diky moderni technice si tak architektura
podminila funkci Ucelnosti, o které ve sborniku psal architekt Jaromir Krejcar. Jeho stat
Architektura transatlantickych parm’kt‘]30 popisovala vztah moderni techniky a
architektury a jeji funkce nadrazené formé. Teige, blizky pfitel Krejcara, se s myslenkou
ztotoznil a uvedl ji jako nejlepsi pfiklad sméru moderni architektury. Forma bez

ornamentu promlouvala k ¢lovéku srozumitelné, tak jako karosérie automobilu nebo

7 petr Domanicky — Petr Jindra, Loos — Plzeri — Souvislosti (kat.), Plzen 2011, s. 45.

%8 \ladimir Slapeta, Ceska mezivale¢na architektura z hlediska mezindrodnich vztahtl, Uméni XXIX, 1981,
s. 310.

% Jaromir Krejcar, Architektura transatlantickych parnikd, Zivot Il, 1922, s. 38—42. — Preti$téno in:
Rostislav Svacha — Antonin Tenzer — Klaus Spechtenhauser, Jaromir Krejcar 1895-1949 (kat.), Praha
1995,

s. 17-18.

* |bidem.



jiného stroje. Propagdtory elementdrnich tvar( formy se vedle Krejcara stali také
architekti Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Evien Linhart a Vit Obrtel, znami pod ndzvem
Puristickd ¢tyrka,' tedy jako neformalni sdruZeni praiského CVUT. Fragner zprvu v
tvorbé osobité reagoval na synteticky kubismus, od kterého se odklonil po vstupu do
praiské sekce Devétsilu roku 1923, aby definitivné zapocal architektonickou ¢innost
v internaciondlnim slohu.?? Jeho kolegové Honzik a Obrtel se kromé praktické &asti
soustredili i na teoretickou ¢ast nové architektury, ze které v druhé poloviné dvacatych
let kritickym prehodnocenim slohu vznikla umélecka nebo také lyrickd odnoz
funkcionalismu.

Kromé inspirace francouzskym purismem jiz zminéného Le Corbusiera prazstii
brnénsti clenové skupiny Devétsil cerpali inspirace z Holandska prostrednictvim
osobnosti Jacoba Johannese Pietra Ouda, Zaka vySe zminéného Berlageho, jeho nové
architektury zaloZené na védecko-technickém zdkladé doby. Oud sledoval vSechny
moznosti materiall, které mu nové primyslové zpracovani nabizelo. Pouzival Zelezo,
beton, sklo a proklamoval sériovou vyrobu v podobé soucastek do stavebnictvi.
Spolupracoval s Willemem Marinusem Dudokem,®® ktery pro nase architekty
zprostredkovdaval navstévy Holandska, a blize se sezndmil s brnénskym architektem
Josefem Poldskem. Fotografie a plany taméjsSich staveb si pak prostfednictvim
Poldskova zdjmu naSly cestu na stranky ¢eskych periodik — Vytvarné snahy nebo
Stavitel. V Casopisech se objevily i prace Gerrita Thomase Rietvelda, designéra a
architekta umélecké skupiny De Stijl.>* Prevainé jeho nabytkovy design ovlivnil
¢eského malife a architekta Ladislava Zaka pfi vzniku sedacich souprav vyznacujicich se
tvarovou askezi chromovych trubek a jejich jednoduchou ucelnosti. Mondrianovy
obrazy plné geometrické harmonie ovlivnily introvertni a prece genidlni tvorbu
moravského architekta Josefa Kranze, svou racionalitou skladby usporadani objektt v

jeho realizaci brnénské kavarny Era.®®

*! Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, s. 234.

2 Ve tficatych letech se Fragner pomalu odklani od pfisnych zasadad funkcionalismu a jeho tvorba
dostava organictéjsi raz — letni dim se solariem Milci Mayerové v Nespekach (1936).

* Oud zatal s Dudokem spolupracovat po roce 1914, kdy svou projekcni kancelar prestéhoval z rodného
Purmerendu do Leydenu.

** U zrodu této umélecké skupiny a stejnojmenného &asopisu stali — Theo van Doesburg, Piet Mondrian,
Bart van der Leck, Vilmos Huszar, Georges Vantongerloo, architekti Johannes Pieter Oud, Robert van 't
Hoff, Jan Wils, Jan Frederik Staal a basnik Antony Kok.

% Viadimir Slapeta, Josef Kranz 1901-1968 (kat.), Kroméfiz 1979, nestrankovano.
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Sovétsky konstruktivismu fungoval jako vzor a moskevska fakulta architektury
znama pod zkratkou VCHUTEMAS se ve dvacatych letech stala pro nase prostredi velmi
atraktivni. Vyssi statni umélecko-technicky ateliér, vznikly roku 1920, obsahoval sedm
uméleckych fakult,®® co? mu davalo predpoklad pro vznik a vyvoj novych
architektonickych koncepci. Clenové této instituce a jeji védecké laboratoFe vyhodnotili
prace umélct Kazimira Malevice, Vladimira Tatlina, El Lisického, aby je dale rozvedli ve
svych pracich v ateliéru Skoly. Z rukou Nikolaje Ladovského, Vladimira Krinského nebo
Konstantina Melnikova a dalSich vznikaly projekty a realizace vedené syntézou
poznatkll konstruktivismu a racionalistického formalismu. Ten odvozoval
architektonickou formu a kompozici z abstraktniho malifstvi, obdobné jako holandsky
neoplasticismus nebo tehdejsi bauhaustill. Tak vznikla asociace novych architektu
ASNOVA,” zalozend roku 1923 uciteli a 74ky VCHUTEMASu. Definovala architekturu
jako ,tvorbu vyrazovych forem, vyrazovych konfiguraci, hmot, objemd, rytmu pohybu,
spojenou se snahou povznést stavebni uméni na vysi moderni védy a techniky”.*®
Vyznavala estetiku velkych bezozdobnych ploch abstraktnich geometrickych forem.
Architekturu tak wvytvarela souhra linii, ploch a téles dynamicky spjatych do
prostorového celku. ASNOVA narozdil od konstruktivistll neodmitala architekturu jako
umeéni a snazila se zapuUsobit i na emocionalni stranku ¢lovéka prostorovou plasti¢nosti
vyrazu. Vroce 1925, ale na zadkladé ndzorové nejednotnosti mezi konstruktivisty,
byla zaloZena nova skupina soudobych architektl (zkrdcené OSA), kterd svymi projekty
ukazala novou cestu planovani socialni architektury. Jako jeden z hlavnich ukoll si
kladla vyreseni problém0 bytové krize prostifednictvim formy kolektivnich domu.
Seskupeni proklamovalo svoje ndzory prostiednictvim casopisu Sovremennaja
architektura,® kde architekti publikovali informace o vyzkumech novych forem
bydleni. Pod vedenim Mojseje Ginzburga a dalSich architektd, bratfi Viktora a

Alexandra Vesnin(,* pronikaly myslenky OSA do zapadni Evropy a Ceskoslovenska, kde

% Jiki Kroha-Ji¥i Hrlza, Sovétskad architektonickd avantgarda, Praha 1973, s.27-32.

* Mezi hlavni zakladatele Asociace novych architektl patfili: Nikolaj Ladovskij, Vladimir Krinskij,
Konstantin Melnikov, N. Dukucajev, A. Ruchljadév, A. Lolejt.

% Viz. Kroha-Hriza, (pozn. 36), s. 28.

% Casopis Soudobd architektura vychazel od roku 1926 pod redakénim vedenim M. J. Ginzburga.

% Mezi architekty sovétské avantgardy a &leny skupiny OSA kromé brat¥i Vesninil patfili nap¥iklad Boris
Velikovskij, Grigorij Barchin, Alexander Pasternak, Michajl Bars¢, Nikolaj Kolli.
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je Sifil a prepracovaval Karel Teige.41 V Némecku se spoluprdce sruskou stranou
ujal Erich Mendelsohn®* a kontakty déle sméfovaly k levicové orientované vytvarné
Skole Bauhausu.

Bauhaus, jako instituce zaloZena vroce 1919 ve Vymaru, tvofil ve svych
ateliérech architektury, malifstvi, designu a femesla jakysi gesamtkunstwerk. Po
presidleni Skoly do Desavy roku 1924 vznikla také budova, kterd demonstrovala svoji
stavbou manifest nového nastupujiciho funkcionalistického stylu. Navrh budovy tehdy
realizoval v letech 1925-1926 reditel Bauhausu Walter Gropius. Stavba asymetrického
pldorysu zahrnovala pét stavebnich ¢asti — kfidlo sdilnou, se zndmou ocelovo-
sklenénou zavésovou fasadou, most s kancelafemi, severni kfidlo s prostory pro vyuku,
vySkové snizeny blok stavby pro aulu, jevisté a menzu a také internat s ateliérovymi
byty pro studenty. Architekt do dila zakomponoval vSechny znaky specifické pro
funkcionalismus, tvar sloZzeny skladbou hranold, rovnou stfechu, ¢asti prosklené fasady
zavésené na stavebni nosné konstrukci, pasova okna licujici s povrchem venkovniho
plasté a dodavajici stavbé eleganci a lehkost. Interiér se vyjadfoval jasnou ucelnosti
v rozloZeni prostoru a ekonomickym usporadanim usnadrnoval obyvatelim préci. Jeho
vybaveni naznacovalo jednoduchost, ale konstrukéni detaily prostoru v podobé
vestavénych skiini a spotfebicti udivovaly Gspornosti a $etfenim mista v prostoru. Cisté
prostiedi interiéru zarucovaly materialy jako sklo, kovy a umélé hmoty. Gropius tak
dosahl novych doposud technicky ne zcela proveditelnych postupl nového
architektonického dila. Tyto i jiné stavebni postupy a nova uz samoziejmé znali
architekti i na Uzemi mladého ceskoslovenského statu, kde jejich moznou

proveditelnost a aplikaci také zkoumali.

1.3 Avantgardni spolky a periodika
Sdruzovdni do architektonickych spolkl, svoje i zahranicni stavby Ccesti

architekti prezentovali v ¢asopisech Stavba, Styl, Stavitel, Architekt Sia a dalSich

o Teprve postupem vyvoje sldbne v avantgardni architekture nadvidda apriorniho formového konceptu a
forma stdva se zformovanym obsahem, resultdtem mnohondsobnych funkci architektonického obsahu; a
teprve tehdy lze mluvit o skutecné funkcionalistické architekture. Karel Teige, Sovétska kultura, Praha
1927, s. 21.

** Erich Mendelsohn vroce 1925 navitivil Sovétsky svaz, aby navazal kontakty s tehdej&imi
architektonickymi Spickami. V Leningradu realizoval stavbu textilni tovarny Krasnoje Znamja — Rudého
praporu.
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3 B&hem dvacatych let se Easopisy dostaly do

periodikdch vénovanych kulture.*
podvédomi umélct celé Evropy, nejenom svym vysokym renomé a kvalitnimi navrhy
staveb, ale také prezentaci Ladislava Sutnara na vystavach®™ soudobého knizniho
uméni.” Casopis Stavitel vydavalo Sdruzeni architektd, Z4ci Jana Kotéry a Josefa
Gocara, mezi které patfili Josef Sté&panek, Bohuslav Fuchs, FrantiSek Maria Cerny;
postupné se redakéni okruh rozristal o Adolfa Bense, Josefa K. Rihu, Josefa Polaska,
Josefa Havlicka, Zderfikka Rossmanna, Jana Gillara nebo Richarda Ferdinanda
Podzemného.*®

Roku 1920 Spolecnost architektli obnovila vydani mési¢niku Sty/ a publikovala
¢lanky se zamérenim na architekturu, stavbu mést a umélecky priimysl. Architekti se
vénovali i umélecké formé architektury a nezavrhovali ji. Protipdlem casopisu se tak
stala Stavba s védeckym nazorem Karla Teiga na architekturu. Vedoucimi osobnostmi
Stylu se stal ve dvacatych letech Bohumil Hiibschmann a Max Urban®’, dale do
Casopisu prispival Pavel Janak, Josef Gocar, Ladislav Machon, Alois Dryak, Frantisek
Kavalir, Jaroslav Rossler, Alois Mezera, Otakar Novotny, Kamil Roskot, Alois Kubicek,
Vladimir Karfik a dal$i.*® Vedle jejich navrhd a realizaci se tu objevovaly i &lanky
historik uméni Vojtécha Birnbauma nebo Zderika Wirtha. Casopis déle publikoval
prace zahrani¢nich architektd, napfiklad Henryho van de Veldeho,* Franka Lloyda
Wrighta nebo Le Corbusiera. V obsahu c¢tendfi nechybél ani seznam vypsani a
podminek architektonickych soutézi a aktualni literatura.

Prazsky Klub architektl vydaval Stavbu — Meésicnik pro stavebni uméni, kde
publikovali prace absolventi Ceského vysokého uéeni technického, redakci vedl mimo

jiné>° Old¥ich Tyl, zakladatel ¢asopisu, spolu s Milosem Terebou. Prvni roénik vydali

i Nakresy a fotografie moderni architektury prezentovali také ¢asopisy Vytvarné snahy, Veraikon, Volné
sméry, Vytvarnd prdce, Tvorba, Umélecky mésicnik a dalsi nejen levicové orientované cCasopisy dale
zminéné v textu.

* Mezinarodni knizni veletrh se konal ve Florencii a v pofadi se jednalo, jiZ o tfeti vystavu.

* Frantigek Praus, Ceskoslovenské oddéleni na mezindrodnim kniznim veletrhu ve Florencii 1928,
Vytvarnd vychova — priloha Vytvarnych snah 1X, 1927-1928, s. 60-64.

*® Dal$imi prispévateli redakéni Cinnosti byli Jaroslav Kabes, Bohumil Markalous, Vojtéch Vanicky, Vaclav
Kopecky, Josef Setnicka jako redaktor.

* Max Urban fidil roéniky XIII. (XVIIL.) a XIV. (XIX.).

*® K tomu: Josef Pechar - Petr Urlich, Programy ceské architektury, Praha 1981, s. 279-290.

* Tento holandsky architekt navétivil v roce 1923 Prahu a kriticky pozitivnim p¥istupem zhodnotil zdejsi
Ceskou architektonickou produkci. Na vystavé soutéznich ndvrh( o stavbu moderni galerie na Kampé,
vidél jako nejlepsi projekt Kamila Roskota, se kterym se i osobné setkal v jeho ateliéru.

*po prvniho roéniku mimo jinych pfrispéli Jan E. Koula, Ludvik Kysela, Oldfich Stary, Alois Spalek.
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roku 1922. Tyl v ném uverejnil Uspésny soutézni navrh na Moravskou banku v Brné
nebo projekt TyrSova domu. Vychazely zde i teoretické stati a nazory o soudobé
architektute a jejim planovéni, nevyjimaje ani zajmy o pamatkovou pé&i.>*OldFich Stary
uverejnil v prvnim rocéniku c¢lanek N&azory na moderni architekturu, kde shrnul
stanoviska a kritické postoje zahrani¢nich architekt( Adolfa Behneho, Hanse Pélziga a
proslov J. J. P. Ouda z holandského spolku ,,Opbouw” o duchu formy. Vedeni ¢asopisu
Stavba roku 1923 prevzal Karel Teige a nastoupil na misto odpovédného redaktora.
Casopis ziskal na progresivité a do¢kal se vydani trnacti ro¢nik(.> Jako mluvéi skupiny
Devétsil Fidil Teige také jeho revue RED®® a Disk, brnénska odno? sdruzeni vydavala
¢asopis Pdsmo.>*

o 55
u

Prispévatelé do téchto mési¢nikl a modernich almanach(™ zastupovali Siroky

zabér tvarcich povolani nejenom architektl. Spisovatelé Vitézslav Nezval a Jaroslav

Seifert,56

autori knih basni Diabolo a Postovni holub, s obalkou obou tituld od Vita
Obrtela,57 maliFi Alois Wachsman, Adolf Hoffmeister, Jindfich Styrsky, jeho celoZivotni
pfitelkyné Toyen, z divadelniho prostiedi Jifi Frejka, Jindfich Honzl, FrantiSek Emil
Burian a herci Jan Werich a Jifi Voskovec — osazenstvo Osvobozeného divadla. Pro
predstaveni vytvofil ndvrhy kulis architekt Bedtich Feuerstein.®

VysSe zminéné umeélce spojoval Svaz moderni kultury Devétsil, ktery vydal i
stejnojmenny almanach. Jeho teoreticky ramec postuloval program poetického
primitivismu a vychazel dle Teigeho ze socidlniho prerodu spolecnosti, kde zaklad tvofil
moderni ¢lovék a jeho myslenky. Pfehodnocenim francouzského kubismu a dél
nékolika ruskych umélct Zijicich ve Francii, jako byl Archipenko a Zadkin, ceska

avantgarda smérovala dle uvdZenych koncepci, i kdyZ sloZitymi vyvojovymi cestami, ke

konstruktivismu v architekture. Na zacatku dvacatych let vidél Teige puristickou

> Oldfich Tyl, TyrsGv dm; heslo ,,Ochrana pamatek”, Stavba |, 1922, s. 150-153.

>2 Na misto odpovédného redaktora ¢asopisu Stavba od VI. ro¢niku nastoupil Oldfich Stary stridavé s J. E.
Koulou a v letech 1937-1938 byl odpovédnym redaktorem Bohumil Kozak.

>* ReD — Revue Devétsilu vyslo v letech 1927-1931.

> Casopis vysel ve dvou ro¢nicich 1924-1925 a 1925-1926 a zanikl desatym &islem I1. roéniku.

> Disk nesl podtitul internacionalniho revue a moderniho almanachu v prvnim a druhém cisle roku 1923.
Redakci zastavali Jaromir Krejcar, Jaroslav Seifert a Karel Teige.

*® K nejznaméji sbirce basni Jaroslav Seiferta z toho obdobi pat#i titul Na vinach TSF z roku 1922, jeho?
obsah je dokonalym vyjadrenim poetismu svéta a basné. Obrazovou cast a textovou Upravu knihy
provedl| Karel Teige.

Vit Obrtel, Vlastovka, kterd ma geometrické hnizdo, Praha 1985.

*® Hra Jiiho Voskovce a Jana Wericha — Osel a stin (1933).
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estetiku jako vhodnou pro vychodisko nové architektury.59 Ta jako Ccisté stavebni
odmitla svym postojem dekorativni a na ni aplikovatelné uméni. Podfizovala se pouze
zdkonm ekonomie a ucelnosti, fidila se pravidly hodnot vychazejicich z harmonie
proporci, souladu dispozic a vzne$ené poetické krasy.®

Ceské avantgardni prostiedi ovlivnily ruska, francouzska, ale i némeckd dila.
Roku 1922 Teige navazal kontakty s ¢leny francouzského Casopisu L'Esprit Nouveau.
Jeho redakce®® ¥izend Paulem Dermeém otiskla reprodukci nékolika Ozenfantovych
obrazli, které se staly zakladem estetiky tehdejsich architektonickych praci Le
Corbusiera.®” Estetickd tvorba takto orientovana pronikla i na stranky sborniku Zivot I
Ceské avantgardy. Devétsil také otiskl kapitoly knihy A prece se toci od ruského basnika
llji Erenburga a reprodukoval jim poskytnutou fotografii Tatlinovy véze Il
internacionaly,® jako jeden z platnych nazort sovétského uméleckého déni. Co se tyce
nazoru Erenburga, o rok pozdéji, po vystoupeni tohoto umélce v Praze, se Teige od
jeho myslenek odklonil pro sméfovani k romantickym tendencim. Nevzdal se vsak
myslenky na utilitdrni a vécny konstruktivismus, vychdazejici z némeckého prostredi diky
aktivitdm El Lisického a trojjazyéné revue Ves¢ — Der Gegenstand — L'Objet.** Na jejich
strankdch se ve tretim Cisle objevily teze francouzskych puristl a ruského
konstruktivismu a mohly tak byt porovnany.®® Po odchodu El Lisického z Berlina zpét
do Moskvy pokracoval umélec v dalsi proklamaci francouzského purismu v prvnim &isle
ruského €asopisu Russkoje Iskusstvo, vyslého roku 1923. Byla tak provazana soudoba
tvorba prezentovana ruskou stranou a francouzskou Le Corbusiera, kterd ovlivnila i
Teigeho ndazory.

Francouzskym purismem se u nas v architekture prostfednictvim navrh( a

planl z korespondence mezi Jeanneretem a Teigem zabyva Jaromir Krejcar. Ten také

> Teige v purismu vidél vhodného nasledovnika kubistického uméni, které z pocatku zavrhoval, ale diky
kritické analyze dospél k zavéru, Ze predznamenal novou, dileZitou, moderni epochu. Ostatné uméni
blizko kubistickému, chtéla tvofit i skupina kolem L'Esprit Nouveau.

% Srov. Karel Teige, Malifstvi a poezie, Disk |, 1923, s. 19-20.

Josef Sima. Teige, ktery pricestoval do francouzské metropole spolu s basnikem Jaroslavem Seifertem
v roce 1922, se tak mohl seznamit s ¢leny francouzské avantgardy a predevsim s Le Corbusierem.

®2 e Corbusier vystavoval vlastni puristické malby Zati&i u nas na vystavé skupiny Tvrdoijnych v Praze,
konané roku 1923.

® Claude Leclanche-Bouléova, Siteni purismu ve stfedni a vychodni Evropé, Uméni XXXV, 1987, s. 21.

® Rostislav Svécha, Sovétsky konstruktivismus a ¢eska architektura, Uméni XXXVI, 1988, s. 54.

8 Viz Leclanche-Bouléova, (pozn. 63), s. 23.
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zapUsobil na Le Corbusiera svymi plany paldce Olympic z roku 1926, detailem odstupu
horniho patra na predni ¢asti fasddy domu. Tento prvek pouzZije pozdéji francouzsky
architekt v obméné napriklad na vlastnim patizském domu z roku 1933. Z dopisli také
vyplyva, e Teige informoval francouzskou stranu o publika¢ni ¢innosti pro denik Cas
s nazvem L'Esprit Nouveau a purismus a dodava také zminku o stati mensiho rozsahu,
kterou uvefejnil v uméleckém revue Veraikon.®® Na jeho strankach o rok pozdéji Teige

uvefejnil stat pod ndzvem Moderni éeska architektura.®’

1.4 Formovani architektonické avantgardy

Po rekapitulaci udélosti v architektufe pred prvni svétovou véalkou a po ni®®
Teige piSe o formovani nového architektonického hnuti. Své prace doklada
jednotlivymi navrhy architektl Karla Honzika, Vita Obrtela, Josefa Havlicka, Jaroslav
Fragnera, OldFicha Starého, Frantiska Marii Cerného, Jana E. Kouly, Jaromira Krejcara a
Bedficha Feuersteina. Za pfriklad dokonalého ovladnuti védecké stranky architektury
uvedl| ndvrh budovy PraZskych vzorkovych veletrhl od Oldficha Tyla a Josefa Fuchse,
v pouziti skeletové stavby, jejiZ forma je vytéZena jen z podstaty ukolu a ucelu.®® Palac
prazskych vzorkovych veletrhl tak vstoupil do dé&jin ceské moderni avantgardni
architektury jako prvni funkcionalisticka stavba. Projekty a realizace probihaly v letech
1924-1928. Ve své dobé 3lo o nejvétsi funkcionalistickou stavbu v Evropé.”® Budova
nese znaky prototypu funkcionalistické architektury — licujici horizontalni pasova okna
s fasddou po celé jeji délce, kterd je zavésend na Zelezobetonovém skeletu. Klasické
feSeni symetrie padorysu vSak naznacovalo teprve zacatky internacionalniho stylu.

Stavby moderni ceské architektury nevznikaly pouze v Praze, ale také v Brné,
diky architektim Bohuslavu Fuchsovi, Jaroslavu Gruntovi’! a Janu Viskovi,”* ktefi patfili
mezi ¢leny brnénské pobocky Klubu architektd. BEhem dvacatych a tficatych let se v

Brné pfi spolupraci na rliznych projektech a soutézich setkala fada vyznamnych

66 .
Ibidem, s. 25.
% Karel Teige, Moderni Ceska architektura, Veraikon X, 1924, s. 113-133.
% Ocenil prace Jana Kotéry a jeho prlbojnost pfi prosazovani nové architektonické myslenky. Prostor,
konstrukce, Ucel to jsou hesla, ktera pro Teiga znamenaji u Kotéry zadklad nové formy architektury bez
estetické spekulace. Timto novatorskym pristupem prekonal architekt svého ucitele Ottu Wdgnera a tak
pravé jako Adolf Loos, pise Teige, zprostifedkoval ideové spojeni architektonické avantgardy s Vidni.
69 \ ;. .
Viz Karel Teige, (pozn. 67), s. 131.
7 Rozsah vystavni plochy budovy Palace vzorkovych veletrhd &inil 24 000 m2.
! petr Pel&ak - Ivan Wahla, Jaroslav Grunt, Brno 2010, s. 96.
72 petr Pelgak - Vladimir Slapeta - Ivan Wahla, Jan Visek, Brno 1999, s. 21.
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osobnosti moderni architektury. Jejich architektonicky vyvoj sledujeme na stavbach
Brna, zprvu ovlivnénych holandskou i némeckou architekturu a dale smérfujicich k
vyrazdim puristické estetiky bilého funkcionalismu.”? Mezi tyto architekty, kromé vyse
uvedenych, patFiIi74 Josef Poldsek, Oskar Pofizka, Karel Kotas, z mladsi generace
Mojmir Kyselka, Bohumil Turecek, Josef Kranz, Bedfich Rozehnal, FrantiSek Kalivoda,
FrantiSek A. Krejci, Vaclav Rostlapil, Evien Skarda, Eduard Zac¢ek a mnoho dalsich.
V literature predni misto nejvyznamnéjSiho architekta zaujima Bohuslav Fuchs, zak
Jaroslava Syfristé a pozdéji Jana Kotéry na prazské Akademii vytvarnych uméni. Mezi
rozhodujici chvile Fuchsovy tvorby bezpochyby patfila Ucast na soutéZzi o regulaci
mésta Prost&jova, kde se svym kolegou Josefem Stépankem podali navrh. Porota ho
ohodnotila tfeti cenou, ale maly Uspéch vynahradilo setkdni a budouci spoluprace
Bohuslava Fuchse s tehdy jiz brnénskym méstskym architektem Jindfichem
Kumpostem. Ten mu nabidl misto v architektonickém a regulaénim oddéleni
Stavebniho dfadu v Brné a Fuchs ho pfijal.” V priibéhu dalsich dvaceti let tak vznikd
rukou tohoto architekta mnoho vynikajicich plan( a realizaci proménujicich Brno
v moderni evropskou metropoli.

Ve dvacdtych letech se tak ve vedoucich pozicich brnénskych stavebnich organd
ocitla generace architektl, ktera projevovala velky zdjem o nejnovéjsi poznatky.
Moravska metropole a jeji architekti se ale dostavali do kontaktu s novymi myslenkami
dfive neZz v Praze, napfriklad tvorba Ernsta Wiesnera a jeho prvni stavby ovlivnéné
purismem to dokazuji.”®

Velkou vyzvou se pro brnénské architekty aktualné stal regulacni plan mésta a
jeho dalsi vyvoj. Za timto Ucelem v roce 1926 byla vypsdna soutéz pro Velké Brno,
kterd trvala do nasledujiciho roku.”” Névrh autor(i Bohuslava Fuchse, Josefa Pefiaze a
Frantiska Sklendre odhalil nutnost rozsifeni méstského centra za Zelezni¢ni nadrazi a
jako nejvhodnéjsi variantu nové zastavby ji soustredil do byvalych pfedméstskych obci.

Otazku urbanistického vyvoje Brna ndvrh zcela nevyresSil, i kdyz nabidl velkou

”® Petr Pel¢dk - Vladimir Slapeta - Jana Oberreiterové - Iveta Cernd - Renata Vrabelovd, Brno —
Architektura/Architecture 1918-1939, Brno 2011, s. 12-19.

" Ibidem.

7> petr Pel&ak - Ivan Wabhla, Jindfich Kumpost, Brno 2006, s. 8.

7% \/ Praze se teoretické problémy architektury za&inaji fesit od roku 1922 formulaci architektonického
programu.

77 7denék Kudélka, Brnénskad architektura 1919-1928, Brno 1970, s. 17.
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orientani prehlednost a jednoduchost v systému FeSeni podle moderniho
funkcionalistického pfistupu.

Myslenka okrajové zastavby s pfipojenim okolnich obci se ale ukazala
realizovatelnou. Mésto si tak uchranilo jadro a jeho pamatkovy fond. Ten ostatné
poskytoval architektdm v planovani znacnou volnost v nevelkém poctu objektd.
Ochrana se tak vice soustfedila na zachovani siluety mésta s uméleckohistorickymi
dominantami.”®

Svoji dllezitou roli ve vyvoji také sehralo otevieni oboru architektury na ¢eské
technice roku 1919 pod vedenim Emila Kralika a Adolfa Liebschera, jez byla protipdlem
némecké techniky.”® Na Uzemi Moravy chybéla po zaloZeni nového &eskoslovenského
statu kvalifikovana pracovni sila na stavebnich a pldnovacich Gradech. Novi absolventi
Skoly proto mohli snadnéji na svych mistech prosadit plany nové generace.

Ojedinélou skutecnosti v brnénské i ceské architektufe, kterou nelze
opomenout, se staly prace Zidovskych architektd. Toto rozsahlé dilo ovlivnéné jak
Vidni, tak puristickou tvorbou mistniho roddka Adolfa Loose, vytvofily osobnosti jako
Ernst Wiesner, Otto Eisler, Heinrich Blum, Zikmund Kerekes, Endre Steiner, Max
Tintner, Norbert Troller, kteti se podileli se svymi stavbami na osobité estetice mésta.
O jejich vyznamu svédc¢i prace Otto Eislera a jeji publikovani v zahrani¢nich
periodikach® a rtiznych soudobych publikacich. Po navitévé Brna americky architekt
Philip Johnson zaradil Eislerovy prace do svého katalogu k vystavé The International
Style: Architecture since 1922, konané v roce 1932 v newyorském Museum of Modern
Art. Na obalce tohoto katalogu se objevila také fotografie terasy vily Tugendhat od
Miese van der Roha, coz mimo jiné svéd¢i o mimoradné architektonické kvalité
brnénskych staveb.

Brno si zaslouzZilo pozornost nejen svoji stavebni Cinnosti, ale také akcemi
konanymi Klubem architektl. K udalostem duleZitym pro vznik funkcionalistického

sméru na naSem Uzemi patfily pfednaskové vecery Klubu architektl v Praze a Brné,

’® Ibidem.

7% v Brné fungovala Némecka vysoka $kola technickd i po roce 1918, pro velky nariist po&tu zajemcd o
studium. Univerzitu zrusil az dekret prezidenta republiky o némeckych skolach z roku 1945.

8 Max Eisler, Otto Eisler, Briinn, verwaltungsgebdaude Des Phonix und miethaus in Briinn, Moderne
bauformen XXIX, 1930, s. 304-306.

16



konané v letech 1924 a 1925.%! Setkani se zucastnili teoretik Karel Teige, architekti Jan
E. Koula, Oldfich Stary, Jan Visek, prednaseli Jacobus Pieter Oud, Amédée Ozenfant,
Hendrik Petrus Berlage, Walter Gropius, a v neposledni fadé Le Corbusier a Adolf Loos.
Posledné zminény znamenal pro Ceskou architekturu 20. stoleti to samé, co Le
Corbusier®® pro Francii, i kdyZ oba stoji nazorové proti sobé. Adolf Loos svym pojetim
architektury predbéhl dobu a zasadil se o jeji velky vyvojovy posun.

Loos bojoval proti uméleckému pramyslu, proti ornamentu, chtél tvofit stavby
s hladkymi bilymi sténami a jasnym interiérem sestavenym v horizontdlné vertikdlnich
plochach ¢lenénych do kaskadovitého prostoru.®® Prostorovy plan, ktery Loos pfines!
z vefejnych budov do obytnych doml, oteviel jednu z moZnych cest pro logické
usporadani vnitfku staveb budouci architektury. MiZeme také fici, Ze Loos jako jediny
zodpovédél otdzku moderni architektury zplsobem, ktery se pozdéji ukazal jako ten
pravy.

Kromé projekéni ¢innosti a vyuky ve vlastni soukromé Skole Loos v roce 1923
zacal spolupracovat s mistnimi UP zdvody na designu nabytku. Soucasné pfijal misto
v redakci ¢asopisu Bytovd kultura, kde prezentoval vyrobky zavod(. Spolec¢né s Klubem
architekt( a ¢leny redakce ¢asopisu Janem Varnkem, Ernstem Wiesnerem a Bohumilem
Markalousem se podilel na zorganizovani prednaskovych vecerd Za novou
architekturu. Loos v roce 1924 odeSel do PafiZe. Ve Francii udrZoval kontakty s Le
Corbusierem a redakci revue L'Esprit Nouveau, dadaistickym basnikem Tristanem
Tzarou, pro kterého vyprojektoval vilu na svazitém terénu, pro Loose typickym
zplUsobem, vyuZivajicim nerovnosti ve své terasovité vystavbé. Po navratu do Vidné
roku 1928 dokoncil projekt Mollerovy vily v P6tzleinsdorfu a z let 1928 az 1930 pochazi
v Praze-StteSovicich, kterou vyprojektoval spolu s architektem Karlem Lhotou.

V roce 1930 vysla kniha Moderni architektura v Ceskoslovensku,®® kde Loosovu
tvorbu rekapituloval a podrobil kritice Karel Teige. V reflexi soucasnosti a minulosti

pfijal Loose jako individualistu, s vyhradami proti jeho luxusu ,kultu krasné hmoty”.

¥ Jan E. Koula, Novd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, s. 54.

8 Otakar Novy, Le Corbusier: 100 let aneb o spoletenské prosp&inosti genialnich architektd,
Architektura CSR XLVI, 1987, s. 348-353.

8 Karel Teige, Dilo a poslani Adolfa Loose, Tvorba IV, 1929, s. 180-181.

* Ibidem, s. 198-199.

& Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930.
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Loos se tak dockal uznani, i kdyz na zakladé kritické analyzy tvorby, kterou Teige sepsal
k prosazeni svych cild.®

Kromé myslenek Adolfa Loose k nastupu nového nazoru v architekture
napomohly uverejnéné opisy prednasek zahrani¢nich architekt(i vystupujicich v Brné a
v Praze: Amédée Ozenfanta, Le Corbusiera nebo Waltera Gropia. Na jejich zakladé pak
proSla architektura proménou, vznikly praiské stavby, jako Olympic od Jaromira
Krejcara (1925-1926) ve Spalené ulici, tfi obchodni domy od Ludvika Kysely na
Vaclavském namésti, Lindtlv (1925-1927), Stybllv a Batlv z let (1927-1929). Viechny
bezesporu proménily centrum Prahy na moderni mésto, svym vzhledem uli¢nich fasad
se Sirokymi okennimi pasy a velkymi vylohami sreklamou a neonovymi svétly.
Architektonicky zdklad stavby zUstal na jednolitém pldorysu, diky stavebni konstrukci
z Zelezobetonu, coZz umoznilo vyuziti stavebni parcely co nejefektivnéji. V Praze tak
vznikaly obchodni domy mnohdy i vzajemné kombinované s najemnimi byty a
kancelaremi podle pozadavku klienta pro mnohostranné vyufziti prostoru. Podle téchto
pozadavk( byl zbudovan napfiklad i obchodni, kancelafsky a obytny dim firmy Habich
v Praze v letech 1927-1928.%" Architekt Josef Havli¢ek, za spoluprace s firmou Jaroslava
Polivky, vyprojektoval multifunkéni budovu monumentdlniho méfitka ve stylu
emocionalniho funkcionalismu. Prostor stavby rozloZil do sedmi podlouhlych podlaZi.
Do pfizemi architekt situoval obchody, nad né umistil kanceldfe a byty s pfistupem
z vnitfni ¢asti domu po dvou schodistich s vytahy. Vzhled prvnich tfi pater na uli¢ni
fasddé zvyraznil Uzce predsazenymi pasovymi okny, pod kterd na hladkou omitku
umistil reklamni poutade. Ty se ostatné nachazely i na horizontdlnich oknech a
zakryvaly nosné sloupy stavby. Havlicek tak zajistil maximalni otevfeni interiéru a
zvySeni intenzity denniho svétla uvnitf stavby. Tato koncepce uli¢ni fasady dodala
domu na uslechtilosti vyrazu. V projektu a realizaci se také objevil prvek ustupujicich tfi

hornich pater domu s balkény a terasami jednotlivych najemnich bytt‘].88 Prazsky

8 Karel Srp, Karel Teige — Modern architecture in Czechoslovakia and other writings, Uméni XLIX, 2001,
s. 356-360.

8 Josef Havli¢ek-Karel Honzik, Stavby a pldny, Praha 1931, s. 82-87.

% Nedavné dobé doslo ke stavebnim upravdam obchodniho, kancelatské a najemniho domu Habich.
Budovu odkoupila spolecnost provozujici nyni v jejich prostorach hotel. Za souhlasu prazského
magistratu a osobé jim povérenou v oblasti ochrany pamatkové péce, architektonicka spolecnost
provadéjici upravy hotelu s novym majitelem, nerespektovaly plvodni projekt Josefa Havlicka, Jaroslava
Polivky a budova tak prestala prakticky dle plvodnich plana existovat. Jeji nahrada se stala neadekvatni
a nepfijatelnou vzhledem k vysokym kvalitam pavodni funkcionalistické stavby.
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architekt tak nepfimo citoval styl Le Corbisierova purismu.89 Po schvaleni provozu se
do kanceldfi nastéhoval Josef Havlicek s Karlem Honzikem s vlastnim architektonickym
ateliérem H&H.

V Brné na nové podnéty reagoval Bohuslav Fuchs funkcionalistickou stavbou
kavarny Pavillon, dnes zndmou pod nazvem Zemanova kavarna.”® Jako prvni svou
realizace v tomto stylu vyprojektoval ndvrh budovy sloZzeny z nékolika kubickych tvart s
prevySenim hlavniho prostoru. Koncepci tak architekt vysSel ztypového domu
navrzeného Le Corbusierem, predstaveného na predndskovém veceru v Brné roku
1925.”* Bohuslav Fuchs se nechal inspirovat Le Corbusierem i v navrhu dalsi stavby,
hotelu Avion z let 1926-1927. Budovu architekt zasadil do uzké parcely mezi domy o
Sitce nékolika malo metrl. Prostoru dal zdkladnu Zelezobetonové kostry, do které
v prvnich dvou poschodich vloZil kavarnu s rdznymi Grovnémi podlah a stropd.”?
Vertikdlni usporadani o riznych drovnich prevzal Fuchs od Le Corbusiera, a docilil tak
opticky dimysIné hry prostoru. Kavarnu dale architekt doplnil schodistém s trubkovym
zabradlim a pfipomnél tak tvaroslovi zaocednskych plavidel. Uli¢ni fasadu hotelu Avion
zvyraznil dvoupatrovym arkyfem a jeho tabulovd okna ordmoval bilym keramickym

obkladem, coz dava stavbé jeji specificky vzhled.

1.5 Gocarav Hradec Kralové

Jednim z center moderni architektury na nasem uUzemi se jiz od pocatku 20.
stoleti stal Hradec Kralové. Prvni stavby Ceské racionelni moderny zde realizoval Jan
Kotéra, absolvent videnské akademie.”® Budova méstského muzea z druhého tviréiho
Kotérova obdobi, ovlivnéna architekturou Hendrika Petruse Berlageho a Franka Lloyda
Wrighta, patfi k jeho nejkvalitnéjsSim dilim. V Praze své plisobeni Kotéra zahdjil na
prazské Uméleckoprimyslové Skole. Pozdéji roku 1910 prestoupil na Akademii
vytvarnych umeéni, kde spolupracoval na architektonickych projektech se svymi kolegy,
mezi které patfil Josef Gocar. Tento architekt jako nastupce nové generace vnasel do

Kotérovych praci moderni a dynamicky vyraz. Od svého ucitele prevzal zalibu v

8 viiz Rostislav Svacha, (pozn. 31), s. 304.

% Bohuslav Fuchs, Zemanova kavarna v Brné na Kolisti, Stavitel VIll, 1927, s. 2-3.

°! ptednagka nesla nazev Purismus a francouzskd architektura. Zde byl také pfedstaven, jiz existujici dGim
Citrohan s prosklenou sténou prevysené haly.

%2 Josef Zamazal, Hotel Avion, Vytvarné snahy X, 1928-1929, s. 49-59.

* Viz Slapeta (pozn.2), s. 13.
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pouzivani rezného cihlového zdiva a schopnost vyjadfeni ducha architektury. Gocarovy
stavby z let 1923 az 1928, monumentalni dim Zemédélské osvéty v Praze a gymnazium
J. K. Tyla v Hradci Kralové, to dokladaji. Na Gocara zapUsobil svym vlivem i némecky
architekt Peter Behrens myslenkou pojeti monumentdlni architektury a jeji
nad&asovosti.’* Dikaz Behrensova vlivu nana$eho architekta doklada zptisob realizace
schodisté (1908-1910) k ndmésti historického Hradce u kostela Nanebevzeti Panny
Marie.””> Hmotna koncepce schodité v sobé zahrnuje betonové stény odlehéené fadou
zabradli z vysokych pilifli a monumentalni oblouk ve vstupu, do kterého Gocar zasadil
trojici svétel odkazujicich na naboZenskou tématiku. Architekt zde splnil Behrensiv
predpoklad pro monumentalni dilo malych rozmér(.

Gocdrova produkce ovlivnénd kubismem a dekorativnimi slohy nemohla bez
organického projevu formové vstoupit do produkce internacionalniho sméru. V roce
1926 Gocar projektuje jednu z prvnich staveb nového funkcionalistického slohu —
matefskou 3kolu na Tylové ndbie?i.”® Gotar se u stavby nevymaiuje z vlivu
formalismus, i kdyzZ jeji subtilni objem rozbiji vtazena okenni osa dvoupatrové sloupové
lodzie. Gocar odlehcil hmotu rizalitu a otevrel vnitfni prostor stavby. | prfes namitky
Karla Teigeho®’ ke Go&arové neschopnosti prekonat vazbu s formalistickou koncepci
vytvari architekt kultivovana a kvalitni dila klasického charakteru. Kromé projekéni
Cinnosti v Hradci Kralové zasahl Gocar do celkové urbanistické koncepce mésta, kdyz
zpracoval jeho novy Uzemni plan. V ném se architekt orientoval na rozsahlou vnéjsi
Cast mésta, kde navrhl obytné Ctvrté se zeleni a dopravnim okruhem, jehoZ systém
napojil na centrum Hradce. Tento plan se ukdazal i v budoucnosti jako pIlné funkéni a
vyhovujici vSem naroklm rostouciho moderniho mésta.

Gocarovo dilo je specifické budovanim cirkevnich staveb. Kostel sv. Vaclava
v Praze-VrSovicich (1929-1930) a Ambrozuv sbor cirkve husitské (1926-1929) v Hradci

Kralové dokladaji kvalitni pociny Gocdrovy tvorby a dlvtipnost feseni sakralniho

% peter Behrens, Co je monumentalni uméni?, Sty/ I, 1909-1910, s. 109

> Jakub Potlcek, Josef Gocar, schodisté u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové, 1909-
1910, Kulturni magazin UNI VI, 2010, s. 39

% 7den&k Wirth, Hradec Krdlové, Praha 1930, s. 20-22.

%7 Viz Teige (pozn.85), s. 216-217.

20



pGdorysu pfi rdznych stupnich obtiznosti skladby terénu. Stavby Teigova kritika
pozitivné opét nehodnotila,”® ale i pfesto v nich architekt ukazuje realizace kvalitni.
Mimo Gocarovy realizace a plany pro Hradec Kralové navrhl sva dila a ¢asti
koncepce Uzemniho planu® jeho 74k, avantgardni architekt Josef Havlitek.'® Na
rozvoji mésta se podileli i dalsi architekti, ktefi s Go¢arem utvareli moderné osobity raz

vychodogeského Hradce.

1.6 Zlin a verejna architektura

Abychom si zajistili kontinudlni pohled na vznik funkcionalistické architektury
v nasem prostfedi, nelze opomenout stavebni rozvoj mésta Zlina. To v tehdejsim
Ceskoslovensku za podpory soukromé obuvnické firmy Tomase a Antonina Bati
dosdhlo velkého stavebniho rlistu, predevsim ve tficatych a Ctyficatych letech 20.
stoleti. Po¢atky nového rozvoje urbanismu mésta lze hledat jiz kolem roku 1918, kdy
na zakladé myslenky o anglickych zahradnich méstech Jan Kotéra pro
tovdarnika Tomase Batu realizoval nékolik navrhd rodinnych domd. Idea Howardova
zahradniho mésta’® nagla své zdejsi uplatnéni diky predstavdam o modernim Zivotnim
stylu majiteld zlinské firmy. Urbanistickou koncepci domd(, zasazenych do zelené bez
plotd, s nenasilnym prechodem do oteviené krajiny, vypracoval Kotéra se stavbou
prvni délnické kolonie Ctvrti Letnd. Jeho praci pak vroce 1921 prevzal a rozvinul
architekt FrantiSek Lydie Gahura a zakomponoval ji do regula¢niho planu mésta. Prace
Jana Kotéry'® se tak stala zakladem pro novy stavebni rozvoj Zlina, ktery dosahl pod
vedenim zminéného Gahury104 a nasledné Vladimira Karfika svého vrcholu na konci
dvacatych let a pokracoval az do konce let ¢tyricatych. Hlavni dva architekty Batova
podniku jsme jiz zminili, nelze ale opomenout takzvané , mechanické kresli¢e”,
architekty bez moznosti samostatné prace, které firma Bata zaméstnavala. Vznikaly tak

napriklad sériové domky obytnych ¢tvrti ZaleSna-Podvesna nebo Dily, kde jejich

% Karel Teige, Mezinarodni deficit bytové otdzky, Tvorba VI, 1931, s. 397.

% Josef Havlicek, Ndvrhy a stavby, Praha 1964, s. 64.

1% oldfich Stary, Architekt Josef Havligek, Architektura CSSR XIX, 1961, 5.217-228.

Mezi dalSimi architekty, ktefi se podileli na rozvoji mésta Hradce Kralové patfil Oldfich Liska. V letech
1928-1933 byla zde podle jeho navrhu postavena budova méstskych lazni.

%2 Ehenezer Howard, Zahradni mésta budoucnosti, Praha 1924.

Vroce 1915 byl vyzvan Jana Kotéra k vyprojektovani prvni délnické kolonie ve Zliné na Letné,
vyprojektoval také v roce 1911 vlastni vilu Tomase Bati.

104 Filip Havlis, FrantiSek Lydie Gahura, Prostor Zlin VI, 1998, s. 16-18.
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projekty nesou pouze razitka stavebniho oddéleni a signatury stavitell, ktefi firmé
propljcovali opravnéni k vystavbé, nikoliv samotnych autord. Tato politika vystavby
Batovy firmy polozila zaklad k pozdé&;jsi standardizaci a typizaci architektury.'®

Charakter budov Zlina determinoval tovarni ucel a technologie stavby z
Zelezobetonové ramové konstrukce s vyplni reznym zdivem a velkymi tabulovymi okny.
Tato koncepce se prenesla v urcité fazi vyvoje mésta i na budovy verejné, i kdyz
s nutnymi obmeénami pro standardni uzivani kancelarskych a vefejnych budov.
V dasledku expanzivniho rdstu ve tficatych letech firma stavebni postupy
racionalizovala, zrychlila Ihdty pro jejich uvedeni do provozu, a to diky vyuZiti pravé
typizované priimyslové architektury, kladené $achovnicové do vétsich soubori.*®

Kromé kolonii rodinnych dom( vznikaly ve Zliné také v letech 1927-1937 pro
délniky levnéjsi zplsoby ubytovani, budovy svobodaren a internatli. Stavebné
navazovaly na skeletovy Zelezobetonovy nosny systém s cihlovou vyplni. Dispozi¢ni
Fedeni se skladalo z tfitraktu s obsluznou chodbou. Razeni nékolikapatrovych budov
architekt Gahura rozlozZil do dvou samostatné stojicich fad respektujicich krajinny
terén.

V poloviné dvacatych let si vedeni firmy Bata zacalo uvédomovat potiebu
investice do verejnych budov. Mezi prvni projekty novych staveb patfil areal
pokusnych $kol od Frantitka L. Gahury a Miroslava Lorence.’®” Masarykova $kola
vychazela svou architekturou z primyslové zastavby mésta, kde Gahura vyuzil jeji

o 4 1
zplsobu montaze, 08

aby ho prenesl na verejnou budovu. Splnil tak podle pfedem
predloZzenych ekonomickych pozadavk( ukol, ktery efektivné rteSil vystavbu jak z
hlediska materialni, tak ¢asové Uspory. Skola situovana na pldoryse pismene U a
novém dispozi¢nim feSeni, urovaném nosnymi pilifi konstrukce, vytvofila novou tvar
architektury Zlina. Dostavba Skolniho arealu s hristém a télocvi¢nou probihala v letech

1932-1935 s nezménénou koncepci. Podafrilo se tak vybudovat skolni ¢tvrt s budovami,

které slouzily projektim dalsi vystavby Batovych vzdélavacich instituci za pFedIohu.109

195 pavel Novak, Zlinskd architektura 1900-1950, Zlin 1993, s. 31.

Ibidem, s. 153.

Jaromir Hradil, Batovy skoly ve Zling, Stavitel VIII, 1927, s. 153- 156.

Arnost Sehnal, O organisaci provadéni standardisovanych Zelezobetonovych objektd fy. Bata, Stavitel
VIll, 1927, s. 146-148.

1% 0dborné gkoly pod vedenim firmy Bata vznikaly nap¥iklad v dal3ich &astech Zlina — Zaledna nebo Dily a
i u sesterskych podnikl firmy naptiklad v Otrokovicich.
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Kromé zlinskych architekt( se Skolnimi budovami zabyvali ve svych projektech a
realizacich Josef PolaSek a Bohuslav Fuchs v Brné. Inspiraci se pro né stal svét novych
evoluénich myslenek spojeny s racionalizaci vyroby. Prikopnik normalizace sSkolnich
budov, sovétské Rusko, zaplsobilo na brnénské architekty predevsim utilitarni
formou projektd  Vladimira Vladimirova nebo Michaila Bar$ce, publikovanych v
zahraniéni literatufe.™® UZiteénymi se i pro Polddkovu tvorbu staly exkurze po
holandské architektufre na studiich u Pavla Jandka a jeho pozdéjsi cesty do

111

Holandska.'™ Své poznatky poté architekt reflektoval na stankach ¢asopisu Sty/™'* nebo

113

magazinu Zijeme."*> Aplikoval je na vyprojektovany komplex budov odborné $koly

Vesna a internatu Eligky Machové 1929-1930,**

ve spolupraci s Bohuslavem Fuchsem.
U stavby pouzili architekti diky Zelezobetonovému skeletu konstrukéni reseni, které
preneslo nosnou funkcina pticné zdi. Architekti tak docilili idealu prosvétlené,
hygienicky Cisté a vétratelné budovy. Jejich dalsi prace a ¢lanky se objevily i na

strankach &asopisu Stavitel, kam ptispival Josef Polasek'™®, nebo v brnénském Indexu.

1.7 Vystavni kolonie

Pro vyvoj naseho avantgardniho prostredi se stala dllezZitou realizace Skolniho
aredlu Bauhausu v Desavé od Waltera Gropia, predstavend na strankach casopisu
Stavba,™'® a také kolonie novych domd Weissenhof ve Stuttgarté z roku 1927. Plan
svéfil Werkbund architektu Ludwigu Miesi van der Rohe. Autory staveb mezinarodniho
véhlasu se staly kromé Miese van der Rohe a Waltera Gropia i Johannes Pieter Oud, Le
Corbusier, Victor Bourgeois, Ludwig Hilberseimer, Bruno Taut, Hans Poelzig, Mart
Stam, Peter Behrens a Hans Scharoun.'” Névrhem vystavniho pavilonu povéFil Mies
van der Rohe svoji spolupracovnici Lilly Reichovou. Vystava predstavila architekturu

variabilnich ptdoryst o krabicovém objemu s plochymi stfechami a terasami. Interiéry

10 karel Teige, Sovetskad kultura, Praha 1927.

1 petr Pelédk-lvan Wabhla, Josef Poldsek, Brno 2004, s. 12.

Josef Polasek, Holandské skoly, Styl XVI, 1931-1932, s. 33-37.

Josef Polasek, O moderni $kolu, Zijeme, 1931-1932, s. 200-203.

" Rizena Schiitzova, Méstské uitelské Ustavy pro odborné skoly Zenskych povoladni v Brné, Zijeme,
1931-1931, s. 13-15.

1 josef Polasek, K vyvoji skolnich budov, Stavitel X, 1929, s. 157-162.

Karel Teige, Novostavby Bauhasu v Déssavé, Stavba V, 1926-1927 , s. 179-183.

Dalsimi autory staveb realizovanych na vystavni kolonii Weissenhof byli Max Taut, Adolf Gustav
Schneck, Richard Docker, Adolf Rading a Josef Frank.
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budov otevirala do prostoru pasové okna a balkény se zabradlim z kovovych trubek.'*®

Interiéry nabidly zdjemci o bydleni zatizeni jednoduchych a Uspornych tvarQ. Kolonie
domu ve Stuttgartu se stala podnétem i pro vystavu Novy dum v Brné roku 1928.
Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt prevzali hlavni vedeni vystavby ve spolupraci s Hugo
Foltynem, Jitim Krohou, Miroslavem Putnou, Josefem Sté&pankem, Jaroslavem
Syfistém, Janem Viskem a Ernstem Wiesnerem. Devét mladych brnénskych architektd
realizovalo 16 obytnych domu. Funkcionalisticka architektura nabidla Feseni staveb
s Uspornymi dispozicemi, po vzoru Le Corbusiera, a architekti tu vyuzili i pGdorys

119 yystava jako dobovy experiment dosdhla ohlasu a byla inspiraci pro

dvojdomu.
vystavbu osady Baba v Praze organizovanou Pavlem Janakem roku 1932.

Moderni mésto Brno nabidlo svym architektonickym rozvojem skvélé
prilezitosti k vystavbé novych obytnych domu a vil, nejen v kolonii Novy dim. Navrh
vily zde realizoval i zminény svétozndmy architekt Mies van der Rohe, pro rodinu

zidovského obchodnika Fritze Tugendhata a jeho Zenu Grete.

1.8 Védecky a emocionalni funkcionalismus

Po roce 1924 praiska architektonicka tvorba v duchu poetického i
emocionalniho funkcionalismu zacala nardZzet na odpor konceptu védeckého
funkcionalismu Karla Teigeho. Ten, jako jeden z prednich predstaviteld moderniho
hnuti u nas, zacal prosazovat nazor na architekturu jako védu bez uméleckych aspektd.
Industridlné-technické smysleni Teigeho se tak dostdvalo do sporu s umélecko-
estetickym smyslenim Karla Honzika. Dim podle Honzikovych ptedstav vyzadoval
lyriku a vtip, aby se mohl vymezit proti systému stroje, nikoliv vSak proti jeho
funkénosti. Podle Teigeho nazorl mél ale dim plnit dlohu tovarny na bydleni a byt jen
logicky uskupen pro fyzické potreby ¢lovéka. Nezbytnost védeckého feseni provozu a
konstrukce se pro néj staly prioritou. Nejostreji se proti Teigemu postavil ¢len Devétsilu
Vit Obrtel se svymi pozadavkem ,tvorit krdsu umysiné a uvédoméle”. Obrtel také

o v v v . . , s s 12 . / s
prohlasil, ,Ze ¢lovék nejen pracuje, ale také zpivd“**° Centrem emocionélniho

18 po valce, dochovanych 11 staveb kolonie ve Stuttgartu bylo zapsano roku 1956 do seznamu

nemovitych pamatek Némecka.

1 Jednalo se o realizaci domu Hugo Foltyna a Bohuslava Putny.

Vit Obrtel, Uvod k neokonstruktivismu, Pldn 1, 1929-1930, s. 25-28. — Preti$téno in: Vit Obrtel,
Vlastovka, které ma geometrické hnizdo, Praha 1985, s. 117.
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funkcionalismu se stala architektonicka sekce Devétsilu ARDEV fizenda Honzikem.
Sklddala se ze clen(i Puristické ctyrky — Jaroslava Fragnera, Eviena Linharta, Vita
Obrtela a Karla Honzika, dale z Pavla Smetany, Antonina Heythuma, Frantiska M.
Cerného, Bedficha Feuersteina, Josefa Havli¢ka a Jaromira Krejcara. Adolf Ben$ a Josef
Kfiz sice nepatfili ke zminénému sdruzeni, ale jejich stavby dokazuji priklon
k emocionadlnimu sméru. Budova Elektrickych podnikd hlavniho mésta Prahy'*
pfipomina Le Corbusier(iv palacovity typ stavby o symetrickém ptidorysu. Ctyfpatrova
oteviend hala a jeji centralni prostor nabizi pfistup do postrannich kfidel, ve kterych se
nachdzeji dvorany a uUradovny pro styk s verejnosti. V exteriéru budova i pres svoji
Ctyfpatrovou vysku respektuje okolni zastavbu a elegantné zapada do okoli.

Svoji vizi védeckého funkcionalismu Karel Teige neopustil a na konci dvacatych
let se mu podafilo ji povysit na téma evropského vyznamu. K tomu wvyuzil projekt
architektury Zenevského svétového kulturniho centra Mundanea, navrieny Le
Corbusierem podle zasad zlatého fezu jako palacovou stavbu s estetickymi elementy.

122

Teigova polemika s Le Corbusierem otisténa na stankach casopisu Stavba™“ v letech

1929-1931 gradovala Teigovymi slovy o programové pochybenosti a faleSné

monumentalité jako parazitu na p¥isném architektonickém uGcelu stavby.'??

Teige
spatfoval v Mundaneu architektonicky omyl, jeho celkovd koncepce pyramidy
vychazela z historismu mexickych zticenin a stala se proto nepfijatelnou. V roce 1929
vSak Teige uverejnil na strankach ¢asopisu Tvorba jiz zminény ¢lanek o Adolfu Loosovi
a projektu Loosova Grand hotelu Babylon;*** tam mu pyramidalni tvar stavby nevadil.
Pfipravu ke kritice Mundanea lze hledat v Teigové referatu o Le Corbusierové tvorbé,

125

nazvaném DUm-Palac. Le Corbusierova architektura podle Teigeho postradala

socidlni podtext, nevznikla z pocitu potreby, ale jak sam fekl, jako pomnik architektovi.
Stavbu s takovym ideovym zdkladem nemohla ceska levicové smyslejici avantgarda
tolerovat. Po kritice projektu Mundanea se Karel Teige stal jesté presvédcenéjsim

126

propagatorem programu védecké architektury.””> Mezi jeho nazorové privrience patfili

21 Adolf Bens, Moderni kancelarska budova, Stavitel VIII, 1927, s. 80-87.

122 Karel Teige, Mundaneum, Stavba VII, 1928-1929, s. 147.
123 Rostislav Svéacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 28.
Viz Teige, (pozn. 85), s. 235.
Karel Teige, Mezindrodni soudobd architektura, Praha 1929, s. 67-71.
Rostislav Svacha, Karel Teige jako teoretik architektury, in: Acta Universitas Palackianae
Olomoucensis facultas filosophica — Aesthetica 16 Historia Artium I, Olomouc, s. 145-156.
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Jan Gillar, Jifi Kroha, Augusta Miillerova, Josef Kittrich, Ladislav Zék a skupina PAS —
Karel Jan@, Jifi Stursa, Jiti Vozenilek.'?” Kromé spole&nych nazord na architekturu pro
né bylo charakteristické levicové smysleni a vyrazny odpor ke kapitalistickym
pomértm. Tak jak proklamoval Teige: i oni Véfili, Ze architektura by se méla zbavit
vseho umeéleckého a razit si asketickou cestu v pfisnych formach vytvorenych na
zakladé védy. Architekti si diky teorii uvédomovali, Ze do spojeni formy s funkci nesmi

128 \/ dobé hospodafské krize se monumentalni

zasahnout Zadny subjektivni element.
architektura nezdala byt levicové smyslejicim architektdm vhodnd ani z ekonomického
hlediska. Pozdéji ale jeji odplrci zjistili, Ze monumentalita vitézi na misté, kde to

necekali — v Sovétském svazu.

1.9 CIAM a Leva fronta

Velky vliv na architektonické déni tehdejsi Evropy méla mezindrodni organizace
CIAM. Poprvé se sesla roku 1928 na Svycarském zamku La Sarraz. Organizace s Uplnym
nazvem Congres International d'Architecture Moderne se zaméfila na feSeni otazek
moderni architektury neoficidlni cestou svétové avantgardni levice. Jeji aktivity

129 Body na zasedani z roku

vyvrcholily na ctvrtém setkani prijetim Athénské charty.
1928 projednavaly urbanismus, narodohospodarstvi, architekturu a verejné minéni a
také vztahy mezi stdtem a architekturou. Dale na ném probéhla kritika soucasného
planovani a oficidlniho akademismu ve statnich zakazkach. Jako vykonny orgdan
kongresu vesel ve znamost CIRPAC, jehoz ¢lenové sepsali na prvnim setkani vyboru
opozi¢ni manifest redigovany Hannesem Meyerem vuci stdvajicim hospodarskym,
socialnim a kulturnim poméram.*® Organ komise svolal roku 1929 v potadi druhy
kongres do Frankfurtu nad Mohanem, kde se hlavnim tématem stalo vyreSeni otazky
minimalniho bytu ¢&i bytu existenéniho minima. Kniha Die Wohnung fiir das

Existenzminimum uverejnila zavéry architektl sepsané sekretdifem CIAMU Sigfriedem

Giedionem. O akci referovali u nas v kratkém clanku architekti Bohuslav Fuchs a Josef

27 Viiz $vacha, (pozn. 31), s. 363.

K tomu: Rostislav Svacha — Soria Ryndova — Pavla Pokorna (ed.), Forma sleduje védu/Teige, Gillar a
védecky funkcionalismus 1922-1948, Praha 2000, s. 15-16.

129 Athénska charta byla schvalena v roce 1931 na lodi plujici do hlavniho feckého mésta.

Karel Teige, Treti mezinarodni kongres moderni architektury v Brusselu, Index 111, 1931, s. 17-20.
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Poldsek v brnénském Indexu,! kde ocenili predevsim socidlni hodnoty projektu
nového Frankfurtu vedeného Ernstem Mayem a tymem jeho spolupracovnik(.'*?
Objevila se zde i kritika casti zastavovaciho planu Velké Prahy, zahradniho mésta
Spofilova, kde se mu protipdlem stala nova vystavba frankfurtskych byt(i existencniho
minima. Architekti zakoncili ¢lanek rekapitulaci vystavby kolonii v Némecku ve vyse
zminéném Stuttgartu, Vratislavi, Karlsruhe, Berliné, Mnichové a Celle.

Absenci ceskoslovenské ucasti na predeslych dvou kongresech nahradila
skupina architektl slozend Karlem Teigem na tfetim mezinarodnim kongresu konaném
v Bruselu na konci roku 1930. Ceskoslovenskou spolupraci s organizaci zahdjili Josef
Chochol, Peer Blicking, Bohuslav Fuchs, Josef Havli¢ek, Karel Honzik, Jan Gillar, Jaromir
Krejcar, Augusta Millerova, Josef Polasek, Zdenék Rossmann, Josef Spalek a jini.™**
V ceské produkci byly na kongresu predstaveny plany hotelového domu typu koldomu
Josefa Havlicka a Karla Honzika jako feSeni otdzky bytového minima, nebo jak sami
architekti uvadéli ,maximominima“, tedy optima mezi nadbytkem a nedostatkem, pro
dosaZeni odpovidajici kvality nového bydleni. Jejich architektura vychazela ze

134 ale

socialnich myslenek Sovétského svazu, kde typy téchto koldomu jiZz existovaly,
formalni stranka stavby jasné ukazala vliv Le Corbusierliv. Bytovd nouze se podle
Ceskych architektl, podle dotazniku v anketé na strankdch casopisu Tvorba, nedala
vyresit stavbou cinzovnich ani rodinnych domd, ale pravé stavbou hotelovych domu
typu ,koldom“** Jejich projekt ale nakonec neziskal prizen kvili centralizaci vSech
funkci v jediné stavbé. Na kongresu také predstavili svij navrh obytného okrsku*®
zminéni architekti Jan Gillar, Peer Biicking, Augusta Miillerovd a Josef Spalek jako
takzvany L-projekt architektonické sekce Levé fronty, organizace ustanovené v roce
1929 architektem Josefem Chocholem a Karlem Teigem. Tento projekt se stal

manifestem socialné zamérené architektury védeckého sméru, inspirovanym nazory a

31 Bohuslav Fuchs — Josef Polagek, Il. Mezinarodni kongres moderni architektury a novy Frankfurt, Index

Xl, 1929, s. 1.

2 po tymu spolupracovnikl Ersta Maye patfili architekti: Ludwig Hilberseimer, Mart Stam, Franz
Schuster.

133 viz Teige, (pozn. 130), s. 20.

134 Obytny dim ufednik( komisariatu financi — Narkomfin v Moskvé od Ignata Milinise a Mojseje
Ginzburga z let 1928-1932.

13 Josef Havli¢ek — Karel Honzik, Anketa Tvorby o bytové otdzce, Tvorba XXIV, 1930, s. 374-375, s. 383.
Tento projekt urceny pro vystavu na Pankraci v Praze, jehoZ kapacita citala 5000 obyvatel, se skladal
z patnacti obytnych domd, jeden pro 300 obyvatel, spoleéného kulturniho domu, nadale z jesli,
centrdlniho stravovaciho zafizeni, sportovisté a zdravotnické budovy.
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projekty Hannese Meyera. Ten také nékolikrat navstivil Prahu i Brno a za podpory Karla
Teigeho jeho radikalni myslenky nasly pfimou odezvu u architektonického programu
Levé fronty. Karel Teige se posléze zasluhou Hannese Meyera ocitl mezi prednimi
odborniky na sociologii architektury, kdyZz prednasel sv(ij sociologicky koncept na
Bauhausu."’

Domy—komuny nebo také kolektivni domy vznikly jako novy produkt
architektury mezivale€ného obdobi. Uspofadanim vnitfniho prostoru do malych
obytnych bunék evokovaly cestovni kabiny dopravnich prostiedki. Zakladaly se na
myslence zespolecensténi obsluznych funkci bydleni. Charakter stavby osvobozoval
Zzenu od kuchyné a domacnosti. Neméla slouzZit tradicnimu typu rodiny. V bunce mél
bydlet emancipovany jedinec, bud muz, nebo Zena. Kromé toho usmérrioval diim své
obyvatele do spolecnych jidelen a klubl, kde probihala veskerd télesna a dusevni
¢innost spole¢enského Zivota. Bytova jednotka slouZila pouze k obyvacim acellim.

Podle definice Karla Teigeho'®

se kolektivni dlim pfiblizné podobal dosavadnim
velkym hoteldim, boarding-housedim nebo svobodarnam. , Uplné viecky momenty
bydleni byly centralizovdny, kolektivizovany a industrializovdny, takZe formuli tohoto

nejmensiho, individuelniho bytu bude v jddfe spaci kabina.“**

Tato koncepce vsak
nardzela na odpor jak ze strany uradu, které nechtély schvalovat architekturu s jasné
levicovym programem, tak i obyvatel, kterym novy zpUsob Zivota nevyhovoval. Teigeho
pfitel architekt Jaromir Krejcar se svym nazorem postavil na stranu ndjemnikd. Zastaval
myslenku vystavby obou typl domu jak s domacim, tak kolektivnim hospodarenim.
Koldom pro néj predstavoval védecky nepodlozenou formu bydleni a jeho
sivotaschopnost se méla ukdzat teprve ¢asem.'® Podle néj redlné hrozilo, 7e by se

Clovék do budovy typu koldomu nechtél za podminek spole¢ného hospodareni

v 141
nastéhovat.

Y7 Karel Teige jako docent prednasel na Bauhausu v roce 1929 na téma sociologie architektury a v roce
1930 o soucasné literature a jeji typografii.

38 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932.

9 Ibidem.

Jaromir Krejcar, Anketa Tvorby o bytové otazce, Tvorba XXIX, 1930, s. 458.

Jakkoliv je myslenka spolecného hospodareni inovativni a progresivni v dispozi¢nim feSeni bytu
existen¢nihominima, pfipomina ve spolecném uzivani Casti socidlniho zafizeni, stary typ pavlacového
domu, kde obyvatelé byt( jednoho patra pouZivali spoleéné socidlni zafizeni - zachod, ktery byl
separovany ze soukromého zafizeni obytné jednotky.
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V roce 1931 navrhl architekt Jan Gillar projekt obytného domu pro treti soutéz
druZstva Vcela. Projekt ukdzal vysokou kvalitu zpracovani za uziti védeckych metod.
Spolu s nim se akce zucastnil Richard R. Podzemny, ktery vytvofil pro soutéZz ndvrh
trojice vySkovych budov na pUdoryse pismene U. Dispozi¢ni feSeni pater nabizelo tfi
nebo Ctyfi byty se spolenym postrannim schodistém, fasadu vnitfnich stran bloku
autor zvyraznil pravidelnym stfidanim oken a balkédnovych dvefi zasazenych do
plochych ram(. Teigovym predstavam védeckého funkcionalismu nejvice odpovidaly
plany Zdenka Rossmanna a Vdclava Zrzavého utilitarnosti bez estetického ucinku. Do
soutéie se také prihlasil Ladislav Zak s ndvrhem vyskového domu s obytnymi burikami
a z brnénské techniky Jifi Kroha, tvlrce Sociologického fragmentu bydleni. V roce 1931
probéhla také soutéz na takzvané Francouzské Skoly v Praze-Dejvicich. Gillarav projekt,
principidlné zaméfeny na pfirozené osvétleni a otevienost stavby do okolniho
prostoru, ziskal prvni cenu. Vitézstvi pfineslo architektovi znac¢né finanéni ohodnoceni
a osobni uznani, coz napomohlo k dalSimu rozvoji moderni architektury.

Vyznamnym prispévatelem k vyfeSeni otdzky socidlniho bydleni se staly
teoretické studie skupiny PAS — Karel JanG, Ji¥i Stursa, Jiti VoZenilek navazujici na
koncepci linedrniho mésta. Pro SirSi verejnost se v Praze roku 1931 konala Vystava
proletarského bydleni Levé fronty s ukdzkami projektd Jana Gillara, Frantiska Jecha,
Josefa Kittricha, Augusty Miillerové, Nusima Necise a dalsich.*? Pro netprosnou kritiku
spoleénosti byla vystava brzy po otevieni uzaviena a nasledoval také zdkaz cinnosti
Levé fronty. V obdobnych aktivitach sdruzeni pokracoval Svaz socialistickych architekt(
zalozeny v roce 1933 a Blok architektonickych pokrokovych spolkd (BAPS), ustanoveny
o rok pozdéji.

Nesmifitelnd levicové orientovana stanoviska ceskoslovenské avantgardy
znamenala i pro hnuti CIAM odklon a preruseni kontakt( se skupinou Karla Teigeho. Na
kongresu CIAM v Berliné vroce 1931 delegat Nusim Necis zastupoval nadlouho
posledni ¢eskoslovenskou ucast. K pozdéjsimu obnoveni spoluprace prispéla aktivita
brnénskych architektt Bohuslava Fuchse a Frantidka Kalivody.’*® V roce 1933 svou

snahou docilili znovuuvedeni ¢&eskoslovenské skupiny na kongresu CIAM do

142
143

Vystavy se také zucastnili byvali Zaci Bauhausu Peter Blicking, Hans Stople a Litevec Nusim Nesis
Vladimir Slapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM v Ceskoslovensku, in: Jan Janak (red.), 30 let
Krajského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody v Brné, Brno 1989, s. 74-96.
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mezinarodniho déni. Brnénskd iniciativa nenasla ale u necinné prazské skupiny
pochopeni a mezi Teigem a Kalivodou pretrvavaly rozpory. K ¢dstecnému vyreSeni
konfliktu pFispéla vroce 1938 reorganizace Ceskoslovenské sekce'® a spoluprace

pokracovala do konce padesatych let, kdy hnuti CIAM zaniklo.

1.10 Konec racionalizace architektury

Po mezindrodni soutéZi na Paldc sovétl v Moskvé (1932), kde zvitézil
akademicky projekt Ivana Zoltovského, ¢eskd avantgarda v cele s Karlem Teigem
nepfrijala nastup eklektickych tendenci a odmitla se tak pfipojit ndzorové k Sovétskému
svazu. V architektonickém monumentalismu a ndvratu k historickym fadim Teige
spatfoval formu ,hors$iho a prozatim skrytého zla“**® Ve své knize Sovétskd
architektura z roku 1936 konstatoval, Ze selhani funkcionalistickych architektl vidi v
neschopnosti spravné odpovédét na otdzky feseni kolektivizace bytu a socialistického
osidleni. 1** Novy smér méla Teigemu ukézat Freudova psychoanalyza, o kterou se ve

tficatych letech zacali zajimat Ceti funkcionalisté.*®’

Vroce 1934 Teige spolu se
spisovateli Vitézslavem Nezvalem, Bohuslavem Broukem a umélci Jindfichem Styrskym
a Toyen zaloZili Skupinu surrealist v CSR. Nazorové &lenové skupiny vychazeli z
manifestu Andrého Bretona a snaZili se podle predpokladu ,snového” surrealismu
preklenout rozdil mezi védou a uménim, rozumem a citem. K Teigovym tezim se ve
tficatych letech pfidaly teorie Jifiho Krohy, uvefejnéné v €asopisu Index, a napomohly
tak surrealismu a psychologii se lépe integrovat do védeckého funkcionalismu.**® Jesté
propracovanéjsi teorii nabidla skupina PAS ve snaze proniknout do lidského
podvédomi. To mélo pomoci architektim nalézt zplsob, jak zaclenit diskurz
surrealismu a psychoanalyzy do védecké doktriny sméru. Ukazalo se, Ze vyuizitim
intuice a zakomponovanim podvédomych poZadavkl Clovéka do projekce védecké

architektury se vysledek snazeni blizi tvorbé kritizovaného emociondlniho

funkcionalismu.

1 Karel Teige, Zdpasy o smysl moderni tvorby: studie z tricdtych let. Praha 1969, s. 569.

145 yratislav Efenberg, Realita a poezie, Praha 1969, s. 204. - Pieti$téno: Rostislav Svacha — Soria Ryndova
— Pavla Pokorna (ed.), Forma sleduje védu/Teige, Gillar a védecky funkcionalismus 1922-1948, Praha
2000, s. 79.

18 Karel Teige, Sovétskad architektura, Praha 1936, s. 30.

Rostislav Svacha, Teorie ¢eského funkcionalismu, in: Acta Universitas Palackianae Olomoucensis
facultas filosophica — Aesthetica 21 Historia Artium Ill, Olomouc, s. 237.

'3 Jii Kroha, Architektura 1937, Index IX, 1937, s. 68-71, 74, 83.
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Jak konstatoval Rostislav Svacha: architektonické dédictvi po Karlu Teigovi
prevzal bez posmésk( a vulgarizace po roce 1938 jeho pfitel architekt Ladislav Zak.** |
presto, 7e se Zak nikdy neztotoZnil s doktrinou védeckého funkcionalismu a
psychoanalytickymi ndzory, jako architekt-teoretik se zajimal o fFeSeni otazky
kolektivniho bydleni a zabyval utopickymi myslenkami o novém upofadani krajiny.**
Zaroven také ve svych projektech a realizacich praiskych vil ze tficatych let dokazal
projevit zajem o lyrickou stranku architektury, kdyZz u podlouhlych krabicovych téles
zaobloval narozi a pasovymi okny navozoval u staveb psychologického ucinku jejich

11 Zakovy vily svym aerodynamickym tvarem

otevienosti do okolniho prostoru.
pfipominaji vzdudné koraby plujici krajinou. Mezi nejznamé;jsi Zakovy realizace pat¥i
rodinny dim Miroslava Hajna z let 1932-33, vila Martina Frice z roku 1935 a posledni
architektova realizace z oblasti planovani obytného rodinného domu, vila Lidy Baarové,
vystavénd roku 1937. Teigovy architektonické zajmy ze tficatych let zpracoval Zak ve
své knize Obytnd krajina zroku 1947. V ukazkach ,lidového bytu” ¢&i ,lidového

penzionu” opét autor promysli otazku kolektivniho bydleni zasazeného do , oteviené”

krajiny.152

1.11 Nastup socialistického realismu

Po roce 1935 se ekonomickd situace stabilizovala a nastartoval hospodarsky
rast dalezity pro dalsi architektonickou produkci. Obdobi pfineslo nové zplsoby
typizace architektury a urbanistické koncepce, které dal architekti rozvijeli. Jiz drive
oblibenym se stal zplsob zastavby ,fadkovanim“ orientace obytného prostoru stavby
k jihovychodu. Plany a realizace najemnich domu takto koncipovanych na konci
tficatych let se uskuteénily v Praze-Holedovicich od Frantiska M. Cerného nebo na
Bfevnové od Vaclava Hilského, Rudolfa Jasenského, FrantiSka Jecha a Karla Kozelky. U
obytného bloku v Praze-StfeSovicich pouzil Jan Gillar ve spoluprdci sJaromirem
Krejcarem zlet 1939-1940 jiny zpt‘]sob.153 Architekti se nepfiklonili k plynulému

zastavéni plochy a na zakladé predbézného prizkumu dali pfednost projektu jednotné

149 vjiz Rostislav Svacha — Soria Ryndova — Pavla Pokorn3, (pozn.128), s. 87.

% srov. Dita Dvorédkova (ed.), Byt a krajina/Ladislav Zdk, Praha 2006, s. 11-37.

Vladislav Slapeta, Architektonické dilo Ladislava Zéka, in: Acta Musei Nationalis Technici Pragae X1V,
Praha 1975, s. 189-198.

152 kniha Obytna krajina, dale zpracovava dopad &lovéka na Zivotni prostiedi z hlediska pfemény krajiny.
133 Viz Rostislav Svécha — Sofia Ryndova — Pavla Pokornd (pozn.128), s. 155.
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stavby bloku podle situace terénu. Gillar s Krejcarem predvedli zhodnoceni vsech
predeslych zkuSenosti a vytvofili tak jednu z nejkvalitnéjsich architektur tohoto typu.
Vice nez produkce obytnych domu se na konci tficatych let a béhem vélky rozbéhla
vystavba nemocnic a sanatorii. Architekt Jifi Kan, zak Hanse Poelziga, a Frantisek A.
Libra vyprojektoval tuberkuldzni sanatorium ve Vysokych Tatrach v obci VySné Hagy
(1933-39). Areal patndacti budov patfil knejlepsim monumentalnim stavbam
funkcionalismu. Pokud hovofime o architektufe nemocnic a Ustavl, nesmime

154

opomenout na vyznamnou osobnost Bedficha Rozehnala.™™" Jeho moravské projekty a

realizace nemocnic v Kromé&Fizi, Novém Mésté na Moravé, Pierové, Brné™>

i jinde
ukazuji vysokou uroven Rozehnalovy prace. Na Zivotnich udalostech tohoto architekta
muzeme reflektovat osudy mnohych avantgardnich architektd po skonceni Il. svétové
valky a nastupu komunistické strany do vedeni naseho stdtu. Uzavirani soukromych
projekénich kancelari, ztradta zaméstnani i spolecenského postaveni dotvafi tézky obraz

architektovy doby. Za epilog avantgardy mizeme oznacit smrt Karla Teigeho na

zaCatku padesatych let a radikalni typizaci architektury.

1.12 Pf¥inos avantgardy a jeji zhodnoceni
k nejkvalitnéjsim a nejcetnéjSim vytvorim nasi architektonické produkce 20. stoleti.
Bez existence staveb Ceské avantgardy bychom si stéZi dokdazali predstavit jeji sloZity
nazorovy vyvoj. Jeho pocatek v obdobi 1918-1929 charakterizoval souboj moderni
puristicko-funkcionalistické architektury s pfedchozimi konzervativnimi sIohy.156 Po
vitézstvi pokrokové architektury funkcionalismu pfichazi konfrontace védy a umeéni
v souvislosti se socidlnimi otdzkami. Architekti odmitaji pfedeslou tvorbu a novy smér

17 7 vysledku polemiky tviréiho procesu

jiz nema byt uménim, ale stavebni védou.
s funkcionalistickou metodou architekti definuji misto védy v uméleckém procesu.
Priblizuji tak k sobé teorie architektury vystavéné na zakladech védy a uméni, aby dali

vzniknout nové syntetické verzi. Plynuly architektonicky vyvoj vsak prerusila Il. svétova

154
155
156

Petr Pel¢dk — Vladimir Slapeta — Ivan Wabhla (eds.), Bedfich Rozehnal, Brno 2009.
Bedrich Rozehnal, Vystavba détské hospitalisace v Brné, Brno 1949, (nestrankovano).
Viz Svacha (pozn. 31), s. 459.

137 viiz Teige (pozn. 85), s. 242-255.

32



valka a po roce 1948 pfichazi nastup stalinistického socialismu a konce architektonické

avantgardy.
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2. Struény vyvoj pamatkové péce na naSem uzemi

Po zhodnoceni sloZitého a kratkého vyvoje oboru pamatkové péce v nasem
domdcim prostredi miZzeme konstatovat, Ze jedno z prvnich rozhodujicich obdobi této
mladé discipliny nastalo v druhé poloviné 19. stoleti. Za plsobeni a vzniku rdznych
nacionalné orientovanych hnuti pro zachranu stfedovékych staveb se zacala vyvijet
iniciativa o zakotveni statni ochrany pamatek do tehdejsi legislativy. V roce 1850
vznikla v Rakousko-Uhersku Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich a
uméleckych pamatek a byl tak polozen zaklad moderni uméleckohistorické védy této
oblasti. Centrdlni komise a jeji odbornici z fad takzvané videnské Skoly mezi prvnimi
charakterizovali pojem pamdtka v modernim smyslu a hledali pfesné vymezeni jeji

definice.

2.1 Alois Riegl a Max Dvorak

Mezi hlavni osobnosti pamatkové péce bezpochyby patfil Alois Riegl a jeho zak
a nasledovnik Max Dvorak. Alois Riegl, jako zastance hodnoty stafi, odmital dobové
restaurovani pamatek a ztotoznil se radéji s jejich zanikem nezZ s puristickou metodou
uvadéjici stavby do plvodni ,pravé” podoby. U pamatky ocenil jeji existenci z hlediska
studijniho pramene a zasadil se o vy€lenéni pamatkové péce z jinych obord, aby mohla
vzniknout jako samostatny teoreticky a prakticky celek.™™® Aktudlnost Rieglovych

mysSlenek doklada zndamda kniha Der moderne Denkmalkultus™’

a dalsi Rieglovy
studie,'® které béhem uplynulé doby neztratily na svém vyznamu. Max DvoFak se po
iniciativé svého predch(idce v teorii pamatkové péce zaslouzil o souvztaznost estetické
hodnoty pamatky s jejim okolim tak, jak je u nas zacal proklamovat Klub Za starou
Prahu. Vroce 1907 v casopise videriské centralni komise Mitteilungen Dvorak
publikoval badatelské poznatky o vybranych pamatkdch a umoznil zde zverejnit i prace
Ceskych kolegl. Ke stéZejnim Dvordkovym studiim patfi navod moderni pamatkové
péce z roku 1916. Kniha nesouci nazev Katechismus der Denkmalpflege poukazala na

dllezitost aktivniho pristupu k estetickému plsobeni pamatek a pozadavku souladu

%% K tomu: Ivo Hlobil, Alois Riegl a teorie moderni pamatkové péce, in: Alois Riegl, Moderni pamdtkovd

péce, Praha 2003, s. 101-138.

19 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, Wien 1903.

Alois Riegl, Neue Stromungen in der Denkmalpflege, Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fiir
Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale 1ll, Wien 1905, s. 85-104.
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projevu stari pamatky s pfitomnosti. Autor knihy tak v modernim pfistupu k pamatkam
nezapomnél ani na duchovni podstatu objekt( ziskanou béhem doby jejich existence.
Dvorakova pfirucka ziskala na dllezitosti nejen pro odborné kruhy, ale také pro Sirokou
verejnost a svym obsahem apelovala na moralni povinnost ¢lovéka pecovat o vlastni

pamatky.

2.2 Klub Za starou Prahu a praiska asanace
Velkou mérou se o ochranu méstskych celkd a pamatek'® zasadil Klub Za
starou Prahu zaloZeny roku 1900. Iniciativu k jeho zaloZeni projevili milovnici mésta

182 Jeho ¢lenové, mezi

Prahy pro jeho historické, architektonické a urbanistické kvality.
které patfily osobnosti soudobé inteligence, vyddvali odborna stanoviska k mnohym
pfipaddm ohroZenych architektonickych pamdatek. Ne vzdy se iniciativa Klubu setkala
s Uspéchem. Podafilo se vsak zachovat i mnohé ohrozené pamatky mésta, které
vytvarely a vytvareji jeho historicky raz dodnes. Prvni dlivody pro vznik Klubu Za starou
Prahu bychom nalezli jiz u schvaleni takzvaného Asana¢niho zdkona méstskych casti
Prahy zroku 1893. Na jeho zadkladé probéhla demolice Josefova a casti Starého a
Nového Mésta a useku Malé Strany. Schvalena asanace nebyla nikdy odborné
zpochybnéna,'®® i kdy? ochranci pamatek stdli proti  destrukci vybranych
staroméstskych objektl a jejich prilehlych ¢asti. Pfi rozhodovani o povoleni demolice
nechapali Urednici magistratu pojem autenticity pamatky ve vyznamu historické
pravosti jako kritérium pro zachovani méstskych casti. Na obranu pamatek se v cele
odborné verejnosti postavil Vilém Mrstik sepsanim takzvaného Velikonocniho

manifestu roku 1896,'%*

v némzZ poprvé zaznél vyrok o naroku ob¢ana mésta na jeho
kulturni dédictvi, o kterém nesmi rozhodovat vybrana skupina urednik( a architektt

prosazujici vlastni zajmy nad zajmy ostatnich. Touto skutecnosti byl polozen zaklad

'8! Jniciativa Klubu Za starou Prahu se roziifila i do daldich mést jako napfiklad: Ceské Budéjovice,
Pelhfimov, Domatzlice, Pardubice, Plzer, Rokycany ¢i Mélnik, kde mél Klub své pobocky.

162 BJize k historii Klubu Za starou Prahu: http://www.zastarouprahu.cz/historie, vyhledano 26. 03. 2013.
Jak uvadi Katefina Bec¢kova v odborném ¢&lanku na internetovych strankach NPU, ochranci pamétek
nikdy nezpochybnili asanaci Zidovské C¢asti Prahy-Josefova. Ktomu: Katefina Beckova, Autenticita
pamdtky, architekti a podnikatelé: Modernizace a asanace v Praze, http://www.npu.cz/pro-
odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/prazska-
asanace/, vyhledano 26.03. 2013.

'*% podpisovou akci na ochranu , starobylé tvdfnosti“ zorganizovali za podpory vyznamnych &eskych
osobnosti historik uméni Karel Chytil a Otakar Hostinsky.
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http://www.zastarouprahu.cz/historie
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/prazska-asanace/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/prazska-asanace/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/prazska-asanace/

ochranarsko-idealistické idey, hajici jeden z pfistupli pamatkové péce, pozdéji

prosazovany &leny Klubu Za starou Prahu.'®®

2.3 Zdenék Wirth a jeho zacatky

Mezi zastdnce zasad pamatkové péce o zachovani historickych mést jako celku
patfil bezesporu Zdenék Wirth. Jiz od zacatku svého plisobeni v Praze, jako védecky
zaméstnanec knihovny Uméleckopriimyslového muzea,*®® spolupracoval se ¢leny
spolku a informoval je o zahrani¢nim uméleckém déni.

Od roku 1905 se Wirth stal zasedajicim ¢lenem v fadé spolkd, vybor( a sjezdl a

167
k.

aktivné se podilel na vedeni odbornych ¢asopist a vytvarnych rubri Problematiku

moderni architektury také mohl naplno rozvinout jako redaktor nové zaloZeného

168
I.

¢asopisu Sty Zasluhou Wirtha se Sirsi verejnost seznamila s ¢adstmi odbornych text(

o 169 0
u

architekt a historikd uméni*’® nejen z oblasti pamatkové péce. Redakéni rada
Casopisu tématicky orientovala ¢lanky na cCtyfi zdkladni okruhy — architekturu,
urbanismus, umélecké femeslo a pamatkovou péci. Casopis pokracoval v modernich
myslenkach i po odchodu Wirtha po dvou rocnicich, snazil se propojenim Rieglovych
nazorl a pamatkové péce o ,pravdivost” architektury a bojoval proti jejimu ,,upadku.”
Po byvalém redaktorovi na kratky ¢as prevzal misto architekt Pavel Janak.'”* V roce
1910 se jiz Wirth mohl pIné vénovat vedeni nového Véstniku Za starou Prahu vyse
zminéného spolku a také kauzdm tykajicim se stavebnich zasahi v historickém jadre

meésta.

18 viz Beckova, (pozn. 163).

1% 7den&k Wirth nastoupil do jako védecky asistent do Umeéleckoprlimyslového muzea v roce 1905.
K mistu mu domohla skutecnost uverejnéni clanku Architektura a uZitd uméni pritomnosti (1904),
kterym na sebe upoutal pozornost odbornych prazskych kruhd. Stat hajici sloh moderny jako obroditele
architektury a uméleckych femesel se stala svymi hesly o pravdivosti a ucelu zakladem pro budouci
Wirthovu teoretickou praci.

187 K tomu: Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 18.

168 Casopis Styl zacal vychézet roku 1908 a Zdenék Wirth se stal redaktorem prvnich dvou roénika.

%% John Ruskin, Obnoveni starych budov, Sty/ I, 1908-1909, s. 61-62.

Alois Riegl, Cena stafri, Styl 1, 1908-1909, s. 62-64.

Janakova architektura a jeho predstava o rozvoji historického mésta ne vidy souhlasila s nazory
Zderika Wirtha. Ten spiS inklinoval k pojeti architektury Josefa Gocara, kterého obdivoval a o jeho praci
vydal v roce 1930 monografii.
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2.4. ZalozZeni republiky a pamatkovych pracovist

Po I. svétové valce se odehrdla v oblasti pamatkové péce reorganizace, ktera
predeviim spocivala v nezavislosti ¢eské instituce na rozhodnutich videriské Ustfedni
komise.’”? Nové republika reorganizovala systém pamatkové péée a transformovala
doposud zavedené rakousko-uherské zakony a nafizeni do sobé poplatnych norem.

Vroce 19183 v Ceskoslovensku vznikl Statni pamatkovy ufad z¥izeny
ministerstvem $kolstvi a osvéty.'”* Jako Ufedni organ vykonaval metodickou, pravni a
konzervacni Cinnost v oblasti pamdatkové péce. Nasledné také vznikly Statni dstav pro
méreni, fotografovdni a odlévani pamatek, pozdéji prejmenovany na Statni
fotoméricky a Statni archeologicky Ustav pro dokumentaci a vyzkum pamatek. Roku
1920 byl zaloZen v Brné Statni pamdatkovy Grad pro Moravu a Slezsko. Pfednostou pro
prazsky urad byl nejprve zvolen Rudolf Honigsschmidt a po ném Cyril Merhout,
brnénsky urad vedl Stanislav Sochor. Krom vySe zminénych instituci ustanovil prazsky
magistrat pamatkovy sbor jako poradni organ, ktery dohlizel na pamatky celého
hlavniho mésta. BEéhem obdobi let 1919 az 1936 probéhly tfi neldspésné pokusy o
prijeti pamatkového zdkona. Za pamatky v této dobé tak byla povazovana pouze
vyznamnd uméleckd dila &i architektonické objekty nebo jejich soubory. Budouci
existence pamatek tak mnohdy zlstdvala na ochranarské iniciativé odbornych
pracovnikd z fad vySe zminénych instituci a nékterych architektt, ktefi chapali vyznam
pamatky. Mezi takto smyslejici moderni architekty patfili Pavel Jandk, dale Dusan

Jurkovic, Ladislav Machor nebo Bohumil Hilbschmann.

2.5 Architektonicka avantgarda a pamatkova péce

Nové nastupujici architektonickd avantgarda v ¢ele s Karlem Teigem bojovala
proti povéfe genia loci“’’® a nechtéla mit s pamatkami nic spoleéného. V realizaci
staveb mrakodrapl a dalSich budov vidél Teige budoucnost Prahy jako nového

moderniho mésta. Pro demonstraci naprostého prehlizeni architektonického

2 Hlavnim organem fizeni celého systému pamatkové péce pred rokem 1918 v nasem prostiedi, byla

Ustiedni videriska komise a jejimi rozhodnutimi se ¥idil i Zemsky pamatkovy ufad v Praze.

73\ témze roce na zakladé usneseni revoluéniho Narodniho vyboru dne 29. 10. 1918 €.13/1918 Sb. byl
stanoven zakaz vyvozu uméleckych a historickych pamatek do ciziny.

7% Ministerstvo tak pFevzalo byvaly C. k. zemsky GFad pamatkovy pro Kralovstvi ¢eské, pivodné zemsky
konzervatorat, pro okresy Ceské i jazykové smiSené, které byly slouceny v roce 1923.

7 Karel Teige, Mrakodrapy v Praze, Stavba V, 1926-1927, s. 61-62.
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pamatkového fondu uvedme GillarGv ndvrh budovy poslanecké snémovny a senatu
z roku 1928-1929, kde se architekt nebdl zasadit vySkovou budovu pfimo do historické
Casti centra Prahy. Nékteli predstavitelé avantgardy ale nebyli obdobného smysleni.
Naptiklad Jaroslav Fragner nebo Jan Sokol dokazali svou praci pfistupovat k pamatce
pietné. Fragner(iv zodpovédny zplsob rekonstrukce pamatky doklada napriklad dialog
moderni a existujici kvality architektury Karolina a jeji provedené stavebni Upravy s

ddrazem na detail.

2.6 Konzervacné-analyticky a synteticky pfistup v pamatkové péci

V odkazu myslenek Aloise Riegla a Maxe Dvoraka se v pamatkové péci od
dvacatych let zadal prosazovat konzervaéné-analyticky ptistup. Pamdtka se stala
,dokumentem” vyvoje. Tento ndzor, prezentovany vedenim Klubu Za starou Prahu,
predevsim osobnosti Vojtécha Birnbauma, ale naraZel na prekazky a odplrce, které
pfinesla schvélena pozemkova reforma®’® a pozdéjsi nastup skupiny mladych umélcd

Y77 postup, ktery nabizel

demonstrujici své nazory zalozenim Klubu Za novou Prahu.
pouze moznost ,zakonzervovdni“ nemovité pamdtky a jenZz vytvarel zobjektu
neobyvatelny historicky dokument, musel podle jinych projit revizi. Neudrzitelnost
vedeni situace timto smérem si uvédomoval i Zdenék Wirth a nazorové vystoupil proti
svému kolegovi Vojtéchu Birnbaumovi. Na stranu Wirtha se pfidal i historik uméni
Vaclav Wagner, ktery hledal jiny, obhajitelnéjsi zplisob zachovani pamatky. Celd situace
vyustila vrozkol uvniti vedeni Klubu Za starou Prahu. Na protest nesouhlasu
s Birnbaumovymi snahami o udrZeni konzervativniho pfistupu k pamatkam Zdenék
Wirth radu Klubu opustil. Jeho témér rocni nedcast, na zasedanich rady spolku

vyvoldvala zna¢nou nelibost.”® Redeni celého déni prinesla omluva Wirthovi navriend

radé architektem Bohumilem Hibsmannem. Po jejim otisténi ve Véstniku Klubu za

Pfipravu ke schvaleni pozemkové reformy uvedené v platnost 1.4. 1919, pfinesl zdkon
z pfedchazejiciho roku o obstaveni velkostatkl. V praxi nastald situace méla za nasledek sniZeni
pravomoci vlastnikd s nakladanim majetku, u kterého byla snaha podle aplikovanych zasad pamatkové
péce udrzet cenu stari bez moznosti pozdéjsiho zasahu.
7 Klub Za novou Prahu zalozila skupina mladych umélcd vedend Karlem Teigem v roce 1924. Karel Teige
za zastance predstav nové nastupujici architektury, vidél v historickych budovach odraz socidlné
nespravedlivé minulosti a jejich dalsi existenci povaZoval za neredlnou v predstavach moderné
nastupujici doby.
78 Obdobi Wirthovi netgasti spada mezi roky 1931-1932.
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starou Prahu™"> Wirth omluvu pfijal a reformuloval vychodiska a postupy pamatkové

péce na zdlezitost , véci taktu a vkusu. «180

S metodikou védeckého pfistupu k pamatkdm se soubézné rozvijela i védeckd
teorie restaurovani. O jeji organizaci se v nasem prostredi pred Il. svétovou valkou,
zejména pak ve tficatych letech, zasadil Vincenc Kramar. Jako rediteli Obrazarny
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni se mu podafilo vybudovat restauratorsky
ateliér pecujici nejen o jeji umélecky fond. | presto, Zze Kramar patfil mezi odchovance
videnské skoly uméni, ktera prosazovala pfisnou konzervacni metodu, upfednostrioval
jiz restaurovani zpusobem moderni estetické koncepce. Tento pfistup zprostredkoval
divakovi puavodni esteticky dojem dila (vytvarnou senzibilitu), coz se prakticky
neslucovalo se zachovanim zestdrlych lak(, tedy galerijniho ténu. Na Kramarav
pozdéjsi nahled na restaurovani uméleckého dila navazal Bohuslav Slansky, jehoz
jméno je dnes jiz neodmyslitelné spjato s ,Ceskou restaurdtorskou Skolou” a jejimi
modernimi restauratorskymi postupy. Ta pfistupovala k pamatce jako ke kompletnimu

uméleckému dilu a sou¢asné také jako k historickému dokumentu.*®!

Restauratofi pfi
své praci kladli zretel na zachovani pamadtkové hodnoty dila spatfované v
jeho estetické materii. Dfive prosazovana moznost lokalni retuse byla Slanskym a jeho
zaky nahrazena takzvanou rekonstrukéni retusi, kterd nabizela podle modernich zasad
eventualitu pozdéjéiho odstranéni retude z restaurovaného origindlu.’®® Bohuslav
Slansky tak ve vytvarné teorii zastaval postupy zohlediujici estetiku stafi a fragmentu
konzervovaného dila.'®®

Kromé zminéné konzervacné-analytické metody zastdvané Zderikem Wirthem
se soubéiné v pamatkové péci zacal prosazovat syntetizujici pristup. Restaurator-
architekt pamatku adaptoval podle vlastni umélecké invence, i kdyZ ve snaze chranit
vSe cenné, co pamatka predstavovala. Mezi architekty vyuzivajici syntetické metody

184

maZeme napfiklad zafadit Pavla Jandka.”*" Jeho rekonstrukce Cerninského palédce a

zakonzervovani jeho plvodnich ¢asti s novodobou pristavbou to dokazuje. Jandk se

17 viz Uhlikova, (pozn. 167), s.72.

Ibidem, s. 71.
181 p¥evzato z textll prednasek Marka Pertitky.
'82 \vo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie éeské pamdtkové péce —Vybor z textd, Praha 2008, s. 29-

180

42.
183 Ibidem, s. 33.
K dalsim architektlim syntetizujiciho pristupu fadime napftiklad Josipa Plecnika a jeho novou adaptaci

prostor Prazského hradu (1921-1932).
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snazil k pamatce pfistupovat nejméné invazivni metodou, aby u plavodniho stavebniho
organismu zachoval jeho uméleckohistorickou hodnotu. Tu pro Jandka predstavovala

/185

predevsim ,jednotnost pamatky slohového organismu, slozena z jeji stavebni

vrstevnatosti.'®

Zasadnéjsi pokus o vyjasnéni ucelu pamatkové péce jako védy a jeji organizaéni
struktury spadajici pod tehdejsi Ministerstvo Skolstvi a osvéty pfinesla v poloviné 30.
let vydand Prirucka skolské a osvétové sprdvy.'®’ Na jejich strankach se autofi snazili o
vysvétleni zdkladni organizaéni struktury pamatkové péce a také o jeji vymezeni, do
kterého spadaly jak pamatky uméleckohistorické, tak pfirodni. Pfirucka pamatku
definovala jako: ,[...] movity i nemovity prfedmét (nebo také skupina ¢&i soubor
takovych predméti) vytvorenych lidskou rukou nebo prirodou, bud” pomysiny vytvor
lidského ducha, pokud tyto vytvory maji vyznam déjinny, umélecky, védecky nebo
kulturni vabec a pokud jejich zachovdni je ve vefejném zdjmu. Ovsem lze pod pojmem
pamdtka zahrnouti celé néjaké uzemi, které ma tyto charakteristické znaky (lokalita,

“18 Takto obecné formulované znéni ale pfinaselo pro pracovniky

uzemi chranéné).
oboru pamatkové péce znacna uskali a nebylo dostate¢nou prdvni oporou v case

chybéjiciho pamatkového zékona.*®

2.7 Vaclav Wagner

Ve Ctyficatych letech 20. stoleti prispél k této problematice vyraznym zptsobem
Vaclav Wagner. Svym kritickym vystoupenim, zamérenym na dosavadni metody
pamatkové péce, se pfiklonil na stranu syntetizujiciho postupu. Vnimal pamatku jako
Zivouci organismus a snazil se rehabilitovat jeji umélecky obsah, ¢imz se rozesel se
zastanci analytické metody. Jejich postupy vnimal jako ,pitvdni” pamatek a snahu déjin

uméni proniknout do zakonU naslednosti a poméru tvarli odsuzoval jako znemoznéni

185 pavel Janak, Architekt a pamétka, Architektura CSR XI, 1952-1953, 5.219-220. — Preti$téno:

Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 235-240.
186 , v . , . 4 P

Stavebni vrstevnatost predstavuje vyznamnou pamatkovou hodnotu, ve svém postupném procesu
ukazuje rGzné slohové promény pamatky. Ne kazda vrstva, ale dosahuje stejné hodnotové Urovné. Na
pamatce se mohou vyskytnout i rdzné prvky, které pamatku znehodnocuji — napfiklad nevhodné
interiérové Upravy a jiné.
'¥7 Otto Placht — Frantitek Havelka, Pfirucka Skolské a osvétové sprdvy, Praha 1934.
Ibidem, s. 1612-1613. — Pretisténo: Petr Stoncer, PFispévky k déjindm pamaéatkové péce
v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938; ¢ast 1. — Vznik nové organizace statni pamatkové péce
v roce 1918, Zprdvy pamdtkové péce, LXIV, 2004, s. 426-430.
189 v , p , , . . v, v . ;.

Pfesné pravni ustanoveni pojmu pamatka pfinesl az pamatkovy zakon z roku 1958.
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dila minulosti pusobit trvale ve své pfirozené estetické struktute.*® Wagner také
v pamatkové péci prosazoval ochranu architektonickych soubor( v sidelnich celcich ve
snaze ukazat jejich vyssi hodnotu nad jednotlivymi uméleckymi dily vytrzenymi
z pfirozeného prostfedi. Zasadu komplexnosti plsobeni architektonickych celkd
odborné podloZil stavebné historickymi préizkumy a ¢etnymi studiemi ¢eskych mést.**
V roce 1940 nastoupil Wagner po Cyrilu Merhoutovi na misto prednosty pamatkového
Uradu v Praze, ale pouze na rok, kdy ho vystfidal némecky zdstupce Wilhelm Turnwald.
Po uddlostech roku 1945 se Wagner vratil nazpét do cela vedeni Statniho
pamatkového Gfadu v Praze,*® i kdy? se instituce a jeji metodika nyni ocitly ve zcela

jiné politické a hospodarské situaci.

2.8 Narodni kulturni komise

Po Il. svétové valce stdtem zkonfiskované a zestatnéné kulturni pamadtky
nemély zabezpecenou ochranu a nebylo také rozhodnuto o jejich budoucim vyuziti.
Vyreseni nastalé situace se ujalo Ministerstvo Skolstvi a osvéty s vyznamnou pomoci

19 pro koordinaci zajidtovani a

Zdenka Wirtha a dalSich erudovanych pracovnikd.
ochrany pamatek a usnadnéni nasledujicich ukoll vznikla v roce 1947 Narodni kulturni
komise. Mezi hlavni cile tohoto orgdnu patfilo tfidéni mobilidie hradd a zdmkd a
ustanoveni kli¢e, podle kterého se pamatky mély vybirat bud pro muzea a galerie,
anebo ponechat na stavajicim mist&.’** Tuto &innost jiz dfive provadéla v letech 1945—-
1947 Pamatkova komise, kterou fidil jiz zminény Zdenék Wirth. Ten se ostatné ujal i

195 73kon

vedeni noveé zfizeného orgdnu v roce 1947 na doporuceni Zdenka Nejedlého.
¢. 137/1946 Sbh. na jehoZ zakladé byla zfizena Narodni kulturni komise, se jako prvni
zabyval v Ceskoslovensku pouze ochranou pamétek.196 Na zakladé usneseni vlady
schvaleného v roce 1952 prosel systém pamatkové péce reorganizaci. Hlavni vykonnou
pravomoc v oblasti pamatkové péci mély narodni vybory a pamatky celostatniho

vyznamu podléhaly pfimo Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni. Vlada rozhodla, Ze

%0 vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 1946, s. 8-9.

K tomu: Vaclav Wagner, Pardubice = [Pardubitz], Praha 1943; Vaclav Wagner, Klatovy, Praha 1948.

%2 po roce 1945 Statni pamdtkovy Urad fidilo Ministerstvo Skolstvi a osvéty.

%3 Mezi Wirthovy spolupracovniky napfiklad patfili konzervator Statniho pamatkového ufadu Karel Vik
nebo soudni znalec Josef Scheybala.

9% Kristina Uhlikova, Ndrodni kulturni komise 1947-1951, Praha 2004, s. 11.

Ibidem, s. 15.

Ibidem, s. 19.
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Narodni kulturni komise ma fungovat jako poradni organ pfi zminéném Ministerstvu
Skolstvi, véd a uméni, coZ se nakonec nerealizovalo, a vroce 1951 byla Narodni
kulturni komise zrusena.

Situace po Il. svétové valce zplsobend zavedenim konfiskacnich zakonl a
odsunutim ¢3asti obyvatelstva z naseho Uzemi pfinesla necekané zmény. Za jeden
z dUsledkd je dnes mozné povaZovat znacnou ztratu kulturniho dédictvi. Na vyreSeni
nastalych problém( po rozsahlych majetkovych zméndch nemohla ¢innost jednoho
organu v oblasti pamatkové péce stalit. | pfesto se Narodni kulturni komise alespon

pokusila zachranit tu ¢ast narodniho kulturniho dédictvi, kterou zachranit mohla.

2.9 Méstské pamatkové rezervace a odborna pamatkova ¢innost

V padesatych letech 20. stoleti se realizovala dlouho prosazovana myslenka
v oboru pamatkové péce o ochrané ¢asti historickych méstskych ctvrti. Do této doby se
pamatkovd ochrana vztahovala jenom na jednotlivd stavebni umélecka dila a ne na
jejich celky. Klicovym okamZikem v ochrané méstskych pamatkovych rezervaci bylo
vladni nafizeni z roku 1950, kdy predseda vlady reagoval na upozornéni o neutéSeném
stavu nasich mést a schvalil patficnd usneseni pro zajisténi a obnovu stavebnich
pamatek. V tomto roce se staly historické prazské ctvrti Hrad¢any, Mala Strana, Staré

v , , . . vs . v. . v , . v 197
Mésto pamatkovymi rezervacemi spolu sdaldimi t¥iceti Ceskymi mésty."

Jejich
pamatkovou ochranu vzal na sebe proklamativné stat a akci financovalo Ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni svym Vynosem o pamatkové udrzbé méstskych rezervaci. Pro
realizaci takto rozsahlého projektu vznikl Statni Ustav pro rekonstrukci (pozdéji pro

%8 Jeho

rekonstrukce) pamatkovych mést a objektd, zndmy pod zkratkou SURPMO.
zaloZzenim zacala vyrazna snaha o zachranu a revitalizaci dlouhého seznamu pamatek
v Ceskoslovensku. Nové zaloZeny Ustav pod vedenim Viléma Lorence navazal na
predchozi teoreticky vyvoj v oblasti pamatkové péce a jeho kabinety vedli uzndvani
architekti. Osobnostmi formujicimi zakladnu ustavu se stali Bohuslav Fuchs, Jaroslav

Fragner, Josef Havli¢ek a Jan Sokol.®® Pfedeviim jako zkuseni architekti prede$lé doby

Y7 Josef Stulc, Praha historické mésto na rozcesti, Uméni a femesla 11, 1996, s. 5-8.

Viz Hlobil, (pozn. 182), s. 20-21.

Josef Némec, Misto a Uloha SURPMO v druhé poloviné 20. stoleti — Pohled na Statni Gstav pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objektl a jeho odkaz s odstupem let, in: Martin Kubelik — Milan Pavlik
— Josef Stulc (ed.), Historickd inspirace — Sbornik k pocté Dobroslava Libala, Praha 2001, s. 311-320.
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ovlivnili novou nastupujici generaci svymi nazory, ktera az do zruSeni Ustavu fesila
otazky udrzby méstskych pamdatkovych rezervaci.

Zpocatku se k ochrané méstskych ¢asti pfistupovalo dle programu pamatkovych
asanaci, které dnes miZeme povazovat za predchuidce regulac¢nich pland. Sloucenim
ochrannych, asanacnich a ozdravnych cild se pamatkové chranéna historicka zastavba
navracela ke svym plvodnim, vysokym hodnotdm.

Soudoba ideologie nedala prvotni impulz k proklamovanému zajmu o opravu
historickych ¢asti mést a nevyvinula jako prvni snahu vyhldsit je pamatkovymi
rezervacemi, tento impulz vzesel jiz mnohem dfive. Stimto faktem se komunisticky
rezim snazil vyrovnat propagacemi a realizacemi financné naroc¢nych projektd, jako

napiiklad provedenim repliky Betlémské kaple.’®

Jeji znovupostaveni v letech 1949-
1954, uskutecnéné Jaroslavem Fragnerem, demonstrovalo zajem socialistického statu
o jeho ndrodni tradice. Ty hodnotné predstavovalo dle soudobych myslenek obdobi
husitskych valek a renesance, nebo také ,venkovska“ lidova architektura.

| pres dobovy vyznam si jiz dnes Betlémska kaple zaslouZi pravo existence jako
plnohodnotna pamatka bez ideologickych predsudkll. Hodnotit ji mdzeme, z hlediska
kvality provedeni a schopnosti stavby splynout s okolnim prostfedim, jako zdafilou.?**

Prace v méstskych pamatkovych rezervacich zapocaly obnovovat vyznamna
historickd jadra mést Chebu, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Telée a dalsich.
Akce na zachranu pamatek neméla v nasi minulosti obdoby, ani jinde v Evropé. O
nékolik let pozdéji ale situace bytového fondu v historickych ¢astech mést ukazala jeho
kriticky stav. Bytové jednotky nevyhovovaly soudobym standardim. Mnohdy v nich
chybéla zakladni hygienicka zafizeni a byty se tak staly prakticky neobyvatelnymi. Novi
najemnici po vysidleném obyvatelstvu domy nepfebirali a radéji se stéhovali do
modernéjSich okrajovych méstskych ctvrti. Toto feSeni ale nenabizelo lepsi cesty,
protoZe i okrajové ¢asti potfebovaly nutné opravy. Asanace historickych center ztracela
na svém opodstatnéni - feSeni bytové krize. PoZzadovany pozitivni vysledek pfinesla az
typizovana panelova vystavba. Ta nabidla zdjemcim o nové bydleni urcity komfort a

pozadovanou kvalitu. Historickd jadra mést naddle chatrala a panelova vystavba se

200 ., , ‘ ., . ,
Mojmir Horyna, ,Novostavba pamatky“ — nonsens, nebo nevinny protimluv? Anketa a vybrané

priklady, Zprdvy pamatkové péce LXIV, 2004, s. 388-389.
29! Katefina Betkovd, Betlémska kaple — Praha, Zprdvy pamdtkové péce LXIV, 2004, s. 389-390.
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zaCala pfriblizovat mnohdy az k samotnym centrim. Predimenzovana sidlisté bez
respektu zasahovala do hodnotného architektonického prostfedi a narusila trvale
krajinny ramec nasich i zahrani¢nich mést.

Nova ochrana historickych ¢asti mést v druhé poloviné padesatych rezignovala
na asanacni zpUsoby ochrany. Vilém Lorenc na konferenci Statniho Ustavu pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(, konané v Praze roku 1956, pfednesl| navrh
knové metodé regenerace mést. Ta spocivala vochrané prevladajiciho
architektonického pojeti, konzervovani historického prostfedi mésta a jeho oZiveni
novou vystavbou. O zavedeni jasného pamatkového reZzimu ve méstech se mél zasadit
nové schvaleny paméatkovy zakon.?*

Néktefi architekti, jako naptiklad Bohuslav Fuchs, vidéli zachranu historickych
asti mést ve vybudovani nové infrastruktury.’®® Dopravni sit, kterd propojovala staré
jadro mésta s jeho novéjsi zastavbou, uskutecnovala predstavu o spravném fungovani
mésta jako celku. Fuchs tak dopravnim systémem propojil staré méstské centrum s
jeho novéjsimi c¢astmi a komunikaéni sit rozdélil dle funkcnich poZadavk( na
automobilovou, cyklistickou a pési.

Metodika regeneraci, pozdéji oficialné prevzata statni pamatkovou péci, nasla
své zakotveni v zakoné 22/1958 Sh. jako nové pojeti ochrany pamatkovych rezervaci.
Zakon vsak nemohl splnit proklamovany vladni program predeslych let. Regenerace
pamatkové chranénych historickych center se zpomalovala a dochazelo k jejich
dalSimu chatrani. Alespon ¢astecnou ochranu pamatek zajistil zminény Statni Ustav pro
rekonstrukci mést a pamatkovych objektd se svymi odbornymi pracovniky. O
nezanedbatelny pfinos v oblasti pamatkové péce se postaral propracovanim
metodicko-vyzkumné cinnosti Dobroslav Libal. Jeho tym, spolu sJanem Mukem?®*
zaméreny na stavebné-historické prlzkumy, vytvofil rozsahlou dokumentacni sit
takzvanych pasportu, zahrnujicich slohové analyzy vyvoje zkoumanych staveb a soupisy
jejich vyznamné cennych architektonickych detaild. Libal se tak v pamadtkové péci

zaslouzil o hlubsi poznani stavebné historickych hodnot.

%% Jiki Himler, Konference o Ukolech paméatkové péce, Zprdvy pamdtkové péce XVII, 1957, s. 101-103.

K tomu: Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce, Praha 2008, s. 20-28.
Jan Urban, Léta s Honzou Mukem, Zprdvy pamdtkové péce LIX, 1999, s. 331-332.
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2.10 Dobroslav Libal

Jiz zacadtkem padesatych let, jako pracovnik ateliéru R ve Stavoprojektu a
nasledné v Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd, vytvofil Dobroslav
Libal dnes mezindrodné uznavanou metodiku stavebné-historickych prizkuma. Jeho
zdokumentovadni pamatek vtakzvanych pasportech budov, které neustale
zdokonaloval, zahrnovalo tymovou spolupraci historika, historika uméni, architekta a
stavebniho inZenyra. Pasport obsahoval popis historie stavby, jeji stavebni a
architektonicky vyvoj a také popis technického stavu budovy. V legitimaci pamatky
nechybéla ani planovd a fotograficki dokumentace. Tak byly napfiklad
zdokumentovény stavby prazské pamatkové rezervace.’® Libalovo plisobeni v Statnim
Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektl obnaselo i lektorskou ¢innost,
kde si vychoval mnoho nasledovnikd, napfiklad Mojmira Horynu, Josefa Hyzlera, Jana
Muka a mnoho dalSich.

LibalGv Siroky odborny zdbér obsahoval kromé zminéné prace i fadu syntéz
vyvoje stfedovéké architektury, monografie pamatek, jako napf. KarlStejna, Zlaté
Koruny, Zvikova, anebo méstskych fortifikacnich systému. V roce 1959 se také Libal
podilel na sepsani metodické prirucky o regeneraci historickych mést, vzniklé v ramci
¢innosti SURPMO.?®® Libalova odborna &innost zasahovala také i do zahrani&i. Roku
1965 se stal ¢clenem mezinarodni organizace ICOMOS. PrestoZze mu byla pedagogicka
¢innost soudobym reZimem upirdna, dokazal se pfilezitostné prosadit napfiklad v
Mezinarodnim studijnim centru pro konzervaci a restaurovani kulturnich statkd v Rimé
nebo vedl cykly pfednasek pro Klub Za starou Prahu. Po roce 1989 mohl Libal svou
odbornou ¢innost naplno rozvinout a prednaset na ¢eskych vysokych Skolach. Jaroslava
Moserova k pocté Dobroslavu Libalovi roku 2001 napsala: ,[...] docent Libal a jeho
prdce maji mimorddny vyznam jak pro UNESCO, tak pro nasi zem. Md nemalou zdsluhu
o tom, Ze v nasi zemi je jiz tolik pamdtek, které se ocitly na Svétovém seznamu

pfirodniho a kulturniho dédictvi, nasi zemi proslavily a jesté proslavi. «207

%% prazskou pamatkovou rezervaci vyhlasila viada Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1971.

Josef Stulc, Dobroslav Libal — védec, ucitel a pamétkar, Zprdvy pamdtkové péce, LVI, 1996, s. 202-203.
Jaroslava Moserova, Dobroslavu Libalovi, in: Martin Kubelik — Milan Pavlik — Josef Stulc (ed.),
Historickd inspirace — Sbornik k pocté Dobroslava Libala, Praha 2001, s. 15.
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2.111COMOS

International Council on Monuments and Sites - Mezindrodni rada pro pamatky
a sidla. Jako nevladni organizace se zabyvd ochranou kulturniho dédictvi po celém
svété a spadd pod spravu UNESCO. Vznikla v roce 1965, kdy organizace navazala na

usneseni Benatské charty.”®®

Tento dokument nese nezastupitelnou roli pfi jejim
rozhodovani a napomahd vteSeni otazek teorie a praxe pamdtkové péce. Na
generalnich shromazidénich ICOMOS rada zpravidla pfijima usneseni na zakladé
vyhodnoceni mezinarodnich zkusenosti v péci o nemovité kulturni pamatky. Vyuziva
k badani vSechny dostupné metody, aby co nejlépe ochranila, konzervovala,
restaurovala, regenerovala, rehabilitovala stavebni pamatky a respektovala a
zachovala jejich materidlovou a konstrukéni originalitu. Ze zavéru usneseni vznikaji
mezindrodni dokumenty pro jednotlivé oblasti pamatkové péce, které upresnuiji
pravidla danych ptistupl k péci o kulturni dédictvi. Texty pro jednotlivé ¢lenské zemé
komitétu nemaji pravni zdvaznost, a zdavisi tak na odbornych organizacich a statnich
organech pamdtkové péce s jejimi pracovniky, jak aplikuji a dodrZuji schvdlené postupy
v praxi. Pracovnici se tak stavaji vykonnou slozkou téchto rezoluci a usneseni, aby
zachovali kulturni dédictvi budoucim generacim a aby nepodlehli ekonomickému tlaku

zptisobenym konzumni filozofii nai spole¢nosti.?®

2.12 Pamatkova péce po roce 1958

Ve druhé poloviné padesatych let se podafilo prosadit urbanistickou ochranu
rezervaci. V roce 1958 byl pfijat prvni pamatkovy zakon, jenZz pojem kulturni pamatky
vysvétlil takto: ,[...] kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti,
jejiho uméni, techniky, védy a jinych oboru lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prostredi sidlistnich celki a architektonickych soubord, anebo véc, kterd ma
vztah kvyznacnym osobdm a uddlostem déjin a kultury”, a za pamatku lze také

povaZzovat soubor kulturnich statk( i véci, i kdyz nékteré z nich pamatkami nejsou.210

208 evs ; s . . s . . sy . . . .
K tomu: Jifi Varhanik, Benatskd charta a pravni Uprava pamatkové péce u nas, Zprdvy pamdtkové

péce, LV, 1995, s. 20-22.

%K tomu:http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-
dokumenty/mezinarodni-dokumenty/icomos/, vyhledano 10. 4. 2013.

210 piatigténo: Oldfich J. Blazicek, Slovnik pamdtkové péce, Praha 1962, s. 151.
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V témze roce vznikl Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody. Tato
instituce vykondvala odbornou d¢innost, ovsem bez moZnosti vydavat zavazna
stanoviska ve véci ochrany pamatek. Platnd rozhodnuti podle zakona spadala pod
narodni vybor. Nazor odbornych instituci zlstaval pouze na papife a ndrodni vybory
prevzaly i odpovédnost za budouci osud pamatkového fondu.”'' Nardstajici pocet
chatrajicich pamatek dokazoval caste¢né selhdvani zplsobu péce, kterou vedl
socialisticky stat. | pfes rozpor se stavajicim zakonem rozhodovali pfedstavitelé KSC bez
véhani o Eetnych likvidacich nasich pamatek.”*? Pfiklad tohoto jednani Ize spatfit v
odstranéni gotického kostela sv. M&fi Magdaleny v Osoblaze.”*?

Stanovené cile v pamdatkové péci vldda nedokdzala zvladnout. Nesplnéné
zdvazky statni orgdny maskovaly rozsahlymi akcemi typu jednorazového obnoveni
ulicnich fasdd domul. Po opravach provedenych bez pamatkového dozoru zlstaly
interiéry budov nadale zdevastované.

Prvni skute¢né zmény nejen v oblasti pamatkové péce prinesla Sedesatd léta
zavrsena Praiskym jarem vroce 1968. Tehdy se podafilo zverejnit védeckym
pracovnikdim Ustavu teorie a d&jin uméni v Praze Memorandum o Zalostném stavu
nasich pamatek.

2.13 MEMORANDUM o souéasném stavu pamatkové péée v €SSR™

Autofi Memoranda na jeho zaéatku struéné zrekapitulovali vyvoj pamatkové
péce naseho oboru. Hlavni pozornost vénovali udalostem konce padesatych let
dvacatého stoleti a vtextu se predevSim zaméfili se na situaci pamatkové péce
poslednich deseti let.

Jiz vroce 1957 usporadalo uméleckohistorické pracoviité CSAV konferenci na
téma ochrany kulturnich pamatek. Zde vyvstaly nékteré problematické otdzky tykajici
se pamatkové péce v Ceskoslovensku. | pres pFekazky pracovnici odbornych uUstav

podrobili situaci kritickému rozboru. Rada zjisténych vysledkd a nésledné

11 Josef Hobzek, Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Ceskych zemich, in: Helena Hansova — Otilie

Svobodova — Ales Vosahlik — Hugo Rokyta, Pamdtkovd péce 1945 — 1970 : Sbornik stati o ukolech a
vysledcich stdtni pamdtkové péce v oblasti dnesni Ceské socialistické republiky v letech 1945 — 1970
s prispénim zahranic¢nich predstaviteli pamdtkové péce, Praha 1973, s. 46-52.

*!2 Viiz Hlobil (pozn. 182), s. 71.

Zticenina kostela sv. Mari Magdaleny v Osoblaze byla vroce 1962 odstrelena za Ucasti vladnich
&initeld KSC.

1% Memorandum o sou&asném stavu pamatkové péce v CSSR, Uméni XVI, 1968, s. 321-347.
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vypracovanych feSeni nemohla byt vzhledem k politickému klimatu na konci
padesatych let zvefejnéna. Cestu z krize ohroZeni pamétek ukazalo a? 10. zasedani UV

Svazu architektti CSSR konané v roce 1965.°%

To se predevsim zabyvalo ochranou
historickych center mést a na zakladé odbornych zjisténi vypracovalo plan na jejich
zachranu.

Celkovou koncepci feSeni dulezZitych ukoll zachrany pamadtek predstavili
pracovnici zminénych ustavi v Memorandu teoretickou i praktickou ¢asti. Zde zaznéla
prvni oteviena kritika na adresu spravnich organt ve véci ochrany pamatek.

Za hlavni problém odborni pracovnici pamatkové péce povazovali jiz zminéné
vladni nafizeni ¢. 71/60 Sb. ustanovené na zakladé zakona ¢. 65/60 Sb., které
decentralizovalo vykonnou pravomoc ustavli pamatkové péce. Ty se na zdakladé
usneseni staly pouze poradnimi institucemi a jejich vykonnou pravomoc prevzal
narodni vybor.

Uspéchy pamatkové péce také souvisely sviestrannym zajisténim stavebni
vyroby, na kvalité a kvalifikaci femeslnych slozek. Jimi provedena prace ale mnohdy
neodpovidala poZzadované urovni a vysledky pfinasely zklamani.

Ochrana pamatek souvisela i s ekonomickymi a hospodarskymi podminkami
statu. V souvislosti s nevhodnym hospodaienim fondu oprav se mnohdy nedodrzoval
plan zachrannych praci zdevastovanych pamatek. Celkova situace tak sméfrovala k
dalsimu chatrani objektl a navyseni rozpoctu oprav.

Existenci stavebniho fondu dale ohroZzovaly nevhodné zpusoby jeho vyuZiti. To
vedlo k devastaci objektu stavebni pamatky.

Ke Spatnému stavu pamatek pfrispivala i neujasnénost nékterych zakladnich
pojm0 pamatkové péce — konzervace, asanace, rekonstrukce, regenerace, rehabilitace
nebo ,tvlréi pamatkova péce.” 216

K vyfeSeni stdvajici situace mélo podle Memoranda pomoci dodrzovani
pamatkového zakona a jeho novelizace. Zménou ekonomické soustavy bylo nutno

z dosavadnich rozpoctovych organizaci, které pamatky spravovaly, vytvofit prispévkové

organizace, jez by svymi ustfednimi fondy financovaly akce na zachranu pamatek. Tam,

> Ibidem, s. 330.

218 |hidem, s. 328.
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kde by majitel nemohl uhradit udrzbu z vlastnich financi, by po prezkoumani situace
vypomahal stat.

Hlavni podminkou pro spravné fungovani pamatkové péce dle odborného
minéni bude spoluprdce krajskych narodnich vybor( s krajskymi stfedisky pamatkové
péce. Utedni pravomoc prevezmou zkuseni historici uméni, architekti a dal$i odborni

pracovnici, ¢&imz se posili fidici funkce Statniho pamatkového dstavu.?!’

2.14 Situace pamatkové péce po roce 1968

Uvolnéni spolecenské situace pokracovalo v ndvaznosti na uddlosti spojené s
Prazskym jarem. V odbornych kruzich se brnénskému historikovi uméni Vaclavu
Richterovi podaftilo publikovat po dlouhé dobé ideologicky neovlivhénou predstavu o
smyslu pamatkové péce.”'® Zatitkem roku 1970 Richter se svymi kolegy uspotadal
prvni konferenci na téma ochrany pamatek moderni architektury. Richterova ¢innost
se zamérovala na odstranéni ideologického vlivu zakotveného v pamatkové péci.
Pfedndsejici na brnénské konferenci verejné projevili nesouhlas s kategorizaci pamatek
a s akceptovanim ndzoru o architekture ceského funkcionalismu jako nevitaného
elementu v nasem paméatkovém fondu.?*

Doba, kterou zahdjila invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968,
neprala novym myslenkam. Snaha o regeneraci historickych ¢asti mést zapocata v 60.
letech pfinesla nevalné vysledky mozného soutziti historické a moderni architektury.
Architektonickd soudobd cinnost vzbuzovala v odbornych kruzich obavy o dalsi
existenci historickych ¢asti mést. Odpovédi pamatkové pécée na vzniklou situaci byla
prosazeni reglementacnich opatfeni na jejich ochranu.’?

Za velké pozitivum v oblasti pamatkové péce lze povaZovat Cinnost Alese
Vosahlika. Ve snaze posilit ochranu historickych casti mést, kromé prohlaseni
pamatkovych rezervaci, se Vosahlik zasadil o vznik kategorie ochrany pamatkovych

221

zon, nové zavedenych do praxe od roku 1987.°°" Spolu stouto kategorii schvalila

7 |bidem, s. 329.

Viz Hlobil (pozn. 218), s. 63.

K tomu: Jifi Grabmduller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — Sbornik referdti
predndsenych na celostatni védecké konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972.
2% 1vo Hlobil, Sto let ideje ochrany Eeskych historickych mést, in: Petr Kratochvil — Alena Novotnd-
Galardova, Praha — budoucnost historického mésta, Praha 1992, s. 62—70.
221 Ibidem, s. 68.
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vlada novy pamatkovy zdkon ¢. 20/1987 Sb. vynosem ministerstva skolstvi a kultury,

ktery mél za ukol zlepsit stavajici situaci v pamatkové péci.

2.15 Novy pamatkovy zakon z roku 1987

Nové schvaleny zakon nesplnil ocekdavani odborné verejnosti. Predesly
pamatkovy zdkon €. 22/1958 Sb. chranil ve svém usneseni vSechny objekty spliujici
urcité pozadavky pro vyhlaseni za kulturni pamatku. Novy zakon ¢. 20/1987 Sb., ktery
prodel nékolika novelizacemi®®? a trva prakticky dodnes, se rozchazi od predchoziho
pravniho usneseni tim, Ze za pamatku povaZuje jen to, co je jako pamdtka evidované
v Ustiednim seznamu pamdétek.”> Novy pamatkovy zakon také ukladal majiteli
chranéného objektu vhodné vyuZiti vzhledem k jeho kapacité, aby nebyla narusena
pamatkova podstata. Bohuzel ne vidy, a to plati i dnes, je tento pozadavek dodrzovan.
K nejduleZitéjsSim Ukollm pamdtkové péce patfil a stale patfi odborny dohled nad

stavebnimi Upravami daného objektu a dodrzovani pamatkového zakona.

2.16 Pamatkova péce od roku 1989

Nova demokratickd alternativa pamatkové péce slibovala po revoluci v roce
1989 napravu jejiho stavajiciho systému. S odstupem doby vsak lze konstatovat, Ze
nastald situace zlstala neméné zdvazna. Nové systémové a ekonomické reseni nyni
nastolilo fadu teoretickych i praktickych problému, které se do budoucna musely
neprodlené vyresit. Néktera zjisténi také ukazala, Ze predchozi systém pamatkové péce
svym pfistupem k pamatkam napfiklad prispél k zachovani jejich nékterych hodnost.
V porovnani naseho kulturniho dédictvi s pamatkami sousednich zemi zapadniho bloku
se v Ceskoslovensku podafilo zachovat jejich hodnotu stafi. Diky mensim zasahdm do
struktury a vzhledu pamatek bez rozsahlejsich oprav plsobily objekty svym prirozenym
dojmem hodnoty stafi a nevzbuzovaly u divaka pocit historické novostavby.

Vstup soukromého vlastnika do systému pamatkové pécée po roce 1989 sliboval
zachranu kulturniho dédictvi. Forma osobniho vlastnictvi pamatek ale nepfinesla

naplnéna ocekdvani a fada pamatkovych objektl se dostala jesté do vétsiho ohrozeni.

*2http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-

dokumenty/zakon-o-statni-pamatkove-peci/ , vyhledano 10. 3. 2013.
> pamétkou se automaticky stavaji i objekty jiz zaevidované v Ustfednim seznamu pamatek.
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Po jejich restituci byly chranéné objekty mnohdy nabizeny vlastnikem k prodeji bez
provedeni nalezitych oprav, mnohdy spojenych se zachovanim objektu.?**

PFi nové probihajicich obchodnich transakcich mél stat dle zakona predkupni
pravo na pamatkové chranény soukromy majetek. Jeho vlastnik vS8ak mnohdy zakon
obchazel a za vidiny vyssiho finan¢niho zisku pamatku prodal dalSimu soukromému
majiteli. Vysledna situace pfinasela neprehlednost a podezielé machinace v obchodu
s pamatkami, ve kterém se rozrlstala krimindlni ¢innost.

Jednou z odpovédi na vzniklou situaci bylo ustanoveni Prazského grémia pro
ochranu a rozvoj kulturniho osobnosti hlavniho mésta v roce 1993. Grémium zaloZily
vyznamné kulturni instituce s profesnim vztahem k pamatkové pédci, jeho hlavnim
mluvéim se stal Milan Knizak.

Na konci roku 1993 se parlament Ceské republiky chystal ke schvaleni novely
zékona pamatkové péce. V asopisu Architekt vysel Elanek o novelizaci 2> od Mojmira
Horyny, ktery poukazal na jeji chybnost. Svd tvrzeni autor clanku oprel o smysl
existence pamadtek v pfitomnosti a budoucnosti a odmitl prosazovanou zménu zdkona
¢. 20/1987 ve prospéch soukromych vlastnikd. Vldda se schvélenim novelizace dle
Horyny snazila vyhnout povinnosti verejného zdjmu ochrany kulturnéhistorického
fondu a uprednostnit tak zajmy parcialni. Horyna konstatoval, Ze do budoucna by
novelizace zakona znamenala ohroZeni i pravdépodobny zanik nékterych pamatek,
zpUsobeny jejich vlastniky pfi napliovani legalnich prav za ucelem zisku. Tento pfiklad
ukdzal hlubokou neznalost praxe v péci ochrany pamatek a prosazované znéni

novelizace muselo projit novou L’Jpravou.226

2.17 Soucasna situace v pamatkové péci

Od pocatku devadesatych let se objevuji snahy odborné verejnosti i jednotlivcl
navrhnout novy pamatkovy zakon, ktery by nastolil rovhovahu mezi vykonnou a
poradni sloZzkou pamatkové péce. Vyznamny problém systému péce o pamatky tvori
takzvand dvojkolejnost. Ta statni pamatkovou péci rozdéluje podle zakona z roku 1989

na odbornou slozku, kterou tvofi Narodni pamatkovy Ustav s Uzemnimi pracovisti a

% Kvéta KFizova, Pamatky v popFevratové dobé, Zprdvy pamdtkové péce LV, 1995, s. 189.

Mojmir Horyna, Novy kabat pamatkové péci?, Architekt XXXIX, 1993, s. 1, s. 10.
Ibidem, s. 10.
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slozku vykonnou, svéfenou statem povérenym obcim a krajskym uradim. Ty mnohdy
postradaji potfebné odborné znalosti ve véci postupl pfi rozhodovdni o ochrané
pamatek. Nyni uUfednici zminénych statnich apardtl vyddvaji pravné zavaznd
stanoviska.

Dlouhodobé kritizovana dvojkolejnost pamatkové péce zlstava zhavym
tématem odbornych kruh(. Je viibec mozné ji nahradit v praxi nécim lépe fungujicim?
Nebude centralizovani vykonné pravomoci pamdatkové ochrany pfinaset jesté vice
problému spojenych s korupci? Podle pfedchozich zkusenosti bychom méli prosazovat
predevsim transparentni jednani vykonnych sloZek. Bylo by téZ zapotrebi vést rozpravu
o regulacich pro stavebni ¢innost, kterd prokazatelné méni kulturni dédictvi statu.
Stavebni fond ztrdci kvalitni architekturu pro ekonomické zisky soukromych subjekt,
nahrazujiho novostavby nizké hodnoty. Pfi prosazovani uréitych zajma dochazi
k likvidacim cennych architektur takzvanym ,pasivnim fasadismem,” kdy z pavodni
budovy zlstala pouhd slupka a jeji umélecky charakter interiéru nahradil sterilni
beton.?*’

Zasadnim bodem v souvislosti s touto ¢innosti je nastoleni fadné komunikace
mezi vlastnikem pamatky a statem. Jejich dosavadni vzdjemny vztah potvrzuje

228 proto bude nutné hledat daldi

laxni pfistup ke kulturnimu dédictvi a jeho vyznamu.
prostiredky pro zlepSeni komunikace mezi obéma stranami. Odpovédnost ale spociva
predevsim na statnich organech a politickych stranach: jak k pamatkam pfistupuji, jak
je vnimaiji a prezentuji verejnosti.

Problém pamatkové péce Uzce souvisi i sjejim vykladem teorie. Nejen
v soucCasné dobé nalézame rozdilné pozadavky na jeji komplexni studium a uznani této
mladé discipliny. Ta ve svych procesech fungovani spojuje mnoho pfidruzenych obord,
bez kterych si jiz dnes odbornou ¢innost nedokazeme predstavit. Obory s pamatkovou
péci spriznéné se staraji o zachovani kulturniho dédictvi a tato vzajemna spoluprace uci

229

nase i cizi odborniky zlepsovat a rozvijet odborné postupy.””” Pamatkova péce tak

presahuje hranice vlastniho oboru a nejvice ovliviiuje tvorbu architektonickou. Jeji

227 K tomu: Josef Stulc, Fasadismus a identita mést, Zprdvy pamdtkové péce LIX, 1999, s. 149-153.

Martin Strakos, Péc¢e o pamatkovou péci — pokus o diagnosu ve dvanacti odpovédich, Ad Architektura
I, 2006, s. 66—71.

2 Milo¥ Sola¥, Teorie pamatkové péce — neuralgicky bod d&jin uméni?, Zprdvy pamdtkové péce LXIV,
2004,

s. 139.
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vztah s praktikujicimi architekty neni vzdy pozitivni. Nelze ale zjednodusSovat protiklady
a sloZitosti, které pfindsi vzajemna prolindni obou obord. Na zavér zbyvd dodat, Ze
vzajemna spoluprace, porozuméni architekt(l, inZzenyr(, historiki uméni, restauratoru

i archivard pfindsi pozitivni impulzy, které napomahaji zachovat kulturnéhistorické

dédictvi v co nejlepsim stavu.
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3. Cesta k pamatkové ochrané moderni architektury

V déjinach Ceské architektury radime etapu funkcionalismu pfiblizné mezi léta
1922-1948.°*° Toto svétové vyznamné obdobi ovlivnéné evropskym politickym
vyvojem se casoveé lisi od jinych statl v Evropé. Napfriklad v Némecku trvala etapa
moderni architektury mezi roky 1923-1933%! nebo v Nizozemi 1923-1940.*
Architektonicka avantgarda v Ceskoslovensku méla v porovnani s okolnimi zemémi
jedno z nejdelSich trvani. Pfesto se u nas podafilo jeji architekturu pamatkové chranit
jiz velmi brzy, od zadatku Sedesatych let dvacdtého stoleti. Co ale predchazelo prvnim
prohlaseni staveb moderni architektury za pamatku a jaky byl odborny a politicky
pristup k odkazu avantgardnich architekti a teoretik(, si objasnime v nasledujici
kapitole.

Nasi predstavu o soudobém déni a pristupu k obdobi pfedchdazejicimu lze
precizovat na zakladé €lankd odborného Easopisu Architektura CSR nebo Architektura
CSSR.>*

Vroce 1948 prevzala moc Komunistickd strana Ceskoslovenska. Udalost
Ceskoslovensko pFebiralo rétoriku Sovétského svazu a odbornd komunita se snaZila
rozvinout spolec¢né zajmy. Vyvoj architektury postupoval stejnou cestou. Povalecna
doba a pomalejsi rozvoj pramyslu predurcily sériovou typizaci staveb jako vhodny
stavebni postup pro nasledujici Iéta. U reprezentativnich staveb byli architekti nuceni
prevzit sovétské vzory poplatnych historizujicich slohG a ze soukromych kancelafi

prechazeli do statnich podnikd.

3.1 Doba kritiky teorie funkcionalistické architektury
Mezi prvni ¢lanky €asopisu Architektura CSR na zacatku padesatych let, které se

svym tématem tykaly soudobé, ale i predvalec¢né architektonické produkce, patfily

% p¥evzato z prednasky Rostislava Svachy.
21 Easové rozhrani moderni architektury podle struktury MOMO registr(. K tomu: Hubert-Jan Henket,
Same proposals for the future of DOCOMOMO, in: Karl-Heinz Burmeister — Wessel de Jonge (eds.),
Conference Proceedings — Second international conference September 16th-19th, 1992, DOCOMOMO,
Coswig 19927,

s. 26-29.

2 |bidem.

Josef Pechar — Petr Urlich, Programy Ceské architektury, Praha 1981, s. 280-281.
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* Staly se takprvnimi oficidlnimi rozlou¢enimi

nekrology Eviena Linharta.?
s architektem avantgardy. V prvnim textu se jeho autorovi Vaclavu Kopeckému235
podafilo zhodnotit architektovu tvorbu kladné a spolu s nekrologem vyslo i nékolik
fotografii Linhartovych realizaci a navrh(, napfiklad rodinného domu v Praze XIX z let
1926-1929 nebo kolektivniho domu v Litvinové z konce Ctyficatych let.

Druhy ¢lanek nesouci nazev Za Evienem Linhartem od Oldficha Starého
popisoval architekta jako spolupracovnika Jaroslava Fragnera, Karla Honzika, Vita
Orbtela, jako ¢lena Devétsilu, Klubu architekt a spolku Mdnes. Z jeho posledni tvorby
Stary uverejnil navrh krematoria v Tdbore zroku 1948, kde se Linhart ukdazal jako
architekt moderni formy s oblymi sténami hlavni budovy a okny v celé Sifi Celni stény.
Moderni vzhled krematoria doplfiovala vysoka zvonice pfipominajici Go¢arovy sakralni
stavby. Autor ¢lanku také u projektu budovy vyzdvihl jeji klasickou dmérnost a celkova
Linhartova tvorba podle Starého dokazovala ,[...Jvyssi technickou troven i dokonalejsi
funkéni pojeti.?*® Na strankdch Architektury CSR se mimo zminénych navrha objevila i

27 pravdépodobné diky

Linhartova puristicka studie kavarny a restaurace z roku 1922,
iniciaci redakce c¢asopisu.

Kromé kladného hodnoceni predchozi moderni architektonické tvorby, byt
pouze jednoho autora, vySel vroce 1950 ¢lanek sndzvem Kritika theorie
funkcionalistické architektury. Obsahem c¢lanek formuloval myslenku architektury
funkcionalismu jako ,obdobi upadku” a spojoval ji s ¢innosti
predvale¢ného imperialistického kapitalismu. Autor Stefan Draganov®*® se ve swych
tvrzenich opiral o kritiku namifenou proti Karlu Teigovi a uverejnénou v ¢asopise
Tvorba, kde byvalému prispévateli ¢asopisu a teoretikovi pfisoudili ,rozkladny vliv na
architekturu.”

Dragandv ¢lanek zaznél na seminafi Ustavu vyvoje soudobé architektury VSA a

byl nasledné oti$tén v Architektufe CSR. OldFich Stary, jeji redaktor, ale na obhajobu

mezivale¢né moderni architektury ke ¢lanku napsal: Draganov ,[...] u nds toto obdobi

2% Vaclav Kopecky, Evien Linhart — Projev na pohibu, Architektura CSR 1X, 1950, s. 46—47. — OldFich

Stary, Za Evienem Linhartem, Architektura CSR IX, 1950, s. 48-50.

% Ji3 od roku 1945 byl Vaclav Kopecky ¢lenem ceskoslovenské vlady a projev na pohibu EvZena Linharta
v roce 1949 prednesl jako ministr informaci a osvéty.

2% Oldfich Stary, Za Evienem Linhartem, Architektura CSR IX, 1950, s. 48-50.

Ibidem.

Stefan Draganov, Ke kritice theorie funkcionalistické architektury, Architektury CSR 1X, 1950, s. 160—
162.
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neproZil, a nemuZe proto zndt sloZité priciny i divody této vyvojové etapy nasi
architektury”.

Kromé kritiky osobnosti Karla Teigeho a jeho ,architektury Upadku” Draganov
negativné ohodnotil i architekturu Adolfa Loose, Le Corbusiera a devatenactého
stoleti. Le Corbusierova architektura podle Draganova predstavovala svou ,,[...] filozofii
vulgdrni utilitdrnost bez velkych perspektiv vyvoje, bez velkého socialistického
humanismu.” Novou architekturu socialistické spoleénosti jiz vuvodu ¢lanku
predstavila fotografie definitivniho modelu Palace sovétli v Moskvé od Borise Jofana,
Vladimira Gelfreicha a Vladimira S¢uka v neoklasicistnim konceptu. Pro architekturu
opacného razeni se znaky formalismu vybral Draganov soutézni navrh Paldce sovétl od
Borise Jofana z roku 1932, aby demonstroval nevhodny pfiklad architektury.

Negativni konotace moderni mezivale¢né architektury se odrazily i v ¢lanku
Otazky nového madarského stavitelstvi.”*° Autor Jézef Revai vychazel ve svych
zavérech z polemiky referatu Imre Perényiho Dekadentni vliv Zapadu v dneSnim
stavitelstvi a ¢lanku Maté Majora Zmatek v nasem dnesnim stavitelstvi.

Z Revaiova zdznamu vyplyvda Perényiho negativni postoj vuci architektonickému
sméru Le Corbusiera a Bauhausu. Revai ale sam uzndva jeden fakt ve prospéch
kritizovanych, a to Ze ,[..Jna bytovou otdzku hledéli jako na hlavni problém
spolecenskych reforem, dokazuje, Ze s tohoto hlediska byli do urcité miry nespokojeni
s danou situaci”. Skutec¢né dlvody krize, chapané jako vyslednice celkové Spatného
hospodareni ekonomiky tficatych let, Revai neuzndva. Za relevantni ani nepovazuje
levicové zamérenou Cinnost architektl na Bauhausu a oznacuje je za deklasované Zivly,
které slouzily kapitalismu.

Revai se také snazi vyvratit nazory madarského architekta a vyucujiciho na
budapestské univerzité Maté Majora,?*® se kterym Perény diskutoval. Major obhajoval
funkcionalismus a s nim spojenou ¢innost Bauhausu. Odmital také nové nastupujici
architekturu historismli a pozadoval ,[...Jopétovné navrdceni prvenstvi obsahu

v architekture”. Oponent naroky Majora oznacil za omyl a své zavéry shrnul na konci

29 )5zef Revai, Otdzky nového madarského stavitelstvi, Architektura CSR X, 1951, s. 334—339.

Maté Major (1905-1986) ¢len skupiny CIAM od roku 1933, déle hlavni inZenyr technického oddéleni
Narodniho institutu socidlniho zabezpeceni (OTI) 1936-1944. Mezi roky 1950-1951 dékan technické
univerzity v Budapesti.
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¢lanku v poZadavcich reformy vyuky na vysokych Skolach a odstranéni ptivrzencl
modernistického sméru.
O dalSim upevnéni postojli priklanéjicich se na stranu socialistického realismu

svédéi &lanek architekta Vladimira Machonina.?*

O architekture funkcionalismu pise:
[...] libovala si v takovych grotesknich zptsobech, jeZ stavély na hlavu zdkony logiky,
jez se vysmivaly klasickym principGm historické architektury”. Spravnou cestu vidi
Machonin ve studiu historie architektury a jejimu porozuméni. Na zavér ¢lanku kladné
hodnoti nové projekty z Olomouce, Plzné, Brna a prvni architektonické realizace
architektury ve stylu sorely v Ostravé.

V roce 1952 uvefejiiuje svou praci na strankach ¢asopisu Architektura CSR Pavel
Janak. Ve dvou pfispévcich shrnuje vlastni ¢innost architekta na Upravach Jizdarny

2 podle vlastnich slov pFistupuje k pamatce s pokorou,*”® bez

Prazského hradu.
predstavy o architekture ovlivnéné soudobym ideologickym myslenim. ,Od architekta
pamdtky se neocekdvad dekorace, historizujici romantismus, ale odpovédnost za vsecko,

24 Jako jeden z mala avantgardnich umélch

co kulturniho a uméleckého v pamdtce je.
ziskal Janak v padesatych letech vyznamnou statni architektonickou zakazku.
V Architekture CSR vychéazely dalsi ¢lanky propagujici historizujici sméry

245 Autofi textt pisi o budovatelské

sovétské architektury a jeji socialistickou kulturu.
¢innosti statnich Ustavl, vystavbé a prestavbach mést. Bojovnou rétorikou propaguji
mir a socialistickou kulturu proti kapitalismu.246 Sugestivné tak propaguji ideologii

vladnouci strany.

3.2 Obdobi uvolnéni
V roce 1954 zménila politika Sovétského svazu svoji rétoriku. Nikita Chruscov
zaCal verejné kritizovat kult Stalinovy osobnosti. Tato udalost pfinesla prvni znamky

uvolnéni ideologického diktatu. Casopis Architektura CSR uvefejnil nékolik gratulaci

! Vladimir Machonin, O nékterych tvlrcich problémech v socialistickém sektoru projekéni sluzby,

Architektura CSR X, 1951, s. 251-253.

22 pavel Janak, Jizdarna Prazského hradu, Architektura CSR 1X, 1952, s. 221-226.

Pavel Jandk, Architekt a pamatka, Architektura CSR 1X, 1952, s. 219-220.

Viz Janak, (pozn. 85), s. 220.

Napfiklad: Oldfich Stary, Bojem proti kosmopolitismu za mir a socialistickou kulturu, Architektura CSR
X1, 1952, s. 2—-4.

28 Jii Kroha, Socialistickd architektura — architektura miru, Architektura CSR X1, 1952, s. 68—69.
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k Zivotnim  jubileim avantgardnich architektd Oldficha Starého,”’  Otakara

248 249

Novotného”*“a Maxe Urbana.”™ Jejich autofi ocenili praci jubilantl z mezivale¢ného
obdobi a vyslovili jim velky dik za jejich Zivotni snazeni a Uspéchy. Karel Honzik pozdéji
otiskl v &asopise ¢ast své pripravované knihy,° ktera nesla nazev Tvorba Zivotniho
slohu. K vyznamnym udalostem patfila také navstéva Prahy francouzskym architektem
Andrém Lurcatem k piileZitosti oslav vyro¢i 250 let CVUT. Lurcat na védecké konferenci
Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi prednesl ¢lanek o organizaci méstského
prostoru v St. Denis a Maubeuge.”” Celkova politicka situace v nadi zemi se zatala
uvoliovat a v &asopise Architektura CSSR vychazely dal$i ¢ldnky o Einnosti
architektonické avantgardy.

Rok 1959 pfinesl prvni velké zmény. Architektura CSR uverejnila recenzi Jifiho
Stursy k prazské vystavé Uméni bojujici.”>* Zde potadajici vybor uméleckych svazii CSSR
predstavil ceskou a slovenskou architekturu od obdobi konce devatenactého stoleti az
po soudobou tvorbu. | pres jasny ideologicky zdmér, ktery prezentoval architekturu
jako bojujici prvek proti kapitalismu, odbornici predstavili mezivalecné obdobi
s objektivnim nadhledem. V Gvodu Stursovy recenze se na verejnosti po dlouhé dobé
objevily navrhy praci Josefa Chochola a Jaromira Krejcara. Nasledoval Uryvek z referatu
Jifiho Krohy ze Sjezdu levych architekt( z roku 1932 a zminka o teoretické Cinnosti Vita
Obrtela, Zdefika Rossmanna a koneéné Karla Teigeho. Clanek rehabilitoval Teigovu
praci a jeho sborniky Mezindrodni soudobd architektura a Moderni architektura
v Ceskoslovensku. Oba se dockaly kladného hodnoceni jako daleZité prehledy tvorby a
teorie architektonické avantgardy.253 Pozitivni ohlas také ziskala prace Waltera Gropia
a Hannese Meyera na Bauhausu. Spolu s jejich pokusy o feSeni problému bytové
otazky, o které ve tficatych letech informoval list Tvorba, ocenili pofadatelé vystavy i

levicové orientované myslenky Karla Teigeho vtomto sméru. Bez povSimnuti

nezlistala ani prace Karla Honzika a Josefa Havlicka v souvislosti s konceptem

7 Marie Benesova, Architekt prof. dr. h. c. Oldfich Stary, Architektura CSR XlII, 1954, s. 106—109.

Oldrich Stary, Ak. arch. prof. Otakar Novotny vyznamendn tddem prace k Zivotnimu jubileu,
Architektura CSR XIV, 1955, s. 66—68.

> Alois Kubicek, K pétasedmdesatindm Maxe Urbana, Architektura CSR XIV, 1955, s. 489—490.

Karel Honzik, Otazky Zivotniho slohu, Architektura CSR XIV, 1955, s. 445-450.

André Lurcat, Organizace méstského prostoru, Architektura CSR X1V, 1955, s. 451—455.

Jiti Stursa, Nage architektura bojujici, Architektura CSR XVIII, 1959, s. 195-202.

Ibidem, s. 196.
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kolektivniho domu. Stursa neopomenul zddraznit zasluhy komunistické strany a jeji
podil na zalozeni Levé fronty, ktera fedila mezivéle¢nou bytovou krizi.>*

Pozitivni ohlasy pfichazely i na adresu dfive dehonestovaného Le Corbusiera. Je
pfiznan vliv francouzskému purismu, ktery sumélci Sovétského svazu Kazimirem
Malevicem, El Lisickym a Vladimirem Tatlinem podnitil zaloZeni Teigova Devétsilu. Jeho
skupina, architektl zndma jako , Ar-Dev” — Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Vit Obrtel,
Evien Linhart spolu s Bedfichem Feuersteinem, byla ocenéna za svou ¢innost, a stejné
tak teorie architektury oti$téna v revuich Devétsil, Disk, Pdsmo, Stavba, sborniku Zivot
I @ brnénském Indexu. VSechna zminénd periodika nesla jednotnou socialistickou
orientaci.”>

Na zavér ¢lanku Stursa cituje z Teigovy knihy Sovétskd architektura a shrnuje
udalosti po roce 1945. Ke zméndam ve tficatych letech se stavi neutralné, byt pfiznava,
ze, ,[...] obrat sovétské architektury k tradicionalismu vyvolavad v této dobé u nds rtizné
Uvahy“.>*® Vystava rehabilitovala dfive odsuzovanou &innost mezivale¢né avantgardy a
v zasadé pfipravila cestu k dalSimu nazorovému uvolnéni.

V prvni poloving 3edesatych let Easopis Architektura CSR uvefejnil Fadu
medailon vyznamnych architektl avantgardy. Ty vychdzely k pfileZitostem Zivotnich
jubilei vénovaly se napfiklad Vladimiru Karfikovi®®” a jeho zlinské tvorbé nebo Richardu

258

Podzemnému za jeho zasluhy tficetileté prace.”™ Objevily se i nekrology Ludvika

259 260 261

Kysely,>” Bohumira F. A. Cermdka”® a Josefa Havlicka.

O vyutiti skla v architekture i v jinych uméleckych odvétvich napsal v roce 1961

Stanislav Trubacgek.®?

Sklo popsal jako inspirujici materidl, ktery uvolnil fantazii
konstruktérd po |. svétové valce, a diky konstruktivistim a funkcionalistdm se sklo
dostalo v architekture do popredi. Trubacek kladné hodnotil zahraniéni architekturu

Augusta Perreta, Le Corbusiera, Miese van der Rohe, u nas pak Oldficha Tyla, Adolfa

2% Ibidem.

Ibidem, s. 197.

Ibidem, s. 201.

7 lvan Simko, Architekt Karfik Zestdesiatrony, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 182.

28 vaclav Hilsky, Richard Podzemny zaslouzily umélec, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 532-533.

Alois Kubicek, Ludvik Kysela zemrel — 24. 4. 1883 — 10. 2. 1960, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 410—
413,

60 | ubor Lacina, Akad. arch. inz. Bohumir F. A. Cermak, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 42—43.

Oldfich Stary, Josef Havlicek — K umrti velkého bojovnika 30. 12. 1961, Architektura CSSR XXI, 1962,
s.217-228.

%62 stanislav Trubacek,
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Bense nebo Jaromira Krejcara, pfedevsim jeho stavbu pavilonu svétové vystavy v Pafizi

z roku 1937.%%3

3.3 Rehabilitace teorie a architektury funkcionalismu
Zasadni zménu vroce 1966 pfinesla podrobnd retrospektiva od Oldficha

Starého — Funkcionalistickd architektura v Ceskoslovensku.?®*

V Uvodu autor poukazal
na pokrokovost myslenek programu Klubu architektli a teoretika Karla Teigeho,
Sitenych casopisem Stavba ve dvacatych Iletech. Po rekapitulaci vzniku
funkcionalistické architektury na zdkladé syntézy vlivi na ni plsobicich zaméfil Stary
pozornost na prvni avantgardni stavby. Z nich naptiklad zminil prace Aloise Spalka,
Oldficha Tyla ¢i Josefa Fuchse. Pokracoval dalSimi navrhy a realizacemi obytnych,
kolektivnich a rodinnych doma a oznadil je za prikopniky reformy bydleni. Poukazal
také na vyborné urbanistické reSeni mésta Zlina od FrantiSka Lydie Gahury a za jeden
z nejhodnotnéjsich celkd funkcionalistické architektury oznadil osadu Baba v Praze-
Dejvicich. Stary ve svém kladném hodnoceni pokracoval urbanistickym konceptem
Hradce Kralové od Josefa Gocara s realizacemi mésta Brna od Emila Kralika, Jindficha
Kumposta, Josefa Polaska, Bohuslava Fuchse a dalSich.

Ve tficatych letech, v druhé fazi vyvoje, ,,...zrdla funkcionalistickd architektura
k vétsi ideové, tvarové i koncepcni vytrfibenosti a bohatosti, klepsimu spojeni
architektury sprost‘r"ed/'m”.265 Stary tak poukazoval predevsim na zasluinou praci
Ladislava Zaka pojednavajici o kulturnim razu krajiny®® nebo na védeckou
urbanistickou ¢innost Aloise Mikuskovice.?®’

Nadale Stary vénuje pozornost administrativnim budovam, napfiklad Moravské
bance v Brné od Ernsta Wiesnera. Bohuslava Fuchse chvali za elegantni lehké sklenéné

praceli a jeji soudoby vzhled. Pise o dalsich vefejnych budovach, obchodnich domech

nebo sanatoriich, obzvlast pak vyzvedava originalni architekturu Jaromira Krejcara

283 \/ této souvislosti Trubagek chvali Krejcarovu praci a vyuziti skla znacky Thermolux s jeho tepelné

regula¢nimi vlastnostmi.

%% Oldfich Stary, Funkcionalisticka architektura v Ceskoslovensku, Architektura CSSR XXV, 1966, s. 642—
660.

263 Ibidem, s. 650.

Ladislav Z&k, Obytnd krajina, Praha 1947.

Regulacni plany a urbanistické koncepce — Karlovych Varl, Pardubic, Pelhfimova, Rokycan, Sobéslavi,
nebo Tfeboné.
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v TrenCianskych Teplicich. Zmifiuje i vysokou uUroven navrh( soutéZzi na nemocnicni
budovy v Brné a v Bratislavé.?®®

Stary ve svém c¢lanku chronologicky seradil vyvoj architektury funkcionalismu a
doplnil ho rozsahlym seznamem staveb. Jeho soupis ukazal, Ze obdobi avantgardy
vyznamné pfrispélo do stavebniho fondu kvalitni architekturou. O vyjimecnosti pisSe
vzavéru clanku takto: ,Tvorba nasSich architektli funkcionalisti je umirnénd,
vytvarnou urovern, novost a poutavost. Umirnénost a ekonomicnost nasi architektury je
shodnd s ndrodni psychikou, tim dostdva téz svérdzné rysy. Prevlddd snaha o lehkost
zjevu. Konstrukce vyhovujici tomuto poZadavku zlstdvd za francouzskou, vinou

269

prfedpisu.“” ,,Nase funkcionalistickd architektura ve vsech druzich budov ve Spickovych

vykonech dosdhla mezindrodni urovné, byla prinosem i prubojnikem naseho i soucdsti
svétového vyvoje.?’°

Je zifejmé, Ze nejen tyto zminéné znaky budou sehrdvat svou roli pfi
rozhodovani o zafazeni budov architektury funkcionalismu na statni seznam
nemovitych kulturnich pamatek. Jiz od konce roku 1963 se vila Tugendhat od
architekta Miese van der Rohe a nékolik dalSich staveb Bohuslava Fuchse staly
pamatkové chranénymi.’’! Tento stavebni soubor nezlstane uzavienym. O jeho
rozsifeni se v budoucnu postara védecka konference v Brné (1970) Ochrana pamdtek

moderni architekt“ury.272 Stane se tak jednim z vyznamnych hybatel( odborného zajmu

o tuto problematiku.

268 Ucastniky téchto souté?i Stary nezmifiuje, obou se ale ztcastnil se svymi ndvrhy brnénsky architekt
Bedfich Rozehnal.

%9 0l d¥ich Stary, Funkcionalisticka architektura v Ceskoslovensku, Architektura CSSR XXV, 1966, s. 660.
Ibidem, s. 660.

7 brnénskych staveb Bohuslava Fuchse na seznam nemovitych kulturnich pamatek byly dale zapsany:
pohfebni obradni sift na ustfednim hrbitové, hotel Avion, vystavni pavilon mésta Brna na brnénském
vystavisti, rodinny diim ve Hvézdarenské ulici (2), Masaryklv studentsky domov, Moravska banka,
méstské lazné v Zabrdovicich.

72 )i¥i Grabmiiller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — Sbornik referdtd pfednesenych na
celostdtni védecké konferenciv Brné, brezen 1970, Brno 1972.
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4. Zacatky pamatkové ochrany moderni architektury

Pamatkova péce svym trvanim patfi mezi mladé védni discipliny. Jeji prvni
pokusy o ochranu pamadatek moderni architektury se poji na naSem uUzemi s
pamatkovym zakonem z roku 1958 a zakladdanim méstskych pamatkovych rezervaci.

Mésto jako Zijici organismus i v moderni dobé umoziovalo vznikat ve svych
historickych castech moderni architektufe. Ta prostupovala starou zastavbou,
zachovdvala jeji padorys a tvofila s ni umélecky hodnotny, synteticky celek. Za ochrany
historickych casti mést vznikla prvni nevédoma ochrana modernich budov, i kdyz
v praxi status pamatky naleZel pouze objektim starSim padesati let. Hodnota stafi a
romantické predstavy o tom, co je pamatka, pretrvavaly z minulosti. Moderni
architektura byla zahrnovana do oprav a generalnich rekonstrukci historickych center,
ale zadna vétsi kulturni hodnota se ji nepfiklddala. Péce o moderni stavby zdlezela na
kulturni vysi spolecnosti a odbornicich, jejich praxe se teprve v Sedesatych letech

utvarela. V letech 1960-1961 vznikla prvni evidence nemovitych kulturnich pamatek.

4.1 Vznik sekce teorie a kritiky architektury a jeji ochrana v Brné

Pro pamatkovou péci moderni architektury se stalo daleZitou udalosti zaloZzeni
skupiny teorie a kritiky Svazu architektii CSSR v Brné.

Jihomoravska metropole bohata na vyskyt staveb moderni architektury se jako
jedna z prvnich setkala s ohrozenim svého moderniho fondu. Kvili vysokému poctu
staveb z mezivdlecného obdobi Sirokda verejnost dostate¢né nevnimala jejich
vyjimec€nost a originalitu. Se zrychlenim Zivotniho rytmu a kvili vy$sim narokim na
bydleni se ¢im dal castéji objevovaly snahy o prestavby a rekonstrukce
funkcionalistickych objektd. Moderni architektura se stdvala stale vice ohrozenou.
Nejvétsi zdsah béhem své existence utrpély Cinzovni domy, u kterych majitelé
nevnimali uméleckou hodnotu, ale pouze uzitkovou funkci.?”?

Kvali zachovani staveb moderni architektury, anebo alespon jeji nejvérnéjsi
zachovalé podoby, vznikla zminénd skupina teorie a kritiky Svazu architekti CSSR.
Sekce si za jeden ze svych studijnich ukoll predsevzala vypracovat plan na zachranu

moderni architektury odbornou ¢innosti.

* Dnes skupiny ¢inZovnich domu patfi v Brné k nejméné pocetné, pamatkové, chranénym stavbam.
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Prvotni impuls pro zaloZeni skupiny ochrany moderni architektury v Brné dali
po spolec¢né debaté roku 1961 architekt Jan Dvordak a pracovnik pamatkového strediska
Dusan Riedl. Ti k sobé pfizvali historika uméni Bohumila Samka a architekta Karla
Strejce.”’* Jejich odbornd &innost se setkala s pochopenim i u tehdej$iho fiditele
Krajského stfediska statni pamdtkové péce a ochrany Jaroslava Cervinky. Mezi dalsi
Cinnost skupiny patfila jiz zminénd evidence nemovitych pamatek. Podklady pro statni
seznam zpracovaval Milos Stehlik, ktery fidil jeho realiza¢ni slozku. Ten tak svUj vlastni
badatelsky zdjem sousttedil nejen na dobu baroka, jak je o0 ném verejné znamo, ale i na

moderni uméleckou produkci.?”®

4.2 Vystavni akce Kabinetu architektury Svazu architekt’ CSSR v Brné

Zasluhu na uvedeni moderni architektury jako dulezitého prvku kulturniho
povédomi mély vystavy konané v Sedesatych letech v Domé pdn( z Kunstatu. Budova
po rekonstrukci 1958 slouzila a stale slouzi k vystavnim akcim. Pro ni v roce 1960
pfipravili Bohumil Samek a Dusan Riedl naucény architektonicky seridl o pamdatkach
mésta. Predstavené fotografie budov se skladdaly ze tfi chronologicky na sebe
navazujicich dilG. Zavérecna ¢ast obsahovala fotografie vyznamnych modernich staveb.
Dalsi takové akce porddal pod svoji zastitou Kabinet architektury Svazu architekti
CSSR. Diky nému Samek s Riedlem pokracovali ve svych iniciativach vystavou Brno
1900-1945: Cesta k nové architekture [obr. 1] z roku 1962. Ta se snazila upozornit na
jedine¢nost architektonické produkce zminéného obdobi a iniciovat prvni pokus
o pamatkovou ochranu vystavenych objektl. Na pozvdnce se objevil obytny dim
v Kradlové Poli od Josefa Gocara z roku 1910, Moravska banka od Ernsta Wiesnera a
Bohuslava Fuchse z roku 1930 nebo malobytové domy postavené v letech 1930-1931
podle navrhu Josefa Polaska ve Vranovské ulici.

Vystavy se tématicky zabyvaly i pracemi posluchacl stavebni fakulty Vysokého
uceni technického v Brné (1962). Navrhy budov a rlznych adaptaci mésta prezentovali
zaci kateder kresleni a modelovani, vyvoje architektury a rekonstrukce pamatek nebo

urbanismu. Tato osvétova cinnost seznamovala verejnost se Sirokym spektrem

7% Architekt Karel Strejc patfil mezi &leny Jihomoravského krajského Svazu architektd — Brno. Dalgi

¢lenové zminéné krajské sekce Svazu architekt od roku 1961 byli Frantisek Kopfivik, Zdenék Malik, Jifi
Mikgik, Jiti Myslin, Sebestian Zelina.
> 7a poskytnuti téchto informaci dékuji Bohumilu Samkovi.
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architektonického fondu mésta a napomahala ji pochopit jeho kulturni a umélecké
hodnoty.

Na prelomu let 1962-1963 byla zahdjena rozsahlejsi vystava Architektura Brna
ve fotografiich 1945-1962 [obr. 2]. Jako z prvnich vynikajicich praci tohoto obdobi
umistili pofadatelé do katalogu dilo doznivajici architektury funkcionalismu brnénskou
Fakultni détskou nemocnici z let 1947-1952 od Bedficha Rozehnala [obr. 3]. V katalogu
se také objevila administrativni budova policejniho fiditelstvi od EvZena Skardy z roku
1939-1948, ktera predstavovala stavbu vysoké architektonické urovné, jedno
z moznych pojeti urbanismu mésta. Mezi soudobou architekturu poradatelé zaradili
fotografii hotelu International realizovaného v roce 1962.%7°

Kabinet architektury v roce 1963 predstavil vystavu Le Corbusiera [obr. 4], na
které si ndavstévnik mohl prohlédnout architektovy plany dprav Marseille nebo
fotografie Candigaru v Indii. Dalsi vystava se zabyvala fenoménem Mizejiciho mésta
Brna, kde Otakar Macel zvéénil ve fotografiich plvodni periferni zastavbu.?”” Pokud
bychom hledali dalsi doklady ocenéni vyznamu moderni architektury, nalezli bychom je
napfiklad v deniku Rovnost — orgdnu Krajského vyboru KSC v Brné. Zasluhou Bohumila
Samka a dalSich jeho spolupracovnikli se podafilo pod zaminkou Sifeni politickych a
védeckych znalosti uverejnit nékolik malo ¢lanky o moderni architekture, prevdiné

nekrology mezivaleénych umélcd.

4.3 Ceskoslovenskd architektury od nejstarsi doby po souc¢asnost
V roce 1962 vysla v Praze pod vedenim Oldficha Starého kniha Ceskoslovenskd
architektura od nestarsi doby po soucasnost.’’® Tato publikace neskonila sv(ij vyvoj

° ale navézala obdobim kubismu a

historie nasi architektury dily Jana Kotéry,27
pokracovala dal do doby neddvno minulé. Oldfich Stary se svymi spolupracovniky
nalezité ocenil opomijenou moderni architektonickou produkci. Ve vyétu staveb knihy
nechybélo ani krematorium v Nymburku od Bedficha Feuersteina a Bohumila Slamy,

Veletrini palac od Oldficha Tyla a Josefa Fuchse, Millerova vila Adolfa Loose nebo

*’® Felix Haas, Architektura Brna ve fotografiich 1945-1962, Brno 1962, (nestrankovano).

Tento vzacny pohled na Brno dodnes doklad3, jiz neexistujici FeSeni zastavby predmésti.

Oldfich Stary—Marie Bene$ova—Oldfich Dostal-Ladislav Foltyn—Kamil Gross—Ji¥i Hrlza, Ceskoslovenskd
architektura od nejstarsi doby po soucasnost, Praha 1962.

79 rov. Zdenék Wirth, Architektura v ¢ceském ndrodnim dédictvi, Praha 1961.
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Francouzské Skoly Jana Gillara v Praze, z novéjSich pak napfiklad restaurace v Praze-
Letné ze souboru Ceskoslovenského pavilonu vystavy v Bruselu 1958 od Frantiska
Cubra, Josefa Hrubého a Zdenka Pokorného. Starého kniha se tak stala po dlouhé dobé

prvnim verejnym uznanim architektury nejen doby mezivalecné.

4.4 Moderni architektura a pamatkova péce
Clanek o architektufe dvacatého stoleti a pamatkové péci uvedl do souvislosti

na stankdch ¢asopisu Architektura CSSR v roce 1964 Josef Pechar.’®

Jeden z prvnich
verejné proklamovanych pokusli upozorfioval na neutéSeny stav vynikajiciho
architektonického fondu, kterému méla popravu ndlezet odpovidajici péce. Soudoba
situace ale nenasvédéovala zajmu odbornych kruhl o tuto problematiku. Pouze
brnénska vila Tugendhat méla to Stésti a v roce 1963, spolu s nékolika malo stavbami
Bohuslava Fuchse, se ocitla na seznamu nemovitych pamatek. | na téchto stavbdach a
mnoha jinych se objevovaly neSetrné zdsahy porusujici estetickou a dokumentacni
hodnotu. Autor ¢lanku napfiklad uvedl odstranéni Gutfreundovy alegorie strojirenstvi z
paldce byvalych Skodovych zavodd nebo zdsahy naruiujici interiéry od Adolfa Loose
v Praze a Plzni.

Kvali neodbornym zasahim a znehodnocenim moderni architektury dvacatého
stoleti Pechar vznesl pozadavek na ochranu dél tohoto uplynulého obdobi. Jejich
pamatkovda ochrana by nabidla jednu zprvnich pfileZitosti dakladného
architektonického studia. Na zakladé soudobych zjisténi odborni pracovnici vypracuji
kritéria pro vybér a zafazeni dél a jejich souborl do zajmu pamatkové péce. Bude tak
mozny i komplexnéjsi pohled na dila nasi mezivdle¢né avantgardy v kontextu
s evropskou avantgardou a jejim vyvojem.

Pamatkova péce se doposud vénovala ochrané architektury pouze z dob davno
nedostatek spravnych historickych méfitek. Zatim se neobjevil objektivni pfistup
vychazejici z kritického studia a vymény nazorl. Jakékoliv odborné badani na tomto
poli podle Pechara postradd dostate¢nou konfrontaci architektury s donedavna

opomijenymi sociologickymi a vytvarnymi vlastnostmi. To dokazuje i naSe soucasna

280 Josef Pechar, Architektura dvacatého stoleti a paméatkova péce, Architektura CSSR XXIII, 1964,

5. 187-192.
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architektonicka produkce, vznikla podle sablon, bez invenéniho pfistupu architekta.
Nelze poté ani spravné vnimat a citit dobu a dila mezivale¢né avantgardy.

Neustalé zvraty, kterymi si prochazela spole¢nost a kultura, se odrazily nejen na
soudobé architekture, ale predevsim na kritériich pamatkové péce. Jeji teorie zatim
nepfinesla vyraznéjsi podil na zhodnoceni myslenek architektury dvacadtého stoleti, i
kdyz se jiz objevily prvni objektivni védecko-historické studie mensiho rozsahu.

Dale Pechar poukdzal na vyvojovou provdzanost architektonickych sméra ze
zaCatku dvacatého stoleti. Pocatky individualistické moderny a kubismu
pfedznamenaly principy a formy pozdéjsi. Pro pfiklad autor uved!| vyznam obchodniho
domu Wenke z roku 1909 v Jaroméfi od Josefa Gocara ve vyvoji moderni architektury.
Kdyby neexistoval, nedokazali bychom spravné pochopit nékteré impulsy pro vznik
funkcionalismu a jeho zasad integrace uméni, techniky a U&elnosti v architekture.”®" Jiz
na obchodnim domu Wenke se objevil zajem o novou konstrukci v feseni zavésného
plasté, ovSem zatim bez zdvislosti tvorby prostoru na umélecké formé. Je proto
dllezité chranit kazdy vyvojovy ¢lanek, a to i doby, kterd postrada zakladni souhrnné
zhodnoceni.

Nedostatek literatury o architekture dvacatého stoleti také zplsobil dil¢i az
neuplné ¢i subjektivni ndzory na jeji vyvoj. Hodnotu pro dalsi badani maji pouze studie
o nékolika stavbach a jejich autorech s obecnymi informacemi. Zcela chybi napftiklad
forma monografii. Autofi nasSich vyznamnych architektonickych dél se tak mnohdy tési
vétsSi pozornosti vzahrani¢i neZz u nas. Tento nezdjem se odrazil i v metodice
pamatkové pécée. Ta neni doposud stanovena, i kdyz v zahrani¢i se touto
problematikou jiz zabyvaiji.

Dulezity krok pfi ochrané pamdtek moderni architektury predstavovala ¢innost
Svazu Ceskoslovenskych architektd v ramci Ukolu vypracovani navrh(i staveb urcenych
pro seznam nemovitych pamatek v roce 1963. Navrh objekt(i a celkll na Uzemi Prahy
obsahoval sedmdesat Ctyfi staveb. Zpracovali ho Oldfich Dostal, Josef Pechar a Jifi
Stursa. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pFirody v témze roce navrhy staveb od
komise Svazu ceskoslovenskych architektll prevzal a pouzil s dalSimi ndvrhy z Brna,

. v / v / / ” , s 282
Bratislavy a daldich mist pro zafazeni do celostatniho seznamu kulturnich pamatek.”®

281 Ibidem, s. 187.

82 |bidem, s. 192.
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Vybér staveb by se podle Pechara nemél soustfedovat pouze na dila vysoké drovné, ale
také na ta, kterd tvofi s historickou zastavbou kulturné cenny prvek. Vyhoda moderni
architektury dvacdtého stoleti spociva ve stdlé estetické a funkéni aktudlnosti. Diky své
koncepci Ucelnosti, ktera mnohdy prerostla svoji dobu, zlstava tato architektura
funkéni. Nékde dokonce pfedznamenala pozadavky budoucich forem. Jeji vyhoda také
spociva v zachovalosti bez rlznych stavebnich adaptaci. Ty, pokud jsou Zadany, musi
vyhovovat provozu bez poruseni zdkladniho smyslu architektury.

Prazské domy z obdobi secese — piSe Pechar — prodly vneddvné dobé
nevhodnymi stavebnimi Upravy. Mezi takto znehodnocené stavby patfi napfiklad dila
Osvalda Polivky na Narodni tfidé nebo hotel Central v Hybernské ulici od Bedficha
Ohmanna. lJistou Ujmu utrpélo i vybaveni hotelu Avion v Brné od Bohuslava Fuchse
nebo znama vila Tugendhat od Miese van der Rohe. Naopak svou hodnotu si uchoval
interiér VSeobecného penzijniho Ustavu v Praze od Karla Honzika a Josefa Havli¢ka. Dva
naposled uvedené objekty se za ¢as svoji existence staly reprezentativnimi vzorky nasi
mezivalecné architektury v zahranicni literature, stejné tak Veletrini palac od Oldficha
Tyla a Josefa Fuchse, Miillerova vila od Adolfa Loose nebo brnénska odborna skola pro
Zenska povoldni Vesna a Domov Elisky Machové od Bohuslava Fuchse a Josefa

Pol4gka.?®

V této souvislosti nelze opomenout ani vyznamné realizované soubory —
kolonie Novy dim v Brné, osadu Baba v Praze-Dejvicich nebo nékteré casti Zlina.
Prvenstvi mezi stavbami z mezivadleé¢ného obdobi si vsak v zahraniéni literatufe udrzuje
vila Tugendhat.

Pechar v roce 1964 konstatuje, Ze tato stavba navazuje svou architektonickou
formou a dobou vzniku na pavilon Némecka ze svétové vystavy v Barceloné 1929. Ten
existoval velmi kratce, pouze do zacatku pfristiho roku.?®* Nejen pro Pechara se tak
brnénska vila stala jedinou Miesovou realizaci architektonické myslenky otevieného
prostoru, vzhledem k absenci dila obdobného estetického a uméleckého principu.285
Vila jako jedina podle autorovy predstavy spojuje monumentalni Uéin s novym
kompoziénim a formovym rfadem, vyrlstajicim z modernich material skla, kamene a

chromové oceli.

*% viiz Pechar (pozn. 280), s. 190.

Pro jeho vyjimecné architektonické kvalita vznikla v letech 1983-1986 jeho replika.
Mezi né bychom mohli zaradit — obytny dim na vystavé v Berliné 1931 nebo navrh domu Hubbe
z roku 1935.
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Novodobé upravy prostoru si vsak vyzadaly zazdéni casti terasy, kde se nyni

80 Tento zasah znehodnocuje ptvodni architektonickou

nachdzi bytova jednotka.
koncepci vily. Nevhodny esteticky ucinek dopliuje kominovd nastavba s rozdilnou
barvou fasady. Obytnou mistnost rozdéluje onyxova sténa bez naruseni jeji celistvosti.
Pro ¢lenéni prostoru na obytnou a jidelni ¢ast vyuZil architekt zasténu z ebenového
dieva, kterd viak byla p¥i pozdéjéich dpravach odstranéna.?®” Dojem prolinani interiéru
s exteriérem zahrady umocriuje prosklena sténa, bohuzel dnes jiz pouze s jednim
pavodnim tabulovym oknem.

Na uméleckou a estetickou hodnotu objektu podle Pechara nepfiznivé plsobi
jeho dosavadni stavebni Upravy. Je tak znemoznéno vyznéni architektovi myslenky
jednoduché vytvarné a estetické formy. Za velmi problematické lze oznacit soucasné
vyuziti vily. Ta slouzi Fakultni détské nemocnici jako rehabilitacni stfedisko, kde se

roéné vystiida na Etyficet tisic pacientd.?®®

Stavba tak neslouzi své plvodni funkci a
bude nutné najit adekvatni jiné vyuziti pro tuto vyznamnou architektonickou pamatku.
| pfes zminéné Upravy Pechar na zavér c¢lanku poznamenal, Ze se vila nachazi
v relativné dobrém stavu, jak ostatné dosvédcuji fotografie a planovd dokumentace

z roku 1963.7%°

4.5 Zajem o dilo Adolfa Loose v Sedesatych letech a jeho pamatkova ochrana
Svaz architektd Ceskoslovenské socialistické republiky v Brné vypisoval

v prlbéhu roku rzné studijni Ukoly. V roce 1964 se pozornost soustredila na dilo a

290

osobnost Adolfa Loose.””™ V oblasti nejvétsiho zajmu pracovnikl Svazu architektd se

291

ocitla vila tovarnika Viktora Bauera z roku 1918 v HruSovanech u Brna.””” Studium a

dokumentace vily probéhly jesté pred hrubou prestavbou, pfi které zastavénim terasy
objektu zanikla pUlvodni koncepce architektonické formy a dalSi Upravy domu ho

nenavratné po§kodi|y.292

%8 vjiz Pechar (pozn. 280), s. 191.

%7 |bidem, s. 191.

%% |bidem, s. 192.

Ibidem.

Za tuto informaci dékuji Bohuslavu Samkovi.

Akce se zUcastnili i zahraniéni pracovnici a ¢lanek o Baueroveé vile vysel v zahrani¢nim architektonické
periodiku.

22 5rov. Josef Sedlak, Bude dilo Adolfa Loose rehabilitovano?, Pamdtky a pfiroda 2, 1980, s. 68-71.
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Zajem o dilo Adolfa Loose vroce 1964 vygradoval praiskou vystavou,
usporadanou v prostorach budovy Ustfedi lidové umélecké vyroby. Nékolik slov k této
akci do Ceskoslovenského architekta napsala Marie Beneova. Zde kromé kratké
rekapitulace Loosovy tvorby autorka ¢lanku upozornila na neutéseny stav Miillerovy
vily v Praze-StfeSovicich: ,Je neustdle vystavovdna vétsi zkdze, i kdyZz by se dalo
namitnout, Ze md neddvno novou fasddu. Chdtrd nesprdvnym vyuZitim. Tak peclivé
architektem rozmyslené plsobeni vztahu funkci a ¢lenéni prostoru rozhodné zanikd, az
jednoho dne zanikne uplné. Je tfeba se zasadit co nejdiraznéji o fadné vyuZiti domu pro

“ 293 Banefova v textu

ucel, jemuZ byl pivodné urcen, coZ pri dobré vili je jisté moZné.
také zminila zkuSenost s dalsimi neodbornymi zasahy na do dila Adolfa Loose a toto
jedndni oznacila za neuvailivé, svédcici o nevédomosti, neznalosti kulturniho a
uméleckého vyznamu této moderni architektury.

Na druhou stranu lze Fici, Ze v roce 1965 se realizoval dlouho zamysleny projekt
zfizeni muzejni expozice v prostorach Millerovy vily v Praze. Vyraznou mérou
k zachovani stavby prispélo jeji prohladeni za kulturni pamatku CSR dne 15. Fijna 1968.
Nové ohrozeni Loosovy stavby pfiSlo na zaddtku devadesatych let, kdy se objevily
snahy objekt odprodat do soukromych rukou. Po protestu Siroké verejnosti a nékolika
zahrani¢nich odbornik( se tento zamér neuskutecnil a Mullerovu vilu vlada prohlasila

za narodni kulturni pamatku 15. listopadu 1995.%%*

4.6 Franti$ek Kalivoda ,,architekt a pamatkai“*®

Za dalsiho iniciatora ochrany moderni architektury Ize v Brné oznacit Frantiska

Kalivodu. Jeho zasluzna Cinnost v oblasti pamatkové péce je spojena se zapsanim vily

296

Tugendhat do seznamu nemovitych kulturnich pamatek v roce 1963.7° Udalo se tak za

pomoci jeho kolegt a piatel Bohumila Samka a Dugana Riedla.”®’

3 Marie Bene$ova, Na Loosové vystavé v Praze, Ceskoslovensky architekt X, €. 24, 1964, s. 1.

K tomu: Karel Ksandr, Déjiny budovy od zacatku roku 1995, in: Karel Ksandr—Vaclav Girsa—Petr Urlich
(eds.), Miillerova vila, Praha 2000, s. 102-115.

> Je paradoxem, Ze takto vyznamna osobnost ochrany pamatek moderni architektury v Brné, jako byl
FrantiSek Kalivoda, nemél pro svou cinnost vystudovan naleZity obor, a Ze ani nedokondil sva studia
architektury. | pres tyto skutecnosti mu ale nelze upfit velké zasluhy.

% K tomu: Iveta Cernd, Dagmar Cernougkova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012,

s. 146-151.

*%7 7a tuto informaci dékuji Bohumilu Samkovi.
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FrantiSek Kalivoda dokdazal v Brné nemozné. Prosadil pamatkovou ochranu
prvnich staveb moderni architektury v Brné, organizoval vystavy a kulturni setkdni, byl
aktivnim badatelem. Diky své charismatické osobnosti a jako dlouhodoby ¢len KSC se
zasadil o zachovani osazenstva pracovnik(l Krajského stfediska statni pamatkové péce a
ochrany ptirody v Brné. Zde pusobili skute¢né fundovani pracovnici oboru. Pfedevsim
se jednalo o Jifiho Grabmiillera na postu reditele stfediska. Kalivoda mu pomohl
setrvat v jeho funkci. Grabmiller sympatizoval s myslenkami d{ilezitymi pro ochranu
pamatek moderni architektury a nechaval svym podfizenym volny prostor pfi jejich
praci.

Kalivodovou aktivitou za zachranu a stavebni restituci vily Tugendhat se
neddvno zabyvali Jindfich Chatrny a Dagmar Cernougkova. Oba badatelé momentalné
dokoncuji Kalivodovu monografii a zpracovavaji jeho archivni fond. Po konzultaci
s Dagmar Cernouskovou Ize o Kalivodové pamatkové aktivité Fici, ze pred rokem 1963
bohuZel neexistuji zaznamy, svédcici o Kalivodové zaméru chranit jiné stavby moderni
architektury v Brné. Vila Tugendhat proto vtomto prostfedi figuruje jako pamatkovy
precedent,”®® na néj7 navazala daldi zapsani moderni architektury do seznamu

nemovitych pamatek. Jednalo se pfedeviim o nékolik staveb Bohuslava Fuchse.?*

4.7 Zanik Zemanovy kavarny
Fuchsova kavarna Pavillon navriend a postavena pro potfeby Josefa Zemana
v roce 1925-1926, predstavovala prvni funkcionalistickou stavbu v Brné. Fuchs se pfi

jejim navrhovani nechal inspirovat tvarovym a funkénim pojetim druhého projektu

300 301

domu Citrohan®**° od Le Corbusiera.>®* O tom, e Zemanova kavarna®®? na Koliéti ve své
dobé znamenala architektonické novum, svédci i zajimava technicka feseni funkcnich
prvk( interiéru. Potvrzuje to napfiklad zplsob zavirani vertikdlnich oken, ktera se
zasouvala do suterénu budovy. Fuchslv napad vyuzil pozdéji i architekt Mies van der

Rohe u vily Tugendhat.

*% 7a tuto informaci dékuji Dagmar Cernouskové.

Viz (pozn. 271).

Bohuslav Fuchs se bliZze seznamil s pracemi a osobnosti Le Corbusiera na prednaskovém veceru Klubu
architektd v Brné roku 1925.

L willy Boesiger (ed.), Le Corbusier, London 1972, s. 12.

Pozdéji se zaZity a dodnes pouZivany nazev Zemanova kavarna podle stavebnika objekt(.
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VySe uvedené dlvody vedly k zapsani Zemanovy kavarny do seznamu
nemovitych pamatek. Avsak i pres jeji vysokou uméleckou hodnotu Méstsky narodni
vybor rozhodl o jejim odstranéni. Stavba musela ustoupit realizaci Janackova divadla,
jehoZ hlavni prostor bezprostfedné pfiléhal k Fuchsovu objektu. Je pravdou, Ze ani v
asanacnim planu historického jddra mésta se s kavarnou nepoditalo.

O zachranu kavarny se pokusil na zacatku Sedesatych let jeji autor Bohuslav
Fuchs. Predlozil ndvrh, jak by mohla souznit se svym prostfedim a zapojit se, do
divadelniho arealu. Jeho snahy se vSak nesetkaly s porozuménim a dne 7. srpna 1964

393 Tento ptipad se stal nedtastnou ukazkou pamatkové

se pristoupilo k odstranéni.
ochrany moderni architektury, i kdyZz paradoxné v Brné vzbudil velky zajem o tuto
problematiku.

Podobny osud jako Zemanova kavdrna mély Méstské lazné na Starém Brné.
Aredl lazni realizovany podle ndvrhu Bohuslava Fuchse v roce 1927 utrpél béhem Il
svétové valky tézké poskozeni. Na zacatku padesatych let se pfislo s ndvrhem na jeho
obnovu, ale nakonec lazné zanikly z diivodu asanace historického jadra mésta.>%*

Odstranéni obou Fuchsovych staveb vyvolalo pochybnosti o dalsi existenci
stavebniho fondu avantgardy. Otdzka, jakym smérem se bude ubirat postoj k jejim
uméleckym hodnotam, se postupem ¢asu zbavila ideologické determinace. Chybélo ale

vypracovani metodiky pfistupu pamatkové péce k moderni architekture a ke stavbam

vzniklym v neddvné minulosti viibec.

4.8 Ceskoslovensky architekt — Casopis Svazu architekti CSSR
Periodikum vychdazelo od roku 1955 ¢trnactidenné a pocatkem Sedesatych let

305 Ten tak referoval o své aktudlni

se stalo oficialnim €asopisem Svazu architektd CSR.
¢innosti, o podobé nové vznikajicich staveb, plant, Upravach méstskych celkl u nds i
v zahrani¢i. Nékteré prispévky se také vénovaly moznostem koexistence starého

architektonického dila s novym.

%% Jan Dvotdk, K zaniku nékterych brnénskych staveb a boj o zachranu dokladd moderni architektury

vBrné, in: Jifi Grabmiller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referdti
prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972, s. 50-52.

304 Ibidem, s. 50.

Pfechodné periodikum vydaval Svaz architektti CSSR.
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V pfehledu obsahu Ceskoslovenského architekta v $edesatych letech tak jako
v Architektufe CSSR nalezneme mnoho recenzi vystav a odborné literatury. Velké

uznani od Jifiho Stursy®®® se naptiklad do¢kal Karel Honzik za své sepsani vzpominek Ze

Zivota avantgardy.>”’

Honzik po roce 1945 zlstal u své architektonické profese, ve které mu bylo
umoznéno pokracovat. Odborné se vyjadfoval i k soudobému déni. V ¢lanku Aplikace
teorie v tviréim procesu z roku 1964 obhdjil architekturu avantgardy a jeji myslenky.

Za velké dilo konce ¢tyficatych let povaZoval knihu Ladislava Zaka Obytnd krajina, ze

308
d.

které si podle Honzika mohla soudoba tvorba vzit ptikla K jeho celoZivotnimu dilu

se na konci Sedesatych let konala retrospektivni vystava. O Honzikové architektonické

a literarni &Ginnosti psal v roce 1968 Vitézslav Prochazka.>*

Ceskoslovensky architekt uverejnil i blahopFani k jubileim avantgardnich umélct

Adolfa Bense,**® Oskara Pofisky.>'* Vychazely recenze kvystavam Adolfa Loose,

312

Frantiska A. Libry,>'? Bedficha Feuersteina®"® nebo nekrology Jaroslava Fragnera®** a

315

Karla Honzika,”" rekapitulujici jejich tvorbu a ptinos pro architektonicky obor.

Dalezitymi pro vyvoj ochrany moderni architektury se v Ceskoslovenském

architektovi staly dva ¢lanky Josefa Pechara. Prvni se zaméfil na Problémy

316

historiografie architektury XX. stoleti, s Uvodnim slovem Vaclava Richtera,

17 v v
317 pechar &tenéare

pretiSténym v monografii Bohuslava Fuchse od Zdernka Kudélky.
seznamil s nedavnym vyvojem historiografie architektury a snazil se ozfejmit soucasny

vztah ¢lovéka k blizké minulosti.

3% i Stursa, Karel Honzik: Ze Zivota avantgardy, Ceskoslovensky architekt IX, €. 19, 1963, s. 4.

%7 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963.

398 Karel Honzik, Aplikace teorie v tviiréim procesu, Ceskoslovensky architekt IX, ¢.9, 1964, s. 1.

Vitézslav Prochazka, Praisky chodec — Kvystavé Zivotniho dila Karla Honzika, Ceskoslovensky
architekt Xlll, ¢.1-2, 1968, s. 1.

319 o1 dFich Stary, Sedmdesatiny zaslouZilého umélce prof. arch. A. Bense, Ceskoslovensky architekt 1X, €.
10, 1964, s. 2.

3 10g Crhonek, Architekt Oskar Pofiska sedmdesatnikem, Ceskoslovensky architekt XlIl, ¢. 17-18, 1967,
s. 4.

312 Josef Pechar, Dilo F. A. Libry, Ceskoslovensky architekt XllI, ¢. 15-16, 1967, s. 1.

3 Jaroslav Cikler, Avantgardni umélec — architekt Bedfich Feuerstein, Ceskoslovensky architekt XlIl, €.
21,1967, s. 2.

314 )ik Gocar, Louéime se s Jaroslavem Fragnerem, Ceskoslovensky architekt Xlll, €. 1-2, 1967, s. 1.

Jiti Novotny, Karel Honzik patfi narodu, Ceskoslovensky architekt XlI, ¢. 1-2, 1968, s. 1.

Josef Pechar, Problémy historiografie architektury XX. stoleti, Ceskoslovensky architekt XllI, €. 19-20,
1967, s. 2.

317 7denék Kudélka, Bohuslav Fuchs, Brno 1966, s. 5.
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Z oboru historiografie architektury Pechar uvedl do ¢eského prostiedi zasadni
teoreticko-historickou praci Siegfrieda Giediona Space, Time and Architecture: The
Growth of a New Tradition,318 a knihu Bruna Zeviho Historie moderni architektury.

Pechar analyzuje termin ,moderni architektura” a jeho vyuziti pro rGzna dila
dvacatého stoleti. Pro tento pojem dle autora neexistuje pevna historicka pfislusnost,
je tendencni a presouva se s dobou. Autor ¢lanku také upozornil na rostouci zdjem o
nedavnou minulost nasi architektury a kladné zhodnotil Kudélkovu monografii o
Bohuslavu Fuchsovi. Ta predstavuje prvni uceleny pohled na dilo celného
funkcionalisty, stdle tvoficiho architekta. Pechar také uvedl, Ze Kudélka se nemyli, kdyz
Brno oznacuje za jedno z mezindrodnich center funkcionalismu.

DllezZitou se tehdy stavd védecka ¢innost Vaclava Richtera. Autora predmluvy
knihy, ktery o necelé tfi roky po vydani Pecharova ¢lanku a monografie o Bohuslavu
Fuchsovi se zasadi o poradani konference na téma ochrany pamatek moderni

architektury v Brné.

4.9 Muzeum moderni architektury v Praze

O zaloZeni muzea moderni architektury v Praze®'? se jiz diskutovalo na za&atku
Sedesatych let. Jeho realny zaklad existoval od doby zaloZeni Technického muzea roku
1909, které shromazdovalo dokumenty o moderni architekture, i kdyz tato iniciativa
nebyla cilevédomd. Po postupném rozrlstani sbirky archivu se Technické muzeum
rozhodlo ulozit materidl do prostor byvalé Invalidovny v Praze. Zde také probéhlo
zpracovani celého fondu. Koncem roku 1960 z iniciativy Narodni galerie vznikl v muzeu
obor architektury, ale az v roce 1967 se zasluhou ¢lenl zminéné instituce a za pomoci
Svazu architektd CSSR stal ke dni 1. fijna samostatnym.

Obor architektury svou existenci vytvoril pevny zaklad pro vybudovani muzea
moderni architektury. Vedeni muzea se ujal Vilem Lorenc, komplexnéjsi fungovani
zajistovali Bohuslav Fuchs, Dagmar Hejdova, Ladislav Kesner, Josef Pechar a Stanislav
Tobek. Jmenovani clenové vytvorili stfedisko vyzkumu a dokumentace moderni

architektury, kde se snazili o vypracovani jednotné metodiky prace. Je tfeba zminit, ze

318 Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture: The Growth of a New Tradition, Harvard University

Press 1941.
1 Josef Pechar, Muzeum moderni architektury p¥i Narodni galerii v Praze, Ceskoslovensky architekt XIlI,
¢. 24,1967, s. 2.
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touto oblasti se zabyval jiz dfive zaloZeny archiv architektury dvacatého stoleti pfri
Méstském muzeu v Brné. Jeho sbirka se zacala formovat jiz vroce 1962

jako dokumentaéni stiedisko.??°

4.10 IX. kongres UIA 1967
O konani kongresu Mezindrodni unie architektt v Praze informoval roku 1967

tasopis Ceskoslovensky architekt.>*!

Tato udalost se pro nas stala vyznamnou nejen
mistem konani, ale také uvedenim moderni architektonické avantgardy do Sirokého
povédomi zahrani¢nich odbornikd. V zafijovém cisle RIBA Journal — The magazine of
the Royal Institute of British Architects byla uvedena zminka o kondni IX. kongresu UIA.
V ¢lanku bylo zddraznéno, Ze se jeho navstévnici poprvé blize sezndmili
s Ceskoslovenskou architekturou a predevsim pak s jejim mezivale¢nym obdobim.
Soubé?né skonanim IX. kongresu probihala vystava Ceskoslovenskd
architektura XX. stoleti, nainstalovana v prazském Manesu, kterd v srpnu putovala do
videriské Secession. Podle slov Bohuslava Fuchse viderisky tisk expozici oznadil za

,nezndmou cestu jedné architektury.>*?

K vystavé vznikla také cizojazy¢na publikace
Moderni architektura v Ceskoslovensku, kterou pfipravili Oldfich Dostal, Josef Pechar a
Vitézslav Prochdzka. Kniha se stala Uspésnou a dockala se druhého doplnéného vydani,
na obalu se objevila novodoba budova televizniho vysilace a hotelu Jestéd.**?

Pro privatni potfeby kongresu a reprezentaci CSSR vznikl také cizojazyény
katalog s nazvem PRAHA '67 [obr. 5].3%* Jeho autofi Oldfich Stary, Vilém Lorenc, Jifi
Novotny a Jifi Siegel provedli ¢tenare vyvojem Eeskoslovenské architektury od roku
1891, stavby Vystavisté v Bubenci, az po rok 1966, realizaci ndvrhu rekonstrukce
Narodniho shromazdéni v Praze od Jifiho Albrechta, Jifiho Kaderabka a Karla Pragera
[obr. 6]. K objemnému katalogu, ve kterém nechybéla ani vyznamna dila ¢eského

funkcionalismu, jako napftiklad Lindt(v diim od Ludvika Kysely 1927, osada Baba 1928-

1932, Bila labut od Josefa Hrubého a Josefa Kittricha z let 1937-1939, autofi napsali

320 http://www.spilberk.cz/?co=oddeleni-dejin-architektury-a-urbanismu&pg=zobraz,

vyhledano 10. 5. 2013.

31 BedFich Schranil, Obraz IX. kongresu UIA nabyva obryst, Ceskoslovensky architekt XllI, €. 6, 1967, s. 1.
Autorem vyroku byl Zurnalista z denniho tisku (Fuchs neuvadi z kterého) Friedrich Achleitner.

Oldfich Dostal-Josef Pechar—Vitézslav Prochdzka, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha
1970.

4 Oldfich Stary-Vilém Lorenc-lJiti Novotny-Jifi Siegl, Praha '67, Praha 1967.
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http://www.spilberk.cz/?co=oddeleni-dejin-architektury-a-urbanismu&pg=zobraz

kratké pojednani o moderni ¢eské architektufe po I. svétové vdlce ¢i staté o vztahu
architekta a Prahy, o rekonstrukci vybranych prazskych pamdatek a také o Uuzemnim
planovani nasi hlavni metropole. **

Na zakladé studijniho ukolu skupiny teorie a kritiky Svazu architektd CSSR
v Brné k IX. kongresu Mezinarodni unie architekt (UIA), konajicim se 3. — 7. Cervence
1967 v Praze, vznikla také publikace nazvana Moderni architektura v Brné 1900—1960.
Tvlrci tohoto cizojazyéného priivodce Dusan Riedl a Bohumil Samek vytvofili uceleny

326

prehled vyvoje architektury tohoto obdobi.””” Typografickou Upravu proved! Frantisek

Kalivoda, ktery na prebal pouZil fotografii detailu fasady Masarykova studentského

327 Na zadni stranu umistil celkovy pohled

domova v Brné od Bohuslava Fuchse [obr. 7].
na Zemanovu kavdrnu s reklamou monografie jejiho architekta od Zderka Kudélky
[obr. 8].3%

| zminény Kabinet architektury v Brné pokracoval svoji vystavni aktivitou
v Domé panid z Kunstatu. Jiz v roce 1966 usporadal vystavu praci Josefa Kranze z let
1928-1965 [obr. 9, 10]. Dalsim rokem predstavil architektonické dilo Bedficha
Rozehnala z obdobi 1927-1967. Vychdzely i Profily brnénskych architektd 1. a II.
zamérené na stredni generaci narozenou ve dvacatych letech [obr. 11, 12]. Profily

soudobych umeélci strucné seznamovaly ctendre s jejich architektonickym dilem

prostfednictvim text( lloée Crhonka, ktery oba katalogy pfipravil.>*°

4.11 Zpravy ze zasedani UV SA CSSR a rezoluce pamatkové péce z roku 1968

V roce 1968 se konal lll. sjezd skupiny Svazu architektd Fakulty stavebni CVUT
v Brné. O setkani referoval Ceskoslovensky architekt, s uvefejnénou diskuzi nékolika
Ucastnikd a jejich pozadavky. Ty se predevsim tykaly rehabilitace byvalych clenl ze

Svazu architekt CSSR a také 7adosti o zlepdeni zavedenych vztah(i mezi architektem a

323 Uvodni slovo ke katalogu napsal v anglickém jazyce lJiti Siegel, dale nasledovaly pfispévky Oldficha

Starého —Modern Prague a Moderne czech architecture after World War I, od Jitiho Novotného — Prague
and the architects a Prague its plan, od Viléma Lorence — Reconstruction a na zavér opét Jifi Siegl —
Destination et intention.

326 pugan Riedl-Bohumil Samek, Moderni architektura 1900—1960, Brno 1967.

Fotografii ve tficatych letech provedl zndmy avantgardni fotograf Jaromir Funke.

Jednalo se jiz o zminénou monografii Bohuslava Fuchse od Zderika Koudélky. Tento napad nenasel
pochopeni u autora prlvodce Bohumila Samka a i pfes jeho namitky Frantisek Kalivoda tuto reklamu
otiskl.

%2 110§ Crhonek, Profily brnénskych architekti Il., Brno 1967.
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investorem. V textu byl rovnéz vznesen pozadavek o odstranéni diktatu monopolu
stavebni vyroby vii¢i svobodé architektury.**

Prohlaseni Méstského Svazu architektl v Brné prosazovalo ob¢anskou a pravni
rehabilitaci profesori a pracovnik(l zdejsi Fakulty architektury. Cely proces se tykal
Bohuslava Fuchse, Bedficha Rozehnala, zemrelého profesora Miloslav Kopfivy a
docenta Alexandra Grimma.**!

Soucasné s uvefejnénim rehabilitace ve Svazu architekt CSSR vysla Rezoluce za
aktivitu pracovnik(l Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody. Zaznélo tak,
spolu se zminénym Memorandem casopisu Uméni, upozornéni na neutéSeny stav
nasich pamatek. Hlavnim bodem kritiky se stalo rozdéleni pamatkové péce na dvé
slozky: odbornou, s poradenskymi a metodickymi ukoly, a slozku spravni. Situace takto
trvala od roku 1960. Zavér rezoluce pozadoval zlepSeni stavajicich podminek
v pamatkové péci, které jiz deset let znacné oslabuji jeji ¢innost, a vétsi pravomoci
odbornych instituci pfi ochrané pamatek. **

Uvolnéni politického déni koncem Sedesatych let vedlo k ospravedinéni
byvalych profesort €VUT a k udéleni statnich cen a vyznamenani.>*® Oficidlné se tak

uskutecnila i rehabilitace jejich architektonického dila z mezivdle¢ného obdobi.

4.12 Ludwig Mies van der Rohe, tviirce vily Tugendhat / vystava Brno
Dam uméni mésta Brna na zacatku roku 1969 usporadal prednaskovy vecer o

4 s v s .
334 Jeho U&astnici Bohuslav Fuchs,

dile architekta Ludwiga Mies van der Rohe [obr. 13].
FrantiSek Kalivoda, Grete Tugendhatova, Jifri Grabmiller a vnuk architekta Dirk Lohan
se sesli, aby prednesli poznatky k Miesové tvorbé jak u nés, tak v zahrani&i.**® Sou¢asné
probihala vystava k celoZivotnimu dilu umélce, kterou zprostfedkoval Frantisek

Kalivoda [obr. 14]. Diky jeho kontaktim vciziné Domu uméni mésta Brna

330 stanovisko skupiny Svazu architekt(l Fakulty stavebni v Brné, Ceskoslovensky architekt XIlI, €. 9, 1968,
s.2

331 prohlageni Méstského Svazu architekt( v Brna, Ceskoslovensky architekt XlIl, €. 8, 1968, s. 2.

332 Rezoluce za aktivitu pracovnikd Statniho dstavu statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody,
Ceskoslovensky architekt XlIl, €. 9. 1968, s. 2.

333 Rad pro udélovani éestnych cen, Ceskoslovensky architekt XllI, ¢. 16, 1968, s. 1.

Prednaskovy vecer 17. ledna 1969 zahdjil ivodni redi fiditel Domu uméni mésta Brna Adolf Kroupa.

Vystava byla zahdajena 20. prosince 1968.
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zdpadoberlinskd Akademie uméni zapujcila svoje exponé\ty.336 Navstévnici vystavy tak
mohli zhlédnout rané Miesovy prace v podobé skic a nakresi na velkoformatovych
tabulich, ale i fotografie realizovanych budov ve Spojenych statech americkych.
Chybély viak originaly kreseb a model(i, vinou politické situace po 21. srpnu 1968.%*
Instalace usporadand Kalivodou také predstavila umeélce jako skvélého designéra
prostfednictvim jeho ohybaného ndbytku, trubkové Zidle Brno a lehatka Chaise longue
MR 100 z vily Tugendhat [obr. 15, 16]. Vystava po svém skonceni 26. ledna 1969
pokracovala déle do Stuttgartu a jinych zemi Evropy.**®

Dne 17. ledna 1969, kdy probéhl prednaskovy vecer, se v Narodopisném Ustavu
Moravského muzea v Brné sesli Ucastnici jednodenni mezindrodni konference o
pfipravé pamadtkové restituce vily Tugendhat. Ta probéhla za podpory Grety
Tugendhatové, kterd se rozhodla vilu darovat s jejim zbylym vybavenim ,[...] stdtu
anebo spolecnosti cCeskoslovenskych architekti nebo jinému vhodnému télesu

“339 pryni

Ceskoslovenskych umélci, bude-li diim uveden do pavodniho stavu [...]
zaseddani Poradniho sboru pro restituci pamdtkové chrdnéného objektu Vila Tugendhat
se uskutecnilo 13. srpna 1969. Zde byly predstaveny plany na obnovu vily s nutnymi
stavebnimi Upravami, jelikoZz stav objektu neodpovidal vhodnym podminkam pro jeho
uzivani. FrantisSek Kalivoda také oznamil ptipravy na druhou mezinarodni konferenci
k restituci objektu. Ta se ale neuskutecnila.

Dne 26. dubna 1970 v Narodopisném Ustavu Moravského muzea probéhlo dalsi
zasedani Poradniho sboru pro restituci objektu. Spolu s Gretou a Danielou
Tugendhatovymi se tam sesli Jifi Gocar, Jifi Grabmiiller, Felix Haas, Emanuel Hruska,
FrantiSek Kalivoda, Dirk Lohan, Josef Pechar, Bedfich Rozehnal, Stephan Waetzoldt, Jan
Dvordk, Jan Holcner, Markéta Roderova-Miillerova a jini, ktefi jednali o dalSim mozném
postupu obnovy Miesova dila.**

Koncem roku 1970 zemfela Grete Tugendhatova a ndsledné také iniciator

obnovy a restituce vily Tugendhat Frantisek Kalivoda. Okolnosti, které pfineslo obdobi

3¢ JindFich Chatrny, Dagmar Cernouskova, Iniciativa Frantiska Kalivody o obnovu vily, in: Iveta Cerna—
Dagmar Cernouskova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 146-151.

*7 Ibidem, s. 148.

Ibidem.

Dopis Grete Tugendhatové Frantisku Kalivodovy, datovany 24.11. 1967 v Sankt Gallen — némecky
psany strojopis (MuMB, FK). Cast publikovéna v anketé ¢asopisu Index. — Co s vilou Tugendhat, Index 2,
1969, s. 66-77. — Pretisténo: Viz Iveta Cerna—Dagmar Cernouskova, (pozn. 165), s. 148.

%% viz Iveta Cerng—Dagmar Cernouskova, (pozn. 165), s. 150.
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nastupujici normalizace v sedmdesatych letech, aktivitu okolo vily Tugendhat na cas
prerusily. Bezesporu vSak lze Fici, Ze pociny predchazejici amrti obou téchto
protagonistl a uskute¢néné pro zachranu brnénské pamatky svétového vyznamu

napomohly do budoucna k co nejlepSimu zpUsobu jeji ochrany.
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5. Konference a sympozium o ochrané pamatek moderni architektury

Vroce 1970 se v Brné konala prvni celostatni védeckd konference na téma
ochrany pamdtek moderni architektury na nasem Uzemi. Akce byla vysledkem
dlouhodobého snazeni brnénskych odbornikl z Krajského stfediska pamatkové péce a
ochrany pfirody v Brné s pobockou mistniho Svazu ceskoslovenskych architektd ve
spoluprdci s Vysokym ucenim technickym. Diky nim se ochrana moderni architektury
ocitla v intenzivnéjSim zajmu odborné verejnosti a prekonala tak teoretické a praktické
vakuum.

Druhé sympozium nazvané ,Praha 1860-1960“ a poradané Praiskym
stfediskem stdtni pamatkové péce a ochrany ptirody ve spolupraci s UNESCO
v komparaci s brnénskou konferenci rozsifilo zajem baddani hloubéji do minulosti.
Badatelsky zdjem se diky jemu zaméfil i na ochranu pamadtek druhé poloviny
devatendctého stoleti. Stalo se tak predevsim kvali ¢etnému vyskytu této architektury
v prazském stavebnim fondu. Tento fakt ale neubral na pozornosti vénované stavbam z
dvacatého stoleti. Naopak dila prazské mezivale¢né avantgardy ziskala vysoké uznani a
prispévky konference do budoucna napomohly rozsifit seznam nemovitych kulturnich
pamatek o dalsi priklady jeji produkce.

Obé konference proto maji nezastupitelné misto v nasi domadci historiografii

pamatkové péce.

5.1 Celostatni védecka konference o ochrané pamatek moderni

architektury v Brné

Brno jiz od pocatku Sedesatych let projevovalo znacny zajem o sv(j fond
moderni architektury. Zacaly se zde chranit prvni vybrané stavby funkcionalismu a
zapocala se tu jejich rozsdhld dokumentace, soustiedénd jak varchivu moderni
architektury pfi méstském muzeu a v Krajském stredisku statni pamatkové péce
ochrany a pfirody.

Tyto aktivity, ale vyvolaly fadu otazek, na které zdejsi odbornici nedokazali
jednotné odpovédét. Hledani novych metodickych ptistupl tak podnécovalo nutnost
formulace zplsobu ochrany pamatek moderni architektury, a to nejen v Brné, ale i po
celé nasi zemi. Celostatni konference o ochrané pamatek moderni architektury z roku

1970 tak méla svymi zavéry prinést tolik ocekdvana feSeni, upozornit na dosud
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nechranéné vyznacné stavby a celky vysoké umélecké i kulturni drovné a splnit sv(j
ukol, ,[...] alespori z édsti teoreticky vysvétlit a obhdjit hodnoty moderni architektury,
kterd neni jen jednou uzavienou nebo uzavirajici se epochou v déjindch uméni, ale
predevsim aktivni slozkou nasi soucasnosti“>**

Seznam pozvanych na brnénskou konferenci obsahoval téméf tfi sta jmen, mezi
kterymi se naptiklad objevili Marie BeneSova, llo§ Crhonek, Jindfich Czernay, Jan
Dvorak, Bohuslav Fuchs, Kamil Fuchs, Jifi Grabmiuller, Felix Haas, Ivo Hlobil, Emanuel
Hruska, Karel Hubadek, Frantisek Kalivoda, Karel Kibic, Jifi Kroha, Zdenék Kudélka,
Jindfich Kumpost, Albert Kutal, Dobroslav Libal, Vilém Lorenc, Vaclav Mazal, Vladimir
Novotny, Josef Pechar, Milo$ Pistorius, Milan Podzemny, DusSan Riedl, Vaclav Richter,
Milos Stehlik, Vlastimil Vinter, AlesS Vosahlik a jin|'.342

Podle konferenc¢niho sborniku akci zahdjil Jifi Grabmiiller, reditel Krajského
stfediska statni pamatkové péce v Brné. Nasledoval referat Vaclava Richtera na téma
Co je ochrana umeéni, predneseny FrantiSkem Kalivodou kvili nepfitomnosti autora.
Namisto pojmu pamdtka Richter ve svém textu pouziva slovo umeéni. Pamatku
chranime hlavné pro jeji historickou hodnotu, jako dokument minulosti, a také podle
estetického meéfitka, které podléha dobovym konvencim. Oba pfistupy Richter
oznacuje za mylné a dokladda, Ze uméni je hlavné ideou. Hodnota myslenky, at uz je
jakdkoliv, tkvi v jejim historickém wvyznamu. Ten zrcadli ndzor doby a umélce a
predstavuje tak jedinecné a nenahraditelné dilo. Ochrana pamatek funkcionalismu
zatim v naSem prostfedi nenastala, protoze funkcionalismus nepfedstavoval vzory, ze
kterych by mohla éerpat soucasna tvorba. Umélecké dilo je nastrojem propagandy
jakéhokoliv druhu, od toho se vSak musi ocistit od pritomnosti a ustalit se ve své
hodnoté, aby mohlo byt pojato do objektivni péife.343
Soudoby pfistup k ochrané architektury dvacatého stoleti také nastinil Josef

Pechar. Kritérium historické hodnoty moderni architektury oznadil jako nezralé pro

urceni jejiho statutu pamatky. Moderni architektura by se predevsim méla posuzovat

ik Grabmdiller, Poslani konference o ochrané pamatek, in: Jiti Grabmdller (red.), Ochrana pamdtek
moderni architektury — sbornik referdti prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, brezen
1970, Brno 1972,s. 7.

**2 Ibidem, s. 89-92.

Vaclav Richter, Co je ochrana uméni, in: Jifi Grabmdller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury
— sbornik referdati prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, bfezen 1970, Brno 1972,

s. 8-10.
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podle vyznamu ideje, které je nositelkou, a ne podle doby své existence. Pechar ddle
poukdzal na mnohdy jednostranny a pfimo odmitavy pfistup v hodnoceni moderni
architektury, zpisobeny subjektivné kritickym nahledem vzeslym z historickych metod.
Proto povaZoval za nutnou revizi zastaralych hodnoticich kritérii. Karchitekture
funkcionalismu Pechar poznamenal, Ze aby nebyl porusen jeji zakladni smysl, musi se
spravné upravovat jeji program. Zmény prostorovych a funkcnich vlastnosti jsou
nepfijatelné. Naruduji zakladni dispozi¢ni princip a architektonicky charakter stavby.>**
Vyhoda moderni architektury tkvi v jeji estetické a funkéni aktudlnosti.

Polemickou otdzku, zda lze uznat Zlin anebo jeho ¢asti za pamadatkovou
rezervaci, si poloZil vedouci Utvaru tzemniho planovani a architektury v Gottwaldové
Milan Podzemny. Ten jiz v roce 1967 vypracoval katalog moderni architektury mésta
z let 1900-1965,** ktery obsahoval to nejhodnotnéjsi z jeho stavebniho fondu, do

3% podzemny pro referat vychazel ze svych

budoucna uréené pro pamdtkovou ochranu.
dosavadnich zkuSenosti s rozvojem Zlina. Problém pro néj predstavovala neschopnost
propojeni soucasné vystavby mésta s hodnotami moderni architektury doby minulé.
Obé tyto slozky sice jiz existovaly vedle sebe, ale nevytvarely Zadnou kontinuitu.
Podzemny za pfic¢inu problému oznacil nékteré nedoresené urbanistické ¢asti mésta
z let Batovy éry, ale hlavné produkci let padesatych, narusujici vzhled mésta svym
utilitdrnim fedenim.>*’

Za nejvétsi hodnotu Zlina oznacil Podzemny urbanisticky celek rodinnych dom{,
které tvori zaklad moderniho primyslového mésta. Ty vznikly na pravidelném
geometrickém pldorysu jako délnické typové bydleni o poctu zhruba dvou tisic péti set
staveb. Po roce 1961 péci a udrzbu bytového fondu preved! ndrodni podnik Svit do
spravy Méstského narodniho vyboru v Gottwaldové. Ten vétsi ¢ast domU odprodal do

pozemku. Nova stavebni aktivita nepfiznivé zap(sobila na slohovou jednotu soubor( a

dokonce vedla k jeji ¢asteéné destrukci. Nové nastala situace vedla Utvar Gzemniho

3 Josef Pechar, Architektura 20. stoleti a pamatkova péce, in: Jifi Grabmiiller (red.), Ochrana pamdtek

moderni architektury — sbornik referdti prednesenych na celostdatni védecké konferenci v Brné, brezen
1970, Brno 1972, s. 18-21.

3 Milan Podzemny-Adolf Zikmund, Moderni architektura v Gottwaldove 1900-1965, Gottwaldov 1967.
Za tuto informaci dékuji Bohumilu Samkovi.

Milan Podzemny, Zlin — pamatkova rezervace moderni architektury, in: Jifi Grabmiiller (red.),
Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referdtl prednesenych na celostdatni védecké
konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972, s. 25-28.
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planovani a architektury mésta na konci Sedesatych let k rozhodnuti chranit jim
vybranou oblast Zlina o rozloze dvaapadesati hektarl. Zde byly stanoveny zdsady
stavebniho reZzimu a Lesni ¢tvrt tak se svymi témér osmi sty domy ziskala ochranu své
architektonické integrity.

Podzemny naddle hovofil o zneciSténi mésta zplsobeném exhalacemi. Ty maji
nepfiznivy dopad na vzhled a povrchovou strukturu staveb. V centru Zlina se nachazi
pfevdina ¢ast konstruktivistického fondu, ktery zlstava vystaven nejvétSimu ohrozeni.

Autor na zdavér vznesl poZadavek na pamadtkovou ochranu téchto staveb:
vySkové spravni budovy od Vladimira Karfika, kina od Frantiska Lydie Gahury,
tehdejSiho Domu umeéni (byvaly Pamatnik Tomase Bati) s aredlem internattd, dale
kolektivniho domu od lJifiho VoiZenilka a nékolika dalSich unikatnich staveb
vytvarejicich specificky raz mésta.>*®
Soucasnym stavem poznani pamatek moderni architektury se ve svém referatu

%9 Za novy pojem oznatil moderni architekturu jako pamatku,

zabyval Dusan Reidl.
ktera zakoncila dosavadni historicky stavebni vyvoj. Nasledné zrekapituloval literaturu
tykajici se tohoto posledniho ¢lanku ve vyvoji stavebniho uméni a oznadil ji za
heuristickou praci, dlleZitou ve svém vybéru, jako prvotni forma soupisu pamatek.
Riedl tak nepochybné nardziel na jiz vydany brnénsky katalog, ktery pfipravil
s Bohumilem Samkem. Ten autofi ut¥idili jiz podle objektivnich kritérii.**® Vybér staveb
se fidil jejich uméleckymi a technickymi hodnotami. Ty pfedstavovaly napftiklad prvni
uziti nového typu, novum konstrukéni technologie, vyvojovad zdvainost, vysoka
estetickd droven formy jak v exteriéru, tak v interiéru. Zvlastni pozornost Riedl vénoval
nékterym méstskym castem, které byly dokladem vyvoje urbanistickych nazorl. Mezi
dalS$i hodnoty autor na zavér referatu zaradil péci o Zivotni prostfedi a krajinarsky

vyspélé Upravy zahrad a vefejnych parka.®?

38 Ibidem, s. 27.

Dusan Riedl, Soucasny stav poznani pamatek moderni architektury, in: Jifi Grabmdiller (red.), Ochrana
pamdtek moderni architektury — sbornik referdati prednesenych na celostatni védecké konferenci v Brné,
brezen 1970, Brno 1972, s. 29-30.

**% pugan Riedl-Bohumil Samek, Moderni architektura 1900—1960, Brno 1967.

Ibidem, s. 30.
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S dalSim prispévkem na téma moderni architektury a teorie pamatkové péce na

32 Na Rieglové modelu déleni pamétky do tfi

konferenci vystoupil Zdenék Kudélka.
kategorii ukazal, Zze i pres podstatné rozdily u nich vystupuji do popredi, minulostni
zfetel a prevaha historického nad uméleckym. Pfi liceni déjinného vyvoje oddélovali
Zaci videnské Skoly minulost padesatiletym odstupem od pfitomnosti. Tento odmitavy
vztah k sou¢asnému uméni silné zaplsobil i na pamatkovou péci a v jistych obménach
stale trvd. Pfednasejici proto apeloval na posluchade, aby se pokusili napravit vzniklou
situaci novym pojetim vztahu mezi pécéi o pamatky a modernim uménim. Kudélka
varoval pred péstovanim autonomniho vyvoje pamatkové péce bez zohlednéni dalSich
pfistupl. Poukdazal také na nutnost ujasnéni si vécného a Casového rozsahu péce a
rozhodnuti, co dnes oznacit za uméni a co nikoliv. Jeho odpovéd znéla, Zze se ma
povazovat za pamatku i umélecké dilo doby neddvno minulé, i ptes to, ze jeho vznik
nesouvisel s uchovanim néjakého c¢inu v paméti ¢lovéka. Kudélka se proto pfiklonil
k Richterové nazoru, Zze pamatkou je umélecké dilo, a na zakladé posunuti ¢asové
hranice jeho ochrany do pfitomnosti vznesl poZadavek o vytvoreni dvou kategorii
pamatek, starych a novych. Kategorii dale upfesnil neopakovatelnosti uméleckého dila,
které je ve svém vyvoji jiz uzavieno, a otevienosti dila diky Zijicimu autorovi.*>?

U moderni architektury Zdenék Kudélka pfrikladal zvlastni dliraz na puvodni
charakter stavby, autenti¢nost neopakovatelné vypovédi o vlastnim svété uméleckého
dila. Jeji deformace nastava zménou proporci projektu, nevhodnymi exteriérovymi i
interiérovymi Upravami. Za negativni pfiklady zamérné devastace objektu autor textu
uved| MillerGv dim v Praze-StieSovicich a vilu Tugendhat v Brné s analogii prestavby
Steinerova domu ve Vidni.**

Na zavér svého referdtu prednasejici zminil problém rozristajiciho se
pamatkového fondu a jeho ekonomické zatéze. Objekty moderni architektury
nepredstavuji Zzadnou hrozbu, pokud je jim vénovana pribéind péce a pravidelny

dozor. Systematickou udrzbou by bylo snadné zachovat u objektu jeho dobrou kondici

2 7denék Kudélka, Moderni architektura a teorie pamatkové péce, in: Jifi Grabmdller (red.), Ochrana

pamdtek moderni architektury — sbornik referdti prednesenych na celostdatni védecké konferenci v Brné,
brezen 1970, Brno 1972, s. 31-34.

>3 Kudélkovi lo o odstranéni hranice mezi starym a novym, aby tak vznikla redlna nadéje, e umélecké
dilo pretrva intaktné do budoucnosti.

% Autenticita domu vaZné utrpéla prestavbou objektu v roce 1955. V devadesatych letech 20. stoleti
vsak majitelé tuto Skodu napravili.
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a zabrdnilo by se tak pozdéjSim naro¢nym lilpravélm.355 Pro nékteré subjekty by jisté
nastala vhodnd situace v pfipadé, Ze by se stavebnimu pamatkovému fondu
nevénovala zadna pozornost a vyhovélo se tak romantickému pfistupu pozvolného
zanikani. Nastésti nepecovat o nase pamatky je nemyslitelné.

Ke vzniku a vyznamu pamatek moderni architektury v Brné hovofil Felix Haas.
V kratkosti zrekapituloval vyvoj avantgardy na nasem Uzemi a navazal pres néj na
mezivalecné déni v moravské metropoli. Konferencni pfispévek pfrinesl mnoho
dllezitych informaci pro budouci badatele a ve sborniku ho doplnil rozsahly
poznamkovy aparat.®®

O restituci vily Tugendhat v Brné referoval FrantiSek Kalivoda.”’ O vyznamu
této pamatky na nasem Uzemi dnes jiz neni pochyb. Jesté na zac¢atku sedmdesatych let
ale Kalivoda musel usilovat o jeji uvedeni do plvodniho stavu. Pro ucastniky
konference proto pfipravil sérii diapozitivi a za jejich pomoci explikoval stavebni
zmény provedené od Ctyricatych let.

Cast domu urcenou dfive k vyhledu na Brno, uZivatel objektu zazdil a nahradil
pokojem. Terasa umoznujici pfistup do loznic byvalych majiteld byla také zazdéna,
stejné jako jeji vyrazny prvek — sténa z mlécného skla. Ta plnila funkci pfepazky mezi
schodistém domu a hlavnim vchodem z ulice. Travertinové obloZeni domu na zacatku
sedmdesatych let nevykazovalo vétsi znadmky posSkozeni, pouze u nékterych casti
podesty byla nutna restituce. Interiér stavby nevykazoval rovnéz z(staval neporuseny,
kromé mobilniho inventare. Nabytek si z€asti odvezli plvodni majitelé, zbyly se nadale
nepouzival. Za okupace vilu nové vybavili Némci. Ocelové sloupy kfizového tvaru
neutrpély vétsi Skody ani pfi ustajeni koni v hlavnim prostoru. Onyxova sténa z(istala
téz neposkozena. Kalivoda rovnéz zminil ve svém referatu ztratu ebenové stény —

temné s vyraznym Zilkovanim. Sténa se pozdéji nasla ve vstupnich prostorach brnénské

banky.

3% Viz Kudélka, (pozn. 352), s. 33.

Felix Haas, Ke vzniku a vyznamu pamatek moderni architektury v Brné, in: Jifi Grabmiiller (red.),
Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referdtl prednesenych na celostdatni védecké
konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972, s. 35-46.

*7 Frantigek Kalivoda, Vila Tugendhat v Brné — p¥iklad restituce dila moderni architektury, in: Ji¥i
Grabmdiller (red.), Ochrana pamadtek moderni architektury — sbornik referatu prednesenych na celostatni
védecké konferenci v Brné, bfezen 1970, Brno 1972, s. 47-49.
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Pfi bombardovani Brna vroce 1945 zasahla leteckda puma zahradu a znicila
prosklenou okenni sténu vily. Nastésti se dochovala jedna deska, spusténa pfi zasahu

38 7 doby uzivani objektu rytmickou $kolou zUstal ve vile polozen &erveny

do suterénu.
xylolit namisto bilého korkového lina, proto bude nutné uvést podlahu do plvodniho
stavu.

Nadale Kalivoda zminil prvni snahy o restituci objektu. Z jeho referatu lze
vyvodit, Ze prohldseni vily kulturni pamatkou v roce 1963 do jisté miry napomohla
skute¢nost, Ze architekt vily Mies van der Rohe byl autorem pomniku zavrazdénych

39 Tim se

komunistl Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové realizovaného roku 1926.
usnadnila cesta prohlasit vilu Tugendhat za kulturni pamatku a také spoluprace s Urady
ve prospéch véci. Kalivoda neopomenul zminit zahrani¢ni navstévy, které neustdle
urgovaly péci o objekt. Prostfednictvim Svazu ceskoslovenskych architektll a ve
spoluprdci Jana Dvoraka a Frantiska Kalivody se tak rozebéhla akce uvedeni vily do
pGvodniho stavu. Ti vypracovali navrh, podle kterého ,[...] by se méla stat expondtem
moderni architektury, uvaZzlivé propijcovanym architektonickym nebo i jinym kulturnim
institucim za konferenéni nebo reprezentaéni prostory”.>®°

Jako prvni se otazkou projektu této restituce zabyvala Ivana Vasdkova
z brnénského Vysokého uceni technického mezi lety 1966—1967. V Unoru roku 1969 se
podle usneseni rady Méstského ndrodniho vyboru pfistoupilo k prevzeti domu do
majetku mésta. Ndsledné byl dim geodeticky zaméren a zfizeno zvlastni projekéni
stfedisko, které pod vedenim Jindficha Czernaye vypracovalo plany pro uvedeni domu
do pGvodniho stavu.?*!

O zéniku nékterych brnénskych staveb moderni architektury pfednesl na
konferenci prispévek Jan Dvorak.*®? Kromé demolice méstskych lazni na Starém Brné
od Bohuslava Fuchse a Zemanovy kavarny prednasejici zminil priklady nedostatecné

péce nebo znehodnoceni u vily od Adolfa Loose v Hrusovanech u Brna, Fakultni détské

nemocnice od Bedficha Rozehnala, u lazni pod Petrovem a lazni v Zabrdovicich od

%% Tato deska bude nasledné znitena pfi opravé vily na za¢atku osmdesatych let.

Kalivoda zminil, Ze se o znovupostaveni pomniku v Némecku, ktery byl zni¢en nacisty, snazi
v soucasnosti sprava Zapadniho Berlina.
%% viz Kalivoda, (pozn. 357), s. 49.

359

361

Ibidem, s. 49.
%2 Jan Dvotdk, K zaniku nékterych brnénskych staveb a boj o zachranu dokladd moderni architektury
vBrné, in: Jifi Grabmdller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referdti

prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, bfezen 1970, Brno 1972, s. 50-52.
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Bohuslava Fuchse nebo napfiklad u obytnych domd v Brné-Kralové Poli od Josefa
Poldska a ndjemnich domu v brnénském Tdabore od lJindficha KumpoSta. Zminéné
stavby prosly neodbornymi zdsahy, které negativné ovlivnily jejich esteticky raz a
plvodni autenti¢nost. Pfevainé se jednalo o necitlivé pfistavky k objektu, coz mélo za
nasledek zménu architektonického vyrazu, stejné jako vyména plochych stfech za
stfechy sedlové. Nejvétsi pozornost vénoval Dvordak obchodnimu domu Bata od
Vladimira Karfika. Budova na konci padesatych let utrpéla znaéné poskozeni vnéjsiho
plasté pfi silném poryvu vétru. Vypadlo nékolik rozmérnych okennich tabuli a také
poklesla stropni konstrukce budovy na misté schodisté. Naprava Skody predstavovala
strzeni dosavadni konstrukce pruceli a horizontalni ¢lenéni fasady bylo nahrazeno
vertikalnim.

Dvorak svij pfispévek uzavrel slovy, Zze bychom si mohli ,[...] jesté fadu let mezi
sebou vyprdvét o moderni architekture, o pamdtkové péci oni, zjistili bychom vsak zdhy
s udivem, Ze hovofime o svété jiz zaniklém, jehoZ nékdejsi existenci doklddad jiZ jen
archivni fotografie®. *%3

Dale nasledovalo nékolik kratSich referatd napriklad llosSe Crhonka o

|'364

soustredovani dokumentace moderni architektury a jejiho vyuziti™" nebo o Millerové

365 3 Lindtové obchodnim domu v Praze.>®®

vile

Dobroslav Libal prednesl praktickou pfipominku kochrané moderni
architektury.367 Na zacéatek uvedl rozdilné podminky ochrany historickych a modernich
staveb. Zatimco u prvné zminénych hraje vyznamnou roli hodnota stafi,
architektonicky nemusi byt vyznamné. U modernich staveb predevsSim posuzujeme

vysokou kvalitu dila a tvlirce, konstrukci a pouZité materidly. Podle téchto kritérii

stavby pamatkové chranime, coz jasné znamend odliSny pfistup nez v pfipadé

363 Ibidem, s. 52.

Ilos Crhonek, K otazce soustfedovani dokumentace moderni architektury a jejiho vyuziti pamatkovou
péci, in: Jifi Grabmdller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referatu prednesenych
na celostatni védecké konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972, s. 58-59.

%% Milo$ Pistorius, K problému pamatkové ochrany Millerovy vily v Praze od Adolfa Loose, in: Jifi
Grabmdiller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referdti prednesenych na celostdtni
védecké konferenci v Brné, bfezen 1970, Brno 1972, s. 53-57.

36 Balug Arnold, Lindtdv obchodni dlim v Praze (ASTRA), in: Jiti Grabmiller (red.), Ochrana pamdtek
moderni architektury — sbornik referati prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, brezen
1970, Brno 1972, s. 66.

**7 Dobroslav Libal, Pfipominky k praxi ochrany moderni architektury, in: Ji¥i Grabmiiller (red.), Ochrana
pamdtek moderni architektury — sbornik referdt( prednesenych na celostatni védecké konferenci v Brné,
brezen 1970, Brno 1972, s. 74.
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historické architektury. Ta ma mnohdy hodnotny sklep nebo prizemek, ale vyznam
prvnich pater neni pro ¢astou Upravu tak vysoky. Stara zastavba nabizi vétSi moznosti
adaptability funkcni, pldorysné i dispozicni. Moderni architektura toto neposkytuje.
Navic je mnohdy nutno respektovat plvodni funkci objektu. U moderniho dila nestaci
chranit pouze konstrukci a dispozici, ale i vybaveni. Pravé u néj si Libal vSima
nedostatk( vinventarizaci a problému jeho uchovatelnosti. Moderni materiadl se
mnohdy vic opotfebuje a jeho uméleckofemeslna ndhrada predstavuje problém.

Dale se Libal soustredil na zplsob ochrany u vétsSich celkd. V umyslu mél také
vypracovat specidlni metodiku ochrany moderni architektury jak z hlediska jeji
inventarizace, tak i praxe pamatkové ochrany v poloze urbanistické, architektonické,
uméleckofemeslné a materialové.*®

Ucastnici konference se shodli na tom, Ze seznam nemovitych kulturnich
pamatek obsahuje velmi nizky pocet poloZzek moderni architektury, prevainé kvuli
absenci hodnoty jejiho stafi. Sama pamatkovad péce nebyla po teoretické strance
pfipravena dostate¢né chranit architektonicka dila z moderni doby, ale i z obdobi
druhé poloviny devatenactého stoleti. Odbornici si uz uvédomovali, Ze problém
ochrany moderni architektury neni okrajovou zaleZitosti. Dale se shodli na potrebé
dostatecné informovat o této problematice Sirokou vefejnost a zapojit do ochrany
moderni architektury a pamatkové péce i vyuku na vysokych $koldch. Ugastnici
sympozia se obratili na ministerstvo kultury stim, ,[...] aby povéfilo uZsi pracovni
kolektiv rozpracovdnim néméti z této konference>*® Ztoho by vyplynula zévazna

rozhodnuti pro ¢innost odbornych instituci a vykonnych orgém‘).370

5.2 Mezinarodni sympozium o ochrané pamatek — Praha 1860-1960

Ke konci roku 1971 uspotradalo Prazské stredisko statni pamatkové péce a
ochrany pfirody ve spolupraci s UNESCO sympozium o ochrané pamatek
devatenactého a dvacatého stoleti. Akce oficidlné nazvana ,Praha 1860-1960“
probihala v Obecnim domé v Praze za ucasti odbornik(i z 12 evropskych zemi véetné

Ceskoslovenska. Ti svoji pozornost zaméfili na ochranu pamatek bez ohledu na

%8 Ibidem.

Rezoluce, in: Jiti Grabmdller (red.), Ochrana pamdtek moderni architektury — sbornik referati

prednesenych na celostdtni védecké konferenci v Brné, brezen 1970, Brno 1972, s. 88.
370 .
Ibidem.
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ekonomické, politické, socidlni a geografické rozdily jednotlivych zemi. Program
sympozia zahajil Zdislav Bufival pfispévkem Praha pamatkovou rezervaci,>’* ve kterém
zhodnotil ideovy a materidlovy vyznam historického jddra mésta. Prohldasenim Prahy za
pamatkovou rezervaci se zvysila ochrana jejich pamatek a soubor(, které maji vysoky
ekonomicky potencidl. Ten ale ohroZuje nevhodné vyuZiti staveb (sklady) nebo
soudoba expanze architektonickych uprav.?’? V dal$im ptispévku Bufival promluvil o
organizovani sympozia a vystavé, kterd ho doprovazela, a kterou pfipravili odborni
pracovnici Prazského stfediska statni pamdatkové péce a ochrany prirody Jana

373 Déle se Bufival zminil o dvou konferencich na téma

Hornekovd a Milo$ Pistorius.
ochrany funkcionalistické architektury, v Brné z predeslého roku a v Poznani. Obé
zhodnotil kladné, pro vysoky pfinos v reSeni naléhavych otdzek o dalSim zachovani
kulturniho dédictvi.>”*

Referat o vyvoji architektury mezi léty 1860—1960 piednesla Marie Bene$ova.?”
Po rekapitulaci déni druhé poloviny devatenactého stoleti a v obdobi ¢eské moderny
hovofila o mezivdle¢né architekture, rozdélené podle autorky do dvou navazujicich
etap. Pro prvni etapu demonstrovala rany vyvoj ¢eského funkcionalismu na stavbach
vefejnych budov z let dvacatych.’”® Vystavou soudobé kultury v Brné a kolonii Novy
dlm, progresivni smér upevnil svoji pozici a zvitézil nad konzervativnimi sméry. Zahajil
tak druhou socidlné politicky orientovanou etapu. Tu odstartovaly bytové soutéze
koncem dvacatych let s akcemi Levé fronty. BeneSova ve vykladu pokradovala aZ do
konce let Sedesatych. Poté konstatovala sloZitost a prolinani jednotlivych nazoru
v architektufe a nutnost odstranéni subjektivnich pfistupl pfi hodnoceni zminéného
dobového useku.

Stru¢né o architektonickém vyvoji promluvil Emanuel Poche. Dila

konstruktivismu se plné uplatnila na konci let dvacatych a v dalSim desetileti dosahla

71 7dislav Bufival, Praha pamatkovou rezervaci, in: Zdislav Bufival (ed.), Staletd Praha VIl — Sbornik

PrazZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany pfirody, Praha 1975, s. 9-31.

372 Ibidem, s. 12.

3% Milog Pistorius—Jana Hornekova, Praha 1860-1960: Architektura, vytvarné pamdtky a jejich ochrana:
katalog vystavy, Praha 9. zafi — 10. Fijna 1971, Praha 1971.

7% 7dislav Bufival, Sympozium Praha 1860-1960, in: Zdislav Bufival (ed.), Staletd Praha VIl — Sbornik
PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975, s. 36—45.

> Marie Benedova, Ceska architektura 1860-1960, in: Zdislav Bufival (ed.), Staletd Praha VIl — Sbornik
PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany pfrirody, Praha 1975, s. 46—66.

7% Marie Benegova uvedla jako pfiklady vefejnych budov: Veletrini palac, Elektrické podniky a Penzijni
ustav v Praze, dale Domov Elisky Machové a odbornou skolu pro Zenska povolani Vesna v Brné.
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37 Jifi Kroha ve svém pfispévku vyzdvihl dileZitost rozsiteni

evropského véhlasu.
pamatkové péce na ochranu moderni architektury, kterou jiz ve znamost uvedla
celostatni védeckd konference na toto téma v Brné.>’®

Jifi Stursa pohledem architekta zhodnotil stavebni vyvoj Prahy z obdobi
nedavné minulosti. Za vynikajici oznacil urbanistické reseni osady Baba. Nékteré ukazky
nového vyuZiti praiskych obytnych ctvrti zlet 1860-1960 demonstroval na
strankach ¢asopisu Ceskoslovensky architekt.>”® P¥i urbanistickych Upravach napfiklad
Stursa prosazoval vymezeni nékterych ulic obytnych &tvrti pouze chodctim.*®

Prvni referat, ktery popisoval praktickou ¢innost ochrany moderni architektury,
prednesla Jarmila Libalova.*®! Na tvod zminila kratkou dobu existence pojmu paméatka
v souvislosti s modernimi stavbami. Novodobd architektura a jeji hodnoty se do
podvédomi dostaly piredeviim diky odbornikiim z Ceského u&eni technického. Zasadni
vyznam Libalovd pfisoudila Oldfichu Dostalovi a jeho zdjmu o tuto problematiku

382 7de Dostal zpracovaval néavrhy na

vramci Svazu ceskoslovenskych architekt(.
zarazeni vybranych staveb z obdobi prelomu devatendctého a dvacatého stoleti a
mezivéle¢né architektury do celostatniho seznamu kulturnich pamatek.*®® Autorka
pfispévku Dostalovy spolupracovniky neuvedla, z ¢lanku v ¢asopisu Architektura CSSR
ale vyplyva, 7e v komisi Svazu architekttl CSSR, kterd vypracovavala zadany tkol, byli

384 Diky této &nnosti ma pamétkova péce vztah

také Josef Pechar a lJifi Stursa.
k moderni architekture jiz ujasnén. Dale Libalovd konstatovala nepomérné Sirsi a
sloZitéjsi rozsah ochrany staveb z obdobi 1860-1960 neZ u historické architektury.

Dlvody spatfovala ve vétSich funkénich narocich, které se rychle méni. UZivatel tak

7 Emanuel Poche, Hodnoty ceské architektury obdobi 1860—-1960 v kontextu evropského vyvoje, in:

Zdislav Butival (ed.), Staletd Praha VIl — Sbornik PraZského strediska stdtni pamdtkové péce a ochrany
prirody, Praha 1975, s. 76—88.

78 i Kroha, Vyznam rozsifeni pamatkové péce na ochranu moderni architektury, in: Zdislav Bufival
(ed.), Staleta Praha VIl — Sbornik PraZského strediska stdtni pamdtkové péce a ochrany pfirody, Praha
1975, s. 108-115.

7 )i¥i Stursa, VyuZiti praiskych obytnych Etvrti z let 1860-1960, Ceskoslovensky architekt XVIII, €. 1,
1972, s. 4-5.

3% )i¥i Stursa, Hodnoty a vyuziti obytnych Ctvrti z posledniho sta let, in: Zdislav Bufival (ed.), Staletd
Praha VIl — Sbornik PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975, s. 99-107.
1 Jarmila Libalova, Vysledky prace pfi realizovani obnovy novodobé architektury, in: Zdislav Bufival
(ed.), Staleta Praha Vil — Sbornik PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha
1975, s. 116-134.

**2 |bidem, s. 116.

Srov. Josef Pechar, Architektura dvacatého stoleti a paméatkova péce, Architektura CSSR XXIll, 1964,

s. 187-191.

*** Ibidem, s. 192.
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vyzaduje adaptabilitu architektury. Dalsi problém predstavuje rychlejsi starnuti
novodobych konstrukci oproti tradicnim. Jako ptiklad autorka prispévku uvadi
schodistové okno domu ve Spélené ulici v Praze od Jaromira Krejcara. Sama klade velky
dliraz na jeho zachovani kvlli hodnoté origindlu architektonického prvku. Bez jeho
existence by budova ztratila na plvodnim umélecko estetickém vyrazu. Proto neni
mnohdy obnova konstrukci a jejich ¢asti u moderni architektury lehkda a mlze pfinést
nechténé vizualni zmény. Prispévek Libalova ukoncila poznamkou o dodate¢ném
stavebnim zasahu na dile ve své podstaté jiz uzavieném. Ten zpravidla provadi Zijici
autor podle predstav sou¢asného majitele. Stavba diky poZzadovanym zménam zajisti
vydélek pro svého uZivatele, sama ale ztrati na autenti¢nosti originalu i na estetické
hodnoté. Takovy pristup k pamatce Libalova odmita.

Na svlj prispévek z brnénské konference tématicky navazal Josef Pechar.
Hovofil tak o architektufe dvacatého stoleti a problémech jeji pamatkové ochrany.?®”
Historickd hodnota se u moderni architektury, zdd byt slabd pro jeji sepéti
s pfitomnosti. Kazda doba se s obtizemi vyrovnavala s dobou neddvno minulou, stejné
tak i naSe. Pti feSeni otazek ochrany moderni architektury proto bude mozné oéekavat
tendencni pfistupy. Po jejich prekondani se musi dle Pechara hledat co nejobjektivnéjsi
postoje a vyvodit znich teoretické zdsady a metodické pfristupy. Ve svété jiz
pozorujeme spojeni pamatkovych zajmu s architekturou dvacatého stoleti — vyhlaseni
Wrightova Robie House v Chicagu za narodni kulturni pamatku, mezinarodni akce za
zachranu vily Savoye v Poissy nebo u nds snahy o ochranu dél Adolfa Loose a Ludwiga

Miese van der Rohe.3®®

V této souvislosti Pechar pochvalil teoreticky pfinos celostatni
védecké konference v Brné o ochrané pamatek funkcionalistické architektury.

Pechar také neopomenul zminit vypracovani navrh( vybranych staveb z konce
devatenactého a dvacatého stoleti v Ceskoslovensku pro doplnéni seznamu
nemovitych pamatek. Sdm se na nich zacatkem Sedesatych let podilel. Tyto navrhy,

evidované Svazem ceskoslovenskych architektl, zahrnovaly vyznacné stavby a

urbanistické celky o vysoké dokumentarni a umélecké hodnoté. Zménila se tak situace,

% Josef Pechar, Architektura 20. stoleti a problémy jeji pamatkové ochrany, in: Zdislav Bufival (ed.),

Staleta Praha VIl — Sbornik PraZského strediska stdtni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975,

s. 140-150.

3% Srov. Bohuslav Fuchs, K dnesnimu stavu zdkonodarstvi v ochrané staveb moderni architektury, in: Jifi
Grabmdiller (red.), Ochrana pamadtek moderni architektury — sbornik referati prednesenych na celostdtni
védecké konferenci v Brné, bfezen 1970, Brno 1972, s. 15-17.
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kdy se doneddvna za pamatku povazovala pouze stavebni dila nanejvys do druhé
poloviny devatendctého stoleti. Oviem posunuti hranice zajmu pamatkové péce s
sebou prineslo nové teoretické problémy. Vychdzely z historiografie architektury
dvacatého stoleti a také souvisely s metodikou pamatkové péce moderni architektury.
Ta jesté neddvno bojovala s nedostatkem historicko-kritickych méfitek. Prvni objektivni
historickd analyza moderni architektury se u nds objevila aZ ve Etyficatych letech.®®
Stanoveni koncepce pamatkové ochrany architektury dvacatého stoleti bude podle
Pechara podminéno nejen vysledky historického badani, ale i vyreSenim novych
metodickych otazek.

Jak Pechar fekl, architektura dvacatého stoleti vznikla podle teoretickych
konceptl, které mnohdy prekonaly svoji dobu. Funkéni aktudlnost moderni
architektury je toho dikazem. Nékteré stavby prerostly poZzadavky své doby a staly se
tak predobrazem budoucich Zivotnich forem. UZivateli nabizeji nové mozZnosti
individualizace a pfitom slouZi co nejuspornéji. Snadno se pfizpisobi novym Zivotnim
potfebam diky inteligentnimu usporaddani vnitini struktury. Moderni architektura se
nam dochovala c¢asto témér v intaktni podobé svého slohového vyrazu, detailu a
materidl( a v tom tkvi jeji nejvétsi cena.

KratSi referaty ddle pfednesla Anna Masarykovd na téma kulturni atmosféry
doby nedavno minulé, Miroslav Volek pak hovofil o vyznamu péce o praiskou zelen z
obdobi 1860-1960.>*

Milos Pistorius téma prispévku soustrfedil na smysl a problémy ochrany

k.3 Architektura devatenactého a

novodobé architektury a vytvarnych pamate
dvacatého stoleti v soucasnosti trpi nedostatecnou ochranou. Situace se zhorsuje
rostoucim poctem nevhodnych stavebnich Uprav ze sobeckych zajm(. Objekty ztraceji
na puvodni Cistoté vyrazu a majitel z vlastni neznalosti mnohdy ani nevnimd Spatnost

svého konani. Hlavni smysl ochrany novodobych architektonickych pamatek vyplynul

z jejich uméleckohistorické a estetické hodnoty, které je nutno chranit. Problémy

*¥7 Srov. Jan E. Koula, Novd &eskd architektury a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940.

%% Miroslav Volek, Prazské sady a zahrady obdobi 1860-1960 a jejich ochranci, in: Zdislav Bufival (ed.),
Staleta Praha VIl — Sbornik PraZského strediska stdtni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975,

s. 200-204.

%% Milog Pistorius, Smysl a problémy ochrany novodobé architektury a vytvarnych pamatek, in: Zdislav
Burival (ed.), Staleta Praha VII — Sbornik PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody,
Praha 1975, s. 165-182.
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ochrany vyplyvaji pfedevsim z nedostate¢ného vnimani hodnot novodobych objektu.
Pro zlepSeni situace bude urcujici seznamit verejnost s témito hodnotami a jejich
ochranou tak jako u pamatek starSich. Ddle bude nutné dbdat na dochovani Cistoty
architektonické kompozice, zejména u funkcionalistické architektury. Napfiklad
administrativni nebo obchodni stavby, ale i nadrazi maji svoji formu zavislou na funkci.
Znamena to pro né vétsi citlivost na zménu funkce i v malém detailu.**°

Do seznamu pamadtkové chranénych staveb nelze zahrnovat pouze dila
vysokého vyznamu, ale i z nizSich Urovni. Zachova se tak kompletni vyraz doby. Pro
kritéria vybéru novodobé architektury autor uvedl pro pfiklad prace Zdzistava
Bienieckiho z Vardavy.>®* Ten rozlidil skupinu zakladnich objektivnich kritérii podle
praxe: podle stupné zachovani stavby, technického stavu, uzZitkové a védecké nebo
dokumentarné didaktické hodnoty. DullezZita jsou také kritéria stari objektu, jeho
unikatnost, stupen pokrokovosti ve vztahu k pfisluSnému obdobi, mistni specifi¢nost i
typi¢nost objektu, autorstvi slavného tvirce a spojeni svyznamnou udalosti. Pfi
hodnoceni nema byt opomijena ani reprezentativnost objektu pro cas, ve kterém
vznikl ani sledovani rGiznych estetickych a uméleckych vliva.

Poté Pistorius zakoncil referat nékolika pfiklady znehodnoceni moderni
architektury. Na jedné z fotografii vily v Praze-Bubenci od Jaromira Krejcara z roku
1927 ukazal, jaké fatalni nasledky by mohlo mit odstranéni jednoduchého zabradli
stfesni terasy, zahradni pergoly a plivodniho ¢lenéni plotu v estetickém ucinku stavby.
Podotknul, Ze neznala osoba v nich nepozna umélecké hodnoty a bude vnimat pouze
jejich uzitkovy charakter.

Vila v Praze-Vysocanech od architekta Ladislava Zaka se od svého ptvodniho
stavu lisi absenci stfeSniho betonového ramu balkdnu. Majitel timto zasahem stavbu
zdeformoval a poskodil jeji uméleckou hodnotu. K posledni fotografii byvalych
Francouzskych skol v Praze-Dejvicich od Jana Gillara Pistorius poznamenal nutnost
zachovani stavajicich detaild architektonicko-urbanistického feseni véetné terénnich

Uprav.

% Srov. Milo¥ Pistorius, Smysl a problémy novodobé architektury, Ceskoslovensky architekt XVIII, €. 3,

1972, s. 4.
3t 7dzistaw Bieniecki, Potfeba i drogi ochrony obiekdw architektury najnowszej, Ochrana zabytow XXII,
¢. 2,1969, s. 83-116.
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Milo$ Pistorius také informoval o pfispévcich zahrani¢nich ucastnikd sympozia
Praha 1860-1960 v Ceskoslovenském architektovi.*** Jelana A. Borisova z Ustavu déjin
umeéni ze Sovétského svazu hovofila o ruské architekture konce devatenactého a
zaCatku dvacatého stoleti a o problémech jeji ochrany. Referat o ochrané dila Antonia
Gaudiho v Barceloné prednesl Salvador Tarrago Cida ztamni technické univerzity.
Mihaly Kubinszky z univerzity v Soproni se vénoval otdzce ochrany novodobé
architektury v Madarsku. O specifi¢nosti ochrany dél dvacatého stoleti promluvil Piotr
Bieganski z varSavské polytechniky a Renate Wagner—Rieger se zabyvala pamatkami
19. stoleti ve Vidni. Referat o péci o stavby zobdobi 1860-1960 v Némecké
demokratické republice zaznél od tamniho feditele Statni pamatkové péce Ludwiga
Deiterse. O problémech ochrany moderni architektury v Poznani promluvil konzervator
Hendryk Kondziely.

Na zavér sympozia prednesl referat avantgardni architekt Jan E. Koula.
Promluvil o stavu vyznamnych architektur dvacatého stoleti. Autor v ném upozornil na
Zalostny stav brnénské vily Tugendhat a o jejim nevhodném wvyuZiti. Architektura
nejvice utrpéla vyménou oken, stejné jako Lindtdv dlim od Ludvika Kysely v Praze. Vila
od Marta Stama na Babé si udrzela sv{j plvodni vzhled i dobrou stavebni kondici, ale
kvGli $patné Gdribé zahrady neni jiz viibec vidét. Jeji krasa ztistava okoli skryta.>*

Na Koullv prispévek navazal byvaly clen architektonické avantgardy Oldfich

Sta ry.394

Podékoval ucastnikim sympozia za jejich zajem o mezivale€nou architekturu a
rekapituloval pribéh vybranych referatl. Vzpomnél také v kratkosti na osobnost
Oldficha Tyla, ktery svymi nazory a hlavné stavbou VeletrZniho palace prekonal
tehdejsi Pafiz. O budové YWCA na zavér poznamenal, Ze byla ,uZasné znehodnocena”,

a rozloutil se.3®

3%2 Milog Pistorius, Sympozium o ochrané pamatek 19. — 20. stoleti — Praha 1860-1960, Ceskoslovensky
architekt XVII, ¢. 22-23, 1971, s. 1.

%3 jan E. Koula, O stavu vyznamnych architektur 20. stoleti, in: Zdislav Bufival (ed.), Staletd Praha VIl —
Sbornik PraZského strediska stdatni pamadtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975, s. 221-223.

%% Oldfich Stary, Nékolik slov k G&inku Sympozia a jeho referatq, in: Zdislav BuFival (ed.), Staletd Praha
Vil — Sbornik PraZského strediska stdtni pamdtkové péce a ochrany prirody, Praha 1975, s. 234-236.

3% OldFich Stary zemiel o mésic pozdéji, jeho nekrolog napsala: Marie Bene3ova, Zemfel OldFich Stary
(3.11.1971), Ceskoslovensky architekt XVIII, ¢.1, 1972, s. 2.
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5.3 Rezoluce na ochranu kulturnich pamatek devatenactého a dvacatého
stoleti 3%

Prazského sympozia se ucastnili odbornici z dvanacti zemi Evropy spolu
s predstaviteli narodniho komitétu ICOMOS. Na zavér bylo predstaveno nékolik
pozadavk( nutnych pro dalsi zachovani pamatek daného obdobi.

Pamdatkové péci doposud chybi jednotny pfistup k architektonickym a ¢i jinak
kulturné vyznamnym dilim devatenactého a dvacatého stoleti. Hrozi jim zanik kvili
nedostateCnému vnimani jejich uméleckych, estetickych a kulturnich hodnot. Dila této
doby jejich uZivatel mnohdy vnimd pouze jako utilitarni objekty. Dalsi odklad ochrany
téchto staveb by v nékterych ptfipadech znamenal zniéeni.

Kazdé architektonické dilo predstavuje kulturni svédectvi vyvoje své doby.
Nelze ho opakovat, stdvad se nenahraditelnym ve své originalité a diky jeho podstaté
pozndvame minulost. Zadné vyvojové fazi spolecnosti a jejim odkaziim nelze upirat
vyznam a prdvo na existenci. Tvlr¢i hodnoty dokladaji: architektura, parky, zahrady,
vytvarnd, technickd ¢i jind kulturni dila. Koexistence mezi moderni architekturou a
soucasnou spole¢nosti je zakladem pro budouci zachovani jeji umélecké a historické
hodnoty. Pro dalsi vyuziti modernich staveb bude nutné tyto pamatky adaptovat,
obnovovat, konzervovat a pribéiné o né pecovat a chranit je. Tyto postupy se vztahuji
i na urbanistické celky, které jsou nedilnou soucasti naseho Zivotniho prostredi.

Hodnoty pamatek devatenactého a dvacatého stoleti budou dale Sifeny do
verejného podvédomi. Rezoluci ukoncéilo doporuceni vykonného vyboru Mezinarodni
rady pro pamatky a sidla ICOMOS obratit se s ndvrhem zaélenit problematiku ochrany
kulturnich pamatek devatenactého a dvacatého stoleti a jejich souborli do programu

ochrany kulturnich statkd UNESCO.3’

3% Rezoluce na ochranu pamatek 19. a 20. stoleti, Ceskoslovensky architekt XVII, €. 2223, 1971, s. 2.

Pretisténo: Zdislav Butival (ed.), Staletd Praha VIl — Sbornik PraZského strediska statni pamdtkové péce a
ochrany prirody, Praha 1975, s. 237-238.
397 .

Ibidem.
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6. Literatura o ceskoslovenské moderni architektuie z let sedmdesatych a

osmdesatych

Vedle dvou zminénych konferencnich sbornikll predstavuje nasledujici vybér
z literatury sedmdesatych let to nejlepsi, co bylo o mezivalecné architekture
v Ceskoslovensku vydano. Hodnoceni téchto sekunddrnich zdroji mize byt misty
nepresné. Pfesto bych se chtél na nasledujicich fadcich pokusit o objektivni evaluaci
daného obdobi. Teprve ¢asem se vyjevi, jakych poznatk( a védomosti se Clovéku za
jeho Zivota dostalo a jak je zuZitkoval a stejné tak se i ¢asem ukaze pravy vyznam
literatury doby nedavné minulé, predevsim jeji uméleckohistorickd objektivita a
schopnost autora.

Vybrana literatura o moderni architekture si klade za cil nezaujaté popsat a
zdUvodnit konkrétni priciny a podminky, které sehravaly vyznamnou roli ve vyvoji
avantgardniho architektonického obdobi. Nezaujaté také, za pomoci kritického
hlediska svych autorli, vytvafi podminky k hodnotovému rozliSovani a predklada i
metodicky pristup k dané problematice.

6.1 Moderni architektura v Ceskoslovensku®®®

Vroce 1970 vyslo druhé doplnéné vydani knihy Moderni architektura
v Ceskoslovensku. Jeji autofi Oldfich Dostal, Josef Pechar a Vitézslav Prochazka
objektivné shrnuli architektonicky vyvoj ve dvacatém stoleti a napomohli napravit
predesly nezdjem o tuto problematiku i z heuristického hlediska. Kniha, rozdélena do
osmi za sebou chronologicky jdoucich ¢asti od moderny aZ po architektonickou
produkci konce let Sedesatych, predstavuje jeden z prvnich pokusl o rekonstrukci
daného vyvojové narocného ¢asového useku. Z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
autofi knihy ve vyctu staveb napriklad uvedli Millerovu vilu, terasovou restauraci na
Barrandové, obytnou kolonii Baba v Praze, brnénskou vilu Tugendhat, pfirodni
koupalisté Zelena Zdba v Trencianskych Teplicich nebo ceskoslovensky pavilon na

mezinarodni vystavé uméni a techniky v Pafizi z roku 1937.3%°

38 Oldfich Dostal-Josef Pechar—Vitézslav Prochadzka, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha

1970.
% |bidem, s. 136, 138.
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6.2 Architektonické dilo Bohuslava Fuchse*®

Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné v roce 1970
vydalo soupis architektonickych a urbanistickych praci Bohuslava Fuchse. Ten
vypracovala jiz v prvni poloviné Sedesatych let skupina teorie a kritiky jihomoravského
krajského svazu architektl v Brné jako podklad pro seznam nemovitych kulturnich
pamatek.’®®  Bohuslav Fuchs timto zpdsobem také ziskal u pfilezitosti
pétasedmdesatych narozenin uznani za celoZivotni p¥inos v oblasti architektury.*®?

Kniha ctenare ve strucnosti seznamuje sumélcovymi dlleZzitymi Zivotnimi
milniky, napfiklad s obdobim zrani jeho talentu a studia u Jana Kotéry. Vice se prace
soustiedi na Fuchs(v podil na rozvoji mésta Brna. Za vynikajici dila jsou oznacena
Zemanova kavarna, Skola pro Zenska povolani Vesna s Domovem Elisky Machové, skola

403 administrativni budova firmy Alpa, 1azné na Starém Brné&, postovni

v Kridlovické ulici,
budova a sidlo zemského vojenského velitelstvi. Kromé Brna ve vyctu nasleduje
zotavovna Morava v Tatranské Lomnici a koupalisté Zelend Zaba v Trencianskych
Teplicich.”® Z toho jsou ze soupisu Fuchsovych dél, schvaleného $kolskou a kulturni
komisi méstského narodniho vyboru ze dne 6. prosince 1963, na uUzemi Brna
pamatkové chranény hotel a kavarna Avion, Moravskd banka, Masaryk(v studentsky
domov, pavilon Brno z vystavy soudobé kultury Ceskoslovenské republiky, 1azné
v Zabrdovicich, pohfebni sifi na Ustfednim hrbitové a vlastni vila ve Hvézdarenské ulici.

Seznam rovnéz uvadi, proc¢ jsou dila Bohuslava Fuchse pamatkové chranéna:
jedna se totiz o ,[...] architektonické realizace o dispozicné ndrocném stavebnim

“405 hebo konkrétné u hotelu a kavarny Avion o ,[...] mimorddné zdarilou

programu [...]
architektonickou kreaci moderniho hotelu, vtipnym a nekonvencnim zplsobem

preklenujici potize pldorysu ve prospéch hotelového a pohostinského provozu;

0 Erantigek Kalivoda (ed.), Architektonické dilo Bohuslava Fuchse, Brno 1970.

401 Ibidem, s. 7.

Kniha se stala také pfirozenym vyulsténim celostatni konference o ochrané pamatek moderni
architektury v Brné z roku 1970.

9 Budovu dokongil v roce 1932 architekt Josef Polagek.

Kompletni soupis praci Bohuslav Fuchse pofidil Zdenék Kudélka.

Viz Kalivoda (pozn. 400), s. 8.

402
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96



vyznamny priklad avantgardni brnénské architektury z konce dvacdtych let; dilo
predniho soudobého architekta. “‘°®

Kalivoda vtextu neopomiji zminit ani umélcovu restauratorskou cinnost,
adaptace historickych staveb nebo prdci na asanaci historického jadra Brna. Za dUlezity

407

zdroj informaci pro vydani publikace jsou uvedeny knihy od Zderika Kudélky™" a llose

408

Crhronka.”™ Seznam Fuchsovych staveb také doplnila bohata fotograficka pfiloha

prevaziné od Rudolfa da Sandalo.

6.3 Bohuslav Fuchs

Za jednu z nejlepsSich architektonickych monografii o Bohuslavu Fuchsovi lze
dodnes pravem povaZovat, jiz zminénou knihu Zdenka Kudélky. Autor v ni dopodrobna
Ctenare seznamil srozsahlym Fuchsovym architektonickym dile, s jeho vystavni a
musejni ¢innosti i teoretickou praci.

Uvod knihy napsal brnénsky historik uméni Vaclav Richter, ve kterém architekta
oznacil za pfic¢inu vzniku vystavby nového svéta. Tuto skute¢nost Kudélka dolozZil na
nasledujicich stranach vyétem Fuchsovych realizaci od zacdtku dvacdtych let do
poloviny Sedesatych. Chronologicky sefazeny material nerealizovanych projekt( autor
monografie umistil do jeji prvni ¢asti s cetnymi vyobrazenimi z kreseb. Do druhé ¢asti
knihy poté Kudélka zahrnul bohaty fotograficky material a planky vSech architektovych
realizovanych staveb. Vazbu a grafickou Upravu proved!| Frantisek Kalivoda na velmi

vysoké urovni.

6.4 Brnénskd architektura 1919-1928"%

Na poli uméleckohistorického badani zabyvajictho se brnénskou moderni
architekturou se jako jedna z prvnich vroce 1970 objevila kniha Zderika Kudélky.
Brnénskd architektura 1919-1928 meéla za ukol vyplnit prazdné misto popisu vyvoje
pred rokem 1928. Jak sam autor napsal, pravé ono bylo uréujicimi pro dalsi

architektonicky vyvoj.

406 Ibidem, s. 9.

Zdénék Kudélka, Bohuslav Fuchs, Brno 1966.
Ilos Crhonek, Brnénské vystaviste 1928—1968, Brno 1968.
Zdenék Kudélka, Brnénska architektura 1919—-1928, Brno 1970.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu Kudélka objektivné zhodnotil
mistni zakladatelskou a prlakopnickou cinnost, ktera se stala vychodiskem pro
architektonickou avantgardu. Cely proces se udal v souvislosti se soudobou evropskou
tvorbou, ze které moderni brnénska architektura pfijala ¢etné podnéty. Nejprve se
vSak musela vyrovnat s absenci domaci stavebni tradice a vymanit se z vlivu Vidné.
Prvni pfekonani jistych prekazek lze nalézt jiz v projektu Guttmannova domu od Ernsta
Wiesnera. Ten svym zplsobem pfipravil misto pro nové ndzory na architekturu a
pfinesl v novém pojeti stavby i nékteré z myslenek Adolfa Loose do brnénského
prostfedi. Kromé Wiesnerovy tvorby se objevily i pokusy o vytvoreni takzvaného
narodniho slohu vdile Valentina Hrdlicky, Antonina Blazka, Miloslava Kopfivy,
Jaroslava Syfisté a Jaroslava Grunta, které byly pozdéji pfrekondny. V architekture zacal
silit ekonomicky koncept purismu. Kudélka spravné poukazal na prolinani vlivl
amsterodamské Skoly a skupiny De Stijl. Rozhodujicim Cinitelem se ale v konecné fazi
staly sugestivné formulované nazory Le Corbusiera. Situace vyustila v roce 1925
v manifestaci nové architektury v podobé Zemanovy kavdrny od Bohuslava Fuchse.
LJejimu autorovi se v ni podarilo prosadit vétsinu zdakladnich principt nového ndzoru,
raZeného v soudobé teorii nejvice pod hesly funkcionalismus a konstruktivismus:
ucelnou pudorysnou dispozici, z ni vyvozenou jasnou skladbou geometricky presné
omezeného prostoru, zruSeni tradicni duality prostor — hmotnd obdlka promitnutim
prostoru na vnéjSek co nejvice abstrahovanymi tvary a vyuZitim novych konstrukénich
poznatku (zde zejména vylehcenim Zelezobetonové konstrukce a velkych posuvnych

oken).“**°

Brnénska moderni architektura se tim rozesla s dozZivajicim tradi¢nim
pojetim, odklonila se i od holandského vlivu a pfijala teze konstituované Le
Corbusierem. Mistni modifikace purismu, maximalni ekonomie logicky koncipované
architektury s raciondlni estetikou mély svlj vyvoj v pracich Josefa Polaska, Miloslava
Kopfivy, Jaroslava Grunta, Oskara Pofizky a Jana Viska.

Kudélka ve vykladu pokracoval vybérem dulezitych udalosti, které seradil do
dvou casovych Usekll 1919-1924 a 1925-1928. Z druhé etapy lze napfiklad zminit
diskusni vecery brnénské pobocky Devétsilu, mimo jiné o konstruktivismu a Le

Corbusierové publikaci L' Art decoratif d'aujourd’hui, prednasku Jaromira Krejcara

Mechanicky dim nebo Karla Teigeho Zivot a kultura v sovétském Rusku. Za ddleZité

410 Ibidem, s. 46.
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stavby jsou vybrany napfiklad kavarny Savoy od lJindficha Kumposta a Era od Josefa
Kranze.*'!

Kudélka svoji praci uzavird pozndmkou o rozdilu vyvoje mezi Prahou a Brnem.
Pfedevsim lituje ochuzeni moravské metropole o inteligentniho teoretika architektury,
jako byl v Praze Karel Teige. Jistou satisfakci naléza v Zurnalistické praci Bohumira
Markalouse nebo v ¢innosti Eugena Dostala, Bedficha Vaclavka a piSiciho architekta
Maxe Eislera. Architekti v Brné méli vétsi prostor pro své realizace nez v Praze. Zde
méstska sprava a vlivny Klub Za starou Prahu uzkostlivé vazily jakykoliv zdsah do

rozlehlého historického jadra.**?

6.5 Moderni architektura Brno*"

Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brné vydalo v roce
1970 cestovniho prlvodce po moderni architektuie mésta. Text ¢esko-némecké
broZzury napsal Dusan Riedl. Stru¢né ctenare sezndmil s vyvojem architektury od
zaCatku dvacatého stoleti do Sedesatych let s ukdzkami fotografii vyjimecnych staveb
mésta. Kromé architektury historickych sloht se v prlivodci objevila dila avantgardnich
architektd Jana Vigka, Bohuslava Fuchse, Bohumira Cermdka, Josefa Polaska, Bedficha
Rozehnala a jinych. Prace od Zderika Denka, Zderika PospiSila, Milana Steinhausera,
Zderika Alexy, Ferdinanda Lederera, Jifiho Spacka a Arnosta Krejzy, Milose Kramolise
reprezentovaly stavebni produkci doby mladsSi. Za nejvyznamnéjsi soudobou
brnénskou budovu Riedl oznacil nové operni divadlo dokoncéené v roce 1965. Na zavér
byly zminény rekonstrukce vyznamnych stavebnich pamatek, Polaskova Uprava Nové
radnice nebo DUm panU z Kunstatu od Mojmira Kyselky. Nechybély ani urbanistické

prace Bohuslava Fuchse a Kamila Fuchse.*™

6.6 Vila Tugendhat
Krajské stfedisko statni pamatkové pécée a ochrany pfirody v Brné vydalo v roce

1971 brozuru o brnénské vile Tugendhat.**® Jejimu autoru Zdenéku Kudélkovi se v ni

1 |bidem, s. 64, 66.

Ibidem, s. 70.

Dusan Riedl, Moderni architektura — Brno, Brno 1970.
Ibidem, s. 19.

Zdenék Kudélka, Vila Tugendhat — Brno, Brno 1971.
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poprvé podafilo popsat kontinuitu vnéjsiho a vnitfniho prostoru tak, jak ho sam vnimal
snad pouze architekt.

Brnénskda stavba v roce 1971 predstavovala na evropském kontinenté jediné
dilo Miese van der Rohe s funkci otevienou formou prostoru. Klasické vnitfni ¢lenéni
hlavni mistnosti architekt obstaral pouze onyxovou sténou a ebenovym dievem.
Sklenénd okna se otevirala do zahrady a nechdvala plynout tekouci svétlo
prostorem.*'® Tektoniku stavby zajistila kovova konstrukce s nytovanymi sloupy
v chromovém obalu, které byly vtazeny do interiéru. Poprvé u obytné stavby architekt
pouzil myslenku kontinualniho prostoru, tak radikalni, Ze sténa ztratila svou podpérnou
funkci.

Vila Tugendhat se stala unikem. Nezdjem o jeji architekturu v dobé vzniku ji
nijak neubliZil. Za dobu existence na ni spolec¢nost uplatiiovala rlizné nazory, vesmés

negativni. Jeji dokonalost ji vSak ubranila, aZz do nasi pfitomnosti.

6.7 Moderni architektura a pamatkova péée*'’

Ve zpracovani zvoleného tématu navazal Zdenék Kudélka na svoji predeslou
praci ze sborniku celostatni konference o ochrané pamatek moderni architektury
v Brné zroku 1970. Pfi komparaci obou autorovych textd zjistujeme jejich blizkou
pfibuznost, i kdyz nékteré dil¢éi myslenky byly v novéjSim textu podrobnéji
rozpracovany. Zameérme se tedy radéji na zavéry obou ¢lankl nez na jejich srovnani a
zkoumejme jejich mozny metodologicky pfinos.
pamatkového fondu, patfi dostatecnd statni financni podpora. Bez ni pamatku
nezachrdani ani exekutivni moc. Moderni architektura ma jednu z velkych vyhod oproti
historické. Predstavuje nadéji o pretrvani uméleckého dila v neporuseném stavu do
budoucnosti. Vzhledem k jeji kratké dobé existence neni nutné pfistupovat k finanéné
nakladnym opravam, ale lze ji udrZzovat v dobré stavebni kondici prlibéznymi opravami.

Dochované umélecké dilo vytvari nasi predstavu o minulosti. Bez existence

jeho vypovédni hodnoty ji ztracime. Moderni architektura na ¢lovéka klade jeden

416 Ibidem, s. 4.

Zdenék Kudélka, Moderni architektura a pamatkova péce, in: Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity F 14—-15, 1971, Brno, s. 311-315.
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z nejvétsSich narokd. Ten spociva v tom, jak vyresit adaptaci stavby pro nové Zivotni
naroky a neporusit pfitom jeji pUvodni charakter. Sama totiz neprosla, jako
architektura historicka, moznymi stavebnimi Upravami doprovazenymi slohovym
vyvojem. Na jakékoliv Upravy proto moderni umélecké dilo reaguje zvySenou citlivosti.
| zména mensiho detailu mlzZe vaziné narusit plvodni podstatu objektu.

Vybér nemovitych kulturnich pamatek doposud zavisel pouze na principu
nahody. V budoucnu by pracovnik pamatkové péce mél hledat nejvyssi objektivni
uméleckohistorickd a estetickd hlediska a podle nich se pfi vybéru orientovat.
Uméleckému dilu s mimorfadnymi hodnotami nalezi nejvyssi stupen ochrany. Mezi
pamatkové chranéné objekty ale bude nutno pfijimat i dila primérnych hodnot pro
zachovani celistvosti obrazu jejich doby. Nové pamadtky, stavby a urbanistické celky,
nemusi predstavovat pro vlastnika ekonomické zatiZeni. ZaleZi pouze na spravném
hospodareni s financemi na jejich udrzbu, kterou je ale nutno provadét sezonné. Status
pamatky zarucuje objektu priib&iny odborny dozor. Udriba moderni architektury
mnohdy pro majitele nepredstavuje financni ztraty, ba naopak je nejhospodarnéjsi.
Svoiji prioritu pfi prerozdélovani financi také sehrava i predmétovy rozsah ochrany Cili
péce. Majitel davat pozor, aby neporusil svym konanim celistvost objektu.

Na zavér Ize fici, Ze by bylo mozné vyhovét nékterym predstavam ,vyhodnych”
ekonomickych predpokladl a podle Rieglova romantického ndzoru nechat pamatku

starnout a nepecovat o ni. Nastésti ale existuje pamatkova péce.

6.8 Ceskoslovensky architekt a prispévky o moderni architekture

Na zacatku sedmdesdatych let zemrfelo nékolik vyznamnych avantgardnich

418 19

architektd. Svéd¢i o tom nekrology Eviena Skardy,*® Ladislava Z4ka,*™® Frantiska

42 X , . . v
Sammera®® a Bohuslava Fuchse. V Ceskoslovenském architektovi na posledné
jmenovaného zavzpominal lloS Crhonek. Umélcovo celozivotni dilo oznadil za trvalou

hodnotu moderni ¢eskoslovenské kultury, které je chranéno pamatkovym zdkonem.**

18 Felix Haas, Evien Skarda, Ceskoslovensky architekt XIX, €. 12, 1973, s. 2.

Stanislav Semrad, Ladislav Zak, Ceskoslovensky architekt XIX, ¢. 12, 1973, s. 2.

Jaroslav Peklo, Zemfel Le Corbusiertv 74k, Ceskoslovensky architekt XIX, €. 23, 1973, s. 4.
lllog Crhonek, Za profesorem Bohuslavem Fuchsem, Ceskoslovensky architekt XVIII, €. 2021,
1972, s. 2.
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O sovétské avantgardé vedl s Jifim Krohou*?? rozhovor Ale$ Dupal do casopisu
Ceskoslovensky architekt.*** Zaroveri tak Kroha ptedstavil ¢tenaitim svoji novou knihu
nazvanou Sovétskd architektonickd avantgarda, na které autor spolupracoval s Jifim
Hraizou.*** Kniha po dlouhé dobé napomohla vyplnit jedno z prazdnych mist domaciho
umeéleckohistorického badani a ve fotografiich predstavila naptiklad dila Konstantina
Melnikova nebo bratfi Vesnind.

Vroce 1974 oslavil osmdesat let architekt Adolf Bens. Ve vile na Babé ho
navstivila Véra Matyasova a udélala s nim k této pfilezitosti rozhovor o jeho tvorbé. Po
rekapitulaci vSech vyznamnych Zivotnich uddlosti nejen Bense, ale i jeho nékterych
pratel, architekt promluvil o budové byvalych Elektrickych podnik( hlavniho mésta
Prahy. Nelibilo se mu jeji souc¢asné vyuZiti. Bens poukazoval na nevhodné vysoky pocet
kancelati a uzivateld budovy, ktery se z plvodnich sedmi set navysil na dva tisice.
Architektonicky koncept dila zanikl predevSim po rozdéleni vnitiniho prostoru
pfickami. S povzdechem na zavér interview konstatoval, Ze nad schodistém stdle chybi
bronzové figury od sochare lJifiho Duchacka a deskové reliéfy Oldficha Stefana u
vstupni haly.**

V roce 1975 oslavil své devadesaté vyroci narozeni architekt Bohumir Kozak.
V rozhovoru, ktery s nim vedla Marta Uhrinovd, promluvil o svém architektonickém
dile napfiklad domu Avion (Luxor) na Vaclavském namésti a velmi ocenil tvorbu Josefa
Gocara. DUm U cerné Matky Bozi Kozdk oznacil za vzorny pfiklad umisténi nové stavby
do historického prostredi a vyzdvihl i Fragnerovu Upravu Karolina. Obé zminénd dila
hodnotil z pozice predsedy Klubu Za starou Prahu.**

Dalsi vyro¢i, o kterém informoval €asopis Ceskoslovensky architekt, se tentokrat
netykalo konkrétniho umélce, ale Sedesatiletého vyroc¢i od zaloZeni Bauhausu. O
mezinarodnim kolokviu uspofddaném k této pfilezitosti informoval Vladimir Slapeta.*?’

Pro zahrani¢ni ucastniky zacala konference s dvoudennim predstihem. Prohlédli si

22y pfipadé Jifiho Krohy jde o paradox. On sam, jiz v roce 1945 byl jeden z prvnich, kdo odsoudil
obdobi avantgardy. K tomu: Jifi Kroha, Manifestaéni projev, Architektura CSR V, 19451946, s. 22-24.

3 Aled Dupal, S narodnim umélcem Jitim Krohou — O sovétské avantgardé trochu jinak, Ceskoslovensky
architekt XIX, ¢. 26, 1973, s. 3.

424 Ji¥i Kroha—Jifi Hrdza, Sovétskad architektonickd avantgarda, Praha 1973.

4% Véra Matyagovd, JIméno na jedné vizitce, Ceskoslovensky architekt XX, ¢. 9, 1974, s. 3.

Marta Uhrinova, Podveclerni rozhovor — K devadesatindm ing. arch. dr. Bohumira Kozdaka,
Ceskoslovensky architekt XXI, ¢. 18, 1975, s. 6.

27 \ladimir Slapeta, Bauhaus — Kolloquium Weimar 1979, Ceskoslovensky architekt XXVI, ¢. 1-2,

1980, s. 8.
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zrekonstruovanou budovu Bauhausu v Desavé podle projektu Wolfganga Paula a také
probihajici vystavu ¢eskoslovenského funkcionalismu. Ve Vymaru poté ucastnici oslavili
vyroCi Sedesat let od zaloZeni Bauhausu a v Zameckém muzeu také shlédli vystavu dila
Johanna Ittena. O celé udalosti informoval ¢asopis Die Form, ve zvlastnim dvojcisle
vénovanému pouze Bauhausu. Na mezinarodnim kolokviu zaznély prispévky
pamétnik(, naptiklad Tut Schlemmerové, ktera hovofila o dile svého manzela. Dale
promluvili Helen Syrakusova o polské skupiné CIAM nebo Anatol Kopp o vlivu némecké
$koly na americkou Black Mountain College.**® Konference méla pozitivni celosvétovy
ohlas.

Na neutéSeny stav pamdtek brnénského funkcionalismu upozornil

k.**® Hned na zatatku se zamé&fil na

v Ceskoslovenském architektovi Petr Peléa
prestavbu Minzovy vily od Ernsta Wiesnera a demolici prvni funkcionalistické stavby
v Brné Zemanovy kavarny od Bohuslava Fuchse. Dale negativné zhodnotil stavebni
Upravy hotelu Avion z roku 1967. Vyménou dvefi za ocelové s hlinikovymi rdmy a
prestavbou interiéru se stavba znacné znehodnotila. Pel¢dkové pozornosti neunikl ani
havarijni stav kavarny Era od Josefa Kranze, kterd jako jedind pro Brno zprostfedkovava
atmosféru skupiny De Stijl. Jeji prostory neslouzi pdvodnimu ucelu, je rozdélena
pfickami na malé kancelare a skladisté. Autor ¢lanku také upozornil na prestavby

4 o ,
Y plvodnim

pavilont Vystavy soudobé kultury z roku 1928 a kolonie Novy dim.
stavu podle Pel¢dka byl vroce 1987 uz jen jediny diim, a to od architekta Jaroslav
Grunta. Brnénsky architektonicky fond také utrpél znacnou ztrdtu znicenim vSech
pGvodnich realizaci Emila Kralika. Jako odstrasujici priklad Pel¢ak vybral budovu
kavarny na brnénském vystavisti. Casopis otisknul jeji dvé fotografie. Prvni, potizenou
v dobé vzniku, kterd doklada plvodni ¢lenéni fasady velkoformatovymi okny v prizemi

. , v 431 , . sy . v ,
a s terasami v prvnim patie.**' Druha fotografie z osmdesatych let demonstruje zni¢eni

pGvodni kompozice stavby proporéni zménou oken fasady a zazdénim teras.*?

28 Ihidem.

Petr Pel¢ak, Brnénsky funkcionalismus dnes, Ceskoslovensky architekt XXXII, €. 5, 1987, s. 1, 4.

K tomu: Jan Sedlak, Mezivale¢na architektura a pamatkova péce, in: 30 let Krajského strediska statni
pamdtkové péce a ochrany prirody v Brné, Brno 1989, s. 97-113.

LK tomu: http://www.pruzkumypamatek.cz/casopis-4-1.php?ID=2009-02-04, vyhledano 11. 06. 2013.
Ibidem, s. 4.
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Tematicky na Pel¢akiv ¢lanek navazal Zdenék LukesS. Ve svém ¢lanku si polozil

otazku, jestli si vazime nasi architektonické avantgardy.**?

Upozornil na negativni jev
zmény umélecké hodny u funkcionalistickych staveb zapri¢inénou vyménou puvodnich
oken za nova s hlinikovymi listami. Pro pfiklad uvedl| autor ¢lanku Francouzské Skoly od
Jana Gillara v Praze-Dejvicich. LukeS neopomnél zminit ani pfestavbu nékterych domu
na Babé a vkolonii Novy dim v Brné. Neodborné upravy staveb podle Lukese
probihaly bez jakékoliv znalosti vyznamu téchto architektonickych dél. Caste¢né na
tom nesla vinu i absence literatury o architektech mezivdle¢ného obdobi. V tomto
ohledu splatila alespofi do jisté miry dluh kniha Rostislava Svachy Od moderny
k funkcionalismu: promény praZské architektury prvni poloviny dvacdtého stoleti
vydand vroce 1985 nebo zahrani¢ni prace o brnénském funkcionalismu Vladimira
Slapety.

Rostislav Svacha se ¢eskoslovenské i zahraniéni architektufe vénoval jiz delsi
dobu, a svymi ¢lanky pfispival napfiklad do &asopisu Uméni nebo Domov.”* zde
predstavil celou radu nasich nejvyznamnéjsich architektl a seznamil s jejich dily nejen
odbornou verejnost.

Rostislavu Svachovi také vySel vroce 1987 ¢ldnek k problematice ochrany

moderni architektury u nds a v Moskvé.*

Od doby mezinarodni konference na
ochranu pamatek moderni architektury v Brné az po rok 1988 bylo podle autora ¢lanku
zapsano do seznamu kulturnich pamatek pfilis malo staveb vzniklych v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Svacha porovnal situaci v Praze a v Moskvé podle ¢&lanku Natalie
Parojatnikové z ¢asopisu Moskovskije novosti z roku 1987 a zjistil, Ze v sovétském
Rusku zadjem o tuto problematiku stoupd. Dokonce nékteré moskevské stavby vzniklé
po roce 1918 byly v lepsim stavu nei ty prazské. Dale Svacha zminil nékolik piikladi
ochrany sovétské avantgardy, a to konstruktivistického kombindtu Pravda od

Pantélejmona Golosova nebo staveb Konstantina Melnikova — klub( Burevestnik,

Kaucuk aj. Autor pfispévku poznamenal, Ze v Rusku ziskala pamatkovou ochranu i

3 7denék Lukes, Vazime si nasi avantgardy?, Ceskoslovensky architekt XXXII, €. 9, 1987, s. 5.

34 Napriklad: Rostislav Svacha, Pavel Janak — ¢eska moderni architektura, Domov 2, 1985, s. 42-46. —
Rostislav Svacha, Josef Chochol — ¢eska moderni architektura, Domov 3, 1985, s. 46—-50. — Rostislav
Svécha, Jaromir Krejcar — ¢eskd moderni architektura, Domov 4, 1985, s. 34-37. — Rostislav Svacha,
EvZen Linhart — ¢eska moderni architektura Domov 5, 1985, s. 52-56. — Rostislav Svacha, Bohuslav Fuchs
— Ceska moderni architektura, Domov 6, 1985, s. 4—7.

¥ Rostislav Svacha, Ochrana pamétek modernich architektury v Praze a v Moskvé, Ceskoslovensky
architekt XXXIl1, 1988, ¢. 11,s. 1, 7.
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néktera dila socialistického realismu. V Praze po roce 1981 bylo chrdnéno pouze asi
sedmdesat pét domU vzniklych po roce 1918. Na zavér vznesl autor poZadavek na
ochranu hodnotnych staveb i z doby mladsi.**®

Roku 1988 byla publikovéna v ¢asopise Ceskoslovensky architekt stat o vystavé
Ceského funkcionalismu v Londyné konané v pfede$lém roce. Oficidlni nazev znél
Czech Functionalism 1918-1938 a vystavu usporadala Architectural Association v
Londyné ve spolupraci s AA School a Narodnim technickym muzeem v Praze. Katalog,
ktery obsahoval na 120 fotografii, pfipravili Vladimir Slapeta a Gustav Peichl. Akce
ziskala velky ohlas a pomohla svétu pfipomenout nasSe vyznamna architektonicka

dila.”®’

6.9 Obnova a ochrana pamiatok modernej architektury

Konference na toto téma s celostatni ucasti probéhla v roce 1989 v Bratislavé a
poradala ji Ceskoslovenskd vedeckotechnickd spolo¢nost — Dom techniky Bratislava.
P¥ispévky prednesli Stefan Slachta, Andrej Giirtler, Miroslav Masak, Peter Brtko,
Lubomir Mrfia, Branislav Somora, Jadn Bahna a jini. Stefan Slachta se zaméFil na Stav

38 3 konstatoval pfili§ maly

poznania pamiatok modernej architektury na Slovensku
zdjem o tuto problematiku. To podle autora ptispévku casto vedlo ke zniceni nebo
naruseni plGvodniho charakteru, historické ceny, anebo dokonce i k uUplné likvidaci
pamatky. Mezi pfiklady nevhodného vyuziti stavby napfiklad uvedl synagogu od Petera
Behrense v Ziliné upravenou pro potfeby tamni vysoké $koly nebo byvaly obchodni
dlm UP zavod( od Jana Viska nové adaptovany pro potfeby Domu ovoce a zeleniny.439
Slachta téi upozornil na problém ochrany architektonickych souborl, predevsim
zahradnich mést na Slovensku. Porovnal jejich stav s pamatkami Finska. Na Slovensku
byla mésta asanovana a zniena panelovou vystavbou. Zavérem referdtu se Slachta

zminil o nedostatku literatury o slovenské avantgardé i absenci monografii o Janu

436 Ibidem, s. 8.

Patrik Keiller, Cesky funkcionalismus v Londyné, Ceskoslovensky architekt XXXIII, ¢. 12, s. 6.
Stefan Slachta, Stav poznania pamiatok modernej architektury na Slovensku, in: Stefan Slachta (ed.),
Obnova a ochrana pamiatok modernej architekttry, Bratislava 1989, s. 4—6.
439 .
Ibidem, s. 5.
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Kréonerovi, Antonu Kapalinovi, Lajosu Becherovi, Jozefu Novotném, Oskaru Singerovi a
dalsich.**

Na konferenci kromé Stefana Slachty dale vystoupil Pavel Zatloukal, ktery
prednesl svij prispévek o Moravské Ostravé jako rezervaci architektury pozdni secese
a art déco. Yvonne Jankovd mluvila o hotelové invazi na Prahu, Zdenék Luke$ se
zamyslel nad devastaci pamatek moderni architektury. Wolgang Paul z Vychodniho
Némecka se ve svém referdtu vénoval obnové budovy Bauhausu v Desavé, Jan Sapak

hovofil o rekonstrukci vily Tugendhat a Miroslav Masak o obnoveé Veletrzniho palace.

440 Ibidem, s. 6.
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7. Priklady z praxe

Nékteré konferencni prispévky blize predstavi nasledujici kapitola nazvana
pfiklady z praxe. Kromé nich se v textu objevi i dal$i doklady staveb funkcionalistické
architektury, na kterych budou demonstrovany riizné odborné pfistupy jejich obnovy a
restaurovani. Vedle Uspéchli se kapitola zaméfi i na selhani pamatkové ochrany
architekta a majitele stavby spolupracovat s pamatkovymi institucemi. Uvedené
priklady vychazeji z pramenl( a nasbiranych materidll, které se autorovi podafilo
obstarat navzdory jistym prekdzkam zavedeného systému. Jeho soucasné nastaveni je
problematické. O pamatkach totiz nem(ze rozhodovat odborna instituce, jelikoz nema

vykonnou pravomoc.

7.1 Veletrzni palac v Praze
O obnové Veletriniho palace v Praze na bratislavské konferenci promluvil

Miroslav Masak.**

Na zacatku prispévku struc¢né zrekapituloval stavebni vyvoj objektu
od ziskani parcely pro stavbu spolecnosti Prazskych vzorkovych veletrh( az po datum
28.9. 1928, kdy byl paldc otevien pfi zahajeni XVII. podzimniho veletrhu.

Stavba v dobé svého vzniku vynikala pozoruhodnym konstrukénim reSenim,
napfiklad v Sestimetrovych parabolickych konzolach umisténych ve vnitfnich galeriich.
Takto koncipovany Zelezobetonovy skelet do té doby Zadny architekt v Evropé nevyuzil
u verejné budovy. Monumentality objektu docilili architekti Josef Fuchs a Oldfich Tyl
pfiznanim nosné konstrukce stavby vybudované v harmonickém poméru
k architektonickym prvkiim. Stavba jiz wvznikla podle nového fadu ve stylu
funkcionalismu. Ve svém okoli vynikala velkymi horizontalnimi pasovymi okny a
hladkou kompozici fasad. Stale ale jesté postradala asymetrii padorysu vytvorenou
podle provoznich schémat.

Pdvodnimu ucelu slouZil Veletrini paldc do roku 1951. Poté slouZil jako
administrativni budova do pozaru 14. 8. 1974. Tehdy utrpéla predevsim severni ¢ast

objektu a takzvand mald dvorana. Miroslav Masak uved| poSkozeni patndcti procent

konstrukce budovy a celého plasté vcetné interiéru. O dalSim osudu palace se vedly

*1 Miroslav Masak, Obnova Veletriniho paldce v Praze, in: Stefan Slachta (ed.), Obnova a ochrana

pamiatok modernej architektury, Bratislava 1989, s. 26—29.
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razné debaty. Nékteré hlasy byly pro zbourdni nadzemni ¢asti objektu s ponechanim
suterénu, nékteré se priklanély k aplné likvidaci. Nastésti zvitézil ndvrh na zachovani
paldce predloZzeny Johnem Eislerem, Miroslavem Masdkem a Martinem Rajnisem
viijnu roku 1975.%*% Studie obnovy zachovavala dispoziéni Feseni objektu a
nerozdélovala jej na samostatné jednotky, jak plvodné pozadoval narodni vybor a
obvodni politické a odborové orgdny. Ddle Masdak se svymi kolegy predlozil tfi naméty
na vyuziti, které zahrnovaly obnoveni pavodni funkce vystav, vzorkovy obchodni diim
nabytku a umisténi sbirek moderniho uméni prazské Narodni galerie. Ta ziskala palac
po rozhodnuti viady CSSR na konci roku 1978.

Podle zaméru rekonstrukce budovy byla do dvou suterénl umisténa technicka
zarizeni, sklady, manipulace s expondaty, centrdlni depozitdfe a kino. V pfizemi na
podélnych kridlech pasazi mély vzniknout obchody a pro kratkodobé vystavy architekti
vyhradili Velkou dvoranu. Ta béhem navrhovani prestavovala misto tv(rciho svaru ,/...]
mezi respektem vici pamdtce raného funkcionalismu a zdroven hleddni soudobého

443

vyrazu. Byl vypracovdn pldn na zastfeSeni prostoru ve ¢tvrtém patie stejné jako u

Malé dvorany a vestavét do ni ochozy.***

Malou dvoranu koncipovali jako férum a do mezaninu umistili obfadni sini a saly
pro vyménné vystavy. Stald expozice podle plan0 zahrnovala Ctyfi patra budovy
rozdélené tématicky podle mozZnosti sbhirek. Kazdé patro mélo také mit pfednaskovou
sin a velky odpocinkovy prostor. Pro odborna administrativni pracovisté a vedeni
galerie vyhradil Masakdv tym paté, Sesté a sedmé patro. Knihovna, Ccitarna,
dokumentacni oddéleni a mistnost na nakup uméleckych dél sousedily s verfejné
pristupnymi terasami horniho patra objektu.

Masdk ve svém prispévku zdlraznil, Ze pokladal se svymi kolegy za spravné
nezasahovat do poskozené &asti stavby vic, nez bylo nutné. Slo jim predevsim o udrzeni
pGvodniho charakteru, vnéjsiho vzhledu a velkorysého rozvrhu prostoru s otevienym

interiérem. Architekti chtéli zachovat i plvodni vzhled konstrukce, a snaZili se proto

najit rovnovahu mezi starym a novym.

*2 Miroslav Masék, Obnova paldce po pozaru, in: Miroslav Masak — Rostislav Svacha — Jindfich Vybiral

(eds.), Veletrzni paldc v Praze, Praha 1995, s.43-50.

3 Vendula Hnidkova, Obnova Veletriniho paldce, in: Rostislav Svécha (ed.), Sial, Olomouc 2010,
s.206-211.

** |bidem.
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Po prozkoumani kvality betonu se zjistila jeho mald nosnd zpUsobnost, kterd
neodpovidala ani obvyklému uZitnému zatizeni. Zelezobetonova konstrukce proto
proSla rekonstrukci v celém rozsahu a nekvalitni ¢asti byly odstranény, stejné tak
jednotliva pole stropnich ¢asti.

Nejvice zmén si vyzadal plast budovy, aby vyhovoval novym narokim jeji
funkce. Kvlli tepelné izolaci musely byt zesileny plné plochy fasdd a jednoduse
zasklena okna do Veletrzni tfidy nahradilo trojité zaskleni. Pdsova okna byla obnovena
na vychodni, jizni a zadni strané fasddy a vinteriéru doplnéna izolujici vrstvou
z dvojitého skla s ochranou folii proti UV a IR zafeni. Tuto zménu architekti navrhli kv(li
vysokym ndrokim na ochranu vystavovanych dél. Kromé nepftiznivych ucink( zareni
tlumila nova izolace stavby hluk z ulice a udrZovala vzduch interiéru Cisty o stdlé
konstantni teploté a vlhkosti. Pro nové elektrické rozvody v pldorysu budovy vznikl
systém vertikdlnich instalacnich jader pro svisly rozvod. Ten obstaraval privod
upraveného vzduchu a do vodorovnych rozvod( byla umisténa zafizeni pro regulaci
teploty. Nové komunikacni a signalizacni zafizeni zabudované v kazdé mistnosti
obstaravalo bezpecnost objektu.

Ve svém ndvrhu se architekti snazili pfiblizit plvodnimu vzhledu interiéru
budovy. Proto na plochach stén, sloupll a stropl poZadovali pouzit nastavovanou
Stukovanou vdpenatou omitku. Na schodistich, u vytahG a v pfizemi byl vybran
pemrlovany povrch v nasedlém odstinu kvuli vétsi odolnosti proti poskozeni.

Pro nové pokryti podlah odbornici vybrali namisto cihlové ¢ervené dlazby lité
bilo Sedé teraco. PlOvodni jiz nevyhovovala novym provoznim narokim interiéru.
Zamecnické konstrukce mély zlistat zachovany pouze v prostoru Malé dvorany, jinak
byly provedeny ndhrady podobné plivodni skladbé a konstrukci origindlu.

Masak na konferenci pfipomnél, Ze nelze spravné ,[...] formulovat jediny
védecky a esteticky princip, platny pro individudlni podminky jednotlivych ukol(
rekonstrukce a obnovy pamdtek.”445 Byl si védom existence dobrych pftikladd
kompromisu mezi metodou kontrastu a postupem tvarové analogie. U jinych priklad
zminil zdGraznéni odezvy dominantnich vlastnosti historické budovy v obnovované
Casti. Ty postupy, které stiraly rozdily mezi novym a starym, podle Masaka dokazaly

udrzet celistvost architektonického dila.

5 Viz Masak, (pozn. 441), s. 28.
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Projekt a celkové vyznéni rekonstrukce se také vazal na konkrétni podminky
realizace. Ty se odvijely od schopnosti kreativniho mysleni architekta a také na
moznostech ostatnich Ucastnikl projektu pti provadéni rekonstrukénich praci. Na
vysledku jakékoliv rekonstrukce stavby se da podle Masaka vypozorovat intelektudlni a
kulturni droven spolecnosti. Neni-li spole¢nost schopna vnimat vyznam a hodnotu
pamatky, pak pokus o jeji obnovu nebo rekonstrukci je marny. Architekt také dale
uvedl, Ze rekonstrukce objektu doprovazela vSseobecna nedlivéra ve smysluplnost akce.
Nepodafilo se udrzet velkorysost plivodniho rozhodnuti viady. Investor nékolikrat
zménil hlavniho dodavatele stavby, sniZoval jeji ndklady a nebyla dodriovana
technologie a kvalita stavebnich praci. Tyto skutecnosti ukazaly, jak spolecnost
podcenila vyznam pamatek moderni architektury.**

Konecné feSeni rekonstrukce Veletriniho paldce upustilo od vyraznéjsich
kontrastl mezi novym a starym. Na findlni verzi dokumentace se podileli Miroslav
Masak, Tomas Bezpalec, Radek Kolafik, Karel Novotny, Tomdas Novotny, Josef Patrny,
Jifi Prskavec, Emil Prikryl, Jan Sapak, Jan Stempel a Alena Sramkova. Jak uvedla
Vendula Hnidkova, autorsky tym v roce 1992 od rekonstrukénich praci odstoupil kvali

*7 Dokumentace poté dostdla nékolika zmén,

neustalym sporim s investorem.
naptiklad nevhodnym zplisobem bylo uloZeno vedeni klimatizace v interiéru.

Velky Uspéch pro rehabilitaci Veletrzniho paldce znamenala jiz sama moznost ji
v sedmdesatych letech zadit realizovat. Znacné poni¢ené stavbé dokazali architekti
vratit naro¢nou cestou puvodni vyraz. Myslenka dila funkcionalismu navazala na novou

funkéni ideu. Vzajemna inspirace a d(iraz na detail interiéru pomohlo autorlim projektu

vytvofit dilo, které svym zplisobem nabizi jednu z moznych fesSeni rekonstrukce.

7.2 Rekonstrukce a obnova vily Tugendhat v Brné

Planovana obnova vily Tugendhat se uskuteénila mezi lety 1981-1985. Mésto
Brno jako vlastnik objektu oddalilo rekonstrukéni prace vice jak o deset let od doby
pGvodniho zpracovani projektu obnovy, predevsim kvali Umrti inicidtora opravy

FrantiSka Kalivoda a také hledani nahradnich prostor pro oddéleni napravného

446 Ibidem, s. 29.

*7 Viiz Hnidkova, (pozn. 443), s. 211.

110



télocviku nemocnice.**® | ptes znaénou &asovou prodlevu mohli architekti Kamil Fuchs,
Jarmila Kutéjova a Josef Janelek navdzat na predchozi koncepcni studie pro
vypracovani jednostupfiového projektu obnovy pamatky.**® Sprava vily ptesla v roce
1980 na odbor vnitfnich véci Ndrodniho vyboru mésta Brna. Pfed provedenim
fotodokumentace stavby a zpracovani projektu obnovy koncem roku 1980 investor
provedl demontaz nékterych autentickych prvk( interiéru a neumoznil ani vytvoreni
jejich depozita.*® V nasledujicim roce se neprovadélo ani zaméfeni stavby kvali
neochoté spravce objektu a architekti museli pro svoji praci vychazet z poznatku
specialist(l ateliéru Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektu
v Brné zjisténych roku 1969. Presto ale autorsky kolektiv Kamila Fuchse zachranil
maximum z puvodni stavebni podstaty domu [obr. 23, 24].

Architekti pti obnoveé vily postupovali pouze cestou oprav. Za danych okolnosti
nepochopeni pamatkové hodnoty objektu investorem se snafZili zachovat co mozna
nejvice z pavodniho zatizeni. Timto zplsobem se jim podafilo uchovat jeji celistvost a
mozny predpoklad pro zdarnou budouci rehabilitaci objektu.

Do plvodniho stavu pozadoval investor navratit pouze hlavni obytny prostor a
vstupni patro, ostatni mistnosti mély projit pouze dil¢i Upravou. Dodatecné provedené
zasahy realizované po Il. svétové vélce zménily plvodni prostorovy a vytvarny koncept.
Napriklad zed mezi hlavnim objektem a bytem domovnika branici vyhledu z ulice na
brnénské panorama byla odstranéna. Stejné tak i zazdéni sklenéné stény vstupniho
schodisté. Dale architekti nechali do plUvodniho stavu uvést atiku domu a snést
kominovou nastavbu [obr. 25]. Okna hlavniho obytného prostoru, aZz na jedno,
postradala svlj ptvodni velkoformatovy rozmér 4, 8 x 3, 1 metr(i. Vzhledem k pouziti
nového dvoudilného zaskleni nechal investor stavby i pres protest plvodni okno

odstranit.**

Podle Jana Sapaka, ale béhem rekonstrukce vily v roce 1983 okno ukradl|
pracovnik Stavebniho podniku mésta Brna, dobfe si védom jeho vysoké ceny a kvality.
[obr. 26] Vyroba téchto velkych a tézkych sklenény tabuli byla velmi naro¢na. Jak uvadi

autor prispévku o rekonstrukci vily, sklo se vyznacovalo skvélymi optickymi vlastnostmi

8 Jan Sedlak, K rekonstrukci vily Tugendhat v Brné, Pamdtky a priroda 12, ¢. 2, 1987, 1987, s. 261-270.

Ibidem, s. 266.

Josef Némec, Josef Janeéek, Jarmila Kutéjova, Dagmar Cernouskova, Obnova a rekonstrukce v letech
1981-1985, in: Iveta Cerna—Dagmar Cernougkova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s.
152-161.

*!bidem, s. 155.
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a nesmirnou cCirosti. Vyrobni technologii vyliti skla na vyhratou litinovou desku a
nasledné chlazeni s mnohatydennim brouSeni materidlu karuselem s uZitim
korundového prachu zajistovala firma Weinmann v Chudeficich u Teplic.
V osmdesatych letech, jiz tento vyrobni postup provadéla pouze jedind firma a to
v Belgii.**?

Podle provadéci dokumentace s vlastnoruénimi poznamkami Miese, uloZené
v Muzeu mésta Brna, nechali projektanti navrhnout konstrukci dfevéné zaoblené
pricky rozdélujici obytny prostor od jidelniho. Ebenovou dyhu s odliSnou barevnosti a
kresbou pro vyrobu zakoupili pravdépodobné nekvalifikovani obchodnici z Podniku
zahrani¢niho obchodu z devizovych prostredkd. Stalo se, Ze pozadovana dyha neméla
dostatecny vyskovy rozmér ani zaobleni, a muselo proto dojit ke zméné soklu pfricky
[obr. 27]. Obdobna situace se tykala i velkého rozkladaciho stolu, ktery mél vzniknout
podle puvodni dilenské dokumentace. Nakonec ho nahradila kruhova deska o mensim
priméru, kterd nerespektovala ani ptivodni strukturu hrugkového dreva.*”?

Podlahy v hlavni ¢3asti objektu pokryval neplvodni ¢erveny xylolit. Ten mél byt
nahrazen bilym linoleem znac¢ky DLW od origindlniho vyrobce v Zapadnim Berliné.
Investor poZadavek zamitl a za nahradni reSeni zvolil méné odolné PVC smetanové
barvy.454

Sanitarni predméty koupelen a radidtory nechal investor jesté pred zahdjenim
obnovy odstranit. Zachovala se pouze topna télesa podél prosklené stény hlavniho
prostoru. Ovladani nosnych konstrukci oken zlstalo zachovano, kromé jeho
elektromotordi, které nechali nahradit projektanti novymi.

Zarizeni technického podlazi zGstala vesmés zachovana az na dva funkéni kotle
znacky Strebel. Po napojeni objektu na méstsky parovod je nechal investor odstranit.
Z puvodniho zafizeni se dochovala ocelovd nadrz na vodu, koksovna, vytah, molova
komora s bélninovym obloZenim, dlazbou a zehlirna.*’

Stfecha domu prosla opravou v roce 1964 kvuli zatékani do domu. Problém

ploché strechy resili po nastéhovani jiz samotni manzelé Tugendhatovi. V osmdesatych

*? Jan Sapak, Ideové, ideologické a hospodarské koreny zdniku konzervacnich metod rekonstrukce vily

Tugendhat v Brné, in: Stefan Slachta (ed.), Obnova a ochrana pamiatok modernej architektiry, Bratislava
1989, s. 29-33.

*3 |bidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 156.
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letech musela byt stfecha kompletné vyménéna. Obklady teras kvuli nedostatecné
izolaci brnénsky Ndarodni vybor nechal odstranit v roce 1967. Po okamZité opravé se
dlazba vratila na své misto podle origindlniho projektu. Omitka vily ziskala pfi opravach
v osmdesatych letech novy natér na silikdtové bazi. Pro vymalbu interiéru investor
zvolil béznou bilou barvu.

Kolaudace stavebni rekonstrukce probéhla v zafi roku 1985 a poté dim
prevzalo vedeni Narodniho vyboru mésta Brna. Interiér majitel nechal vybavit sériové
vyrabénym nabytkem s individudlnimi kusy. Toto docasné feSeni naplanoval nahradit
kopiemi plivodniho mobiliadre, napriklad kfesly Brno.

V socialistickém Ceskoslovensku zGstala rekonstrukce vily Tugendhat bez
vétsiho ohlasu. Kratce po jejim dokonceni DUm uméni mésta Brna usporadal vystavu
s ndzvem Ludwig Mies van der Rohe: vila Tugendhat v Brné aroce 1987 o ni napsal

&lanek Jan Sedlak do ¢asopisu Pamdtky a priroda.**®

7.3 Rehabilitace vily
Vroce 2001 vypracoval stavebné historicky prlzkum vily Tugendhat Karel

%57 Obnovu a rekonstrukci objektu z let 1981-1985 zhodnotil pozitivné a diky

Ksandr.
provedenym pracim se podafilo vilu fyzicky dale uchovat. | pfestoZe jeji rehabilitace
neprobéhla uplné, dokdzal autorsky tym Kamila Fuchse prakticky nemozné.
Profesiondlné odvedena prace odbornikl byla také verejné ocenéna na mezinarodnim
sympoziu MATERIALITY, které probéhlo v roce 2006 v Brng.**®

Pamatkova obnova a restaurace stavby z let 2010-2012 se uskutecnila pro ,,/[...]
zdchranu a vyznamné prodlouZeni Zivota pamdtky jako dochovaného origindlu,
preparace a rekonstrukce ptvodniho stavu domu, tak jak jej navrhl Ludwig Mies van

der Rohe a jak byl realizovédn v letech 1929-1930.“"° Pted samotnym projektem byla

vypracovana pecliva predprojektova priprava.

* viz Sedlak, (pozn. 448), s. 261-270.

Karel Ksandr, Vila Grety a Fritze Tugendhatovych (Brno—sever, Cernd Pole ¢p. 237, Cernopolni 45),
Stavebné historicky prizkum (SHP), Praha: Statni Ustav pamatkové péce 2001.

8 K tomu: Josef Janecek, Obnova a rekonstrukce vily Tugendhat v letech 1981-198S5, in: Iveta Cerna—Ilvo
Hammer (eds.), MATERIALITY, Brno 2008, s. 154-160.

9 Marek Tichy, Vitek Tichy, Ivan Wahla, Tomag Rusin, Kapitola tfeti rehabilitace domu, in: Iveta Cerna—
Dagmar Cernougkova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 162.
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Restauratorské prace vily mezi lety 2003-2005 proved| lvo Hammer a jejich

460

zavéry prezentoval v knize Mies v Brné — vila Tugendhat.”" Podle nich brnénska stavba

nejen na plvodni historické materidly, techniky a povrchy v dile architekta, ,[...] ale i
na materidly, techniky a povrchy historickych zmén vcetné jejich stdvajiciho stavu a
pricin poskozeni.“**

Projekt rehabilitace a restaurace vily Tugendhat v roce 2006 zpracovaly tfi
brnénské firmy — Omnia projekt (Tomas Tichy), Archteam (Milan Rak), RAW (Tomas
Rusin a Ivan Wahla) a tfebi¢ské stavebnérestauratorské huti Archatt (Marek Tichy).
Provedenou rekonstrukci vily, kterd ziskala vroce 2013 cenu Grand Prix,*®* ale
provazely vieklé soudni spory kvili nekorektnimu verdiktu vybérového fizeni. Tendr za
nékolik desitek miliond korun ziskala firma Omnia projekt. Konkurent architekt Jan
Sapak,*®® ktery nabidl levn&jéi Feseni oprav, prohral. Vysledek fizeni poté sam napadl u
Krajského soudu v Brné a uspél.*®* Oprava vily napldnovana od roku 2002 se tak
zpozdila a nasledovalo nékolik soudnich pfi. Z celkové situace vyplynulo, Ze uvedené
problémy vznikly vinou pracovnikl Magistratu mésta Brna.

Kdyz se vroce 2002 brnénska radnice snazila prosadit svého favorita mimo

architektonickou soutéz, odbornou porotu pro vybérové fizeni opustili Rostislav

465 I 466

Svéacha®® a Pavel Zatlouka Objevila se i kritika ze strany Narodniho pamatkového
ustavu a Ceské komory architekt(i. Poté se Magistrat mésta Brna rozhod| souté? zrusit.
Po rozpacitych pokusech o formulovani pozadavk( na nové kolo vybérového fizeni
mésto Brno koneéné rozhodlo ve prospéch vyse uvedenych. Novy navrh na opravu vily
byl vypracovan v roce 2005.

Architekti vypracovali novou tfistupnovou projektovou dokumentaci, ke které
napomohl stavebnéhistoricky prizkum zroku 2001 a ziskané poznatky Studijnim a

dokumentacnim centrem vily Tugendhat. O neocenitelny pfinos v badani se zasadil

* |vo Hammer, Restauratorské prazkumy vily Tugendhat, in: Iveta Cernd-Dagmar Cernougkova (eds.),

Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 178-183.

*®1 Viz Marek Tichy—Vitek Tichy—Ilvan Wahla—Tomas Rusin, (pozn. 428), s.164.
http://www.grandprix-architektu.cz/cz/grandprix-architektu/aktualni-rocnik/gpa-2013/vystavuijici-
2013/r12-rekonstrukce-vily-tugendhat-v-brne/c2389, vyhledano 10. 5. 2013.

% Druhé misto ve vyb&rovém fizeni ziskal Jan Sapak se svymi kolegy Ludvikem Grymem a Jindfichem
Skrabalem, vlastnici brnénské architektonické kancelare P. A. W.

% K tomu: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&type=1&id=5803, vyhledano 10. 5. 2013.
Rostislav Svacha—Pavel Zatloukal, Odstoupili jsme z komise, Architekt 1, 2003, s. 72.

Jifi Hlinka, Zaslouzi si Brno vilu Tugendhat?, ERA 21 X, €. 1, s. 52-53.
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Miroslav AmbroZ a jeho nalez plvodni pficky z makassarového dreva, ktera oddélovala
ve vile obytny prostor od jidelniho. Béhem realizace projektanti praci konzultovali

s pracovniky Mezinarodniho poradniho sboru expertd (THICOM).**’

7.4 Projektové faze oprav vily Tugendhat

Prvni faze obsahovala alternativy postupl rekonstrukce objektu. Nejvhodnéjsi
cestu nabidl zplsob opravy, ktery by pamatku dostatecné rehabilitoval, ale zaroven
neposkodil jeji hodnoty. Ty spocivaly v povrchové a materidlové podstaté vrstvy z
pocatecniho uZivani vily. Rekonstrukce zlet osmdesatych jiz odstranila nepuvodni
prvky, a proto jeji zasahy predstavovaly jedinou prekazku k nalezeni podstaty Miesova
dila. To se mélo ocitnout opét na zac¢atku své existence, avSak se zachovanim historické
hodnoty. Interiér vily odbornici rozhodli doplnit kopiemi ptvodniho vybaveni, aby dilo
bylo kompletni.*®®

Druhd fadze provedeni dokumentace pro stavebni povoleni méla pamatku
pfizplsobit na navstévnicky provoz. Znamenalo to popreni obytné funkce vily a
zarover Ukol pro architekta, jak ponechat interiéru pdvodni intimni zamér. Upravy
vnitfku stavby pfinesly v celku pozitivni vysledek. Vila stale Zije, i kdyZz pro kazdodenni
Jivot z(stane uzaviena.*®

Treti fdze dokumentace pro provadéni stavby neboli realizacni projekt
projektanti vypracovali podle pozadavk( pamatkovych instituci. Ten zahrnoval soupis
vsech podstatnych prvkl stavby a také postup na jejich restaurovani. V této souvislosti
se doresil i navrh na vybaveni vily kopiemi plvodniho mobiliafe. Navrh obsahoval také
vypis stavebnich préci a jejich postupy.

Navrh a provedeni projektu respektoval plvodni tvar, material a zatizeni
stavby. Odbornici také zohlednili ve svych zavérech pro dalsi postup funkci a uzZivani
vily v letech 1930-1938.%"°

Diky dostateénym znalostem origindlu se podafily zachovat plvodni

materidlové hodnoty. Rehabilitace vily tak vychazela ze stavebné-historického a

*7 K tomu: Ivo Hammer, Mezinarodni poradni sbor expertl pro restaurovani vily Tugendhat — THICOM,

in: Iveta Cerna—Dagmar Cernouskova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 200-2003.
%8 Marek Tichy, Vitek Tichy, Ivan Wahla, Tomas Rusin, Kapitola tfeti rehabilitace domu, in: lveta Cerna—
Dagmar Cernouskova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 162-177.
469 .
Ibidem, s. 166.
% bidem.
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restauratorského prlzkumu, z dochované pavodni dokumentace, fotodokumentace,
fyzickych nalezl a ze svédectvi nékterych lidi. Po nashromazdéni vsech faktl probéhla
obnova vily jako restauratorska akce, ktera vychazela z védeckych poznatkd, se
zamérenim na rehabilitaci plvodniho materidlu. Odbornikim praci také usnadnila
prededla zjisténi vzedla z rehabilitace Millerovy vily v Praze.*”

Zachrana dochované pamadtky probéhla nejprve zajisténim statiky objektu. Poté
byla opravena izolace stfechy a teras, v€etné kanalizace. Zajisténi statiky a dalsSi prace
nenarusily pamatkovou podstatu objektu.

Ve snaze navratit vile Tugendhat jeji plvodni vzhled proslo dilo ocisténim od
nevhodnych Uprav pozdéjsich obdobi. Podle plan( a dochovanych casti originalu byly
vytvoreny repliky. V ostatnich pfipadech se uplatnila naznakova instalace a

architektonickd retug.*’?

Vysledek praci zarucil vysokou davku autenticity objektu.
Nové vyuziti vily nenaplnilo jeji pavodni ucel. Pro novy zamér udélat z objektu
muzejni exponat vznikla prodejni mistnost se zazemim pro personal v byvalém bytu
spravce. Pokoj kuchatky byl uzplsoben potfebdm ostrahy a sidli zde i Studijni a
dokumentacni centrum s badatelnou. Nabytek pro tyto prostory vyrobila firma USM

Haller v neutralni formé. V technickém podlazi, dfive skladu a su$arné, vznikla stala

expozice o vile Tugendhat.

7.5 Zhodnoceni obnovy a restaurace v letech 2010-2012

O zpuUsobu obnovy a restauraci vily v letech 2010-2012 podrobné referoval
prispévek Michala Malaska a Ladislava Chladka®” Vv jiz zminéné knize Mies v Brné — vila
Tugendhat. Rozsah vénované péce objektu byl vskutku mimotradny, ndlezici pouze
pamatce svétového v;'/znamu.474

Pfi navstévé zrestaurované vily v roce 2013 se neslo ubranit pocitu novosti u
nékterych jeho &asti. Provedend forma nahrady demonstrovala strach ze stari objektu

a také nutnost pri obnové vily vyuzit vsechny prostfedky poskytnuté na jeji opravu.

1 Ibidem.

Ibidem.

Michal Malések, Ladislav Chlddek, Obnova a restaurace v letech 20102012, in: Iveta Cernd—Dagmar
Cernouskova (eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 184—199.

% K tomu: Milog Solaf, Vila Tugendhat — Pé&e o pamatku UNESCO, in: Iveta Cernd—Dagmar Cernouskova
(eds.), Mies v Brné — vila Tugendhat, Brno 2012, s. 204-211.
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Pamatkovd péce v soucasné dobé nemliZze a ani nechce navrhnout jednotny
princip a zpUsob opravy dila takového vyznamu. Zalezi vidy na pfistupu jednotlivych
odbornikl a pfislusnych organ(, jak se k obnové pamatky postavi. Na zavér lze zminit
slova architekta Jana Sapaka pronesena jiz dfive o obnové Miesova dila. Ta jsou ve své
podstaté stale aktualni a nepozbyla platnosti. ,Stdle jako bychom chtéli zastirat, Ze véci

stdrnou a chceme je predstavit jako zbrusu nové.”

7.6 Hotel Juli$ na Vaclavském namésti v Praze

Stavebni parcela na dolnim konci Vaclavského ndmésti vznikla pravdépodobné
jiz ve ¢trnactém stoleti. Jeji bohaty stavebni vyvoj doklada stavebné historicky prizkum
provedeny v roce 1990 Statnim uUstavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(
v Praze. Prlzkum stavebni parcely Cislo popisné 782/1l mezi ulicemi Vodickovou,
Vaclavskym naméstim a Frantiskanskou zahranou provadéli Dobroslav Libal a Jan Muk.
Podrobné dé&jiny objektu vypracoval Lubo$ Lancinger.*””

Pted realizaci projektu Pavla Jandka stdl na jeho misté barokni diim U Obrazu
Panny Marie. Podle dochovanych informaci se jednalo o dvoupatrovou budovu se
zahradou s bohatou stavebni minulosti.*’® Adaptace domu probihaly podle potieb jeho
obyvatel a na konci devatenactého stoleti vzniklo kvili aktualnim narokim na provoz
nové zadni kridlo. Od roku 1894 slouzilo jako restaurace, u které vzniklo roku 1908
kinematografické divadlo.

V roce 1917 ziskal objekt cukrar Karel Julis s umyslem vybudovat zde cukrarsky
zavod. Jiz v tomto roce pfrikrocil novy majitel k demoli¢nimu vyméru stavajiciho domu,
ktery vypracoval Otakar Materna. Pamatkovy ufad ale demolici domu U Maridanského
obrazu nepovolil a hajil vyraz namésti s baroknimi pracelimi. Pro neuspéch svého
podnikatelského zdméru zacal JuliS objekt zbavovat historické podstaty jako vétsSina

tehdejsich vlastnik(i okolnich domU. Podle soubéZznych provoznich Uprav objekt ménil

45 Lubog Lancinger—Dobroslav Libal-Jan Muk, Nové Mésto — ¢p. 782/Il, Blok Cislo 1092 mezi ulicemi

Vodickovou, Vdclavskym ndméstim, Jungmannovym ndméstim a Frantiskdnskou zahradou,
Stavebnéhistoricky prizkum (SHP), Praha: Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mésta a objektd v
Praze 1990.

476 Ibidem, s. 2.
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svUj barokni vzhled a prestavba se nevyhnula ani pamatkové chranénému praceli
domu [obr. 35].*"

Podle vzpominek Pavla Jandka se Uprava z let 1919-1920 tykala pouze vnitini
dispozice domu. Zde architekt vyboural stavajici ¢lenéni a nechal snést nizké klenby.
Prostor se tak oteviel pro potfeby kavarny v prvnim patife a cukrarny v pfizemi
svelkym kamennym schodistém. Interiér kavarny tehdy vyzdobil Frantisek Kysela
zivymi barvami, které dodaly novy tén i baroknimu priceli. Kombinace ¢ervené a Zluté
barvy na fasadé vzbudily rozruch.

Kvali malému pokroku stavebni techniky se potykala prestavba objektu
s rlznymi obtizemi. Na prani stavebnika vyprojektoval Jandk za atikou domu treti
patro, jehoZ konstrukci podchytily traverzy. V barokni fasadé vznikl balkon s arkyfem a
svételnou reklamou. V roce 1920 se Praha dockala velkého rozmachu stavebni Cinnosti.
Na prani zakaznik svého podniku si Juli§ nechal nasledujiciho roku vypracovat
informativni projekt zadni tfipatrové pristavby.

Barokni dlim na zacatku dvacatych let vyhlizel do hlavni ulice vykladni plochou
cukrdrny s restauraci a kavdarnou umisténou v prvnim patife. Pfizemi se skladalo
z obchodu, obsluzné mistnosti a prajezdu. Na tento objekt navdazala spojovacim
dvoupatrovym kridlem podle Jandkova ndvrhu z roku 1922 pétipatrova budova. Jiz
v pricném kridle budovy projektant navrhl kavarnu s mezipatrem, kterd zdzemim
zasahovala do obou pfilehlych budov. Projekt pod podminkou zdokumentovani
stdvajiciho zadniho traktu mohl Jandk realizovat aZ v roce 1924. Pfi probihajici realizaci
projektant prostor doplnil o spolecensky sal a biograf. Ztechnickych divod( pfi
probihajicich pracich musela byt odstranéna barokni zed u Frantiskanské zahrady, kvuli
hlubokému podsklepeni objektu. Jandk provedl dalsi Gpravy plana jiz pfi existujici
hrubé stavbé. Provedené zmény tak odpovidaly stavebnikovym predstavam o
nékolikapatrovém hotelu s dvouetazovym barem a podzemnim kinosalem. Kolaudace
Zelezobetonové novostavby hotelu s kavarnou a barem probéhla 15. 7. 1926. Novy
biograf, stejné tak jako cukrarnu v pfedni budové maliisky vyzdobil Frantisek Kysela.*’®

Janak dale vzpomina: ,Sufitové kryté osvétleni, tehdy ve stropé pouZité, bylo jednim

477 Ibidem, s. 7.

478 Ibidem, s. 9.
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z prvych tohoto zplsobu v Praze a na pocdtku vsech téch svétlych divi dneska. “an. |

tenkrdt si majitel zase fikal, Ze md dum zarizeny, jak je pro Prahu treba [...] Tu vsak je si
nutno predstavit, co novych obchodnich domui narostlo na Vdclavském namésti |[...] po
roce 1925 [...], jen prdvé zde stdly tfi starobylé, nizké domy z ddvnych dob. A tak
koneéné i na tuto malebnou skupinu doslo. “**°

Navrh na prestavbu barokniho priceli intervenoval Karel Juli$ 4. 6. 1928 na
pamatkovém Gfadé s jiz tehdy vypracovanym Jandkovym projektem novostavby. Ufad
stavebnika odkazal na Statni regulaéni komisi, u které bylo priceli vedeno jako
chranéné. | pfes znehodnoceni barokniho objektu Upravou fasady a vybouranim vnitini
dispozice vroce 1920 urad demolici nepovolil. Julistv didm, spolu s objektem cislo
popisné 773 a poruSenym pricelim vedlejSiho hotelu Adrie z(stal na plvodni vysce
oproti nové vzniklé zdstavbé. Pamatkovy uUrad o dva roky pozdéji JuliSovu natlaku
podlehl. Ten mél na své strané pfipady likvidaci dalSich baroknich domu, napftiklad na
misté novostavby Lindtova domu. V kvétnu roku 1930 Juli$ ziskal uredni povoleni
k demolici a stanoveni stavebni &ary pro Janakovu realizaci [obr. 37, 38].%%

Vleklé administrativni pratahy projektant vyuZil a navrhl odlehéenou alternativu
stdvajiciho projektu. Po¢atkem roku 1932 mél Jandk hotovou novou verzi pétipatrové
budovy. Zelezobetonovou kostru z nytovanych sloup(l a valcovanych nosicli sestavili
podle planu konstruktéra Miroslava Neumanna [obr. 39, 40]. Ta dovolovala Jandkovi
vytvorit dispozici hotelu a kavarny prostornéjsi, ucelnéjsi a otevienéjsi. Navrh interiéru
kavarny vypracoval Richard Podzemny. Projekt novostavby G¥ad schvalil 18. 3. 1932.%%?

Cukrarna s kavarnou ziskaly velky a otevieny prostor se vzdusnou vyskou,
kterou projektant po obvodé rozdélil mezipatry. Zakaznik mohl pfi svém pobytu
v kavarné pozorovat ndmésti pres dvé velké sklenéné tabule Siroké pres Sest metru.
Vyska okna pét a pal metru predstavovala v Praze té doby unikat. Kromé galerie vnitini

prostor rozdélovala barevnd vymalba stén a rGzné druhy osvétleni od Milose Prokopa.

Vyzdobu kavarny provedla mycimi malbami firma Fes| & Kadlec.*®

49 pavel Janak, Julistv dam v Praze, Styl XIX, 1934, s. 57.

Ibidem.

Viz Lancinger—Libal-Muk (pozn. 475), s. 16.
Ibidem, s. 18.

Ibidem, s. 19.
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Vchod hotelu Juli$ vedl pfimo znamésti do hlavni haly, ktera schodistém
navazovala na prvni patro s fadou pokoju, zafizenych vesmés s koupelnami a s dalSim
potfebnym zazemim. Okna na strané smérem k namésti byla vétSinou z oceli, sklapéci
s dvojitym zasklenim. Pro vyrobu trubkového =zabradli vybral projektant bronz
s hlinikem a u ostatnich kovovych doplfiik(i material z oceli a nerezu.

Pravdépodobné po vzoru hotelu Avion v Brné Janak navrhl pro priceli stavby
stridani sklenénych a opaxitovych pasl v ocelové konstrukci. Podle Uprav zadni budovy
z dvacdtych let stavebnik u hotelu pozadoval pestrou fasadu, tu ale Janak omezil na
minimum pouZitim bilého opaxitu a modrého skla. Pro efektivni prosvétleni si Julis u
fimsy okna kavarny vyzadal instalaci Cervené neonové trubice, diky které se na
modrém podkladé tvofil dlouhy razovy pds [obr.41].

Stavba hotelu probéhla za chodu podniku. V zati 1932 ale jiz stard budova
nestala a konstrukce byla smontovana do vyse prvniho patra. V listopadu téhoz roku
majitel zpfistupnil biograf se zazemim suterénu. DvouetdZzovou kavarnu Julis otevrel
v lété roku 1933. Kolaudace stavby s prlcelim probéhla 25. 4. 1934 a v suterénu
budovy vznikl bar, ihned oblibeny mnoha vyznamnymi osobnostmi kulturniho Zivota.***

V roce 1937 nechal majitel do suterénu firmou lppen instalovat otacivy parket a
novou trafostanici. Cukrdrna dostala novy vykladec z anticoru, posunuty az k regulacni
¢are. Hotel Julis presel do statniho majetku po roce 1948 a stal se soucdsti podniku
Ceskoslovenské hotely. Byt po byvalém majiteli ve ¢tvrtém patie objektu ziskal novou
dispozici po roce 1961 prepazenim na Ctyfi obytné jednotky. Pro nevyhovujici stav
elektroinstalace probéhla v roce 1964 jeji vyména a zménilo se dispozi¢ni rozlozeni
obou suterénll. Naslednd vyména vytahd a uli¢ni fasady zménila vzhled hotelu (nyni
Tatran). Nosna predni konstrukce z kovovych ramu, skla a opaxitu byla po tficeti letech
zhodnocena jako prorezavéld a celkové havarijni. Bez ohledu na Janakovu stavebni
dokumentaci probéhla vyména modrych opaxitovych desek za zelené. V letech 1977—-
1980 se realizovaly Upravy interiéru Tatran baru a kavarny. Ty znehodnotily plvodni

realizaci Richarda Podzemného, stejné tak i instalaci osvétleni od Miloge Prokopa.*®

484 Ibidem, s. 21.

483 Ibidem, s. 22.
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7.7 Architektonické zhodnoceni stavby

Hotel Juli§ tvofi jednu z nejvyraznéjSich dominant dolni ¢asti Vaclavského
nameésti. Obdobné jako hotel Avion od Bohuslava Fuchse v Brné stoji na uzkém
pozemku kopirujicim tvar stfedovéké parcelace. Architektonicka podobnost obou dél
ma pravdépodobné spole¢nou inspiraci v Krejcarové Olympiku v Praze zlet 1926—
1927.%® Nabizi se i mozna hypotéza souvislosti Janakovy stavby se zahrani¢nimi dily.

Novostavba hotelu vznikala ve dvou etapdch zhruba od sebe oddélenych deseti
lety, a demonstruje tak proménlivy vyvoj Janakovy tvorby. Nazadni budové
realizované na zaCatku dvacatych let, Ize pozorovat hmotné plastické formy narodniho
slohu. Nizkd spojovaci ¢ast spolu s pfedni budovou jiz prebird novy funkcionalisticky
styl v emocionalnich intencich. Tento architektonicky program se Janakovi podafilo
nejlépe uplatnit v ¢asti proskleného prostoru dvouetdzové kavarny, kterou architekt
vysuvnym oknem prakticky propojil s prostfedim Vaclavského namésti. Na tento ucinek
navazala vertikdlné obihajici galerie mezipatra, kterd posilila dojem plynouciho

otevieného prostoru [obr.42].

7.8 Architektonické zavady a poskozeni stavby v devadesatych letech

Zacatkem devadesatych let jiz nefungovalo velké vysouvaci okno v prostoru
kavarny. Plvodné jednu velkou tabuli skla roz¢lenily ¢tyti dilce a zaoblena ¢ast narozi
na obou stranach byla rozdélena prickami. Do opaxitovych pasl podnik umistil
nevzhledné rezavéjici rosty s reklamami a hlavni vylohu prepazil horizontalni sloupek.
Plvodni barevnost budovy jiz zcela ztratila svij vyraz.

Interiér baru v suterénu znehodnotila tmava barevnost stén a polepeni pilif{
kobercem. Chybélo i pivodni osvétleni. Probéhla také neodborna oprava trubkového
zabradli a zmizel mramorovy obklad v plné sténé zidky mezi schodistém a galerii.
Dodatecné umisténi pribézného pultu zménilo plivodni vyraz prostoru.

V pfizemi budovy a v mezipatfe zaméstnanci hotelu zacernili sklenéné délici
pricky, kvlli ¢emuz zanikla domnéla otevienost plochy. Cukrarnu prepazily pomocné
mistnosti a v jeji vyloze pfisla o plny sokl. Do mezipatra kavarny podnik umistil sklad a
galerie ztratila na své plvodni funkci. Interiér dale znehodnotil rliznorody obklad stén

umélym mramorem a kobercem. Nevhodny nastfik budici dojem korku vyzdobil

% Rostislav Svécha, Pavel Janak a ¢esky funkcionalismus, Uméni XXX, 1982, s. 516—524.
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hotelové schodisté, haly a spojovaci chodbu. Provozovatel hotelu také nechal vyménit
plvodni zafizeni pokoju za nové a na zdi umistil prlbézny preklizkovy sokl hnédé
barvy.

V sedmdesatych letech, pfi prlbéhu hloubeni stanice metra Mdistek, vinou
nedostatec¢ného zajisténi podzemniho prostoru, poklesla predni ¢ast zZelezobetonové
kostry hotelu Julis. Nasledkem této udalosti se zkfiZily ocelové rdmy oken na fasadé

objektu.

7.9 Navrh na obnovu hotelu Julis

Navrh obnovy obou budov hotelu Juli§ uvedeného ve stavebnéhistorickém
prGzkumu navracel objekt k jeho plvodni architektonické podobé. Nic z toho se viak
v budoucnu neuskutecnilo [obr.43] .

Navrh si kladl za cil rehabilitovat plvodni vyraz fasady obnovou jeho
neonového osvétleni a odstranénim reklam s kovovymi rosty. Kavarenska okna, jejich
plvodni rozmér a ovladani, méla byt uvedena do plvodniho stavu, stejné tak vyloha a
prosklené narozi v pfizemi objektu.

Rehabilitace se tykala i interiéru cukrdrny akavadrny, a to odstranénim
nevhodnych prepazek a navracenim pavodniho funkéniho smyslu galerie. Po
demontovani umakartovych obklad( se prostor cukrarny mél otevrit smérem k praceli
a navazat tak opét na kavarnu. Tim mély byt obnoveny plvodni prihledy. Pozornost se
musela vénovat také materidliim a barevnosti vybaveni interiéru. Do podhledu galerie
méla byt opét nainstalovdna svétla z opdlového skla. Odstranénim nastfriku stén haly a
schodisté jim mél byt navracen plvodni vzhled, stejné tak zakrytému hlavnimu
svétliku. Vybaveni pokojl replikami plvodniho nabytku by dodalo interiéru stavby na

pavodnim autentickém dojmu.

7.10 Hotely Julis a Avion chatraji
V roce 1999 vysly v ¢asopise Architekt dva ¢lanky o funkcionalistickych stavbach
hotelu Julis a hotelu Avion [obr. 44, 45]. Prvni ¢lanek napsal Milo$ Pistorius. Porovnal v

487

ném spolecné stavebni rysy zminénych objektd.”" Ty podle Pistoria vytvareji na poli

mezivalecné moderni architektury zajimavou dvojici. Oba totiz vznikly témér ve stejnou

87 Milog Pistorius, Dva slavné hotely, brnénsky Avion a prazsky Julis, Architekt 2, 1999, s. 26—-27.
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dobu a nachdzeji se vfadové zastavbé na velmi lukrativnich mistech v historickych
centrech Prahy a Brna. Jejich dispozi¢ni rozloZeni urcil tvar stfedovéké parcely s Uzkym
prostorem, ktery si vynutil nékolikapatrovou stavbu s maximalnim vyuzitim hloubky.
Proto ani jeden z hoteld nema zahradu a ani vlastni parkovaci mista, coz muze
v soucasnosti vytvaret jisty handicap. Oba hotely také vesly jiz v dobé svého vzniku ve
svétovou znamost a jejich autofi Pavel Jandk a Bohuslav Fuchs se stali uznavanymi
architekty Ceskoslovenska po celém svét&. Na zavér &lanku Pistorius podotknul, Ze jak
prazsky Julis, tak brnénsky Avion by mély byt neprodlené obnoveny do pulvodniho
stavu, véetné vybaveni interiéru.*®

Autor druhého c¢lanku Jan Sapdk seznamil ctenafe s osudem hotelu Avion
blize.*® Jeité v devadesatych letech stavba fungovala spise jako nocleharna ne? jako
hotel. V pfizemi se nachdzela irska hospoda vitajici svého ndavstévnika dvermi
v kovovych ramech s hlinikovymi liStami jako pozlstatek socialistické vyroby.

Pfed rokem 1989 hotel chatral, i kdyz prosel kolem roku 1972 rekonstrukci.
V dispozi¢nim reSeni stavby provedli tehdejsi uZivatelé zmény umakartovymi prickami.
Po revoluci se situace zhorSovala, vinu na tom predevsim nesla neschopnost Sestnacti
restituentll se dohodnout na dalSim wvyuZiti stavby. Proto hotel do vyreseni
majetkoprdvnich vztahd pronajali.

K moznosti vyuziti zmény funkce stavby se Sapdk ve svém ¢lanku stavi
odmitavé. Vedlo by to k jejimu dalSimu poskozeni, a to jak jeji autenticity, tak
pamatkové hodnoty. Na zavér autor ¢lanku zminil nutnost oprav nosné konstrukce,
izolace stfechy a obnovy poni¢eného svétliku.**°

V roce 2013 hotel Avion stale ¢eka na nutnou obnovu. Na jeho prosklenych
dvefich visi jméno Evy lJificné jako projektanta. Podle neoficidlniho sdéleni
pamatkového Ustavu se vSak rekonstrukce nekona pro nedostatek financi a majitel
provadi vice nez diskutabilni prace na interiéru budovy. Podivame-li se vzhlru do
velkého okna kavarny, které kdysi byvalo vystavni chloubou Ceské ulice, vidime v ném

dnes jen ponicené zdi interiéru stavby.

488 Ibidem, s. 27.

Jan Sapak, OhroZena stavba — Funkcionalistické hotely chatraji, Architekt 3, 1999, s. 78.
Ibidem.

489
490

123



7.11 ,Rekonstrukce” hotelu Julis v Praze

Nasledujici vyvoj stavebnich praci na ,rekonstrukci“ prazské pamatky popisuje
text vychazejici predevsim ze spisového materidlu slozky objektu ¢p. 782/Il na
Vaclavském namésti, uloZené nauzemnim odborovém pracovisti Narodniho
pamatkového Ustavu pro Prahu 1.

Prvni zdapis ve sloZce hotelu Juli§ (hotelu Tatran) ve spisovné odborného
pracovisté pro Prahu 1, se vaze kdatu 3. 12. 1968, kdy provozovatel Restaurace a
jidelny zadal o souhlas s provedenim rekonstrukce ndkladniho vytahu. Po projednani
s Prazskym stfediskem statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze byla 3. 1. 1969
rekonstrukce schvalena.

Na zacatku roku 1977 provozovatel hotelu pozadal o rekonstrukci osobniho
vytahu na Praziském strfedisku statni pamdatkové péce a ochrany pfirody v Praze
(pozdéji jen Praiské stredisko pamatkové péce). Rekonstrukce se tykala sniZeni
vytahovych dvefi a Upravy prohlubné Sachty. Kone¢nou upravu schvalil referent Milos
Pistorius.

Vroce 1978 provozovatel podal zaddost na vyménu elektroinstalace. Prazské
stfedisko pamatkové péce se k pozadovanym uUpravam vyjadtilo: , Budova hotelu
Tatran je vyznamnou kulturni pamdtkou. Jeji ochrana ¢.22/1958 se vztahuje
samozrejmé nejen na exteriér, ale i na interiér a detaily jeho reseni. Z toho divodu musi
byt projekt prestavby schvdlen pred vyddnim stavebniho povoleni. Osvétleni interiéru je
Elektroinstalaci je nutno provést, aby nebyla na prekdzku ponechdni ptvodniho stavu
osvétlovadel. K zamyslenym rekonstrukénim a obnovovacim pracim v celém objektu
pfipomindme, Ze je tfeba v dostatecném predstihu s nami projednat jejich podrobnosti,
nebot i kdyZ nepljde patrné o velky rozsah praci, Ize predpoklddat, Ze nékteré z nich
budou ndrocné na vyrobni zajisténi. Zde nelze pripustit, aby se opakovaly pfipady
z minulosti, kdy doslo v ¢asové tisni, které bylo moZno predejit, k neZadoucim zméndam
a narusSeni pamdtkovych hodnot. V suterénu neni problém s elektroinstalaci kromé
kina. Prisna konzultace u prostor cukrdrny, kavdrny tanecniho sdlu, pasdZe, schodisté,

recepce a hotelové haly. “**

1 Cituji vyjadieni Praiského stiediska statni pamdtkové pée a ochrany pfirody ze dne 3. 3. 1978

zaslaného provozovateli hotelu Tatran Restauracim a jidelnam pro Prahu 1.
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Provozovatel objektu pozadované zmény odmitl stim, Zze pro [...] interiéry
stfedisek Tatran-bar, hotelovd hala a kavdrna v pfizemi jsou jiZ zpracovdny kompletni
vykresové dokumentace vcetné vyrobnich vykresu, tyto projedndny s vyrobou, touto
prevzaté k realizaci, interiér je z valné Cdsti jiz vyroben. Tento urychleny postup z nasi
strany si vynutily stavebni prdce provddéné v souvislosti s pfeménou napéti v celém
objektu. Jakékoliv zdrZzeni by znamenalo nevycislitelné ztrdty obchodni i
spolecenské. “*?

Vroce 1983 po prohlidce hotelu Tatran pracovnici Prazského strediska
pamatkové péce zjistili nepovolené probihajici stavebni Upravy na interiéru.
Provozovatel nerespektoval ani jeden z navrh(i tykajicich se zachovani plvodniho
vybaveni interiéru baru, hotelové haly a kavarny.

V roce 1983 probéhla zména portdlu a interiéru cukrarny kvili zasazeni okénka
do vylohy smérem k pasazi.

Nepovolend vyména socidlniho zafizeni probéhla vroce 1988. Upravy na
zachovani konkrétnich prvkd interiéru provozovatel opét odmitl a prace
nezdokumentoval. Prazské stredisko pamatkové péce s provozovatel konzultovalo
barvu obkladacek interiéru socidlniho zafizeni. Prace probéhly prakticky bez
odborného dozoru.

Po prevratu v roce 1989 objekt ziskala jugoslavska firma a zménila nazev hotelu
Tatran zpét na hotel Julis. V roce 1992 majitel oznamil zamér rekonstrukce stavby. Ten
odbornici velmi uvitali, jelikoZz stavba patfi a patfila mezi predni pamatky ceského
funkcionalismu. Stavba se dochovala ve slohové ¢isté kompozici s autentickymi prvky
v exteriéru i interiéru.

Prvni Zadost nového majitele objektu se tykala prlichodu zdi do Frantiskanské
zahrady, u které hotel stoji. Praisky pamatkovy Ustav Zadost zamitl a stejné tak i
pracovnice Magistratu hlavniho mésta Prahy. ,Zdmér otevieni pfizemni pasdZe do
Frantiskdnské zahrady odporuje koncepci ochrany tohoto klidového vnitroblokového

prostoru, a proto s nim nelze souhlasit.”*>

492 . . TS , .. .. . v . sy ,
Cituji z vyjadreni o rekonstrukci interiéru hotelu Tatran, jehoZ autorem je Jan Kolids, provozni

nameéstek Restauraci a jidelen pro Prahu 1.
% Cituji z vyjadieni pracovnice Magistratu hlavniho mésta Prahy — obor Gzemniho rozhodovani pro
Prahu 1, ze dne 4. 11. 1994.
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Koncem roku 1994 vlastnik objektu, spole¢nost FHS Spectrum s. r. 0. pozadala o
stavbu pfripojky, ktera nasledné probéhla podle dokumentace. Poté byly podany
navrhy na dalsi Upravy objektu v prvnim patfe a ve tfetim podzemnim podlazi.

PraZsky ustav pamatkové péce odpovédél na vySe poZadované Upravy v zajmu
ochrany solitérné chranéného objektu a vydal zdvazné rozhodnuti. To potvrdil i
Magistrat hlavniho mésta Prahy.

V roce 1994 fediteli Prazského pamatkového ustavu zaslal predseda Prazského
grémia JiFi T. Kotalik dopis ohledné pfipravované rekonstrukce hotelu Juli$.*** Odpovéd
pfisla se znacnym zpozdénim v roce 1995 a informovala o nezajmu majitele hotelu Julis
o dalsi kroky, které by se tykaly rekonstrukce ¢i jinych praci.

Reditel stfediska pamatkové péce Pavel Pirkl nadale predsedu Prazského
grémia informoval o Spatném technickém stavu objektu a neochoté vlastnika
informovat pamatkové organy o svych dalSich krocich. Ten navic zanedbdval udribu
stavby a provadél presouvani jejiho mobilidfe. Praisky pamadatkovy ustav proto
pristoupil ke spravnimu fizeni a konzultoval ho s Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Na zdakladé zjisténych skutec€nosti v listopadu roku 1995 Magistrat hlavniho
mésta Prahy — odbor pamatkové péce prikdzal odpovédnému subjektu, firmé FHS
Spectrum s. r. o. dodatec¢né provést evidenci a fotodokumentaci odstranéného
vybaveni interiéru. Udélil mu ddle penéini pokutu do vyse 100. 000 korun, pokud se
subjekt do 7 dnli po obdrzeni vyzvy k situaci nevyjadfi.

Koncem léta roku 1999 Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor pamatkové
péce obdriel Zadost feditele spoleénosti Eltima s. r. o. Milisava Culafice o vydani
zavazného stanoviska na provedeni statického zajisténi budovy hotelu. ,Na zdkladé
prizkumnych sond a vysledku statického pruzkumu je nutno provést v predstihu pred
celkovou rekonstrukci objektu odstranéni staticky poskozenych Cdsti konstrukce ve
stredni ¢dsti objektu / mezi objekty A a B / vietné stropu mezi 2. PP a 3. PP a ¢dsti C
konstrukce aZ do 2. PP a objekt staticky zajistit dle vysledku posudku statika ing.
Miroslava Enderla, CSc., ze dne 30. 6. 1999. Soucdsti statického zajisténi bude

provedeni odstranéni nezbytnych ¢dsti objektu, které jsou staticky narusené. 495

*%* Na Prazské grémium se v této véci obratil architekt Jan Kaplicky.

Cituji ze Zadosti o zavazné stanovisko statického provedeni objektu ¢p. 782/l zaslané zastupcem
firmy Eltima Milislavem Culaficem dne 18. 8. 1999 na obor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta
Prahy do rukou Jifiho Musalka.

495
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Prazsky ustav pamatkové péce vydal odmitavé stanovisko k pozadovanym
zménam. ,PriloZend studie je zcela nepfrijatelnd, protoZe naprosto nerespektuje,
nezohledriuje plvodni architektonicky charakter vSech cdsti rozséhlého objektu vcetné
pivodnich uméleckofemesinych detaili a dispozi¢niho Feseni,”**®

Nasledné Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor pamatkové péce vydal
rozhodnuti, na jehoZ zdkladé bude statické zajisténi objektu mozné pouze v rozsahu
predloZené a schvalené dokumentace a zaroven bude predloZen i projekt rekonstrukce
a dostavby objektu. Naddle bylo majiteli sdéleno zamitavé stanovisko ohledné
demolice objektu C a navySeni budovy A a B o dalsi patro.

Obvodni urad méstské ¢asti Praha 1 — odbor vystavby vydal stavebni povoleni
ke statickému zajisténi objektu hotelu 20. 10. 1999. Zastupce firmy Eltima s. r. 0. Jan
Straka koncem roku 1999 podal na Magistrat hlavniho mésta Prahy Zzddost o
rekonstrukci objektu a pfiloZil projektovou dokumentaci ke stavebnimu fizeni.

Prazsky ustav pamatkové péce se vyjadril k pozadovanym zméndm odmitavé.
Projektovd dokumentace ftesi ,[...] kompletni dispozicni zmény vsech stavebnich cdsti
byvalého hotelu Julis, které spocivaji v odstranéni vsech horizontdlnich i vertikdlnich
¢dsti v podzemnim podlazi (zruseni kina). V nadzemnich podlaZich jsou navrZeny
k demolici vsechny schodistové cdsti, vsechna vertikdIni déleni a rovnéZ znacnd cdst
horizontdlnich konstrukci (zrusena pasdz, cukrdrna). K demolici je navrZen dvoupodlazni
objekt C priléhajici k Frantiskdnské zahradé a krovové konstrukce dvorniho objektu B.
Ulicni kridlo je nastaveno o jedno podlazi, které prechdzi ve stejné vysce do nové
konstrukce spojovacich schodist a vytahu mezi nadzemnimi podlazimi. V misté
zbouraného schodistového tubusu uprostred dvorniho objektu B je navrZeno vyplnéni
prostoru v celé plose a zvyseni o jedno podlaZi. «“97 Vyjadreni z 21. 1. 2000 z hlediska
pamatkové péce povazovalo predlozené feseni za nepfipustné.

Prazsky Ustav pamatkové péce svlij krok odlvodnil zafazenim stavby hotelu
Juli§ k vyznamnym dildm ceského architekta Pavla Jandka a zapsanim objektu ve

Statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Navic se stavba nachdzi na

% Cituji z vyjadieni Prazského pamatkového Ustavu k pfedlozenému posudku na zajisténi statiky ze dne
16 .9. 1999, ktery byl zaslan na obor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

*7 Cituji vyjadieni ve véci stavebnich Uprav objektu hotelu Juli§, pracovnice Praiského udstavu
pamatkové péce vy Furdkové ze dne 21.1. 2000.
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exponovaném misté Vaclavského namésti, které je soucasti Praiské pamatkové
rezervace chranéné UNESCO.

K zamyslené prestavbé se vyjadfil i Klub Za starou Prahu v dopise Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Po zhlédnuti projektové dokumentace zastanci pamatek zjistili,
ze ,[...] firma Eltima hodld v podstaté provést demolici stdvajiciho objektu, z néhoZ
zachovd pouze stitové zdi.” Jednatel Klubu Richard Biegel a jeho pfedsedkyné Katefina
Beckova pozadali Magistrat hlavniho mésta Prahy o zamitnuti zamyslené prestavby,
ktera by vedla ke zni¢eni této jedine¢né pamatky.**®

Ve Véstniku Klubu Za starou Prahu se objevil ¢lanek Michala Patrného, ktery
upozornil na kauzu hotelu Juli§ a kratce rekapituloval jeho stavebni vyvoj.**® Patrny
poté vydal pokracovani prispévku s vyétem nékterych provedenych praci pfevdzné na
zadnim traktu u Franti$kanské zahrady a doplnil ho fotodokumentaci [obr. 46].>%

Dne 31. 1. 2000 se Statni ustav pamdatkové péce rozhodl vydat metodické
odborné vyjadreni k vySe uvedenému zaméru. Zamér obsahoval projekt pro stavebni
povoleni, ktery navrhoval demolici pamdatky véetné interiéru, ndstavbu o patro, zménu
dispozi¢niho tesSeni vSech budov a prorazeni prichodu a oken do ohradni zdi
Frantiskanské zahrady. Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, vydal Statni Ustav pamdatkové péce v této véci zamitnuti. Schvalil a
podepsal je feditel Josef Stulc.

Soubéiné svyjadfenim Statniho dstavu pamatkové péce v Praze vydal své
vyjadreni Ustav dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Vojtéch Lahoda a Rostislav
Svicha se k projektu ,rekonstrukce” postavili odmitavé sodGvodnénim, Ze ,[..]
odporuje ve vsech bodech zésaddm pamdtkové péce i zdsaddm kulturnosti [...],“°* a

proto by jej mél odbor pamatkové péce na Magistratu hlavniho mésta Prahy

zamitnout. Ddle autofi textu pfipomenuli vyznam dila Pavla Jandka ve svétovém

498 Dopis Klub Za starou Prahu odeslal Magistratu hlavniho mésta Prahy 7. 2. 2000.

Michal Patrny, Hotel Juli$ na Vaclavském namésti, Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu XXX
(1.), ¢ 1-2,2000,s. 11-12.

>% Michal Patrny, ... a jeété jednou k hotelu Juli§, Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu XXXI
(1), €. 1-2, 2001, s. 26.

> Cituji z dopisu zaslaného 31. 1. 2000 védeckymi pracovniky Ustavu d&jin uméni Rostislavem Svéchou
a Vojtéchem Lahodou na obor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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kontextu moderni architektury a celou situaci vyhodnotili jako kritickou, s rizikem
mezinarodniho kulturniho skandalu.>®

Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor pamatkové péce se ve svém
rozhodnuti pfiklonil na stranu Statniho pamatkového ustavu, Klubu Za starou Prahu a
védeckych pracovnikd Ustavu dé&jin uméni. Provedeni navrhu rekonstrukce, kterou
vypracovalo Studio AJT Praha jako generdlni projektant roku 1999, magistrat 18. 2.
2000 zamitl a odtvodnil to jiz vySe uvedenymi skutecnosti.

Iva Furakovd, odbornd pracovnice Prazského pamadatkového uradu, dne 22. 3.
2000 zaslala Zadost o zahajeni spravniho fizeni vUci vlastnikovi objektu na Obvodni
Ufad OU Praha 1 — Stéatni stavebni dohled. Po mistnim 3etfeni bylo zji§té&no poskozeni
vétSiny mosaznych klicek a klik hrubym odfiznutim od oken a dvefi budovy do dvora
[obr. 47].

V dalSim kroku Prazsky ustav pamatkové péce informoval Magistrat hlavniho
mésta Prahy — odbor pamatkové péce o celé situaci a pozadoval vydani zavazného
stanoviska k zamyslené stavbé, ve kterém se stanovi mimo jiné i zakladni podminky, za
kterych lze zamyslenou obnovu pamatky ptipravovat. Statni Ustav pamatkové péce
povazoval dale za nezbytné, ,[...] aby si stavebnik vyzddal v souladu se zdkonem
zdvazné stanovisko k zaméru stavby, ve kterém budou formulovdny zdkladni vstupni
podminky pamdtkové péce.“**

Reditel firmy Eltima Misa Culafie®™® ve véci nepovolené probihajici rekonstrukce
hotelu Juli§ poZzadal o konzultaci AleSe Vosahlika. Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze
se kauzou dvakrat zabyvala Pamatkova rada primatora hlavniho mésta Prahy, a to ve
dnech 10. 6. a 1. 7. 1999, ,[...] jejiz dva ¢lenové Bohuslav BlaZzek a Zdenék Lukes
prohlédli i vliastni objekt. PraZsky ustav pamdtkové péce vydal dne 21. 1. 2000 negativni
stanovisko k projektové dokumentaci s tim, Ze jsou ruseny zdkladni prvky dispozicniho

505

feseni a dochazi k rozsdahlym demolicim vcéetné vsech schodist.”“[obr. 48] Autor

dopisu se naddle vyjadfil, Zze by bylo vhodné, aby investor a projektant uskutecnili

92 Rostislav Svacha, Hotel Juli$: zni¢eny, nebo zachranény? ,Rekonstrukce” pojatd jako demolice.,
Architekt 7, 2003, s. 32.

°% Cituji z dokumentu snazvem ,Podnét k vyddni zdkladnich podminek pro pfipravu zamyslené
rekonstrukce,” pripraveného Statnim Ustavem pamdatkové péce dne 20. 3. 2000 pro obor pamatkové
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

504 poesténé jméno, jiz zminéného Milislava Culafice.

205 Cituji z dopisu Ale$e Vosahlika ze dne 8. 2. 2000 v Praze adresovanému Misu Culaficovi.
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urcité kompromisy. Ty se tykaly predevsim plvodniho prostorového a dispozi¢niho
feSeni stavby i fasady do Vaclavského ndmésti. Rozhodnuti k novému projektu by mél
poté vydat sdm odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Na zavér
Vosahlik konstatoval, Ze nemuZe vstupovat jako soukromd osoba nebo expert do
pfislusnych jednani.

Celkova situace se dale zhorSovala. Po mistnim Setfeni stavby dne 14. 2. 2000
pracovnici Prazského Ustavu statni pamatkové péce zjistili na budové nové stavebni
prace. Béhem nich stavebni firma vybourala velkou ¢ast dispozice objektu. Bylo proto
pfikroceno ke spravnimu fizeni a zaslani Zadosti o zastaveni stavebnich praci na
Obvodni utad Prahy 1 — Statni stavebni fizeni.

Pamdatkovy Ustav doplnil Zadost zpravou o devastaci autentickych historickych
prvkl, dlazby, teraca, schodisté, zabradli, vestavéného mobilidfe a podobné. Majitel
jejich  dokumentaci neprovedl a ani projekéné nezpracoval, i kdyZz tyto
umeéleckohistoricky cenné prvky tvofily nedilnou soucdst objektu.

Spolek S.V.U. Mdnes vydal 23. 2. 2000 stanovisko k projektu. Vybor spolku
vytvarnych umélc Ménes se na svém zaseddani dne 8. unora 2000 zabyval projektem
na zamyslené stavebni Upravy objektu, ktery dle zprdvy nepochybné patfi — jako
vrcholné dilo architekta Pavla Jandka — ke stéZejnim realizacim ceského
funkcionalismu. S.V.U. Manes konstatuje v souladu se stanoviskem Prazského Ustavu
pamatkové péce ze dne 21. ledna 2000, ze ,[...] jeho realizace by zdsadnim zplsobem
degradovala a zpochybnila mimorddné hodnoty této nemovité kulturni pamdtky.
V technické zprdvé k projektu je doslova uvedeno, Ze dochdzi k celkovému vycisténi
dispozic, k jejich zjednoduseni, zlogicténi a prosvétleni tak, aby vnitini prostory lépe

“06 72mér autord

odpovidaly ptvodni funkcionalistické myslence Jandkova ndvrhu.
povaZzoval Spolek vytvarnych umélcl za scestny a nebezpecny precedent, namifeny
proti vefejnému zajmu i etice architektonické tvlrci prace [obr. 49].

Magistrat hlavniho mésta Prahy dnem 31. 3. 2000 vydal vstupni podminky pro
rekonstrukci hotelu Julis. PoZzadoval zaméreni stavby, fotodokumentaci a inventarizaci

se soupisem dochovanych architektonickych prvkd, kompletni stavebné historicky

>% Cituji ze stanoviska vyboru S.V.U. Manes k projektu na stavebni dpravy objektu &p. 782/ Juli$ova

domu zaslaného mistopredsedou spolku Eduardem Schlegerem dne 23. Unora 2000 na Prazsky ustav
pamatkové péce.
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priazkum doplnény o nezbytné prlzkumy — staticky, pfipadné dalsi. Magistrat dale
pozadal o zpracovani navrhu ochrany autentickych konstrukci po dobu rekonstrukce.

Vstupni podminky se tykaly i zachovani hmotného feseni vSech tfi ¢asti objetu
bez provadéni ndastaveb. Nadale mél byt zachovan objekt C otoleny smérem do
FrantiSkanské zdhrady bez probourani jeji ohradni zdi. Mezi objekty A a B bylo mozné
vloZit poZzadované komunikacni jadro [obr. 50, 51, 52]. Ohledné uli¢ni fasady majitel
nechal nezavislou expertizou vypracovat zhodnoceni jejiho stavu a poskozené prvky
fasady chtél nahradit kopiemi. Vinteriéru si podminky vyzadaly zachovani hlavniho
schodistového traktu budovy B a rondokubisticka fasada na objektu C méla ziskat svoji
pGvodni barevnost. [obr. 53, 54]. V dalSim bodé odbor pamatkové péce na Magistratu
hlavniho mésta Prahy poZadoval zachovani dobovych oken a dvefi véetné kovani,
projekt rekonstrukce mél investor prepracovat. Vyjadreni dne 31. 3. 2000 podepsala
vedouci oboru pamatkové péce na praiském magistratu Jifina Knizkova.

Ze zapisu zinterniho zasedani ze dne 29. 2. 2000 vyplyva, Ze pracovnici
zodpovédnych orgdnl seznamili majitele objektu, jeho zastupce a projektanta se svymi
pozZadavky o zachovdni puvodni dispozice pasaze, stejné tak schodisté v budové A a
jejiho svétliku. K Upravam pasaze vybouranim zdi pro jeji rozsifeni vydal Prazsky
pamatkovy Ustav negativni stanovisko.

Nové prepracovany ndvrh na rekonstrukci predlozil projektant k posouzeni
pracovnikim Prazského Ustavu pamadtkové péce dnem 13. 3. 2000. Ten vyZadoval
vybourani vSech horizontdlnich a vertikdlnich konstrukci i podzemnich podlazi. Prostor
kina mél byt prestropen a nadzemni podlazi zdemolovéana. VSechny schodistové Casti a
pricky zdkladniho dispozi¢niho rozdéleni projektant odstranil. Stejné tak dvoupodlazni
objekt u Frantiskanské zahrady. V misté zbouraného schodisté budovy B navrhl prostor
vyplnit v celé jeho ploSe s navySenim o jedno patro s technickym zazemim.

Pracovnici pamatkové péce souhlasili svybudovanim nové vertikalni i
horizontalni spojovaci ¢asti mezi objekty A a B za predpokladu, Ze bude v projektu
snizena o jedno podlazi. Nesouhlasili ale s odstranénim objektu C pfi Frantiskanské
zahradé a s jeho novou vystavbou. Vyslovné odmitli odstranéni hlavniho schodistového
traktu v objektu B a poZadovali jeho zachovani. Stejné tak bylo rozhodnuto o plvodni
dispozici stavby, oken, dvefi, obklad(, zabradli, schodisté, vestavénych skfini a

Stukovych stropl. Z podminek vyplyvalo i zachovani dispozi¢niho feSeni uli¢niho traktu
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sno¢nim barem, vCetné ochozu a obloZeni stén. Ddle mélo byt rehabilitovdno
dispozi¢ni reSeni prvniho a druhého patra s mezaninem — kavarny, baru, tanec¢niho
parketu a jeho zafizeni jako stropnich svétel, dlazeb a zabudovanych svitidel.

Podle plvodnich ndvrh( praisky pamatkovy uUstav poZadoval také navraceni
raznych prvkd do interiéru stavby — zabradli schodist a galerie, mramorové obklady
schodist a stén, vnitini svétlik v hale a nad schodistém v plvodni ¢asti do Vaclavského
namésti. Ve vSech objektech bylo ddle pozadovano zachovat a repasovat plvodni
okna, dvere a jejich kovani.

Prvky, které nechal majitel pfi probihajici prestavbé znicit, mély byt nyni
nahrazeny kopiemi anebo dochovanymi originaly. Podminky pro restaurovani hlavniho
uliéniho pruceli stanovily jeho zachovani a opravu poskozenych casti podle pUvodni
dobové dokumentace a fotografii, stejny postup platil i pro fasadu s rondokubistickymi
tvary na zadnim objektu.

Potvrzeni ,[...] pfevzeti zmény projektové dokumentace pro stavebni Fizeni akce
,Vaclavské namésti 782/Il,“ vcetné ndvrhu na budouci moZnou zménu objektu A,

typické patro (zména vyuZiti z kanceldfi na hotelové ubytovdni) [...]**%

probéhlo mezi
Prazskym Ustavem pamatkové péce a vedoucim projektantem lJifim Zimmelem ze
Studia A.J.T Praha dne 5. 5. 2000.

Dne 2. kvétna 2000 obdrzel reditel Prazského pamatkového uUstavu Zadost o
doplnéni informaci ve véci zniceni pamatky hotelu Julis od tajemnika rady ceny Bestia
Triumphans Pfemysla Kubicka. Cena byla navrzena ,[...] za neuvéfitelnou a doslova
totdIni devastaci vyjimecného a chrdnéného objektu, jesté neddvno okrasy moderni
Prahy. Kromé majitele jsou za tento stav odpovédné i vSechny dotcené orgdny dozoru
na urovni méstské i statni.” %

Cenu Bestia Triumphans pro rok 2000 nakonec ziskali pracovnici oboru
pamatkové péce na Magistratu hlavniho mésta Prahy Jifina Knizkova a Jifi Musalek za
pasivitu pfi zachrané stavby restaurace Expo '58 v Letenskych sadech.

Vroce 2000 zpracovala Petra Hoftichovd ndvrh na zajisténi kvalitnich

uméleckoremeslnych prvk( na objektu ¢p. 782/Il na Vaclavském namésti v Praze po

>%7 Cituji z dokumentu a potvrzeni pievzeti zmény Z1 projektové dokumentace pro stavebni Fizeni, které

probéhlo dne 5. 5. 2000.
208 Cituji z dopisu Petra Kubicka adresovanému rediteli Prazského pamdatkového ustavu.
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dobu stavby. Podle zprdvy soucasny majitel, firma Eltima, ziskal objekt jiz bez véci
movitych. Ty podle zjiSténi Hoftichové rozprodal pfedchozi majitel objektu anebo mu
nékteré zlstaly v osobnim vlastnictvi. Navrh se tedy nevztahoval na véci movité
povahy.

,Predmétem pamdtkové ochrany budovy je objem, fasdda a zdkladni ¢lenéni a
hodnotnd vyzdoba se stavebnim femeslem. Predni fasdda je funkcionalisticky resend
z priimyslové vyrabénych prvki (Cdstecné vyménénych i v neddvné dobé), tak jako cely
pfedni trakt a zadni fasdda md jednoduché clenéni na bdzi omitek z umélého kamene,
obvyklych v predvdleéném obdobi I. republiky, kdy cely zadni trakt vznikl.“>%

Hoftichovd popsala zachované tesarské a truhlafské drfevéné prvky
uméleckofemeslného architektonického charakteru. Plvodni dvefni kfidla v obou
stavbach doporucila vyjmout a uschovat v prlibéhu stavebnich praci. Po jejich opravé a
repasovani ve vhodnych podminkdch mély byt dvefe navraceny na plvodni misto a
chybéjici kusy zrekonstruovany a doplnény podle plvodnich navrhl. Stejny postup
dale autorka zpravy navrhla i u oken a jejich dfevénych ram( s dlirazem na obnoveni
zni¢eného kovani.

Déle se Hoftichova zabyvala zdokumentovanim kamenickych a Stukovych prvki
uméleckofemesiného a architektonického charakteru v objektu. Popis obsahoval
mramorové obloZeni schodisté a mramorovou dlazbu priléhajici schodistové haly
v pfednim traktu, Stukové stropy pokojl a Stukovy dekor v klubu v zadnim kfidle.
Hoftichova navrhla Stuky zaméfit a pofidit jejich otisk s vytvorenim modelu vsech
profilaci, které Ize opét vytvofit.

Ohledné kovovych doplnk( stavby zabradli a okennich klicek se autorka
vyslovila pro jejich dalsi zachovani a vytvoreni odpovidajici nahrady za poskozené.
Pricky, které rozdélovaly okenni tabule, doporucdila Hoftichovd vyjmout a nahradit
podle plvodnich pland, pokud se ovSsem podafi zajistit vyrobu velkoplosnych skel a
jejich ohybanych ¢&asti. Dalsi sklenéné dopliiky mély byt prohlédnuty a po schvaleni

jejich dalsiho vyuziti fadné zajistény bednénim a folii po dobu provadénych praci.

> petra Hoftichova, Navrh zajiéténi kvalitnich uméleckoFemeslnych prvkd na objektu hotelu Julig v Praze

1 ¢p. 782/Il po dobu stavby, 2000, s. 1.
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Autorka svij ndvrh doplnila fadou fotografii, které jsou dnes jednim z mala poslednich
dtikazti vyée popsanych prvk uméleckofemesiného a architektonického charakteru.'°

Odboru pamadtkové péce na Magistrdtu hlavniho mésta Prahy obdrzel od
zastupce majitele hotelu Juli§ Jana Straky 25. 5. 2000 navrh na kone¢nou zménu
projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Soucasné se také zpracovdval navrh
ochrany autentickych prvk(i pro dobu rekonstrukce, ktery mél byt predloZen
v nejkrat§im mozném terminu. Pfiloha obsahovala zmény projektové dokumentace pro
stavebni fizeni.

Vyjadreni Prazského Ustavu pamdtkové péce ze dne 27. 6. 2000 ohledné zmény
rekonstrukce objektu hotelu Juli§ prinaselo ndsledujici stanovisko: Z hlediska
pamatkové péce povazovali pracovnici za pfipustné provedeni Uprav tvaru a vysky
nového spojovaciho objektu, dale rekonstrukci a Upravy fasady a stfechy objektu C, téz
i navraceni pasaze na pUvodni misto a ponechdni vSech podlazi oproti predeslému
projektu z roku 1999. Podle podminek bylo stanoveno zachovani prostoru byvalé
kavarny a vestibulu za kavdrnou véetné ochozl se zdbradlim, kazetovych stropd,
zrcadel, svitidel, dlazeb a mramorovych obkladd. Dale ma byt zachovano celé hlavni
hotelové praceli véetné mramorovych obkladd a zabradli, vnitini svétlik s pavodni
drevénou konstrukci a sklenénou vyplni, stejné tak i zdbradli v prvnim mezipatie a
vSechna osvétlovaci télesa, prosklené stropy a jejich kovové kryty s vloZzenou vyplni z
opalového skla. Dale budou provedeny kopie poskozenych obkladid a Stukového
rdmovani stropll [obr. 55, 56]. Dalsi podminky rekonstrukce vyplyvaji s predeslych
pozadavk( Prazského pamatkového Ustavu.

Majitel se pokusil provést jesté nékteré Upravy projektu pro stavebni povoleni,
o kterych informoval pfislusné organy. Od Prazského Ustavu pamatkové pécée obdrzel
zamitavé stanovisko.

Na zakladé mistniho Setfeni zjistila pracovnice pamadtkového Ustavu Iva
Furakova demolici zadniho dvoupodlazniho objektu, ktery pfiléhal k Frantiskanské
zahradé, a pozadala o zahdjeni spravniho fizeni. Nasledné pres Magistrat hlavniho
mésta Prahy majitel obdrzel pozadavek vybudovat kopii zdemolovaného

dvoupodlazniho zadniho objektu.

>1% |hidem, s. 8-32.
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Dne 5. 11. 2001 vydal ufad méstské casti pro Prahu 1 — odbor vystavby
ozndmeni o zahdjeni fizeni o zméné stavby pred dokonéenim. Upravy a zmény
nastaveb v osmém patfe hotelového objektu smérem k Vaclavskému ndmésti i objektu
k Frantiskanské zahradé byly z hlediska pamatkové péce povazovdany za nepfipustné.

Pozdéji majitel objektu Zadal o vyménu mosazného zabradli na hlavnim
schodisti objektu. Z hlediska pamatkové péce byla Uprava shleddna za nepfipustnou. |
presto na celém hlavnim schodisti nechal majitel trubkové zabradli vyménit za nové
vodorovné trubky a zvysil ho o dvacet centimetrd [obr. 57, 58].

Odbor vystavby pro Prahu 1 vydal dne 2. 5. 2002 ozndmeni o zahajeni
kolaudaéniho fizeni, probéhlo dne 16. 5. 2002. Majitel se opét pokusil o zménu Uprav,
kterd nerespektovala pUvodni konstrukéni feseni a nékteré femesiné prvky stavby.
Jednotlivé nové Casti interiéru tak nenavazovaly na dobové feseni [obr. 59, 60].

Ozndmeni o zahajeni fizeni a zméné stavby pred dokoncenim probéhlo dne 9.
9. 2002. Prace na objektu skoncily v zimé roku 2002, i kdyZ pokracovaly dalsi upravy
objektu, jako napt. navrh na schodisté z Frantiskanské zahrady na terasu objektu. O

zamyslenych stavebnich pracich majitel informoval pfislusné urady.

7.12 Zhodnoceni ,,rekonstrukce” stavby

Vyse uvedené informace nam umoznuji nahlédnout do celého procesu
»rekonstrukce” hotelu Julis na Vaclavském nameésti v Praze mezi lety 1999-2002. | pres
zamitavy postoj Praiského ustavu pamatkové péce, odboru pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Praha a fady odbornik( majitel plvodni stavbu zlikvidoval.
Zpusob provedeni bychom mohli oznacit za rekonstrukci nebo obnovu v tom pfipadé,
Ze by jeji navrh respektoval plvodni dispozi¢ni rozvrzeni interiéru, zachoval by vSechny
zbylé plvodni ¢asti stavby, vyznacujici se vysokou uméleckohistorickou hodnotou, a
doplnil interiér kopiemi ptivodniho vybaveni.

Pfeména hotelu Juli§ na dnesni polyfunkéni objekt neodpovida plvodnim
plantm, ani zdméru vyuziti stavby navrienému architektem Pavlem Jandkem. Béhem
procesu transformace objektu, ktery ztratil na autenti¢nosti plvodniho dila, jsme si
mohli povSimnout neschopnosti komunikace architekta a majitele objektu s pracovniky
pamatkové péce. Nenasel se tak prostor pro hledani variantnich rfeSeni. Nova hodnota

stavby bohuZel nekompenzovala zanik hodnot pavodnich.
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Podafilo se alespon z casti zachovat dispozi¢ni feSeni kavarny s cukrarnou
v prednim objektu s funkcionalistickou fasadou. Bohuzel vSak tento prostor nyni slouzi
jako obchod se sportovnim zbozim. Zcela se tak zménil jeho ucel a nékteré novodobé
interiérové prvky svym vyznénim zcela prebiji hodnotu zbytku plvodniho vybaveni,
jako je naptiklad kruhové osvétleni z opalového skla nebo zabradli z mosaznych trubek
[obr. 61, 62].

Byvalé dispozi¢ni rozloZeni suterénu s dvouetdzovym barem zcela zaniklo.
Nahradil ho bazén a posilovna. Za nepovedenou rekonstrukci Ize pfedevsim povazovat
novy schodistovy trakt mezi predni a zadni budovou. Ploché zabradli ze stfibrného
kovu neodpovidd svym tvarem ani barvou estetice funkcionalismu, ani Jandkovym
navrham. S vycétem prvkd, které degraduji jednu z nejznaméjsich realizaci avantgardni
architektury, bychom mohli pokracovat dal. Zavérem lze snad dodat, Ze tato kauza je
odstrasujicim prikladem toho, jak bychom rozhodné spamatkou zachazet neméli

[obr.63].

7.13 Rekonstrukce vlastni vily architekta Pavla Janaka na Babé

V zafi roku 1932 usporadal Svaz Ceskoslovenského dila vystavu bydleni osady
Baba v Praze—Dejvicich. Plvodni zamér vybudovat kolonii sériovych dvojdomkd a
fadovych domi se neuskutecnil pravdépodobné kvili Spatnym zkuSenostem
s brnénskou kolonii Novy dam.>* P projektovani zvitézil architektonicky
individualismus a od zahajeni stavby osady Baba 25. 4. 1932 az do jejiho konce 7. 9.

1932 vzniklo celkem dvacet domd.>*?

Pavodné se akce méli také zucastnit napfiklad
architekti Jaromir Krejcar, Otakar Novotny nebo Jifi Kroha,>*® ale jejich navrhy u klientd
nenasly pochopeni.

Pavel Janak vlastni vilu situoval do jihovychodni ¢asti osady [obr. 64]. Pozemek
v prvni fadé dom( s vyhledem na Prahu v ulici Nad Patankou byl velmi atraktivni.
V projektu architekt uplatnil sevifeny tvar krychle svyfezem pro terasu v prvnim

poschodi. Tu lemuje uzké dvojité zabradli, které ve vysSce stfechy uzavird hmotu

prostorového télesa. Interiér stavby se tési mnoizstvi pfirozeného svétla diky velkym

511 v . . . . v O . v s . , .
Brnénska vzorova kolonie nenaplnila ocekavani investoru a svou financéni ztratovosti ukdzala

neochotu obycejnych lidi se do nové architektonicky koncipovanych dom nastéhovat.
>12 K tomu: Rostislav Svéacha, Osada Baba, Uméni XXVIII, 1980, s. 368—379.
Stephan Templ, Osada Svazu ¢s. dila Praha, Praha 2000, s. 21-22.
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oknUim predni fasady domu na jizni strané [obr. 65]. Hlavni vchod do domu se nachazi
v pfizemi [obr. 66]. Jeho prostor vyuZiva stupajiciho terénu pro tfi stupné vedouci

k ateliéru. Ocelové totité schodisté zkracuje komunikaéni cesty [obr. 67].°*

V prizemi
se nachdazela gardz, technické zafizeni, komora, sklad potravin a pradelna. Hlavni
mistnost obytného podlazi plynule prechdzela do hloubéji polozeného prostoru

>15 Jidelnu architekt vyzved| na Groven haly a ota¢ecim pfibornikem

pracovny [obr. 68].
ji propajil s kuchyni. Za ni umistil miniaturni pokoj pro sluzku a $atnu. Horni podlazi
s terasou mélo na severni strané loZnici s koupelnou osvétlenou shora. Dale zde byla
prostornd $atna s balkonkem na vétrani $atstva.>*®

Rekonstrukce vily probé&hla podle projektu Daniela Spicky vletech 1996-
1998.°Y” Autenticita objektu byla z vét$i &asti zachovana a jen nékteré pavodni ¢asti
stavby potrebovaly nutnou vyménu. Kvuli nekvalitnimu materidlu navrhl architekt
vyménu oken, ktera ale nesla vybourat bez plvodnich kanaliza¢nich kameninovych
rour.”'® Zaroveri jejich ndhrada musela byt predsunuta k lici fasady, aby zachovala
pavodni vzhled stavby po jejim zatepleni. Jeho vrstva méla tloustku necely jeden
centimetr. Silnéjsi izolace byla umisténa do exteriéru o tloustce 4 centimetrd. Tento
zpUsob provedeni a nova dievéna okna v profilech, kopirujici ta pavodni zajistily z vétsi
Casti pUvodni proporce stavby. Nepatrnd zména nastala rozSifenim parapetd
v interiéru a mimo Janakav plan se odklonilo i feseni vertikalné rozdélit prickou jedno
z oken na exponovaném misté uliéni fasady. BohuZel za negativni prvek lze oznacit
zazdéni velkého proskleného prostupu, diive uréeného pro péstovani rostlin.>*?

Funkce prostoru garaze, preménéna na pracovnu, také neodpovidala
pavodnimu Jandkovu zdméru, ale jelikoz u vily v osmdesatych letech vznikl novy
samostatny prostor pro automobil, priklonil se architekt po
prehodnoceni ekonomickych a praktickych hledisek ke stavajicimu reseni.

Pfi rekonstrukci prosly vyménou i vstupni dvere s preklizkovou vyplni. Originalni
zUstaly pouze ty, kterymi mlzZe majitel vstoupit ze zdpadni strany domu do zahrady.

Pro zlepsSeni Zivotnosti stavby nechal architekt provést vyménu zastaralé krytiny ploché

> Norbert Kiesling, Pavel Jandk, Revnice 2011, s. 106.

Pavel Janak — Ladislav Sutnar, Vystava bydleni — stavba osady Baba (kat.), Praha 1932, s. 86—87.
Viz Templ, (pozn. 472), s. 160.

http://www.hs-architekti.cz/janak.php, vyhleddno 10. 6. 2013.

Daniel Spicka, Rekonstrukce vlastni vily Pavla Janaka, Architekt 3, 1999, s. 8—13.

Viz Templ, (pozn. 472), s. 170.
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stfechy a jeji izolace. Terasa podle puvodnich plan( ziskala obloZeni z keramickych
desek.

Dispozi¢ni feSeni interiéru na prani majiteld Veroniky a Norberta Kieslingovych
architekt upravil pro soucasné naroky na bydleni. V dnes jiz nefunkcni ¢asti prizemi
domu, ktery slouzil jako sklad uhli a potravin, vznikla sauna. Kanaliza¢ni a vodovodni
trubky byly zapustény do stén a koupelny s WC ziskaly nové sanitdrni zafizeni. BohuZzel
to plvodni se nedochovalo a stavajici nemélo vysokou hodnotu. Dalsi dispozi¢ni zména
probéhla u obytného prostoru, ktery u sestupu do pracovniho koutu oddélila pficka.
Majitelé timto zplsobem ziskali pokoj navic. Také mezi kuchyn a vedlejsi obytny
prostor vlozZil architekt na pfani vlastnika zasténu ze dfeva. Stény dnes jiz nefunkéniho
pokoje pro sluzku zanikly a kuchyrisky prostor se oteviel oknem do svazité zahrady.>*
Technicko-restauratorsky problém predstavovaly dozilé xylolitové podlahy. Nakonec
bylo rozhodnuto o jejich odstranéni a pouze malou ¢ast v obytné hale prekrylo nové

521

korkové linoleum. Fasady domu ziskaly novou minerdlni omitku v zrnitosti a

struktute plvodniho vyznéni.

7.14 Zhodnoceni rekonstrukce vlastni vily Pavla Janaka
Pfed samotnym provedenim rekonstrukce prosla vila dikladnym zaméfenim a
zdokumentovanim diky podpore majitell, ministerstva kultury a cinnosti Centra pro

ochranu a restaurovani architektury — CORA.**?

Pamatku se podafilo obnovit z vétsi
casti plivodni podstaty. Dochovala se tak jeji umélecka a esteticka hodnota. Nazor o
zdafilé rekonstrukci vychazi pfedevsim z komparace s nékterymi dalSimi objekty osady.
U vétSiny z nich zanikl ptdvodni funkcionalisticky koncept. Rekonstrukce Jandkovy vily
ukazala jeden ze Setrnych pfistupl k pamatce vysokého vyznamu [obr. 69].

Nékteré faze rekonstrukce demonstrovaly kiehkou rovnovdahu mezi plvodni
podstatou uméleckého dila a novym vyznénim. Zvlastni pozornost musel architekt
vénovat fasadé stavby a vyméné oken a dvefi. Jejich nevhodna adaptace mohla zcela

poskodit plvodni myslenku vily. Nastésti architekt ucinil spravnou volbu a nepouZil

klasicka plastovad okna. Ta na jinych funkcionalistickych stavbach nelicuji s omitkou a

>0 Mikulag Hudec, Mikulas Hudec recenzuje rekonstrukci vily Pavla Janaka, Architekt 3, 1999, s. 14.

Ibidem.
Ibidem.
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poskozuji jejich zakladni esteticky koncept. Dalsi problém mohl také nastat pfi pouziti
silné vrstvy materialu. Pro funkcionalistickou stavbu by neméla byt vrstva zatepleni
silnéjsi nez 0,8 centimetru.

Janakova vila je vsoucasné dobé prikladem Zivouci stavby. Diky rozpoznani
jejtho uméleckého vyznamu a ceny pamatky jak majiteli, tak i architektem se podafrilo

zachovat nejen historickou hodnotu této stavby.

7.15 Rekonstrukce Edisonovy transformacni stanice v Praze

Realizace projektu podle architekta Ladislava Labuse a jeho tymu se uskutecnila
v letech 2005-2007.>*® Budova se nachdzi v Praze v lJeruzalémské ulici a jeji autor
FrantiSek A. Libra patfil k pfednim ceskym funkcionalistickym architektim. Objekt
proto predstavuje hodnotné dilo mezivile¢ného obdobi [obr. 70].>%*

Rekonstrukce byla rozdélena do dvou etap. Prvni si kladla za kol premistit
elektricky stroj a pridruzené technologie do suterénu stavby. Diky tomu se uvolnila
nadzemni podlazi pro obchodni a kancelarské prostory a také nastavbu.

Trafostanice se podle Labuse vyznacuje vysokou architektonickou kvalitou ve
stylu raného funkcionalismu se slozité koncipovanym pojetim hmoty. Tvar stavby je
specificky uzplsobeny pro jeji ucel. Konstrukci architekt navrhl pro velké zatizeni. Kv(li
tomu jsou svislé konstrukce stavby zdéné a stropy tvofi hustd sit Zeleznych tram
s betonovymi vyplnémi. Ty jsou sloZité tvarovany v pficném profilu, aby v nich bylo
mozné vést elektrické kabely. Pro tento u¢el maji desky i svislé prostupy.”®

Stavba v dispoziénim feSeni vynikd hrou objemi. Dominantni prostor haly
v pfizemi pro elektrickd zafizeni chrani predsunuté téleso horniho patra kvili
termoregulaci. Zajimavy prvek objektu predstavuje tfiramenné betonové schodisté
v ose uliéni fasady.

Predesly majitel podle Labuse stav objektu zanedbal, ale nosna konstrukce

zUstala neporusena. Projekt rekonstrukce jasné definoval postupy oprav jednotlivych

pater podle pouzité technologie.

> http://www.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id=1585, vyhledano 10. 6. 2013.

Ladislav Labus — Marie Platovska — Radomira Sedlakova, Architekt Ladislav Ldbus (kat.), Praha 2004,
s. 126-128.
> | adislav Labus, Edisonova transformacni stanice, Era 1, 2005, s. 41-45.
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Libra koncepci sloZzeni hmoty stavby dodal zdmérné opoZidény projev
konstruktivistické architektury, i kdyZz uli¢ni fasdda byla pojata monumentdlné.
Vertikalné komponovany stit stavby predstavoval zdklad pro objemovou koncepci, na
které bocni fasddy maji predsunutd charakteristickd horizontalni okna a uli¢ni
symetrickd fasdda je rozdélena vertikdlni fadou sklenénych tabuli. Pavodné Libra
navrhl celou bo¢ni sténu stavby prosklenou, ale pozdéji od tohoto zdméru ustoupil.>*

Zminéna predsunutd dvoupodlazni ¢ast narusuje tézkopadnou koncepci fasady
a doklada progresivni funkcionalistické feseni. OdliSnost tfi kompozi¢nich principt
fasad poukazuje na autorlv zdmér dynamicky gradovat hmotu stavby. Podle Labuse
kontrastem k subtilni hlavni fasadé je uli¢ni fasada, ktera vytvafi jakysi vlajkovy Stit
s povésenymi sklenénymi prapory.

Velky dobovy vyznam stavby doklada vybér kvalitniho architekta, jeji umisténi
v centru mésta a také svételnd plastiky sochafe Zdenka Pesanka dfive osazena na
narozi severozapadni ¢asti objektu [obr. 71, 72].>%

Pro nejoptimalnéjsi feseni formy nastavby Labus se svym tymem vypracoval
nékolik navrhl. Nechtél totiz narusit a ani zménit stavajici slozku. Proto nastavba na
hmotu stavby naseda volné a pUsobi tak odlehéenym dojmem. Néstavba je podle
stdvajiciho fesSeni fasady umysiné posunuta k Jeruzalémské ulici a opticky snizovdna
rozdélenim objemu na dvé <{asti horizontdlnimi Zaluziemi. Celkova koncepce
predstavuje volnou prosklenou strukturu, kterd nosnou konstrukci odpovida spodni
stavbé [obr. 73, 74].

Navrh na rekonstrukci objektu musel respektovat jeho plvodni hodnoty. Ty
byla snaha zachovat jak v exteriéru, tak vinteriéru v podobé halového prostoru
s betonovym stropem a mohutnymi tramy. Projekt nereSil usporfadani jednotlivych
prodejnich a kancelarskych prostord, kromé hygienického zatizeni. To vyresi naroky
pfimo pro konkrétniho uzivatele. PGvodni halovd koncepce zlistala zachovédna i jeji
autentické prvky vybaveni. Bylo tak pouZzito vSech dochovanych detail(i a vyrobkd, jako
oken, dveti, véetné kovani, zabradli. VSe je k dispozici pro nové potieby provozu.

Nejvyraznéjsi upravu objekt dostdl pfi rozsiteni stavajicich okennich prostorli ve

vnitini bocni sténé za predsazenou fasadou kvuli potfebé dostatecného osvétleni. Tu

>%6 Ibidem, s. 42.

> Ibidem, s. 43.
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vyzadovala nova funkce uzivani budovy. Zasah se ale neprojevil na vnéjsim vzhledu,
stejné tak ani dalSi Uprava, a to Unikového schodisté [obr. 75, 76].

Na budové Slo povaZovat za nejhodnotnéjsi prvky schodistové zabradli, dvere a
subtilni kovova okna. Ta sice podle Labuse nespliuji zakladni tepelné izolaéni
parametry, ale jejich zachovani bylo nesmirné dllezité. Predstavuji vSak obtizny faktor
rekonstrukce. Jediné feseni, jak je zachovat a splnit nové pozadavky na bydleni, bylo
stdvajici okna repasovat a ponechat na svém misté. Za né pak musela byt osazena nova
s tepelné regulacnimi schopnostmi. Za hodnotné ddle architekt oznadil i vnitfni kovové
dvefe s prosklenou horni &asti oddélujici halovy prostor od schodisté.>*®

K moznému zatepleni fasady se Labus vyjadfril stanoviskem, Ze kvili masivnim
kovovym rdm0m oken, ktera licuji s omitkou, neni pozadavek mozné vyresit. Nakonec
feSeni svislé nosné konstrukce stavby ma dobré predpoklady pro omezeni tepelnych
ztrat.

K obnové stavby architekt pfristoupil jako kvyznamnému dokumentu

funkcionalistické architektury. Lze proto rekonstrukci hodnotit jako velmi zdafilou.

>28 Ibidem, s. 44.
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8. Modern Movement Heritage

V posledni kapitole této prace je predstavena ¢ast knihy nesouci nazev Modern
Movement Heritage, kterd doklada soudoby pfistup k pamdatkdm moderni architektury
ve svété. Zaroven tato posledni kapitola svym uvazovanim predklada zplsob ochrany
dél metodicky nejblizsi tém architektim, ktefi chtéji plvodni pamadtku skutecné
uchovat.

Za podpory mezindrodni organizace DOCOMOMO vysla vroce 1998 kniha
nazvana Modern Movement Heritage zabyvajici se otazkami zachovani kulturniho

odkazu moderni architektury dvacatého stoleti.”*

Jeji hlavni vydavatel Allen
Cunningham, editor The Journal of Architecture a predseda vyboru DOCOMOMO,
spolupracoval na pfipravé knihy s vyznamnymi odborniky, jako napfiklad s emeritnim
profesorem architektury z Princetonské univerzity Robertem Maxwellem, ktery do ni
napsal Uvodni slovo. Prvni kapitola nazvand, ,Dohady a argumenty,” se zaobird
otazkou priority zachovani a zpuUsoby spolecného feSeni ochrany moderni
architektury.”*® Na ni navazuje i jeden z pfispévki predsedy a zakladatele mezinarodni
organizace DOCOMOMO, profesora technické univerzity v Delftu v Nizozemi Huberta—
Jana Henketa.”® Ve své pfispévku si klade za cil specifikovat nékteré pfistupy ochrany
moderni architektury a uvést kritéria, které hraji vyznamnou roli pfi zachovani
pamatky.

Pokud v soucasné dobé objekt nevyhovuje Zivotnimu standardu, je funkéné
zastaraly a jen velmi maly pocet majitel(i chce investovat do jeho udrzby. Rozhodujicim
faktorem pro dalsi existenci takové stavby je oZiveni zajmu o jeji dobu vzniku cili
historickou etapu. Moderni architektura byla mnohdy navrzena jako uméni uzite¢nosti,

aby slouzila jako umélecky nastroj. Jeji skladba prostoru se neméni. Na rozdil od

> Allen Cunningham (ed.), Modern Movement Heritage, London 1998.

Autofi textl vychdzeji ze své dlouholeté praxe v oboru. Predevsim pak ze spoleéné price na
registrech a dokumentaci moderni architektury organizace DOCOMOMO. Registry jsou uloZeny v Ecole
d' Architecture de Belleville v Pafizi a obsahuji na pét set budov a lokalit. Byly vypracovany patnacti
pracovnimi skupinami, které prezentovaly svou ¢innost na konferenci DOCOMOMO v Barceloné roku
1994. Registry predstavuji vyznamny soubor informaci o moderni architekture a nejsou uzavienou
zalezitosti.

> Hubert-Jan Henket, The icon and the ordinary, in: Allen Cunningham (ed.), Modern Movement
Heritage, London 1998, s. 11-14.
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Clovéka si ponechava svoji staticnost. Budova se postupem casu stava artefaktem, i
kdyzZ ¢lovék se ji snazi priblizit ndrok{im své doby.

Od prlmyslové revoluce se stavebni pozadavky dramaticky zvysily. Moderni
doba vytvari objekty pro specificky ucel. Napomaha tomu predevsim rozvoj stavebni
typologie a kratSi doba vzniku budov. Majitel dispozicné méni a rozSifuje objekt
pramérné kazdych pét let. Vnima ho jako konzumni zboZi s potfebnymi obménami
jdoucimi s dobou. Bez nich funkéni Zivotaschopnost budovy rapidné klesa. Architekturu
vzniklou jako predmét konzumu Henket nelichotivé oznacuje slovy ,throw away
buildings“.>** Jestlize uZitkovd hodnota budovy mizi, vzristaji pozadavky na jeji
pfizpUsobeni za ucelem vyssiho vydélku. Bez zdafilého funkéniho feSeni budova ztraci
na vyznamu a hrozi jeji chatrani a demolice. UZitkovd hodnota proto v dnesni dobé
sehrdva mnohem vyznamnéjsi roli nez hodnota historickd a estetickd. Potfeba funkce a
ekonomické potieby u ¢lovéka vidy zvitézi.>*

Moderni architektura nevhodnd pro béiné uzivani, se snizenou funkci a
moznosti zisku, bude spiSe uménim neZ stavbou. Jestlize ale chceme, aby budova
normalné fungovala, hledame zplsoby jeji vhodné adaptace. Konzervace s rlznymi
stupni intervence predstavuje jen jeden ze zpUsobu feSeni. Odpovéd na otazku, co
z neddvné minulosti uchovat, nabizi kvalitativni aspekt architektury. V kazdé ére se
architekt vénuje novym zplGsobdm tvorby. V dobé vzniku maji mnohdy malou hodnotu,
ale pro nas muazou sehrdt pfi hodnoceni stavby obrovskou roli. Je dobré vénovat
pozornost i hromadné vystavbé pro slabsi socidlni skupiny nebo objektiim slouZicim
jako Ufady, tovarny, nemocnice a sportovni aredly. Vyznamny je tedy i kvantitativni
aspekt, kvali bohaté stavebni produkci dvacatého stoleti. Tehdy vznikl vysoky pocet
budov, vice neZ v pfedchozich etapach, a neni proto realné vSechny zachranit.

Pro¢ chceme, aby stavby o nizké funkéni hodnoté dal existovaly, a proc jim
udélujeme statut uméleckého dila? Fascinuji nds zpuUsobem Zivota v minulosti,
technickou inovaci nebo svym vykonem. Kazdy ¢lovék hleda cestu ke svym korenim,
protoze spravné pochopeni blizké minulosti vede k rozvoji nasi lepsi budoucnosti.

Snaha uchovat u budovy stale stejné funkéni, ekonomické a kulturni hodnoty se

jevi jako nesmyslna. Pfi vybéru architektury pouzivame rizné stupné ochrany, protoze

>3 Ibidem, s. 11.

>33 Ibidem, s. 12.
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ne vSechny objekty musi byt zachovany stejnym zplsobem. Hlavni dliraz se klade na
dokumentaci, fotografie, modely a videa vybranych staveb, které nam uchovaji jejich
vypovédni hodnotu. Nezanedbatelny pfinos maji i osobni sdéleni pamétniku.

Jaké jsou hlavni znaky a definice moderni architektury? Pfi hledani konstantni
odpovédi jiz mnoho odbornikd selhalo. Architekti prvni poloviny dvacatého stoleti méli
kazdy svuj typicky pfistup. Pfedevsim v obdobi takzvaného internaciondlniho slohu se
experimentovalo s novymi socialnimi koncepty, s novymi technologiemi a materidly
nekonvencnich tvarl a barev. Modernost v architektonickém konceptu znamena nebo
prestavuje inovativni architekturu v socialnim, technickém a estetickém zaméru.

Nékteré budovy se casem staly znamymi ikonami i bez architektova plvodniho
zaméru proslavit je. Dockaly se kulturniho uzndni a nabyly na historickém vyznamu.
Nejsou obecné cenény pro svou stavebni aktualnost, ale predevsim kvuli své oblibé u
verejnosti. Oproti nim ale také vznika urcity pocet nepopuldrnich objektl i celych
urbanistickych celk(l spojenych s kolisanim socialni a kulturni Urovné. | presto jsou
dllezitymi nositeli poznani pro budouci generace. Socialni okolnosti doby vzniku stavby
napriklad reprezentuji povale¢né cinZovni domy v méstech Glasgow, Lyonu a
Moskveé.>**

Hlavni kritérium pfi selektivnim vybéru budov plini zplsob, jakym slouZi, jejich
esteticky, socialni, technicky ucel. Henket uvadi priklad povale¢ného socidlniho bydleni
v Ceskoslovensku, tzv. koldomy. Vyznamnou roli pro zachovéni opét pfisuzuje
dokumentaci staveb zvlasté tam, kde se jimi pohrda kvali socidlnim ddvodim a kde se
vybydluji.

Dalsi kritérium pro zachovani moderni architektury prestavuje vedle estetické a
védecké hodnoty funkce psychologicka. Citova vazba nékdy sama o sobé pamatku
chréni a uchovava. Nejvyssi ochranu si ale predevsim zaslouzi architektura, ktera v
sobé udrzi umélcovu myslenku. Ta svou vyjimecnosti mnohdy presahuje hranice statu,
ale nékdy i jen vyznam lokalniho charakteru.

Pfi vybéru ochrany budov se fidime hierarchii podle jejich hodnoty vyznamu.
Neni v nasich silach, ani nutnosti, zachovat vSechny stejné. Vérna svému puvodnimu

obrazu ale musi zlstat stavba mezindrodni uUrovné, napfiklad Casa del Fascio od

>3 Ibidem, s. 13.
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architekta Giuseppe Terragniho, vila Tugendhat od Miese van der Rohe, budova
Narkomfin od Mojseje Ginzburga a sanatorium Zonnestraal od Jana Duikera.

| kdyZ budova neni reprezentovdna na mezinarodni Urovni, musi dané Upravy
respektovat jeji pavodni smysl a ucel. Zde vyvstavd problém nejvétsi, a to zachovani
autenticity dila.

Moderni architektura rychleji starne kvali nizké trvanlivosti stavebniho
materialu. | pres jeho vysoké hodnoty, nositele pavodniho vyrazu dila, neni mozné
material dale zachovat. Pravé nékteré originalni ¢asti, napfiklad konstrukce budovy,
vlivem casu ztraceji na kvalité a mohou vdiné ohrozit statiku stavby. Jiné pavodni
prvky, tfeba vybaveni interiér(, i kdyz prestava vyhovovat novym narokim majitele, je
nutno zachovat pro vyznamné socialni, technické nebo estetické vlastnosti. Oviem
zachovani budovy zplsobem uméleckého dila, bez vyuziti, se jevi jako nerealné. Pfitom
musime u pamatky udrZet hodnotu stafi, kterou lze vidét ve zvétravani materidlu,
textury a podobné. Proto musime stale hledat kompromis pro to, co chranit a co jiz ne.

Ponechdni umélecké hodnoty architektonickému dilu zavisi na zachovani jeho
pavodniho funkéniho zameéru. Jestlize ho porusime, zménime podstatu uméleckého
dila a tim je znehodnotime. Kazdé hledani nového vyuziti stavby predstavuje zdpas
mezi plvodnim naplnénim a novym vyuZzitim podminénym Zivotnimi ndroky. Jednim
z takovych narokt muze byt napftiklad klimatizace. PoZzadavky na bydleni se rok od roku
méni a konfrontuji architekty s nékterymi myslenkami avantgardnich umélci. Nové
zasahy na budové tak puUsobi na jeji pavodni zamér rozvrieni formy, kterd sleduje
stanovené funkce. PUvodni forma se tak stfida s novou funkeci.

Clovék rdd méni ptvodni materidly za nové, a proto i predpoklada jejich kratkou
dobu existence. Takovy pFistup vymény neni mozny u pamatkové chranéného objektu.
Ten si ponechava vlastni originalitu a nabizi jen maly prostor pro zménu. Velké uméni
pfi obnové moderni architektury spociva ve schopnosti respektovat staré a zaroven
vyhovét novym pozadavklm. Aldo van Eyck fekl: ,Nesmis na Mondrianiyv obraz pridat
ani milimetr barvy. Pokud ano, neni to Mondrian, ale oby&ejny obraz. “>*

Pfi obnové modernich staveb se neustale konfrontuje nového s origindlem.
Abychom se vyhnuli markantnimu kontrastu mezi témito protipdly, hledame jejich

dokonalou rovnovahu. Cesta k ni vede pres perfektni znalost architektonického dila a

>3 Ibidem, s. 14.
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schopnost mit jistou davku odvahy pfi feSeni nékterych problémU a spolupracovat
s dobrymi designéry a femesliniky.

Henket rozdélil budovy do tfi zakladnich skupin a tfi hodnotovych urovni. Pro
budouci generace podle stanovenych kritérii zachoval predevsim socidlné, esteticky a
technicky inovativni stavby. Architekturu mezinarodniho vyznamu bezpodmineéné
obnovil do plvodniho stavu se vSsemi naleZitymi detaily. Omezeny pocet budov m(ize
byt podle néj obnoven pragmaticky. Vétsi ¢ast architektury po splnéni svych
sociokulturnich a ekonomickych povinnosti a po zdokumentovani mize byt
odstranéna.

Koncepcni zachovani a konzervace stavby ale nékdy nestadi. Existenci budovy
ohroZuji ekonomické zajmy postavené proti kulturnim. Skutecnost zapsani stavby do
registrl ochrany nepredstavuje Zadnou jistotu pro jeji dalSi zachovani. Nabizeji
seznamy staveb néjakou ochranu? Odborny pracovnik musi neustdle vénovat
objektim pozornost. Existence budovy souvisi s jejimi schopnostmi ekonomického
vydélku. Ostatné kvlli nému ji také chranime a konzervujeme. Jestlize stavba neni
ekonomicky rentabilni, v byrokratickém systému zmizi prakticky pfes noc. Jeji pravni
statut ochrany soukromé subjekty nezajima. Odstrasujicim prikladem muze byt
demolice budovy GIL v Campobasso v Italii.>*

Jediné laska karchitekture a inteligentni vlastnik obstoji pred touhou
maximalniho vydélku. Vzdélany ¢lovék mnohdy sdm stoji proti nékterym orgdnlim a
soukromym institucim, které se na architektonickém dile pfizivuji. Musime proto

predevsim prosazovat kulturu a vzdélani nad potfebami finan¢niho zisku.>®’

> Ibidem.

Vyse zminéna kapitola vznikla volnym prekladem uvedeného prispévku Huberta—Jan Henket.

146

537



Zaveér

V predlozené diplomové praci byla predstavena problematika vztahu
pamatkové péce a moderni architektury. Vénovali jsme se jejimu vyvoji a v zavérecné
kapitole si na konkrétnich pfikladech ukazali specifika pfistupu ochrany
funkcionalistickych staveb v Ceské republice. Podrobnéji byly zpracovany ¢tyti objekty
— vila Tugendhat v Brné, Veletrini paladc v Praze, vlastni vila Pavla Jandka v Praze a
Edisonova transformacni stanice v Praze. Vila Tugendhat prosla dvéma etapami oprav,
prvni na zacatku osmdesatych let byla zahrani¢nimi odborniky hodnocena spise
negativné, avsak pfi retrospektivnim pohledu lIze fici, Ze se jednalo o profesionalni
pfistup ze strany domacich architektl s podrobné zpracovanym planem jeji zachrany.
Druha etapa v letech 2010-2012 mohla diky pfedchozim konzervacnim pracim navazat
na pUvodni historickou hodnotu origindlu. Celkovou restituci dila Ize charakterizovat
jako zdafilou.

Za podobné Uspésnou mizZeme povazovat obnovu Veletrzniho paldce po pozaru
roku 1974. Také v tomto pfipadé hrala vyznamnou roli Uloha investora, se kterym vedl|
tym Miroslava Masaka debaty o koneéné podobé projektu az do roku 1992.
Uskutecnéna rehabilitace objektu upustila od vyraznéjsich gest a zmén plvodni formy,
diky tomu vynikla origindlni monumentalita funkcionalistické stavby.

Diky bohatému spisovému materialu je dikladné&ji zpracovan pripad hotelu Juli$
na Vdclavském ndmésti v Praze od Pavla Janaka. Narozdil od vyse uvedenych pftikladu
se vsak jednd o neuspésnou rekonstrukci vyplyvajici z nerespektovani pavodni
umeélecké a architektonické hodnoty. Pfi opravach byly nenavratné poskozeny nékteré
prvky interiéru, ty, které zlstaly zachovany, zanikaji vedle umélecky bezcenného
zafizeni. O vysledné podobé projektu rozhodnul majitel tim, Ze nedbal doporuceni
pracovnikd pamatkového Ustavu a dalSich odbornik(. Stavbu degraduje skutecnost, Ze
neslouzi ke svému zamyslenému Uucelu, ale je nové koncipovana jako polyfunkéni
objekt.

Nasledujici dilo Pavla Janaka se podafilo Dusanu Spickovi dochovat v téméf
autentické podobé. Janakovu vilu v kolonii Baba rekonstruoval v letech 1996-1998.
Diky pokornému pfistupu k pamatce architekt pfizplsobil stavbu souc¢asnym narokim

na moderni bydleni a zaroven témér neporusil jeji esteticky a umélecky vyznam.
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Posledni analyzovanou stavbou byla Edisonova transformacni stanice
rekonstruovand Ladislavem Labusem v letech 2005-2007. PfestoZe nejde o pamatkové
chranénou stavbu, byla jeji obnové vénovan pfistup, ktery zachoval kvality originalu a
dokdzal na né navazat. Labuslv projekt je ukdazkovym dokladem prikladné koexistence
funkcionalistického objektu s novymi stavebnimi prvky.

Pti zpracovani diplomové prace vsak byly vyuZity také dalsi spisové materialy
k jinym funkcionalistickym stavbam, které nebyly zahrnuty do vysledného textu. Jednd
se o tyto stavby — Paldc Olympic od Jaromira Krejcara v Praze, Habichlv obchodni a
kancelarsky dim od Karla Honzika a Josefa Havli¢ka v Praze, vila Emilie a Josefa Palicky
od Marta Stama v Praze na Babé, vila Lidy Baarové od Ladislava Zéka v Praze ¢&i
Zemanova kavarna a hotel Avion v Brné, jejichZ autorem byl Bohuslav Fuchs. Také tyto
objekty pomohly autorovi zhodnotit soucasné pfristupy pamdtkové péce k obnové
funkcionalistické architektury. Do budoucna by bylo vhodné dikladnéji zpracovat a

popsat zminéné stavby a doplnit je o zbyvajici pfiklady.
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1990.
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Spisovy materidl hotelu Juli§, Narodni pamdtkovy ustav, uzemni odborné

pracovisté v hlavnim mésté Praze.
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Summary

The MA thesis discusses the preservation of monuments of functionalistic
architecture. The introductory part of the thesis summarizes the development of
architectural style in the first half of the twentieth century. It focuses especially on the
interwar period and put emphases on the values of the architectural fund of
functionalism. Furthermore, the chapter briefly acquaints its readers with the
evolution of theory and praxis pertaining to the preservation of monuments in the
territory of the Czech Republic. The next chapter depicts the path towards the
conservation of modern architecture through the critics of the theory of functionalism.
The beginnings of the preservation of modern architecture and the events pertaining
to this process are introduced after the discussion on the overcoming of the period
marked by ideological dogmatism. The major attention is drawn to the town Brno and
Vila Tugendhat that constitutes on the most valuable pieces of architecture built in the
style of functionalism. The thesis suggests other examples of this style; hotel Avion in
Brno, Veletrzni paldc, vila of Pavel Jandk and hotel Juli$ in Prague among others. All the

selected examples demonstrate either success or failing of their conservation.

167



OBRAZOVA PRILOHA

168



169



170



171



172



173



174



175



176



177



178



179



180



181



182



183



184



185



186



187



188



189



190



191



192



193



194



195



196



197



198



199



200



201



202



203



204



205



206



207



208



209



Anotace

Jméno a pfijmeni:

Lukas Kos

Katedra:

déjin uméni

Vedouci prace:

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

Rok obhajoby: 2013
Nazev prace: Ochrana pamatek funkcionalistické architektury: nezdary a
uspéchy

Nazev v anglictiné:

Historic Preservation of Fuctionalism in Architecture: Failures and
Successes

Anotace prace:

Magisterska prace se zabyva ochranou pamatek funkcionalistické architektury. Ve
svém Uvodu text shrnuje architektonicky vyvoj prvni pllky dvacatého stoleti a
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