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UVvOD

Muz — uditel v matetské Skole (dale v textu bude vyuZzivana i obvykla zkratka ,MS%) je
neobvykly fenomén, ktery by se dal oznacit za statistickou chybu, at’ uz v obecném smyslu
(chyba v Gsudku), nebo s ur¢itou mirou nadsazky za chybu prvniho typu (odmitnuti pravdivé
nulové hypotézy). V

Pro mé jako budouciho socidlniho pedagoga je tato problematika velmi zajimava. ,,V SirSim
pojeti je socidlni pedagogika povazovana za multidisciplinarni obor, ktery se orientuje na ce-
lou populaci.* (Prochazka, 2012, s. 67). Velmi rezonuji s nadhledem, ze v mém oboru nejde jen
0 ,,odstraniovani negativnich spolecenskych i1 individudlnich projevli chovani, ale zejména
0 posilovani pozitivnich slozek Zivotniho zplsobu a to pfedev§im prostfednictvim vychovy
a vzdélavani.“ (Prochazka, 2012, s. 67). Z vlastnich Zivotnich zkuSenosti vim, jak dulezitou
roli hraje socidlni prostfedi pti1 formovani osobnosti. Pokud v mé praci sleduji jednim okem
pusobeni muZe v preprimarnim Skolstvi, automaticky druhym okem vidim cesty, které mij
respondent vyslapava pro pouziti dal§$im obortim, tfeba praveé socialni pedagogice.

Co je pti¢inou, Ze muzi ve Skolstvi chybi? Jak docilit, aby se zménilo mizivé zastoupeni muzi
— ugiteld v MS (ostatné s obdobnymi problémy se potyka i zakladni $kolstvi). Maji muzi
0 préaci v matei'ské $kole zajem? A kdyz uz v MS pracuji, co je k tomu motivovalo, jaka byla
jejich cesta? Pro¢ na svém pusobisti zastavaji? Jist¢ bychom si mohli pokladat dalsi otazky,
které by mély jedno spole¢né — odpovéd’ by byla neznama nebo nejasna. Vzdyt uz jen pro
shora feCené nelze ocekavat, ze diskutovany problém bude Castym tématem diplomovych
praci, monografii a jinych védeckych pojednani. ?

Byly stanoveny nésledujici cile prace: intelektudlni — ,Je rozhodnuti muze u¢it v MS
anomalie?*, prakticky — ,,Vyuziti informaci, v praci obsazenych, pro dil¢i navrhy, jak zvysit
pocet muzd v nasem skolstvi (zj. MS, ZS)*, osobni — ,,Mohu nékomu (muZ) pomoci pfi roz-
hodovani jit studovat predskolni pedagogiku/ jit pracovat jako ugitel v MS?

Vyzkumny problém formulovan: ,Muz — ugitel v MS*, vyzkumna otazka ,,Jaky je muz —
ucitel v MS? (Vyzkumna otézka a podotazky budou probrany v pété kapitole prace.)

Ani od predkladané bakaldiské prace nelze ocekavat, ze zadané odpovédi nalezne, ovSem
mizeme se 0 to v omezené a skromné mife pokusit s vyuzitim nastroji vyzkumu. Vyuzity
budou zejména: pfipadova studie, polostrukturovany rozhovor, biograficky vyzkum. (Zde jiz

eXistuje mnoha literatura, ktera obecné o kvalitativnim vyzkumu pojednava, mezi ty pro au-

&y
2)

Presné udaje ptinasi tieti kapitola Muz — ugitel v MS.
Ostatné seznam pouzité literatury je toho dostate¢nym dokladem.



torku nejplatngjsi lze jist& zatadit autory/ky: J. Hendl, M. Svafi¢ek a K. Sed’ova, M. Miovsky,
A. Strauss a J. Corbinova.)

Prace je rozdé€lena na pét kapitol, prvni Ctyfi tvoii teoretickou cast, pata kapitola pak Cast
empirickou. Obsah kapitol byl vybran s ohledem na to, co mize ovlivnit mnozstvi muzu
ve Skolstvi, co se zaobira timto stavem, co se situaci pokousi fesit. Gender se nabizi az jaksi
samoziejmé, zde nas zajimal gender ve Skolstvi a v rodiné — oboje na déti siln¢ plsobi, a tak
mize prispivat k tomu, ze si chlapci v budoucnu zvoli ,Zenské”“ povolani (aniz by to
ovliviiovalo ¢i snizovalo jejich muzstvi). Nezda se ovSem, ze by genderovy feminismus nyni
znal cestu, jak problém feSit. Tomu se tedy vénuje prvni kapitola. Druha se zaméfuje na pied-
$kolni vzdélavani — jeho legislativu, vztah MS a rodiny. Pro¢ pravé legislativu? Vytvaii
pravni ramec, ve kterém se $kolstvi pohybuje ¥ a kdyz sem zatadime i kurikulni dokumenty,
tak ty se v nedavné minulosti snazily dosahnout, aby se Skolstvi stalo profesné atraktivni i pro
muze. Nalezneme v zakonech a vyhlaskach ¢i v dokumentech kurikula to, co by podpofilo
ptichod muzi do $kolstvi? A jak je podporovan vztah MS s rodinou? Muzi — uéiteli v MS
patii tfeti kapitola, at’ uz z hlediska statistickych tdaju o jejich po¢tu nebo s ndhledem na to,
jaci muzi se rozhoduji pro praci v MS, jak to vnima okoli &i rodina. Zajimavé bude porovnat
ziskané poznatky s respondentem: jakd byla vychova v jeho rodiné, jaké je jeho vzdélani,
kudy vedla cesta, aby se z n&j stal ucitel v MS, pro¢ na této pozici ziistava. Posledni — &tvrta —
kapitola teoretické Casti se vénuje kratkému exkurzu do svéta kvalitativniho vyzkumu, zaobira
se ,,prostiedky®, které¢ vyuzila autorka prace ve snaze ziskat dil¢i odpovédi na shora uvedené
otazky.

Pata kapitola tvofi empirickou €ast prace a zachycuje pokus o piipadovou studii, vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru a biografickych udaji. Vysvétluje, jakym smérem se autorka
ubirala, jak feSila problémy, zpracovavala ziskany material.

Ziskané poznatky jsem se pokusila shrnout v zavéru, ktery by mél ,,odhalit“, zda se podatilo

dosahnout cilii prace a odpovédét na (nejen) vyzkumné otazky.

3 Mnohdy si od zeleného stolu neuvédomujeme vyznam legislativy — jeji znalost, dodrzovéani a napliiovani zj.

vedoucimi pracovniky. ,,Hlavné mit v poradku papiry a dodrzovat zakony! (parafraze ¢astého vyjadteni
teditelek/feditelt Skol).



1 GENDER

Kazda spolecnost gender zkoumala, udrzovala, vytvarela, ménila. Riznymi postupy, pristupy,
metodami. Nékterd, z na$eho pohledu, primitivng, jind velmi sofistikované. Zensky a muzsky
princip byl pro velké civilizace minulosti podstatny a pouzivaly ho ve vSech oblastech Zivota
(ndbozenstvi, filozofie, I¢kafstvi...). Ziejme nejzndmejsi jsou jin a jang prostupujici veskery
Vesmir. Oba principy jsou propojené, bez sebe nemohou existovat, jeden ptechazi v druhy.
Postupna atomizace pfistupu (moderni) védy ke svétu se projevila i v tom, ze gender byl
oddélen od pohlavi a v soucasnosti mnohdy povazovan za nezavisly na pohlavi jednotlivce.
Moderni ¢lovek opustil nefyzické rozméry svého zivota, a tak mize ptijit 1 teze, Ze gender je
cosi volitelného, ba v case snadno ménitelného. I samotna psychologie ¢loveéka byla
zmaterializovana, a tak nelze oekavat ,holisticky* #) pfistup (nejen) ke genderu. Pohlavi
nelze od genderu oddé¢lovat, stejné tak od konkrétni spolecnosti, ktera jej vytvari, udrzuje
nebo i méni.

Gender (z lat. genus, genesis) ptivodné znamend (gramaticky) rod, pfinejmensim od roku
1955 9 slovo zagalo oznadovat kulturni odliSeni muzi a Zen — spoledensky vnimané pohlavi.

Gender — socialni pohlavi je tedy subjektem k biologickému pohlavi — objektu.

Gender vznik4 v pritbehu socializace jedince, coz znamend, ze chlapci a divky se uci ,,své
role. Uc¢eni se genderu probiha zejména v détstvi, ale pokracuje v pribehu celého Zivota, a to
pod vlivem rodiny, okoli, Skoly, médii, spolecnosti. Pfedpoklada se, ze striktnéji je vliv
uplatiiovan na chlapce.

Genderové stereotypy jsou zjednodusujici piedstavy, jak ma spravna Zena ¢i muz vypadat, jak
se ma chovat... Tyto piedstavy jsou zalozeny na faktu, Ze se od sebe muz a zena biologicky
1isi, a predpokladu, Ze se to ma promitat i do jejich spolecensky vytvotreného genderu. Ackoli
se dnes jiz neprosazuje naprosté dodrzovani téchto stereotypii, jak tomu bylo v minulosti,
stéle jsou osoby, které nejsou povazovany za konformni s touto piedstavou, stigmatizovany
a Casto povazovany za deviantni.

Genderové role jsou chapany jako projevy pohlavi v ramci biologie, stejné tak projevy

genderu v ramci spole¢nosti.

4 Uplnym piistupem je minéno respektovani fyzicko-psychicko-duchovni podstaty ¢lovéka. Kdy piinejmensim
prvni dvé ¢asti se v kazdém okamziku ovliviuji, coz shrnuje nahled, ze duse nasleduje télo (¢i naopak).
Ostatné¢ i moderni medicina zné psychosomatické nemoci.

% John Money pii zkouméni herrnafroditt ptifadil k Sesti proménnym definujicim pohlavi sedmou proménnou:
,@ender role and orientation as male or female, established while growing up.“ (Zaklady genderu polozil
védec, ktery nasledné naprosto selhal v piipadu Bruce Reimera — selhal jako védec i jako ¢lovek.)

10



1.1 Gender ve Skolstvi

Zkusme exkurzem, kratkym a struénym, do oblasti genderu zjistit, zda bychom nalezli n¢jaké
odpovédi, pro¢ je podet muzii — uéiteld MS tak mizivy, néjaka feseni, jak takovou situaci
zménit. Pro rozsahlost nelze zachytit v celku, vyuzit bude nahled nevladni neziskné
organizace (NGO, NNO) a ,,podzemni skryté kurikulum a pedagogicka komunikace*. ®

Gender ,,d¢laji* jedinci, 1 kdyz ma institucionalni ptivod. VztaZzeno na Skolstvi, musi muz —

ucitel MS ,,délat* sviij gender, ale zdroven se vyrovnat s ,,genderem instituce*. 7

Podivejme se, jak Hardingova rozdéluje tii roviny genderové skute¢nosti — hovoii o sym-

bolickém univerzu, délbé prace a roli.

Genderovy symbolismus rozd€luje na muzské (vetejné) a zenské (soukromé), tedy muz —
ucitel MS vstupuje do, pfenesené minéno, soukromé oblasti péde o malé déti.

Symbolismus se projevuje i v genderové spolecenské délbé prace, .,... kde se muzim zasadné
ptifazuji funkce v oblasti tzv. materialni, Zenam v oblasti tzv. piirozené reprodukce.”, coz
bylo kdysi oznageno jako pfirozené. (SMAUSOVA, 2002, s. 19) Profesi muze — uéitele MS
bychom rozhodné do materidlni oblasti nezaradili.

Genderove role, kterym se u¢ime v prabéhu socializace, jsou dle Hardingové napomocny
k udrzovani genderového symbolismu a délby price (HARDING In SMAUSOVA 2002,
s. 20). Muz — u¢itel MS tuto roli nehraje, tedy dle shora fe¢eného naruduje symbolismus
i délbu prace.

Rozboru kurikularnich norem a dokumentt se vénuje druha kapitola diplomové prace, a to
Z pohledu, zda vytvaieji podminky pro zvyseni poétu muzi v MS (ZS), jak ,,navazuji“ na ro-
dinu atd. Z&asti obdobnymi problémy se zaobira i sbornik praci & — jaky nachazi stav, jaké
navrhuje feseni?

V prvni ¢asti se vénuje klicovym problémim vzdélavaciho systému z hlediska genderu —
kapitoly Genderové aspekty vzdélavani v CR, Genderovy potencial ramcovych vzdélavacich
programu aj. Bohuzel, zjednodusené bychom mohli zavéry (stav — rozbor — feseni) této ¢asti
shrnout: ,,vice genderu, vice genderu, vice genderu®.

Druha cast Priklady dobré praxe v projektech nevladnich neziskovych organizaci pak dotvr-

zuje, ze v soucasnosti jsou NNO nositeli presvédceni, Ze znaji recept takika na vSe a svym

8  Mimo jiné budeme vychézet z — Gerlinda Smausova: Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze gender
a pohlavi — s odkazy na Sandru Hardingovou, Saocialni studia 7, 2002.

Myslena matefska $kola jako instituce.

Genderovou optikou: zaméteno na Cesky vzdélavaci systém (edit.: H.Skalova, 2008)

)
8)
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pusobenim ,,otviraji mnohym o¢i“. Jak je ale mozné, Ze napiiklad doporucuji, aby na semi-
natich nebyl(a) v uéebné ptitomen(na) ugitel (uéitelka)? (BABANOVA, 2008, s. 36) ¥ Jak je
mozné, ze vytvareji a do Skol rozesilaji ucebnici rodinné vychovy, kterda nemé schvalovaci
dolozku MSMT? (tamtéz, s. 33) atd. Bude ,,vice genderu a osvétova ¢innost NGO stacit, aby

skoncila feminizace v matetfskych a zdkladnich Skoldch? Zatim se zd4, Ze nikoliv.

Skrytym kurikulem se mini obsah vzdé¢lavani, ktery neni mozné zaznamenat a urcit v rdmci
formalniho ¢&i neformalniho kurikula. 1 | K obsahu skrytého kurikula patii napf. schopnosti
studentli sdruzovat se, vytvaret a ménit vztahy mezi sebou i pedagogy, obsah ucebnic, zptisob
odmén a trestll, charakteristika a ptidéleni muzskych a zenskych roli véetné rozdilnych

zpusobtl, obsaht a uéell komunikace.“ (DOLEZALOVA, 2009, s. 166)

Obsahy tohoto kurikula jsou piedavany zejména pomoci pedagogické komunikace. Tou se
zaci setkdvaji s nepsanymi pravidly, v jakych situacich a ke komu se maji ur¢itym zpisobem
chovat. Patii sem i neverbalni komunikace (napt. co délat, kdyz pedagog zat'uka do stolu).
Vysledky vyzkumu genderovych stereotypt v pedagogické komunikaci ukazaly, ze ucitelky
MS genderové stereotypy pouzivaji, ale vétdinou si uziti neuvédomuji. Zaroven to z velké
¢asti povazuji za normalni, nic, co by mohlo chlapciim a dévéatim uskodit.

Pedagozky zéaroven ve své praci shledavaji rovnost, rovné prilezitosti a rovné zachazeni

s détmi. Svou genderovou stereotypnost tedy neberou v Uvahu, neuvédomuji si ji.

824

Tedy ani skryté kurikulum neptinasi nic jiného (pfinejmensim z genderového hlediska) nez to
oficialni, neni to tak zadny ,,underground, ktery by lakal muze — ucitele, aby se uchazeli

0 post v MS (ZS).
1.2 Gender v rodiné

Kazda spolec¢nost chce, aby se jedinec zaclenil. Mezi nejdtlezitéjsi prostiedniky socializace
patii rodina, zde ziskdvame prvotni a silné zkuSenosti a navyky, zaklad dalSiho socialniho
uceni. V ni se dit¢ uci pravidla socialniho zivota, zptisoby chovani, ziskdva kulturni navyky.

Dulezitou soucasti rodinné socializace je téz genderova socializace, vyvoj maskulinity nebo

feminity jeho vniméani, mysleni, chovéni, postojt a roli. (OAKLEYOVA, 2000)

9 ...piitomnost pedagoga ¢i pedagozky na seminafi nebo besedé miize mit na jeji priibéh negativni dopad

(mladi se naptiklad neodvazi fict sviij nazor, pedagog/pedagozka piilis do diskuze zasahuje, atd.).“ Ze
zminéni pedagog/pedagozka nesou za zaky odpovédnost a nemohou téidu opustit, Ze tim jinak porusuji
zakonné normy, je asi nepodstatné.

1) Cerpano z ¢lanku: Lucie Dolezalova - Genderové stereotypy v pedagogické komunikaci v mateiské $kole,
Studia paedagogica ro€. 14, ¢. 1, rok 2009.

12



Gender a jeho vliv na vychovu ditéte se projevuje ihned po narozeni — jméno, barva obleceni,
hodnoceni vzhledu, ,,chovani* atd.

Od tii do 6 let se vyrazné diferencuje i chovani ditéte vic¢i rodi¢im. U matky hleda dité
ochranu a fyzickou blizkost, u otce aktivitu a zabavu.

Spojenectvi mezi ditétem a rodicem stejného pohlavi (rodovéa aliance) je nejdilezitéjsi pro
vytvoreni zékladl genderové role a zdravy vyvoj genderové identity (dité se u¢i napo-
dobou a identifikaci).

Ve vztahu matka — syn, otec — dcera je pak dileZzité poznani, co Zena ocefiuje na muzi (matka
na svém synovi) a muz na zené¢ (otec na své dcefi). V tradi¢nich rodinach matky kladné
podminuji u svych synd tradi¢né muzské chovani, stejné tak otcové posiluji Zenskost svych
dcer odmeénovani za jejich tradi¢né zenské chovani a postoje.

Socializace rodinnou vychovou ma vét§inou urcity zamér a cil.

Za nejdulezitéjsi prvky rodinné vychovy jsou povazovany rodi¢ovské postoje a vychovné
idedly a prostfedky (zejména Se jedna tresty a odmény), citovy vztah k ditéti a zptisob vedeni
a fizeni vychovy.

Da se tedy piedpokladat, Ze rodina ma vyznamny vliv na miru maskulinity a feminity kazdého
jedince, ktery v této ,,instituci“ vyrustal, socializoval se, byl vychovavan.

Podle miry maskulinity a feminity lze kazdou osobu Zenského ¢i muzského pohlavi zafadit
do jedné z kategorii: nediferencovani, pohlavné obraceni, pohlavné typizovani a androgynni.
Zda se, ze divky v tradi¢nim rodinném systému budou pohlavné typizované (tzv. pohlavné
diferenciovaneé), tedy ze vykazou vysokou miru feminity (proto i nizkou miru i androgynie).
Adekvatné to samé bude platit o chlapcich. Z toho bychom mohli vyvodit, ze divky budou
vhodnymi adeptkami na uéitelky MS (silna feminita), ov§em chlapci takika ur¢ité takové
povolani nezvoli (silna maskulinita).

Idealnim adeptem se jevi muZ s vysokou mirou androgynie, ten by totiz jako ugitel MS
dokazal ,hrat“ muzskou roli a zaroven dobie vykondvat ,Zenskou“ profesi (viz vyse).
Otazkou ziistava, kolik takovych muzi v populaci je a PROC by si zvolili pravé povolani

ucitele v MS.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Uc¢itel narodt ve svém dile Informatorium Skoly matetské (SPN 1964) predpoklada, Ze déti
ve veku do 6 let budou vzdélavany doma — rodici, kterym mohou byt k ruce chiivy, péstouni
a dalsi pomocnici. Ve 12 kapitolach 'V predklada rady a navody, jak o dit& pecovat fyzicky,
psychicky, pedagogicky. Aby prozilo $t'astné détstvi, rozvijelo se a — ptipravilo do obecné
(narodni) Skoly. Kraus k tomu poznamenava: ,,Z autorova dila (napt. Informatorium $koly
matefské) je patrné, ze velky vyznam pfipisuje vychovnému vlivu prostiedi.“ (KRAUS,
2008, s. 10)

V nazvu je ,,matefska Skola* (ostatn¢ uzivano dodnes), v podtitulu je smétovani k rodi¢m
a Vv textu ziejmé nejcastéji najdeme ,,otec a matka“. Tedy bychom mohli vyvodit, Ze matka je
nejdulezitéjsi, ale odpovédnost nesou oba rodice. Komensky predpoklada, ze dité vychovavaji

(vzdélavaji) oba rodice.

Ptfeskocme nyni do soucasnosti a podivejme se, co o piredSkolnim vzdélavani uvadi Narodni

Gstav pro vzdélavani (NUV).

,Predskolni vzdélavani podporuje vychovné plsobeni rodiny a dopliiuje je o specifické
podnéty, rozviji je a obohacuje. Je etapou vzdélavani, v némz dité ziskdva predevsim socialni
zkuSenosti, zakladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzdélavani
i celozivotni uceni.

Institucionalni piedskolni vzd&lavani neni povinné. 12 Pro déti obvykle od tii do Sesti let
(ve zdivodnénych pripadech i pro déti mladsi) jej zabezpeluji matefské Skoly (vefejné,
soukromé, firemni), poptipad¢ ptipravné tfidy zdkladnich Skol. Détem, které maji za rok
nastoupit do zakladni Skoly, se dochdzka do matefské Skoly nabizi pfednostné. Matetské
Skoly mohou fungovat jako samostatnd Skolska zafizeni, ale také jako soucést jinych

skolskych zafizeni.“ (NUV - http://www.nuv.cz/t/predskolni-vzdelavani)

Chtélo by se fict, ze z mateiské $koly (dale MS) se stala instituce, ktera ma pomahat rodiné

s vychovou a vzdélavanim.

1) Pesné vzato je jich jedenéct, Kapitola X ve vydani chybi — vénovala se vychové ke zboznosti. (SluZba
Gogole knihy poskytuje vydani z roku 1858, které zminénou kapitolu samoziejmé obsahuje.)
12 Novela skolského zakona, schvéalena 9. 3. 2016, pfinasi povinny posledni rok matefské $koly.
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2.1 Legislativa

Provozu a fungovani MS se dotyké cela fada ,,nepedagogickych® zakonti (napf. oblast hygieny,
stravovani, pozarni ochrany atd.), pro potieby prace piipomeneme ty nejdilezitéjsi tykajici se
vychovy a vzdé€lavani (zékony, vyhlasky), k nim ptifadime také kurikularni dokumenty.
Zakony a vyhlasky:
e zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisti, zejména zakona ¢. 82/2015 Sb.
e vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
zejména vyhlasky 280/2016 Sb.
e zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nckterych zakoni
Vzhledem ke stale rostoucimu tlaku na inkluzi jsou pro chod MS podstatné:
e vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist
e vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a 78kt nadanych (u¢innost od 1. 9. 2016)
Kurikularni dokumenty:
e Bila kniha ¥
e Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Obsahu norem a dokumentti se budeme, s pfihlédnutim k tématu diplomové prace, vénovat nize.
2.2 Soucasné¢ cile predskolniho vzdélavani

Bila kniha planovala pro ptedSkolni vzdélavani:

Zajistit kazdému ditéti predskolniho veku zakonny ndrok na predSkolni vzdélavani
a na redlnou moznost je naplnit.
Vypracovat ramcovy program pro predskolni vzdélavani a v ném nové formulovat
rdmcoveé cile, obsah a pfedpokladané vysledky vzdélavani.
Zajistit pedagogiim v MS vysokoskolské vzdélavani na trovni bakalaiského studia na pe-
dagogickych fakultach.

Jak dopadlo naplnéni cilit Bilé knihy podle analyzy MSMT ¥

(sledujeme pouze oblasti tykajici se nasi prace).

Vyvoj dostupnosti vzdelavani

Celkova ucast v predskolnim vzdeélavani se nicméné nezvysila,

nezvysila se ani ticast v mimoskolnim vzdélavani (UIV 2008a).

Opatreni na podporu dostupnosti a spravedlivosti

13 Narodni program rozvoje vzdélavani v CR - Bila kniha (2001)
4 Analyza naplnéni cili Narodniho programu rozvoje vzdelévani v Ceske republice (Bil¢ knihy) v oblasti
predskolniho, zdkladniho a stfedniho vzdélavani, MSMT CR, 19. 3. 2009.
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... MSMT md ov§em pouze omezené ndstroje... Dnes je plnéni tikolii
zejména v oblasti predskolni vychovy a zdkladniho Skolstvi zavislé
napraci mistnich organit mést a obci. ... Ddle nasmérovaini
financnich prostredkii ve vzdélavani v daleko vétsi mire do oblasti
zdkladniho predskolniho vzdélavani a vyuziti casti téchto prostredki
k poskytovani podpurnych sluzeb skolam, ucitelum, ale i Zakum a je-
Jjich rodicum.

Reforma a kompetentnost Skol

... Byly pripraveny ramcové vzdélavaci programy od predskolniho
po gvmnazialni, resp. stredni odborné vzdeélavani.

Priprava budoucich ucitelu

... Pozadovana kvalifikace pedagogickych pracovniku je zakotvena
V zakoné 561/2004 Sb. a odpovida zamerim Bilé knihy ...

Naplnéni cilu 5. strategické linie

... Explicitné popsany cil (str. 94 -95): ,,...uéinit ... pedagogické
povolani atraktivni pro kvalitni muZe a Zeny* tim, Ze bude vytvoien
wprovazany systéem piipravného a dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikit véetné jejich kariérniho a platového postupu“ nebyl
splnén v ddném ohledu.(zdiraznila LS)

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani by mél podle Skolského zakona:
»-.. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky
vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni vysledkt
vzdélavani déti a zaka, tvorbu a posuzovani udebnic a uéebnich texti... (SZ § 3 odst. 2)
»Vzd€lavani v jednotlivé Skole a Skolském zafizeni se uskuteciuje podle Skolnich
vzdélavacich programi.” (SZ § 3 odst. 3)
»Ramcové vzdélavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny
obsah vzdélavani, ... a zésady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, jakoz i pod-
minky pro vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami... (SZ § 4 odst. 1)
,» Skolni vzd&lavaci program pro vzd&lavani, pro n&jz je podle § 3 odst. 2 vydan ramcovy
vzdélavaci program, musi byt v souladu s timto rdmcovym vzdélavacim programem...

(SZ § 5 odst. 1)

RVP PV stanovil ramcové a dil¢i cile, klicové kompetence a dil¢i vystupy — viz Obr. €. 1.
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Vzdélavaci cile

Jormulované jako zaméry Jformulované jako vystupy
v tirovni Ramcové cile: Klicové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetence k uceni
a poznani 2. kompetence k ieSeni problému
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskéani osobnostnich postoji 4. kompetence socidlni a personalni
5. kompetence ¢innostni a ob¢anské
A 4
v dirovni Dil¢i cile v oblastech: Dil¢i vystupy (dil¢i poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
i' blOk)lgllee_ K » 1. Dbiologické
/4 o X . .
4. [PSYCUOI0gICKS” 2. psychologické
3k nltevq)ersonalm 3. interpersonalni
‘_1‘ SOCl.allle-Lllltlrll‘n'l 4. socialné-kulturni
5. environmentalni 5. environmentilni

Obr. ¢. 1: Vzdeélavaci cile dle RVP PV

V RVP PV dale nalezneme: ,,Ukolem institucionalniho piedskolniho vzdélavani je dopliovat
rodinnou vychovu a v Uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a piiméfenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. ... a aby cas
prozity v matetské Skole byl pro dité radosti, ptijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spo-
lehlivych zakladt do Zivota 1 vzdélavani.

Piedskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho
predSkolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci.

PtedSkolni vzdélavani ma dale usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu. ... Plni

také ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

(RVP PV 2016, s. 6 — 7)

2.3 Pojeti piedSkolniho vzdélavani v soucasnosti

Soucasné pojeti podle naseho nazoru stru¢né charakterizuje a vystihuje nasledujici citace
z Programu: ,,Soudasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédéeni, ze &lo-
vek se musi vzdélavat po cely zZivot a ze by mél mit z4jem na svém vzdélavani, uceni i védéni,
které mu umoziuje dokonalejsi a bohatsi interakci se svétem. Za dulezity prvopocatek tohoto
procesu je povazovano piedskolni vzdélavani...“. (RVP PV, 2016, s. 6)

Podle $kolského zakona (SZ) predikolni vzd&lavani podporuje viestranny rozvoj ditéte,
osvojeni pravidel chovani, Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Pomaha vyrovnavat

nerovnomérnosti vyvoje déti a piipadné poskytuje specialné pedagogickou péci. (SZ § 33)
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Paragraf 16 dotcené¢ho zakona pfinasi i fadu novinek ohledné podpory déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Jde zejména o podptirnd opatieni a poradenskou pomoc.

Mateiska Skola je spolecné s rodinou velmi diilezita v procesu socializace ditéte. ,,Socializace
je sirsi pojem nez vychova, uskute¢iiuje se jednak vychovnym pulisobenim, ale také vlivem
prostiedi. Shrneme-li znaky procesu socializace, pak muzeme konstatovat, ze proces
socializace je ... planovity (napf. vzdélavani, vychova v roding), ...“ (KNOTOVA, 2014, s. 23)
I kdyz Prochazka hovoii spise o zakladni §kole, nasledujici definice je platnd i pro MS. ,.Skola
je také socidlnim prostredim, kde se setkavaji dva zakladni systémy - systém svéta dospelych
a systétm svéta vrstevniki.“ Dité se stava zakem a spoluzakem. Skola je vyznamné

socializa¢ni prostfedi. (PROCHAZKA, 2012, s. 127)

2.4 Rodina a MS

Velky sociologicky slovnik (Praha 1996) uvadi, Ze rodina je puvodni a nejdulezitéjsi
spoledenska skupina a instituce. Podle Capa a Marese plni celou fadu funkci: biologicko —
reproduk¢ni, socialné — ekonomickou, ochrannou (zaopatieni, péce), emocionalni,
socializaéné — vychovnou aj. (CAP, MARES, 2001, s. 61)
Kazdé rodina uplatiiuje urcity styl vychovy, resp. kombinaci styld.
Styly vychovy

e demokraticky (partnerstvi, diskuse)

e velmi liberalni (vSe je dovoleno)

e hyckajici (dité je rozmazlovano)

e perfekcionisticky (rodice dit€¢ do vSech detailt usmérnuji)

e hypochondrizujici (rodi¢e projevuji 0 dité nepfiméfené obavy)

e autoritativni (stroha, prikazujici)

e tvrdy (i za pouziti fyzického nasili)
Jen pro uplnost pfipomenme: ,,Predstavitelé vychovného optimismu zdaraziuji vyznam
vychovy ve vyvoji ¢lovéka, neabsolutizuji vSak jeji vliv, nebot’ jsou si védomi, Ze dalSim
velice dilezitym faktorem vyvoje jedince je jeho dédi¢na vybava. (BENDL, 2011, s. 35) Uz
nyni mizeme predeslat, ze k vychovnym optimistiim fadime 1 naSeho respondenta.
Rodina vytvafi a uplatiluje riizné postoje, které déti do dalsiho zivota, mnohdy i nevédomé,
ptejimaji. ,,Postoj predstavuje ziskanou a relativné ustalenou tendenci k myslenkové, citove
i akéni odezvé na objekty, osoby, problémy, situace a hodnoty.“ (CACKA, 1997, s. 116).

Riizné styly vychovy (popf. jejich kombinace) a postoje formuji dité, mnohdy na cely Zivot.
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Z pohledu fungovani muzeme rozliSit: funk¢éni rodina, problémova rodina (nutné zvysené
sledovani rodiny pediatrem), dysfunkéni rodina (nutna opatieni k napravé a pomoci), afunkéni
rodina (nutné odebrani déti).

»Vyznam rodiny pro socializaci ditéte (ale také dospivajiciho) je klicovy, svym zplsobem
ojedinély, prakticky nezastupitelny. Je to dano tim, Ze dit¢ zde uspokoji potieby, které je pro
prubéh dalsiho socidlniho zaclenovani rozhodujici. (HELUS, 1995, s. 98)

Jsou to potieby: byt piijiman bez vyhrad, byt milovan a moct milovat, vcit'ovat se do druhého,
totéz ¢ekat od ostatnich, mit jistotu vzajemnosti a dalsi.

Rodina socializaénim puisobenim formuje zakladni podoby klicovych prozitk sebe sama: j&
jsem, ja umim, ja dokazu, ja mam, to je moje, jsem chlapec, jsem dévce, toto jsou moje
povinnosti a tkoly, to jsou pravidla, kterymi se fidim.

Rodinu samoziejmé ovliviiuje i okoli a spole¢nost, zejména skrze rodice.

Pii Velké krizi v USA mnoho otcii ztratilo praci a nemohli se starat o rodinu. ' Vyzkum
G. H. Eldera (zaméfeny na stfedni tfidu, déti a mladistvi byli dlouhodob¢ sledovani) prokazal,
7ze déti (vyrazn€) mladsi 14 let mély zhorSeny Skolni prospéch, v dospélosti byly
poznamenany obavami z neaspéchu, trpély malou sebedtvérou, vyhybanim se narocnym
ukolim, citovou zranitelnosti, psychickou labilitou i sociélni pasivitou, ¢ast&jsi u nich byly
zdravotni potize. Vyzkum vse pficita naruseni identifikace s otcem jako silnym a uspéSnym
vzorem. Vse feCené ale plati pro chlapce, nepostihlo to divky — matky byly v jejich o¢ich
silnym vzorem. ® (HELUS, 1995, s. 98 — 101)

Nyni se zaméfme na to, kde v predSkolnim vzde€ldvani mizeme nalézt ,;rodinnou stopu®.
V mateiské $kole piedstavuje hra spojnici rodiny a MS, nédvaznost na rodinu (hry, &innosti,
aktivity, tradice, svatky), to, stru¢né feéeno, nalézame v tématu ,,Rodina“ v SVP a TVP

jednotlivych MS, piipadné v inspiraénich &lancich na rvp.cz.
Zminky o rodin¢ v RVP PV

5.2.3 Sebepojeti, city, viile

Vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti nabizi)

hry na téma rodiny, piatelstvi apod. Hra ,, prindsi* rodinu do MS. (resumé LS)

Ocekavané vystupy (co dité na konci pied$kolniho obdobi zpravidla dokaze)

uvédomovat si pfijemné a neptijemné citové prozitky (lasku, souciténi, radost, spokojenost
i strach, smutek, Odmitépi), rozliSovat citové projevy v divérném (rodinném) a cizim
prostredi (zdiiraznila LS)

15)
16

Matky byly obvykle v domacnosti, krize je nutila pievzit novou roli — spoluzivitelky rodiny.
Viz poznamka vy$e — matky pievzaly roli spoluzivitelky ¢i pfimo ,,hlavy rodiny*. Zajimavé je, Ze pro chlapce
starsi ¢trnacti let negativa, ktera krize pfinesla jejich mladsim vrstevniktim, neplati, pravé naopak, jsou

vvvvvvvvv
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5.3 Dité a ten druhy

posilovani prosocialniho chovani ve vztahu k ostatnim lidem (v rodin€, v matefské Skole,

v détské herni skupin€ apod.) Rodina socializuje, MS to posiluje, rozviji. (LS)

Vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti nabizi)

¢innosti zaméfené na poznavani socialniho prostiedi, v némz dit¢ zije — rodina (funkce

rodiny, ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi, Zivot v roding, rodina ve svété zvifat) Zcela
zameéreno na rodinu (LS)

5.4 Dité a spolecnost

Diléi vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje)

rozvoj schopnosti zit ve spolecenstvi ostatnich lidi (spolupracovat, spolupodilet se),

ptrinalezet k tomuto spolecenstvi (ke tfid¢, k roding, k ostatnim détem) a vnimat a ptijimat

zakladni hodnoty v tomto spolecenstvi uznavané Je prindlezeni ke tridé na prvnim misté
nahodne? (LS)

Ocekavané vystupy (co dité¢ na konci predskolniho obdobi zpravidla dokéaze)

pochopit, Ze kazdy ma ve spoleCenstvi (v roding, ve tfide¢, v herniv skuping) svou roli, podlev
které je tfeba se chovat Zivotni role — pomiize ji lépe pochopit MS, kde uci zZeny i muzi? (LS)
7.7 Spoluuéast rodici

Spolutcast rodi¢i na piedskolnim vzdélavani je plné vyhovujici, jestlize: ... Mohou

tatinkove spolupracujici s MS ,, nahradit* pana ucitele? (LS)

V dobé od narozeni do Sesti let véku je dit€ v péci rodiny, pozd€ji i mateiské Skoly.
V posledni dobé miZzeme nabyvat dojmu, ¢ MS se snazi piebirat stile vét3i ¢ast funkci
patfici roding ¥’ — alespoii z hlediska kvantity pobytu ditéte v MS. Jsou pfijimany jiz dvouleté
déti, posledni rok pied nastupem do ZS se stava povinnym, dockame se snad i obrody jesli
a V nich pilro¢nich ,,zaka“? Jak dlouho bude trvat, nez i ve ,,Skolce* bude stejny rozvrh hodin
jako ve Skole? (Kdyz uz ma své RVP, skolni roky, ¢eka ji $kolni matrika... a kazdou novou
verzi vyhlasky o MS, pardon, o predikolnim vzdé&lavani se té ,zakladce™ pfiblizuje.) Pies
CasteCny pesimismus i za soucasného stavu legislativy mize byt mateiska Skola pomocnici
rodi¢i, minéno v duchu pfistupu J. A. Komenského zminéného v Uvodu této kapitoly.

Duivody, platné nejenom pro socidlni pedagogiku, shrnuje napt. M. Prochazka. Podle n¢j
Komensky socialni pedagogiku inspiruje v oblastech: ,,idea sily vychovy a jejiho potencialu
pii pfeméné spole¢nosti, idea demokrati¢nosti vychovy a vzdélavani, akcent na socialni roli
skolniho prostiedi, uceleny koncept napravy spoleénosti vychovou.“ (PROCHAZKA, 2012,
S. 24) Vzdélani pomaha utvaret ¢lovéka, jeho piirozené lidstvi a pomaha k harmonii a vy-
vazeni blaha jedince a blaha viech. (SEMRAD, SKRABAL, 2009) A vzdélani dnes zagina
v matefské Skole. Komensky chtél nejenom vzdélavat, ale i vychovavat: ,,Z autorova dila
(napft. Informatorium $koly matetské) je patrné, ze velky vyznam ptipisuje vychovnému vlivu

prostiedi. (KRAUS, 2008, s. 10)

m ,,Radg funkei rodiny prevzal v priibéhu vyvoje moderni spolecnosti pfedevsim stat.“ (KRAUS,
POLACKOVA, 2001, s. 79)
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Legislativa siln¢ ovliviiuje béh a ¢innost matefskych Skol. Proto jsme se ji pomérné obsirné

vénovali, i kdyz jsme hledali pouze ,,stopy” konvenujici se zaméfenim bakalaiské prace.

vvvvv

zenského 1 muzského elementu, to pro Skolstvi (znovu) potvrdila i Bild kniha. Jeji zavéry

V této oblasti se viibec nepodarilo naplnit.
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3 MUZ - UCITEL V MS

Obecné lze konstatovat, ze $kolstvi patii mezi odvétvi, které proslo v poslednich sto letech
feminizaci, zacatky tohoto procesu mizeme ale polozit do nize zminéného obdobi — druhé

poloviny 19. stoleti, kdy zeny tvoftily asi tfetinu pedagogického sboru (zékladnich) Skol.

Pfitom jesté v druhé poloviné 19. stoleti se vedly diskuse, zda Zeny do $kolstvi patii a zda by
roli ucitele(ky) zvladly. Ostatné podobné debaty byly vedeny i na téma zena — umélec(kyn¢),
zena — védec(kyng) apod. ,,Rovnice* kostel — déti — kuchyné pomalu piestavala pro Zeny platit,
tedy aspon pro nékteré. (BLAZKOVA, 2012)

Postupné se pocet Zen zvysSuje a v druhé poloving 20. stoleti jiz nad muzi dominuji. Vyjimka

18)

— VS. Oviem pro MS musime (plnou) feminizaci pfedpokladat '8, protoze neexistuji presné

zdroje.
3.1 Jako volba povolani

NiZe uvedena tabulka (CSU dle udaji MSMT CR) ukazuje poéty a poméry Zen a muZzi
pracujicich jako uéitelka/u¢itel v MS v obdobi 1993 — 2015. Pro prvni &tyii $kolni roky

dokonce neni pocet muzt uveden.

Utitelé/ucitelky MS podle pohlavi (pi‘epoéteni na pIné zaméstnané)
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Skolni rok
Mateiské $koly 1993/1994 1995/1996 1999/2000 2000/2001
ucitelé celkem 27 394 28 080 24 484 23800
ucitelky (%) neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
ucitelé muzi (%) neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Materské Skoly 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
ucitelé celkem 25737 26 781 27739 28 583 29 283
ucitelky (%) 99,743 99,653 99,599 99,537 99,500
ucitelé muzi (%) 0,257 0,347 0,401 0,463 0,500
Tabulka byla upravena, zdroj MSMT
Jednoduchym vypoctem ziskame nasledujici tidaje:
Skolni rok
Matei'ské Skoly 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
ucitelé celkem 25737 26 781 27739 28583 29 283
ucitelky 25671 26 688 27628 28 451 29137
uditelé muzi 66 93 111 132 146
18) P¥i uplatnéni zasady ,,Cim vys§i vzdélavaci Groveti, tim méné ucitelek (Kli¢ové udaje. .., 2013).




Poéet muzii — uciteld MS sice stoupa, ale stale je takika zanedbatelny. ! Piipomenout je
nutno jesté jeden trend: ,,Skolstvi je celkové pracovni sférou s vysokym zastoupenim Zen.
Jejich zastoupeni se vSak snizuje v zdvislosti na vzrlstajici pozici v rdmci resortu ¢i v ramci

konkrétni organizace.“ (SMETACKOVA, 2006, s. 54)

Vyse uvedené udaje jasné signalizuji, Ze muz — ucitel MS nebude frekventovanym tématem

monografii, studii nebo diplomovych praci.

Motivaci studia oboru U¢itelstvi pro MS jsou u 100 % studentii laska k détem, u 59 % touha
stat se uditelem (na MS &i ZS), 23 % ovliviiuje jejich ucitel nebo rodina, pro 18 % se jedna
0 ndhradni volbu. 64 % studentt si ovSem vySe uvedeny obor zvolilo jako druhy v fadé.
Béhem tiiletého sledovani se ke studiu hlasil jediny uchaze¢ — muz, ktery, a¢ ptijat, zvolil

nakonec jiny obor. (gMELOVA, 2006, s. 115)

Pokud svou motivaci hodnotili muzi, kteti jiz ve vefejné MS pracovali, uvadéli nejCasteji, ze
to byla ,,vyzva, hec, pokus...“, chtéli si také ovétit své schopnosti zvladnout piijimaci fizeni.

Zarovei béhem studia zcela neodmitali, Ze do MS skute¢né nastoupi. (FAROVA, 2014)
3.2 Jako zivotni cil

Zajimavé se jevi, ze lze shledat rozdilnou motivaci mezi uciteli — muzi piisobicimi na vetejné
MS a jejich kolegy ze soukromé MS. (FAROVA, 2014) Rozdil nastava jiz v tom, Zze v prvnim

ptipad¢é musi ucitel spliiovat pozadavky na vzdélani, v druhém to striktné neplati.
Jak jsme jiz vyse uvedli ve vefejnych MS pracujici ugitelé svou motivaci nejéastéji hodnotili
slovy vyzva, pokus, ovéreni schopnosti.

Oproti tomu uditelé ze soukromych MS zaginali svou profesni drahu u zcela jinych povolani

20)

a az ¢asem dospéli k tomu, Ze chtéji pracovat a u¢it v MS.29 | Svou volbu také ¢asto zdtivod-

novali tim, Ze chtéli délat néco uzitecného pro spolecnost. (FAROVA, 2014, s. 15)

Na otazku, jaky typ muZe voli praci uéitele v MS, nelze s jistotou odpovédét. Z dostupnych
zdroji plyne, Zze se jednd o muZze, ktery hledd smysluplnou praci a zaroven se
,,odvazi“ vstoupit na takika stoprocentnd feminizované uzemi (coz se tyka i VS oboru, ktery
musi vystudovat). Jeden z byvalych ugiteli charakterizoval muze — ugitele v MS jako

..... chlapy, ktery jsou schopny n&jaky opravdovy komunikace.“ (FAROVA, 2014, s. 23)

19 Pro tplnost je tieba dodat, Ze jde o piepodteny stav, kdy napf. 4 pracovnici s Uvazkem 0,25 (25 %) daji
dohromady 1 ptepoéteného pracovnika. Takovou realitu ale neptedpokladame.

20 Podobny piipad nastal i na statni MS — zem&dé&lsky maturant, se nechtél stat pracovnikem v zemédélstvi, ale
ani v MS, jen chtél mit maturitu (pedagogické vzdélani si musi doplnit). Povolani: ugitel v matefské skole
http://www.rodina.cz/clanek3367.htm
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3.3 Pfedsudky a reakce (okoli, rodice)

Dotaznikovym Setfenim (141 respondenttl, z toho 13 muzi a 128 zen) bylo zjiSténo, ze pro
vétsinu respondentti je muz — ucitel MS vniman jako pfinos pro vychovu a vyuku déti.
Nejpozitivné&ji situaci vnimaji respondenti, ktefi maji osobni zku$enost se stavem, kdy v MS
muZz jako ucitel plsobi. Nejméné pozitivné vnimaji muze ucitele respondenti, ktefi nevi,
ze muzi také uéi v MS. 29 (JAKSL, 2014)

Dale ze Setieni vyplynulo, ze muz — ucitel by pro déti znamenal jiny piistup, vytvarel by vzor
pro déti z rozvedenych rodin, zvySoval by autoritu a Uplnost vychovy.

Nedostatek muzi v MS zptisobuje hlavné nedostateéné finanéni ocenéni, proto je tato profese
podle respondentil neatraktivni. (tamtéz)

Muze — u¢itele by v MS uvitalo téméF 80 % z 88 respondenti daliiho priizkumu, ktery byl
proveden on-line v ramci diplomové prace. Realnou zkuSenost s podobnym stavem ma ale
necelych 8 % odpovidajicich. (ULEHLOVA, 2011).

Uvitali byste, kdyby Vage d&ti v MS udili i muzi?

Bano 70 (79,55 %)
Ene: 18 (20,45 %)
zdroj https./fmuz-jako-uct el -v-ms.vypinto. cz

Graf'¢. 1- Muz — ucitel v MS: ano, nebo ne

U otazky ,.Jaka je podle vas nejvétsi vyhoda muze — ucitele v MS? vybirali respondenti

na skale 1 — 4 u nésledujicich moznosti: Jiny pohled na véc, MuzZska autorita, Muzské feSeni

2D Sam Jak3l ale uvadi, e na vysledky mohlo mit vliv, Ze jednak dotazniky mnohdy piedaval osobné, jednak je
také ucitelem MS, coz dotazovanym nijak nezatajoval. Z naseho hlediska ponékud kuriézné vyzniva, ze
vzorek respondentli povazuje statisticky za pfili§ maly — takika se pocetné shoduje s 0,5 % muzi — ucitelti
MS (viz vyse uvedena tabulka CSU).
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problémii, Nemaji k détem stejny piistup jako maminky a uditelky-zeny (seiazeno LS podle

prumeérného poradi).

Absenci negativniho hodnoceni muze — uéitele MS naléza i Farova. Posuzovala pét oblasti:
rodina ucitele, blizci piatelé ucitele, znami ucitele, rodi¢e déti z matetskych kol a kolegyné
z mateiskych $kol. Ugitelova rodina ?? i jeho znami poskytuji takika 100% podporu. Znami
nejsou explicitné negativni, ale volba povolani je n¢kdy prekvapuje, ba udivuje. Zajimavé je
i to, ze reakce muzu byvaji spiSe zdrzenlivé i rozpacité, zatimco Zeny jsou az nadSené a sou-
zn&jici. (FAROVA, s. 25) Rodi¢e déti reaguji takika vzdy pozitivné, zpocatku i se zvédavosti.

Reakcei kolegyn ucitelé hodnotili jednoznacné kladnég.

Muz — ugitel MS je ale spojovan i s predsudky, Farova (tamtéz) uvadi tfi nejpodstatngjsi:
muz-zivitel, muz-pecovatel a pedofil. Ucitelska profese je spojovana se Spatnym (nizkym)
finanénim ohodnocenim, 2 proto neni pro muze-Zivitele vhodna. Muz-pecovatel mize byt
vniman s predsudky, protoze vykonava ,,zenské* povolani, kdy je tfeba o malé déti hlavné
pecovat. Role muze neni vniména primarn¢ jako pecovatelska, tedy muz vykonava
,hemuzské“ povolani, dokonce ,,zenské* pecujici povolani. Muz, ktery toto kona dobrovolng,
muze vyvolavat predsudky a podezieni z pedofilie. (Zajimavé byla situace okomentovana
teditelkou MS, kde muz — uéitel jiz n&akou dobu pracuje. ,,Zakonné upravy umoziuji
piijimat 1 dvouleté déti. A praveé nékterym matkam takovych déti se nelibi, ze by se o jejich
déti, zejména dcery, staral muz — uditel.* 2%)

Vyse uvedené udaje (napf. motivace rozhodnuti studovat predskolni vzdélavani, pracovat

v MS, reakce rodi¢i, okoli aj.) bude zajimavé konfrontovat s vysledky z polostrukturovaného

rozhovoru se zkoumanym subjektem.

22) At jde o situaci, kdy se jedna o rodinu, ze které pochazi, nebo kterou se svoji partnerkou, piipadné
potomky tvofi.

23 To si mysli i 2/3 dotazovanych z priizkumu Ulehlové.

29 Osobni sdéleni autorce prace.
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4 POUZITE VYZKUMNE METODY

Kvantitativni vyzkum ptedpoklada, ze fenomény jsou métitelné nebo je lze néjak ttidit. Pro
analyzu obvykle vyuziva statistické metody. Kromé fenoménii zkouma a vysvétluje i vztahy
mezi nimi.

Kvalitativnim vyzkumem bychom zjednoduSené mohli oznacit takovy, ktery své vysledky
neziskal pomoci statistickych metod ¢i néjakou kvantifikaci. (S touto negativni definici mnozi
nesouhlasi, kvalita neni jen absence ¢isel. HENDEL, 2005, s. 48). ,,N¢&které z tidaji mohou
byt kvantifikovany, ..., ale analyza samotna je kvalitativni.“ (STRAUSS, CORBINOVA,
1999, s. 10)

Kvalitativni vyzkum se vyuzivad v nejriznéjSich oborech od pedagogiky po antropologii,
sociologii a mnohych dalSich.

Smiseny vyzkum kombinuje oba dva pfistupy.

VSechny ptistupy musi dbat na pravdivost a platnost vyzkumu. V kvantitativnim vyzkumu se
validita vztahuje K tvrzeni argumentti ¢i proceduie — zméfilo se to, co mélo. U kvalitativniho
vyzkumu se obvykle hovofi o pravdivosti a platnosti vyzkumu a vyzkumného procesu.
Pravdivost nalezu — reprezentuje jevy, ke kterym odkazuje, platnost atributu — nalezy jsou
podepieny diikazy. (SVARICEK, SEDOVA, 2007, s. 31 n.)

O kvalitativnim pfistupu mizeme mluvit u etnologie (pocatky v 15. a 16. stoleti, zkoumani
tzv. primitivnich narodt) a zcela jisté u moderni etnografie vznikajici v desatych a dvacatych
letech 20. stoleti.

Hermeneutika, kterd vznikla jako uméni vykladu, pozdéji jako metoda porozuméni toho,
co ¢lovek vytvoril, je povazovana za ranou alternativu ke kvantitativnim metodam.

Uplatiiuje hermeneuticky kruh, kdy vyklad se pohybuje vkruhu od pocate¢niho
predporozuméni (PPO0), které vytvaii pozadi pro jemnéjsi analyzy jednotlivych casti (P1),
vysledky analyzy téchto casti pomahaji Uplnéji pochopit zpétné cely text (PP1). Pak se
Vv kruhu pokracuje dal (P2 => PP2) atd. Hermeneutické porozuméni je vzdy prozatimni a pod-
Iéhd revizi. (HENDEL, 2005, s. 73)

Vyznamného vlivu dosdhla take fenomenologie spojena s filosofii Edmunda Husserla.
Filosofické poznani nespoc¢iva v konstruovani obecnych principi, ale v deskripci fenomént

(v€ci samych). V uz§im vyznamu je cilem objektivni poznani smyslu véci, které se zkoumaji
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takové, jaké opravdu jsou. Vyzkum vyuziva tii funkce fenomenologie: kritickou, heuristickou,

popisnou. Velmi blizka je i fenomenologicka redukce. 2

4.1 Ptipadova studie

Je detailni studium jednoho piipadu, ¢i n€kolika malo ptipadli. Velké mnoZstvi dat od jed-
noho nebo né¢kolika jedincd pomaha zachytit slozitost pfipadu, popis vztahti v jejich
celistvosti. ,,Pfipadovd studie v socidlnévédnim vyzkumu je podobnd mikroskopu: jeji
hodnota zavisi na tom, jak dobfe je zostiena.” (HENDL, 2005, s.104)

Déleni typi pfipadovych studii neni jednotné, ¢leni se napt.: osobni piipadova studie, studie
komunity, socialnich skupin, organizaci a instituci, zkoumani udélosti, roli a vztaht; jindy se
¢leni na jednoptipadové, viceptipadové, biografické atd.

Byva charakterizovana jako vyzkumny design detailni studie jednoho nebo né€kolika pfipadi,
ktery slouzi k porozuméni slozitym socialnim jevim. Pdvodné vyuzivana pii praci s nej-
raznéj$imi klienty — vysledky slouzily pfi 1é€bé v medicing, psychologii, k rozvoji subjektt
v pedagogice. Od pocatku 20. stoleti vyuzivana jako vyzkumna strategic pro teorii
jednotlivych disciplin. (SVARICEK, SEDOVA, 2007, s. 97)

Miovsky uvadi, Ze ptipadem rozumime objekt naseho vyzkumného zajmu. (MIOVSKY,
2006, s. 94)

4.2 Rozhovory

Rozhovor je hovor rozdéleny mezi dva lidi nebo vice osob, mohli bychom také fici, Ze je to
hovor, ktery rozdéluje (ve smyslu, Ze za¢astnéni nemluvi stejng). 20

Kvalitativni rozhovor vyzaduje dovednost, disciplinu, koncentraci. Je nutno dobfe zvazit
obsah otazek, jejich potadi i formu, dilezita je 1 délka rozhovoru. Na zacatku je tfeba nastolit
dobrou pohodu, piedstavit sebe i projekt, vSe vysvétlit a zajistit souhlas se zaznamem.
Dilezit¢ je 1 ukoneni rozhovoru a rozlouceni se subjektem — nabidneme moznost
dodate¢ného kontaktu.

M. Q. Patton rozliSuje Sest typt otazek: o zkuSenostech chovani, nazorech a hodnotéch,
pocitech, znalostech, vnimani a otdzky demograficke a kontextové. (PATTON In HENDL,

2005, s. 167) Vynechany by mély byt slozité, iritujici a vicetematické otazky.

%) Fenomenologicka redukce usiluje o odhaleni zékladnich esenci mysleni zbaveného nekonzistenci vnimani.
Vsechny aspekty mentalnich procesi, které nelze povazovat za primérni, je nutné 'uzavorkovat' v procesu
epoché.” (HENDEL, 2005, s. 75 - 76)

%) Autorka vychazi z vyznamu predpony roz- patiici mezi vlastni predpony.
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Pro fazeni otdzek neexistuji pevna pravidla, obvykle zac¢indme s otazkami, které jsou
neproblémové — to povzbuzuje dotazovaného k popisnému vyjadiovani. Nékteré otazky
mohou vyvolat zaporné reakce, proto je nutné navozeni atmosféry diveéry.

Obvykle se dotazujeme nejdiive na ptitomnost, az poté na minulost ¢i budoucnost.

Otazky by mély byt oteviené, neutrdlni, citlivé a jasné, nemély by vnucovat odpovédi.

K prohloubeni odpovédi v urcitém sméru slouzi sondaz. Tazatel ale nesmi dat najevo, Ze mu
na ni zalezi. Obvykle se kladou jako zptesiujici kontext, zjistovani podrobnosti: jak k tomu
doslo? zucastnil jste se toho aktivné? atd. Prizkumnik by mél také poskytnou informace
oucelu otazky a tazaného motivovat k odpovédim. Vyzkumnik rozhovor fidi ,,pomoci
hlavnich, navazujicich, patracich otazek“.(SVARICEK, SEDOVA, 2007 s. 162)
Polostrukturovany rozhovor

RozliSujeme strukturovany (dotaznik), polostrukturovany (pfedem pfipraveny seznam témat
a otazek), nestrukturovany rozhovor, rozhovor pomoci navodu atd.

Polostrukturovany rozhovor se tedy nachazi ,mezi“ strukturovanym (proti nému je
,»pruznéjsi) a nestrukturovanym (proti nému je ,,organizovanéjsi‘).

4.3 Biograficky vyzkum

Zvlastni verze piipadové studie, biografie — napsana historie Zivota jedince. Rekonstrukce
a interpretace prub¢hu zivota nékym jinym (neni to autobiografie). Biografické zkoumani
nékdy srovnanim riznych biografii nalézd podobnosti a vzorce Zivotnich drah, chce tak
prispét i k vysvétleni osobnich nebo spoleCenskych jevli. Zaméfuje se na vnitini perspektivy
jedince, zkuSenosti jedince (rtzné role, rtuzné casti zivota) a interakce ve spole¢nosti.
Prizkumnik vede rozhovory, mize jedince sledovat, zkoumé dopisy, deniky atd.

Podle Svaticka a Sed’ové 27 jde o design vyzkumu vhodny pro zachyceni vyvoje jevu, ktery
je neptehledny a neptfedpokladatelny. Skrz zivotni piibéhy zkoumané osoby, z jeho
vzpominek odkryva smysl ,,za vécmi“. Nesoustfedi se na vodorovnou linii, ale sleduje
vertikalni linii (vyvoj jednotlivych oblasti). Tento vyzkum vede k rekonstrukci minulého nebo
budouciho ze Zivota jedince. Protoze lidé zapominaji, zamlCuji a také prehanéji, nemuize
biografie postihnout celou skute¢nost, ale zamétuje se na pochopeni usekil Zivota.

Zivotni ptibéh (life story) zachycuje to nejdiileZit&jsi, co se jedinci ptihodilo v uréité roving

jeho Zivota.

21 2007, s 126 n.
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Zivotni historie (life history) je blize Zivotopisu, zachycuje, jak lidé Ziji a rozuméji svému
zivotu. Zdrojem dat jsou také pozorovani, dotazniky, rizné dokumenty, hovory s tieti stranou
atd. Cilem je vice popsat kontext a nahodilé faktory v Zivoté vypravéce.

Né¢kdy se pouziva nazev oralni historie, od zivotni historie se prakticky nelisi, jen je vice
spojena s historickym zkoumanim.

Béhem sbéru zZivotopisnych dat se muze zaméfit na kritické incidenty, kritické faze, coz jsou
mezniky v zivoté zkoumaného jedince (souzeno z jeho pohledu). Jde o kli¢ové udalosti
v zivoté jedince, dochazi k obratu v rozhodovani, vedou k urcitému druhu jednani, tedy
K uréitym cilm.

Vétsinu z vySe uvedeného se autorka pokusi vyuzit v nasledujici kapitole, ktera tvofi

empirickou ¢ast bakalaiské prace.
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5 VYZKUMNE SETRENI — PRAKTICKA CAST

O pouzitych designech a metodach vyzkumu hovotila pfedchozi kapitola. Nyni se zamétime
na analyzu dat.

Vyzkumny problém byl formulovan: ,Muz — uéitel v MS*. Setfeni je zaméfeno na osobnost
muze — u¢itele v MS. Na jeho motivaci uéit v této instituci a roli, kterou zastava.

Byly stanoveny nasledujici cile prace: intelektualni — ,Je rozhodnuti muze uéit v MS
anomalie?*, prakticky — ,,Vyuziti informaci, v praci obsaZenych, pro dil¢i navrhy, jak zvysit
podet muzi v naem $kolstvi (zj. MS, ZS)“, osobni — ,,Mohu nékomu (muZ) pomoci pii roz-
hodovani jit studovat predskolni pedagogiku/ jit pracovat jak ugitel v MS?<

V této empirické Casti se prace, pomoci piripadové studie, zabyva osobnosti konkrétniho
pedagoga. Studie je zalozena na polostrukturovanych rozhovorech, analyze portfolia ucitele
(informace o doktorandském studiu, o disertaéni praci, o spolupraci se zahrani¢nimi
organizacemi a zahrani¢nich stazich, hodnoceni vedenim 8koly, sebehodnocenim -
napliiovani SVP, videozaznamy z prace ve t¥idé, piipravy na hodinu) a popisu jeho Zivotni
drahy. Metody, které jsou vyuzity, popisuje ¢tvrta kapitola. Pfipadova studie byla zvolena
jako nejvhodnéjsi pro dané vyzkumné Setfeni — jeho zdjmem je pouze jeden cClovék.
Polostrukturované rozhovory umoznily shromazdit dostatecné mnozstvi dat pro dalsi
zpracovani. Nejvhodnéjsi metodou zpracovani se ukazalo oteviené kodovani, jednak je
vV odbornych pracich doporu¢ovano, jednak se ukazalo jako nejschiidn€jS$i pro autorku
bakalaiské prace.

Respondent je cca 30 lety muz, absolvent oboru francouzsky jazyk — télesna vychova pro SS,
na MS puisobi cca 9 let (jde o soukromou MS), student doktorandského studia, kde se vénuje
vlivu hudby a pohybu na rozvoj déti, v této oblasti spolupracuje i1 se tfemi zahranicnimi
mezindrodnimi subjekty, absolvoval staze v cizin€. Mezi jeho velké zaliby patii sport a hudba.
5.1 Metody vyhodnocovani a interpretace

Analyza dat piipadové studie muze vychazet z postupti etnografického vyzkumu nebo
zakotvené teorie. Analyza se mliize orientovat na proménné (vztahy mezi dobfe definovanymi
koncepty), nebo analyza orientovana na ptipad (zabyva se procesem).

R. K. Yin (In HENDL, 2005, s. 234 n.) uvadi specifické analytické techniky — porovnani se
zvolenou konfiguraci hodnot (empiricky ziskana data se porovnaji s uréenym vzorem, souhlas
se rovnd potvrzeni), vytvoreni explanace (navrh vysvétleni piipadu pomoci kauzalnich

vztahil), analyza Casové fady (Casova posloupnost a vztahy jednotlivych udalosti).
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Dale se pouziva porovnani ptipadi (jednotlivé piipady jsou abstrahovany a porovnany), nebo
analytickd indukce (uvadi do vztahu sbér dat a proces vytvareni teorie).

Ziskana data se po fixaci (obvykle pfepisem) koduji, ¢imZ se rozumi zpracovani dat pro jejich
interpretaci, konceptualizaci a nové integrace.

Strauss, Corbinova (1999, s. 39 n.) uvadéji tfi druhy koédovani:

Otevirené — provadi se pfi prvnim priichodu daty, lokalizuji se témata, ta se oznacuji. Koduje
se bud’ podrobné (slovo po slovu) nebo ,,globalné*“ (celé¢ texty). Mizeme vyuZzivat
I sledovani slovnich druhti (naptiklad podstatné jméno — oznacuje substanci, pfidavné
jméno jeji vlastnosti).

Axialni — pruzkumnik hleda pfi¢iny a nasledky, strategie, procesy, interakce atd., t€mi
propojuje jednotlivé kategorie. Postupné také vytvari podkoncepty a poddimenze, nebo
je naopak slucuje do obecnéjsich.

Selektivni — nasleduje po axialnim, dalsi faze pfezkoumavani fakt a koda. Jeho snahou je
vyhledat hlavni témata a kategorie — ustiedni body vznikajici teorie. Pokud kédovani
nepiinasi zadné nové poznatky, je interpretace dat ¢i sbér dalsiho materidlu prerusen.
V zéavéru analyzy se jedna pifedevsim o integraci a komplexnéjsi organizaci Casti teorie.

Vétsinou se metody analyzy dat spojuji s jednotlivymi vyzkumnymi plany (designy). Ovsem
ne vSichni badatelé tento postup sdili. ,,Domnivame se vSak, ze existuje pomerné univerzalni
a velmi efektivni zptisob, jak nastartovat analyzu dat, a to skrze oteviené kodovani.* Technika
byla vyvinuta pro zakotvenou teorii, ale Ize ji pouzit i leckde jinde. (SVARICEK, SEDOVA,
2007, s. 211).
Po dokonceni kddovani doporucuji autofi vytvofit kategorie a pfed pfipadnym axidlnim
a selektivnim kodovanim nasadit jeS$té dal$i analytické a koédovaci techniky. Pro tuto
bakalatrskou praci se jako pfinosné jevilo: analytické zavorkovani — napomohlo vzniku
kategorii — (hleda se substance ,,Co?* a konstrukce ,,Jak?*, respektive se koduje/zavorkuje
z téchto pozic) a technika ,,vylozeni karet* (kategorie vzniklé v otevieném kédovani 28 se
plo$né ¢i v pifimce uspotadaji a tento ,,obrazec” se pfevypravi — vznikne text zachycujici
obsah jednotlivych kategorii).
5.2 Vyzkumné otazky
Pro praci byly vytvofeny nasledujici otazky:

Jaky je muz — uditel v MS?
Dale dil¢i vyzkumné otazky:

Jaké jsou motivace pro praci v MS?

Jak to/ho vnima jeho rodina?

Jak to/ho vnima okoli/rodi¢e déti a déti z MS?
Jak vnima sam sebe coby uéditele MS?

Jaké hraje/plni role coby ugitele MS?

%) Vybereme ty, které se n&jak vztahuji k nasi vyzkumné otazce a zéroveti spolu souviseji.
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Ty doplnily nasledujici tazatelské otazky:

Jak hodnotite motivaci / jak hodnotite pfinos genderové teorie (genderového feminismu)?
Jak vés ovliviiuje ,,muZské role“ v praci u¢itele MS?

Ugitel v MS — pro¢ se jim stal (d@ivody, motivace, varianty jiné prace — co délal, co by
mohl délat, co by chtél délat) bude pisobeni v MS (& $kolstvi) trvalé, jak sam hodnoti,

vvvvv

kolegyné?
Pro¢ jde muz u¢it do MS — co ho motivuje, jaky je "typ", doporu¢il by to jinym muzim
(znd jiné muze — ucitele MS), jak nalakat muze do Skolstvi a zvlast¢ do MS?

5.3 Zjisténi

Byla provedena Ctyfi sezeni (prumérna délka 60 minut, prvni dvé sezeni se soustfedila na ro-
dinu, détstvi, zaliby, mateiskou a zdkladni Skolu, gymndzium, druh4d dv€ na vysokoSkolské
studium a pusobeni v MS) zaméfena piedeviim na polostrukturovany rozhovor, z&asti
i na biografii. Autorka ziskala i stru¢né biografie vypracované starS$i sestrou a matkou
subjektu (pro potteby prace bude nazyvan Jan).

Rozhovor byl ze zvukového zaznamu pieveden do textové podoby 2% a dale zpracovan.

Jako prvni se autorka pokusila vyuzit hermeneuticky kruh, (HENDEL, 2005, s. 73)
samoziejmé v mezich svych schopnosti a znalosti této techniky. Cilem nebylo odpovédét
na vSechny otazky, ale pouze na to, co Jana motivovalo stat se ucitelem, co ho k této préaci
ptivedlo, pro€ ji zacal vykonavat.

Ptedporozuménim (HENDEL, 2005, s. 73) bylo: jeho vSestrannost a nabidka/Zadost sestry.
Jiz po prvni ,,obratce” byla vSestrannost oznacena za ptredsudek, ktery ale nebyl pro dalsi
kruhy ni¢im nahrazen 3% V dal§im kruhu pftibyl k nabidce/Zadosti sestry vliv rodiny (pro
tuto chvili byla nabidka/z4ddost nahlizena jako od kohokoliv). Po dal§im analyzovani zbyl
jen vliv rodiny a z téchto dvou substantiv nakonec zbylo to, které bylo pfivlastkem (tedy
fizenym vétnym ¢lenem) — rodina. Bude zajimavé, zda dal$i zpracovani, analyza textu
tento zaver potvrdi.

DalSim krokem bylo zpracovani textu do tabulky. Mohlo by se zdat, ze predbéhla vysledky
kédovani, ale Gdaje v prvnim sloupci nejsou kategorie kédovanim vytvorené, ale vlastné
abstrakty hlavnich a navazujicich otazek a také zachycuji Zivotni drahu (vzdélani, zaméstnani).
Sloupec ,,nonverbalni*“ do jednoho slova shrnuje, co v této ,,oblasti* vyjadfovala gesta, ton

hlasu, mimika aj.

29 Vzniklo 17 stran textu (fadkovani 1). )
30 Dalo by se mluvit o vzd&lani na ZUS a VS, ale oboje mohl 1épe uplatnit i jinde nez v MS.
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"'kategorie" abstrahovano nonverbalni
uplna, rodi¢e SOU, sestry - dvojcata o 9 let starsi, ucitelky
ZS, ,,j4 jsem mél §tastné détstvi; jenom mé nutili, abych se
né&jak choval, abych véci dodélaval, kdyz vidéli opravdovy o
RODINA zajem (napf. tenis), tak ho podpofili“; otec ho vedl k néha
muzice a judu; rodice §li ptikladem, pomohli nazorem, ne
ptikazem
M+ ZROLE na Skoléach pfevazovaly ucitelky
JEHO RODINA manzelka, syn 2 roky n¢ha
MS dochazka cca 1,5 roku, béZzné vzpominky
& 2 roky ho na 2. stupni ugily sestry; harmonické prostiedi
ZS A
vesnické ZS,
) prechod na 6-ti leté gymnazium byl $ok, inteligentni, ale ne
GYMNAZIUM pitilis rovni lidé, u vyucujicich si vazil pfisnosti a
védomosti, schopnost jit pfikladem
JAZYKOVA SKOLA francouzsky jazyk, anglicky jazyk
VS + Ph.D. francouzsky jazyk — t&lesna vychova
vliv sester, ucitele na Z$ a rodinné zndmé, uditel ma byt
fundovany, ptikladem pro déti; ale praveé v tom
PROC JE UCITELEM predskolnim véku tém détem dava ucitel néco na cely
zivot; vliv Komenského; pomoci pohybu a hudby
vSestranné rozvijet intelekt déti
SPORT tenis, florbal, volejbal, kung-fu, judo,
) biologie, veterinaistvi, cht&l byt oceanolog - na ZS,
ZAIMY architekt, pozdéji ucitel (télesna vychova + jazyk) - na
gymnéziu; kytara, vytvarna vychova (14+8 let na ZUS)
PRACE S DETMI mstvru kfor’ prlrodovedne?_o krouzku, instruktor lyZovani,
doucovani — francouzsky jazyk
MS — UCITEL je vzor, plni muzskou roli hrdost
LEGISLATIVA, MSMT ZNné - nucen svym pracovnim postem (spolumajitel MS) diraz
DALSI MUZI V JEHO MS | dva, jeden na pozici uéitele - rodilého mluvéiho

Pomocnou roli sehrala i vyvojova schémata (napt. prabéh vzdélavani, sportovni zaliby, mista

pusobeni — stupné $kol aj.)

MS |—| ZS |—|gymnazium|— |jazykova|—| vysoka |— | doktorandské
Skola Skola studium
I I
jazykovy Erasmus
kurz Pariz
Zeneva

Vyvojové schéma ¢. 1 — Priibéh vzdélani
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Otevirené kodovani

Pti prvotni analyze vzniklo cca 150 vétSinou viceslovnych kéda (pocet ovliviiuje i to, Ze ne-
bylo ptihlizeno, Ze ur€ity pocet se vzdy tyka napt. rodiny, i kdyZ z ponckud odlisnych thld).
Z kazdé otazky byly abstrahovany logické celky a z nich tvoien kdd(y) coby logicka zkratka.
Naptiklad z otazky

AV kolika letech jsi zacal hrat na kytaru?

Na tu jsem zacal asi v druhé tiid€, nebo ve tieti. Ale uz jsem néco umél, protoze me ucil
tatka. Ten hral na kytaru a hlavné mél okolo sebe vyborné muzikanty, protoze méli diiv
kapelu. Ten na$ kamarad byl vyborny kytarista a ten nas k hudbé také vedl. A rodice me
prave vzdycky vedli ke sportu i k hudbé, a kdyz jsem si néco vybral sam a mél jsem o to
opravdu zajem, tak m¢ potom zapsali. Ne, Ze to bylo takovy: ted’ budes§ d¢lat toto a ted’
toto a ne to, co bys chtel. Ale opravdu jsem musel vZzdycky prokazat néjakou snahu o to
a pak m¢ zapsali. Nebylo to takové, jak to ted’ Casto funguje: Tak zkusime tohle, tak
zkusime tohle. Ale mé rozvijeli rodi¢e a vlastné to okoli dost vSestranng, tak jsem si pak
mohl vybrat z docela Sirokého spektra.

HRA NA KYTARU, SETRVALY ZAJEM = PODPORA RODICU

byly vygenerovany 2 kody (prvni byl pozdéji zatazen do zaliby ... — hudba, druhy do rodi-
na ... — (pfisnd) vychova, viz nize). O v8estranném rozvoji Jan mluvi i v nékolika piedchozich
odpovédich, proto byl u této otazky jako kod vynechan.

Dalsi prachod snizil pocet kédh — napi. milujici rodice, disledni rodice, ptisni rodi¢e byli
sjednoceni pod ,,rodi¢e” — a postupné byly podle vyznamu, souvislosti a spojitosti seskupeny:

rodina — rodice — sestry — pfisna vychova — milujici vychova

vesnicky Zivot — harmonie

méstsky zivot — disharmonie

sport — fyzicka zdatnost

zaliby — sport — hudba — vytvarné uméni — biologie — jazyky

Skoly — vliv uéitelti — ucitel jako vzor

instruktor — doucovani

jako ucitel — od MS po VS

do MS — sestiina zadost — piilezitost — jinak by v MS nebyl

MS — hmatatelné vysledky — DP — disertace

ugit pouze v MS — za ty penize ne — uéil/pracoval i jinde

cely zivot v MS — diive ne — spolumajitel MS ano — budovat "firmu" — nevyhotet

jako fadovy ugitel v fadové MS — ne

znalost pfedpisii — jako ucitel RVP PV/SVP — jako spolumajitel i zikony a vyhlasky —
nutné znat a dodrZovat!

muzi do §kolstvi — Zadouci — sehnat ugitele je obtizné — zkusit praxi studentti VS na MS
tradi¢ni muzské a zenské role — v rodiné i MS zadouci

feminismus — dnes pfehnané

gender — prvni je kvalita a charakter, az pak pohlavi

V tuto chvili byly obdobné kdédy hledany i v biografickych textech, které autorce poskytly
sestra a matka subjektu. Spolu se svou sestrou se Jan shoduje v hodnoceni rodiny: ,, Vyriistali
Jjsme na venkove, ve velice laskyplném prostredi. Nasi rodice nas vzdy ve vSem podporovali,

ale zaroven byli velmi disledni a vedli nas k praci a samostatnosti.” Mohli bychom
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konstatovat, Ze pro rodinu plati: ,,Kézen piedstavuje jeden ze zdkladnich cili vychovy.
Nejedna se pouze o prostiedek vychovy ..., nybrz také o vychovny cil.“ (BENDL, 2011, s. 26).
Spolu s matkou se obdobné vyjadiuji, Ze byl ,,vSestranny a nadany, zvidavy, miloval sport®.
Matka velmi kvituje, ze se z Jana stal milujici, ale dusledny otec, coz sestra opét jinymi slovy
potvrzuje. Sestra vzpomina, jak bratra ovlivnilo studium francouzstiny a pani ucitelka: ,, V ob-
dobi gymnazia se zacal Jan venovat na soukromych hodindch jeste francouzstine. Viivem
uzasné pani ucitelky si francouzstinu posléze zvolil i jako sviij obor. A byl to kupodivu obor
ucitelsky. “ Sestra piSe i o svém vlivu: ,, ..., Ze v dobe, kdy se rozmyslel o své diplomové
praci... Do jednoho takového (projektu) jsem bratra prizvala. Jednalo se o soukromou
dvojjazycnou Skolku s programem globalni vychovy. ... u predskolnich deti, které si dle mého
zaslouzily vice pozornosti, nez jim bylo tehdy obecné vénovano. ... Honzu prace bavila a za-
kratko mohl sledovat i uzasné vysledky deéti. To pro néj byla motivace, to mu myslim ddavalo
smysl.“ O soucasnosti v jejich MS tika: “Nase prdce nds bavi a dava nam smysl. Honza je
pro déti skutecnym vzorem a co iekne, je téeméri 'svaté'...

Obé, sestra 1 matka, oceniuji rodinné a venkovské prostiedi, jeho vliv na Jana, neopomijeji ani
sport, sestra zdlraziiuje i hudbu, kterd mu pomohla, kdyz ,, ...ndhle ze dne na den nemohl
ze zdravotnich divodii rok vitbec sportovat, ani chodit na télocvik, coz pro néj bylo velmi
tezke. “, a kterd mu pomaha dodnes i v profesnim Zivoté.

Lze konstatovat, Ze se respondent se svymi blizkymi shoduje.

I pomoci kodovani ,,co? (co je dilezité?, co ovlivnilo?, co pretrvava?, co je funkéni?, co se
napliuje?) a ,,jak?* byly vytvoreny nasledujici kategorie:

rodina

vesnice

sport

zaliby

Skola (student, ucitel)
pisobeni v MS

muz ve Skolstvi
muzské a zenské role

Mohli bychom pfidat i sloveso vyjadiujici ,,jak?“, napf. rodina — vychovava, vesnice —
harmonizuje, sport — posiluje..., ale bylo by to jen opétné rozvoliovani.
Kdyz ,,vylozime karty na stiil,>? miizeme &ist tieba nasledujici piibéh.

Pochazim z rodiny, kde se uplatiiovala diislednad a prisnd, ale laskypind vychova.
Rodice mi byli oporou a prikladem, starsi sestry mne opatrovaly a také braly
navolejbal a piijcovaly své VS ucebnice... Rodina vidy driela pohromadé

31 Snad lze pouzit takovou , literdrni licenci®.
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a venkovsky zivot vse umocnoval. Rodina mym Zivotem prostupuje od détstvi
po dospélost, od ditéte po dnesek, kdy jsem sam otcem.

Byl jsem zvidavé a nadané dite, pilne se venoval sportu, hudbé i , vytvarce*,
pomahal doma, plnil své povinnosti.

Na vsech stupnich Skol mé potkaly vyrazné ucitelské osobnosti, na kterych jsem
ocenoval prisnost, vedomosti, inteligenci a schopnost byt vzorem (to, co rikd, to
I zije). Velky viiv méla i rodinna pritelkyné vyucujici mé francouzstinu.

Praci v MS mi nabidla sestra, kdyz jsem byl v predposlednim rocniku VS. Presto
mohu Fict, Ze to v diisledku byla rodina, kviili které jsem nabidku prijal. %

Kdyz jsem videl rychlé a pritkazné vysledky mé prace, byl jsem nadsen. Spojeni
hudby a pohybu malym detem velmi prospiva, reaguji uZasné, jsou bezprostredni
a oteviené. Této oblasti se venuji i v doktorandském studiu, spolupracuji s kolegy
védci doma i v zahranici.

Byl bych rad, kdyby do skolstvi prichdzelo vice muzii. I kdyz chdpu, Ze plat je
nizky. Osobné jsem to nemusel Fesit, meél jsem i jiné prijmy, v soucasnosti jsem
spolumajitelem MS. Také jsem se mohl vidy realizovat i mimo MS, navic v ,,ia-
dové* MS jako ,, Fadovy* ucitel bych piisobit nechtél. Zistat celozivotné v MS?
Pivodne jsem takové plany nemél, ale dnes to mohu brat i tak, Ze rozvijim svou
Lfirmu®, Ze délam smysluplnou prdci. Jedinym nebezpecim by mohlo byt vyhoreni.
Jako ucitel jsem se zabyval hlavné RVP PV a SVP, ale jako jednatel musim velmi
brat v potaz, tedy i znat, dalsi zakony a vyhlasky, Fidit se jimi a dodrzovat je. Jestli
by néjak mohly pomoci dostat muze do Skolstvi? Nevim o nicem. Vlastné ano —
pozadavek na spolupraci MS a rodiny alespon néjak tohle , supluje”. Do MS se
dostanou — otcové! A i to se pocita.

Jak privést muze do MS? Ukdzat mu, jak bdjecnd je to prace, nabidnout mu dobry
plat. Zkousel jsem, a to i na konkrétni VS, zda by studenti télesné vychovy (je to
i miij obor, tedy vim, o cem hovorim) mohli vykondvat praxi také v MS
(samoziejmé i studenti dalsich, zj. pedagogickych oborii). 3 Aby poznali prostiedi
a treba sem po absolutoriu zamiFili.

Kdy? sam sebe hodnotim, jsem zastincem tradicni 3 (mél bych Fici moderni)
rodiny. Tradicnich roli Zeny i muZe, v rodiné i ve Skole, tedy i ve spolecnosti.

Jak vidno, nejsem ucitel v MS, ktery by odpovidal predstavim genderu a fe-
minismu (vZdyt piisobim jako néjaky chlapak!), ale také nejsem néjaky ,, hlidac .3
Jako chlap delam ,,Zenskou * prdci, ziistavam chlapem a velmi mé to napliiuje!

32) Autorka vychazi z diirazu, kterou respondent vzdy klade na celou rodinu. VZdyt mohl sestru odmitnout! Ale
byl ,.,n&jak vychovany*, pfijal. Jan sice na piimou otazku, zda by se do MS dostal i tak, bez sestfiny nabidky,
odpovidd, Ze nevi, ale Ze piijima Osud a zaroveii nevi, co pro n&j nachystal, zda by se prost& ,,musel“ v MS
ocitnout tak jako tak.

Zajimavy napad, podnétny, ale ziejmé bude problém v tom, Ze studenti uéitelstvi pro ZS a SS nejsou pro MS
pfipravovani a jejich praxe se odbyva na pfislusném stupni Skolstvi dle zaméfeni studia. Ostatné ani

s diplomem v ruce nejsou pro MS dle zédkona kvalifikovani!

39 Pro potteby prace autorkou zjednodusené feceno: tradi¢ni rodina — 3 generace, moderni rodina — 2 generace.
Pro ob¢ ale plati, Ze stoji na tradi¢nich rolich Zeny a muze a déti jsou zj. pro tradi¢ni rodinu jeji ,,investici.
Tradi¢ni zanikla kolem Prvni valky, moderni vzala za své po Druhé vilce, zj. s nastupem genderového
feminismu v 70. letech. Jinak v literatuie se hovoii o rodiné rozsifené a nuklearni. (KRAUS, POLACKOVA,
2001, s. 79)

Jan v rozhovoru zmifuje, Ze lidé mnohdy berou uéitelky/ugitele v MS jen jako hlidace.

33)

35)
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5.4 Diskuze

Janova osobnost by se stru¢né dala charakterizovat — je otevieny vici zkuSenostem, peclivy
a svédomity, spiSe spolecensky, projevuje soucit a vstiicnost, citovou stalost, je svédomity
(autorka prace vychazi z hodnoceni, které nalezla u sestry a matky, z respondentova dil¢iho
sebehodnoceni a pfedevsim z kriticky posouzenych odpovédi /jejich kodi/ béhem rozhovort).
Z portfolia vyzvedneme piedevsim doktorandské studium a disertacni praci zamétenou na ob-
last vyuky vMS (vice viz vyse), dale spolupraci se zahraniénimi mezinarodnimi
organizacemi, staze v zahrani¢i. Diserta¢ni prace bude i zakladem piipravované publikace
uréené pro vyudujici (nejen) MS a vefejnost.

V rozhovorech provedené dil¢i sebehodnoceni obsahuje zejména diiraz na to, ze Jan chce byt
détem nejenom dobrym ucitelem, ale i vzorem (,,co tikas, zij*), plnit muzskou roli, byt
dislednym, ale laskavym. (Zde mizeme odkazat na Klapilovou, ktera ptfipomina, jak je
dilezité, aby byli ucitelé osobnosti, které dokazi operativné reagovat na vzniklé situace.
Dilezité jsou, mimo jiné, socialni kompetence uéitele. KLAPILOVA, 1996) Z uréitého
hlediska by se dalo konstatovat, Ze neni ,,uplnym* uclitelem, protoze se vénuje zejména
aktivitam vyuzivajicim hudbu a pohyb. Na strané druhé, kazdy, kdo mél moznost alespon
chvili sledovat vyucovani v MS, vi, ze déti v tomhle véku nerozliduji: ,.tohle je pan uéitel jen
na hudbu a pohyb*“. Zpétna vazba od vedeni Skoly mlze vyznivat usmévné — vedeni tvori
respondent a jeho sestry. Piesto se nezdrahame pfijmout sestfino hodnoceni, ktera je
S bratrovym putsobenim ve Skole velmi spokojend. Zavérem dodava: ,,Nase prace nds bavi
a dava nam smysl. Honza je pro déti skutenym vzorem a co fekne, je téméf 'svaté'. Kromé
role oblibeného ucitele...*

Kdybychom v Janové€ biografii hledali okamZiky vyraznych zmén, a to nejen z naSeho, ale
i jeho hlediska, mizeme oznacit nasledujici: pfechod na Sestileté gymnazium, operace nohou,
rozhodnuti vénovat se jazykéim, studovat na VS ugitelsky obor, nastup do MS, rozhodnuti
setrvat v MS, vénovat disertaéni praci (diléi) vyuce v MS. Dobu trvajici do odchodu ze za-
kladni Skoly na gymnazium oznacuje jako harmonickou, misty az idylickou (,,No hrozné
Stastng, ja jsem m¢él §t'astné détstvi. ... A my jsme vzdycky méli naprosto Stastné prostiedi
doma... Vyristal jsem na vesnici. Myslim, ze vychovava ta atmosféra v tom prostiedi,
vychovavaji lidé, vzory.©)

Kraus a Polackova rozliSuji lokalni prostiedi: mésto a venkov tradi¢ni - soucasny, kazdému
prostiedi piisuzuji 10 charakteristik (KRAUS, POLACKOVA, 2001, s. 129), porovnanim

s Udaji z rozhovoru se pokusime posoudit, zda Jan vyrustal na venkov¢ tradi¢nim, nebo
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soucasném. Lze konstatovat, Ze se dostaneme ke stavu 50 : 50. Tradi¢ni je napt.: silné rodinné
vazby, jasné vymezeni roli vzhledem k pohlavi ¢i vyrazna sounalezitost; soucasné je napf-.:
profesni rozmanitost, rast vzdélavacich aspiraci, riiznorodost vzori.

Gymnazialni prostfedi mélo k harmoni¢nosti daleko, navic jej ¢ekala operace nohou, rok bez
milovaného sportu a konec s tenisem, kterému se dlouha 1éta vénoval. (,,Pravé i riznych Sikan
od spoluzakti Prazakl. Protoze my na vesnici, tady to bylo vSechno $tastnéjsi, harmonicky,
ale tam Clovek narazil a zjistil, jaky lidi dokdzou byt zli. Byl to vybérovy gympl, byli tam
inteligentni lidi, ale samoziejmé tfeba moralné pravé byli rizni. A pro mé prvni rok byl
strasn¢ te€zky.*)

Cekala by ho tenisova kariéra? Dostal se do stadia, kdy se jiz hraje ,,0 body* a brzy by na-
sledovaly 1 penize. Mozna by odesel i bez operace: ,,Ale bylo to tim, Ze ... uz zacalo jit o n¢-
jaké vysledky, ty déti se zacaly n¢jak chovat, rozlamavaly tam rakety, ki'icely na svoje rodice
a tak. A m¢ se to nelibilo a ani mym rodi¢im se to nelibilo. TakZe m¢ uz to ani tak nebavilo.*

Kromé sportu, biologie a hudby pattily jazyky k dal§Sim velkym zalibam a z4jmim. Se svou
sestrou se Jan shoduje, kdo jej nejvice ovlivnil: ,,Protoze zase ta rodinna ptitelkyné¢ mé v tom-
hle hodné ovlivnila, v téch jazycich i v tom, abych se stal u¢itelem...“. Mezi gymnazium a VS
vélenil jestd jazykovou $kolu a jazykovy pobyt v Zenevé. Navic byl od gymnazialnich let
V jazycich soukromé vzdélavan — vyborna pfiprava na VS studium.

Jak se subjekt ocitl v MS, co jej motivovalo, aby v ni setrval, ¢emu se vénuje jeho prace
na doktorandském studium, bylo jiz nékolikrat feceno i dolozeno. Jen pfipomeneme, ze vy-
hovél zadosti/nabidce své sestry, v disertaci pracuje na systému, ktery by byl podnétny a roz-
vijejici pro déti.

Ptrechod na gymndzium a operace donutily Jana, aby se vyrovnal s vyraznou zménou, aby
poznal i jinou ,,medicinu“. Oboje piekonal, dostudoval, na sport nezaneviel, dokonce ho
studoval na VS. Piijmutim pozice na MS se mu dostaly nejméné dvé piilezitosti: v praxi
ovérovat vliv hudby a pohybu na rozvoj déti, jejich fysis i psyché, a poznat svét predskolnich
déti sam o sobé. I to ovlivnilo vybér disertatni prace a i pozdg&jsi rozhodnuti setrvat v MS, byt
uz jako spolumayjitel.

Ve teti kapitole bylo uvedeno, ze pii volbé studia ptedskolniho vzdélavani uchazece v 23 %
ovliviiuje jejich ugitel nebo rodina (SMELOVA, 2006, s. 115) Vliv rodiny nachazime i v pii-
padé naseho respondenta, i kdyz se nejedna o studium, ale rozhodnuti pracovat v MS.
Miizeme oviem pFipomenout, Ze disertaéni prace se jiz vyuce v MS vénuje.

Castend mizeme souhlasit i s poznatkem Farové, Ze ugitelé ze soukromych MS zaginali svou

profesni drahu u zcela jinych povolani a az ¢asem dospéli k tomu, Ze chtéji pracovat a ucit
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vMS. ,Svou volbu také &asto zdavodiovali tim, Ze chtéli délat néco uZite¢ného pro
spole¢nost.“ (FAROVA, 2014, s. 15) N43 subjekt studoval uéitelstvi pro stfedni $koly, coz
neni ,,zcela jiné povolani“ a v MS zagal pracovat v poslednim roéniku tohoto studia, ale jak
plyne z rozhovoru, motivaci bylo: ,,Vid¢l jsem to jako skvé€lou piilezitost. ... da jim to dobry

zéklad do dal$iho Zivota.” Tedy udé€lat néco uzite¢ného pro déti (tedy 1 spolecnost).

S Féarovou se shodujeme i v tom, jaky typ muze voli praci u¢itele v MS. Z dostupnych zdroji
plyne, Ze se jedna o muze, ktery hleda smysluplnou praci... (FAROVA, 2014, s. 23). Opét
musime korigovat — subjekt nehledal praci, $lo o uplatnéni hudebné pohybového programu,
ale nabidku pfijal, protoze: ,,Mohl jsem si ovéfit, ze kdyZ se zaCne pusobit na déti v nizkém

véku a pracuje se s nimi systematicky, tak to ma mnohem vétsi dopad, je to velice ucinné...*

Jaksl dotaznikem zjistil, Ze pro vétiinu respondentl je muz — uéitel MS vniman jako pfinos
pro vychovu a vyuku déti, Ze by pro déti znamenal jiny piistup, vytvaiel by vzor pro déti
z rozvedenych rodin, zvySoval by autoritu a Uplnost vychovy. Nedostatek muzti v MS
zpusobuje hlavné nedostacené finan¢ni ocenéni, proto je tato profese podle respondentu
neatraktivni. (JAKSL, 2014) Soucasti bakalafské prace nebylo dotaznikové Setfeni, tedy
piedchozi JakSlovy zavéry porovname s respondentovymi nazory. O finanénim ocenéni
zazné€lo mj.: ,,.Bud’ to ucitel bere jako poslani a jde ucit v podstaté za tuto almuznu, nebo si
musi najit n€jaké jiné cesty.” (Témi jinymi cestami byl minén pfivydélek mimo Skolstvi.)
S ostatnimi zavéry je ve shod€ napf. tento vyrok: ,,Myslim, Ze to vnimaji i ty déti. Myslim,
ze je hodné dulezity, kdyz maji muzsky vzory. To plati priifezem vsech $kol.*

Jan rozhodné neni tim, kdo by spliioval pozadavky (,,vic genderu, vice genderu, vice genderu‘)
neziskovych organizaci, jak zménit a zlepsit situaci ve Skolstvi. Je dostatecné vzdélany a in-

teligentni, aby znal a pochopil my$lenky genderu i (genderového) feminismu, piesto se s nimi

neztotoziuje a piesto ,,plni* ne¢které jejich predstavy.
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6 ZAVER

V prvni kapitole jsme koncili zavérem, Ze idealnim adeptem se jevi muz s vysokou mirou
androgynie, ten by totiz jako u¢itel MS dokazal ,hrat“ muzskou roli a zaroven dobie
vykonavat ,,zenskou profesi. Také bylo feceno, ze divky v tradi¢nim rodinném systému
budou vhodnymi adeptkami na ugitelky MS (silna feminita), oviem chlapci takika urgité
takové povolani nezvoli (silnd maskulinita). Na§ respondent v takovém systému nejen
vyrstal, ale je i jeho zastancem, piesto si praci v MS zvolil.

Druhou kapitolu jsme otevieli kratkym pojednanim o Komenského Informatoriu, aniz by-
chom tusili, Ze Jan ma Komenského pedagogiku v oblibé (,,...je mi blizky to, co on psal a ja-
kou pedagogiku prosazoval...*). Pak uz jsme se vénovali legislativé a dokumentiim kurikula
— vytvafeji podminky pro pfichod muzi do $kolstvi? Samo ministerstvo uznalo, Ze se v této
oblasti nepodafilo z pozadavkli Bilé¢ knihy nic naplnit. Ostatné zddné podnéty, vytvareni
podminek jsme nenalezli ani my.

Puil procenta — tolik ve §kolnim roce 2014/2015 tvofili muzi — ucitelé v MS z celkového poétu
vyucujicich. Tteti kapitola ptinesla i1 dalsi informace — pro¢ muzi voli toto povolani, jak na to
nahlizi jejich rodina ¢i rodina déti z MS. V souladu s vyzkumem jsme respondenta zaiadili
mezi 23 % studenttl, i kdyz studentem ugitelstvi pro MS neni, jejichz volbu ovlivnila rodina
nebo uéitel. (SMELOVA, 2006) Casteénou shodu jsme nalezli i v dal§ich oblastech (vice pata
kapitola, s. 36).

Vyzkumny design, metody a postupy, které byly planovany pii vzniku empirické casti
bakalaiské prace, rozebrala kapitola ¢tvrta. Jeji tvorba autorce piinesla cenné poznatky a in-
formace, ovSem i ,,babylonské zmateni pojma®, kdy urcita nejednotnost az protikladnost nazora
a pristupt na tytéz véci byla az matouci, pro kvalitativni vyzkumnici — zac¢ate¢nici urcite.
Trochu neskromné, vzhledem k vysSe feCenému, ozna¢ime patou kapitolu za gros této prace.
Nejdiive bylo pojednano o metodach vyhodnocovani a interpretace polostrukturovanymi
rozhovory a biografiemi ziskanych dat. Nasledné¢ byla data pomoci tii metod (oteviené
kédovani, analytické zavorkovani, ,,vylozeni karet) zpracovana. Pro vice podrobnosti
odkaZzeme na zavér paté kapitoly. Zde jen — Jan je i neni typickym ucitelem. Stejné jako
mnozi u¢itelé mél zaroveti i jina zamé&stnani, ale mozna bude jedinym uditelem MS, ktery si

za jméno bude brzo psat Ph.D.
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Teoretickou i praktickou ¢asti bakalaiské prace se jako ¢ervend nit’ tdhnou vlivy rodiny a §ko-
ly (at’ uz téch, které Jan studoval, nebo té, ve které puisobi) — vlivy socializa¢ni, vychovné
avzdélavaci (KNOTOVA, 2014; KRAUS, 2008). Nalezen byl i vyrazny vliv lokalniho
prosttedi — venkova (KRAUS, POLACKOVA, 2001), ktery respondent vnima jako
harmonicky (az idylicky).

Mateiska i1 zékladni Skola spolu s rodinou ptipravuji déti na to, aby mohly uspét v Zivote.
Orientovat se v dnesnim globalizovaném svété s jeho digitalnimi technologiemi na jedné stra-
n¢ a socialnimi a humanitarnimi krizemi na druhé strané je slozité. Pro zivotni potize ale
¢loveék nemusi chodit tak daleko. I Skolni prostfedi dokaze vytvorit slozité situace. ,,Dité se
ve Skole dostava do situaci a vztahil, na které neni pfipraveno, je vystaveno novym ukolim
a konfrontuje se s autoritami, které v tizkém rodinném prostiedi nepoznalo.“ (PROCHAZKA,
2012, s. 126). Na ptikladu plisobeni mého respondenta jsme si ukdzali, ze vysoce
kvalifikované, promyslené a laskyplné ptisobeni piinasi sladké ovoce v podob¢ spokojenych
déti i vychovateli a pedagogu. Ostatné jak fika osoba, bez které by tato prace nevznikla:
»-..vzpominam na své milované ucitele a ucitelky. Oni neptedéavali jenom znalosti, ale 1 néco
dalsiho do Zivota. A to by dobry ucitel mé¢l piesné délat. Neucili jenom tieba biologii nebo
jazyk, ale ucili svym chovanim, jak vzorem, tak i ur¢itymi vysvétlivkami, a tim, Ze navazali
snami détmi vztah... a my jsme pak §li za nimi a ptali jsme se... TakZze prosté se pieda
mnohem vic, nez si clovék mysli, a pak z toho déti tézi cely zivot.*

Shriime si stru¢né odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky.

Jaké jsou motivace pro praci v MS? Rodina (sestfina nabidka), moznost ovéfovat sviij
program. Jak to/ho vnima jeho rodina? Rodina je spokojena a podporuje ho. Jak to/ho vnima
okoli/rodi¢e d&ti a déti z MS? S rodi¢i vychazi v naprosté vétiing vyborné, piipadné problémy
se ihned fesi, détmi je velmi obliben. Jak vnima sam sebe coby uéitele MS? Nema problémy
S tim, ze dé€la ,,zenskou* préci, nepovazuje se za ,,hlida¢e™ ani za ,,bézného ucitele v bézné
skolce®. Jaké hraje/plni role coby uéitele MS? Je uréitym novatorem (zavadi program na vie-
stranny rozvoj déti pomoci hudby a pohybu). Je spolumajitelem soukromé MS. A v ne-
posledni fad¢ je tfeba zminit muzskou roli, kterou déti velmi kladné ptijimaji.

Podafilo se dosahnout cilii prace? Intelektualni - Je rozhodnuti muze ugit v MS anomalie?
Piisné vzato je pulprocentni zastoupeni muzti v MS odchyleni od stavu, ale hovoime radgji
0 vyjimec¢nosti. Z hlediska naseho respondenta se to ale muze jevit jinak. Zustal u svych zalib
(hudba a sport — oboje vyuziva ve svém programu) i profesnich specializaci (mozna jsme
dostateéng pregnantné neuvedli, ze jejich MS je dvojjazyéna, a poznatky ze studia t&lesné

vychovy opét uplatni ve svém programu). Navic ziskal podnét pro doktorandské studium.
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Prakticky — Vyuziti informaci, v praci obsazenych, pro diléi navrhy, jak zvysit po¢et muza
v nasem $kolstvi (zj. MS, ZS). Velmi zajimavym je Jantv navrh, aby studenti ugitelskych
obortl vykonavali praxi i v MS (lze se oviem velmi obavat nepriichodnosti tohoto feSeni —
Z legislativnich divodt). DalSi opatfeni neni nic nového — zvysit, a to vyrazné, v rezortu
Skolstvi platy.

Osobni — Mohu né¢komu (muz) pomoci pfi rozhodovani jit studovat predskolni pedagogiku/ jit
pracovat jak uéitel v MS? Na zékladé vysledki ziskanych zpracovanim dat by se piipadnému
z4jemci mohlo doporudit, aby zjistil, ktera z jeho zalib, dovednosti ¢i odbornosti by se dala
v MS vyuzit. A pokud se dosud nikde nevyuziva, jak to zménit. Také ho upozornit na mnoha
pozitiva ugitelstvi v MS — pokroky a zmény vidite ,,ze dne na den®, déti jsou bezprostiedni
a oteviené viem podnétiim, viemu (pro né) novému. Protoze Jan pracuje v soukromé MS,
kterou spolu se sestrami vlastni, §lo by s nadsazkou doporucit — zalozte se svymi sourozenci
matetskou $kolu a ucte v ni.

V oblasti teoretickeho a praktického ptinosu prace neméla autorka pfilisna ocekavani.
Kvalitativni vyzkum je natolik slozitd disciplina, nez aby do jeji teorie piinesla néco nového.
Za prakticky pfinos by se dalo povaZovat, Ze bakalafska prace ukézala, Zze 1 vysoce
kvalifikovany a v§estranné nadany mlady muz ma zajem pracovat v MS. Stejné tak, Ze za-
chytila, za jakych podminek se to d&je, co bylo motivatory jeho zajmu o praci v MS a co za-
ruCuje, Ze na své pozici setrvava. Za zminku jisté stoji zjiSténi, ze ,,typicky masku-
linni* jedinec je schopen vykonavat ,typicky Zenskou®“ praci. Sice jen strucné, ale bylo
ukazano, Ze ani genderovy a (genderove) feministicky pfistup vlastné nema feSeni, jak
do skolstvi ptivést vice muzu.

Omezenim praci byla jiz zminénd naro¢nost kvalitativniho vyzkumu, 1épe fe¢eno troven jeho
znalosti a vyuziti autorkou prace. Dal$i zkoumani by se mohlo zaméfit naptiklad na vy-
pracovani dil¢ich navrhi, jak zvysit po¢et muzi v naSem Skolstvi, to by se dalo oznacit jako
takika nevyieSend otazka této bakalaiské prace (ovSem na tomto poli selhdva, i se svymi
moznostmi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy). Piesto je snad mozno konstatovat,

ze cilti bakalaiské prace bylo dosazeno.
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