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ABSTRAKT

Ucitel praktického vyucovani ovliviiuje Zaky v mnoha smérech predevsim svoji osobnosti.
V teoretické casti bakalarské prace se vénuji predevsim osobnosti uciteld praktického
vyucovani. Zvazuji, kdy muiZe osobnost ucitele zasadné ovlivnit Zaka a jeho osvojeni
védomosti i dovednosti. Ddle ndsleduje kapitola komunikace. V této ¢asti se zabyvam
dilezitosti verbalni komunikace. Ucitel musi umét spravné artikulovat a komunikovat se
zaky. DUlezita je i neverbalni komunikace, kdy riznymi postoji i gesty mohou ucitelé ovlivnit
Zaka, aniz by si to mnohdy uvédomovali.

V praktické c¢asti bakaldrska prace na zdkladé dotaznikového Setfeni poukazuje na
diametrdlni rozdil mezi Zaky obor( vzdélani svyuénim listem a Zaky oborl vzdélani
s maturitni zkouskou. Zjistuji, Ze ucitel odborného vycviku se tési vétsi oblibé neZ ucitel
praxe. Pozoruji souvislost s osobnosti uciteld odborného vycviku i praxe, kterd vyznamné
ovliviiuje a ma dopad na Zaky v oborech vzdélani s maturitni zkouskou.

Kli¢ova slova: Osobnost ucitele praktického vyucovani, osobnost zaka, komunikace, dotaznik,
praktické vyucovani.

ABSTRACT

A practical training teacher influences students in many ways, particularly with his
personality. In the theoretical part of this bachelor thesis, | am mainly focusing on
personalities of practical training teachers. | am considering in which cases can the
personality of the teacher affect the student and his ability to acquire knowledge and skills.
This is followed by a chapter on communication, which is focused on the importance of
verbal communication. A teacher must be able to articulate and communicate with students.
Non-verbal communication is also important, since teachers can affect students with their
stance and gestures, possibly even without being aware of it.

In its practical part, the bachelor thesis points out diametrical differences between
students of educational programs ending with a vocational certificate and students of high
schools ending with graduation. My findings are that a teacher of vocational training is more
popular than a teacher of practical training. | am observing a connection between the
personality of a teacher of vocational and practical training, which highly affects students in
educational programmes ending with graduation.

Keywords: Personnality of a teacher of practical training, student personality,
communication, questionnaire, practical training
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UvoD

Toto téma jsem si vybrala z didvodu své zkuSenosti, jak osobnost ucitele dokaze Zaka
formovat a inspirovat.

vvvvvv

Zivota od matefrské Skoly az po vysokou Skolu. Pravé ucitel dokaZe ¢astokrat namotivovat své
zaky a ukazat jim spravny smér. Pro mnoho lidi, ktefi jsou dnes v béZném pracovnim procesu,
byl inspiraci pravé ucitel. At uz se jedna ceského jazyka, déjepisu nebo praktického
vyucovani. Ucitelé zaky mnohdy natolik namotivovali, Ze se sami stali uciteli nebo odborniky
v jinych oborech. Ale jak ucitel miZe motivovat, tak maZe i velmi demotivovat. V téchto
pfipadech hraje zasadni roli osobnost a pfistupy uditele. To jak se ucitel chov3,
a komunikuje v hodinach i mimo né kZzakim, ovliviiuje urcitou c¢ast jejich osobnosti.
Maloktery ucitel si to plné uvédomuje. Je velice dllezité, aby si toto riziko ucitelé plné
uvédomili.

Cilem prdce je poukdzat na to, jak osobnost ucitele dokaze ovlivnit Zaky. Prace je
prevdiné zamérena na ucitele praktického vyucovani, ktery stravi nejdelSi ¢as se zaky
stfednich odbornych skol a stfednich odbornych ucilist. Ucitelé odborného vycviku a praxe
maiji velky vliv na to, zda Zaci budou pokracovat ve svych oborech. Jestli je dokazi k tomu
namotivovat a nebo je naopak odradit.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni je teoretickd ¢ast, kterd je psana na
zakladé odborné literatury. Poukazuji tam na dlleZitost osobnosti ucitelli praktického
vyucovani a komunikaci mezi nimi a Zaky. V praktické ¢asti bakalarské prace jsem na zakladé
dotaznikového Setfeni vytvofila dotaznik. Ten jsem rozdala mezi Zaky, vyhodnotila
a analyzovala.

V teoretické Casti se zabyvam typologii osobnosti jako takové. Zjistuji, kdy se napfiklad
osobnost formuje, jak dulezité je mit kvalitni zazemi. Sleduji originalitu kazdého i pres to, Ze
Zijeme v rodinach. Déle popisuji osobnost uciteld. Jejich vliv na rlizné rysy osobnosti Zaka.
Zvazuji, kdy pozndme tu pravou osobnost nasich ucitell. V praci studuji i dalsi vlivy na
osobnost Zakd, napf. z jakého prostredi pochazi, jakého jsou etnika a zda se jim doma rodice
vénuji. Hlavni kapitolou je ucitel praktického vyucovani. Dozvidame se, jak pravé ucitel
praktického vyucovani ovlivni své zaky, aby pokracovali ve svém oboru, ktery studuiji.
Popfipadé jak vlbec Zaci vnimaji své ucitele odborného vycviku ¢i praxe. Na uditele
praktického vyucovani jsou mnohdy kladeny vétsi ndroky nez na jiné ucitele.

V praktické casti bakalarské prace je muj vlastni prizkum provadény dotaznikovym
Setfenim. Jeho cilem je poukazat, jak osobnost ucitel praktického vyucovani pisobi na zaky.
Prizkum se vztahuje na dvé kategorie skol. Rozhodné jsou prekvapujici diametralni vysledky
u obou kategorii skol.




1 CiL A METODIKA

1.1 CiL

Cilem bakalarské prace je posoudit, jak osobnost uditele praktického vyucovani je
dilezitym kritériem pro kvalitu jeho vyuky. Kdy Z4ci jsou pfimo ovliviiovani po dobu nékolika
vyucovacich jednotek jeho osobnosti. Dale jak moc osobnost uditele praktického vyucovani
dokaze ovlivnit osvojené dovednosti a védomosti u zaka.

1.2 METODIKA

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickou cast jsem psala na zakladé odborné literatury. Obsahuje vysvétleni pojmu
osobnost a rozdéleni osobnosti podle tfi zakladnich typologii. Ddle se vénuji osobnosti
ucitele praktického vyucovani a Zaka. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o komunikaci.

Prakticka ¢ast je na zakladé dotaznikového Setfeni nasledné rozdélena do dvou kategorii
$kol, respektive jejich 7akd (2aku SOS a 74k SOU). Dotaznikové $etieni jsem provedla na
jedné stfedni odborné skole v Turnové v Libereckém kraji. Na otazky celkem odpovédélo 94
respondent(l. Z toho 50 7ak(l SOS a 44 7akd SOU. Z&ci byli z rGznych oborG a roénikd. Vék
respondentl se pohyboval kolem 16-22 let.
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2 OSOBNOST

Existuje mnoho rdznych pristupl ke zkoumdni osobnosti. Nékteré se dopliuji
a jiné jsou zase v rozporu. Nyni je také dobré se zamyslet nad otazkou, zda se osobnost dédi
nebo zcela zdavisi na prostredi. Jestli je osobnost aspon z ¢asti dédi¢nd, pak ma ucitel své
presné hranice. Pokud je osobnost z veétsi Casti ziskana, tak tyto hranice jsou volngjsi.
Odpovédi ziskame v prvnich rocich Zivota. Vime, Ze kazdy je jedine¢ny a ma jinou osobnost,
i kdyZ to jsou tfeba sourozenci. Jeden jako malé dité mohl byt klidny a radostny, druhy byl
energicky a plactivy, i kdyZz méli stejnou vychovu, prostiedi a tésili se stejnému zdravi. Je
dédicnost nez uceni. Otazkou je, zda nejde jen o povrchni odliSnosti v chovani, které jsou
brzy, jakmile dité zatne reagovat na vnéjsi svét a zacne probihat uceni, nahrazovany
trvalejsimi vlastnostmi (Fontdna, 2003).

Na tuto otazku odpovédél zajimavy pokus, ktery byl zahajen pred vice jak 30 lety v New
Yorku americkymi pediatry Thomasem, Chessovou a Birchem. Vybrali si po¢atecni vzorek 11
déti ve véku 12 tydn0. Ve spoluprdci s rodici je doma podrobné sledovali a hodnotili je v fadé
vlastnosti chovani. Az 65% respondentll miaze byt vtomto véku prifazeno do nize
pojmenovanych skupin.

Prvni skupinu (40% respondentd) tvorily déti snadno vychovatelné. Znakem této skupiny
byla pravidelna télesna zatéz, velka prizplsobivost, charakterové pratelské a pozitivni citové
ladéni, dale pfimérena reakce na dané podméty.

Druhou skupinu (10% respondent() tvofily déti obtizné vychovatelné. Tato skupina se
vyznacovala nepravidelnou télesnou zatézi, negativni reakci na nové osoby
a okoli, celkové nevlidnym chovanim a prehnané citlivou reakci na popudy (vzpurné chovani
v situacich, které nebyly reseny podle nich).

Treti skupina (15% respondent() tvofily déti pomalu reagujici. Ty mély nejmensi télesnou
zatéz, vyznacovaly se malou prizpusobivosti, mély sklon podméty a situace obejit, s globalné
Spatnym citovym naladénim a pomalejsi reakci (Fontana, 2003).

Vyse popisované rozdilné chovani oznacujeme pojmem temperament.

Temperament dle némeckého psychiatra Kretschmera, pfedstavuje celkovou osobnost
¢lovéka a je povazovan za predem urceny, vrozeny, pfitomny od narozeni. Ovliviiuje rychlost
paméti, mysleni, pohyblivost vnitfniho prozivani, hloubku a stfidani citu, mimiku
a pantomimiku (Hartl a Hartlov4, 2010).

Dalsim dllezitym psychologickym pojmem pro pedagogiku je rys osobnosti. Utvari se diky
temperamentu a charakteru. Definici pro charakter jsou prfedevsim moralni pozadavky, kdy
jedinec jedna a chova se, jak je to spolecensky dano (Dvoracek, 2004).
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2.1 Zakladni typologie

Typologie osobnosti, rozdéleni osob do skupin podle urcitého kritéria, znak(l a souboru
znaku. Naptiklad kategorizace podle télesné konstituce — astenicky, atleticky, pyknicky typ
(Ernest Kretschmer) nebo zafazeni do skupin podle typu télesnych stav v organismu (hlen,
krev, Zlu¢ a €¢erna Zluc¢) — Hippokratova typologie osobnosti.

2.1.1 Hippokratova typologie

Pojmy jako cholerik, melancholik, sangvinik a flegmatik ndm jsou dobfe znamy. Ale
abychom tyto ctyfi temperamenty ziskali, pouZijeme kombinaci extroverze s introverzi
(Jungova typologie) a labilitu se stabilitou (Eysenckova typologie).

Obrazek 1 Typologie hippokrata (zdroj: internet)

stabilni
flegmatik sangvinik
introvertni extrovertni
melancholik cholerik
labilni

Tyto temperamenty sahaji svou historii ai to antického Recka, kde jejich autor
Hippokrates nasel souvislost s télnimi tekutinami. Kazdy jednotlivy typ byl spojovan s urcitou
tekutinou, které vtéle bylo nadbytecné moc. Sangvinikova byla krev, cholerika Zlug,
flegmatika hlen a melancholika ¢erna zluc.

Musime brat na zietel, Ze Cisté typy jsou opravdu jen vyjimkou. Na rozdil od michanych
typu se ten Cisty typ nedokaZe adaptovat riznym podminkam. Nas temperament je sice
smiSeny, ale k jednomu mame vétsi naklonost nez k ostatnim.
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Sangvinik se vaze k pfirodnimu elementu vzduch. Nazornym sangvinikem je stabilni
extrovert. Je to Clovék, co k Zivotu potiebuje jiné lidi. Je Zivy, je ho vSude plno, velmi
spole¢ensky a ve svém okoli je oblibeny. Zahuba pro tento typ jsou prfesné dany hranice,
nesvoboda a rutina. Negativni vlastnosti tohohle temperamentu je, Ze rozhodné nedomysli
disledky svych €inlG. Neni na néj pfiliS spoleh. Je egoisticky a rozhodné si nepfiznava své
chyby.

Sohném je vazan cholerik. Osobnost s dominanci cholerika velice rychle jako ohen
vzplane a stejné tak rychle i uhasne. Radime ho do labilniho extroverta. Reakce cholerika
nejdou moc dobfe odhadnout, protoze i sebemensi podmét ho mlze vytocit a jindy nad tyz
problémem mavne rukou. | cholerik ma své ne zrovna pozitivni vlastnosti. Prvni je ta, Ze on
musi mit vzdycky pravdu. Je pfilis netrpélivy a vSechno musi mit hned. Rozhodné
s komunikaci s ostatnimi lidmi nevyhrava.

Element vody a stabilni introvert je spojovan s flegmatikem. Na rozdil od vySe zminénych
typu je flegmatik vyrovnany, uvazlivy a dobfe soustfedény. Jeho negativni vlastnosti jsou
neprojevovani dostatecné svych emoci, nema v sobé tu Zivotni jiskru. Je vniman spiSe, jako
Cloveék, ktery se praci vyhyba a neni mu cizi se sem tam ulit. Zodpovédnost za sv(ij Zivot nerad
prebira.

Melancholik je pfifazovan kelementu zemé. Je labilni introvert. Hluboce proziva
i sebemensi situace, které by ostatni vibec nevnimali. Tento typ je nenarocny, tichy
a hloubavy. Negativni vlastnosti melancholika jsou vSude pfitomné problémy, i kdyz ve
skutecnosti Zadné nejsou. Byva velmi precitlivély a zranitelny. Do této skupiny patfi
nerozhodni lidé. V(ci sobé a ostatnim je pfilis perfekcionisticti.

Nesmime zapominat, Ze i pfes mnozstvi testll na temperament mame od kazdého néco
a Ze nejsme jen Cistym typem.

2.1.2 Jungova typologie

C.G. Jung byl autorem typologie introverze a extroverze. Svoji typologii sestavil
z pozorovani jinych typologii, ze svych vlastnich zkusSenosti a teorie psychiky. Abychom
pochopili jeho typologii, je potieba struc¢né zminit jeho teorii psychiky.

Podle Junga rozliSujeme Ctyfi psychické funkce — racionalni mysleni a citéni. Iraciondlni
¢iti a intuice. Samotné Citi a intuice jsou spojovany s dojmy bez hodnoceni. Propojenim ¢itim
s myslenim jsou zkuSenosti ziskané z pozorovani ¢i pokusem neboli empirie (Prlicha,
Walterova a Mares, 2001). Dale mysleni propojené s intuici nastava tzv. intuitivni mysleni
neboli spekulace. Mysleni rozpoznava pomoci poznatkd co je spravné ¢i Spatné. Citéni zase
pomoci emoci co je pfijemné nebo neprijemné. Citéni ¢asto vnimame spiSe za iracionalni
(Nakonecny, 2009).
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Obrazek 2 Vizualni popis ¢tyr psychickych funkci viz. obrazek ¢.2 (Nakonecny, 2009)

mysleni
(operace s fakty)

Citi intuice
(co je véc vngj$né) (co je véc vnitiné)
citéni
(identifikace hodnot)

| kdyZ vime, Ze raciondlni a iraciondlni funkce jsou protiklady, tak se v mnohém doplnuiji.
Je-li ¢lovék védomé iraciondlni tak je ve stejné dobé nevédomky raciondlni, a naopak.
Rozpozndni zminénych funkci je dulezité pro urceni dvou zakladnich typl - extraverze
a introverze (Nakonecny, 2009).

Pti sledovani lidi si mlZeme povsimnout, Ze néktefi jsou soustifedéni na sebe a druzi spise
na prostredi kolem nich. Vtypologii osobnosti jsou pojmenovani jako introvert
a extrovert. | kdyz jsou pro né vzory urcitého chovani, co v nich znazoriiuje zaméreni na
Zivotni energii, jinak fec¢eno libida. Vzorové libido pro introverta je vnitfni pozornost na sebe
samého. Naopak pro extroverta je toto libido vnéjsi pozornost na lidi kolem sebe nebo jejich
prostfedi (Nakonecny, 2009).

Dle modernéjsich experimentu vime, Ze lidé, ktefi jsou uzavienéjsi do sebe tvz. introverti,
co zrovna maji tézké obdobi Zivota, vyhledavaji socialni spole¢nost. Naopak lidé extroverti,
které vidy zajima svét kolem nich i jeho novinky ¢i problémy, tak v tézkych Zivotnich
situacich se uzaviraji do sebe (Nakonecny, 2009).

Typické pro extroverta jsou tyto vlastnosti: velmi spolecensky, rad je stfedem pozornosti,
vice zajmu vénuje nejen vécem kolem sebe, ale i lidem. Lpi na ndzorech druhych lidi, obvykle
je velmi prakticky ¢lovék, umi se pfizpusobit, je ¢inorody, k ostatnim lidem je velmi otevieny
a pristupny (Nakonecny, 2009).

Pro introverta je opak pravdou, ten je spiSe: pasivni, uzavieny a nepfistupny vuci ostatnim
lidem, vice ho zajima jeho vnitfni svét a jeho mali¢kost. Prostfedi a lidi kolem néj ho vice
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méné otravuji, je uzavieny, témér nekomunikativni, ma plno zabran a v jednani s lidmi je
vahavy a nedavérivy. M4 bujnou predstavivost a fantazii (Nakonecny, 2009).

Oba tyto typy lidi jsou propojeny. Nikdo neni Cistym introvertem ani extrovertem. Zalezi
Clovék od ¢lovéka, ktery z nich ma dominantnéjsi ze zminénych funkci (Nakonecny, 2009).

2.1.3 Kretschmerova typologie

Kretschmerova typologie byla zakladana na sledovani lidi, které zafazoval podle tfech
télesnych konstrukci, pro které byly urcité psychické onemocnéni. Kretschmer mél hypotézu,
Zze mezi psychickou normalitou a jejim onemocnénim existuje plynuly prechod. (Psychicka
normalita pfirozené prechazi v onemocnéni). VSimal si zejména toho, Ze osoby vyhublé,
Slachovité (tzv. astenické stavby téla) maji sklony ke schizofrennimu onemocnéni. Téz si
viiml, Ze lidé vice kulatého typu téla (tzv. pyknickd stavba téla) trpi vice cyklofrenii. Podle
Kretschmera tu je spojeni mezi témito télesnymi konstrukcemi a konkrétniho
charakterového typu, ale spis to je o genetice a jejich typech temperamentu. Tyto souvislosti
byly Kretschmerem z ¢asti potvrzené, diky pokuslim a jejich statistikou. Poté Kretschmer
svou hypotézu objasfiuje tim, Ze spojeni mezi typem téla
a typem ,charakteru je ucinek biochemického faktoru. V konecné myslence jde jen
o psychofyzické typy a jejich bézné moznosti (Nakonecny, 2009).

Obrazek 3 Kretschmerovo rozdéleni podle télesnych konstrukci (Nakonecny, 2009)

4

ASTENIY
(LEPTOSOM

ATLETIK

Obr. 14 Z4kladn( typy stavby téla (podle Kretschmera)
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2.2 Osobnost uditele

Osobnost ucitele je obecnym modelem osobnosti ¢lovéka. Pedeutologie (véda
o osobnosti ucitele) zkoumad jeho osobnost dvéma pristupy — normativni a analyticky. Pristup
normativni urcuje jaky ma ucitel byt, aby byl Uspésny. Pro pfiblizeni k idedlu ucitele je
potfeba vyuzit deduktivni metody, kterd je spojena pravé s normativnim pfristupem.
Analytickym pfistupem zjistujeme konkrétni charaktery a vlastnosti ucitell, kdy vyuzivdame
metody indukce. Rozbor dotaznik( o ucitelich od Zak(l, sebehodnoceni a sebereflexe ucitell
apod. (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Nejlépe pozndme osobnost ucitele v akénim Skolnim prostredi, v redlnych interakcénich
situacich, kde se ucitel projevi se vSemi svymi charakterovymi vlastnostmi.

V akénim prostredi je mozné odhalit psychickou odolnost. Nahled na problémovou
situaci a zjiténi podstaty problému. Reseni situace je rozdilnd dle kreativity, operativniho
mysleni a inteligence ucitele.

Adaptabilita - pfizpUsobeni se situacim a adjustabilita - dovednost, vymyslet jina reSeni
v rliznych situacich.

Schopnost osvojovat si nové poznatky, nové proskolovani, otevienost vlci dalSim
poznatklm, fizeni svych vnitfnich a vnéjsich aktivit.

Socidlni empatie - vciténi, porozuméni emocim a motiviim druhého Cclovéka
a komunikativnost (Miksik, 2007).

Jakou osobnosti ma byt ucitel? Dulezitad otdzka, kterou by si méli klast na srdce ti, ktefi
pripravuji budouci uditele na jejich profesi. U¢itelova osobnost velkym dilem ovliviiuje rozvoj
ditéte béhem jeho skolni dochdazky, ktera polozi Zakovy zaklady perspektivniho celoZivotniho
vzdélavani. Odpovédi pro tuto otdzku je ucitel-odbornik. Pravé tento uéitel-odbornik ma byt
empaticky, dobfe pfipraven vnimat a utvaret osobnost Zaka, vychazet z jeho pfirozenosti.
Odbornik, ktery bude schopen svym pedagogickym plsobenim rozvijet moznosti, schopnosti
a dovednosti zakd. Emocionalni inteligence je jednou z dllezitych vlastnosti osobnosti
ucitele. Atmosféru ve tridé, kde ucitel plasobi ovliviiuje jeho rozhodovani, chovani, interakéni
projevy, ucitelova psychika, temperament a frustracni odolnost (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Pozadavky spolec¢nosti se v soucasné dobé rychle méni a uditel na né musi pruzné
reagovat a orientovat se v novych poznatcich. Z tohoto divodu je pedagogicka profese
aktualné predmétem mnoha vyzkumi. Naroky na ucitele stoupaji v oblasti vychovné
vzdélavaci ¢innosti. Musime si uvédomit, Ze prace ucitele nemuze byt nikdy jednoducha a je
neopakovatelnd, pronikd a hluboce zasahuje do Zivota Zak(. BohuZel je fada skutecnosti
a situaci, které ucitellm jejich kazdodenni préci ztézuji. Prikladem jsou nespolupracujici
rodice (NeleSovska 2005).
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Kdo je dobry ucitel? Ucitel, ktery rozumi détem, vnima a reSi jejich détské radosti
i trdpeni, umi se s nimi pratelit, prace s détmi a mladistvymi mu ¢ini radost a napliuje ho
toto poslani a nezapomind na to, ze i on sam byl Zakem.

Hlavni je byt upfimnym a dobrym rddcem svych zadk( a proto tyto vlastnosti jsou
nezbytnou soucdsti ucitele a mély by se rozvijet. Dobry ucditel by se mél dobfe orientovat ve
svém pedagogickém zaméreni, svlj obor ma mit rad a dale se v ném vzdélavat.

Pravdiva jsou slova uditelll z praxe — troufam si fici, Ze jsou velmi dulezita a kazdy by si je
mél ¢as od Casu pfipomenout: ,,Snaz se, aby déti chodily do Skoly rady. Pradce a namaha,
které jsou na né kladeny, budou jimi zvladany, kdyZ budou védét, co budou ve vyucovaci
hodiné délat. A nejenom v té jedné hodiné — i v hodindch nasledujicich. Je tfeba, aby védély,
proc¢ to budou konat a jakym zplsobem bude tato prace vedena a organizovana. Povzbuzuj
déti co nejvice pochvalou. To dodava sebevédomi, jistotu, chut do dalsi prace, inspiraci.
Tresty ukladej uvazené. Dité ma pochopit, Ze trest je zaslouzeny, spravedlivy a Ze je trestano
proto, Ze ho mas rdd a chce$ ho privést na sprdvnou cestu. Bud' vytrvaly, nesobecky ve
vztahu k ostatnim tvym kolegim. Divej se do budoucna, tam je osud déti, které jsou ti dnes
svéreny. Tam je perspektiva naseho naroda a statu”. | v téchto vyrocich je zahrnuto uméni
komunikovat (NeleSovskd, 2005).

Tyto vlastnosti osobnosti ucitele jsou definici pro vSsechny ucitele veskerych typu skol - od
matefskych, zakladnich, stfednich a dokonce i vysSich odbornych ¢i vysokych. Tito vSichni
spolecné vytvareji a vyznamné ovliviuji osobnosti zakd a studentu.
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3 OSOBNOST UCITELE PRAKTICKEHO VYUCOVANI

Kazdy jsme jedinec¢ny a pfirozenosti kazdé osobnosti jsou kladné i zaporné rysy. Jak vime tak
ucitel praktického vyucovani je jednim z hlavnich Cinitell ve vychovné vzdélavacim procesu
ve vzdélavani po zdkladni Skole a proto by se mél s vySe uvedenymi charakteristickymi rysy
osobnosti ztotoznit (KFiz, 2018).

Ma mit jako pedagog prevainé kladné rysy. Jeho osobnost by co nejvice mély
charakterizovat tyto rysy. Temperament, schopnosti vytyceni cill, motivacni aspekty,
potfeby, zajmové Cinnosti, praktické dovednosti i védomosti, postoje a pracovni navyky.

Osobnost ucitele praktického vyuc€ovani je prvnim z ¢initeld.

Druhy Cinitel je funkce ucitele praktického vyucovani, které by mél splfiovat a to dvé
zakladni role.

Role odbornika. Ucitel by mél byt specialistou ve svém oboru, aby kvalitné své Zaky
pfipravil na profesi, kterou budou po Skole vykonavat. Také je velmi dlleZitd jeho praxe
v oboru. Ucitelé praktického vyu€ovani, ktefi ziskali odpracovanou praxi ve svém zaméreni,
maji vétsi vyhodu nez ti, ktefi jdou ucit hned po absolvovani skoly.

Role vychovného pracovnika. Vzdéldvaci a vychovny proces probiha na viech typech skol.
Pravé vychovna funkce vyznamné charakterizuje ucitele odborného vycviku. Jelikoz on
proziva v ucebni skupiné s zdky mnoho ¢asu a tudiz si mdze dovolit individualnéjsi pristup.
Spolecné travi mnohdy ¢as i mimo vyuku a vychovny vliv je stale uplatfovan (K¥iz, 2018).

Vytvareni dovednosti je tretim Cinitelem. Vzdélani ucitele, at stfedoskolské nebo
vysokoskolské, automaticky neznamena, Ze téZz ovlada i praktické dovednosti. Pravé
praktické dovednosti jsou dllezitym predpokladem pro kvalitni predani dovednosti a postojt
zakum, za které je ucitel zodpovédny. Zde hraje hlavni roli osobnost ucitele. Ma vyznamny
vliv zda-li budou Zaci pokracovat ve své profesi. Svou motivaci je nauci svij obor mit rad
a i dale se v ném sebevzdélavat (Kriz, 2018).

Ctvrtym &initelem je autorita ucitele. Hlavnim podilem je charakter ucitele. Dovede-li
ucitel praktického vyucovani nejen vysvétlit danou problematiku, ale predevsim naucit
a predat praktické dovednosti.

Poslednim Cinitelem je kvalifikace ucitele. V dnesni dobé je vice kladen dlraz na vzdélani
uciteld praktického vzdélani vice nez kdy pred tim. Vyhodou pIné kvalifikovanych uditell je
umisténi do vyssi platové tridy. Z téchto dlivodu je jiz nyni témér samoziejmosti, Ze si ucitelé

v es

Odpovidajici vzdélani na stfedni Skole ¢i na vyssi odborné Skole nebo na vysoké skole,
znalost obor(, pracovnich postupl a technologii. Pedagogicka kvalifikace s dopliujicim
pedagogickym vzdélani v akreditovaném bakalarském studiu pro ucitele praktického
vyucovani nebo pro uditele odbornych predmétll. A zavérem kladny vztah k danému oboru
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vzdélavani, k praci s mladymi lidmi, ktera se odliSuje od prace s dospélymi pracovniky na
jinych pracovistich (KFiz, 2018).

Kromé vlastnosti osobnosti ucitele ovliviiuje vztahy typologie osobnosti ucitele, ktera ma
tfi kategorie.

Ucitel manazér je typicky svym korektnim chovdnim, systematickou organizaci prace
a hodiny, charakteristickym povzbuzovani zaka a svou vykonnosti.

Ucitel faciliator je zaméreny na individudlni vyuku a metody uceni, kde empaticky vnima
jeho zajmy a potreby.

Ucitel pragmatik pfi vyuce vice aplikuje ucivo do praxe a jeho cilem je praktické dosazeni
znalosti a pochopeni probiraného udiva.

Tyto styly vnimame vsechny jako pozitivni. Nelze tedy posoudit, zda-li je jeden lepsi nez-li
druhy. Zdalezi na uciteli, jaky styl je mu vlastni a je bude styly pfi své vyuce kombinovat
a pouzivat (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Mame mnoho typologii uciteld v odbornych literaturach od Caselmannové typologie
(autoritativni a socialni typ ucitele) po Lewinovu typologii (vychovné styly — autoritativni,
liberalni a demokraticky styl ucitele). Typologie sdéluje prevladajici profesni i osobnostni
vyjadreni uciteld.

Ale typologie vedou ke Skatulkovani, jsou dobré ke srovndvani charakteristik ucitel(, ale
také je mGzZeme pouzit jako sebereflexe pro profesi ucitele.

Ucitel a jeho profesionalita se odviji od modelu chovani, ktery vyjadfuje perfektniho
ucitele. Zndme ho taky pod pojmem jako vyucovaci chovani. Jsou dvé dimenze, co mohou
vyjadrit model vyu€ovaciho chovani ucitele.

Prvni dimenze profesniho chovani ucitele je etickd dimenze. Ta se Cini ve spojitosti
k pedagogickému aktu. Vztahu vyucovanému predmeétu, jestli k nému ma ucitel pozitivni
nebo negativni pfistup. Zda dokdZze srozumitelné pomoci nonverbalniho ¢i verbdlniho
projevu naucit. Zasadnim bodem je vztah a pfistup k zakiim a rodi¢im. Postoj ke své profesi
a jak ji vnima. Projevuje se ve spojitosti s emocemi (zda je empaticky, tolerantni, jestli ma
socialni vnimani) a i ve spojitosti osobnich vlastnosti. Je dulezité jaké ma pristupy k feseni
problémovych situaci, posuzovani subjektll a jevl. Zajem o problematiku spolec¢nosti a jeho
postaveni vici nim.Druhd je odborna dimenze vyucovaciho chovani. Tu vidime jako zpUsob
vedeni tfidy, zda ucitel ma spiSe direktivni nebo demokraticky pfistup. Jak pedagog dokdaze
komunikovat. Jeho ndahled didaktického vyucCovéani, vybér stylu vyucovani (liberalni,
demokraticky ¢i autoritativni styl) i jeho ritualy, které praktikuje ve vyuce. Jestli jako expert
dokaze prakticky vyresit vychovny problém. Jeho védomosti ohledné vyucovaciho predmétu,
zda jejich vyuZiva rozsah, hloubku a struktur predmétovych znalosti a mezipredmétovych
vztaht (Vasutova, 2002).
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4 OSOBNOST ZAKA

Osobnost Zaka se wvytvari zrlznych Cinitell, ale nejvétsi vliv maji rodice. Nékteré
osobnostni rysy dité dé&di. Cinitelé ovliviiujici osobnost ?3aka jsou napfiklad: rodice
vychovdvajici stejné vlastnosti u svych potomk(. Déti napodobuji chovani a vlastnosti svych
rodicl, vnimaji je jako vzor. Rodice prendseji své afekty na déti (napf. agresivni rodic¢ prenasi
agresi na 7aka a ten ji pak aplikuje na spoluzaky). Zaci, tak i jejich rodi¢e ovliviiuje jejich
prostiedi, kde Ziji i jejich kultura a etnikum (Nakonecny, 1968).

Z nejdulezitéjSich sloZzek vyvoje osobnosti podle Eriksona je u ditéte rozvijet dlvéru
(pozdéjsi forma Eriksona nadéje). Dité se uci dlvéry uz od raného stadia. Davérujici nadéje je
celozivotnim zdkladovym kamenem k citovym vazbdm klidem, na které jsme postupem
Zivota vazani. V tomto ohledu na ucitele. Pokud si dité tuhle slozku neosvoji, je ohrozen
nejvaznéjdimi dusevnimi poruchami (Ri¢an, Krej¢ifova a kolektiv, 1997).

Rozvoj osobnosti, dlvéry i rozvijeni kreativniho tak i aktivniho pftistupu k realité
a utvareni nazor( na urcité kultury je cilem vychovné-vzdélavaciho procesu. Pedagog by
proto mél nahlizet na zaka z rliznych ahld (JGva, 2001).

V modernim Skolstvi (od prelomu 19. a 20. stoleti) je velkd problematika v tom, aby
vSedni vyucovani nebylo pouhopouhé memorovani velkého obsahu nepotrebnych informaci,
védomosti a jistych dovednosti, které v béziném ani v profesnim Zivoté Zaci neupotiebi.
Mnohdy se nebere zretel na rozvoj osobnosti zdka jako individuum, ale jen na valnou
hromadu, co navstévuje Skolu za ucelem osvojit si a odejit. Na druhu stranu, aby Z4ci
neopoustéli skoly sice stastni, ale za to s nulovymi védomostmi (ValiSova, Kasikova a kolektiv,
2007).

Je totiz hodné opominand dllezitost komunikace a schopnost navazat socidlni vazby
se zaky ¢i s mladymi lidmi, které jsou nepostradatelnou podminkou pro kazdého clovéka,
ktery vykonava praci s détmi (Karnsova, 1995).
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5 KOMUNIKACE

Komunikace je nejstarsi zplsob dorozumivani mezi lidmi a zvifaty. Dorozumivani se je
chdpano jako vnitrodruhova zdlezitost. To znamena, Ze vysilatel a odbératel jsou stejného
druhu. Tato definice plati pro obecnou komunikaci zahrnujici jak lidi, tak i zvifata
(Nakonecny, 1999).

Lidska komunikace umozniuje socialni Zivot pro vSechny lidi v mluvené i psané formé.
Prostfedkem komunikace jsou nejen gesta, slova, ale i chovani jako takové. Podle J.W.
Vandera Zandena je komunikace prostfedek pro lidi, ktefi davaji najevo své ideje, postoje
a emoce, nebo predavaji své informace druhym (Nakonecny, 1999).

Pro Skolstvi je dulezitd socidlni komunikace, ktera ma klicovou roli v U¢innou, efektivni
vyuku a spravné stanovené cile pro individudlni predpoklady jednotlivych Zakd. Nedilnou
Casti socidlni komunikace je pedagogicka komunikace. V mezilidskych vztazich, pedagogicka
komunikace, je velmi dllezita (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Kdyby mél ucitel komunikovat s kazdym zdkem individualné, tak by nic nikdy nenaucil.
Bohuzel na to je pfili§ malo casu. | kdyby se ucitel snazil sebe vic tak by nedokazal pomoc
vsem Zzaklm, co ji potfebuji. A i kdyby se to uciteli dafilo, nevydrzel by tento zdprah do
nekonecna. Hrozilo by mu nejpravdépodobnéji tzv. syndrom vyhofeni. Proto je nejvice
ucinné jak po psychické, tak i po Casové strance pracovat s détmi, které maji mnoho
spole¢ného (Karnsovd, 1995).

Jak uZ bylo feceno, pedagog nemlze vidy komunikovat se Zaky jako s jednotlivci, tudiz
pedagogicka komunikace je v mezich charakterizovana jako masova komunikace. To
znamena, Ze uditel je nejvice ¢asu v roli komunikdtora a jiné subjekty, nejcastéji zaci jsou
v roli pfijemcu (Prdcha, 1997).

TéZz musime brat v potaz dalSi pozoruhodny znak pedagogické komunikace, ktera byva
opomijena v teorii pedagogiky. Timto znakem jsou ucitelé, kromé ucitelli prvniho stupné
zakladni Skoly, ktefi vyucuji ve vice tfidach. Tudiz komunikuji nejen s jednou skupinou, ale
s mnoha rlznymi skupinami, které se vyznacuji nejen s odliSnosti véku, ale i charakterem
tfidy. Z prGzkumu, ktery vykondval pan profesor Prlicha (1989e) bylo zjisténo pocet Zaku
s kterymi ucitel komunikoval, béhem jednoho Skolniho roku. Vysledkem bylo, Ze na jednoho
ucitele pripada 226 vyucovanych zaku (Prlicha, 1997).

V komunikaci je téZ nedilnou soucasti socidlni styk, kde uplatriujeme tfi stanoviska. Prvni
je vzajemné plsobeni a ovliviiovani, ktery ma termin jako interakéni hledisko. Ddle je
komunikaéni hledisko, kde se uplatiuje sdélovani informaci. V neposledni fadé mame
vnimani lidi kolem sebe ve vztahu prdvé probihajicich komunikaénich aktivit pod terminem
percepcni hledisko.
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Komunikace je v blizkém vztahu s interakci, kdy pfi spolecnych cinnostech navzijem
pusobi. Nikdy to vSak nejde bez emoci. Na rozdil od nich je percepce jednotlivé jina
a vybérova.

Pedagogickd komunikace vyuziva raznych forem socidlni komunikace. Jsou to predevsim
verbdlni, neverbdlni (nonverbdlni) formy a komunikace ¢inem (Kalhout, Obst a kolektiv,
2002).

5.1 Verbalni komunikace
Nejvice pouzivana pro mezilidskou komunikaci je pravé verbalni komunikace. J Kfivohlavy
(1989) a dalsi autoti upozornuji predevsim na tyto charakteristiky verbalni komunikace.

Prvni charakteristikou je intenzita hlasu, kde uplatiiujeme zmény hlasitosti projevu. Déle
tonova vyska hlasu. Pro Zdky je mnohem vice pfijemna hlubokd ténina hlasu. Béhem
komunikace je lepSi ménit urcité téniny hlasu. Nasleduje barva hlasu, kterd zavisi na
momentalnim psychickém a fyzickém stavu clovéka. Délka projevu je dalsi v radé
charakteristiky. Ve vyuce je dllezité si zorganizovat, jak dlouho bude mluvit zak a jak dlouho
bude hovofit ucitel. Vyznamnad charakteristika je rychlost mluveného projevu. Pokud ucitel
bude mluvit pfilis rychle, Zaci nebudou rozumét tomu, co jim vykladal. Pfi vykladu je neméné
dilezité frazovani, prfimérené prestavky a pauzy vfeci, ¢im se stavd sdéleni mluvciho
srozumitelnéjsi. Zminéna pauza nebo prestavka v reci mlze byt vyplnénd tichem nebo
akustickym Sumem tzv. akusticka napln prestavek. V Ustnim projevu je jazykovy projev
ucitele velkym vzorem a je potreba vyjadrovat se presné, nekomolit ¢asti slov a dopoustét se
co nejméné chyb a agramatismi. V této charakteristice se soustfedime na presnost reci.
V zavislosti na komunikacnich pravidlech je dulezity zpGsob preddavani slova v priibéhu reci ¢i
vykladu (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

5.2 Neverbalni komunikace

Komunikace, kde je predmétem rec téla. MUze byt zdmérnd i nezdmérna. Je sdélovdna
mimikou, gestikulaci nebo postojem téla. V celosvétovém meéfitku v mezilidského styku je
mimicky projev az 55% na rozdil od slovniho, kterého je jen 7% (Kalhout, Obst a kolektiv,
2002).

U malych déti jesté nejsou tolik rozvinuty slovni postoje a hlavné slovni zasoba, kterou by
mohli vyjadrit své pocity ¢i emoce, tak u nich je neverbdlni komunikace velmi dulezita
(Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

K odstranéni chyb vnimani druhych (socidlni percepci) ze strany ucitele k Zakiim a naopak
je védéni o nonverbalni komunikaci klicovy bod, ktery by mohl pomoci (Kalhout, Obst
a kolektiv, 2002).
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Mame nékolik druhl neverbalni komunikace. Sdélovany jsou pohledem, vyrazem
obliceje, pohyby, fyzickymi postoji, gesty, dotyky, vzajemnym pfiblizenim a oddalovdnim
a upravou zevnéjsku (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sledovani pohledy. OCi jsou oknem do duSe. Prozradi mnohé o druhém ¢lovéku, jeho
osobnost, psychicky stav atd. V pedagogice je tento druh neverbalni komunikace nejvice
pouzivan a také je nejdUlezitéjsi. Jakmile ucitel Zaka zaujme, je mu sympaticky, Zak ucitele
bude o¢ima vidy vyhleddvat. Naopak ucitel, ktery je Zakovi nesympaticky a nema ucitele
prilis v lasce, jej nebude vyhleddvat témér Zadny ocni kontakt. ZkuSeny ucitel dokaze
z o¢niho kontaktu vycist, zda je Zakem obdivovan nebo naopak nenavidén. Ucitel by mél
znat, Ze ¢im delsi je oéni kontakt, tak tim je interakce mezi nimi pozitivni. Pedagog by urcité
nemél tfidit Zaky podle toho, zda mu jsou sympaticky nebo ne (Kalhout, Obst a kolektiv,
2002).

Mimika neboli sdélovani vyrazem obli¢eje. Nejcastéji jde o projeveni emoci ¢i pocitd.
Z mimiky lze rozpoznat, jestli je Zak v poradku nebo naopak nema néjaké psychické i fyzické
problémy. UcCitel tak z mimiky vyCte, zda Zak nema strach, jestli ho néco netrdpi, ma radost
apod. Pedagog by také mél rozeznat hrané a opravdové emoce, aby jej Zaci nevyuzivali ke
svému prospéchu (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sledovani pohyby (kinezika). Diky kinezice mlzeme rozpoznat nejjemnéjsi zachvévy
psychiky ¢lovéka, soustfeduje se na skupiny lidi a jejich pohybovou ¢innost. Spravny pedagog
vi, Ze existuji dvé kategorie zaka. Prvni kategorie zakul jsou ti, ktefi souvisle mluvi a pouzivaji
gestikulaci, pfi nevédéni tématu zeslabuje ve vyjadfovani i v pohybech. Druha kategorie se
hlre vyjadfuje a tim pddem ma horsi slovni projev, ale za to se vyZivaji v pohybech. Ucitel by
mél védét, Ze rlizné druhy nalad maji dopad na kineziku (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sledovani gesty, je fazeno do kineziky. Slovni projevy jsou nahrazovdny gesty, tudiz jejich
funkce je sdélovaci, z velké ¢asti pouziva ke gestikulaci ruce, ale patfi mezi né kterakoliv ¢ast
téla. Pri pedagogické komunikaci je nejoblibenéjsSim prostfednikem. Pomoci gest ucitel
rozpozna diagnostiku a prozivani urcitych situaci u Zaka. Funguje to i na opak, kdy Zak
rozpozna, jestli je ucitel v rozpacich nebo prekvapen (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sdélovani fyzickymi postoji (posturologie) je to funkce drzeni téla a pouzivani jeho ¢asti,
ucitel podle postoje Zaka ziskava informace o jeho smysleni. Ucitel se vSak nesmi unahlit
v urcitym afektovanym postojem Zaka, predevsim v pubescentnim véku. V mnoha pfipadech
se jedna o hranou pozu Zaka vici uciteli (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sdélovani dotykem (haptika) je dotyk , kidZe na kGzi”“. Podani rukou, stisk a objeti muze
charakterizovat urcitého clovéka. V pedagogice vysvétlujeme dva projevy a to jako
nepratelsky (pohlavek, facka, apod.) a pratelstvi (poplacani, pohlazeni). K témto dvéma patfi
jesté tzv. projevy symbolické, napfiklad ucitel misto slovniho napomenuti zaka, klepne lehce
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na rameno. Pedagog muzZe vhodné zvolenu haptikou mohou Zaka povzbudit, ale i na opak.
Ucitel musi brat na zfetel to, Ze néktefi Zaci doteky nesnesou a tak by to mél respektovat.
Mél by dbat na to, aby doteky pouzival v rozumné mire. Neuvazené doteky mlzou zpUsobit
i podezfeni (napf. u divek) (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sdélovani vzajemnym pfiblizenim ¢i oddalenim (proxemika) Oznamuje, jak blizky ndm
Clovék je. Ucitel se pohybuje v tzv. verejné zény (3,6-7,6 m). KdyZ opusti misto za katedrou,
vstupuje do socialni zény (1,2-3,6 m), v nékterych situacich ucitel vstupuje do osobni zény
(0,45-1,20 m) zaka. Vyjimecné pedagog vstupuje do intimni zény Zaka, jakmile musi pouZzit
dotyk (napf. pri télesné vychové, kdy ucitel zaka jisti) (Kalhout, Obst a kolektiv, 2002).

Sdélovani upravou zevnéjSku, tento zplsob komunikace je velmi vyznamny ve
vzajemném pulsobeni ucitel-zak. Je dUlezité védét, ze zevnéjsek ucitele vypovidad o jeho
osobnosti vice, nez se na prvni pohled zda a zak si o ném velmi rychle udéla svij nazor.
U oblibenych uciteld dochazi k tomu, 7e 7aci zacnou napodobovat styl zevnéjsku. Casto
dochazi ke zbyte¢nému stietu Zaka s ucitelem, kdy urcity styl zevnéjsku Zzaka nabyva dojem,
Ze je problémovy. UcCitel by si mél chdpat, Ze Zaci zejména v pubescentnim véku potrebuji
nezbytnou miru volnosti.

5.3 Komunikace ¢inem

Pojem komunikace ¢inem nam vypovida, jak se Zak a ucitel k sobé chovaji, jak vyjadfuji
vzajemné postoje svym jednanim. Zaci si vimaji a vytvareji si davéru k uciteli podle toho, jak
chodi pfipraven do svych hodin, zda chodi v¢éas a jestli toleruje i rozdilné nazory zaku v dané
probirané problematice ve vyucovaci hodiné. Jak psal pan Zdének Kalhous, vystizné Uslovi

i

rika: ,, Tvé skutky kri¢i tak hlasité, Ze neslysim tvd slova . | kdyz ucitel bude sebevice
presvédcivé rikat, Ze své zaky ma rad a vazi si jich, tak mu Zaci sotva budu vérit, kdyz chodi na

hodiny nepftipraven.
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6 VLASTNi PRUZKUM

6.1 Cil prazkumu
Cilem priazkumu je zjistit, jak osobnost ucitele praktického vyucovani dokaze ovlivnit
ziskané dovednosti, atmosféru ve tfidé, tak i motivaci Zaka pti praktickém vyucovani.

6.2 Zarizeni, kde byl provadén prizkum

Prizkum byl proveden dotaznikovou metodou na Obchodni akademii, v Hotelové skole
a na Strfedni odborné Skole v Turnové v oborech vzdélanim s maturitni zkouskou strojirenstvi
a oborech vzdélanim s vyucnim listem nastrojaf, jemny mechanik (optik) a obrabéc kovu.

Skola je rozdélena na dvé budovy. Obchodni akademie, hotelova $kola a stfedni odborna
Skola. Dotaznik byl provadén v budové stfedni odborné skoly, kterd sidli v ulici AleSova
v Turnoveé.

Skola disponuje velkou $kdlou obord. Nabizi obory se vzdélanim s maturitni zkouskou -
cestovni ruch, obchodni akademie, hotelnictvi a strojirenstvi. Dale obory se vzdélanim
s vyuénim listem - obrdbéc kov(, nastrojaf, strojni mechanik (zdmecnik), jemny mechanik
(optik), kuchar - ¢isnik, prodavac/ka, vyrobce potravin (pivovarnik, sladovnik).
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7 DOTAZNIK

Dotaznik, ktery jsem vytvofila, disponuje osmnacti uzavienymi odpovédmi. Rozdélila
jsem ho na dvé kategorie a to na zaky SOS (¢erveny graf) a na zdky SOU (modry graf). Vék
zaku se pohybuje od 16-22 let, pricemz dotaznik byl provadén v rGznych rocnicich od prvniho
aZ po konici zaky SOS a Zzaky SOU.

7.1 Stanoveni hypotéz
Dotaznik tvofi osmndact uzavienych otdzek. Z mého dotaznikového Setfeni jsem dosla
k témto hypotézam:

v

Hypotéza €. 1: Zaci preferuji vice, muze jako ucitele praktického vyucovani nei Zenu jako
ucitelku praktického vyucovani.

Hypotéza &. 2: Zaci z oboru vzdélanim s maturitni zkouskou maji horsi vztahy s ucitelem
praktického vyucovani nez zaci z oboru vzdélanim s vyuénim listem.

Hypotéza ¢. 3: Vic jak polovina 74k zamysli pokracovat ve svém oboru i po absolvovani SOS
a SOu

7.2 Dotaznikové Setreni
Vysledky z dotazniku jsem vyobrazila v grafech, kde jsem ke kazdému grafu napsala slovni
projev.

Dotaznik v celém provedeni je uveden v pfiloze €. 1
Vyplnény dotaznik od Zaka z oboru vzdélanim s maturitni zkouskou je uveden v pfiloze €. 2

Vyplnény dotaznik od Zaka z oboru vzdélani s vyuénim listem je uveden v pfiloze €. 3
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OTAZKA C. 1

1. Preferujete jako ucitele odborného vycviku muze nebo Zenu?

V této otdzce jsem zjistila, Ze 60% a 48% Zakl z obou kategorii $kol vice preferuje, aby je ucil
muz ucitel. Z dotazniku vyplynulo, Ze pro muZe hlasovali jak divky, tak i chlapci. Bylo
prekvapivé, Ze by si Zenu vybralo dohromady jenom 6 Zak( z obou kategorii Skol, pficemz
obé tyto skupiny tvofi 94 respondentd. Pouze jeden 7ak SOS ji v dotazniku zakrouzkoval, co?
Cini 2% a pét Zaka SOU, to déld 11%. Byli i taci, pro které neni pohlavi rozhodujici a to pro
38% 74k0 SOS a 41% 24ki SOU.

Graf 1 Preferované pohlavi
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,,Zdroj: vlastni zpracovdni*
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OTAzZKA C. 2

2. Je pro Vas vék ucitele praktického vyucovani dileZitym meznikem pro predavani
zkusenosti?

Z odpovédi na tuto otazku je jasné, Ze pro 53% 7ak( SOS a 50% 7akd SOU neni dileZity vék
ucitele praktického vyucovani. Z vysledkd vyplyva, Ze pro Zaky je dullezZité, aby ucitel
praktického vyucovani umél predat informace o probirané latce a byl také odbornikem ve
svém oboru. Naopak pro 32% 7ak(i SOU a 25% 7ak( SOS je ddleZity vék ucitele praktického
vyucovani, z dlvodu, Ze starsi ucitel bude mit vice zkusenosti. Pouze 18% zakd SOU a 22%
74k SOS nedokazalo posoudit, zdaje pro né vék ucitele praktického vyuéovani opravdu
dalezity.

Graf 2 Vék ucitele praktického vyucovdni
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,,Zdroj: vlastni zpracovdni*
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OTAzZKA C. 3

3. Jaky mate pocit z vaseho ucitele praktického vyucovani?

Z odpovédi na tuto otazku plyne, Ze 7aci SOS maji horsi vztahy se svym ucitelem praktického
vyucovani, ne? 7aci SOU. 28% 74k SOS ma negativni pocit ze svého ucitele na praktické
vyucovani, ale u zak( SOU je to jenom 11%. Na druhou stranu z odpovédi vyslo, Ze skoro
polovina #aku z obou kategorii maji pozitivni pocit a to 40% 7akd SOS a 43% 74k SOU. Dle
mého nazoru je dlleZité, aby byly mezi Zaky a ucitelem praktického vyucovani kladné vazby.
46% zdotdzanych 73k SOU ma neutrdlni pocit. U 74kd SOS to bylo 32%.

Graf 2 Preferované pohlavi
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,,Zdroj: vlastni zpracovdni*

29



OTAZKAC. 4

4. Myslite si, Ze Vas ucitel praktického vyucovani umi dobie predat a naucit odborné
dovednosti?

V této otdzce byly velké rozdily mezi 7aky SOU a 7aky SOS. 50% 7k SOU si mysli, Ze jejich
ucitel odborného vycviku umi dobfe predat a naucit odborné dovednosti na rozdil od Zaka
SOS, kterych si to myslelo, bylo pouze 31%. VétSina 74k SOS (43% ) ma dojem, Ze jejich
ucitel praxe neumi pfedat a naucit odborné dovednosti. Kladné odpovédélo 27% zakd SOS
a 41% zakd SOU.

Graf 3 Uroveri ucitele pfeddvdni odborné dovednosti

70%

60%

50%

40% ~

30% -

20%

10% +

0% T T T
Ano Ne Neumim posoudit
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OTAZKA C.5

5. Mate dojem, Ze se Vas ucitel praktického vyucovani vyzna ve svém oboru?

V dotazniku si 58% 74k SOS mysli, Ze jejich ucitelé praxe se vyznaji ve svém oboru. U 7aka
SOU je to pres polovinu (84%). Pouze 7% zak( SOU ma dojem, Ze ucitelé odborného vycviku
se nevyzna v oboru. Déle 28% 7akd SOS si mysli, Ze ucitelé praxe se nevyznaji ve svém oboru.
Z4kQ, ktefi to neuméli posoudit bylo 9% z oborl se vzd&lanim s vyuénim listem a 14% z obord
se vzdélanim s maturitni zkouskou.

Graf 4 Odbornikem v oboru v ocich Zdku

90%

80% -

70%

60%

50% A

40% ~

30% -

20%

10% +

0% T T T
Ano Ne Neumim posoudit

,,Zdroj: vlastni zpracovdni*

31



OTAzZKA C. 6

6. Respektujete svého ucitele praktického vyucovani?

Z grafu je patrné, jak zZaci z obou kategorii kol si vazi ucitel( praktického vyucovani. Urcité
toto ovliviuje mnoho faktor(. Jeden z dulezitych je, zda se ucitelé praktického vyucovani
vyznaji ve svém oboru. Z minulé otazky bylo jasné, Ze znalost oboru ovladaji vice ucitelé
odborného vycviku nei utitelé praxe. 78% 74k SOS respektuje utitelé praxe a 91% 74k
SOU. Je to znaény rozdil z obou kategorii $kol. 22% 74kd SOS ucitele praxe nerespektuje, ale
u zaka SOU je to pouhych 9%.

Graf 5 Respekt Zaka vici ucitelovi praktického vyucovadni
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OTAZKAC. 7

7. Zaujal Vas obor, ktery studujete? (Konkrétné technologie a praxe/odborny vycvik)

U této otdzky se Zaci z obou kategorii $kol shodovali. Urcité musi byt pro ucitele praktického
vyucovéni i pro ucitelé odbornych pfedmétd pozitivni zjisténi, 7e 66% zak( SOS i 66% 74kl
SOU zaujala technologie i praktické vyucovani. Za to malé procento Zakd z obou kategorii
$kol nezaujalo ani jedno (6% 74k SOS a 7% 7akd SOU). Domnivam se, Ze je to jisté velky
Uspéch. 5% 74k SOU zaujala jen technologie, u 74k SOS to bylo o néco mélo vice — 18%.
A 10% 7akd SOS zaujala pouze praxe, ale u zak( SOU to bylo a7 22%.

Graf 6 Zaujeti oboru, ve kterém Zdk studuje
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OTAzZKA C. 8

8. Chcete pokracovat ve svém oboru i po absolvovani SO5/SOU? (Véetné vysoké
skoly)

Otdzka méla zjistit, kolik respondentll z obou kategorii Skol zamysli pokracovat ve svém
oboru. V kategorii SOU je to prekvapujicich 39%, za to u zak( SOS to &ini pouze 26%. Tato
Cisla nejsou pfilis pozitivni informaci, pokud vezmeme v Uvahu, Ze ani u jedné kategorie to
neni polovina Zakd. Téch, co nechtéji pokracovat, je pfiblizné stejné. 27% zakd SOU a u zakul
S0OS 26%. O néco vice je respondentd, ktefi jedté nad tim neptemysleli (témé&f polovina) 74kd
SOS (48%) a 34% 74kt SOU.

Graf 7 Zdjem Zdki pokracovat v oboru po SOS nebo SOU
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OTAzZKA C.9

9. Dokazal Vas ucitel praktického vyucovani motivovat k pokracovani ve vasem
oboru?

U této otdzky prevladaly kladné odpovédi, coz mé potésilo. Uciteldm praktického vyucovani
u obou kategorii Skol se podafilo vétSinu svych zak( motivovat, aby ve svém oboru
pokracovali po absolvovani SOS a SOU. U 74kd SOS je to témé&f polovina a to 44%, ale u 74k
SOU je to Uspé$nych 64%,. Motivaci nema 42% 7akd SOS a 31% 74k SOU. Nejméné procent
méla odpovéd',,odradil Vas* (14% zak( SOS a 5% 7aka SOU).

Graf 8 Motivace od ucitele praktického vyucovani pro Zdky
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OTAzZKA C. 10

7 v

10. Jaky ma k Vam vas ucitel praktického vyucovani pristup?

U této otazky jsou veliké rozdily v odpovédich u kaidé kategorie zvlast. K 42% 74kim SOS
ma ucitel praxe pratelsky pristup. U 28% ma negativni. Neutralni pfistup ma k 30% zakam.
V pfipadé 7akd SOU se diametrdlné lisi. Zaci SOU zde vnimaji pratelsky pFistup od ucitele
odborného vycviku v 70%, negativni pfistup ve 2% a neutralni pfistup v 28% .

Graf 9 Pristup ucitele praktického vyucovani
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OTAZKA C. 11

11. Je Vas ucitel praktického vyucovani dlivéryhodny?

U této otazky z odpovédi vyplyvd, ze 59% 74k SOS ma dlvéru ve svého utitele na praktické
vyuéovani, naopak u 7ak(i SOU je to a7 86%. Za to 40% 7akd SOS nemd davéru v uditele
praktického vyucovani. Méné procent vykazuji zaci SOU (pouze 14% nedavéry vici svému
uciteli). JelikoZ 74ci SOS a 74ci SOU maji rdizné ucitele praktického vyucovani, potvrzuje se, 7e
osobnost ucitelé praktického vyucovani velice podstatné ovliviiuje své Zaky.

Graf 10 DGvéryhodnost ucitele praktického vyucovdni
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OTAZKA C. 12

12. Svérili byste se se svymi osobnimi problémy uciteli praktického vyucovani?

Z odpovédi vyplyva, Ze malé procento zakl u obou kategorii Skol by se svéfilo s osobnimi
problémy svym ucitelim praktického vyucovani ( 4% 74k SOS a 5% 74k SOU). Na druhou
stranu 69% Zaku SOS a 41% 73ak( SOU by se nesvéFilo vilbec. 27% 24k SOS i 54% 24k SOU
by se svéfilo jen v urcitych situacich, kde by hlavni roli hrala zavaznost problému.

Graf 11 Svéreni Zdka s problémy uciteli praktického vyucovadni
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OTAZKA C. 13

13. Myslite si, Ze Vas ucitel praktického vyucovani je dostatecné pripraven na vyuku
praxe/odborného vycviku?

Ptiprava na vyucovaci jednotky je duleZitou soucasti ucitelské profese. Od ptipravy kazdého
ucitele se odviji vyuka a ziskany zajem zakd o obor. V odpovédich na tuto otazku se Zaci obou
kategorii $kol vyrazné odliovali. 46% 74k SOS si mysli, e ucitelé praxe jsou dostate¢né
pfipraveny na vyuku, za to u zakl SOU si to mysli 64% Zakd. Méné pfipraveného ucditele na
vyuku uvedlo 22% 7akd SOS a jenom 5% 74k SOU. Odpovéd ,,jak kdy* byla u Zaké obou
kategorii $kol téméF stejna (32% zakd SOS a 31% u zak( SOU).

Graf 12 Uroveri pfipravy ucitele praktického vyucovdni na vyucovdni
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OTAZKA C. 14

14. Je uditel ochotny Vam vidy poradit a vysvétlit danou uéebni latku?

V priib&hu dotaznikového $etieni byl patrny diametralni rozdil mezi zaky SOS a 7aky SOU.
Podle 59% 74kt SOU ucitel praktického vyucovani vidy vysvétli danou latku. U zakd SOS je to
pouze 28% coz neni ani polovina u zak( SOU.

Za to v negativnich pFipadech, kdy ugitel odmita dovysvétlit u€ebni latku je u 7akd SOS 30%
a u zakl SOU pouze 7%. Zde jde vidét veliky rozdil mezi oborem vzdélani s vyucnim listem
a oborem vzdé&lani s maturitni zkougkou. U 42% 74k SOS a 34% 7akd SOU je uditel ve vétsiné
pfipadl ochotny dovysvétlit danou latku.

Graf 13 Ochota ucitele praktického vyucovadni
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OTAZKA C. 15

15. Mate p¥i vyuce praxe/odborného vycviku moznost vyjadfit svaj nazor?

38% respondent(l 74kl SOS maze vyjadFit svilj ndzor. U Zak( SOU je to o néco vice (48%). Za
to 28% zakd SOS nemaze vyjadFit svdj nazor. U 72akd SOU je to pouze 7%. Ve vétsiné p¥ipad(
mohou vyjadfit svij nazor. A to 34% 7ak( SOS a 45% 7aka SOU.

Jsem toho nazoru, Ze by Zaci méli mit mozZnost vyjadfit se bez obav. Pokud jejich nazor
nebude souhlasit s vyucujicim, bude vedena diskuze, kterd mize prispét k porozuméni uciva.

Graf 14 MoZnost Zdk( vyjddreni ndzoru v praktické vyuce
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OTAzZKA C. 16

16. Jaka je atmosféra pfi hodinach praxe/odborného vycviku?

Atmosféra pfi praktickém vyucovani je v mnoha pripadech dlleZitym faktorem, kdy si mGze
zak vytvorit ¢i nevytvorit vztah k danému oboru. DuleZitou roli vtomto hraji jak ucitel
praktického vyucovani, tak i kolektiv ve tfidé. V této otazce mé tésilo, Ze prevlada u zaka
obou kategorii kol pratelskd atmosféra a to a? u 56% 74kl SOS a 80% 7akd SOU. Napjata
atmosféra prevlada 7ak( SOS (22%) a u 74kl SOU jen 9%. Nepfijemnou atmosféru uvadi 22%
24k SOS a 11% 7aka SOU.

Graf 15 Atmosféra v hodindch praktického vyucovani
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OTAZKA C. 17

17. Jaky ucebni styl praktikuje Vas ucitel praktického vyucovani?

Z téchto odpovédi vyplyvd, Ze na sSkole prevlada vyucovaci demokraticky styl praktického
vyucovani. 56% zakd SOS a 66% 74kl SOU. Je to idedlni styl, kdy je mnoho 74ké spokojeno
a chodi radi na vyuku praxe nebo odborného vycviku. Autoritativni styl, prevladal spise
u 7ak( SOS - to ¢inilo a7 38%. U 7akd SOU to bylo pouze 11%. Liberalni styl, prevladal opét
u 78k SOU (23%). Naopak 7akd SOS to bylo pouze 6% .

Graf 16 Ucebni styl ucitele praktického vyucovdni
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OTAzZKA C. 18

18. Vyhovuje Vam tento ucebni styl?

Tato otdzka ma ndvaznost na predchozi otazku. Zde jsem byla velmi pFekvapena. Zaci z obou
kategorii Skol jsou ve vétsiné pripadd spokojeni se styly svych ucitell praktického vyucovani.
Spokojeno bylo 37% 7akd SOS a 64% 74k SOU. U 28% 74kd SOS a 9% 74k SOU tyto styly
nevyhovuji. 35% 7ak( SOS a 27% 74k SOU to neumi posoudit.

Graf 17 Vyhodnoceni Zaki ucebniho stylu ucitele praktického vyucovadni
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7.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza €. 1: Zdci preferuji vice, muze jako ucitele praktického vyucovdni nez Zenu jako
ucitelku praktického vyucovani.

Z vysledk( dotazniku vyslo, Ze Zaci vice preferuji muze jako ucitele praktického vyucovani.
Z procent, co vysly, je pro mne pFekvapuijici, kolik respondentd volilo ugitele jako muze. Zena
jako ucitelka praktického vyucovani méla nejméné hlasu a to 6 hlast z 94 respondent(l. MUj
nazor na tyto vysledky je takovy, Ze ve Skolstvi prevladaji Zzeny a zakim chybi muzsky
element. Také to v mnoha pfipadech jsou Z4aci, co doma nemaji Zadny muzsky vzor a tak ho
hledaji ve svém uciteli, se kterym travi nejvice ¢asu. V nasem pripadé je to ucitel praktického
vyucovani, ktery ma vice vyucovacich jednotek se zaky nez jini uCitelé.

Hypotéza & 2: Zdci z oboru vzdélanim s maturitni zkouskou maji horsi vztahy s ucitelem
praktického vyucovdni neZ Zdci z oboru vzdéldanim s vyuénim listem.

Tato hypotéza s vysledky dotazniku zcela souhlasi. Jsou dva dllezité faktory pro¢ tomu
tak je. Prvni faktor plyne z rozhovor(i (nezdvislé na bakalarské praci, tudiz byly spontanni),
které jsem méla se zaky po dotaznikovém 3etfeni. Vyplynulo z nich, Ze 7aci SOS travi méné
¢asu se svym ucitelem praxe, nez zaci SOU se svym ucitelem odborného vycviku. Pro tento
pfipad to znamend, 7e 7aci SOS nemohou navézat takovy vztah, co maji Zaci SOU s uciteli
odborného vycviku. Druhym faktorem je pravé osobnost ucitele praktického vyucovani. Zaci
SOS se mi svéfili, Ze jejich ucitel na praxe neni zrovna pfivétiva osobnost vici nim a povysuje
se nad zaky SOS. Toto tvrzeni se mi potvrdilo ve viech maturitnich roc¢nicich, takie ho
pojimam za objektivni. U Zakd SOU je uditel odborného vycviku privétivé osobnosti a vidy se
snazi vyjit vstric vici zakim SOU.

Hypotéza ¢. 3: Vic jak polovina Zaku zamysli v pokracovdni ve svém oboru i po absolvovani
SOS a SOU.

Z vysledkl jsem byla velice prekvapena, kdyz jsem zjistila, Ze ani polovina zak({ z obou
kategorii nezamysli pokracovat ve svém oboru po stfedni Skole. Z vySe uvedeného rozhovoru
mi bylo Zaky feceno, Ze je sice obor bavi, ale ne na tolik, aby v ném pokracovali. Hlavni
motivaci je pravé dokument o dosazeném vzdélani.
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ZAVER

Z bakalarské prace na téma Posouzeni vlivu osobnosti ucitele odborného vycviku na
uroven osvojenych praktickych dovednosti Zakd jsem si odnesla plno kladnych zkusenosti,
které budu aplikovat v ucitelské draze, ktera je teprve pfede mnou.

Zavér jsem rozdélila na dvé ¢dasti podle rozdéleni bakalarské prace a to na teoretickou
Cast, kterd je psana za pomoci odborné literatury od nejriznéjSich odbornikd, jak
z pedagogického zaméreni, tak i psychologického zaméreni. Dale pak na praktickou ¢ast, kde
jsem poutZila dotaznikové Setfeni a na zakladé analyzy jsem provedla prizkum. Respondenti
byli Zaci z rznych oborl a ro¢nikd. Z obou téchto ¢asti jsem si vidy vzala ponauceni i nové
informace, které pouZiji do budoucna.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak ucitel praktického vyucovani dokaze svou
osobnosti ovlivnit Zaka a jeho nadSeni z oboru. Z prace, kterou jsem vytvofila vyplyva, Ze
osobnost ucitele ma velky podil na utvareni vztahu Zzaka k jeho budoucimu povolani. Ale ne
jen osobnost, ale také pedagogicka zdatnost a schopnost predat ucivo zakiim.

Z teoretické casti jsem se dozvédéla mnoho novych informaci. Odborné pojmy ohledné
psychologie osobnosti a pfedevsim o osobnosti uditele praktického vyucovani. Zde jsem se
dozvédéla, Ze jsou mnohdy na ucitele praktického vyucovani kladeny vyssi naroky nez
u jinych jeho kolegll z odbornych a vseobecné vzdélavacich predmétli. Také mi informace
pomohly pfi komunikaci se Zaky. Zjistila jsem, Ze jsou dulezitymi Cciniteli, jak osobnost,
postoje i vzhled ucitele. Pomohlo mi to také se zdokonalit ve své pedagogické praci, i kdyz
momentalné nejsem ucitel praktického vyuc€ovani, a dodalo mi to uZite¢né informace.

V praktické casti jsem pouzZila dotaznikové Setfeni na jedné stfedni odborné skole
v Turnové, kde mi Zaci i ucitelé vysli vstfic a ja bych jim za tuto mozZnost chtéla podékovat.
Dotaznikem jsem dokazala odpovédét na mnou stanovené hypotézy (Hypotéza €. 1: Zaci
preferuji vice, muze jako uclitele praktického vyucovani nez Zenu jako ucitelku praktického
vyucovani, Hypotéza €. 2: Zaci v oboru vzd&lanim s maturitni zkouskou maji horsi vztahy
s ucitelem praktického vyucovani nez zaci z oboru vzdélanim s vyuénim listem, Hypotéza €. 3:
Vic jak polovina 74k zamysli v pokracovani ve svém oboru i po absolvovani SOS a SOU)
a nahlédnout, jak osobnost ucitele praktického vyucovéani vnimaji sami Zaci SOS tak i Zaci
SOU. U nékterych odpovédi jsem byla pfekvapenad, jak se véci vlastné ve skuteénosti maji
a dodalo mi to urcité zkusenosti, které si urcité ponesu do své ucitelské profese.
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Dotaznik

Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je dileZitou soucdsti bakaldfské prace. Dotaznik je zcela
anonymni a vSechna data z dotazniku budou pouZita pouze k potfebdm bakaldrské prace.
Vase odpovédi, prosim, zakrouZkujte.

Obor:

Trida: Vék:

Rocnik: Vase pohlavi:
e Mui
e Zena

1. Preferujete jako ucitele odborného vycviku muze nebo Zenu?
e Muz
e Zena
» Neni rozhodujici

2. Je pro Vas vék ucitele praktického vyu€ovani dilezitym meznikem pro predavani
zkusenosti?

® Ano
e Ne
e Nedokazu posoudit

3. Jaky mate pocit z vaSeho ucitele praktického vyucovani?
® Negativni
e Pozitivni
e Neutrdlni

4. Myslite si, Ze V&3 ucitel praktického vyucovani umi dobre predat a naucit odborné
dovednosti?
e Ano

e Ne
® Ve vétsiné pripad( ano

5. Mdte dojem, Ze se Va3 ucitel praktického vyuovani vyznd ve svém oboru?
® Ano
® Ne
®  Neumim posoudit

6. Respektujete svého ugitele praktického vyucovani?
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® Ano
® Ne

7. Zaujal Vas obor, ktery studujete? (Konkrétné technologie a praxe/odborny vycvik)

e Ano, oboje

e Ne, ani jedno

e Jen technologie

e Jen praxe/ odborny vycvik

8. Chcete pokracovat ve svém oboru i po absolvovani S03/S0U? (vEetné vysoké skoly)
® Ano
¢ Ne
e Nepremyslel/a jsem nad tim

9. Dokazal Vis uéitel praktického vyucovani motivovat k pokragovani ve vasem oboru?
e Ano
e Ne
e QOdradil Vas

10. Jaky ma k Vam vas3 ucitel praktického vyucovéni pfistup?

e Pratelsky
e Negativni
e Neutralni

11. Je Vas ucitel praktického vyucovani diivéryhodny?
e Ano
e Ne

12. SvéFili byste se se svymi osobnimi problémy uciteli praktického vyutovani?

e Ano
e Ne
e Zéle#i na zévainosti

13. Myslite si, Ze Va3 ucitel praktického vyucovani je dostate&né pripraven na vyuku
praxe/odborného vycviku?

e Ano

s Ne

o Jak kdy

14. Je utitel ochotny Vam vidy poradit a vysvétlit danou uebni latku?
s Ano
e Ne
e Ve vétsiné piipadil ano

15. Méte pfi vyuce praxe/odborného vycviku moznost vyjadrit sviij ndzor?
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s Ano
Ne
* Ve vétsiné pfipadld ano

16. Jakd je atmosféra pfi hodinach praxe/odborného vycviku?
e Pratelska

e Napjatad
e Nepfijemna

17. Jaky uéebni styl praktikuje Va3 utitel praktického vyucovéni?
o Autoritativni styl (uéitel nespolupracuje a nerespektuje se Zdky, je netolerantni,
nepouzivd Zddny humor ve vyuce, dévd se pfilis na obdiv.)

e Demokraticky styl (podporuje sebereflexi u sebe i u 34k, svaiuje jejich nazor,
- diskutuje o problémech a vytvafi priznivé socidlni podminky.)

e Liberdlini styl (snaii se spinit své povinnosti, je piili§ mékky a nerozhodny, Zaci
zneuzivaji jeho nerozvaznosti.)

18. Vyhovuje Vam tento ucebni styl?
® ANO
» Ne
s Neumim posoudit
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Dotaznik

Prosim o vypInéni dotazniku, ktery je dileZitou sou
anonymni a vSechna data z dotazniku budou pou.

Vase odpovédi, prosim, zakrouZkujte.

Zasti bakaldrské prdce. Dotaznik je zcela
ita pouze k potiebdm bakaldrské prdce.

Obor: Q&xoika\\s\w\'

vek: A

Trida: A

Vase pohlavi:
@MUz
e Zena

Rognik: $vol!

1. Preferujete jako ucitele odborného vycviku muze nebo Zenu?
& _Muz
e 7Zena
» Neni rozhodujici

2. Je pro Vés vék utitele praktického vyutovani dileZitym meznikem pro preddvani
zkusenosti?

e Ano

/_—K
e Ne O

e NedokaZu posoudit

3. Jaky mate pocit z vaseho ucitele praktického vyucovani?
e T
Ce__Negativni ™
& Fozitiin? >
e Neutralni

4. Myslite si, Ze Vas ucitel praktického vyu€ovani umi dobfe pfedat a naucit odborné

dovednosti?
e Ano

e Ne
5. M4te dojem, Ze se Va3 uitel praktického vyu€ovéni vyzna ve svém oboru?

¢ Ano

<>

e Neumim posoudit

6. Respektujete svého uitele praktického vyucovani?
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C_O Ano

® Ne

7. Zaujal Vas obor, ktery studujete? (Konkrétné technologie a

¢ Ne, ani jedno

praxe/odborny vycvik)

e Jen technologie
® Jen praxe/ odborny vycvik

8. Chcete pokragovat ve svém oboru i po absolvovani S03/S0U? (vEetné vysoké 3koly)
® Ano
¢ Ne e

(e NepFerﬂélsi/gjsem nad tim =

9. Dokazal Vs ugitel praktického vyuéovani motivovat k pokragovani ve vasem oboru?
® Ano

e (Qdradil Vs

10. Jaky ma k Vam va3 utitel praktického vyucovani pristup?
e Pratelsky

(*Negativni >

e Neutralni

11. Je VA4S ucitel praktického vyucovani divéryhodny?
e Ano
2 _Ne .2

12. SvéFili byste se se svymi osobnimi problémy ugiteli praktického vyuéovani?
e Ano
¢ . Ne >

SR o "
e ZaleZi na zdvainosti

13. Myslite si, Ze Va3 utitel praktického vyuovani je dostateéné pripraven na vyuku
praxe/odborného vycviku?
e Ano

¢ Ne

14. Je utitel ochotny Vam vidy poradit a vysvétlit danou uéebni latku?
e Ano
e Ve vétsiné pfipadl ano

15. Mate pfi vyuce praxe/odborného vycviku moznost vyjadit svij nazor?

W oo

?



e Anc
e Ne

16. Jaka je atmosféra p¥i hodi

- pfi hodindch pr

o Pratelskas praxe/odborné
e Napjata
* Nepfijemnd

17. Jaky ugebni styl praktikuje V4§ utitel praktické

ho vycviku?

ho vyugovéni? _———————

<AUtontatlvnf styl (ucitel nespolupracuje @ nerespektuje se Zdky, je netolerantni,
nepouZivd Zddny humor ve vyuce, davd se pfilis na obdiv.) ]

/~/

e

e Demokraticky styl (podporuje sebereflexi u
- diskutuje o problémech a vytvari pFiznivé so

« Liberdlini styl (snaii se splnit své povinnosti,
zneuZivaji jeho nerozvaznosti.)

18. Vyhovuje Vam tento ucebni styl?
® ANO
Ne /
> Neumlm posoudit

sebe i u 7akd, svazuje jejich nazor,
cialni podminky.)

je pFilis meékky a nerozhodny, Zéci

7



Dotaznik

Prosim o vypInéni dotazniku, ktery je dile3itou sou¢dsti bakaldFské prace. Dotaznik je zcela

antznymni a vSechna data z dotazniku budou pouZita pouze k potfebdm bakaldrské prdce.
Vase odpovédi, prosim, zakrouzkujte.

Obor: (/b/;,,,,’ mecherrr4

Trida: e vek: .~

Rocnik: 7 rocns 2 Vase pohlavi:
o Muz
(%) Zena

1. Preferujete jako ucitele odborného vycviku muze nebo Zenu?

@ Muz
e Zena
o Neni rozhodujici

2. Je pro Vas vék utitele praktického vyuovani dilezitym meznikem pro preddvani
zkusenosti?

@ Ano
[ ]
e NedokaZu posoudit

3. Jaky mate pocit z vaseho ucitele praktického vyucovani?
(® Negativni
e Pozitivni
e Neutralni

4. Myslite si, Ze V43 ucitel praktického vyuéovdni umi dobfe pfedat a naucit odborné
dovednosti?
e Ano

@Ne

e Ve vétsiné pripadl ano

5. Mate dojem, Ze se V4§ utitel praktického vyucovani vyzna ve svém oboru?

Q Ano

® Ne

e Neumim posoudit

6. Respektujete svého ucitele praktického vyucovani?



@ Ano

® Ne

7. Zaujal Vs obor, ktery studujete? (Konkrétné technologie a praxe/odborny vycvik)
@ Ano, oboje
¢ Ng, anijedno
® Jen technologie
® Jen praxe/ odborny vycvik

8. Chcete pokracovat ve svém oboru i po absolvovani SO3/SOU? (véetné vysoké Skoly)
® Ano
¢ Ne
@ Nepiemyslel/a jsem nad tim

9. Dokazal Vés ucitel praktického vyucovani motivovat k pokracovani ve vasem oboru?
¢ Ano
e Ne
@) Odradil Vés

10. Jaky mad k Vam vas ucitel praktického vyucovani pristup?
e Pratelsky
(® Negativni
e Neutralni

11. Je Vas ucitel praktického vyuovani dilvéryhodny?
* Ano

G)Ne

12. SvéFili byste se se svymi osobnimi problémy uciteli praktického vyu¢ovani?
e Ano

7 Ne

e Zalezi na zdvaZnosti

13. Myslite si, Ze Va3 utitel praktického vyu€ovani je dostateéné pfipraven na vyuku
praxe/odborného vycviku?

& Ano
s Ne
o Jak kdy

14. Je ucitel ochotny Vam vidy poradit a vysvétlit danou uéebni litku?
e Ano
Ne
e Ve vétsiné pripadl ano

15. Mate pfi vyuce praxe/odborného vycviku moznost vyjadfit sviij nazor?

58



e Ano
e Ne

() Ve v&tsing pFipadd ano

16. Jakd je atmosféra pfi hodinich praxe/odborného vycviku?
s Pratelska

@ Napjata

* Neprfijemna

17. Jaky ugebni styl praktikuje Va3 uitel praktického vyugovani?
Autoritativni styl (ucitel nespolupracuje a nerespektuje se Zdky, je netolerantni,
nepouZivd Zadny humor ve vyuce, ddvd se pfilis na obdiv.)

Demokraticky styl (padporuje sebereflexi u sebe i u 7aki, svaiuje jejich nazor,
“diskutuje o problémech a vytvéfi pfiznivé socidlni podminky.)

e Liberdini styl (snaii se splnit své povinnosti, je pfili§ mékky a nerozhodny, Zaci
zneuZivaji jeho nerozvaznosti.)

18. Vyhovuje Vam tento uéebni styl?
# Ano
s+ Ne
@ Neumim posoudit
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