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UVOoD
., Chybovati je lidské, tedy i soudcovské

Problematika souvisejici s etikou a etickym chovanim je stara jako lidstvo samo. Jiz
od pradavna se lidé zabyvali otazkami, jaké jsou nejvyssi etické hodnoty, kde je hranice mezi
dobrem a zlem, zda je jejich konkrétni chovani etické, ¢i nikoliv a zda je mozné se etické
odpovédnosti naucit. O naléhavosti etickych otazek svéd¢i i nesCetné pocty antickych
i novodobych filosofii, ktefi pravé tématu etiky, a stim spojenym etickym problémum,
zasvétili sva dila a zivoty. Eticka dilemata a etické problémy vSak nabyvaji na své dilezitosti
a vaznosti, pokud jsou spojovany s 0sobami. A o to vice pokud jsou spojovany s osobami,
které se tési vSeobecné tcté a jsou povazovany za moralni autority — vV tomto piipadé€ soudci.
Soudcovské povolani jde ruku vruce snesmirnou odpovédnosti. V o€ich vefejnosti je
soudcovsky stav povazovan za moralni ptedlohu a ochrance spravedlnosti. VSe vyse zminéné
1ze podpofit vyzkumy vefejného minéni, kde se soudcovské povolani kazdoro¢né umist'uje na
prednich piickach, co se prestize a tcty tyce.? Etickd provinéni soudéi tak mohou mit
dalekosahlejsi nasledky nez u kterychkoliv jinych lidi, a to v podobé otfesu diveéry vetejnosti
ve vykon soudcovského povoldni, potazmo duvery vetejnosti V celou justici, pravni stat

a vymabhatelnost prava.

K volbé tématu své zavéreéné prace, Etika soudcti v Ceské republice, mé vedlo hned
nékolik divodi. Prvnim znich je nedostate¢na pozornost vénovana této problematice
Z pohledu odborné vetejnosti. Diplomovou praci bych tedy rad piispé€l k popularizaci tématu
profesni etiky soudci a k podpoie vefejné diskuze. Déle bych chtél poukdzat na fadu
problému, které tuto oblast suzuji. Pocateéni impuls k napsani této prace vSak sahd jiz
k pocatku mého studia na pravnické fakulté, kdy jsem byl pfi studijni praxi v pfimé interakci
se samotnymi soudci.

Béhem vykonu své praxe jsem mél moznost sledovat praci soudct v jejich redlném
prostiedi, jak pfi feSeni konkrétnich soudnich spord, jakoz i byt svédkem jejich naslednych

uvah nad principy, které stoji proti sob¢, nad uskalimi soudnich sporti, a nad otdzkami

1 SAFAR, Roman. Chybovati je lidské, tedy i soudcovské. O karné odpovédnosti soudcii [online].
pravo21l.online.cz, 25. listopadu 2018. [cit. 03. listopadu 2019]. Dostupné na <http://pravo21.online/ domov-a-
svet/chybovati-je-lidske-tedy-i-soudcovske-o-karne-odpovednosti-soudcu>.

2 TUCEK, Milan. Prestiz povolani — cerven 2019 [online]. cvwm.soc.cas.cz, 24. Cervence 2019. [cit. 03.
listopadu 2019] Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ekonomicke/prace-prijmy-zivotni-
uroven/4990-prestiz-povolani-cerven-2019>.



profesni etiky z jejich pohledu. Moznost nahlédnout ,,do duse” soudcti, poznat je i jinak nez
jako neochvéjné etické vzory, ¢i bezchybné stroje, mi bylo velkym ptinosem a ovlivnilo muj
celkovy pohled na tento profesni stav a na pravnické profese obecné.

Svou zavére¢nou praci jsem strukturoval do tfi po sob¢ jdoucich kapitol, které se dale
¢leni do pfisluSnych podkapitol, pficemz prvni ¢ast bude teoretického charakteru a klade si za
cil seznamit Ctenafe s elementarnimi pojmy, zakladnimi etickymi disciplinami a teoriemi. Jiz
zminéna teoretickd c¢ast bude strukturovana formou dedukce, tedy od obecného ke
konkrétnimu, od obecné etiky, pies aplikovanou, az po etiku profesni. Druha ¢ast prace bude
naopak vénovana ryze praktickym okruhtim problémii etiky soudct. V praktickych kapitolach
se budu zabyvat pfedev§im zakonnou upravou, soucasnymi problémy soudni etiky a dale
kazuistikou Nejvyssiho spravniho soudu. Za cile své diplomové prace jsem si vytycil
poukazat na nejpalcivéjsi problémy soucasné justice v oblasti etiky a dale poskytnout uceleny
pohled na vykon soudcovského povoléani, ktery se v mnoha aspektech dostava do kolize

s etikou a moralnim/nemoralnim chovanim soudce.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Na zacatek diplomové prace je nutné zaradit charakteristiku zakladnich pojmu, jakymi
jsou etika a moralka. Dale se v tato kapitola bude vénovat vzajemnym korelacim moralky,
etiky a prava. Tento oddil si dava za cil vysvétlit a upiesnit systematiku pojmt, které jsou

nezbytné pro pochopeni profesni etiky jako takové.

1.1 Moralka

Pokud budeme patrat po etymologickém piavodu slova ,moralka” dojdeme
k latinskému ,,mos”, nebo mnoznému c¢islu ,,mores”, coz lze volné pielozit jako zvyk,
pravidlo, mrav, nebo obycej. V mnozném cisle 1ze toto slovo ptelozit jako ,,charakter” nebo
jako ,,vtile”.® Vsechny zminéné pieklady lze vylozit dle svého vlastniho uvazeni, jazyk také
soucasn¢ nabizi velkou spoustu dalSich moznych interpretaci. Napiiklad zvyk lze vykladat
jako opakujici se a dlouhodobé zachovavany zptsob lidského smysleni.* Slovo pravidlo Ize
chépat jako ptfikaz k ur¢itému jednani, coz vybizi vnimat moralku jako normativni aktivitu.
Charakter a vtli 1ze definovat v duchu psychologickych disciplin, jejichz pfedmétem je lidska
osobnost, tudiz by se v tomto ptipad¢ jednalo o fenomén ptredevsim psychologického razu.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatu moralky nelze vztahovat pouze jednomu z uvedenych
vykladii. Takové hodnoceni by bylo pfili§ zkratkovité. V nejobecnéjsi roviné lze moralku
chapat jako néco, cemu podiizujeme své jednani, tedy néco, ¢im se fidime. Mravnost Ize
chapat coby otdzku, jakymi okolnostmi a divody se fidi nase vice ¢i méné védomé
rozhodovani a jednani. Jelikoz ani Upln€ svobodnid a ni¢im neruSena lidskd vile neni
bezmezné nahodna, nybrz sleduje zamérny cil. Soucasné je potieba ptihlédnout k faktu, ze
kazdé lidské jednani je v urcité mife regulovano. Jinymi slovy, ne kazdé naSe konani, a ne
kazdy sledovany zamér je stejn¢ eticky ospravedlnitelny. Pro ostatni se nékteré nase Ciny
mohou jevit jako nesrozumitelné, a co vice nékteré si ani nemiizeme dovolit.

Vratime-li se zpét k moralce, mizeme pii vybéru vhodného vychodiska pro definici
slova ,,moralka” fici, Ze se jedna o soubor norem, avSak moralnim jednanim nelze piirozené
postihnout vSechna jednani podminéna normou. Bylo by mylné se domnivat, Ze souborem

norem se mysli pouze soubor norem mravnich. Rekne-li se, ze néjaky ¢loveék jedna moralné,

3 CASSIN, Barbara. Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon. Princeton: Princeton University
Press, 2014, s. 890-895.

4 ANDREWS, B. R. Habit. American Journal of Psychology, 1903, ro¢. 14, ¢. 2, s. 147-149.

> SOKOL, Jan. Etika, zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2014, s. 67.
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jedné v souladu s vySe zminénym souborem norem, avSak do této Uivahy je nutné zaradit i
otazku jaké je rozliSujici hledisko pii porovndvani a hodnoceni dan¢ho jednani. Nabizi se
vysvétleni, ze rozliSujicim kritériem jsou dvé protikladné hodnoty-dobro a zlo. Morélnost
daného jednani lze tedy hodnotit optikou toho, zda je dané jednani dobré, ¢i Spatné. Shrnuto,
moralkou rozumime urcity soubor norem, podle kterych korigujeme své jednani, aby bylo
Vv souladu s dobrem. V tomto misté se mize jevit definice jako uplna, avsak jedna nejasnost se
pouze zamgénila za jinou. Touto nejasnosti je minéna definice slova ,,dobro“. Zabyvame-Ii se
podrobnéji slovem ,,dobro” zjistime, Ze tento termin nalezi k nejstar§im otazkam etiky viibec.
Nejrespektovangjsi teorii, kterd nam piinasi alespon ¢aste¢nou odpoveéd’ na otazku, co
je dobro ¢i dobré jednani, je utilitarismus. Tato teorie povazuje za dobro takové jednani, které
pfinasi blaho pro co nejvétsi pocet moznych lidi. Utilitarismus vSak ve své teorii narazi na
jista omezeni. Prvnim omezenim, ¢i nedostatkem je nutnost zohlednovat blaho co nejvétsiho
poctu lidi, coz v béZném zivoté mize byt matouci, jelikoz nemusime vibec tusit, kolik osudt
svym jednanim ovlivnime. Druhym vytykanym nedostatkem této teorie je jeji neefektivnost,
nez bychom totiz zanalyzovali vSechny opodstatnéné zajmy ostatnich lidi, mohl by byt
okamzik pro ,,dobré” chovani nenavratn¢ ztracen, uplynul by. Poslednim nejvétsim tskalim
teorie se zda byt fakt, ze kazdy jedinec sleduje predevsim své vlastni zajmy piedtim, nez do
rozhodnuti za¢ne promitat obecné blaho.® Piedchozim filosofickym exkursem jsem chtgl
poukézat na slozitost a riznorodost filosofickych smért. Filosofické ndzory se vzdjemné
ovlivituji a konfrontuji, a to z jediného divodu, kterym je snaha o uplnou definici ¢i

porozuméni dané problematice.

Nejvice se vSak v tomto sméru ztotoZiluji s etickou teorii, kterd je také nazyvana jako
tzv. zlaté pravidlo a ma své kotfeny v kiest'anskych tradicich. Tento eticky princip je vystavén
na ptredpokladu, Ze se jednajici vzije do druhé osoby a jedna tak, jak by si ptal, aby bylo
jednano s nim.” Pro toto uvédoméni je poteba se identifikovat s tim, Ze nejsme na svété sami
a je potieba brat v potaz i opravnéné zajmy ostatnich osob. Na tento zptlisob altruistického
smysleni poukazuje Robert Spaemann ve své knize Zakladni mravni pojmy a postoje. AvSak 1
v této teorii R. Spaemann zminuje mnoho piekazek takového smysleni, a to v podobé urcité

urovné uvédomeéni ve vztahu k druhym, citu pro toleranci a v neposledni fad¢ poukazuje i na

6 STRANSKY, Michal. Prakticky vyznam mordlni filosofie. 1. vydani. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling,
2018, s. 13-16.
7 FUCHS, Eric. Co déld nase jedndni dobrym? Nakladatelstvi Mlyn, 2003. s. 8.
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to, ze existuji prani a zajmy ostatnich, které nelze tolerovat, ¢i mezi nimi hledat kompromis,
jelikoz stoji ptimo proti sob& a navzijem se proto vylucuji.®

Moralku, jak byla nastinéna vyse, Ize rozdélit do n€kolika podskupin dle funkci a dle
puivodu a podstaty. Prvni rozdé€leni rozliSuje mezi moralkou autonomni a heteronomni.
V heteronomni soustavé je moralka povazovana za odvozeninu zékont, pravidel a ptredpist,
které nam jsou diktovany shora. V autonomni soustavé je ptivod moralky naopak piikladan
svobodé jednotlivce a jeho mravni odpovédnosti.’ Eric Fuchs ve své knize ,,Co déla nase
jednani dobré?” rozd€luje moralku dle funkci na regulacni a legitimacéni. Prvni z jmenovanych
funkci slouzi k lepsi orientaci ve spolecnosti, k tomu, aby nenastala nejistota —tedy slouzi
k opravnénym potiebam, které ma spole¢nost. Druha nastinéna funkce slouzi k posouzeni, zda
dand jednani a pravidla jsou spravedliva a slouzi k legitimnim rozhodnutim. E. Fuchs v tomto
piipadé nazyva regulacni funkci jako moralku a legitimaéni (opraviiujici) funkci jako etiku.
V zavéru podkapitoly bych rad podotkl, ze veSkeré uvedené pohledy a definice spojené
s problematikou moralky, jsou pouze nastinénim tématu, které je velice obsahlé, rozmanité

a mnohotvarné.

1.2 Etika

Etymologicky vyznam slova etika saha az do davné fecké historie, kde byl oznacovan
terminem ,,ethos®. Stafi Rekové tomuto vyrazu ptikladali rozny vyznam, ktery vyjadioval
predevsim zvyk, obycej, nebo také obvyklé misto k bydleni. Pravé obvyklé misto k bydleni
evokuje interakci spoleCenstvi lidi, ktefi vytvaii spoleéné zvyky, ustalené modely chovani
a jednani tak charakteristick¢ pro danou spolecnost. Dedukci jsme tedy schopni odvodit, Ze
predmétem etiky je spravné (obvyklé) jednani ve spoleCnosti. Je dilezité uvést, Ze etika
a filosofie maji spole¢ny historicky po¢atek a vyvoj.!* Etika jako takova byla spjata s filosofii,
coby jeji soucast, a pokousela se odivodnit, racionalizovat dané lidské chovani a jednani ve
spole¢enskych podminkach.!? O rozvoj a vyélenéni etiky jako samostatné védy se zaslouzil

vvvvv

starovéku — Etiky Nikomachovi. Hlavnim aspektem filosofického dila byla otazka lidského

8 SPAEMANN, Robert. Zdakladni mravni pojmy a postoje. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 17-
18.

9 SEMRADOVA, llona. Uvod do etiky. 5. vydani. Nakladatelstvi Gaudeamus. 2011, s. 6.

10 FUCHS, Eric. Co déld nase jednani..., s. 10-11.

1 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. 1. vydani. Nakladatelstvi TRITON, 2003. s. 21.

2 BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi KLP, 1998. s. 129.
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Gigelu, kterého mélo byt dosazeno pomoci lidské blazenosti.®® Etiku lze také historicky chapat
jako néco co se ve spolecnosti vyvijelo po dlouhd staleti z kmenového mravu a na ¢em dané
spolecenstvi lidi bezpodminecné trvalo. Piejimané a nékdy i vymahané vzorce chovani si
&lovék prisvojoval jiz od ranného véku a to zcela bezdéénd.'* Jifi Jankovsky ve své knize
Etika pro pomahajici profese oznacuje etiku za ,,[...] filozofickou védu o spravném zpiisobu
Zivota, vychdzejici z raciondlnich pristupii a snazici se nalézt, popripadé i zdiivodnit, spolecné
a obecné zdklady, na nichz mordlka (predmét etiky) stoji.”*® V zikladni roviné mizeme
o0 etice hovorit jako o “filosofovani o moralce", tedy o hledani spravnych vychodisek
problémt, které v souvislosti s moralkou vyvstavaji. Pfi feSeni etickych dilemat jsou etice
vlastni otazky typu: Je dany ¢in moralni? Co je to dobro? Uc¢ime se moralce, nebo se s ni
rodime? Etika z pohledu vefejnosti nabyva na své vaznosti ve spojitosti s kauzami, které jsou
kontroverzni. At jiz etice, potazmo moralce, davame jakykoliv vyznam, je nesporné, ze

zasadnim zptisobem ovlivituje naSe jednani a tim i naSe Zivoty.

1.2.1  Aplikovana etika

Aplikovanou etiku lze chapat v mnoha rozliénych vyznamech, av§ak v $ir§im slova
smyslu jde o etiku, kterd se zabyva zkoumdnim etickych hledisek, popiipadé se pokousi
aplikovat etické teorie na konkrétni osobni ¢i spolecensky problém, nebo na jakékoliv
jednani. V uz8im pojeti znamena aplikovana etika uvazovani, ve kterém jsou etické diavody,
teorie, idedly a hodnoty pouzity ke klasifikaci jednani subjektti, nebo urcitych skupin.
Hlavnim rozdilem mezi klasickou etikou a etikou aplikovanou je, Ze aplikovana etika je méné
abstraktni a vice situacni, jinymi slovy aplikovana etika se zaobird konkrétnimi etickymi
dilematy, ve kterych se mravni subjekt ocita.’® Mezi aplikovanou etiku Ize bezesporu
zahrnout 1 bioetiku, podnikatelskou nebo advokatni etiku. Mezi nejzasadnéj$i témata
aplikované etiky pak patii zejména legalizace urcitych institutd, dale pak problematika

potratll, prostituce, ¢i genetické inzenyrstvi.l’

B JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici..., s. 21-22.

14 SOKOL, Jan, PINC, Zden&k. Antropologie a etika. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2003. s. 19.
15 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici..., s. 21-22.

18 GLUCHMAN, Vasil. Uvod do etiky. 2 vydani. Praha: Tribun EU s.r.0., 2011, s. 113.

7 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 9.
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1.2.2 Vztah mezi etikou a moralkou

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, etika a moralka jsou vnimény jako
pojmy se shodnym vyznamem. Oba znamenaji v ptekladu mrav, zvyk a/nebo také obyce;.
V praktickém zivot€ je bézné, ze velka Cast laické vefejnosti tato slova mezi sebou samovolné
zamenuje, anebo je povazuje za totoznd, tedy je uziva coby synonyma. Povazuji tedy za
vhodné uvést zéakladni kritéria pro rozliSeni obou terminti a jejich vzajemnych vztahi.
Moralkou oznacuje Helena Janotova: ,,[...] chovani jedincit v realném zivoté k sobé navzajem,
k sobé samym, ke vsemu zZivému, ale i k nezivéemu, k materialnimu a duchovnimu”, soucasné
etiku oznacuje jako: ,,[...] véda o mordlce a mravnosti, véda o tom, jak by se méli lidé chovat
v soukromém, pracovnim a verejném Zivote.”'® Dalsi typicka diference, kterou lze spatfovat
mezi etikou a moralkou je rozdil v subjektu. Moralka ma vzdy sviij subjekt chovani, ktery je
postaven pied selekci z vice moznych modell jednani. Naproti tomu etika Zadného nositele

volby jednani nem4, pouze nabizi recept, jak v eticky sloZitych momentech jednat.*®

1.3 Pravo a moralka

Morélku a pravo, jakozto dva normativni systémy, vyuziva spolecnost ke své regulaci
a k nastaveni tadu, podle které¢ho se dana spolecenstvi fidi. V souvislosti se zkoumanim téchto
pojmil se objevuje fada rozdilnych znakd, ale i stejné pocetné mnozstvi znakd shodnych.
Prvnim ze spole¢nych ryst lze z historického hlediska spatfovat ve zrodu téchto systémi.
Pravo vyvstalo z moralky a jeho ucelené kotfeny lze datovat az do antické fimské doby, kde
bylo vyznamnym regulatorem pro ochranu statni spravy, obrany statu a prostfedkem pro
usmérnovani soukromych vztahii. V dnesni moderni spole¢nosti vSak neni mozné dosahnout
toho, aby bylo pravo schopno regulovat veskeré aspekty vSedniho zivota. V tuto chvili je
proto nutné obracet se prave na moralku, které je pravo dilezitym doplitkem a neméla by tedy
pravu nikterak odporovat. 1zolované Ize o pravu smyslet jako o uzaviené koncepci bez vazeb
na ostatni subsystémy. Pravo, aby bylo vSeobecné respektovdno a piijiméno, je nutné, aby
bylo podporovéano ze strany moralky a dobrych mravi.?® S posledné zmifiovanymi dobrymi
mravy pracuje v mnoha ohledech i obéansky zakonik (dale jen ,,0Z*), kde je konkrétné v § 1

odst. 2 uvedeno, ze: ,,[...] zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek

18 JANOTOVA, Helena a kol. Profesni etika. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, 2005, s.
13.

19 JANOTOVA, Helena a kol. Profesni etika..., s. 13.

20 Tamtéz, s. 13-14.
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nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.”*! nebo v § 2 odst.
3, kde je stanoveno, ze: ,,Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy [...].”?? Dobré mravy jsou velice vagnim pojmem a z tohoto diivodu byva &asto
z praktického pouziti zcela vylouen nebo alespon opomijen. O definici, co dobré mravy
ptredstavuji, se pokouseli vyznamni pravni teoretici i nejvyssi soudni instituce. Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 901/2014 piidal svij pohled na véc
nasledovné: ,,[...] je treba dobré mravy pokladat za takovy souhrn zdkladnich spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, ktery v minulosti osvedcil jistou neménnost, vystihuje historické

tendence a je sdilen rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich.” %

Neurcitost pojmu nelze pokladat za selhani zdkonodarce, nybrz za poskytnuty prostor
pravni teorii a praxi pii vykladu. Neni prakticky mozné definovat veskeré pravni pojmy tak,
aby dopadaly na vSechny mozné piipady, které v souvislosti s konkrétnimi ptipady mohou
vyvstat. Neur€ity pravni pojem je konkretizovan, az v souvislosti s pfipadem, jehoz se dotyka.
Obvyklou legislativni praxi je, Ze mordlni normy byvaji formulovany velmi vSeobecné,
naproti tomu pravni norma byva specifikovdna, co mozna nejkonkrétné;ji.

Budeme-li nadale zkoumat pravo a moralku z hlediska vzajemnych odlisnosti dojdeme
k otazce, jakd je oblast plsobnosti jednotlivych systémua. Pfi vytvafeni pravnich norem
zakonodarci dbaji na to, aby regulovali pouze a jen vyse¢ spoleenskych vztaht, kterych se
ptimo dotykaji a co nejméné zasahovali do oblasti zivota, kde nejsou ucelné. Naproti tomu
stoji moralka, ktera ma vSeobecny tcinek napfic¢ celou spolecnosti. Dalsi rozdil 1ze spatfovat
VvV tom, Ze za normotvorbu je zodpovédny zakonodarny sbor. Jsme tedy schopni dohledat
autory, ktefi se za pfijata pravidla chovani zaslouzili. U moralnich pravidel tomu tak obvykle
neni. Moralni pravidla jsou tradovana v Case a jejich piivodce nelze s presnosti urcit, pripadné
pochézi ptimo z lidské ptirozenosti kontrolované svédomim. Nikoliv posledni, ale jednou
z hlavnich odliSnosti mordlky a prava je zabezpeCovani jejich dodrZzovéani. V piipadé
dodrZzovani pravnich norem vykonéavaji tento dohled statni instituce, avSak v piipadé
dodrzovani moralnich pravidel tento dohled pfejima vefejné minéni.?* A. Anzenbacher uvadi
ke vztahu pradva a moralky tezi, Ze chceme-li povaZzovat pravo za spravedlivé, tak jeho

elementdrni zakony musi byt spolenosti piijimany jako mravné spravné.?® Zavér této

21 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 Tamtéz

B Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014.

24 JANOTOVA, Helena a kol. Profesni etika. .., s. 14.

25 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vydani. Praha: Zvon Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 111.
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kapitoly je tfeba uzavfit tak, Ze pravo a moralka se vzajemn¢ ovliviiuji. Pravo by ve své
nejryzejs$i podobé mélo poskytovat pravni ochranu primarnim moralnim hodnotam, naproti
tomu moralka poskytuje pravu okruh hodnot, na kterych miize byt pravo vystavéno. Pravo
samo o0sob¢ nemiize existovat bez wvnitiniho pfijeti danymi cCleny spolecnosti, jelikoz
V opacném piipad¢ by se jednalo o organizované nasili a natlak na pfijeti bezduchych norem

viigi ¢lentiim spolecnosti a o nefunkénosti takového prava neni nutné ani polemizovat.?

1.4 Profesni etika

Na cesté k rozboru etiky soudci, ktera je ustfednim tématem prace, je nutné se zastavit
U obecnéjsiho pojmu profesni etiky a blize jej vymezit. Pfi zkoumani vyrazu profese (z lat.
professio) dojdeme k zavéru, ze co se tyce pivodu a vyvoje tohoto slova, mize znamenat jak
povoléni, tak jistou odbornost. Nicméné timto tvrzenim neni etymologicka analyza zcela
vycerpana, jelikoz dale 1ze chapat profesi v $ir§Sim smyslu jako povolani, které je podlozeno
specializovanou ptipravou. Tato pfiprava poté byva Casto spojena s osvédéenim dané odborné
zpusobilosti. Praveé profesionalita v sobé zahrnuje kreativitu spojenou s osobni odpovédnosti,

samostatnosti a ¢astym uskalim v podobé konfrontace osoby s profesnimi tikoly.?’

Profesni etika, jakkoliv se tento termin miiZze zdat teoreticky, je v bézné praxi
a Vv kazdodennim zivoté lidi pfitomen vice nez se na prvni pohled mize zdat. Ve velice
zjednodusené form¢ je profesni etiku mozné pojmout jako souhrn principd a etickych
pravidel, které by mély byt piisluSniky dané profese respektovany a dodrzovany. Vztahneme-
li pfedchozi uvedené na pravnicky stav, profesni etika radi a pomaha pravnim profesim, jak se
chovat v b&znych Zivotnich situacich & pfi vykonu pravni praxe.?®

Velice zpate¢nickym pohledem na profesni etiku muze byt, pokud ji budeme povazovat
jen a pouze za urcity soubor vS§eobecné piijimanych pravidel blizicich se pravu. Profesni etika
vSak pravem neni a svym obsahem se pravu nikterak zvlasté nepfiblizuje. NejlepSim
zpusobem, jak profesni etiku pojmout je ptedstavit si profesni etiku jako misky vah, které
vyvazuji jednotlivé principy z pohledu toho, zda jde v konkrétnim piipadé o etické jednani

a kdy uz nikoliv. Hrany urceni eticky spravného a eticky nespravného jednani vSak nejsou

26 MORAVEK, Jakub. Model priva — vztah priva a mordlky (Vitéznd préce kategorie Talent roku soutéze
Pravnik roku 2012) [online]. bulletin-advokacie.cz, 22. biezna 2013 [cit. 08. ¢ervence 2020]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/model-prava-vztah-prava-a-moralky-vitezna-prace-kategorie-talent-roku-
souteze-pravnik-roku-2012?browser=mobi>.

27 ZAPLETAL, Ladislav, DOHNANSKA, Monika. Etika v souvislostech dneska. 1. vydani. Tyn nad Vltavou:
Nova Forma, 2020, s. 70.

2 KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdé&lavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 1,s. 21-27.
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ostré, proto Casto pfinasi pripady, které nabizi jednoduché formy feSeni ale také situace, ve
kterych je stanoveni spravného feSeni velmi slozité.

K vySe uvedenému je soucasné nutné doplnit, ze profesni etiku nelze chapat jako jediny
a nezpochybnitelny recept na feSeni eticky vypjatych situaci, nybrz jako disciplinu, jejiz
predmétem je klast si spravné otazky.?® Na zavér této podkapitoly musim rovnéz zminit, Ze je
i v dnes$ni dobé spoleCenskym trendem zabyvat se tématy profesni etiky az v momentu, kdy
k danému mravnimu poklesku dojde. Stale se zapomina na kontinualni debatu a ,,osvétu®,

které by témto pochybenim mohly zdarné predchazet.

14.1 Vyuka profesni etiky na Pravnickych fakultach v CR

Uvodem této podkapitoly povazuji za nezbytné informovat &tenafe, at’ jiz absolventy
pravnickych fakult vykonévajici odborné praxe, nebo odbornou vetejnost, o zvySujicim Se
trendu vyuky dovednostnich a odbornych pfedméti spojenych s tématem profesni etiky na
viech &tyfech pravnickych fakultich v Ceské republice. V souvislosti s vyukou pravné-
etickych témat je vSak nutné najit uspokojivé odpovédi na fadu konkrétnich otazek. Za
nejpalCivejsi 1ze povazovat nasledujici: Je bezpodmineéné nutnd vyuka pravni etiky na
pravnickych fakultdch? Neni pro studenty pravnickych fakult jiz pozd¢ ulit se etickym
principtim a hodnotovym zasadam?%° Je potiebné uéit studenty pravni etice pii studiu, kdyz se
setkaji, a tedy i nejlépe nauci zvladat eticka dilemata az ve své vlastni praxi?

Potésujicim faktem je, Ze pravni etika si nasla své misto v ucebnich osnovach vsech
pravnickych fakult napti¢ Ceskou republikou. Pravnické fakulta v Olomouci jiz s dlouholetou
tradici poskytuje svym frekventantim nepovinny predmét ,,Profesni etika®. Timto pfedmétem
vSak neni eticko-pravni zdbér Olomoucké fakulty zcela vyc€erpan, stejnou mérou se o vyuku
Vv etickém sméru zasazuji 1 dal§i praktické seminafe, pfi kterych ma ucastnik moZnost
seznamit se S etickymi dilematy a s navody, jak je spravné vyftesit. Déle je potfeba zminit
Pravnickou fakultu v Praze, kterd nabizi moznost seznamit se s profesni etikou Vv ramci
predmétu ,,Etika v pravni teorii a praxi®.

Pravnicka fakulta v Brn€ umoziuje studovat pfedmét ,,Profesni role a profesni etika®.
A konecné Pravnicka fakulta v Plzni seznamuje své posluchace stématem etiky

prostiednictvim predmétu ,,Pravni etika“. VSechny vySe zminéné eticko-pravni predméty jsou

2 KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni..., s. 21-27.
30 KOBER, Jan. Pravnicka etika na univerzitch a v profesnim $koleni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 10, s. 46-49.
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viak nepovinnél, coz je jejich nejpodstatn&jsim nedostatkem. Podivame-li se na vyuku
profesni etiky z celosvétové perspektivy, konkrétné napt. v komparaci se Spojenymi staty
americkymi, lze konstatovat pomémé nelichotivy vysledek, kde Ceska republika v tomto
ohledu za Spojenymi staty zaostdva. AmeriCti studenti se s tématy profesni etiky setkavaji
sice také jiz pii studiich pravnickych fakult, avSak s rozdilem obligatornosti téchto predmétu.
Diavodem, pro¢ jsou v Ceské republice pfedméty nepovinné, nelze piesné uréit, nicménd
V zainteresované oblasti panuje pifesvédCeni, Ze neochota zavést pfedmét jako povinny
prameni z neblahé zkuSenosti Vv minulém rezimu, kdy byl vyu¢ovan marxismus-leninismus.
Dalsi rozsitenou teorii je presvédCeni o skutecnosti, ze se dostate¢nému etickému vzdélani
absolventl dostane az po dokonceni pravnické fakulty, a to pomoci odbornych skoleni uvnitt
prislusnych pravnich profesi.®? Bez povsimnuti nelze ponechat ani dalsi nazor, ktery vychazi
Z otazky, zda je vlibec mozné se etice ucit. Zakladem této ideje je smySleni o etice jako
0 nécem, co ma ¢lovek vrozené, ¢i co se poté do urcité miry uéi od své rodiny v raném stadiu
svého zivota. Jinymi slovy se etice nelze naucit, pokud k tomu ¢lovék nema predispozice
z mladi.® Vyse nastinéné argumenty sméfujici proti vyuce profesni etiky lze vice ¢ méné
uspokojivé vyvratit. Co se tyCe argumentu, ktery odkazuje na neptiznivé disledky
socialistického uceni, tento lze jednoduse vyvratit odkazem na historii, kdy se spole¢nost
poucila ze svych chyb v minulém rezimu, a pozitivni dopady lze spatfovat v kazdodennim
zivoté. Lze také poukézat na soucasnou vladu demokracie a garanci pravniho statu, ve kterém
neni prostor pro opakovani podobnych selhani. Dal§imu protiargumentu, pro¢ neni mozné
dospélého jedince etice naucit, 1ze sméle odporovat tisudkem, Ze profesni etiku lze ve své
podstaté subsumovat mezi pravni normy, jejichz dodrzovani a v pfipadé poruseni
i sankcionovani, nalezi uréitym institucim, potazmo statu.

V tomto kontextu se tedy jako lichy argument jevi, Ze etika je otazkou vnitiniho
vnimani kazdého jedince, jelikoz pravidla chovani jsou zjevné kodifikovana v podob¢ zakont,
¢i v jednotlivych kodexech pravnich profesi. Nakonec je tfeba vyrovnat se s poslednim
argumentem, ktery piedpoklada, Ze profesni etiku by méla ¢lov€ka naucit samotna profese,
respektive k tomu erudovany profesional. K tomu Ize podotknout, ze neni sporu o tom, ze

V ramci profesni pfipravy by méla byt zajisténa 1 erudice zahrnujici profesni etiku, nicméné

31 KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni..., s. 21-27.

32 SIKEL, Lukés. O prohiescich pravnikii by se méla vést vétsi odbornd debata [online].pravniradce.ihned.cz,
13. listopadu 2015 [cit. 21. Cervence 2020]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-66053400-0-
prohrescich-pravniku-by-se-mela-vest-vetsi-odborna-debata>.

3 KOVAROVA, Daniela. Etika pravnického stavu [online]. bulletin-advokacie.cz, 31. fijna 2017 [cit. 21.
¢ervence 2020]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/etika-pravnickeho-stavu>.
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jak s profesni etikou nalozit v pfipad€, ze dana profese profesni ptipravu nevyzaduje? A co
vice, 1 néktera profesni piiprava zahrnuje konkrétni profesni ¢innosti, které budouci pravnik
bude potiebovat.3* Pro lepsi pochopeni lze toto hledisko ilustrovat na piikladu, kdy asistent
soudce, prfipravujici se na vykon profese soudce, pfichazi kazdodenné v souvislosti
s rozhodovanim pfidélenych piipadit do kontaktu se situacemi, ve kterych je vyzadovano
etické povédomi a moralni schopnosti. Doty¢nému je pak kladeno za ukol v téchto situacich

obstat a korektné je vyfesit.

Shrneme-li kone¢né shora uvedeny text, vyvodime z néj konkluzi, Ze idealni zptsob,
jak zlepSit troven etického vzdélavani na pravnickych fakultach je zavedeni pfedmétu jako
povinné soucasti vyuky. Bez dalsi specifikace vyuky vSak nelze povazovat povinné zavedeni
pfedmétu za dostacujici. K opravdu ucelnému seznadmeni studenta s tématem profesni etiky je
potieba, aby v rdmci vyuky existovaly predméty, které budou ve vysoké mife rozvijet jeho
praktické dovednosti, nikoliv jen ty teoretické. Dal§im nutnym a soucasné velmi podstatnym
ptinosem by bylo za¢lenéni odbornych stazi a pravnich klinik do vyuky, aby byli studenti
seznameni s profesné-etickymi nastrahami dfive, nez se Snimi setkaji Vv souvislosti

s pracovnimi tkoly.®

3 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika v pravnickém vzdélavani. In SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha:
Leges, 2019, s. 340-341.
35 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika v pravnickém..., s. 351.
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2 SOUDCOVSKA ETIKA

Zeptame-li se, co se lidem vybavi pod terminem soudcovska etika, u vétSiny maji
jejich odpovédi zpravidla stejny zaklad, kterym je ucta, spravedlnost, ochrana prava
aneziidka kdy i vysoka prestiz. Nicméné kazdd véc ma 1 stinnou stranku a neni zcela
neobvyklé setkat se také s negativnimi asociacemi, jakymi jsou korupce, prutahy, nevhodné
chovani ¢i podjatost. VSechny posledné jmenované poklesky maji spolecného jmenovatele,
kterym je soudcovska etika. V této kapitole se proto vénuji zkoumani soudcovské etiky jako
takové. Nejprve nastinim zakladni pravni upravu, a poté se budu zabyvat elementarnimi
aspekty tohoto fenoménu. Uvedeny jsou také predpoklady, na kterych je soudcovska etika

vystavéna a prostiedky, které maji vliv na etické chovani soudct.

2.1 Vnimani soudni moci z pohledu verejnosti

Vsechny zminéné zakladni aspekty vykonu soudnictvi postradaji sviij smysl a miji se
ucinkem, pokud nejsou v souladu s principy transparentnosti. Pravé k otevienosti rozhodovani
soudi, potazmo celé justice, se vyjadiil velice ptiléhavé i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
judikoval pravni ndzor, Ze: ,Legitimnim cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost
konani spravedinosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudniho rizeni.
Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpiisobilé snizit autoritu soudni moci, nebot miize
generovat podezreni verejnosti, ze ,,je co skryvat* (ve smyslu konani nespravedinosti). Bez
duvery neni radny vykon verejné moci v demokratickém staté mozny. Prvek duvery je tak
| funkcni podminkou vykonu demokratické verejné moci, a proto je treba diuvéru v akty
verejné moci chranit; ditvéra v soudni rozhodovani patii mezi zdkladni mimoprdavni atributy

pravniho statu.*%®

Osobné vnimam transparentnost justice za velice dilezity kli¢ k divétre, mozna i za
zcela nejdilezitéjsi, z pohledu soudnictvi na jedné strané a vetejného minéni na stran¢ druhé.
Z osobni zkuSenosti a z poznatkil ziskanych ze svého okoli vim, Ze znacna ¢ast populace
vnimd soudni aparat jako uzavienou, odosobnélou a anonymni instituci, kterd autoritativné
rozhoduje o jejich osudech. Dle mého soudu by mohlo posilovani otevienosti soudnictvi tento
zkresleny nazor alespoii ¢astecné poupravit. Otevirani justice lze pfipodobnit G¢asti vefejnosti
na soudnim jednédni, kde kazdy mulze osobné vnimat postupy soudu a postupné tak

piehodnotit své formalni ptedstavy a otupit hrany svého smySleni o soudnictvi jako

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 03. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, bod 43
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0 odlid$téném a nepfistupném spolecenstvi. Dle mého nazoru jsou optimistickym vyhledem
trendy modernich informacnich technologii, které mohou pii optimalnim vyuziti pomoci
piiblizit vzdalenou justici blize k justici nezasazenym obcaniim. Dal$im prostiedkem, ktery by
mohl zlepsit pohled vefejnosti na justici, je aktivni prace s medialnim obrazem samotnych
soudl. Prezentace soudil a prace tiskovych mluvéi je v souvislosti s medidln€ sledovanymi
a vécné naroénymi kauzami vice nez potfebnd. Jistym ukazatelem dobré prace tiskového
mluvétho mbze byt Ustavni soud nasledovany Nejvy$§im spravnim soudem. Jejich
predstavitelé, zdatni rétofi, umi velice obratn¢ a efektivné informovat vefejnost o nastalych

skute¢nostech pravé probihajicich kauz.%’

Neni zadnym tajemstvim, Ze i pies veskeré snahy o posilovani pevné nezavislosti
soudce. Pokud budou soudci uznavani pro své osobnostni rysy a odbornou pfipravenost, bude
funk¢ni i cely soudni systém. V piipadé excesu je vSak nutné aktivovat efektivni a pfiméfené
piisny rezim trestani nezddouciho chovani soudct. Pfi uplatiiovani vySe zminéného je mozné
mluvit o kredibilni justici.®

Pfes pesimisticky pohled vefejnosti je justice plna profesné kvalitnich a moralné
pevnych lidi (nejen soudctt), ktefi se staraji o udrZeni jejiho vysokého standardu a nestranné¢ho
postaveni, jelikoz pokud by tomu bylo naopak, nikdo by dobrovolné nepodstupoval soudni
pre. To nicméné neznamena, ze i v soudnim prostfedi se nenajdou jedinci, ktefi pro své
moraln€ pochybné chovani vrhaji na justici Spatné svétlo.

Nakonec bych tuto ¢ast rad uzaviel glosou JUDr. Jana Vyklického, ktery dtvéru
V soudni systém popsal slovy: ,, Ve svém profesnim Zivoté jsem vzdycky veéril soudciim, ale
nikdy jsem nemohl vérit soudnictvi, které pokazdé kapitulovalo pred politickym zdajmem. Jak
by takovému systému mohla diivérovat verejnost? Dnes je treba znovu usilovat o to, aby lidé

mohli véFit alespori svému soudci. “*°

3% NEMECEK, Tomas. Pritahy, kirné fizeni, anonymita rozsudki: téi neduhy soudnictvi a tfi dtivody k mirnému
optimismu. In BERANEK, Stanislav (ed). Transparentnost a divéryhodnost vykonu spravedlnosti: sbornik z
konference konané 4. 12. 2008 v Praze. Praha, 2008, s. 28. Dostupné na <https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/justice_sbornik.pdf>.

33 BASNY, Adam. Existuje opravnéna obava z politicko-ekonomickych vlivii v justici. In BERANEK, Stanislav
(ed). Transparentnost a divéryhodnost vwkonu spravedinosti: sbornik z konference konané 4. 12. 2008 v Praze.
Praha, 2008, s. 80. Dostupné na <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/justice_sbornik.pdf>.

% VYKLICKY, JAN. Ve svém profesnim Zivoté jsem vzdycky véfil soudcim... In BERANEK, Stanislav (ed).
Transparentnost a ditvéryhodnost vwkonu spravedinosti: sbornik z konference konané 4. 12. 2008 v Praze. Praha,
2008, s. 6. Dostupné na <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/justice_sbornik. pdf>.
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2.2 Pravni uprava postaveni soudci v Ceské republice

Pravni ad Ceské republiky je uspofadan systematicky, a drzi se presné danych
pravidel, ktera urcuji vyznam a pravni silu jednotlivych pfedpist. V tomto hierarchickém
systému stoji nade viemi ostatnimi predpisy Ustava Ceské republiky“® Z hlediska relevance
je pro tuto praci nejstéZejn&jsi Hlava &tvrta Ustavy, ktera upravuje moc soudni, a s ni naslednd
spojené Clanky, které zakotvuji postaveni soudill, nestrannost a nezavislost soudcii a procesni
aspekty vykonu soudcovské profese.*! Pokud budeme postupovat v ramci hierarchické
struktury, setkame se s piedpisem niz$i pravni sily, zakonem o soudech a soudcich (dale jen
,ZSS“)* Tento zékon, kromé& organizace, soustavy a &innosti soudfl, upravuje postaveni
soudct a také definuje instrument, ktery lze pouzit pii pochybenich soudnich predstavitelti —
karné fizeni. V souvislosti s karnym fizenim je nutné zminit zakon o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupctl a exekutorti (dale jen “ZRVS”).*® Tento zékon karné fizeni detailn&ji
upravuje a konkretizuje. Zavérem této podkapitoly je tfeba zminit, Ze pravni postaveni soudcti
a snim spojend prava a povinnosti lze nalézt také v podzdkonnych piedpisech*t, avsak

V ramci této prace pro jejich charakteristiku in extenso nezbyva prostor.

2.3 Eticky kodex

Jsem piesvédCen, ze Vsoudni praxi neni piili§ témat, ktera by nabizela tolik
protichtidnych argumenti v souvislosti s obsahem, potazmo kodifikaci, jako prave
problematika etického kodexu. Uvodni pasaz je vyhrazena pojmu eticky kodex a co, se pod
nim skryva. Dals$i odstavce a podkapitoly shrnuji nejednotné pohledy, které na tento fenomén

pfinaseji renomovani odbornici soudcovské profese.

Etickym kodexem se obecné rozumi: ,,[...] vnitrni koordinovany normativni systém,

ktery ma svoji vlastni filozofii, vyjadienou v preambuli, pevnou strukturu casti, v kterych jsou

obsazené z hlediska specifikaci riizné typy norem *“.*°

40 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

41 CI. 81-82 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

42 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dallich
zékond, ve znéni pozd¢jSich predpist.

43 Zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutordl, ve znéni pozdgjsich
predpist.

4 napt. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002, o vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich a
pravnich cekatell a o odborné justicni zkouSce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatell, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

45 KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou. Soudce, 2006, &. 3, s. 9.
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Eticky kodex byva hierarchicky ¢lenén do logicky strukturovanych casti, pticemz
V ivodni Casti jsou situovany tzv. etické kanony, které odkazuji na zékladni filosofii dané¢ho
povolani a kladou tedy nejobecnéjsi postulat na chovani soudce a kvalitu vykonu jeho
profese. Zda je nutné rovnéZz podotknout, Ze etické kanony si nekladou za cil konkrétné
usmérinovat chovani soudce v konkrétni dané situaci, nybrz putsobit spiSe psychologicky.
Dalsi cast etického kodexu tvoii tzv. etické principy, které predeslé pasaze hloubéji vysvétluji
a umoznuji pochopit pohnutky, za kterych byly pfijaty. Do jisté miry uz fesi konkrétni eticko-
pravni situace, ve kterych se mtize soudce ocitnout. Posledni v fad¢ jsou tzv. disciplinarni
pravidla, ktera maji za kol jesté vice upfesnit pasaze pied nimi a stanovit standard pravidel
chovani, ktery by mél byt pro soudce zcela nepiekrocitelny, pokud soudce nechce celit
ptipadnym disciplinarnim sankcim ze strany piislusného organu.*®

Jakykoliv eticky kodex by mél byt samoziejmé také schopen svym adresatim
poskytnout ucelenou piedstavu o hodnotovém systému, ktery je pro dany stav zadouci,

soucasné s vykladem jednotlivych norem spolu s postupy, které napliiovani hodnot reguluji.*’

Funkce etického kodexu jsou rizné, avSak za ty nejdulezitéjsi lze oznalit funkci
preventivni, tedy kodex je konstruovan z toho diivodu, aby zamezil, ¢i predesel nezadoucimu
chovani soudcti a dale 1ze zminit také funkci edukativni, nebot’ kodexy svym ucelem mifi také
na etickou vyuku soudcii. Eticky kodex si primarné klade za cil zlepsit hodnotovou orientaci
soudci ve zméti pravnich predpisti rizné pravni sily, pficemz pravidel upravujici etické
otazky je malo. Kodifikovana eticka pravidla by mél kazdy soudce povazovat za ptislovecny
»kompas*, kterd mu bude napomocny pfi udrzovani idedlniho modelu soudnictvi a spolecné s
tim mu bude podporou pii posilovani diivéry ob¢ani ve fungovani soudniho aparatu.*®
V tomto okamziku je vhodné zdUraznit, ze ne kazda profese ¢i zaméstnani disponuje vlastnim
etickym kodexem nebo ma vnitini potiebu jej vytvorit. Tento soubor etickych pravidel, ktera
stanovuji standardy jednotlivych povolani, maji k dispozici pouze nékterd zaméstnani,
zpravidla profese typicky nalezejici k ur¢itému stavu. Nakonec si dovolim uzavftit myslenkou

JUDr. Ivany Hrdlickové, ktera tvrdi, ze: ,,[...] etika soudcii je primo umérna etickému stavu

% KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou..., s. 9-10.

4 HERZOGOVA, Zuzana. Zdklady filosofie a profesni etiky. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie
Ceské republiky CR, 1998, s. 106-109.

48 STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR [online]. transparency.cz, [cit. 04. srpna
2020]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/evs_justice.pdf>.
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«49

spolecnosti“*, a dle mého nazoru lze tuto myslenku aplikovat i v kontextu potfeby etického

kodexu. O tomto vSak az v nésledujici podkapitole.

2.3.1 Etické kodexy v Ceské republice

Historie tvorby etického kodexu datuje prvni snahy o vytvofeni etickych soudnich
pravidel od roku 2000, kdy Soudcovska unie na svém vyro¢nim zasedani piedstavila sedm
zakladnich etickych mysSlenek, které se vSak bohuzel nesetkaly s praktickym vyuzitim
a soucasné nikdo, vyjma jejich tviircd, o jejich existenci nevédel. Zminéné teze nenasli své
uplatnéni ani v soudni praxi, ¢i praxi karnych senatti, jinymi slovy nedoslo k jejich kultivaci.
Tento pokus Ize tedy, s jistou mirou obezietnosti, oznacit za nezdatily. Po tomto nevydafeném
pokusu byla ustavena pracovni skupina v ramci Soudcovské unie, ktera méla za kol vyvolat
odbornou diskuzi, shromazdit potfebné materialy, a vyslechnout odborniky v oblasti pravni
etiky. Veskeré snazeni mélo vést ke kyzenému cili — ucelenému etickému kodexu.

Zdrojem inspirace pro vznik zamys$leného kodexu byl tzv. Bangalorsky eticky kodex.
V listopadu roku 2005 byl piedstaven soubor Etickych zasad chovani soudce®, ktery nebyl
bohuzel prakticky vice vyuzitelny nez jeho predchtidce.®® | pres vinu kritiky, ktera se snesla
na pfijaté zasady, vesmes kvili velké mife obecnosti a pramalé vyuzitelnosti v praxi, osobné
vnimdm tuto iniciativu za ptinosnou, jelikoz do této doby bylo téma etiky soudct velice malo
diskutované a opomijené. Jako nejvétsim nedostatkem téchto zasad se vSak ukazala jejich
omezena zavaznost urcend pouze pro ¢leny Soudcovské unie. Soudcovska unie je profesnim
sdruzenim soudcti z celé Ceské republiky, nikoliv viak vsech. Pro &leny sdruZeni tak pravidla
platila, pro nefleny zavazna nebyla a zalezelo jen na jejich vlastnim uvazeni, zda zéasady
respektovat budou & nikoliv.>> Za pozornost zajisté stoji také udaj, ze samotné soudy
piipravuji a vydavaji své vlastni etické kodexy, které jsou vydavany formou opatieni predsedy

soudu.®®

49 HRDLICKOVA, Ivana. Potiebujeme eticky kodex? Soudce, 2008, &. 3, s. 10.

50 Uplné znéni Etické zasady chovani soudce [online]. soudci.cz, [cit. 04. srpna 2020]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

51 VYKLICKY, Jan. Nezéavisi vice na soudci nez na pravu? Soudce, 2006, €. 5, s. 6.

2 MOLITERNO, James E., PATON, P. D. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii. 1. Ceské vydani. Pieklad
a doplnujici texty k ceskému vydani M. Kopa, M. Tomoszek a V. Dohnal. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 168.
53 Uplné znéni Etického kodexu soudcti a zam&stnanct soudu v Kutné Hofe [online]. justice.cz, [cit. 04. srpna
2020]. Dostupné na https://www.justice.cz/documents/35849/1056131/Eticky+kodex+soudcu+a+
zaméstnanci+2014.pdf/e253cd33-31da-4000-8190-2e9251aed4b6>.
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2.3.2  Potiebujeme viibec eticky kodex?

Nesourodé a ¢asto velmi vyhranéné nazory na problematiku etického kodexu svédci
0 aktualnosti tématu, které pfinasi naléhavé otazky. Kodifikovat nebo nekodifikovat? Pokud

ano, tak v jaké formé? Jaky je ucel etického kodexu? A je vibec nutné ho mit?

Na strané argumentd ve prospéch etického kodexu stoji teze, ktera vnima soubor
etickych pravidel jako vizi slouzici pro budouci vykonavatele pravnické profese. Budouci
kandidati ziskaji ucelenou predstavu o zvyklostech a kotenech, ze kterych urcitd profese
Zerpa, a soucasné piedstavu o odpovédnosti s ni spjatou.>* Dalsi vyhody etického kodexu Ize
spatiovat v tom, Ze se jednd o obecné dostupny zdroj informaci, ktery v sob& nese eticky

postulat pro vykon profese.

Neméné vyznamnou vyhodou etickych kodext je, Ze oteviraji odborné debaty,
vztahujici se k profesni etice jako takové. Bohuzel tomu tak vétSinou byva az v okamziku
piijeti nového kodexu, & pfi zméné jiz starych a neaktualnich etickych zasad.>® Posledni
v fadé¢ podplrnych argumentii zde uvedenych (nikoliv vSak posledni v tadé vibec), je

skute€nost, Ze etickym kodexem vysle dany pravnicky stav spolecnosti jasny signél o tom,

vvvvvv

a bezpodmine&né dbat o jejich zachovani.>®

Naproti nadzoriim podporujicim piijeti kodexu stoji nadzorové proudy, pro které je
eticky kodex tézko predstavitelny, ¢i pro vice pregnantni postoje az neakceptovatelny.
Nejcastéji prezentované odmitavé stanovisko na eticky kodex piedstavuje skupina odbornikt
v Cele s Janem Sokolem, a to s ohledem na velice obtiznou pouzitelnost kodexu na ryze
praktické a do jisté miry kazdodenni situace, se kterymi se soudce pfi vykonu profese setka.
Jako odtivodnéni uvadi Jan Sokol situace, které zavisi na vzajemném styku rtiznych pravnich
profesi s jiZ zminénymi soudci. Poukazuje na fakt, ze takto postihnout veSkeré korelace
vzajemnych vztahi, které mohou byt jak kladného, tak zaporného razu, je zcela vylouceno.
Ad absurdum v souvislosti se soudci by se tak poté dalo hovofit jako o lidech, ktefi jsou

vysazeni na opusténé pousti za tim celem, aby je nikdo nepotkal a v nejhor§im myslitelném

vvvvv

5 KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, 1994, s. 31-32.

5 FRIEDEL, Tomas. Potiebujeme etické kodexy? In SOBEK, Tomas a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s.
404-405.

56 KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. .., s. 31.
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soudce, ze je soudce. Jen malo profesi je totiz nadédno Cist€¢ objektivni samostatnosti

a soucasné s timto i schopnosti zasahovat do lidskych osudi.®’

Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, neni v lidskych silach upravit veskeré
situace, které by mohly mit vliv na etické postaveni soudce. Neni mozné upravit pouze
nekteré vybrané aspekty, které jsou moralné choulostivé, jelikoz by to mohlo vést k mylnému
vykladu, ze co neni upraveno, je jednoduSe dovoleno. Mezi dalSi zpochybiiujici nazory
bezesporu patii i utilitaristicka pfedstava o soudci, jako o moralné neochvéjném jedinci, ktera
nepotiebuje kodex, ktery by mu piredkladal instrukce, jak a pro¢ se ma chovat pfislusSnym
zpusobem. S ptedchozi myslenkou uzce souvisi i presvédceni, ze nejlepsi motivaci, jak naucit

osobu chovat se eticky, je motivace pozitivni, nikoliv negativni formou omezeni.*®

Dalsi autofi neSetfi negativnim hodnocenim na adresu etickych kodexti z divodu
absence nastupu moralni odpovédnosti soudce v piipadé etického pochybeni. Jinymi slovy,
Vv piipad¢, ze se soudce dopusti chovani, které¢ neni slucitelné se standardy etického chovani,
tak bez rozmyslu aplikuje dané ustanoveni etického kodexu, namisto toho, aby doslo nejdiive

k nastupu svédomi a kritické sebereflexe.®

Ackoliv tcelem kazdého zavéru je ucelené resumé a nastinéni mozného vychodiska,
VvV tomto piipadé rozhodnout o prospésnosti, ¢i neprospésnosti kodexu nebude lehké. PIné se
ztotoznuji s ndzorem, ze o moralni smysleni a etické odpovédnosti mize byt veden dialog
pouze v piipadé, pokud je danému jedinci poskytnuta i volnost v rozhodovani o etickych
zaleZitostech. Nelze vSak o moralnim uvaZovani smyslet jako o uzaviené a absolutné osobni
veli¢ing€. To vSak ani nevylu€uje skute¢nost, Ze by v tomto ptipadé¢ nemohl byt eticky kodex
napomocny. Ackoliv chovani jedince souzni s presvédéenim o etické korektnosti, neznamena
to zaroven, ze se bude shodovat s moralnim kreditem né€koho jiného. Shrnuto, kazdé jednani
je zbarveno subjektivnim odstinem individuality a v pfipadé¢ konfrontace muize moralné

diskutabilnimu jednajicimu poslouZit kodex jako prostiedek objektivizace pro své chovani.®

Osobné jsem piizniveem ptijimani etickych kodexu z alibistického dtvodu, protoze
dané kodexy pfinesou vice pozitivnich vlivii a zmén nez téch negativnich. Nicméné

nepovazuji eticky kodex za univerzalni 1€k na veskeré moraln€ ¢i eticky sporné situace,

vvvvv

57 SOKOL, Jan. K etickému kodexu. In O soudcovské etice-sbornik z pfednasek a seminait. Soudce, 2006. &. 3,
s. 14.

58 HRDLICKOVA, Ivana. Potiebujeme eticky kodex?..., s. 10-11.

59 WILKINSON, Margaret A., WALKER, Christa, MERCES, Peter. Do codes of Ethics Actually Shape Legal
Practice? McGrill Law Journal, 2000, ¢&. 45, s. 650-652.

8 FRIEDEL, Tomés. Potrebujeme etické kodexy?..., s. 408-409.
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a to vzhledem k jejich osobnostnim kvalitdm a profesnimu svédomi. Zavérem nezbyva nez
uvést, ze zalezi na kazdém konkrétnim soudci, zda mu kodex bude zdarné slouzit k tomu, ,,jak
byt lepsi anebo povede k opacnému — K jeho nerespektovani ¢i zneuzivani.

Cesta ke zlepseni etické situace soudnictvi v Ceské republice musi vést i skrze profesni
diskurz, a soustavné skoleni soudcti. Malo kdo si totiz do dusledki uvédomuje, ze ti, ktefi
poznavaji profesni etiku bez pochopeni pravidel chovani, usli jenom maly kracek k tomu, aby

se ji skute¢né nauéili.®!

2.4 Budoucnost profesni etiky v Ceské republice

Utelem nasledujicich podkapitol bude &tenaii predstavit nova, kterd justici
V souvislosti s profesni etikou za posledni dobu postihla a také mu nastinit pfipravované

zmény ohledné etického kodexu soudct, jehoZ pfijeti je s velkym ocekévanim sledovano.

24.1 Otevieny soubor etickych dilemat soudce

Pod vlivem kritiky ohledn€ obecnosti a v ndvaznosti na Eticky kodex z roku 2005,
ktery byl stru¢né predstaven v minulé kapitole, pfistoupila Soudcovska unie ve spolupraci se
zameéstnanci kancelafe verejného ochrance prav v ¢ervnu roku 2020 k iniciativé vypracovat
»etickou prirucku®, kterd ma za ukol dopomoci soudci vyteSit delikatni moralni situace, se
kterymi se miiZze v ramci své profesni kariéry setkat. Tato iniciativa je pojmenovana Otevieny
soubor etickych dilemat soudce.®? Z neddvno vydané etické pomiicky je patrny zdroj inspirace
ze zahrani¢i — konkrétné se jedna o Svédsky eticky kodex. Prevzata byla zejména forma
otazek, které si ma soudce v moraln¢ vypjatych situacich polozit. Takto polozené otazky
a podotazky maji poskytnout soudci moralni oporu. Otazkova struktura byla volena zdmérné,
jelikoz jakymikoliv zakony, ¢i jejich ustanovenimi nelze obsahnout rtiznorodost situaci, které
musi byt soudce $ to fesit bez thony na své nestrannosti, ¢i ovlivnitelnosti.®

Vedouci odboru justice, migrace a financi Kancelafe vefejného ochrance prav Petra
Janouskova se k Otevienému souboru etickych dilemat vyjadtila nasledovné: “Soudce je taky

jen clovek a muze chybovat. Dulezité je, aby si uvédomil rizikovou etickou situaci. Nékdy neni

61 DAVIS, Michael. Professional Responsibility: Just Following the Rules? In MARTIN, Clancy, VAUGHT,
Wayne, SOLOMON, C. Robert. Ethics across the professions. A reader for Professional Ethics. New York:
Oxford University Press, 2017, s. 12.

62 iplné znéni otevieného souboru etickych dilemat soudce [online]. sucr.cz, [cit. 12. srpna 2020]. Dostupné na
<http://www.sucr.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html>.

83 tiskova zprava vefejného ochrance prav. Rozpoznat neetické jednani neni vidy jednoduché. Otevieny soubor
etickych dilemat soudce miiZe byt uZitecnou pomiickou [online]. ochrance.cz, 10. #ijna 2020 [cit. 12. fijna 2020].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/rozpoznat-neeticke-jednani-neni-vzdy-
jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/>.
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Jjednoduché tento moment okamZzité rozpoznat. Soubor dilemat pomdha soudci promyslet své
Jednani, klast si diilezité otazky a predvidat mozna rizika. A to pri jednani v talaru i bez néj.
Uz izvazeni spravné polozené otdazky miuze zabranit tomu, aby projel etickou kiiZovatku
takrikajic ,,na cervenou «64

Subjektivné vnimam tuto ¢inorodost velmi pozitivné, protoze snahy v oblasti etiky
justice sveédci o aktudlnosti tématu a o potfebé danou problematiku fesit. Velice potéSujicim
také shledavam ponauceni se z piedchozich chyb, kdy zdsaddm chovani soudce byla vytykana
az prilisna ,,bezzubost* a nepouzitelnost. Ucelena struktura vymezenych otazek a odkazl na
souvisejici soudni judikaturu bezesporu pomohou soudciim v nelehké orientaci na poli soudni
etiky. V posledni fad¢ stoji za zdiiraznéni spoluprace Soudcovské unie a kancelare verejného
ochrance prav. Vzajemnou spolupraci v zdjmu tpravy soudni etiky vnimam jako kli¢ovou,
a to z toho diivodu, ze samotni odbornici (soudci) jsou Casto svazani profesnimi konvencemi,
kvuli kterym jim obcas unikéa podstata véci. Nezaujaty pozorovatel tak muze do merita véci

vnést jiny pohled a ptispét k pokroku zkuSenostmi ,,z druhé strany*.

2.4.2 »Novy* eticky kodex

Na zacatku mésice ¢ervna roku 2020 byl pracovni skupinou dvaceti tii soudct, v cele
s ptedsedou Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*), vytvofen novy eticky kodex
soudct. Tento kodex byl vytvoren piedev§im na popud skupiny statd pusobicich v boji proti
korupci, zalozenou Radou Evropy (dale jen ,,GRECO). Co se ty¢e obsahu kodexu, kopiruje
V prvni fadé zdkonnou upravu, v niZ jsou etické aspekty vykonu profese soudce zakotveny.
Dale v ném miiZeme najit komentované znéni a soucasné s tim i vynatky z praxe karnych
senatd. Neni zddnym tajemstvim a sam ptfedseda NSS piiznava, Ze jako hlavni inspiracni
zdroj jim poslouzily Etické zasady chovéni soudce z roku 2005.%

Je vSak nutné podotknout, Ze vytvoreny kodex je teprve pracovni verzi a diive, nez

vejde v platnost a UCinnost bude odeslana k pfipominkovému fizeni soudcovskym radam

64 tiskova zprava vetejného ochrance prav. Rozpoznat neetické jednani neni vidy jednoduché. Otevieny soubor
etickych dilemat soudce miize byt uzitecnou pomiickou [online]. ochrance.cz, 10. f{jna 2020 [cit. 12. fijna 2020].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/rozpoznat-neeticke-jednani-neni-vzdy-
jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/>.

& Eticky kodex soudct je hotovy, Angyalossy jej predal BeneSové [online]. ceska-justice.cz, 23. Eervna 2020
[cit. 12. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-soudcu-hotovy-
angyalossy-jej-predal-benesove/>.

25


http://ochrance.cz/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/rozpoznat-neeticke-jednani-neni-vzdy-jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/rozpoznat-neeticke-jednani-neni-vzdy-jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/
https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-soudcu-hotovy-angyalossy-jej-predal-benesove/
https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-soudcu-hotovy-angyalossy-jej-predal-benesove/

viech soudii v Ceské republice. Po tomto kroku bude nasledovat samotné piijeti a vyraz ville
soudt pfijmout kodex za sv11j.%®

Ptijeti nového etického kodexu je ocekavano s velkym napétim a o¢ekdvanim, jelikoz
se jednd o zdsadni etickou reformu poslednich nékolika let. Velimi kladné se naptiklad jevi
skute&nost, ze pokud eticky kodex akceptuji viechny soudy v Ceské republice, tak se odstrani
vytykana mezera predchoziho kodexu, ktery vydala Soudcovskd unie — pouze castecna
zavaznost, respektive zavaznost pouze pro ¢leny justiéniho sdruzeni.®” Nezbyva tedy nez

pockat na stanoviska soudi a véfit ve zlepseni etické situace v Ceské republice.

66 DRACHOVSKA, Karolina. Rozhovor: Petr Angyalossy — Stdt se soudcem byl miij Zivotni sen, jako predseda
vSak mohu prilozit ruku k dilu a byt justici prospésny i jinych smérech [online]. pravniprostor.cz, 22. ¢ervence
2020 [cit. 12. srpna 2020]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-petr-
angyalossy-stat-se-soudcem-byl-muj-zivotni-sen-jako-predseda-vsak-mohu-prilozit-ruku-k-dilu-byt-justici-
prospesny-i-v-jinych-smerech>.

§ NOVAK, Miroslav. Je nds hodné nebo mdlo? [online] sucr.cz [cit. 13. ¥{jna 2020]. Dostupné na
<http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/762-je-nas-hodne-nebo-malo-.htmi>.
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3 KARNA ODPOVEDNOST SOUDCE

Na soudce vykonavajici svou profesi se velmi Casto pohlizi jako na neomylné stroje
vydavajici pouze a jenom spravna rozhodnuti, a soucasné¢ také jako na vzory, potazmo nikdy
nechybujici autority, které se v zadném ptipadé nemohou dopustit zddného nedostatku ¢i
poklesku. Dle této utopické piedstavy by byl model soudnictvi idealni, nicméné v realném
svete t0 mozné neni. UZ jen z toho diivodu, ze soudci jsou stejné jako ostatni predevsim lidé,
a ti ze své prirozenosti obCas chybuji. Pravdou také zlistavd, ze ackoliv je urcitd mira
chybovosti vice mén¢ tolerovana, protoze ji lze skrze opravné instituty a mechanismy zvratit,
tak pokud piekro¢i svou tUnosnou miru, co do své kvality, ¢i kvantity, musi byt
sankcionovana. Timto postihem se v souvislosti s vykonem profese soudce mini karné tizeni
s naslednym karnym postihem. I karny senat NSS se vyjadfil takto: ,, Soudci nelze vycitat, ze
pri svém rozhodovani déla v urcité mire chyby. I on je chybujicim, omylnym clovekem a jista
mira chybovosti je viastni kazdé lidské cinnosti. Pokud se vSak soudce jiz chyby dopusti, a to
| chyby, kterou nemohl predvidat ¢i se o ni dozvedet, ma k odstranéni takové chyby pouZit
prostredky, které k tomu zdkon stanovuje, a nikoli je odstranovat svévolné protizakonnym
postupem .8

Jak jiz bylo zminéno vySe, urité méfitko omylu je snaseno a Ize je postihnout
mirngj$imi prostiedky nez zahajenim karného ftizeni. Mira zavinéni porusenim povinnosti
soudce musi dosahovat urcité intenzity, aby naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni

ana jeho zakladé mohl byt soudce disciplinarné stihan.5®

3.1 Karné rizeni

Kérné fizeni jako takové predstavuje velmi specificky typ soudniho fizeni.”® Pokud
budeme hledat legalni definici, nebudeme pf#ili§ GspéSni, ackoliv jistou indicii poskytuje
zakon o soudech a soudcich, ktery ve svém § 90 stanovuje, Ze: ,, Rizeni ve vécech kdrné
odpovédnosti soudcii a predsedut soudu, mistopredsedii soudu, predsedii kolegia Nejvyssiho

soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu upravuje zvldstni pravni predpis “™* Toto ustanoveni

% Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 16 Kss 6/2017

8 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Fijna 2011, sp. zn. 11 Kss 1/2011

7 MOTYCKA, Petr. Kdrna vizeni advokatii, soudcii a statnich zdstupcii aneb méri se viem stejnym metrem?
[online]. bulletin-advokacie.cz, 10. bfezna 2015 [cit. 27. srpna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-
stejnymmetrem?browser=mobi>.

1 zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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tedy charakterizuje osoby, proti kterym je mozné karné fizeni zahdjit, pticemz ve své posledni
¢asti je uveden odkaz na zvlastni pravni ptedpis, kterym je pfedpokladan zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcii. Tento zadkon obsahuje procesni aspekty
karného fizeni, pficemz stanovi, Ze jedinym soudem, ktery je nadan pravomoci rozhodovat
spory tykajici se karné odpovédnosti soudcii je Nejvyssi spravni soud. Je nutné podoktnout,
ze tomu tak nebylo vzdy. V dfivéjSich dobach byly kdrnymi soudy v prvnim stupni Vrchni
soud v Olomouci a Vrchni soud v Praze s tim, ze jako odvolaci instance ptsobil Nejvyssi
soud. Tento model byl dne 30. 08. 2008 zrusen tzv. Pospisilovou reformou a skrze novelizaci
zakona zaveden model novy. Tento model ustanovil jiz zmifiovany Nejvyssi spravni soud
jako jedinou instanci v karnych vécech soudct a soucasné zavedl i jednoinstan¢nost fizeni,
tedy nemoZnost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek.

Dalsi neméné vyznamnou zménu zavedl model v tom, ze bylo stanoveno paritni
slozeni karnych senati, které bylo slozeno ze tii soudct profesionald a tfi “nesoudc”. Na
zavér je potieba jesté doplnit, ze reforma karného fizeni s sebou ptinesla i znacné zptisnéni
tresti. 2

Podani navrhu na zah4ajeni karného fizeni je umoznéno prezidentu republiky, ministru
spravedlnosti, pifedsedovi soudu ohledné soudcti na vlastnim soudu a ohledné soudct, ktefi
Z hlediska soudni struktury spadaji do nizsi instance. Déle je umoznéno podat ndvrh na
zahajeni Fizeni proti predsedovi soudu.”® Jak jiz bylo zminéno vyse, jednani je mozné zahajit
pouze na navrh, a to Vv ptfipadé€, pokud panuje podezieni ze spachani karného provinéni
soudce. Toto jednani je definovano jako: ,,Zavinéné poruSeni povinnosti soudce, jakoz
| zavinené chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii ™ Pokud
Nejvyssi spravni soud dojde k rozhodnuti, kterym daného soudce shledd vinnym, je mozné
ulozit ditku, snizeni platu o 30 % po dobu nejdéle jednoho roku, dale pak odvolani z funkce

piedsedy senatu a odvolani z funkce soudce.”

Karny senat NSS jiZ nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl, ze zahajeni karného

v

fizeni ma byt pouzito, aZ v tom nejkrajnéjSim piipad€. Senat své rozhodnuti argumentoval

2 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské
republiky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 26.

73§ 8 odst. 1 a odst. 2, zdkona ¢. 7/2002 Sb., zédkona o fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupcii a soudnich
exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

74§ 87 odst. 1 ZSS

75§ 88 odst. 1 ZSS
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tim, ze po celou dobu fizeni (at’ uz dopadne jakkoliv) je soudce ve velice stresujici a obtizné
situaci, ktera ma negativni vliv na pracovni prostiedi a také na vnimani osoby soudce skrze
vefejnost. Zahajeni karného fizeni ma neblahy vliv i na Gcastniky fizeni, které ma predmétny
soudce rozsoudit. Jejich divéra v tohoto soudce je naruSena jiz predstavou, ze pokud se
soudni autorita dopustila jednani, které neni v souladu s pravem, kde je zaruceno, ze se tomu
nestane 1 v jejich ptipadé? Pokud tuto skutecnost budeme generalizovat, je tedy mozné, ze
jakékoliv podani karného navrhu miize poskodit divéru vetejnosti v inkriminovaného
soudce.”® Povaha karného fizeni, co by prostfedku ultima racio, je kirnym soudem zminovana
ve vicero rozhodnutich, coz svédéi o ustalenosti této praxe.’’

Kérny soud také podtrhuje fakt, ze nejvétsi odpovédnost lezi na bedrech predseda
soudl. Pfedsedové soudi jsou na nejvyssi pficce ve vedeni soudniho aparatu a maji na starost
chod instituce, jak po jeji administrativni i personalni strance. Je ale nadmiru nutné, aby
k tomuto pfidali i odpovédnost lidskou. Jsou to pravé predsedové jednotlivych soudu, ktefi
nejlépe znaji soudce, které maji pod sebou. Znaji jejich pracovni moralku, osobnostni profil
i jejich odbornou piipravenost. Jsou tedy nejlepSimi arbitry na posouzeni, zda je podani
navrhu na zahdjeni karného fizeni na svém misté a zda nikoliv, neposta¢i pouze pomoc,
piipadna rada, ktera by soudci ve vypjaté a nelehké situaci mohla nalézt kyzené vychodisko.’

Neobycejné vystizné ve svém rozhodnuti karny senat zhodnotil, ze: ,,Klicové je mit
Neustdle na zreteli, Ze funkce soudce neni nicim jinym nez sluzbou a vikolem soudu je rychla,
efektivni a spravedliva ochrana prav a svobod. Dobry predseda soudu by proto mél byt
hodnocen prave a pouze podle toho, jak se soud, v jehoZ Cele stoji, dokdze této SvOji
povinnosti zhostit. “7°

Nezbyva nez uzavtit, Ze institut kKarného postihu by nemél byt naduzivan nad ostatnimi
instituty napravy chyb soudcti, at’ uz etické, ¢i administrativni povahy. Soucasné je ziejmé, Ze
ke kazdému jednomu piipadu je potieba pfistupovat individudln€ a s co moznd nejvetsi

citlivosti.

76 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. fijna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013
7 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. fijna 2012, sp. zn. 11 Kss 1/2012
78 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. fijna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013
® Tamtéz
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3.2 Problematické aspekty karného rizeni

Tak jako mnohé dalsi fizeni napfi¢ soudnim systémem se ani karné fizeni nevyhnulo
kritice ze strany odbornik®i i vefejnosti. Ukolem této podkapitoly je tyto kritizované

zalezitosti, na poli procesniho hlediska a personalniho obsazeni senatu, predstavit a zhodnotit.

3.21 Problematika slozeni karného senatu

Novelizaci zdkona ¢. 7/2002 Sb. a to v podob¢ zakona ¢. 314/2008 Sb., byl vytvoien
specidlni karny senat pfi Nejvyssim spravnim soudu, ktery ¢ital Sest Clenti. Praveé profesni
rozmanitost byla podstatnym znakem jiz zminéného senatu. V jeho tadach stanul jeden
soudce v NSS, jeden soudce NS, jedno misto bylo udéleno soudci nizsich stupni soudnich
instance, dalsimi ¢leny byly advokat, statni zastupce a ¢len z odbornych akademickych kruhti.
Pomyslnym ,,trnem v oku“ odborné vefejnosti byla zejména tcast osob, které nebyly soudci.
Dalsim problematickym bodem byl pocet soudcii a nesoudctl, pficemz obé strany byly
v poméru tfi ku tfem, tedy soudci nedisponovali vétsinovym podilem.®°

Vyhrady vic¢i ucasti nesoudcovského prvku byly pestré, od neshod technického
charakteru az po ustavnépravni protiargumenty. Nejrozporuplnéj§i vyhradou se jevila
skuteénost, ze ¢lenové, ktefi nejsou soudci, nemohou poskytovat soudcovské zaruky, které
jdou ruku v ruce se soudcovskou nezavislosti. Pochybnosti se vznaSely i nad rizikem
vmeéSovani se ostatnich profesi do soudniho systému, které by poté mohlo byt uplatiiovano pfti
ovlivitovani kauz se samotnymi soudci. Advokat 1 statni zastupce jsou z principu své profese
ucastniky soudnich fizeni, vyvstavala tedy opodstatnéna obava ze msty viuci soudci, ktery mél
pfidélen jejich piipad. Poslednim zde zminénym, ale nikoliv poslednim vlbec, byl
protiargument, ze pouze a jenom soudce je schopen posoudit ptipad jiné¢ho soudce, a to z ryze
pragmatickych divodi. Pouze soudce je zplisobily posoudit narocnost dané profese, jeji
pozadavky, napln 1 ptipadnd uskali. Je tedy jedinym myslitelnym arbitrem, kterému by
rozhodovani sporti tohoto typu mélo byt svéfeno k rozhodnuti.

Dle mého nazoru zapojeni Ucasti nesoudcti do rozhodovani o poklescich soudnich
predstavitelti skyta vice pozitiv nez negativ. Prvni z nich spatfuji v tom, Ze byla odstranéna
profesni solidarita mezi soudci a mezi soudci jakoZto rozhodci o viné a ptipadné sankci. Jako
v kazdé profesi (dle mého piesvédCeni plati v profesi soudce o to vice) existuje jista mira

soudrznosti a vzajemné pomoci, jelikoz piislusnici danych povolani nechtéji ze své vnitini

8 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?) Pravni rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 502.
8 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?)..., s. 503.
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podstaty ,.trestat“ své kolegy. Jenom oni si jsou schopni predstavit tlak a spolecenskou

difamaci, kterou jejich profesni druh musi prochazet.

Oni nestranni zastupci ostatnich pravnickych profesi jsou schopni témto vlivim
odolat, jelikoz je nepoji zadna ptislusnost k soudcovskému stavu. Dal$im ptiznivym faktorem
na ucasti nesoudcli se mi zdd byt moznost ostatnich profesi pfinést nezkresleny a casto i
odlisny pohled na disciplinarni delikt, nez tomu bylo v piipadé samotnych soudcu.
Jednostranné zaméieni soudct, jako rozhodovatelti fizeni, mize byt v mnoha ohledech vice
na Skodu nez k uzitku, protoze vidi meritum véci ze ,,soudcovského pohledu®, nikoliv
naprosto nezaujaté, ¢i z jiné perspektivy, jak tomu muze byt z mista obhajce, ¢i statniho
zastupce. Poslednim bodem, ktery bych rad zdiraznil, je pomér mezi soudci a nesoudci ve
zminovaném fizeni. Dle mého postoje pravé rozvrzeni hlasovacich sil pfesné napil, dava

budoucimu rozhodnuti unikatni legitimitu, Ze je rozhodnuto tak, jak ma skutecné byt.

3.2.2 Problematika jednoinstancnosti

Jiz v ptedchozi podkapitole zminovana novelizace ¢. 314/2008 Sb, zmeénila diive
dvojinstanéni karné Fizeni na fizeni jednoinstan¢ni.®? Tato zména vyvolala v odbornych
kruzich, avSak predevS§im mezi soudci samotnymi velkou vinu nevole. Nékteti soudci se ad
absurdum vyjadiovali tvrzenimi typu, Ze i kdejaky zlod€j ma pravo na opravny prostiedek ve
své véci, tak pro¢ ne oni?® Toto napéti pierostlo do takového rozméru, Ze se samotny NSS
obratil na Ustavni soud ve véci zruSeni zakona &. 7/2002 Sb. ZRVS.# V tomto piipadé byla
ze strany NSS namitana protitistavnost zminéného zakona z divodu nemoznosti soudce branit
se proti rozhodnuti opravnymi prostiedky. Na zakladé tohoto podani se US zabyval
skutecnosti, zdali je prdvo na opravny prostiedek karné¢ stihaného soudce garantovano
Gstavnim poradkem ¢&i nikoliv. US ve svém nalezu konstatoval, Ze obecn& neni garantovano
pravo podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti®, avsak pfipustil vyjimku, kterou
pedstavuje ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Tento &lanek stanovi, Ze: ,Kazdy, koho soud uznd vinnym
Z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. “
US se tak musel vypotadat s aplikovatelnosti tohoto ¢lanku ve smyslu jeho pouzitelnosti na

karné fizeni soudcu.

8§21 ZRVS

8 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?)..., s. 504.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 09. 2010, sp. zn. P1. US 33/09

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2009, sp. zn. US 1554/08
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Vzhledem k naléhavosti a bezprecedentnosti otazky musel US podrobit napadeny
ptedpis zkoumdni, zdali je v tomto smyslu pouZzitelnd Uprava odpovidajici trestnimu fizeni.
Ustavni soud pfipustil, Ze vzhledem ke své piedchozi rozhodovaci praxi®® a dosavadni
judikatute Evropského soudu, je ochoten zachazet s disciplinarnimi fizenimi jako s fizenimi
trestnimi, souCasn¢ vSak doplnil dovétek, ze toto prolinani nelze brat v naprostém slova
smyslu a ma své pravni limity. Jako vychodisko pro své rozhodnuti odkézal US na rozsudek

Evropského soudu ze dne 8. dervna 1976 tzv. Engel®’

, ktery ve svém obsahu ptedesila tii
sté€Zejni kritéria, podle kterych je mozné urcit, zda jde o trestni obvinéni ¢i nikoliv. V prvnim
kroku je zkoumano, zda je dany ¢in vibec upraven v trestnim pravu. Pokud je upraven,
aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy je dana. Pokud upraven neni, postupuje se podle dalsiho kritéria,
které analyzuje samotnou povahu dan¢ho Cinu, zda je trestni nebo neni. Pokud ano, jako v
predeslém piipadd, je aplikovatelny Glanek 6 Umluvy, pokud nikoliv postupuje se dle
posledniho kritéria. Tteti predeslané kritérium tkvi v posouzeni samotné hrozici sankcl,
pricemz tato podminka je naplnéna, pokud pijde o zbaveni osobni svobody, avsak i v ptipadé
trestu, kde hrozi pené&zity postih. Vzhledem k zmin&nym kritériim rozhodl US tak, Ze ¢lanek 6
Umluvy nelze v tomto ohledu aplikovat a ¥izeni o kdrné odpovédnosti soudce nelze vztahnout
pod trestni fizeni. Konkrétné US navrh na zrueni § 21 ZRVS zamitl a ve zbytku byl navrh
odmitnut. Timto pfelomovym nalezem US bezezbytku posvétil novelu zakona &. &. 7/2002
Sb., zarovei pevné zakotvil nemoznost soudcti v karném ¥izeni vyuzit opravny prostfedek® a
soucasné prevedl tuto pracovni naplit na NSS.8° Za dalsi je potieba uvést, ze tento nilez ma
dalekosahlejsi dopad, nez se na prvni pohled zda byt. U vétsina soudcii v Ceské republice
prevlada pfesvédceni, Ze karné fizeni je kvazitrestni fizeni z diivodu subsidiarity trestniho
fadu pravé na disciplinarni fizeni se soudci.® Tento priilom pak miize mit nasledky co do
zasady principu pravni jistoty, potazmo do zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V soucasné soudni praxi je vSak realita takova, Ze roli odvolaciho organu supluje
pravé Ustavni soud, ktery rozhoduje o ustavnich stiznostech odsouzenych soudcti, kterym

bylo rozhodnutim zasaZeno do pradv jim garantovanym Ustavou, nicméné, uspéSnych

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 06. 2001, sp. zn. US 16/99 a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 04.
2003, sp. zn. I. US 181/01

8 Rozsudek Evropského soudu ze dne 08. ¢ervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72

8 \/yjimku z § 21 ZRVS do jisté miry predstavuje institut obnovy fizeni upraveny v § 22 ZRVS

8 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce. .., s. 58.

% KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce. .., s. 58-59.
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Gistavnich stiznosti neni mnoho®!, tudiz redlna Sance na zvraceni nepiiznivého vysledku

rozhodnuti je prakticky miziva, nikoliv v§ak nerealna.

V souvislosti s vyse uvedenym bych cht&l konstatovat, ze se zavéry US ne zcela
souhlasim, a to hned z nékolika zjevnych divodi. Opravny prostiedek si, dle mého nézoru,
zaslouzi jakékoliv fizeni, jelikoz zadny soudni organ, ani jakkoliv sloZzeny sendt nedokaze
zarucit, ze se v prubéhu daného fizeni nestane justicni chyba a bude tak poSkozena osoba,
vUu¢i niz se fizeni vede. V této souvislosti by byl vhodny i jisty kompromis v podobé
opravného prostiedku, a mozného odvolani pro soudce, ktefi byli rozhodnutim odvoléani ze
své funkce. Jedna se o tak zasadni zdsah do osobni i profesni sféry dotceného, ze v piipadé
rozhodnuti o odvolani z funkce, nemlZze a ani nesmi byt zadnych pochyb o spravnosti takové
sankce, a to z Cisté objektivnich hledisek nelze vzdy zarudit. Z tohoto zjevného divodu je
potfebné mit moznost dané rozhodnuti piezkoumat odvolaci instanci. Osobné¢ vnimam tuto
neblahou skute¢nost za zruSeni jedné ze zaruk zakonnosti, respektive za poruseni tstavnich
zaruk na spravedlivy proces.

Na uplny zavér této podkapitoly bych rad informoval o navrhu novely zdkona
¢. 7/12002 Sh., kterou by se tento zakon mél vratit pied svou velkou novelu z roku 2008, ktera
byla predstavena v podkapitole Karné fizeni. Tato novela si klade za cil mimo jiné navraceni
dvoustupniového rozhodovani o karné odpovédnosti soudce a soucasné€ s tim nabizi uzakonéni
institutu, ktery je jiz karné praxi dlouhodobé zndm, avsak ptedevSim z trestniho prava —
dohoda o ving a trestu, v tomto p¥ipadé dohoda o viné a karném opatieni.?? V sou¢asné dobg
neni na misté spekulovat nad tim, zda budou chystané zmény pozitivniho, ¢i spisSe negativniho
charakteru, to ukaze az dlouhodoba praxe. Bezesporu vsak cekaji Ceskou justici zmény

podstatné.

3.3 Vybrana kazuistika souvisejici s etikou soudci

V zavéru své prace pokladam za velmi dulezité uvést priklad z praxe kadrného senatu.
Piedstavim zde ptipad karné stihaného soudce, ktery byl stihan za poklesky na poli etiky.
Jedna se o pfipad, v némz figuroval soudce, ktery byl svou ¢innosti schopen narusit distojnost
soudcovského stavu a poskodit tak divéru v justici. Jednd se o velmi diskutovanou otazku,

ajelikoz kazdy soudce je origindlni osobnosti, zavisi ptredev§im na jeho subjektivnim

91 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Karna odpovédnost soudce. .., S. 58-59.

%2 SAFAR, Roman. O pldnované reformé justicnich zéikonii: Cesta do taldru ma byt trnitéjsi a kdarné iizeni
spravedlivejsi - [online]. pravo2l.online.cz, 18. &ervna 2020 [cit. 30. srpna 2020]. Dostupné na
<https://pravo2l.online/pravo/o-planovane-reforme-justicnich-zakonu-cesta-do-talaru-ma-byt-trnitejsi-a-karne-
rizeni-spravedlivejsi>.
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posouzeni, zda k dané Cinnosti povolan je, ¢i jeho jednani koliduje s pozadavky na jeho
profesni zaméfeni. Byt ptikladnym soudcem neni lehkym tkolem. Soudce, aby toto spise
poslani nezli profesi, mohl plnit svédomité, musi neustale své jednani konfrontovat se svym
svédomim, zda jedna v souladu s elementarnimi pozadavky, které jsou na vykon této profese
kladeny. Mimotadné a vyjimecné vystizné¢ charakterizoval osobu idedlniho soudce Josef
Rubes, ktery konstatoval, ze: ,,Soudce ma svymi odbornymi veédomostmi, pripravou,
dokonalou znalosti skutkového stavu, pristupem k ucastnikiim, svou nestrannosti, lidskosti
a diistojnosti presvedcit i ty ucastniky, kteri nezvitezili, Ze vydal rozhodnuti spravné,
nestranné a spravedlive, Ze v dobe, kdy rozhodoval, nebyl podjat, zkratka prace a vystupovani
soudce ma ucastniky presvedcit, Ze bylo rozhodnuto jedinym moznym spravedlivym zpiisobem,
Ze soudce nebyl podjat, zZe se projevil jako odbornik i jako clovek. Pri takovém postupu
prestava byt soudcovskd funkce vykonem povolani, ale stane se, jak je Zadouci, spolecenskym
poslanim. “*® Profesnim cilem kazdého soudce by mélo byt se této utilitaristické piedstavé

priblizit a nikdy se o jeji dosazeni nepiestat snazit.

3.3.1 Pravo na svobodu projevu vs. vykon soudcovské profese

Predmétnym piipadem, kterym se budu zabyvat, je kauza soudce Krajského soudu
MiloSe Zbranka. Proti tomuto soudci byl podén karny navrh, ktery nasledné projednal karny
senat, ktery nakonec rozhodl ve véci pod sp. zn. 11 Kss 6/2015. Pfedmétny soudce se ve své
,mimosoudni ¢innosti vénoval literarni ¢innosti, konkrétné psani satirickych povidek, které
m¢ély ¢asto rozporuplny az hrani¢ni podtext.

Tvlrci ¢innost soudcti neni nikterak zakonem zakazéana, jelikoZ pfimo v pravnich
predpisech je stanoveno, Ze: ,,Soudce nesmi [...] zastavat Zadnou jinou placenou funkci ani
vykonavat jinou vydélecnou cinnost s vyjimkou spravy viastniho majetku a cinnosti védecké,
pedagogickeé, literdarni, publicistické a umeélecké a cinnosti v poradnich organech
ministerstva, vlady a v orgdnech komor Parlamentu, a to za predpokladu, Ze takova cinnost
nenarusuje diistojnost soudcovské funkce nebo neohroZuje duveéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi. “®** Z uryvku citovaného zikona je vak patrno, ze i umélecka a literarni Ginnost
soudce, ackoliv povolend, skytd své limity, kterymi jsou hranice soudcovské diistojnosti
a nestrannost, spolu s nezavislosti justice, kterd nesmi byt za Zadnych okolnosti vystavena

nebezpeci ohrozeni.

% RUBES, Josef. O nékterych etickych zasadich kazdodenni prace soudce a advokata. Prdvo a zdkonnost, 1991,
€. 9,s.494.
9§ 857ZSS
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Je zdhodno zminit, Ze doty¢ny soudce byl eticky stihan jiz pro své diivéjsi jednani,
které spocivalo v publikovani ¢lankd, které mély vice nez rozporuplnou tématiku. Tyto ¢lanky
byly poté ze strany soudce publikovany na internetovém portalu pravyprostor.cz. Timto
pokleskem se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery za neetické jednani udélil trest
ve form¢ vytky s tim, Ze bylo soudci predmétné jednani vycéinéno a doporuceno, aby se
takového vefejného vystupovéni pro piisté zdrzel, ¢i publikoval pouze nekontroverzni dila.*®

I ptes udé€lenou vytku soudce nadéle pokracoval ve své publikacni Cinnosti, a své texty
zaroven vénoval piedev§im tématu, v t¢ dobé ozehavému tématu, migrace a migrantim,
pfi¢emz nevynechal ani pracovniky neziskovych organizaci, ktefi se snazi uprchlickou krizi
obétem ulehCovat. Za své pocinani byl na soudce Milose Zbranka podan karny navrh,
0 kterém rozhodoval disciplinarni senat NSS a je nastinén v tvodu této podkapitoly. Karny
zalobce ve svém navrhu uvedl, Ze uvedené texty se zaméfuji na politicky velmi vyhranéna
témata a soudce v nich pouziva nasilné a sexistické narazky, které jsou v piimém rozporu se
soudcovskou etikou a nelze je omluvit odkazem na volnou publikaéni ¢innost. Nadto karny
zalobce poukazal na skutecnost, Ze soudce si svého po¢inani musel byt velice dobie védom,
jelikoz byl jiz v minulosti pro podobny prohfesek proti etice stihan. Dal§im bodem, ktery byl
zalovanému vytykan, byl internetovy portal, kde dochazelo k zvefejiovani ¢lank?.*® Tento
oznacil Zalobce za extrémisticky, ktery sdruzuje pravicoveé vyhranéné nazory.

Argumentace zalovaného byla vystavéna na faktu, ze satirické ¢lanky nebyly nikterak
spojovany s osobou soudce, jelikoz nikde v ¢lanku nebyla uvedena jeho funkce. Ba co vice
stithany soudce sdélil, ze vinikem celé kauzy a naruSitelem povésti justice je osoba, ktera cely
pfipad medializovala. Za dal$i poukédzal soudce Milo§ Zbranek na skutecnost, Ze satirické
texty uz ze své vlastni autenticity nejsou k pojednavanym tématiim vybiravé a neobjektivnost
se od nich ocekava. Soucasné s timto si soudce posteskl, Ze mu tedy neni zndmo, jak ma
realizovat své pravo na literarni tvorbu, kterou mu zaru¢uji zakony v &ele s Ustavou. Celou
svou obhajobu uzaviel tim, ze karny navrh v jeho véci je pouze subjektivnim nazorem
karného zalobce, a objektivity by mohlo byt dosazeno pouze za predpokladu posouzeni jinou
nadfizenou osobou.

NP 24

zélezitost ohledné omezeni projevu soudcti. Sendt dospél k rozhodnuti, Ze neexistuje

roMr

relevantni diivod, pro ktery by mély byt z ochrany vynaty ¢lanky, které jim pravni fad Ceské

% Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 06. 2016, sp. zn. 11 Kss 6/2015
% https://pravyprostor.cz/
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republiky poskytuje. Toto tvrzeni vsak plati pouze v obecné roviné. Zaroven vsak NSS,
s poukazem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu® piednesl, Z¢ s ohledem na omezeni
svobody projevu je nutné se zabyvat skute¢nosti, jestli takovy zasah viibec pravni piedpisy
upravuji. K tomu je nutné splnéni hned nékolika podminek. V prvni tfadé¢ se jedna
0 dostupnost daného zakonu, dale otazka srozumitelnosti a jasnosti dané materie a konecné
sankce za porusSeni zdkona, kterd musi byt pro adresata ziejmd a predvidatelnd. Nejvyssi
spravni soud proto dosel k zavéru, ze co se ty¢e omezeni soudctd, povinnosti uvedené v § 80
ZSS lze subsumovat pod pozadavky. A ackoliv pravni Gprava explicitné nestanovuje omezeni
projevu soudctl, Ize tento korektiv dovodit vykladem, ktery souzni i s judikaturou Ustavniho
soudu.® NSS poté konstatoval, ze: ,,[...] soudci jsou, Oproti jinym kategoriim osob, v této

svobodé astecné omezeni. “°

V dalsi casti svého rozhodnuti NSS uvedl, Ze inkriminované ¢lanky povazuje za

urazlivé a neobjektivni a ze mohou vést k ohrozeni dustojnosti funkce soudce. Funkce soudce

oy ee

vyvérat ze samotného vyznamu profese.1%

Ve zbytku se vypotadal s argumentaci zalovaného soudce vysvétlenim, ze v dnesni
moderni technologické dobé neni problém si autora ¢lanku dohledat a spojit si ho s funkci
soudce. Soucasné s tim soud judikoval, Ze divéra ve spravedlivé rozhodovani nemohla byt
ohrozena, jelikoz stithand ¢innost nikterak nesouvisela s vykonem soudcovské profese. Za
dalsi nemohla byt ohroZena nezévislost, nebot’ se v rdmci nauky posuzuje nezavislost
institucionalné, stejn¢ jako nepfipadalo v tivahu ohroZeni nestrannosti, protoze publikacni
¢innost nepfedstavovala zadny prvek podpory politickych entit a nebyla zaroven spojovana
s zadnym ideologickym systémem. Nakonec soud konstatoval, ze internetova stranka, kde
byly ¢lanky publikovany, neni extrémistickou strankou s krajné pravicovymi nazory. Naopak
uvedl, ze dany portal publikuje i ¢lanky v€hlasnych tvirci. Senat NSS rozhodl nakonec tak,
ze ulozil opatfeni ve form¢ ditky, 1 pfes snahu karného Zalobce, ktery pozadoval piisnéjsi
uloZeni sankce a trest v podobé€ sniZeni platu o 15 % po dobu Sesti mésici. Mirngj$i druh
trestu soud odtvodnil tim, Ze stihany soudce nebyl uznan vinnym ve vSech bodech obZaloby,

I kdyz soudci vytknul ptedchozi recidivu obdobného jednani.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 02. 1999, sp. zn. I. US 526/98
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Inkriminovany soudce vyuzil svého prava a podal proti rozhodnuti karného senétu
Gistavni stiznost a cela véc tak byla pfedana k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Ustavni soud viak
ve svém nalezu stiznost soudce zamitl.!%! Obsahem tstavni stiznosti bylo tvrzené poruseni
prava na svobodu projevu, kterd je garantovana ustavnim poifadkem. Stézovatel ve svém
podani konstatoval, ze kritéria, podle kterych mize byt omezeno pravo na svobodu projevu, je
tieba vnimat restriktivné p¥i zachovani nejvét§i mozné ochrany prav, ktera zaruduje Ustava.
NSS nésledné ve svém vyjadieni pouze kuse odkazal na své ptivodni odiivodnéni rozhodnuti,
jelikoz dospél k nazoru, Ze argumentace stézovatele je totozna s predeslym fizenim. Vedlejsi
Géastnik — Krajsky soud v Usti na Labem poznamenal, Ze: ,, Soudce je verejnosti vaimdn jako
soudce nepretrzité, nejen pri vykonu funkce, takze jsou na néj kladeny vysoké ndroky. 1%
Ustavni soud pfi svém rozhodovani konstatoval, ze vzhledem ke své predchozi rozhodovaci

praxit®®% povazuje limity prava na svobodu projevu soudcii za dostateéné vytyéené.

Dale bylo zminéno, ze soudce neni mozné obecné¢ vyloucit z moznosti vyuzivat své
pravo na svobodu projevu, nicméné korigovanou limity, které vyplyvaji predevS§im z ¢l. 17
odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, kde je explicitné uvedeno, Ze: ,, vykon svobody projevu
miize podléhat omezeni z ditvodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci. “*%° Za dalsi
Ustavni soud odkazal na své predchozi rozhodnuti, ve kterém shledal, zZe: ,, Jednotlivec, ktery
prijal funkci soudce, je pri vykonu své svobody projevu [...] vdzdn povinnosti loajality
a zdrzenlivosti. Jeho svoboda projevu tudiz podléha zvidstnim omezenim, ktera vyplyvaji
Z této povinnosti. Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat diivéru verejnosti v to, Ze
bude rozhodovat v souladu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, a ditvéru
V nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce proto musi byt zdrzenlivy v projevech
tykajicich se politické soutéze, zejména verejného hodnoceni jednotlivych kandidatii ci
volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych koalic.*“**® Ustavni soud ale zarovei
dodava, ze: ,,[...] kaZzdy pripad je nutné posuzovat individualné s prihlédnutim ke vsem
okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl,
obsah jeho vyroku, misto a zpiisob projevu a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly

ucinény. “* Shrneme-li konstatovani US, dojdeme k zavéru, Ze soudci jakoZto osobé
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105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 04. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16
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podilejici se na vefejném zivoté jako kterykoliv jiny obc¢an, nelze upfit pravo na svobodu
projevu. Naproti tomu je nutné, aby soudce dbal na urcitou umirnénost vlastniho jednani
a vyrokd, s ohledem na vyznam jeho profesniho ptsobeni. Zavér svého nalezu US uzaviel
tim, ze soudce povazuje za: ,,jistou spolecenskou autoritu a musi si tedy byt vedom, zZe veskeré
jeho pocinani bude verejnosti vnimano citliveji, nez je tomu u jinych osob. Pokud publikuje
satiricke texty, které maji zretelny politicky podtext, musi brat na zretel, Ze tato vyjadreni
mohou mit ve spolecnosti silnéjsi dopad. Postaveni soudce je ve srovnani s jinymi
zaméstnanci statu zcela specifické. Soudce, jakozto primy vykonavatel jedné z moci statu, je
vybaven nejen vyjimecnymi pravomocemi, ale i vysadami, které mu umoznuji vykonavat funkci
nezavisle, nestranné a spravedlive [...]. Tomu ovSem konsekventné odpovidaji i zvysené
pozadavky na jeho osobni integritu a na jeho roli pro zachovavani duveéryhodnosti celé
justice, které se, mimo jiné, projevuji i v jistych omezenich v osobnim Zivoté a pri vykonu
politickych prav. Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe dobrovolné

i tato (zcela legitimni) omezeni. 1%

Podle mého nazoru neni lehké rozpoznat nesmirn¢ tenkou hranici mezi profesnimi
povinnostmi soudce a jeho osobnim zivotem, ve kterém se dopousti vice ¢i méné
diskutabilnich jednéni z pohledu prava, potazmo soudni etiky. Nicméné jiz kandidat na
budouciho soudce by mél byt schopen posoudit elementarni etické problémy, do kterych se
mize za svého pusobeni u soudu dostat, a zdarn¢ je vyfesit. Napomocna mu mize byt
judikatura karného soudu, ktery se jiz obdobnymi vécmi zabyval. Oporou jist¢ mize byt
I odborna diskuze ¢i ¢lanky. Jisté vychodisko lze dokonce hledat i u svych kolegt, nicméné
nakonec vzdy musi byt na prvnim misté charakter a mravni Groven soudce, tedy to, co se
pokusi co nejvice nalézt rovnovahu mezi eticky pfijatelnym a jiz neakceptovatelnym. Tuto
podkapitolu bych rad uzaviel slovy prezidentky Soudcovské unie Ceské republiky Daniely
Zemanove, ktera presné poznamenala, ze: ,,Soudce by mél byt soucdsti bézného Zivota
spolecnosti, jeho izolace neni dobra pro nikoho. Vyclenit by se meél pouze v nutnych

pripadech, presné meze nebude u vétsiny z nich nikdy mozno objektivné definovat. “1%
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyval problematikou profesni etiky soudct, pticemz
Vv prvni kapitole jsem se orientoval pifedevS§im na vymezeni zakladnich filosoficko — etickych
pojmu a jejich vzajemnych korelaci. Ve druhé kapitole se prace zaméiuje na uceleny rozbor
soucasné pravni Upravy spojené s profesni etikou soudci, seznamuje Ctenafe s pohledem
vefejnosti na vykon profese soudct, a v zavérecné Casti kapitoly pfinasi kritickou analyzu
tématu etickych kodexi soudcii se zhodnocenim nynéjSiho a budouciho stavu. Tieti kapitola
zkouma karnou odpovédnost soudcli a s nim spojné karné tizeni. Posledni ¢ast tieti kapitoly
poskytuje nahled na problematické aspekty karného tizeni, kdy v uplném zavéru se diplomova
prace zabyva kazuistikou karného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery rozhodoval
disciplinarni delikt soudce Krajského soudu. Tento redlny ptipad ze soudni praxe ukazuje

moznosti feSeni a piipadny smér, kterym je mozné etické poklesky soudcti rozhodovat.

Diplomova prace je ¢lenéna na dva systematicky strukturované oddily. Prvni cast je
teoretického charakteru, naopak druha c¢éast se vénuje praktickym tématim. Pii tvorbé
zavérecné prace jsem vyuzival odborné publikace spolu s ¢lanky ze soudniho prostiedi.
Podstatna cCast prace cerpala z kazuistiky karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu a
vyznamnym zdrojem se ukéazala byt i judikatura Ustavniho soudu.

Ve své diplomové praci jsem si vyty¢il hlavni cile, kterymi bylo poskytnout ¢tenafi
uceleny pohled na soudcovskou etiku na naSem tizemi, a soucasné oteviit odbornou diskuzi,
ktera by pfispéla k etické kultivaci soudniho prostfedi. Pfi zkoumani pfedmétné problematiky
Ctenafi jisté neunikla skute¢nost, Zze v nékterych z predkladanych okruhti témat nebylo
dosazeno kyzenych odpovédi. Osobné zastdvam nazor, Ze k vyvolani diskuze lze pfispét
stejné dobie (ne-li 1épe) kladenim spravnych otazek nezli jejich odpovidanim. Na eticky
problematické situace neexistuje jednoznacny a univerzalni navod. Ve svétle vySe zminéného,
postupem kladeni pfiléhavych otazek by se méli fidit i samotni soudci, nebot’ kK feseni eticky
diskutabilnich piipadi se da dospét jen neustalym kladenim si spravnych otazek, které budou

konfrontovany s etickymi pfedpisy a svédomim samotnych soudct.

I ptes veskeré snahy soudnich instituci a ustavnich Cinitell o vybudovéni eticky

vvvvv

charaktery a odborna pfipravenost. Dle mého néazoru i pies pesimisticky vyhlizejici stav
soucasné justice, soudni aparat skyta mnoho eticky silnych a moralné stabilnich soudct, kteti

svoji profesi pokladaji za vice neZ pouhé zaméstnani, a s touto ideou k vykonu profese také
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ptistupuji. Soudci by neméli zapominat na vazenost svého postaveni a na moc, ktera jim byla
svéfena. Pokud by totiz byla jejich pozice ohrozena na poli etiky, je poté mozna i diskreditace
celé justice v o¢ich vefejnosti.

Z predkladané diplomové prace vyplyva, ze meze piekroceni soudcovské etiky nejsou
nikterak pfesn¢ vymezeny. Pravé naopak, jednotlivd ustanoveni tykajici se profesni etiky
soudct jsou neurcité a je tieba je vykladat v kontextu danych pochybeni. V tomto smyslu je
kladena velkd odpovédnost na soudy nejvysSich instanci, které se staraji o sjednocovani
judikatury. Nemén¢ odpovédnou pozici zastavaji karné senaty pti Nejvyssim spravnim soudu,
které vkarném fizeni rozhoduji konkrétni poklesky jednotlivych soudct. Za nejvétsi
nedostatek karného fizeni pokladdm jeho jednoinstancnost a to vzhledem k tomu, ze
VvV Zadném systému nelze zcela vyloudit chybu. Obzvlast’ pokud do procesu zasahuje lidsky

faktor.

Dovolim si konstatovat, Ze vytvofenim diplomové prace jsem poukazal na dilezitost
etiky, ktera neni pouhym abstraktnim tématem, nybrz velice aktualni a kontroverzni
problematikou, ktera v souvislosti s justici nabyva na své vaznosti a faktické dulezitosti. |
mezi prednimi predstaviteli justice nepanuje jednotny nazor na otazky, které v souvislosti se
soudni etikou vyvstavaji. Skute¢nost, Ze nazory mezi odbornou elitou se rizni, by mohla
ptirozené piinést odpoveédi na nejdilezité)si etickd dilemata, kterd soudni systém suzuji.

Zavérem lze tvrdit, Ze oblast soudcovské etiky je zakladnim kamenem celého
soudniho systému. S obavou lIze bohuzel shledat, ze bez uvazlivého zachazeni a neustalé
kultivace soudni etiky neni mozné patficné dbat na ochranu prav a nevyssich spolecenskych

hodnot, na kterych stoji demokraticka spole¢nost.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou profesni etiky v kontextu vykonu
soudcovské profese. Prvni kapitola je vénovana vymezeni zékladnich pojmu, které jsou
spojeny s etikou, mravnosti a pravem. Soucasné se diplomova prace zaméfuje na vzajemné
vztahy mezi témito instituty. Druhd kapitola poskytuje uceleny pohled na soudcovskou etiku,
se soucasnym nastinénim pravni Upravy, kterd se tohoto fenoménu dotykd. Rovnéz zkouma
pojem eticky kodex a aktualni otazky, které v souvislosti s etickym kodexem vyvstavaji. Ve
treti kapitole se prace vénuje tématu karného tizeni a naslednym problematickym aspektim,
které karné ftizeni postihuji. Zavér posledni kapitoly je vénovan vybranému piipadu

zZ kazuistiky karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

RESUME

The diploma thesis deals with the issue of professional ethics in the context of the
judicial profession performance. The first chapter is dedicated to the definitions of the basic
concepts, which are associated with ethics, morality and law. At the same time the diploma
thesis is focused on mutual relationships between these institutes. The second chapter
provides comprehensive view on ethics of judges and at the same time the outline of the
legislation, which is connected with this phenomenon. This chapter also investigates the
concept of the code of ethics and the actual issues, which arise in connection with the code of
ethics. The third chapter of the thesis deals with the topic of disciplinary proceedings and the
subsequent problematic aspects, that affect disciplinary proceedings. The conclusion of the
last chapter is dedicated to a selected case from the case study of the disciplinary senate of the

Supreme Administrative Court.
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