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Uvod

Jiz od dob nejstarsich lidskych civilizaci tvoti sportovni aktivity nedilnou soucast zivott
nas vSech. Ackoliv se smysl, ucel i podoba téchto sportovnich aktivit postupné meéni, nelze
pochybovat o tom, ze jde o spoleCensky prospéSnou cinnost, ktera zastavda mnohdy
nenahraditelnou tlohu ve vychove 1 formovani lidi, a to zejména tim, ze je nauci discipling,
cilevédomosti a dalSim nezbytnym vlastnostem.

V dnesni dobé nas sport jako takovy obklopuje na kazdém kroku. Ceska republika je
pak specifické misto, kde se béhem hokejového ¢i fotbalového mistrovstvi svéta dokaze cely
narod spojit a spolecné fandit narodnimu tymu. Neni ndhodou, Ze olympijské vitézstvi
v Naganu vyvolalo ve spole¢nosti podobné euforické pocity jako samotna Sametova revoluce.
To vsak zdaleka nebylo poprvé, kdy sportovni udalost méla tak zasadni presah do spole¢nosti.
Zminit lze napfiklad také vitézstvi néarodniho hokejového tymu nad tehdy takika
neporazitelnym Sovétskym svazem v bfeznu 1969, které je dodnes povaZovéano jako pomsta za
okupaci. Pro cely narod tento zapas znamenal daleko vic neZz jen sportovni udalost, coz
dokazovaly transparenty jako ,, V srpnu vy — dneska my! *“ ¢i,, Dnes vam nepomohou ani tanky. *
Politicky nadech tohoto klani pak podtrhli i sami hraci narodniho tymu, kteti soupeti odmitli
podat ruku a nékteii si dokonce pielepili rudou hvézdu na dresech.

Ackoliv se jen maloktery stat srovnatelnych rozmérit mize pochlubit tak rozsahlou
plejadou legend z nejriiznéjSich sportovnich obort, neni radno zapominat na to, Ze se stejnym
zapalenim také nasi spoluobcané sami sporty provozuji — jakkoliv to nemusi byt vzdy nutné na
nejvyssi trovni. Jen tézko bychom napiiklad v Ceské republice hledali obec, ktera nedisponuje
fotbalovym tymem.

S ptelomem tisicileti vSak zejména pti¢inénim pfiliSné medializace dochazi k tomu, ze
na sport i samotné sportovce se pohlizi tak trochu skrz prsty. Sportovni soutéze v dnes$ni dobé
Casto pfipominaji spiSe tovarny na penize, jejichZ primarnim cilem neni ani tak touha po
vitézstvi, jako spiS dosazeni co nejvyssiho profitu. Bez nadsazky Ize konstatovat, Ze minimalné
u popularnich sportti dochézi na jejich nejvyssich ligovych urovnich k postupnému opousténi
puvodnich ideji sportu. Ani to vSak pravdépodobné nezastavi stoupajici popularitu téchto
sportd, kterd jiz dnes mnohdy dosahuje nebeskych vysin.

Navzdory tomu vSak ve sportovni sféfe existuje jedna oblast, ktera nadale zistava
pomérné neprobadanou a stale tak trochu unikd pozornosti jednotlivych pravnich fada. Jedna
se o problematiku trestnépravniho posuzovani nékterych sportovnich excesl, zejména pak

v kolektivnich sportech, které jsou povétSinou velmi kontaktni a Grazy hract jsou zde na
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dennim potadku. Pravé tato skute¢nost pro me byla tou nejvétsi motivaci k tomu, abych se na
predmétné téma zaméfil, nebot prvek trestni represe by dle mého nazoru bezesporu mél mit své
misto 1 v téch lidskych aktivitach, které nejsou pro trestni pravo zcela typické. Zde spada praveé
1 odvétvi sportu, kde si mnohdy sportovei pod navalem adrenalinu a silnych emoci viibec
neuvédomuji, ze ve zlomku vtetfiny se mohou dopustit protipravniho jednani, které mize mit
dokonce 1 trestnépravni nasledky. Kromé toho je nutné mit na paméti, Ze agresivita na
sportovistich se zvySuje a zavaznych faula ptibyva, coz je bezpochyby skutecnost, na kterou
budou pravni fady nuceny diive ¢i pozdéji reagovat.

Sam jsem ve své nedlouhé sportovni kariéfe zazil n€kolik vyostienych konflikti, které
mély za nasledek likvidacni fauly, hromadné Sarvatky, ¢i dokonce inzultace rozhodcich.
Nejednou jsem na sportovistich slySel vyhruzku zalobou ¢i podanim trestniho oznameni. Stejné
tak jsem léta sdilel Satnu s ¢lovékem, jenz za imyslné brutdlni zranéni protihrace obdrzel
dozivotni suspendaci, aby nedlouho po jejim mimotadném odpusténi napadl rozhodc¢iho a
vyslouzil si ji znovu, tentokrat snad jiz definitivné.

S trestnépravni odpovédnosti ve sportu, a to rovnou s jednou z dodnes nejznaméjsich
kauz, jsem se vSak dokonce setkal jiz v raném détstvi. Jako kazdy maly hokejista 1 ja mél své
vzory. Na rozdil od vétSiny vrstevnikd jsem vSak netihl k Jaromiru Jagrovi ¢i Dominiku
Haskovi, nybrz jsem si oblibil pfedevsim jist¢ého Markuse Néslunda, §védského utocnika, na
jehoZ pocest jsem taktéz oblékal dres s ¢islem devatenact. KdyZ byl v roce 2004 mtij oblibenec
v zépase NHL zranén, jeden z jeho spoluhraci se jej rozhodl pomstit, avSak zvolil brutalni itok
zezadu, jimz obéti zpiisobil mj. poskozeni n€kolika obratli. Aktérem tohoto nevybiravého
utoku nebyl nikdo jiny neZ Todd Bertuzzi. AniZ bych tedy viibec jen mohl tusit, Ze o mnoho let
pozdéji budu tuto udalost zmifiovat ve své diplomové praci, jsem nevédomky hltal informace o
incidentu, ktery je dnes odbornou literaturou oznacovan za doposud nejzajimavéjsi aplikaci
trestniho prava ve sportu.' Bez jakékoliv nadsdzky tak mohu konstatovat, Ze touha zaméfit se
na problematiku posuzovani trestnépravnich nasledkli za jednani uc¢inéna béhem sportovnich
klani ve mné byla vyvolavéna jiz od détstvi.

Reseni otazky trestndpravni odpovédnosti za sportovni trazy jsem ve své praci rozdélil
do péti kapitol. Nejprve se budu vénovat zadkladnim teoretickym pojmiim a terminim, v rdmci
¢ehoz se Ctenafi pokusim piiblizit zdkladni vztah sportu a prava, jakoZ 1 polemiku nad existenci

4

sportovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi. Nasledné se struéné zaméfim na

' KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s. 1188.
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vyznam trestniho pravo ve sportu, kde se kromé historického exkurzu rovnéz zminim taktéz o
ostatnich druzich trestné ¢innosti, které v této oblasti mohou ptichazet v ivahu.

Poté vsak jiz ma pozornost bude pln¢€ smétovat ke stézejnimu tématu této prace, kterym
je problematika trestnépravni odpoveédnosti za sportovni trazy v kolektivnich sportech, pfi¢emz
nejvice prostoru poskytnu dvéma nejrozsifenéjSim sportim u nas — lednimu hokeji a fotbalu.
Ve své praci se tedy pokusim potvrdit, resp. vyvratit obecné pfijimané nazory, ze o aplikaci
trestniho prava ve sportu by se mélo uvazovat pouze v situacich, kdy sportovec uzitim
nepfimétené sily, ktera jiz zcela zjevné presahuje ramec konkrétniho sportu, zplisobi protihraci
zavazna zranéni. V této souvislosti se dostdvam k hlavnim vyzkumnym otazkém této prace,
které zni nasledovné: Kde je hranice mezi disciplinarni a trestnépravni odpovédnosti sportovce
za sportovni urazy? Za jakych podminek je pripustnd intervence organii cinnych v trestnim
Fizeni do oblasti sportu?

Po vymezeni zakladnich pfistupti se v ramci této ¢asti budu dale zaobirat moznym
vyloucenim odpovédnosti za sportovni urazy. Zamefim se jak na nejvyznamnéjsi doktrindlni
teorie a pristupy, tak na ptipadnou pouzitelnost okolnosti vylu€ujicich protipravnost, pticemz
kazdy aspekt se vzdy pokusim obohatit o vlastni mySlenky a ndzory. Cilem této ¢asti tedy bude
zhodnoceni nésledujicich skuteCnosti: Ktery z doktrinalnich pristupii vylouceni pravni
odpovédnosti sportovcii je na nase pravni prostiedi pouzitelny nejlépe? Je mozné na sportovni
urazy aplikovat néektery z legislativné zakotvenych institutii okolnosti vylucujicich
protipravnost?

Nasledné se danou problematikou budu zabyvat vice z praktického pohledu, kdyz se
pokusim rozebrat tuzemskou rozhodovaci praxi a tu nasledné€ porovnam se zahrani¢im. V ramci
této kapitoly se tedy pokusim odpovédét na nasledujici otazky: Jak je problematika sportovnich
urazii vnimand Ceskou rozhodovaci praxi? Jaké pristupy v této oblasti razi zahranicni
Judikatura? Od které zahranicni zemé bychom se v této souvislosti mohli inspirovat?

Praci zakonéim kapitolou, kde se zamyslim nad potencidlnimi pfistupy a zvazim
podstoupeni piislusnych legislativnich krokli. Zaroveni se pokusim dospét k ur¢itému feSeni,
které by mohlo do budoucna usnadnit a zejména sjednotit postup organli ¢innych v trestnim
fizeni v téchto ojedinélych situacich. Zejména se tedy zaméeiim na tyto otazky: Prichdzelo by
v uvahu zakotveni nové okolnosti vylucujici protipravnost dopadajici vyhradné na sportovni
zraneni? Jak lze napomoci tomu, aby dochazelo k trestnimu stihani pouze téch nejzavaznéjsich

sportovnich excesii?



1. Sporta pravo

Jesté pred tim, nez naplno pronikneme do problematiky trestnépravni odpovédnosti za
zranéni zpUsobend ve sportu, je nutné seznamit se s pojmy, které jsou pro toto téma
charakteristické. Na nasledujicich stranach se tak pokusim pfiblizit definici pojmu sport, jakoz
1 miru prolindni tohoto pojmu s pravem. V neposledni fadé se také zamyslim nad existenci

sportovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi.

1.1. Sport

Neni pochyb o tom, Ze sport je pravdépodobné jednim =z nejvyznamnéjSich
spoleCenskych fenoménil tohoto stoleti. Jiz davno vSak nesouvisi pouze se samotnym
soutézenim, resp. fyzickou aktivitou sportovci, nebot’ zdsadnim zpiisobem zasahuje také do
ekonomiky a v neojedin€lych ptipadech také do politiky. Kde ale vlastné pojem sport vznikl?

Oznaceni sport ma ptivod v latinském ,,disportare* a starofrancouzském ,,le désporter®,
jejichZ vyznam je vykladan jako bavit se &i pifjemné travit volny ¢as.? Vznik moderniho sportu
je poté odbornou literaturou spojovan s obdobim primyslové revoluce, jez vedla
k mimotadnym socialné ekonomickym zménam zahrnujicim mj. masové presuny venkovského
obyvatelstva do mést ¢i rozvoj Skolstvi. Pravé pojeti sportu, které se vyvijelo na pudach
anglickych skol, se pozdé&ji stalo zdkladem pro vymezeni amatérského sportu. Na opacné strané
spektra, v pfelidnénych délnickych &tvrtich, postupné nabiral na popularité fotbal, zapasy
dvojic a pozdé&ji téZ box. Pravé organizovani téchto sportovnich udalosti se poji se vznikem
profesiondlniho sportu, nebot’ sportovei mnohdy jiz dostdvali za své vykony zaplaceno.?

Jednotnou definici, jeZ by byla schopna zahrnout veskeré existujici 1 nov€ vznikajici
sportovni odvétvi a discipliny, bychom hledali marng. Je totiz takika nemozné nalézt
univerzalni kritérium, pod které by bylo moznost podiadit veskeré sportovni ¢innosti a tim
vymezit jednotné chdpani sportu pro ucely prava. Hlavni pfi¢ina absence jednotné definice jisté
souvisi pfedevs§im s rozmanitosti této oblasti a jejim dynamickym vyvojem, kdy jsme neustéle
sveédky vzniku novych sportovnich disciplin. O této skutecnosti ostatné dostatecné vypovida i

to, Ze Mezinarodni olympijsky vybor na svych zasedanich pravidelné rozhoduje o zaclenéni

Z,NOVOTNY, Jifi. Pojeti sportu a soucasné spolecnosti. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prava. Praha:
Ustav statu a prava, 2008, s. 10.
3DOVALIL, Josef a kol. Olympismus. Praha: Olympia, 2004, s. 12 —13.
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novych disciplin mezi olympijské sporty tak, aby pohotové reagoval na soucasné trendy ve
spolec¢nosti. *

Pfedevsim proto se odborna literatura k otazce definovani tohoto pojmu stavi tak, ze
podéava pouze vycty charakteristickych znakt, avsak je nutné mit na paméti, ze ani tyto znaky
nemusi byt vzdy nejvhodnéjsim vychodiskem pro definici pfedmétného pojmu. Jako hlavni
atribut sportu je obvykle oznacovana pohybova aktivita, resp. fyzickda namaha, ovSem i to mtize
byt ¢as od Casu problematické, nebot’ nalezneme sporty, k jejimz provozovani neni zapotiebi
vynalozeni takika zddné fyzické aktivity. Dal§imi nezbytnymi znaky sportu jsou soutézivost,
snaha o dosahovani co nejlepSich vysledkii, vymezeni pravidel hry a nékdy je téZ zminovan
aspekt tradice.’

S ohledem na uvedené Ize mit za to, Ze v soucasné dobé€ se pro termin sportu prosazuji
Evropské charty sportu: ,, Sportem se rozumi vsSechny formy télesné cinnosti, které at’ jiz
prostirednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné
i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahit nebo dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech
urovnich. “ © Touto definici se ostatn& velkou mérou inspiroval také Sesky pravni ¥ad, kdyz v §
2 odst. 1 zékona o podpofe sportu stanovi, Ze pojmem sport se rozumi: ,, kazda forma télesné
Cinnosti, kterd si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahu, upeviiovani zdravi
a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a to individualne
nebo spolecné.“”

Vzhledem k dynamickému vyvoji sportu lze mit za to, Ze volba Sirokych definic je tou
nejvhodnéjsi moznosti, nebot’ uzsi definice by téméf s jistotou nebyly schopny obsahnout vse

potiebné.

1.1.1. Funkce sportu

JiZ v samotném tvodu této prace jsem mj. na n¢kolika historickych ptipadech nastinil

vyznam sportu a jeho komplexni provazanost s nejriznéj§imi vrstvami Zivott vSech z nas. Je

4 Pro piesunuté letni olympijské hry v Tokiu 2020 byly nové mezi olympijské sporty zafazeny napf.
skateboarding ¢i surfing.

5 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 53 — 55.

6 Evropska charta sportu. MSMT CR [online ]. 2002 [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <
https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu>.

7 zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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vSak zcela zfejmé, Ze funkce jakoZz i podstata sportl jako takovych, prosla od jejich pocatkt
razantnimi zménami.

Pomineme-li sport jako ¢innost smétujici k pfipravenosti obyvatelstva na valku, o cemz
se podrobné zminuji v ramci historického exkurzu v kapitolach nize, neni sporu o tom, ze s
nejptivodnéj$im pojetim sportu je Gizce spjata zejména funkce zébavy, kterd Ize vztahnout jak
na aktivni, tak i pasivni sportovce.® Tato funkce ve velké mife pretrvava dodnes, pii¢emz
souvisi predevsim s moznosti iniku z reality a odreagovanim se. Za diskutabilni vSak povazuji
otazku, nakolik vyznamnou je v dnesni dob¢ tato funkce pro profesionalni sportovce, kteti jsou
mnohdy na tkor sportu nuceni zanedbavat vzdélani, ¢imz se pro né sport nevyhnutelné stava
jedinym zdrojem obzivy.

Velmi vyznamnou je také funkce vychovna, nebot sportovanim se lidé mohou
pfirozenou cestou ucit socidlni integraci ¢i zdsadam fair-play a zejména u déti tak dochdzi
k rozvoji kli¢ovych vlastnosti.” Za neméné diileZitou lze povazovat i funkci zdravotni, kdy sport
bezpochyby hraje podstatnou roli ve fyzickém, ale také psychickém stavu ¢lent spole¢nosti.'”

V neposledni fad¢ by se nemélo zapominat na funkci ekonomickou, jez si v poslednich
desetiletich ziskava zcela dominantni postaveni. V této souvislosti se vSak nebavime pouze o
samotnych platech sportovci a pfijmech majitelil z prodeje vstupenek, nebot’ musime brat
v potaz také platy zaméstnanci sportovnich klubti a asociaci ¢i vynosy z prodeje predméti se

sportovni tématikou.'!

Samotnou kapitolou jsou poté zisky za poskytovani televiznich
vysilacich prav, kdy pfedev§im v zamoiskych kolektivnich sportech pifesahuji tyto castky

mnohdy i miliardy dolarii ro¢ng."?

1.1.2. Déleni sportu

S prihlédnutim ke konkrétnimu zaméfeni mé prace je potfeba zprostiedkovat ctenaii
také mozna déleni a rozliSovani sportll i nejriznéjsich sportovnich odvétvi. V prvé tade je
potieba odlisit sport aktivni od sportu pasivniho, nebot’ ma prace se vyhradné sousttedi pouze
na aktivni sportovani a zranéni pii téchto ¢innostech vznikld. Nicméné i pfesto povazuji za

vhodné uvést, Ze také pasivni provozovani sportu muze vést k trestnépravnimu postihu, a to

8 KUBICEK, Jif. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 13.

 Tamtéz.

10 Tamtéz.

" Tamtéz.

2NFL za vysilaci prava ziska vice nez 5 miliard dolari roén&: YOUNG, Jabari. With football ratings on the
rise, NFL officials look to raise TV broadcast fees on multiyear media deals [online]. CNBC.com, 30. prosince
2019 [cit. 13. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.cnbc.com/2019/12/30/nfl-ratings-recovering-new-
media-deals-could-be-on-the-2020-agenda.htm]>.
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pfedevsim v souvislosti s protipravnimi ¢iny fanouska sportovnich utkani, tzv. chuliganstvim,
o ¢emz se zminuji nize.

Déle je potteba poukazat na odliSnosti ve sportech amatérskych a profesionalnich, resp.
rekreacnich a vykonnostnich. Kdezto rekreacni sportovec provozuje tuto ¢innost piedevsim pro
své vlastni potéSeni a udrzeni kondice, u trénovanych profesiondli hraje vyznamnou roli také
motivace v podobé zisku. Praveé i tyto skuteCnosti by mély byt zohlednény v pfipadném
posuzovani trestnépravni odpovédnosti za zpusobena zranéni. Ve vztahu k profesionalnim
sportovciim jsou dale velice zivé diskuse o nejasnostech jejich pravniho postaveni ve vztahu ke
sportovnimu klubu, nebot” sportovni smlouvy se dotykaji hned n€kolika pravnich odvétvi —
prava pracovniho, obchodniho a ob&anského.'?

Pro téma mé prace je vSak stézejni odliSeni sportll individuélnich a kolektivnich, kdy
obé tyto kategorie disponuji ur€itymi specifiky. Zatimco vysledek individualniho sportu
spociva vyhradné na vykonu jednoho sportovce, pro kolektivni sporty je typické, ze vysledek
reflektuje spolupraci a souhru vSech ¢lenti tymu. Ve vztahu k uvedenému je pak zcela ziejmé,
ze zejména funkce vychovna ma u takto rozdilnych sportovnich ¢innosti zcela odli$ny charakter
— u kolektivnich sportli je zaméfena na tymovost a spolupraci, kdezto u sportii individudlnich
pusobi spise na individualismus a spolehnuti na sebe samého.

Pravdépodobné v dusledku vyrazného ovlivnéni dnes$ni dobou se mnohdy termin
kolektivniho sportu zaménuje se sportem kontaktnim. Tento fakt je nutno uvést na pravou miru,
nebot’ prvnimi kontaktnimi sporty byly pravé ty individuélni, pfi¢emz zminit mohu napiiklad
boxerské zapasy ¢i gladiatorské souboje v dobé starovékého Rima. Stejné tak v dnesni dobé
najdeme nespocet nekontaktnich kolektivnich sporti.

Na druhou stranu vSak samotna povaha vétSiny kolektivnich sportli spociva
v intenzivnim pohybu velkého mnoZstvi sportovcli na omezené, resp. ohrani¢ené ploSe,
pficemz se takto déje v touze po vitézstvi. Pfihlédneme-li navic k emocim, které v zépasech
obvykle hraji nezanedbatelnou roli, nezbude nam nic jiného nez konstatovat, ze urcity kontakt
mezi sportovci je takika nevyhnutelny, coz logicky povede k €astému vzniku sportovnich

zranéni. Vyjimku v§ak mohou tvofit sporty, kde jsou od sebe tymy oddéleny.'*

13 KUBICEK: Sport a pravo, s. 145.
14 Napt. typicky volejbal, aviak i zde miZe tzv. ,,na siti* dojit k ob&asnym kontaktim mezi soupefi.
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Pravé vyse uvedené povahové rysy kolektivnich sportli se pravdépodobné znacnou
mérou zapficiiuji o to, ze ne¢které piivodné bezkontaktni sporty se postupné méni na sporty
pomérné vysoce kontaktni,'> ackoliv ne vzdy je to reflektovano v pravidlech daného sportu.'®

RozliSovani sportli na kontaktni a nekontaktni mé sviij vyznam uz jen s ohledem na
obecnou povinnost pocinat si ohleduplng¢, kterou ma ve svych pravidlech zakotveno vétSina
bezkontaktnich sporti. Jde o vyzadovéni standardni urovné chovani, jejiz poruSeni vede
k dovozeni nedbalosti. V kontaktnich sportech je naopak povinnost ohleduplnosti vyrazné
omezena, ¢imz zde nelze zranéni povazovat za protipravni, aniz by pred tim doslo ke zohlednéni
nastalych okolnosti. Mira tohoto omezeni se poté bude odvijet od povahy a charakteru

konkrétniho sportu. !

1.2. Sportovni pravo

Ackoliv se mize zdat, Ze sport a pravo jsou dva naprosto odliSné a nesouvisejici celky,
opak je pravdou, nebot’ stejné jako vSechny ostatni oblasti spoleCenského zivota, ani sport
nemuize fungovat jako autonomni systém. S piihlédnutim k pozici, jakou si v novém tisicileti
sport ve spolecnosti buduje, jde ruku v ruce stim také navySujici se mnozstvi pravnich
problémt a nejasnosti, které bude potieba diive ¢i pozdéji fesit. Prave i proto se pravni teorie 1
praxe dlouhodobé snazi vypotfadat s otazkou miry vlivu obecné platného prava do oblasti
sportu, kde maji byt primarné aplikovany sportovni pravidla.'®

J. Kubicek ve své publikaci velice ptiléhavé oznacuje termin sportovniho prava jako
jakysi lingvisticky vrchol avah o vzajemnych vztazich sportu a prava.!® Jeho podstatou by pak
mélo byt pfedevsim ,, Feseni miry tolerance obecné platného prava vuci regulaci sportovniho
20

sektoru.

Kde vsak miizeme hledat piivod tohoto ponékud kontroverzniho pojmu?

15 Hokejbal byl piivodné dle pravidel povaZzovén za bezkontaktni hru, aviak jakoZto urcitd alternativa k lednimu
hokeji fakticky bezkontaktnim sportem nikdy nebyl. Pfislusné sportovni organy reagovaly na fakticky stav
tohoto sportu az postupem casu, kdy doslo ke zméné pravidel a toleranci pfiméteného fyzického kontaktu.

16 Florbal je doposud uvadén jako nekontaktni hra, a to i navzdory tomu, Ze sou¢asna podoba tomu jiz zdaleka
neodpovida. Fyzicky kontakt, ke kterému mezi sportovci dochazi takika neustéle, je do ur¢ité miry rozhod¢imi
tolerovan.

7 DOLEZAL, Toméas. Pravni odpovédnost ve sportu — teoretické uvahy. In Kolektiv autortl. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 65.

18 KUBICEK: Sport a pravo, s. 9.

19 Tamtéz.

20 HAMERNIK, Pavel. V &em spo¢iva podstata sportovniho prava? In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo.
Praha: Auditorium, 2012 s. 33.
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Predevs§im v dasledku stoupajici popularity a jiz zminované komercionalizace sportu
dochdzelo jiz od sedmdesatych let minulého stoleti v USA a zapadoevropskych statech
k zakladani tady sdruzeni zabyvajicich se tzv. ,sportovnim pravem®, jakozto oborem
zastie$ujicim veskeré vztahy vzniklé v oblasti sportu.?! Nedlouho poté dokonce dochazi na
nékterych britskych a americkych univerzitich k vyuc€ovani sportovniho prava jako
samostatného studijniho predmétu.??

Otéazky o existenci sportovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi jsou dodnes
predmétem diskusi fady odbornikii. Nutno podotknout, Ze v zasadné pievazuje nazor o
neexistenci, resp. neuznavani sportovniho prava, k ¢emuz se ve svych dilech ptiklani také M.
Kralik?®, aktualné bezesporu nejvyrazngjsi osoba zabyvajici se pfedmétnou problematikou u
nas. Ten mj. nardZi na nemoznost zatazeni odvétvi, kdyz uvadi, ze: ,, Pravni normy sportu se
dotykajici zasahuji do oblasti prava ustavniho, spravniho, trestniho, ale také prava obcanského,
obchodniho ¢i pracovniho, proto neni viibec zretelné (...), zda by takové pravni odvétvi mélo
spadat do prava verejného & soukromého. “**

Zastanci neuznavani sportovniho prdva jako samostatného odvétvi nejcastéji
argumentuji tim, Ze v této oblasti pouze dochazi k aplikaci norem tradi¢nich pravnich odvétvi
na feSeni otdzek vznikajicich pii sportovni Cinnosti, coz samo o sobé nezaklada predpoklad
vzniku nového samostatného pravniho odvétvi.?

Jen stéZi Ize nesouhlasit se skutec¢nosti, ze v danych situacich v podstaté jen dochéazi
k ,,proptijcovani“ norem obcanského, pracovniho, spravniho ¢i trestniho prava k feSeni otazek
se sportovni tématikou. Na druhou stranu vSak ve vySe uvedenych nazorech spatiuji mozna az
pifehnany konzervatismus, ktery se formou bezmyslenkovitého odmitani zmén snaZi o
diskreditaci neutichajiciho rozmachu sportu. Zaroven by uplatiovani téchto nazort nutné vedlo
ke stanoveni fixniho poctu pravnich odvéti, nebot’ jen té¢Zko by mezi n€ mohl ¢asem proniknout
néktery dalsi. S timto mym ndzorem se v podstaté ztotoziluje také T. Gabri§, ktery sportovni
pravo oznacuje za rodici se pravni disciplinu, védni obor a pedagogicky predmét.?® Stejné tak
o sportovnim pravu jako o nové vznikajicim systému prava hovoii n&ktefi zahrani¢ni autofi.?’

28 Neni viak pochyb o tom, Ze tento nazor nadale z{istava v mensing.

2l KUKLIK, Jan. Existuje sportovni pravo? In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo, s. 11.

2 Tamtéz.

23 KRALIK: Prdvo ve sportu, s. 154.

24 KRALIK, Michal. Zamygleni nad tzv. sportovnim pravem. Prdvni rozhledy, 1998, 1o€. 6, &. 10, s. 487 — 488.
23 SLUKA, Tomés. Profesiondini sportovec. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 18.

26 GABRIS, Tomés. Sportové pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 26.

27 BELOFF, Michael, KERR, Tim, DEMETRIOU, Marie. Sports Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 1.

28 GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 2. vydani. Abingdon: Cavendish publishing, 2001, s. 100.
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Vzhledem k tomu, jak rozsahlé mnoZzstvi pravnich problémii mtze v dneSni dobé
vznikat v oblasti sportu, je az s podivem, ze se sportovnimu pravu, jakozto samostatnému
pravnimu odvétvi, dostava tak malo uznani. Tim spis, ze u drtivé vétSiny téchto problému se
nachazi urcita sportovni specifika, ktera jsou tradicnim pravnim obortim cizi. ZvIlastni povahu
sportovni oblasti ostatné piijala za své i samotna EU, kdyz v Bil¢é knize o sportu nalezneme, ze:
., Judikatura evropskych soudit a rozhodnuti Evropské komise ukazuji, Ze specificnost sportu je
uznand a zohlediiovand. “ *

Na zavér vsak dluzno podotknout, ze pojeti sportovniho prava jako samostatného
pravniho odvétvi téz nékdy byva spojovano s tplnou autonomii sportovni oblasti na veskerych
ostatnich slozkach pravniho moci. S pojetim této koncepce se neztotoziuji, nebot’ ji v dnesni
dobé povazuji za jiz ddvno prekonanou. K témto skute¢nostem se ostatné vyjadiuji v kapitole

o absolutni sportovni imunité jako jednom z tradi¢nich ndzorovych proudii posuzovani

trestnépravni odpoveédnosti za zranéni zplisobena ve sportu.

29 Bil4 kniha o sportu. MSMT CR [online ]. 2007 [cit. 14. ledna 2021]. Dostupné na <
https://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu>.
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2. Trestni pravo ve sportu

Trestni pradvo mizeme charakterizovat jako krajni a nejpiisnéjsi prostiedek ochrany
spolecnosti, ktery lze vyuzit az v téch nejzazSich pifipadech, kdyz se mirnéjsi prostfedky
ochrany jevi jako neucinné. Praveé v tomto dasledku je trestni pravo povazovano za prostiedek
ultima ratio.*°

Navzdory tomu vSak neni sebemensich pochyb o tom, ze ackoliv sport disponuje
vlastnimi prostfedky ochrany, mtize ¢as od ¢asu dochazet k situacim, kdy je aplikace trestniho
prava v ramci sportu nezbytna. Predevsim ptijde o situace, kdy dojde k natolik zavaznému
zasahu do pravem chranéného zdjmu, Ze vnitini sankéni mechanismy dané sportovni oblasti jiz
nebudou dostacujici.?!

V této souvislosti je nezbytné si uvédomit, ze ve sportovni oblasti mluvime o tzv.
dvoukolejnosti trestani sportovnich deliktt.*? Sportovci tedy béhem své sportovni ¢innosti musi
respektovat jak pravidla sportovni, tak i jim nadfazené obecné platné pravni normy, nebot’ jak
sd€luje J. Pinkava: ,,veskera spolecenska cinnost musi byt vykondvana v souladu s pravnim
Fadem, sportu nevyjimaje. 3

Patrné nejdualezitéjsi tlohou trestniho prava ve sportu tedy bude vyty€eni urcitych
mantinell, které pomohou identifikovat jednani vybocujici z bézného zplsobu sportovni
¢innosti, na které nebude postacovat dovozeni odpovédnosti podle vnitinich predpisti dan¢ho
sportu. Otdzka, ktera tedy v souvislosti s problematikou této prace vyvstava, zni nasledovne¢:
,,Za jakych okolnosti a do jaké miry je mozna intervence trestniho prdva do oblasti sportu, tj.

do oblasti s viastnimi pravidly i prostiedky ochrany? “

2.1. Historicky pohled na roli trestniho prava ve sportu

Vzhledem k tomu, Ze pojmy pravo a sport vedle sebe spolecné existuji jiz tisice let, pro
komplexni pochopeni pfedmétné problematiky povazuji za nezbytné, abych se ve své praci

alespont okrajové vénoval pravé historickému vyvoji zminénych pojmu a jejich vzajemnému

30 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 24.

31 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell, 3. vydani. St. Paul, Minn: Thomson-West, 2005, s. 214 —
215.

32 GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 2. vydani. Abindgon: Cavendish publishing, 2001, s. 38 — 39.

33 PINKAVA, Jan. Uvod. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu, Praha: Leges, 2014, s. 9.
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vztahu. Z dochovanych historickych prament je navic ziejmé, Ze prav€é zkoumdni pravni
odpovédnosti sportovcll za irazy znamenaly prvotni propojeni sportu a prava.>*

Pocatek moderniho sportu je datovan az na pielom 18. a 19. stoleti, a proto je ziejmé,
ze antické ani stiedoveké civilizace tento pojem jako takovy znat nemohly. Z tohoto divodu
budeme v nésledujici kapitole hovofit o d€jinach télesnych a pohybovych aktivit, nebot’ prave
tyto lze povazovat za piimé predchidce souc¢asného sportu. Divod tohoto kroku vystihl v jedné
ze svych publikaci M. Kralik: ,, Kdybychom chtéli hovorit skutecné o déjinach sportu, (...)
dobrovolné bychom se ochudili o pusobivé historické pojeti vztahii sportu a prava ve starovéku
a stredovéku. 3

Pohybové aktivity jsou soucasti zivotl Clenti spole¢nosti od nepaméti a neni tedy
ptekvapenim, Ze jednu z nejstarSich soustav télesné vychovy spocivajici v gymnastice bychom
nasli jiz kolem roku 2 689 pi. n. 1. v Cing&. Stejné tak se vsak touto dobou t&lesna cviGeni
vyznamné rozvijela téz v Indii, Egypté ¢i Mezopotamii.* I piesto si svilj podrobnéjsi exkurz
do historie dovolim za&it od obdobi antického Recka, nebot’ pravé az v této dobé se setkavame
se skute¢nostmi vyznamnymi pro naSe téma. Zaroveil se v této kapitole budu zabyvat pouze

témi historickymi obdobimi, které jsou pro mou praci relevantni a jsou tak schopny ctendie

obohatit prave ve vztahu k tématice této prace.

2.1.1. Recko

Jak vyznamné byly télesné a sportovni aktivity pro spole¢nost starovékého Recka lze
dovodit jiz z d€l slepého basnika Homéra, ktery ¢tenaiim barvité podaval svédectvi o hrach a
sout&zich, jakoZ i o kladeni dfirazu na télesnou zdatnost a vitézstvi.>” Na samotnou diplomovou
praci by pak vystacilo téma olympijskych her, kde sportovci s vypétim sil bojovali o
neutichajici slavu a moc. Stejné tak s sebou olympijské hry nesly obrovské politické ¢i
ekonomické dopady spoéivajici pfedevsim v rozvoji obchodu a cestovniho ruchu ¥, coz taktéz
dokonale dokazuje vyznam nejen téchto her, ale i sportu obecné.

Enormni vliv na sportovni oblast mél zejména politik a zdkonodarce Soldn, ktery pro

vitéze olympijskych her mj. stanovil odménu, zajistil doZivotni stravovani a osvobodil je od

3 KRALIK, Michal. Uvod k otazkam pravni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy. Prdavnik, 2007, roé.
146, ¢. 8, s. 837.

35 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 48.

36 KOSSL, Jifi, STUMBAUER Jan, WAIC, Marek. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha: Karolinum,
2004,s. 10— 11.

37 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 31.

38 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 34.
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dani. Pfedevsim vSak do svych zdkonl zahrnul sportovné-pravni normu, kde stanovil, ze pokud
nékdo netimysIné zpisobil na zavodech zranéni nebo smrt jinému, nebyl za to potrestan.*® Podle
M. Kralika mizeme na zéklad¢ této skuteCnosti ucinit zavér, ze fecka legislativa byla
prokazatelné prvni, kterd vytvoftila specialni skutkové podstaty mifici na sportovni nehody a lze
v ni spatiovat i jisté trestnépravni rysy.*

V souvislosti se starovékym Reckem v§ak musime mit na paméti, Ze sportovni aktivity,
jakoz ani samotné soutéZeni povétSinou nebyly povazovany jako vyplit volného ¢asu nebo
¢innost slouzici ke kultivaci jedince, nebot’ bylo ,,vyraznym zpuisobem spjato se zajmem statnich
utvarii na jejich ochrané a priprave k boji v tehdejsich dobach neustdlého nebezpeci a hrozicich
valek“*' Ve stejném duchu se vyjadfoval i Platon, jenz kladl diraz na podfizeni télesné
vychovy ptipravé na valku a beztrestnost neimysIného zabiti zdivodiioval ,,vy$§im zajmem*
pfipravenosti Athén na véaleény konflikt. ** Tuto myslenku ostatné Platon pievzal ze starovéké
Sparty, kterd sportovni aktivity jako dobrovolnou formu hry ¢i vyplné¢ volného €asu neznala
vibec. V jejim pripad¢ takika veskera pojeti télesné kultury byla soucasti statem fizeného
systému extrémniho fyzického vycviku mladeze a byla spjata s brannymi aktivitami spartského
statu v podob& mimotadné tvrdé vojenské kazng&.*

PtedevS§im ze zminénych mysSlenek Soléna a Platona vyplyva, ze feckd legislativa
v souvislosti s odpovédnosti za sportovni Urazy v prvé tfadé zohlednovala, k jakému cili
smétoval amysl Sktidce. V ptipade, Ze jednani bylo motivovano touhou po dosazeni vitézstvi,
a nikoliv vyhradné zamérnym ubliZenim druhé osobé, obvykle s tim nebyla spojovana pravni

odpovédnost sportovce.

2.1.2. Rim

Také v obdobi antického Rima byla tehdejsi spole¢nost obklopena nejriizngjsimi
soutézemi sportovniho charakteru, jakoZ i slavnostmi zahrnujicimi souboje na Zivot a na smrt.**
Stejné jako ve starovékém Recku, i ¥imsti pravnici si uvédomovali vysokou miru rizika
spojenou s pohybovou ¢innosti a pochopitelné vycitili nutnost tuto problematiku v zdkonech

reflektovat. Na pfipady tohoto typu byl zpravidla aplikovan lex Aquilia, jakozto

39 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni Grazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 29.

40 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 47.

41 Tamtéz, s. 36.

42 KRALIK: Préavo ve sportu, s. 71.

# KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 43.

# KOSSL, Jiti, STUMBAUER Jan, WAIC, Marek. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury, s. 23.

17



soukromopravni norma penalniho charakteru, jejiz vyznam tkvél v povinnosti zaplatit pokutu.
45

Rimské pravo zdiiraziiovalo nebezpecnost sportovniho prostiedi jako takového, kdy
kazdy, kdo se na sportovisti vyskytoval, byl povinen se chovat tak, aby pfipadné nebezpeci

minimalizoval.*®

Zajimavé také je, ze v této souvislosti dochazelo k rozdilnému posuzovani
nehod zplsobenych aktivnim sportovcim od téch, které se piihodily osobdm na sportovni
¢innosti nezii¢astnénym.*’

Neni sporu o tom, Ze klasické trestni pravo stalo v Rimé hluboko ve stinu prava
soukromého,*® aviak i presto v dochovanych pramenech nalezneme né&kolik piipadi
zabyvajicich se prave trestnosti jednani v souvislosti se sportovnimi urazy. V Digestech 47, 10.
véta 3. odstavce Cteme: ,, Si quis per iocum percutiat, aut dum certat, iniuriarum non tenebur “
— jestlize nékdo pfi hie nebo zatimco zapasi, zplsobi probodnuti, neni to povazovani za
bezpravi** Pravé i ze zminéné pasaze M. Kralik usuzuje, Ze v Rimé byla beztrestnost

podminéna piedev$im naleZitym vedenim boje v intencich fddného sportovniho klani.>

2.1.3. Stredovék

Oproti vyse uvedenym obdobim jiz ve stiedovéku sport nemél pro spolecnost takovy
vyznam, coz lze pfisuzovat zejména rostoucimu vlivu cirkve. I navzdory tomu se ndm vSak
z této doby zachovala k otazce sportovnich trazi pomérné podrobné pravni doktrina.’! Pro
sttedovek byl typicky tzv. hradni zplsob zivota, jenz vedl predevsim k rozkvétu rytifskych
turnajii, ale také hernich aktivit jako $achy, kuZelky nebo n&které mi¢ové hry.>? Dokonce se
v této dobé setkavame se sportem, ktery vzdalené pfipominal dnes$ni fotbal. M. Kralik tuto
aktivitu popisuje jako pravidly nesvazanou rvacku o mic, ktery nejednou nahradila i hlava
zabitého soupefova vojaka.>

Nauka o viné za sportovni urazy pohledem kanonického prava tzce souvisela

s rozliSovanim sportovnich aktivit povolenych a nepovolenych, kdy v této souvislosti mluvime

4 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010 s. 28.

46 Tamtéz, s. 29.

4 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 51.

4 Tamtéz, s. 59.

4 Tamtéz, s. 59.

50 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovet za sportovni Grazy. Pravni rozhledy,
2006, ro€. 14, €. 15, s. 540 — 541.

SUKRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 65.

52 Tamtéz s. 66.

53 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni tirazy. In Kolektiv autortl. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 33 — 34,
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o dualismu mezi ,,res licita® a ,,res illicita“.* Pokud tedy cirkevni pravnici vedli debaty o tom,
zda mé byt z urCitého jednani vyvozovéna pravni odpovédnost, v prvni fadé¢ museli dojit
k zaveéru, zda Slo o aktivitu dovolenou, ¢i nedovolenou.

Onou nedovolenou sportovni aktivitou byly kuptikladu rytitské turnaje, které byly
papezi pravideln¢ zakazovany jiz od 12. stoleti. V piipade, ze pii ném doslo ke zplsobeni
zranéni ¢1 dokonce smrti, duchovni byl bez dalsiho potrestan, nebot’ jiz samotna ucast v ném
byla zakazana.>® U her dovolenych se naproti tomu zkoumalo zavinéni, coZ lze povazovat za
navazani na Platonovy myslenky.’® Vyznam Platonova udeni je ostatné ziejmy mj. také z
konstatovani Menochia: ,, Kdyz nékdo ve hie nebo povoleném zapasu zpiisobi poranéni druha,
se kterym zdpasi, a to nechténou nehodou, nepodléha, podle bozského zdakona Platonova,
trestu. “*’ Zajimavosti je, Ze na rozdil od antického Recka i Rima se ve stiedovéku pii zkouméni
sportovnich urazii nijak nepracovalo se skutec¢nosti, zda doSlo k poruSeni pravidel dané
sportovni ¢innosti.*®

Navzdory zasadnimu vlivu cirkve na zivot sttedoveké spolecnosti, s ¢imz bylo spojeno
striktni potlacovani sportovnich aktivit, musim na tomto misté konstatovat, ze i pfesto se nam

z tohoto obdobi zachovaly k pfedmétné problematice mnohé zajimavé myslenky a vychodiska.

2.2. Dalsi oblasti prolinani trestniho prava a sportu

Ackoliv se téma této prace zaméfuje vyhradn€ na trestnépravni odpovédnosti za
sportovni zranéni, je nutné mit na paméti, ze propojeni sportu a trestniho prava mize vznikat i
jinde nez pfimo na htisti. Proto jeSté predtim, nez se v nasledujici kapitole podrobné zamétim
na klicovou problematiku této prace, si pravé z vySe uvedeného divodu dovolim v nésledujicich
odstavcich struéné nastinit dvé dalsi vyznamné situace, kde trestni pravo mize pronikat do
oblasti sportu.

Pravdépodobné nejpodstatnéjsi je v této souvislosti otazka divackého nésili na
sportovistich, kdy zejména na fotbalovych utkdnich je problematika tzv. sportovniho
chuliganstvi velmi obvyklym jevem. Jeji nejcastéjsi pricinou je skuteCnost, Ze fanousek se s

klubem ztotozni do takové miry, Ze Gijmu tymu vnima jako jmu vlastni, coz mize snadno vést

54 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni urazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 33 — 34.

55 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 66.

56 KRALIK Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovcil za sportovni tirazy. In Kolektiv autord. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 33 — 34.

57 Tamtéz.

8 KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportoveti za sportovni razy. Prdavni rozhledy,

20006, ro¢. 14, ¢. 15, s. 541 — 542.
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ke vzniku ostrych konfliktéi mezi fanousky obou tymii.>* V. Pochyla uvadi, Ze takto problémové
fanousky mnohdy nesjednocuje pouze klubova pfislusnost a s tim spojend nevrazivost vici
piiznivetim ostatnich tymd, ale i rasové, politické, ndboZzenské ¢i socialni motivy.®® Ve vztahu
k této problematice si nedovolim nezminit jeden ze stéZejnich zplsobti boje proti divackému
nasili ze strany statu, a to konkrétné zavedeni alternativniho trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Tento trest mlize obdrzet takovy pachatel, ktery se dopusti
trestného ¢inu v souvislosti s navstévou sportovni akce.

Kromé¢ toho bychom vsak také neméli zapominat na oblast nelegalniho ovliviiovani
zapasu, které v sobé zahrnuje jak nedovolené sazky, tak tzv. korupci ve sportu. Spole¢nym
rysem téchto jednani je zisk neopravnéného prospéchu, a to na ukor konkrétniho sportovniho
vysledku. Ze samotné podstaty sportovnich ¢innosti jsou nejsnadnéji manipulovatelni hraci
individudlnich sportt, kde vysledek zapasu zalezi pouze na daném sportovci. Neni tedy Zadnym
piekvapenim, Ze jednim z nejvice zasazenych sportii je tenis.®! B. Coufalova k otdzce korupce
ve sportu zastdva nazor, ze klicova je predevsim spoluprace disciplindrnich organti s organy
¢innymi v trestnim fizeni, coz odiivodiiuje mj. tim, Ze se jedna o trestnou ¢innost pachanou ve

specifickém prostiedi.®?

59 SADOVSKY: Prdvni aspekty ndsili..., s. 88 — 89.

6 POCHYLA, Veronika. Protipravni ¢iny navitévniki sportovnich utkani. In COUFALOVA, Bronislava,
PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 111.
6l COUFALOVA, Bronislava. Protipravni jednani majici charakter hospodaiské trestné &innosti. In
COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, s. 92 — 93.

62 Tamtéz, s. 88.
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3. Trestnépravni odpovédnost za zranéni zpiisobena ve sportu

3.1. Posuzovani trestnépravni odpovédnosti za zranéni ve sportu

Abychom si na téma této prace byl schopni vytvofit uceleny nazor, je potieba se nejprve
sezndmit se tfemi zdkladnimi ndzorovymi proudy, které se v souvislosti s posuzovanim
trestnépravni odpovédnosti za zranéni zplisobend v ramci sportovnich aktivit prosazuji
nejcastéji.

Prvni dvé z nize uvedenych teorii nam na tuto problematiku poskytuji relativné extrémni
nazory, kdezto teorie tfeti naopak predstavuje jistou alternativu, kterd se vyznacuje urcitym
nalézanim rovnovahy a kompromisii. Pro ptehlednost si dovolim citovat slova J. Pruséka, jenz
tyto myslenkové proudy shrnul za soucasného uziti ptiléhavé metafory: ,, 7i, kteri vylucuji
pravni odpovédnost sportovce maji pred platnym pravem zaviené obé oci; ti, kteri ji v urcitych
pripadech pripoustéji maji jedno oko zaviené a druhym hledi na platné pravo; treti neuzndvajic
zadnou sportovni imunitu ani exteritorialitu sportovist maji oteviené obé oci a pohlizi stejnym
zpiisobem na vSechny, kteri jsou trestné nebo obcanskopravné odpovédni bez ohledu na to, zda
se jedna o sportovce ¢i nesportovce, a zda k deliktu doslo pri sportovni hie nebo daleko od

Jjakéhokoliv sportoviste. *“ %

3.1.1. Teorie absolutni sportovni imunity

Teorie absolutni sportovni imunity vychazi z myslenky, Ze sport je natolik autonomni
oblasti, jeZ disponuje schopnosti vytvaret si sva vlastni pravidla chovani, Ze by do ni nemé¢lo
byt Z4dnym zplisobem regulativné zasahovano.** Zminéna mira autonomie sportu se promita
taktéZ v moznosti reagovat na piipadnd poruSeni pravidel svymi vlastnimi prostfedky i
mechanismy, vedle nichz vSak sankcionovani podle obecné zavaznych pravnich piredpisi
pusobi nadbyte¢né. Tato skutecnost jde tedy ruku v ruce s uplnym vyloucenim trestnépravni
odpovédnost za jakékoliv excesy pachané sportovci v ramci sportovnich aktivit. Sankéni funkci

pak v tomto systému plni autoritativni orgény zfizené vnitinimi pfedpisy daného sportu, které

63 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 11.
6 PINKAVA, Jan. Vztah trestniho prava a sportu. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA,
Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 13.
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mohou na situace nastalé¢ pfi provozovani danych sportovnich ¢innosti reagovat o poznani
pohotovéji.5

Podstata teorie absolutni sportovni imunity tedy spociva v nahliZzeni na sport jako na
zcela samostatny, na pravu nezavisly celek, jenz disponuje vlastnimi organy, pravidly i
zvyklostmi, kde subjekty disponuji ur€itou ,,imunitou* vici trestni represi i obecnému plisobeni
pozitivniho prava.

Uplatiiovani teorie absolutni sportovni imunity mnohdy sméiuje k urcité exteritorialité
sportovist, kde by mélo platit jen a pouze pravo sportovni. V této souvislosti se zajimave
vyjadiuje S. Sadovsky, jenz stanovuje ti1 hlavni podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby mohla pfichazet v ivahu aplikace absolutni sportovni imunity: 1) ke Skodnému jednani
doslo na sportovnim hfisti, 2) v pribehu organizovaného sportu, 3) avSak nedoslo k poruseni
pravidel daného sportu. Jednim dechem vSak dodavé, ze pfedmétnou koncepci povazuje za
neobhajitelnou, a to at’ jiz z divodu problematické definice sportovist, tak i vzhledem
k moznému zneuziti sportu ke krimindlni ¢innosti.®® K obavé ze zdmérné dekriminalizace
takovych ¢inti se shodné vyjadtuje také J. Pinkava.®’

Bezesporu nejzndméjSim piedstavitelem této teorie byl Bruno Zauli, jenz povazoval
sportovni svét za urcity ,,magicky kruh®, ktery je postaven na principech dobré viry, rovnosti a
vzajemné solidarity.®® Zauli zastdval nizor, Ze pravo pozitivni miize do sportovniho svéta
vkro€it pouze v ojedinélych piipadech, a to zejména tehdy, kdyz sportovni autoregulace
selhava. Tyto nazory vSak podle néj neplati pro profesionalni sportovce, kteti by méli normam
pozitivniho prava podléhat bez dalsiho.®

Ackoliv 1ze teze této teorie alesponl zCasti aplikovat na sport na profesionalni urovni,
ktery v teoretické roviné mize po Casove omezenou dobu ,,fungovat vlastnim Zivotem,* je zde
zcela opomijen fakt, Ze zdaleka ne v kazdé sportovni ¢innosti dochazi k vytvofeni natolik
samostatného systému, ktery by sam dokazal reagovat na nepfeberné mnoZzstvi nastalych
situaci. Je tedy ziejmé, Ze teorie absolutni sportovni imunity na sportovni c¢innosti
poloprofesionalniho, natoZ rekreacniho rdzu, zpravidla ani nemiZe byt uchopitelna. Nejvétsim
potencidlnim nebezpecim by vSak podle mého ndzoru bylo prave jiz zminé€né zneuzivani sportu

k pachani protipravni ¢innosti.

65 PINKAVA, Jan. Vztah trestniho prava a sportu. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA,
Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 14.

6 SADOVSKY: Prdvni aspekty ndsili..., s. 35 — 36.

67 PINKAVA, Jan. Vztah trestniho prava a sportu. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA,
Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 15.

68 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 93.

6 KRALIK: Prdavo ve sportu, s. 111-112.
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3.1.2. Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho radu

Jak uz nazev napovida, teorie rigidniho uplatiiovani pravniho fadu ve sportu je ve vztahu
k vySe zminéné koncepci pfesnym opakem. Vychazi z predpokladu, Zze oblast sportu plné
podléha pravnimu tadu a k uplatiovani trestnépravni odpovédnosti zde bude dochdzet totoznym
zptisobem, jakym k tomu dochdzi u vSech ostatnich spolecenskych ¢innosti.”

Jiz z podstaty véci se tedy tato teorie dostdva do rozporu se subsidiaritou trestni represe,
nebot’ jeji zastanci Ipi na striktnim dodrzovani a aplikovani pravnich norem, s ¢imz je spojeno
dovozovani trestni odpovédnosti 1 u takovych jednani, jejichz spoleCenska Skodlivost se blizi
nule. Uvedend koncepce je postavena na mySlence nezohlednéni povahy a charakteru
jednotlivych sportovnich ¢innosti, kdy zejména u mnohych kolektivnich sportt je fyzicky
kontakt mezi sportovci zcela bézny a riziko vzniku Ujmy na zdravi je pak mnohem vyssi.

Patrné nejznaméj$im stoupencem této teorie je Edward Grayson, jenz prosazoval nazor,
ze sport se v dusledku velké miry nasilnosti vzdaluje od svych pivodnich ideji, a proto nevidi
diavod jej oproti jinym spolecenskym cinnostem jakkoliv privilegovat. Grayson dokonce
v nékterych svych tivahach zasel tak daleko, Ze by se podle néj mély spory vzniklé ve sportu
fesit primarné pomoci trestniho prava.”! Opa¢ny nazor vyjadioval mj. J. Hora, podle kterého
by zasah trestniho prava do sportu mél byt pouze vyjimeénym prostiedkem slouzicim k ochrané
,Clstoty sportu a bezpecnosti Zivota a zdravi sportovel. Podobny néazor vyjadioval také S.
Jedruch, podle kterého by &asté soudni spory sportu jeding uskodily.”

Neni pochyb o tom, Ze uplathovani téchto zasad v praxi by do sportovni oblasti
nevyhnutelné¢ pfineslo fadu nezadoucich ucinkl, nebot v dnes$ni dobé je pro vétSinu
kolektivnich sportli charakteristicka rychlost a velké mnozstvi osobnich soubojii. Sportovci by
tak vstupovali do zépasi s védomim, Ze jedinym pohybem mohou spachat trestny ¢in, coZ by
s jistotou vedlo nejen k ubytku fyzického kontaktu mezi nimi, ale také k celkovému zpomaleni
hry a s tim spojenému sniZzenim atraktivity zapast. M. Kralik v této souvislosti uvadi, Ze po
sportovcich z povahy véci nelze pozadovat, aby se svymi soupefi zachazeli v rukavickach jen
proto, aby se za kazdou cenu piedeslo byt i sebemensimu zranéni. Urazy ke sportu
neodmysliteln¢ patii a z tohoto dlivodu sportovci naopak potiebuji urcitou jistotu, Ze za sva

jednani, kter4 nastanou v mezich dané hry, nebudou pravné odpovédni. 3

70 PINKAVA, Jan. Vztah trestniho prava a sportu. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA,
Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 14.

"W KRALIK: Prdavo ve sportu, s. 112-115.

2 Tamtéz, s. 110.

3 Tamtéz, s. 124.
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Na zavér se nabizi otdzka, do jaké miry by bylo Uinosné pietiZzeni organt ¢innych
v trestnim fizeni, ke které by zavedenim této teorie nevyhnutelné doslo. Navic musime mit na
paméti, Ze vzhledem k mnozstvi sportovnich zapast a soutézi, které se dennodenné odehravaji
ve vSech koutech zemé ani neni redlné, aby statni zastupitelstvi méla piehled o veskerych

protipravnich jednéanich.

3.1.3. Modifikovana teorie

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni vyse uvedenych teorii neni na souc¢asnou podobu sportu
dost dobfe mozné, je potieba pievzit jejich pfijatelné prvky a najit v nich urcity kompromis,
ktery bude pro dnesni spolecnost akceptovatelny. Modifikovana teorie trestni odpovédnosti
tedy predstavuje kombinaci nékterych aspekti diive zminénych koncepci, pficemz ji nelze
jednoznaéné vymezit, nebot’ jeji vyklad a modifikace se v jednotlivych pravnich fadech lisi, a
to s piihlédnutim k pravnim, spoletenskym i politickym pomértim.’

Obecné modifikovand teorie trestni odpovédnosti zastava myslenku, ze za pfesné
stanovenych podminek maji byt sportovci zbaveni pravni odpovédnosti za zranéni zplisobena
soupeti v priubéhu sportovni ¢innosti. Pfedmétem tady diskusi vSak nadale zlstava predevsim
otazka rozsahu a podminek této beztrestnosti, k ¢emuz se vyjadfuje nespocet pravnich
doktrin.” O diileZitosti a vyznamu téchto diskusi svédéi fakt, Ze jejich kofeny sahaji az do dob
antického svéta, o cemz se zminuji v nasledujici kapitole.

Do téchto diskusi se ostatné pokusim pfispét i1 ja, nebot’ nalezeni urcité hranice mezi

trestnosti a beztrestnosti za sportovni trazy je jednou z hlavnich vyzkumnych otazek této prace.

3.2. Vylouceni pravni odpovédnosti za sportovni urazy

Na nasledujicich fadcich sezndmim ¢tenate s vychodisky a pfistupy k otdzce vylouceni
pravni odpovédnosti sportovcd za sportovni Urazy. V prvni podkapitole se zaméfim na
nejvyznamnéj$i doktrindlni pfistupy a teorie zabyvajici se touto tématikou. V kapitole
nasledujici se poté budu zabyvat legislativné zakotvenymi okolnostmi vylucujicimi

protipravnost a jejich moznou aplikaci na situace spojené se vznikem sportovnich zranéni.

74 PINKAVA, Jan. Vztah trestniho prava a sportu. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA,
Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 15.
75 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost ve sportu. In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo, s. 79.
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3.2.1. Teorie vylucujici pravni odpovédnost

V oblasti trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy do dnesniho dne neexistuje
zadna univerzalni a vSeobecné pfijimana teorie. Pravé na zédkladé této skutecnosti pak neni
zadnym piekvapenim, Ze v ramci zahrani¢ni odborné literatury neustale dochazi k vytvareni
novych doktrinalnich pfistupii, které by vnimani dané problematiky mohly sjednotit. Ackoliv
se n¢které z teorii prolinaji a mnohdy je zfejmé, Ze se autofi vzajemné inspirovali, kazda z nich
je svym zpiisobem specifickd, coz nam na problematiku trestnépravni odpovédnosti sportovci
poskytuje fadu zajimavych pohledt. Nutno podotknout, ze kazda teorie méa krom¢ zastancu i
své odptirce, coz je patrn¢ zapiicinéno zejména tim, ze aktudlni mnozstvi a pestrost sportovnich
disciplin taktka vylucuje univerzalni aplikovatelnost nékteré¢ z nich.

Na nasledujicich stranach se tedy pokusim o pfiblizeni téch nejvyznamnéjsich
doktrindlnich pfistupd, a to navzdory tomu, Ze fada z nich je pouzitelna spiSe v rdmci anglo-
amerického pravniho systému. VétSinu z teorii poté doplnim o vlastni zamysleni nad jejich

ptipadnou aplikovatelnosti v tuzemské praxi.

3.2.1.1. Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni spocivéa v myslence, Ze sportovciim nelze za jimi zpisobend
zranéni pricist zavinéni, nebot’ k nim zasadné nedochazi v hnévu ani nenavisti.’® Sport je tedy
povazovan za jistou spoleCenskou ¢innost, kde ke zranénim dochdzi pouze v nezavinénych
piipadech a sportovec tak nemiize byt trestné odpovédny.’’

Ze strany odborné vetejnosti se v§ak ve vztahu k této teorii ¢asto objevuji namitky, Ze
motivy hnévu ani nendvisti nijak nepodmiiiuji odpovédnost za zasah do Zivota a zdravi
fyzickych osob, na zaklad¢ ¢ehoz nespatiuji diivod pro to, aby mohlo dochazet k potlacovani
zavinéni, jakoZto subjektivni stranky trestného ¢inu.”®

Krom¢ toho jen stézi miizeme vztdhnout tuto teorii na veskeré sportovni excesy, nebot’
se ¢as od Casu ve sportu setkavame s ryze likvida¢nimi fauly, které maji ¢asto povahu odvety

¢i osobni msty.” V této souvislosti se viak objevuje pomémé racionalni ivaha, podle které

76 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovet za sportovni Grazy. Pravni rozhledy,
2006, ro€. 14, €. 15, s. 544.

77 PINKAVA, Jan. Trestnpravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 68

8 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 97.

7 napf. jiz v tvodu zminény incident T. Bertuzzi.

25



nejsou imyslna zranéni tohoto typu v mezich sportu jako takového, a proto by v podobnych
pripadech k vylou¢eni odpovédnosti nedoslo.®

Osobn¢ spatiuji neuchopitelnost této teorie uz jen v prosté existenci sportovnich
pravidel upravujicich umysIné fauly. Jak Ize povazovat veskeré zakroky sportovci za
nezavinéné, kdyz sportovni pravidla jsou pfipravena reagovat na prestupky sportovct, kterd
vyslovné povazuji za imyslna? Zcela se pak v této souvislosti ztotoziuji se slovy M. Kralika,
jenz vyslovuje nazor, ze: ,,V jednotlivych konkrétnich pripadech nelze teorii nedostatku
zavinéni vyloucit, nemiize vSak byt teoretickym vychodiskem pro uvahy o beztrestnosti

sportoveii. “4!

3.2.1.2. Teorie ucelu

.....

sportu pro lidskou spole¢nost, na zaklad¢ ¢ehoz nabada k toleranci nezamyslenych sportovnich
urazi a naslednému neuplatiiovani pravniho postihu. Aby k tomu vsak doslo, nesméla by byt
poruSena zavazna sportovni pravidla ani zvyklosti v souladu se zasadami sportovniho fair-
play.®

Zminénou prospeSnost sportu a pohybovych aktivit mizeme chapat predevSim ve
smyslu zdravotnim, kdy veskeré Cinnosti slouzici k udrzovéani zdravi ¢lend spolecnosti
bezesporu lze povazovat za zadouci. Nemélo by se ale také zapominat na vyznam sportu ve
vztahu k formovéni a vychové jedinctl, zejména pak déti.®

S touto teorii je také mnohdy spojeno réeni ,,icel svéti prostiedky*®*, které 1ze v tomto
ptipad¢ interpretovat tak, ze uCelem sportu je zdravi spolecnosti, resp. dosazeni urcitého
mravniho ¢1 vychovného stupné lidi a prostiedkem je pak aktivni provozovani sportovni
¢innosti, s ¢imZ vSak mize byt spojen vznik trazii. Myslenka teorie celu v podstaté vychazi
z ur¢itého pomérovani pozitivnich a negativnich dopadii sportu na spole¢nost.

Krom¢ zastanctl této teorie, kde patiil napt. belgicky univerzitni profesor a prokurator
R. Charles, se najdou 1 taci, kteti o jeji uplatnitelnosti pochybuyji. Jejich pochyby jsou nejcastéji

spojovany s problematickym vymezeni pojmu ,,udel*.%

80 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 41.

81 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 97.

82 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 41.

8V této souvislosti odkazuji na kapitolu vénujici se funkcim sportu.

% KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 98.

85 Tamtéz, s. 98 — 99.
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3.2.1.3.  Teorie souhlasu poSkozeného

Teorie souhlasu poskozeného, ktera je typicka pfedevsSim pro anglo-americky pravni
systém, spociva v tom, Ze osoba Ucastnici se urcité sportovni aktivity vyjadfuje jiz svou tucasti
srozuméni s hrozici mirou nebezpeci, které ji mtze v disledku daného sportovniho klani
vzniknout. V daném piipadé tak miizeme mluvit o udéleni tzv. konkludentniho souhlasu.®

S touto teorii je vSak spojeno velké mnozstvi namitek a protiargumentti. Naptiklad M.
Kralikovi se jevi problematicky pfedevsim skute¢nost, ze pouhd védomost osoby o zvysené
mife hroziciho nebezpeci nelze povazovat za akceptaci ptipadnych negativnich disledki z toho
vyplyvajicich.®’

Dale je nutno se zaméfit na to, co pfesné¢ je podstatou onoho sportovcova
konkludentniho souhlasu, resp. k jakému konkrétnimu nasledku sméfuje. J. Pinkava se piiklani
k ndzoru, Ze souhlas mifi pouze na vznik leh¢ich zranéni, kterd jsou pro dany sport typicka a
byla zptsobena nest'astnou ndhodou ¢i z neopatrnosti. Na vznik vaznéjSich zranéni vSak podle
néj jiz konkludentni souhlas nevztahuje.®® Ve stejném duchu se vyjadtuji také nékteti zahrani¢ni
autofi, podle kterych sportovci sice pocitaji s moznym netimyslnym vznikem ujmy na zdravi,
jejich souhlas vSak rozhodné nesméfuje k takovym zranénim, kterd jim jsou zpusobena
z lhostejnosti k bezpe¢nosti ¢i dokonce imysIng.*

K obdobnym zavérim jsem taktéz dospél 1 ja, a to zejména s prihlédnutim k aktualni
zédkonné uprave institutu svoleni poSkozeného, podle kterého nelze za svoleni povazovat
souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni. Oponovat by mi v tomto ohledu mohl V. Klapal,
podle kterého sportovec nedava souhlas s konkrétnim ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim, nybrz

7w o

pouze s jednanim protihra¢d, které vytvaii nebezpeci pro zdravi ¢&i Zivot.”

3.2.1.4.  Teorie nestastné nahody

Tato teorie zastdva mySlenku, Ze pfi vykonu sportovni ¢innosti obecné dochazi ke

zranénim v disledku uGsili po dosaZeni urcitého sportovniho vysledku, a nikoliv z pouhé snahy

8 PINKAVA, Jan. Trestndpravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 65.

87 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 39.

88 PINKAVA, Jan. Trestndpravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 65.

8 CHAMPION: Sports law in a nutshell, s. 111.

% KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. Trestnépravni revue, 2005, to¢. 4,
¢. 10, s. 259.

27



zranit soupeie. Na zdkladé¢ uvedeného jsou tedy sportovni trazy podiazeny pod institut
nestastné ndhody a sportovec za né nemize byt pravné odpovédny.’!

Teorie nest’astné nahody je postavena na koncepci, ze zranéni ve sportu jsou vyhradné
jen vedlejSim negativnim nasledkem snahy po vitézstvi. Podobné jako u teorie nedostatku
zavinéni, 1 zde se presumuje absence umyslu vedouciho ke zranéni jiného. V této souvislosti je
vSak zcela opomijen fakt, Zze nékteré skutkové podstaty jsou vybudovany na zavinéni formou
nedbalosti.*?

Aplikovatelnost této teorie v praxi je problematicka hned z n€kolika divodi. V prvni
fadé musim opét zminit onen pfedpoklad absentujiciho umyslu zranit soupete, kdy v dne$ni
dob¢ byvame cCasto svédky zakrokl, které jen stézi mizeme oznacit za jednani ve snaze po
dosazeni vitézstvi. M. Kralik dale poukazuje na nedostatecné vymezeni hranic neStastné
nahody a s tim spojenou piilisnou obecnost tohoto institutu.”

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, Ze tato teorie by taktéZ neobstala ve svétle
bézné praxe ftady sportovnich disciplin, kde v kli¢ovych zapasech zejména tvrdsich
kolektivnich sportl neni zcela neobvyklé, ze u nékterych ma snaha po dosazeni sportovniho
vitézstvi podobu pokust o vytazeni hvézdnych hraci soupete. Pfedev§im fadovi hréci totiz
pravé v takovém jednani spatfuji jediny zptisob, jakym mohou svému tymu pomoci. Neni proto
nahodou, Ze ve vyrazovacich zapasech hokeje ¢i amerického fotbalu se zasadné nezvetejnuje
charakter zranéni jednotlivych hracl, nebot’ zde existuje predpoklad, Ze soupet by za ticelem
vyfazeni tohoto hrafe zdmérné mifil na takto postizena mista. Nutno podotknout, Ze mnohdy
ani nepujde o nijak brutalni zdkroky, nebot’ pokud se sportovec uc€astni utkani navzdory velkym
bolestem, mtize i nepatrny kontakt s takto poskozenym mistem postacovat k odstoupeni hrace
zZe zapasu.

Ackoliv by se vySe zminénych piiklad nasly stovky, pro ilustraci jsem vybral jeden,
ktery mél v konecném dusledku fatalni nasledky. Incident se odehral 26. kvétna 2008, kdy se
proti sobé ve findlovém zapase NHL postavily tymy Detroitu a Pittsburghu. Svédsky utoénik J.
Franzen, tehdej$i klicovy hra¢ Detroitu, se dlouhodobé potykal s otfesy mozku, coz pro
hokejovou vetejnost nebylo zadnym tajemstvim. Této informace zjevné€ vyuzil protihra¢ G.
Roberts, ktery pfi nevinné vzhliZejicim vzajemném stfetu navic usStédiil Franzenovi rukavici

nijak razantni ranu do hlavy, po které viak el Svéd k zemi.

91 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 108.

92 KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni tirazy. In Kolektiv autortl. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 40.

9 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 108.
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Je nepochybné, Zze samotnd védomost o protihra¢oveé indispozici nemtze vést k tomu,
aby s nim soupet zachdazel ,,v rukavickach®, ¢imz by ostatné doslo k naruseni samotné podstaty
téchto kontaktnich sportti. V tomto ptipad¢ se Roberts dostal do zcela obvyklého hokejového
sttetu, kde se vSak navic rozhodl zcela zfetelné zamifit rukou na zranéné misto soupete. I
v disledku tohoto zakroku byl o n€kolik let pozdéji nucen Franzen ukoncit hokejovou kariéru
a dodnes se potyka s nepiijemnymi nasledky otfesit mozku zplsobujici deprese, Casté ztraty
paméti i panické zachvaty.**

Zcela zaréazejici je pak skutecnost, ze v historii sportu k obdobnym incidentiim nejednou
doslo dokonce pfimo na pokyn trenéra. Pravdépodobné nejznamé;jsi aférou je ta z roku 1972,
kde v hokejové sérii Kanady s tehdejsim Sovétskym svazem trenér J. Ferguson nadhodil svému
svéfenci B. Clarkovi, ze nejvétsi hvézda USSR V. Kharlamov by ,,potieboval dostat pies
kotniky*. Tento pokyn si kanadsky hokejista vzal k srdci a udefil protihrace holi do brusli
s takovou razanci, ze mu zpusobil vdzna zranéni a prakticky jej tim vytadil ze série. Kharlamov
se s odstupem Casu k incidentu vyjadril nasledovné: ,, Jsem presvédcen, ze Clarke dostal za ukol

vyFadit mé ze hry. Ohnal se hokejkou jako s mecem, tohle nemélo s hokejem nic spolecného. “*

3.2.1.5.  Teorie p¥ipustného sportovniho rizika

Teorie piipustného sportovniho rizika vychdzi z predpokladu, ze sportovec, ktery
dobrovolné podstupuje riziko souvisejici se sportovni Cinnosti, akceptuje uréitou miru
pravdépodobnosti na zasah do jeho télesné integrity. Tato akceptace nasledné ospravedini
jednani jin¢ho sportovce, ktery svym jednanim zptlisobi zranéni a ten se tak nestava pravné
odpovédnym.”®

Nejcastejsi otazkou, kterd se ve vztahu k této teorii objevuje, je to, v jak velké mife na
sebe miize sportovec brat $kodné nasledky predmétného zranéni.”’ Je totiz zcela ziejmé, Ze mira

rizika vzniku Urazu se bude odvijet predev§im od povahy vykonavaného sportu, kdyz riziko u

% KULFAN, Ted. Red Wings' Johan Franzen fights depression: "It quickly gets dark. Very dark.' [online].
detroitnews.com, 23. prosince 2018 [cit. 4. prosince 2020]. Dostupné na <
https://eu.detroitnews.com/story/sports/nhl/red-wings/2018/12/23/detroit-red-wings-johan-franzen-
depression/2403687002/>

% SHEA, Kevin. Spotlight pinnacle [online]. hhof.com, 12. ledna 2005 [cit. 7. prosince 2020]. Dostupné na <
https://www.hhof.com/htmlISpotlight/spot pinnaclep200501.shtmI>

9% KRALIK, Michal. Vyvoj odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. In Kolektiv autort. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 38.

97 KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportoveti za sportovni razy. Prdavni rozhledy,
20006, ro¢. 14, ¢. 15, s. 543 — 544.
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kontaktnich sportii bude vysoce pievySovat miru pravdépodobnosti u sportd, kde sportovci
takika neptichazi do kontaktu se soupefem.

Podle J. Pinkavy by do budoucna stalo za zvazeni zakotveni sportovniho rizika jako
samostatné okolnosti vylucujici protipravnost. Pfedeslo by se tim pochybnostem o tom, jak se
vypotradavat s otdzkami trestni odpovédnosti ve sportu a piipadnym postihem za sportovni
tirazy.”® M. Kralik tuto myslenku nevylucuje, kdy naopak pfipomina, Zze podobné snahy byly
v minulosti patrné i v sousednim Polsku. Zcela patiicn¢ vSak dodava, ze se doposud jedna o
teoreticky nedostate¢né propracovany institut, ktery ani nevymezuje piesné podminky a hranice
sportovniho rizika, coZ jeho vyslovné normativni zakotveni prozatim vylu¢uje.”’

Osobn¢ v této teorii spatfuji velky potencial, nebot’ jsem toho nazoru, ze zakotveni
sportovniho rizika jako samostatné okolnosti vylucujici protipravnost do trestniho zdkoniku by
mohlo zaZzehnat pravni nejistotu sportovcil a zaplnit legislativni vakuum. Zaroven vSak povazuji
za nutné, aby pied zakotvenim doslo k podrobnému rozpracovani, a to jak v teoreticko-pravni,
tak 1 samotné legislativni roviné, kdyz dosavadni soudni praxi shledavam zcela
nedostateénou.!”’ Pfedevsim by muselo dojit k jednozna¢nému stanoveni predpokladi a
podminky aplikace tohoto institutu, jakoz 1 vyjimek z ni. Vice se k tomuto tématu vyjadiuji
v ptedposledni kapitole této prace, ktera lze povazovat za urcité shrnuti myslenek autora této

prace na predmétnou problematiku.

3.2.1.6. Teorie statniho dovoleni

Teorie statniho dovoleni, téZ nazyvana jako teorie obecné legality sportu, je zaloZena na
zéaverech, ze podpora, uznani a tolerovani urcit€ho sportu ze strany statu automaticky vede
k beztrestnosti za zranéni vznikld v téchto ,,stitem dovolenych® sportovnich ¢innostech. 0!
Jinymi slovy jde o myslenku, ze kdyz stat urcitou sportovni aktivitu povazoval za natolik
spolecCensky prospeésnou, Ze ji povolil, zadroven tim také v podstaté pfivird o¢i nad rizikem
vzniku urazi, které je vSak spjato takika s kazdym sportem.

Odprci této teorie predevsim upozoriiuji na skutecnost, Ze samotné zalozeni legalnosti

sportu bez dal$iho nemize vést k vylouceni pravni odpovédnosti za veskeré jednani v ramci té

% PINKAVA, Jan. Trestndpravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 86.

99 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 100.

100 Teorii pfipustného sportovniho rizika jiz ve svém rozhodnuti reflektoval napi. Okresni soud v Blansku — sp.
zn. 77 C 353/2009 ze dne 26. fijna 2010.

100 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 106.
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které sportovni ¢innosti.!®? Problematické je i samotné ,,dovoleni* uréitého sportu, nebot
v naSich kon¢inach je mozné provozovat jakoukoliv sportovni ¢innost, ledaze by tato byla
oo wr 103
v rozporu s pravnim fadem.
Tato teorie jisté stoji na logickych zakladech, nebot’ v pfipad¢ sportovni ¢innosti s
extrémné vysokym rizikem vzniku zranéni se d4 ocekavat, Ze by k zasahu statu skute¢né doslo.
Navzdory tomu si vSak tuto teorii v praxi dokdzu ptredstavit jen té¢zko, obzvlast’ v demokratické

zemi.

3.2.2. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou urcité skutecnosti, pti jejichz naplnéni dochazi
k tomu, Ze pachatel ¢inu jinak trestného se zbavuje trestni odpovédnosti. Jejich podstata tkvi
v tom, ze v dané situaci nelze jednéni Skiidce oznaCit za protipravni, nebot’ neni nikterak
spoledensky skodlivé.!* Vycet okolnosti vylucujicich protipravnost nalezneme v § 28 - § 32
trestniho zakoniku, pficemz zde tfadime krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opradvnéné pouziti zbran&.'® Tento legislativni vydet viak nemiizeme
povazovat za taxativni, nebot’ teorie i praxe analogicky dovozuje! jesté dalsich diivody
vylougeni protipravnosti.'?’?

Vzhledem ktomu, ze Cesky pravni tad nijak vyslovné nefeSeni otazku trestni
odpovédnosti za sportovni zranéni, neni Zadnym prekvapenim, Ze zde nenalezneme ani
specialni ipravu okolnosti vylucujicich protipravnost, kterd by se vztahovala vyhradné na tento
specificky typ Grazl. Pravé z uvedeného diivodu je nutné zaméfit se na to, do jaké miry ptichazi
v uvahu aplikace nékteré z legislativné zakotvenych okolnosti vylucujicich protipravnost.

Vétsina autorti zabyvajicich se touto problematikou dovozuje, ze za soucasné¢ho
legislativniho stavu lze na pfipady deliktniho jednani sportovcl uvazovat pouze o pouziti
institutd svoleni poskozeného, ptipustného rizika a v teoretické roving také nutné obrany.!%
Aplikaci ostatnich okolnosti vylu€ujicich protipravnost, tedy krajni nouze a opravnéné pouziti

zbrang, si Ize ve sportu predstavit jen stézi.

12 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 106.

103 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za tirazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 70.

104 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 252.

105 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii.

106V takovém piipadé se jedna o analogii ve prosp&ch pachatele, ktera je v trestnim pravu hmotném dovolena.
197 napt. vykon dovolené &innosti.

108 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 81.
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3.2.2.1.  Svoleni poSkozeného

Svoleni poskozeného je praveé jednim z ptikladl okolnosti vylucujici protipravnost, jez
se dockalo legislativniho zakotveni v ndvaznosti na dlouhodobé dovozovani trestnépravni
naukou.'?”’ Tento institut m@izeme charakterizovat jako situaci, kdy se nedovoleny z4sah do prav
poskozeného stava zasahem povolenym, a to na zakladé svoleni ze strany poskozeného
subjektu. Pfedmétny souhlas vSak musi byt dan nejpozdéji soucasné se skodnym jednanim a
také se musi tykat zalezitosti, o které dand osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat. '

Pouzitelnost tohoto institutu ve sportu by tedy znamenala, Ze vzdjemné zasahy
sportovcl do jejich chranénych zajmt by byly ospravedinény jejich piredchozim souhlasem.
V tomto ohledu vSak musime zhodnotit tfi zakladni otdzky: Lze uvazovat o konkludentnim
udeéleni souhlasu? S jakym typem zdakroku dava sportovec souhlas? Miize vitbec sportovec dat
svoleni k zasahum do svého Zivota ¢i zdravi?

K prvni otazce se tuzemsti autofi vyjadiuji jednomysiné tak, ze zdkonem pozadované
svobodné, vazné, ur¢ité a srozumitelné svoleni je v téchto situacich nahrazeno dobrovolnym
nastoupenim sportovce do zapasu.'!! 112 113 Sportovec tedy samotnou participaci ve sportovnim
klani davé konkludentné najevo, ze muze pfijit k Grazu.

Krom¢ toho v§ak musime zkoumat, k jakému typu zranéni mohou sportovci davat timto
zpusobem souhlas. I v této souvislosti panuje pomérné jasna predstava o tom, Ze svoleni se
nevztahuje na likvidaéni zakroky, které by pisobili poSkozenému dlouhodobé zdravotni

problémy ¢i jiné zavazné nasledky. Naopak by mélo subsumovat pouze drobné odérky a urazy

.....

(24

NezZ se bliZze zamétfime na jeji analyzu, je nutné pfipomenout, Ze zakon ndm s vyjimkou
lékaiskych zakrokii zakazuje udéleni souhlasu k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni.!'® J. Hruska

a P. Hruska se v§ak domnivaji ze zminény zakaz nemusi byt pfi aplikaci tohoto institutu nutné

109 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 66.

110 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

"HRUSKA, Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské republice. Trestni
pravo, 2013, 1o¢. 18, &. 1, s. 15.

112 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za tirazy. In COUFALOV A, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 82.

13 UKASOVA, Marcela. Institut svoleni po§kozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatute. Trestnépravni
revue, 2019, roc. 18, €. 3, s. 64.

114 pINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za Girazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 82 — 83.

115 LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie. Trestnépravni
revue, 2019, ro€. 18, C. 3, s. 65.

116 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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ptekazkou, nebot’ plijde o pouhou deklaraci sportovcova srozumeéni s existujici moznosti vzniku
zranéni.!'” Jinymi slovy je tedy nutno vychazet z pfedpokladu, Ze ono svoleni bez dalsiho
nesméiuje ke zpusobeni konkrétni ujmy na sportovcové zdravi, ale k pouhé akceptaci
zvyseného rizika. Tento nazor je vSak v odbornych kruzich spise ojedinély, kdyz ostatni autofi
vyslovuji myslenku, Ze pravé zakaz svoleni zasahu do Zzivota a zdravi pisobi praktickou
nepouzitelnost tohoto institutu v oblasti sportu.!'® 17

Dle mého nazoru kazdy, kdo vykonava rizikovou ¢innost, musi pfedpokladat, ze mtze
dojit k ohrozeni jeho zdravi. Z tohoto divodu rozhodné souhlasim s premisou, Ze svoleni
poskozeného lze nahradit bezeslovnym souhlasem v podob¢ dobrovolné participace sportovce
na konkrétni sportovni ¢innosti. Diskutabilni by v tomto ohledu mohlo byt zapojeni do jemu
nezndmého sportu, u kterého si neni védom jeho pravidel, intenzity, povolené tvrdosti apod.

Otazku, k jakému typu zranéni dava sportovec souhlas, je podle mé nutno vykladat
s ohledem na ten ktery sport, nebot’ posuzovani béznych (a tedy obecné pfijimanych) zranéni
se bude vyrazné liSit podle charakteru hry. Na zavér se ztotoznim s obecnym presvédéenim
odborné vefejnosti a vyslovim nazor, Ze za souc¢asného legislativniho stavu neni aplikace tohoto

institutu na oblast sportu dost dobie mozna.

3.2.2.2.  Pripustné riziko

Ptipustné riziko je po svoleni poSkozeného dalsim piikladem okolnosti vylucujici
protipravnost, kterd se v naSem pravnim tadu objevuje teprve s u¢innosti soucasného trestniho
zédkoniku, ackoliv jeji existenci dovozovala nauka i praxe jiz v minulosti.'?® Podstata tohoto
institutu tkvi v tom, ze pokud v priibéhu urcité ¢innosti, ktera sleduje spoleensky prospésny
cil, dojde k ohroZeni ¢i poruseni z4jmu chranéného trestnim zdkonem, nemiiZzeme takové
jednani oznacit za trestné. Jde tedy o situace, kdy je zddouci chranéné zdjmy zamérné
vystavovat nebezpedi, nebot’ bez toho by nemohlo dochazet k dal§imu vyvoji a pokroku.'?!

Vystizné je v této souvislosti konstatovani J. Kociny, podle kterého: ,, bez rizika neni myslitelny

17 HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské republice. Trestni
pravo, 2013, roc. 18, ¢. 1, s. 15.

118 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za tirazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 84.

19 LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni po§kozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatute. Trestnépravni
revue, 2019, ro€. 18, C. 3, s. 65.

120 KOCINA, Jan. Ptipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 23, &. 1 —2,s. 29.

121 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 271.
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Jjakykoliv pokrok...“, avSak riziko moznych nezadoucich nésledki nikdy nesmi ptesahovat
spolecensky o¢ekavané vysledky.!??

Odborna literatura se shoduje, Ze tento institut by mél dopadat zejména na situace, kde
dochazi k zavadéni nové techniky ¢i zkouseni novych vyrobki, jejichz vysledkem ma byt urcity
spolecensky prosp&iny pokrok v oblasti védy a techniky.'?* Vzhledem k tomu, Ze zakonna
dikce nijak nepodminuje aplikaci institutu vykonem ¢innosti v technické oblasti, mtizeme se
setkavat s nazory, ze zde lze podfadit také urazy zpiisobené v ramci sportovni Einnosti.'?*
Vodou pro mlyn zastancim této teorie je predevSim sama diivodova zprava k trestnimu
zakoniku, ktera ve vztahu k ptipustnému riziku vyslovn€ zminuje, Ze institut pokryva také rizika
souvisejici se sportovnimi aktivitami.'?

Ackoliv sport nepochybné 1ze povazovat za obecné prospésnou ¢innost, podobné jako
zna¢na ¢ast tuzemskych autorii'?® viak zastdvam nazor, Ze smysl i G¢el ustanoveni o pfipustném
riziku spociva zejména v orientaci na védu a vyzkum, ptipadné jiné védecko-technické oblasti.
Jakkoliv zde tedy narozdil od svoleni poskozeného nespatiuji piimou legislativni piekazku,
ktera by branila uziti pfipustného rizika ve sportu, jsem piesto nucen konstatovat, Ze ani tato
okolnost vylucujici protipravnost se mi ve vztahu ke sportovnim zranénim nejevi jako vhodna.

Predmétnou zminku o pouzitelnosti institutu ve sportu v rdmci divodové zpravy poté povazuji

za nest’astny krok zakonodarce, kterym se pravdépodobné pokusil vyplnit legislativni mezeru.

3.2.2.3.  Nutna obrana

Aplikace nutné obrany pfichazi v Gvahu tehdy, kdyZ dochazi k odvraceni piimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem, pfi¢emz takové jednani
nesmi byt zcela zjevné& neptiméiené zptisobu ttoku.'?” Ze samotné definice tohoto institutu je
patrné, Ze pro oblast sportu, bude pouzitelny spiSe jen na ojedinélé situace, kdy dojde
k napadeni protihrace zplisobem, ktery pievysuje béznou miru piijatelného jednani sportovce

v dané sportovni discipling.

122 KOCINA, Jan. Ptipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 23, &. 1 —2,s. 29.

123 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 271.

124 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, 2016, r08. 23,¢.1 -2, 5. 29.

125 Dlivodové zpréava k trestnimu zakoniku [online]. psp.cz [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné na <
http://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=26072 >.

126 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za trazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 84.
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I pfesto, Ze v porovnani s vySe uvedenymi okolnostmi bude vyznam tohoto institutu pro
sportovni oblast spiSe zanedbatelny, jeho uplnym opomenutim bychom se ochudili o zajimavé
spojitosti, které se nam v této souvislosti nabizi. Tim spis, kdyZ se k problematice uziti nutné
obrany ve sportu jiz vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp zn. 8 Tdo 418/2015,
kterému se tato prace podrobnéji vénuje nize.

Zakladnim poznatkem, ke kterému v této souvislosti Nejvyssi soud CR dospél je to, Ze
nutnou obranu neni mozné uplatnit v situacich, které lze povazovat za prosty sportovni
prohiesek, byt’ je rozhod¢imi posouzen jako faul. Jak jiz tedy bylo zminéno vyse, abychom
vibec mohli uvazovat o aplikaci nutné obrany ve sportovnim utkani, muselo by mu pfedchazet
excesivni jednani poskozeného, které zcela vybocuje z obvyklych standardii daného sportu a
ve své podstatg jiz se sportovnim klanim nijak nesouvisi.!'?®

Domnivam se, Ze Nejvyssi soud CR svou argumentaci ve zminéném rozhodnuti
predesel tomu, aby se obvinéni sportovci v budoucnu snazili sva protipravni jednani
ospravedlnit pravé poukazem na institut nutné obrany. Svym postojem dal tedy jasné najevo,
ze k aplikaci tohoto institutu se soudy ptikloni pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, coz je
nepochybné spravné. Dle mého nézoru totiz nutnd obrana neni pouZzitelna pro bézna zranéni
vzniklad z obvyklych sportovnich soubojti, nebot’ si miizeme jen tézko ptredstavit uraz, ktery by
byl v pfimé souvislosti s hrou (tzn. jeho ucelem tedy bylo dosazeni urcitého sportovniho

vysledku, napt. zabranéni gélu) a zaroven by spocival na odvraceni utoku.

128 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za tirazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 81-82.
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3.3. Trestni odpovédnost za zranéni zpiisobena v kolektivnich sportech
pohledem ceské judikatury

V své praci samoziejm¢ nemohu opomenout pohled ceské judikatury na oblast
trestnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni zranéni. V prvni fadé je vSak nutno
konstatovat, ze vyvoj Ceské judikatury je v této oblasti stidle pouze na pocatku a ptislusna
rozhodnuti se objevuji spise ojedin€le. O to vétsi vyznam ma kazdé z nich na oblast sportovnich
urazu.

Hlavnim problémem, dle mého ndzoru, mize byt dosavadni pfilisnd specificnost
jednotlivych ptipadi, coz je skutecnost, ktera takika vylucuje preceden¢ni charakter téchto
rozhodnuti. Stejné tak se ale mizeme setkavat s nazory, ze Nejvyssi soud CR v této oblasti
mnohdy razi az alibisticky pfistup, k cemuz se ostatné¢ vyjadfuji nize v ramci hodnoceni
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016. I pokud se s timto nazorem ztotoznime,
je zcela ztejmé, ze odpovédnosti se nelze vyhybat donekonecna a vzhledem k rostoucimu
rozmachu sportovni oblasti je pouze otizkou cCasu, nez bude cCeskd judikatura k této
problematice nucena zaujmout konkrétni postoje.

Na zavér si dovolim podotknout, Ze ve své praci se vénuji vyhradné rozhodnutim ryze
trestnépravni povahy, ackoliv je z podstaty véci evidentni, Ze i jejich obsah je do zna¢né miry

ovlivnén také rozhodnutimi ob¢anskopravnimi.

3.3.1. Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo
997/2002
Ackoliv se ze star$i literatury mizeme docist o existenci nékolika malo trestnich
rozhodnuti z oblasti sportovnich razt, jejich vyznam byl zpravidla zcela minimalni, nebot’ jak
zminuje M. Kralik, nebyla v nich zddnym zplsobem zkoumana hranice trestni odpovédnosti
sportovcl.'? Za prvni vlastovku by se v tomto sméru dalo oznagit pravé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 5 Tdo 997/2002 ze dne 12. 11. 2002, které sice neni argumentaéné nikterak
podrobné, avSak jde o prvni ryze trestnépravni rozhodnuti, kde jsou patrné alespont naznaky
vztahujici se praveé k otazce trestni odpovédnosti za zranéni zptisobenych v kolektivnim sportu.
Ze skutkového stavu vyplyva, Ze obvinény byl obecnymi soudy uznan vinnym z
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, nebot’ béhem hokejového utkani udetil Spickou hokejky do

obliceje leziciho soupete, jenZ tou dobou viibec nemanipuloval s pukem. Timto jednanim

129 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovcil za sportovni
urazy (Gvod do problematiky). Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 235
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obvinény zpusobil poskozenému zhmozdéni horniho rtu, odlomeni korunek zubt i zhmozdéni
zubl, coz si vyzadalo dobu lé¢eni vice nez 14 dn.'*°

Obvinény tvrdil, ze pfedmétného jednani se dopustil v nevédomé nedbalosti, kdyz
zaroven poukazoval na to, Ze hokej je rychla a kontaktni hra, kde ke zranénim dochazi bézné a
¢lovek si mnohdy neni schopen uvédomit, ze miize svému soupefi ublizit.!*!

V odiivodnéni Nejvyssi soud CR ve velké mife pouze zopakoval argumentaci soudu
prvého stupné, kdyz piedev§im vyjadril presvédCeni, Ze srozuméni obvinéné¢ho s moznym
ohroZzenim zdravi poskozeného vyplyvalo ze vzajemného postaveni téchto osob, kdy poSkozeny
v dobé¢ utoku lezel na zemi. Obvinény tedy zneuzil zranitelné pozice poSkozeného a zcela mimo
souboj o puk jej hokejkou udefil do oblasti obliceje, ptfi¢emz si musel byt védom, ze takovym
jednanim miize vyznamné ohrozit jeho zdravi.!3?

Kromé toho také Nejvyssi soud CR zdiiraznil, Ze neopomenul piihlédnout k povaze
ledniho hokeje jako vysoce kontaktniho sportu.'** Podobn& vnima ledni hokej také napft. J.
Pinkava, podle kterého by vzhledem k charakteru tohoto sportu méla byt hranice dovozovani
trestni odpovédnosti oproti jinym sportiim posunuta, tzn. ze by méla byt tolerovana jednani,
ktera by v nékterych jinych sportech jiz mohla vést k trestni odpovédnost.!** Navzdory vyse
uvedenému viak Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze danym jednanim jiz obvinény tyto
hranice piekro¢il, a proto dovolani odmitl.!*

Z uvedeného tvrzeni je poté také odvozena pravni véta, kterd zni nasledovné: ,, Trestni
odpoveédnost pachatele pri sportu nastupuje po prekroceni hranice rizika vyplhyvajici ze hry,
které kazdy sportovec podstupuje, pri cemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji
zdsadni vyznam pro zavér o zavinéni.* '*% Dluzno podotknout, e jakékoliv bliz§i vymezeni
zminéné myslenky o hranici rizika v8ak jizZ bohuZel rozhodnuti neobsahuje.

Jakkoliv k vysledku rozhodnuti nemdm namitek, nebot’ dle mého ndzoru by obdobné
zakefna jednani ve sportu méla byt postihovana, jsem na tomto misté€ nucen vyjadfit ndzor, Ze
Nejvyssi soud CR v daném piipadé nedostateénou argumentaci trestuhodné nevyuzil nabizenou

moznost vybudovat zdklady tuzemské sportovné-pravni doktriny a vyznamné tak ovlivnit jeji

budouci vyvoj. S mou myslenkou se ztotoznuje M. Kralik, ktery je presvédcen, Ze za jinych

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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okolnosti mélo predmétné rozhodnuti potencidl stat se precedentem pro praxi organt ¢innych

v trestnim Fizeni.'!?’

3.3.2. Usneseni Nejvys$§iho soudu CR ze dne 21. bi‘ezna 2007, sp. zn. 3 Tdo
1355/2006

Navzdory doktrinalné pfijimanym zaveéram, Ze aplikaci trestniho prava do oblasti sport
sice nelze vyloucit zcela, avSak mélo by k ni dochézet pouze ve vyjimecnych ptipadech jako
jsou napf. likvidaéni fauly &i brutalni napadeni, vydal Nejvyssi soud CR zlomové rozhodnuti,
ve kterém pripustil dovozovani trestni odpovédnosti také za zranéni zptisobena z nedbalosti.
Jako zlomové je odbornou vetejnosti toto rozhodnuti oznaovano ptredevsim proto, Ze v ném
muzeme spatfovat jeden z prvnich pokust o stanoveni podminek vzniku trestni odpovédnosti
za zranéni zpusobena v kontaktnich sportech, pfiCemz oproti predeslému rozhodnuti si jiz
tentokrat Nejvyssi soud CR dal s argumentaci zaleZet o poznani vice.

Podle skutkového stavu zjisténého nalézacimi soudy se obvinény pfi fotbalovém utkani
dopustil nedovoleného zékroku na soupete tim, Ze jej pti souboji o mi¢ zezadu ¢i z boku zasahl
do levé dolni koncetiny, ¢imz mu zpusobil tiiStivou zlomeninu lytkové kosti a pfetrzeni
deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy. Zranéni si vyzadalo nékolikadenni hospitalizaci
a takika dvoumési¢ni pracovni neschopnost. Za toto jednani byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, aviak od potrestani bylo upusténo.!3®

Dovolatel se h4jil predevsim tim, ze obdobnych incidentti je ve fotbale nespocet a jeho
jednani nijak mimofadné nevybocovalo z béZnych fotbalovych zakrokd, s ¢imZ se ztotoznil i
sam rozhod¢i daného utkani, ktery za pfedmétny piestupek udélil pouze zlutou kartu. Rozhod¢i
nasledn¢ u soudu sd¢lil, Ze k poruSeni pravidel kopané sice jednozna¢né doslo, avSak toto
poruseni dle n¢j nedosahovalo takové intenzity, aby bylo nutné hra¢e vyloucit z utkani. Déle
svou obhajobu dovolatel stavél na tom, Ze kincidentu doSlo pouze v disledku
nepiredvidatelného pohybu poskozeného, a proto nelze hovofit ani o nedbalostnim jednani, ¢imz
tedy nemiize byt naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu. Stejné tak polemizoval nad
skutecnosti, zda jeho zékrokem vitbec mohla byt naplnéna materialni podminka nebezpecnosti

ginu pro spole¢nost.'¥

137 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni
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Nejvyssi soud CR nejprve piipomnél, Ze sportovni pravidla nemaji za tikol pouze
stanovit rovné podminky obéma soupeficim stranam, ale soucasné¢ maji také chranit zdravi
sportovcl pred zakroky, ¢imz dospél k zavéru, Ze na dodrzovani sportovnich pravidel je
bezesporu spolecensky zajem. Dale vyjadfil nazor, Ze normy trestniho prava je potieba
aplikovat v takovych ptipadech, kde dané jednani porusuje pravidla daného sportu tak, ze: a)
neni témito pravidly dovoleno; b) pfipadny vznik ujmy na zdravi neni ani sankcionovan.
Nejvetsi pozornost vSak ziskalo tvrzeni, podle kterého ve sportu piichazi trestni sankce v tivahu
Nejvyssi soud CR k zavéru, ze namitky i argumentace dovolatele jsou neopodstatnéné a
dovolani tedy odmitl.'*

M. Krélik nepochybuje o tom, Ze uvedené rozhodnuti ma pro Ceské pravni prostiedi
neoddiskutovatelny piinos, nebot’ jde prakticky o prvni situaci, kdy se Nejvyssi soud CR
v konkrétnim duchu vyjadiuje k nastaveni hranic a podminek trestni odpovédnosti za sportovni
zranéni. Jednim dechem vSak dodava, ze predmétné rozhodnuti bylo pfijato bez jakékoliv
doktrinalni opory, coZ je v porovnani s jinymi vysp&lymi zemémi ponékud neobvyklé.'*! S tim
se ztotoznil také T. Dolezal, ktery tvrdi: ,, Ackoliv se jedna o priilomové rozhodnuti, které miize
slouzit jako vzor pro dalsi pripady, neobsahuje radnou argumentaci a zcela stranou ponechdva
doktrindlni zdavery. < 1%

TaktéZ neni sporu o tom, Ze Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti téz mirné odchylil od
obvyklé zahrani¢ni judikatury a v tomto diisledku se rozhodnuti setkalo se zna¢nou vinou
kritiky. V této souvislosti povazuji za nejzajimavéjsi kritiku J. Kociny, podle kterého je sport
natolik zvlaStnim typem lidské Cinnosti, Ze by na néj mély byt hranice pfipustného rizika
uplatiiovdny mnohem benevolentnéji nez v jinych oblastech spolecensky prospésnych
¢innosti.'*? Tento argument bych snad jesté doplnil v tom smyslu, Ze predev$im zminéna
zvlastni povaha sportovnich cinnosti by méla automaticky vyvolavat vétsi snahu o
individualizaci kazdého ptipadu, nebot’ je nutno brat v potaz mj. miru kontaktu mezi sportovci
v jednotlivych sportech. Nutnost individualizace ptipadi sice Nejvyssi soud CR ve své
argumentaci zminuje, avSak nejsem zcela pfesvéden, Ze kontaktni povahu kopané zde soud

zohlednil dostate¢né.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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3.3.3. Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 10. Eervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015

V &ervnu 2015 Nejvyssi soud CR opét rozhodoval ve véci utoku hokejovou holi do
oblasti hlavy. Z odivodnéni vyplyva, ze obvinény byl rozsudkem soudu prvého stupné uznan
vinnym z piecinu ubliZzeni na zdravi, kterého se dopustil béhem hokejového utkéani, kdyz po
predchozi rozepti a vzajemné potyCce fyzicky napadl svého soupete. K utoku doslo
v neprerusené hie, avSak zcela mimo déni na led¢. Obvinény Utokem vedenym hokejkou do
oblasti tvafe zpusobil poskozenému tiistivou zlomeninu a dislokaci nékolika zubt, otevieni
dfefiové dutiny dolni &elisti a zhmozdéni mékkych tkani horniho i dolniho rtu.'#

Obvinény argumentoval, Ze ve hie byl po pfedmétném incidentu vyloucen za faul
vysokou holi, coz je v hokejovém prosttedi povazovano za faul nedbalostni, a soudy tudiz
nemohou jeho jednani oznacit za umyslny exces. Kromé toho obvinény tvrdil, ze se soudy
dostate¢n¢ nezabyvaly tim, kdo byl skuteCnym inicidtorem konfliktu, ktery ptedchazel
pfedmétnému Cinu. Stejné jako v predchozim rozhodnuti, ani zde obvinény nezapomnél zminit
charakter hokeje, jakozto tvrdého kontaktniho sportu, kde je nutné pocitat se vznikem rizika,

¢imz nelze zcela vyloucit mozna zranéni protihracl. V neposledni fad€é obvinény zminuje, ze

vvvvv

svazem a tento trest povazuje za dostadujici.'*

Velmi zajimavé bylo vyjadreni statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
ktera zcela ptihodné uvedla, Ze k lednimu hokeji sice patii jista davka hrubsiho jednani, avSak
je potieba striktné rozliSovat mezi zranénimi, kterd vzniknou v disledku vysokého herniho
nasazeni a témi, ke kterym dojde v ramci utoku mimo herni déni na hfisti. Dale se ztotoznila
s konstatovanim odvolaciho soudu, Ze Slo o umyslny utok, jenZ se zcela vymyka béznym
sportovnim soubojiim. !4

Nejvyssi soud CR dal za pravdu obecnym soudtim, kdyz mj. popsal, Ze obvinény ze své
zkuSenosti musel védét, ze takto vedeny ttok hokejovou holi proti nekryté ¢asti obliceje miize
soupeti zpusobit zdravotni Gjmu — tim spis, kdyz kutoku uzil pomérné intenzivni silu.
Ptipomnél také, Ze sportovni klani by za Zadnych okolnosti nemély byt zneuzivany k vytizovani
osobnich uctl ani k vybijeni agresivity. Stejné tak konstatoval, Ze uziti trestni represe je
v daném pfipadé nezbytné, nebot’ obvinény svym surovym cinem piekroc€il herni pravidla

ledniho hokeje. Na zmiflovany doZzivotni zdkaz ucasti obvinéného v soutézich vedenych

Okresnim svazem ledniho hokeje soud reagoval tak, ze k tomuto doSlo taktéz na zakladé

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/20135.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
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pfedchozich excest obvinéného, coz svéd¢i o jeho problematické povaze s tendencemi
k nesportovnimu a agresivnimu jednani. Zaroven vSak soud potvrdil, ze takovy disciplinarni
trest nevylucuje trestnépravni odpoveédnost, avSak miize slouzit jako polehcujici okolnost pii
uloZeni trestu.'?’

Nektefi autofi spatiuji v rozhodnuti predevsim poselstvi toho, ze pokud se v priabéhu
sportovniho utkani pfihodi zranéni mimo tzv. pfimy sportovni kontext, trestni pravo se pred
branami stadioni nezastavi.'*® Autor této prace vSak za nejpiinosnéjsi povazuje zejména
vymezeni vztahu trestni represe a disciplinarniho trestu. Jakkoliv nebylo pochyb o tom, ze
trestnépravni odpovédnost mize byt dovozena bez ohledu na trest udéleny vnitfnimi predpisy
sportu, ponckud piekvapujicim shleddvam to, ze soudy k takovému disciplinarnimu trestu
ptihlédnou a mohou tomu ptizplsobit ulozeny trest.

Ackoliv predmétné rozhodnuti sméfuje spiSe na excesy, které jsou tzv. daleko za hranou,
v budovani identity tuzemské sportovné-pravni doktriny si zcela jisté najde své misto.
V podobném duchu se ostatn¢ vyjadril také M. Kralik, podle kterého rozhodnuti svou povahou

nebylo nijak stéZejni, av§ak sviij vyznam nepochybné ma.'*

3.3.4. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016

Doposud poslednim vyznamnym rozhodnutim souvisejicim s problematikou
trestnépravni odpovédnosti za zranéni ve sportu je usneseni Nejvyssiho soudu CR ze srpna
2016. Od ptedeslych rozhodnuti se 1isi v tom, Ze dovolatelem zde byl nejvyssi statni zastupce,
jenz nesouhlasil s rozhodnutim odvolaciho soudu o zproSténim viny. Podle skutkového stavu
zjiSténého obecnymi soudy se obvinény pii utkdni malého fotbalu dopustil nedovoleného
zékroku, kdyz tzv. skluzem sméfovanym zezadu ¢i z boku zasahl nohu poskozeného, ¢imz mu
zpusobil jak mnohacetné zlomeniny kotniku, tak 1 zlomeninu zapésti vzniklou v disledku
nasledného padu. Tato porucha zdravi si u poskozeného vyzadala hospitalizaci, operaci a
sadrovou fixaci horni i dolni koncetiny, ¢imZ mu byla zplisobena pracovni neschopnost na dobu
piesahujici 14 tydnd.'>°

Dovolatel se domnival, ze trestni prdvo ve sportu by nemélo nastoupit pouze u

o 24
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pod coz lze podradit pravé i ptedmétny incident. Patrné nejzajimavéjsi myslenkou nejvyssiho
statniho zastupce bylo to, Ze o ¢im profesiondlnéjsi uroven jde, tim rizikovejsi chovani
sportovcll by mélo byt tolerovano, nebot’ profesionalové jsou vuci riziku odolnéjsi. Timto
argumentem se snazil presvédCit o nespravném uziti subsidiarity trestni represe ze strany
odvolaciho soudu, kdyz opétovné zdlraznil, ze predmétny incident se odehral v ryze amatérské
lize.!>!

V argumentaci dovolatel podrobn¢ poukazoval také na obdobny skutkovy stav, jenz byl
predmétem vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3
Tdo 1355/2006, kde §lo taktéz o zasah do dolnich koncetin protivnika v prubéhu fotbalového
utkani, které mélo za nasledek mj. tfistivou zlomeninu lytkové kosti. Navzdory tomu, ze v
rozhodnuti z bfezna 2007 Nejvyssi soud CR dovodil, Ze trestni represe je na misté, v tomto
pfipad¢ se naopak ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu o zproSténi viny, kdyz zdiraznil
aplikaci subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajictho principu ultima ratio. Odlisné
rozhodnuti ve skutkové srovnatelnych pfipadech viak soud diisledné odtivodnil.!>?

V prvni fad¢ pfipomnél, ze pravé v rozhodnuti z bifezna 2007 vyjadiil myslenku, ze
zejména u sportovnich zranéni je mimotadné dulezité posuzovat kazdy ptipad individudlng,
jakoz i brat v potaz miru poruseni pravidel daného sportovniho odvétvi. Na zaklad¢ toho uvedl,
ze skutkovy stav se v uvedeném rozhodnuti lisil ve tfech zdsadnich bodech: a) obvinény zde
uzil neptimétenou silu potfebnou k zakroku, b) zdkrok obvinéného byl vzhledem k herni situaci
vysoce nepiiméteny, c) samotny incident nebyl nahodny, nebot’ obvinény za obdobny zakrok
jiz v daném utkani byl potrestan. V projednavané véci naopak soud posoudil zakrok jako
pouhou nestastnou shodu okolnosti, kde pochybeni obvinéného vidi pouze v tom, zZe nespravné
vyhodnotil situaci.'>

M. Krélik spatfuje vyznam rozhodnuti pfedevs§im v potvrzeni toho, ze z4jem ceského
pravniho prostfedi o oblast odpovédnosti sportovcil za zranéni zpiisobend ve sportech, je na
vzestupu. Dale viak piihodné uvadi, Ze Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti viibec nezabyva
vymezenim teoretickych pfistupi k podminkdm a ptedpokladiim trestnépravni odpoveédnosti
sportovcl, a to ani navzdory tomu, Ze nejvysSsi statni zastupce jakozto dovolatel se ve své
argumentaci pokousel potfebu tohoto vymezeni diirazné naznacit.'** Ke zcela totoznému zavéru

jsem ostatné dospél i ja, kdyZ z rozhodnuti dle mého nazoru nevyplyva nic, co by bylo
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pouzitelné pro budouci ptipady. Jsem si sice védom vysoké miry individualizace a specifi¢nosti
tohoto rozhodnuti, avSak pfi uvazeni toho, jak dlouha cesta jest€¢ nas pravni systém ceka, nez
v této oblasti kone¢né dojde ke zbudovani stabilni pravni doktriny, je tento pon¢kud vyhybavy

pristup mozna prave tou nejhorsi moznosti.

43



4. Srovnani se zahrani¢im

Poté, co se v avodu budu vénovat dvéma tradicnim sportovné-pravnim velmocem v
podobé Némecka a Francie, se nésledné¢ pustim do pomérné neprobadanych vod $védského
pravniho systému, v ramci ¢ehoz se Ctenafi pokusim komplexné nastinit nejprosazované;jsi
piistupy v oblasti posuzovani trestni odpovédnosti za sportovni razy.

V této kapitole jsem se snazil volit takové zemé¢, u nichz se jak soudni praxe, tak i
doktrindlni pfistupy zamétuji predevSim na popularni kolektivni sporty, v disledku ¢ehoz jsem
byl nucen vynechat zemé& jako Rakousko a Svycarsko, které jsou orientovany spise na
individualni, zimni a horské sporty.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace, jakoz 1 k vyraznym odliSnostem

jednotlivych pravnich systémd, se ve své praci nebudu pokouset o komparaci s pravnimi fady
anglo-americkych zemi, a to ani pii védomi toho, ze mnoho z nich by mohlo na pfedmétnou

problematiku poskytnout fadu inspirativnich ptistupt.

4.1. Némecko

Prvni teoretické zajmy o problematiku odpovédnosti sportovcil za sportovni Grazy se u
nasich zapadnich sousedl zacaly objevovat jiz poc¢atkem minulého stoleti a neni tedy divu, ze
pravé zde vznikla vibec prvni ucelend priace zaméfena na trestnépravni odpovédnost
sportovel.'*> V této souvislosti je v§ak nutno podotknout, Ze zminénému teoretickému zajmu
zdaleka neodpovidal zdjem trestni rozhodovaci praxe, ktery je ve srovnani s civilnim fizenim o
néhradé §kody stdle mirné upozadén.'>®

Navzdory uvedené skute¢nosti vS8ak mizeme bez dalSiho konstatovat, Zze némecka
pravni doktrina hraje v oblasti sportovnich zranéni podstatnou roli pro cely kontinentalni pravni
systétm. Vyznam némeckého pravniho prostiedi pro oblast sportovnich urazii, jakoZz i jeji
celosvétovou dominanci dokonale vystihuji slova M. Krélika: ,, Zddnd jind evropska a snad ani
svetova zemé se nemiize ,,pysnit“ doktrinalnim zakladem, ktery se vytvoril jiz v prvni poloviné
20. stoleti a na ktery moderni dogmatika a soudni praxe navazuji. *“ 7
Soucasna némecka pravni doktrina v souvislosti s trestnépravni odpoveédnosti sportoveti

pracuje predevsim s teoriemi socialni adekvatnosti a svolenim poskozeného, pfi¢emz zejména

155 Prace, jejimz autorem byl E. Karding, vznikla jiz v roce 1902.
156 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 900.
157 Tamtéz.
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k druhé jmenované se kloni taktéZ némecka soudni praxe.'*® Tento nyni jiZ tradi¢ni institut byl
popsan mj. v civilnépravnim rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z roku 1974, jehoz pravni
véta znéla nasledovné: |, ten, kdo se ucastni fotbalu, pocita zasadné se zranénim, kterym se ani
pii hire v souladu s pravidly nelze vyhnout.“ '* Z uvedeného tvrzeni je ziejmé, Ze v téchto
ptipadech vznika potieba zjiStovat, zda doSlo k poruseni sportovnich pravidel, nebot’
pracujeme s premisou, ze sportovec piijima riziko daného sportu a s béznymi fauly souhlasi.
V soucasné dob¢ vsak jiz v rdmci soudni praxe ¢as od ¢asu dochazi taktéz k tolerovani Cina
porusujicich sportovni pravidla, a to s pfihlédnutim k nedostateéné opatrnosti poskozeného.'’

V souvislosti s vySe uvedenym institutem souhlasu poskozeného klade moderni
némecka trestnépravni doktrina diraz na odliSovani sportli podle miry kontaktu a typickych
rizik zranéni, z ¢ehoZ vyplyva déleni na: a) sportovni ¢innosti jednotlivcl, b) paralelni sporty,

¢) sporty skupinové, d) kontaktni sporty, €) kombinaci vyse zminénych skupin.'¢!

4.2. Francie

Po Némecku se presouvame do pravniho systému jejich zapadnich sousedu, kde se
otazkam trestni odpovédnosti sportovct taktéz vénuje pozornost jiz od prvni poloviny minulého
stoleti. Na rozdil od Némecka se vSak tato pozornost vyrazné promitla také do rozhodovaci
praxe, ¢imZz doSlo k vytvofeni pevnych zékladl dne$ni francouzské sportovné-pravni
doktriny.'®?

M. Krélik se domniva, Ze v ramci soucasné francouzské dogmatiky panuje pomérné
jasna predstava o tom, Ze sportovec muize za zpusobené zranéni byt trestné odpovédny, avsak
zdiiraznyje, Ze soudy byly v minulosti nuceny pfizptsobit sva hodnoceni tak, aby odpovidala
zvlastni povaze daného sportovniho odvétvi.'®> Vyse uvedené se poté projevuje predeviim v
opatrn&j$im piistupu k postihovani za nedbalosti jednani.'®* Typicky ptiklad takového piistupu
muzeme nalézt v rozhodnuti francouzského kasac¢niho soudu ze dne 8. cervna 1994, jehoz

pfedmétem byl nedovoleny zakrok ucinény béhem amatérského fotbalového utkani. Soud
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konstatoval, Ze v daném piipad€ neni mozné prokazat $klidciv umysl zranit dolni koncetinu
protihrace a jedndni oznadil za trestnépravné nepostizitelné.'®>

Ve francouzském pravnim prostiedi se ve vztahu k uplatnovani diferenciace trestani
sportovcl, ¢asto sklonuje termin moralniho prvku trestného ¢inu. Na jeho zédkladé ma soudce
moznost piizplisobit trest potiebam konkrétniho sportu, ¢imz zajisti sportovci urcitou toleranci,
bez které by provozovani nékterych kontaktnich sportll bylo takika nemozné.!®® Stejné tak se
znacny vyznam piikldda doktrin€ piijatelného rizika, kterou Ize definovat jako ,,prijeti
piripadnych §kod, které by mohly byt neiimysiné a nahodné zpiisobené tieti stranou. “'%’

V ramci problematiky intervence trestniho prava do sportu taktéz velmi ¢asto vyvstava
otazka vyznamu sportovnich pravidel, pficemz zde pievazuje nazor, ze sportovni regule jsou
pouze orientacni a jejich pfipadné nedodrZeni nema piimou souvislost s dovozovanim prévni
odpovédnosti.'®® Stejné tak ani nelze podmifiovat zahajeni trestniho fizeni piedchozim
porusenim sportovnich pravidel. K této skutecnosti se mj. vyjadiuje francouzsky kasa¢ni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 25. ledna 2005, kdyz v této véci bylo vedeno trestni stihani viici
fotbalistovi, jenz zranil protihrace skluzem pod nohy, a to i navzdory tomu, Ze rozhod¢im nebyl

tento zakrok posouzen ani jako prestupek proti sportovnim pravidlim. '

4.3. Svédsko

Navzdory pomérn€ nizké dostupnosti zdrojii 1 jazykové bariéfe se ve své praci dale
zam¢&iim na posuzovani predmétné problematiky v ramei Svédského pravniho systému. Jednim
z diivodi, pro¢ se podrobnéji zabyvam pravé touto severskou zemi je skute¢nost, ze Svédsko
se nepochybné da povazovat za kolébku fady kolektivnich sport, mj. hokeje ¢i florbalu.
Piedev§im mé vSak k tomu vedla neddvna kauza Svédského reprezentanta Jakoba Liljy, ktera
ma pro vyvoj Sveédské sportovné-pravni doktriny zasadni charakter, nebot’ Svédsky nejvyssi
soud zde svou diikladnou argumentaci naznacil stézejni pfistupy pii posuzovani trestnépravni
odpovédnosti sportovct.

Jakob Lilja, Svédska hvézda, jehoz plakat zdobi zed nejednoho vyrtstajiciho hokejisty,
vramci ligového utkéni nejvyssi Svédské hokejové ligy nevybiravym zplisobem napadl

protihrace Jense Olssena tak, Ze jej hokejkou obouruc udeftil zezadu do ni¢im nechranéné oblasti
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Sije, pricemz cely incident se odehral zcela mimo pfimou souvislost souboje o puk. Svédsky
nejvyssi soud si v ivodu svého rozhodnuti nejprve polozil otazku, zda nasilny ¢in spachany
v ramci organizované sportovni udalosti mize zalozit trestni odpovédnost, nebo je v souladu
s principy svoleni poskozeného a socidlni adekvatnosti.'”°

Nasledné se soud dusledné zabyval zminénym pojmem socialni adekvéatnosti, ktery mj.
definoval jako ,, to, co Ize z hlediska spolecnosti povazovat za zddouci & prijatelné. “ "' V této
souvislosti se vyjadril tak, ze pokud je urcita ¢innost prospéSnd pro spolecnost, musi zde
existovat prostor pro uvadzeni, zda je jednani wucinéné v ramci takové cinnosti
ospravedlnitelné.'”>  Jako typicky piiklad uvedl incidenty nastalé v pribéhu
provozovani kontaktnich sportt jako ledni hokej, fotbal ¢i hdzena, které povétSinou pravé na
zéakladé této teorie nelze oznadit za trestna.!”?

K teorii svoleni poSkozeného ve sportu se Svédsky nejvyssi soud vyjadril v tom smyslu,
ze musi dojit ke splnéni dvou podminek: a) dobrovolna ucast ve hie, b) nedovolena jednani jsou
slucitelna s pravidly hry, tj. vychézi ze zazitého a bézného pribéhu daného sportu, ¢imz jsou

pro hrage predvidatelné.!” Kromé toho také upozornil na nutnost odlisného posuzovani

piipadu, jestlize se incident odehraje v pfimé souvislosti s hrou, ¢i naopak mimo toto déni,!”
jakoZ i na rozdilnou miru tolerance v rdmci organizovanych a neorganizovanych sportt.'”

Svédsky nejvyssi soud nakonec dospél k zavéru, e hokejista svym zakrokem piesahl
pfipustnou mez vychazejici z teorie socidlni adekvatnosti, kdyz jeho zékrok byl surovy a
sméfoval do nechranéné oblasti t&la, coz poskozeny nemohl piedvidat.'”” Dale dovodil, Ze ¢in
byl spachan umyslng€, pficemz skutecnost, Ze obvinény nezamyslel zasdhnout pravé do
nekrytého mista, nemé na posouzeni ¢inu zadny vliv.!”® Na zakladg& vyse uvedeného, jakoZ i
s piihlédnutim k absenci pfedchoziho kriminalniho jednani, ud¢€lil soud Liljovi podminény trest
odnéti svobody v délce jednoho mésice.!”

Z uvedeného rozhodnuti je patrné, Ze pii posuzovani trestnépravni odpovédnosti

sportovcu se v ramci Svédského pravniho systému, obdobné jako ve zminéném Némecku, klade

diraz zejména na teorie socialni adekvatnosti a svoleni poSkozeného.

170 rozhodnuti Hégsta Domstolens (Supreme Court of Sweden) ze dne 10.7.2018, &. B 4888-17, bod 1.
71 Tamtéz, bod 11.

172 Tamtéz, bod 15.

173 Tamtéz, bod 17.

174 Tamtéz, bod 18 — 19.

175 Tamtéz, bod 22.

176 Tamtéz, bod 23.

177 Tamtéz, bod 29.

178 Tamtéz, bod 30.

17 Tamtéz, bod 32 — 33.
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Na zavér si na tomto mist¢ nemohu odpustit Uzas nad tim, jakym zplisobem se ve
zminéném rozhodnuti Svédsky nejvyssi soud dokézal vypotadat s odiivodnénim tohoto piipadu.
Jsem presvédCen, ze pouze a jen takto dikladné rozhodnuti méa potencidl dosahnout
precedencniho charakteru a tim zajistit dostate¢nou pravni jistotu sportoveiim.

Jsem si sice védom, ze Ceska dogmatika se zdaleka nenachdzi na takové urovni, jako je
tomu v piipadé Svédska & jiné zuvedenych zemi, ¢imZ se opét dostivame ke zminéné
problematice vydavani rozhodnuti bez dostate¢ného doktrindlniho zékladu, avsak pokud by se
¢eska rozhodovaci praxe meéla po argumentacni strance nékde inspirovat, zminéné rozhodnuti

Svédského nejvyssiho soudu by rozhodné nebylo Spatnou volbou.
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5. ﬁvahy nad problematikou sportovnich drazi v kolektivnich
sportech

Nez se v ramci této kapitoly pustim do hlubsich tvah o zménach, které by mohly mit na
oblast sportovnich trazii piiznivy dopad, rad bych prvotné podotkl, ze za zcela kli¢ovou
primarné povazuji nutnost zvySeni povédomi odborné veiejnosti, nebot’ jen tak lze dosahnout
postupného vytvoreni stabilni doktriny jako zékladu pro pfipadna budouci rozhodnuti. Neni
totiz ndhodou, ze pokud se v nécem tuzemsti autofi shoduji, tak je to skuteCnost, ze na rozdil
od mnoha okolnich statii se u nas o ustadlené doktriné¢ doposud bavit nemtizeme. Na druhou
stranu se zda, Ze v poslednich letech v tomto ohledu dochdzi k jistému posunu vpied, kdyz
ptibyva odbornych publikaci soudcti i dalSich osob, které se danou problematikou zabyvaji.
Stejné tak je patrnd i zvySend pozornost pravnickych fakult, kde roste pocet vyucovanych
predmétli orientujicich se pravé na oblast sportu.'®

Poté, co by doslo ke zbudovani dostatecné rozsahlé a stabilni doktriny, bych se ptiklané¢l
k zakotveni institutu sportovniho rizika jako samostatné okolnosti vylucujici protipravnost do
trestnépravniho predpisu, nebot’ jak jsem jiz vySe nékolikrat uvedl, soucasnd uprava
ptipustného rizika na oblast sportu je zcela nepfiléhava. Je velmi pravdépodobné, Ze tato
legislativni uprava spocivajici v akceptaci sportovniho rizika by zvelké casti vyfteSila
nejasnosti ve stavajici rozhodovaci praxi. Stejné tak by zdsadné ovlivnila nahlizeni ¢eského
pravni fadu na problematiku sportovnich urazli a v tomto ohledu by nds pfibliZila vyspélejSim
evropskym zemim.

Zakotveni institutu sportovniho rizika je v soucasné chvili v ramci odborné vetejnosti
bezesporu jednim z nejpopularngjich nazort, ke kterému se hlasi fada autorf.!s! 82 Jeho
vyznam také doklada skutecnost, Ze se o jeho existenci jiz zminily dokonce také soudy.!®3

Neni sporu o tom, Ze pted plnou pouZitelnosti institutu sportovniho rizika by bylo nutné
pfedmétné ustanoveni podrobit diikladnému rozboru, a to jak ze strany zdkonodarce, tak pozdé&ji
pfimo ze strany soudd. Nelze totiz predpokladat, ze pouhé zakonné ustanoveni by mohlo
dostate¢né definovat nezbytna kritéria, hranice a podminky trestni odpovédnosti, a to obzvlast

ptihlédneme-li k tomu, nakolik je sport rozmanitou a dynamicky se rozvijejici oblasti. V této

180 KUBICEK: Sport a pravo, s. 5.

181 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost ve sportu. In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo, s. 86.

182 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za tirazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 87.

183 napi. Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009: ,, Soucdsti
pripustného sportovniho rizika ve fotbalovém utkani miize byt i béh hrdce po vlhkem travnatém povrchu
fotbalového hriste.
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souvislosti se ke koncipovani pfedmétného institutu vyjadifoval mj. J. Pinkava, podle kterého je
tou nejlepsi cestou obecna definice, s ¢imz se plné ztotoziuji.'3*

V soucasné situaci je vSak podle mého nazoru potieba fesit také problém odlisného
charakteru.

Jen malokdo pochybuje nad tim, Ze neni v silach statniho zastupitelstvi provérovat
veskerd jedndni napliujici znaky trestného ¢inu, kdyz se dennodenné ve vsech koutech nasi
zem¢ odehraji stovky nejriiznéjSich sportovnich utkani, ktera jsou navic mnohdy i zcela bez
pritomnosti divakl. Jsem piesvédcen, ze pokud se statni zastupce rozhodne trestné stihat
konkrétni exces v ramci sportovniho utkéni, existuje velka Sance, ze jeste ten samy den doslo
na jiném sportovisti k zdvazné&jsimu ¢inu, ktery vsak ztstal bez pov§imnuti. Z toho pak logicky
plyne, Ze ve sportu ¢asto nemusi byt stthany pouze zakroky nejbrutalngjsiho charakteru, jak by
tomu spravné mélo byt, nebot’ v dané situaci zkratka nedojde k podani trestniho oznémeni.
Misto toho se zpravidla pozornost upina k ¢inlim, o nichZ se statni zastupce dozvi a k jejichz
stthani ma dostatecné podklady a v neposledni fad¢ taktéz kuraz.

Jako feSeni by se v této souvislosti dalo uvazovat o zavedeni obligatorni spoluprace
disciplinarnich orgdni a statnich zastupitelstvi spocivajici v tom, Ze povéteny ¢len disciplinarni
komise by byl povinen ptedklddat orgdniim cinnym v trestnim fizeni k pfezkoumani
nejzavaznéjsi prestupky. Jiz v diivéjsich kapitolach jsem se zminioval o kooperaci téchto
subjektli na tseku nelegalniho ovliviilovani zapasii, a proto by jejich spoluprace nebyla ni¢im
novym.

Tento systém by mohl fungovat ptfedevsim proto, Ze disciplinarni komise zpravidla tvori
osoby, které maji s danym sportem bohaté zkuSenosti, a proto u nich existuje piedpoklad, zZe
budou schopny samy posoudit, zda v konkrétnim piipadé¢ byla piekrocena hranice disciplinarni
odpovédnosti. Jinymi slovy jim jejich odbornost i sportovni zkuSenosti umozni rozpoznat
jednani, kterd vybocujici z béZného zpiisobu hry natolik, Ze by v dané chvili nepostacoval ani
exemplarni disciplinarni trest. Stejn€ tak se disciplindrni komise, na rozdil od statnich
zastupitelstvi, zaruCen¢ dostane ke kazdému zavaznému zakroku. V neposledni fad¢ je poté
schopna 1épe posoudit povahu sportovce, kdyz z jeho pfedchoziho jednani miize zhodnotit,
nakolik pfedstavuje riziko pro zdravi ostatnich sportovcti dané sportovni discipliny.

S pfispénim tohoto systému by bylo mozné alespoii u organizovanych sporti
disponujicich disciplinadrni komisi dosahnout toho, Ze by byly trestany opravdu jen a pouze ty

nejbrutalngjsi zakroky. Ackoliv si uvédomuji, ze zavedeni obdobného systému by bylo

184 PINKAVA, Jan. Trestnépravni odpovédnost za urazy. In COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan,
POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 87.
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mimoraddn€ narocné — zejména vzhledem ke sjednoceni posuzovani napfi¢ sporty — jsem
presvédcen, ze pozitiva by zde bezesporu pievazovala. Kdo by totiz mohl byt organtim ¢innym
sankcionovani?

Poslednim problémem, ke kterému bych se v rdmci této kapitoly rad vyjadril, je obtizné
prokazovani, které je se sportovnimi urazy mnohdy velice uzce spjato. Problemati¢nost tohoto
aspektu mtize spoc¢ivat jak v nedostatku dikazi, tak i v Casté nevérohodnosti vypovidajicich
sveédk, kterym mnohdy jejich zaujaty pohled nedovoluje poskytnout objektivni vypoveéd'. Také
k této zalezitosti se vyjadfil M. Kralik v jednom ze svych odbornych ¢lankd. '

Zastavam nazor, ze na vyfeSeni problému s obtiznym dokazovani ve sportu se
paradoxné¢ muze velkou mérou podilet pravé probihajici pandemie, kde zakaz pfitomnosti
fanouski na utkanich donutil sportovni tymy sva utkéni vysilat Zivé na nejriznéjSich
streamovacich platformach. S trochou nadsazky tak mtzeme fict, ze v dnesni dobé méame
k dispozici zdznamy z kdejakého amatérského utkani okresniho pieboru.

Ptihlédneme-li tedy k rostouci dostupnosti modernich technologii, je vice nez
pravdépodobné, ze postupem casu bude utkani bez kamerového zdznamu spise raritou, ¢imz se

dost mozna zcela vytesi problematika obtizného dokazovani ve sportovni oblasti.

185 KRALIK, Michal. Vybrané aktualni otazky trestni odpovédnost sportovet. Rekodifikace & praxe, 2016, ro¢.
3,866,526 27.
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Zavér

Na uvod této zavérecné kapitoly citim povinnost zdiiraznit, Ze mé prace nema byt
v z4dném piipadé€ chapana jako pokus o kriminalizaci veSkerého excesivniho jednéni ve sportu,
nebot’ si jakoZzto stale jeste castecné aktivni sportovec uvédomuji, Ze ptehnana kriminalizace by
u veétSiny sportovnich obori vedla ke ztraté radosti ze hry a jejich celkovému tipadku. Obdobné
jako vétsina odborné vetejnosti jsem vsak toho nézoru, ze prvek trestni represe by ve sportu
nem¢l absentovat zcela, jen je potfeba k nému pfistupovat s rozumem. V této souvislosti jsem
nucen vyjadfit svij podiv nad tim, Ze i v dne$ni dobé existuje odbornici, podle kterych
dovozovani trestnépravni odpovédnosti za zranéni ve sportu povede k jeho posupné likvidaci,
ackoliv z dlouhodobé fungujicich systém v Némecku ¢i Francii mizeme jednoznacné
konstatovat, Ze pfimé&fenou intervenci prava do sportu rozhodné nelze vnimat negativng. %

Dtivodem mého presvédCeni o nutnosti hrozby trestni represe v oblasti sportu je
pfedevsim skutecnost, Ze 1 ten nejsporadanéjsi obcan se v priibéhu sportovni ¢innosti mize pod
navalem emoci a adrenalinu dopustit jednani, kterd napliiuji znaky trestného ¢inu. V této
souvislost bych rad odkazal na biografie mnoha byvalych sportovci, ktefi se v nich casto
doznavaji, jak niro¢né je ve vySe popsaném stavu zachovat chladnou hlavu.'®” Na tuto
skutecnost vSak jiz dokonce upozoriioval J. Prusék, jeden z prvnich autorli zabyvajici se danou
problematikou na naSem tzemi.'®3

Ve své praci jsem se pokusil o komplexni vymezeni stavajici situace v oblasti
trestnépravni odpoveédnosti za sportovni Grazy, v ramci ¢ehoz jsem se taktéz zaméfil na jeji
nejvyznamnéjsi nedostatky, jakoZ i na mozny budouci vyvoj. Svou pozornost jsem vénoval
nejriznéjSim doktrinalnim pfistuptiim, teoriim i judikatufe. Metodou komparace jsem byl poté
schopen porovnat rozdilnost v nazirani na predmétnou problematiku v ramci nékolika
zahrani¢nich pravnich fadt, coz mi umoznilo navrhnout mozna feseni.

V ramci své prace jsem dospél k zavéru, ze u drtivé vétSiny sportovnich urazi lze
uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe a spoléhat se tak pouze na sank¢éni mechanismy
zakotvené ve vnitinich ptedpisech konkrétniho sportu, pti¢emz nejcasteji pijde o sankce béhem
utkani, pfipadné disciplinarni tresty. Tento zavér ma podklad ve vSeobecné piijimanych

nazorech, Ze se sportem je spojena zvySend mira vzniku zranéni, a takova jednani proto obvykle

186 KRALIK: Civilni a trestni odpovédnost..., s. 1007.

187 napt. VALABIK, Boris, SZUCS, Marian. Volali ma bitkér. Otvorené rozpréavanie o zdkulisi hokeja.
Bratislava: Lindeni, 2019, s. 147 ,, Clovék, ktery nezazil emociondlni stav, v jakém je hokejista behem zapas, to
asi nepochopi.

188 PRUSAK: Sport a pravo, s. 180.
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nelze oznacdit za dostate¢né spolecensky skodlivé. Mnohem vhodnéj$im by vSak bezesporu byl
poukaz na konkrétni ustanoveni nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, coz vSak dle
mého nazoru v nasem pravnim fadu neni mozné. Ve vztahu k této skuteCnosti jsem v
predposledni kapitole mé prace navrhl zakotveni institutu sportovniho rizika mezi stavajici
zakonné okolnosti vylucujici protipravnost.

Ma préce se vSak samoziejmé zabyva také situacemi, kdy musi dojit k uplatnéni trestni
represe, nebot’ ne vzdy jsou sank¢ni mechanismy sportu dostate¢né. Typicky ptjde o ptipady,
kdy sportovni zranéni svym likvidatnim charakterem vybocuje z bézného zplisobu
provozovani daného sportu a zcela zjevné piekracuje pomysiné meze piipustnosti.

Pti hledani odpovédi na otazku, kde se nachdzi ona zminéna mez ptipustnosti oddélujici
disciplinarni a trestnépravni odpovédnost, jsem vsak zjistil, ze jednozna¢na odpovéd’ doposud
neexistuje a nalezeni této hranice je takika nemozné. Uvedené konstatovani ostatné potvrzuje 1
skutecnost, ze stanoveni konkrétnich hranic se dlouhodob¢ vyhybaji taktéz soudy, ¢imz vSak
vzniké na poli sportovnich irazi zna¢né pravni nejistota.

Hlavnim divodem patrné bude obrovské mnozstvi aspektd, které danou zalezitost
ovliviiuyji, kdy pfedné pljde o rozdilnou povahu jednotlivych sportl, a to predevSim v otdzce
tolerance k mife kontaktni hry. Pravé z tohoto diivodu jsem na piedchozich stranach v jedné ze
svych tivah zminoval moznou spolupraci disciplinarnich komisi a organti ¢innych v trestnim
fizeni, kterd by pomohla — alesponi v hrubych obrysech — tuto hranici vybudovat.

Vétim, ze diky svym sportovnim znalostem, které mi mj. umozZnily uvést v této praci
také sportovni kauzy, o kterych se doposud zddna odbornd literatura nezmiiiovala, jsem na
danou problematiku mohl pohlizet z riznych uhli pohledii. Bezesporu piedevSim to mi
pomohlo k vytvofeni uceleného nazoru na problematiku trestnépravni odpovédnosti za
sportovni zranéni.

Jsem presvédcen, Ze ma prace v dostate€né mife obsahuje jak teoreticky, tak i prakticky
vhled do této oblasti a ve vysledku miiZze byt uZite¢nym zdrojem informaci pro vSechny, kteti

s problematikou sportovnich urazti v budoucnu ptijdou do styku.
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Abstrakt

Diplomova prace poskytuje vhled do oblasti posuzovani sportovnich trazi optikou trestniho
prava, pti¢emz duaraz je kladen pfedevsim na nalézani hranice mezi trestnépravni a disciplinarni
odpovédnosti. Napfi¢ praci je zdiraziiovana specifickd povaha kontaktnich sportt, kterd je
zpravidla spojena s vysSim rizikem zranéni. Pravé tato skuteCnost odivodnuje potiebu
odliSného posuzovani sportovnich zakrokii oproti ostatnim lidskym cCinnostem. V této
souvislosti je vénovana pozornost nejriznéj$im doktrindlnim pfistupim, které pojednavaji o
moznych zpisobech nazirdni na uplatiiovani trestni represe za zranéni ve sportu. Stejné tak je
v praci zkouména otdzka ptipadné pouzitelnosti legislativné zakotvenych okolnosti
vylucujicich protipravnost na jednani sportovci. Metodou komparace se poté diplomova prace
pokousi analyzovat danou problematiku z pohledu tuzemské i zahrani¢ni soudni praxe.
V neposledni tfad¢ ptichazi s nékolika néavrhy, které by do budoucna mohly sjednotit

posuzovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu, ale také zvysit pravni jistotu sportovci.

Abstract

The diploma thesis grants an insight into the field of an appraisal of sports injuries from the
perspective of criminal law. Emphasizing on finding the line in between disciplinary and
criminal liabilities. The unique nature of contact sports is accentuated across the thesis, as that
is usually associated with a higher risk of injuries. This exact fact justifies, inter alia, the need
of a different recognition of sports interventions in comparison with any other human activities.
In connection with this, the thesis focuses on various doctrinal approaches that discusses
possible methods of viewing the implementation of crime repression for sport injuries. The
thesis studies the question of probable applicability of legislatively enshrined circumstances
that are eliminating illegality on behalf of the actions of individual athletes. The thesis then
attempts on analysing given issue from the perspective of domestic as well as foreign court
practice using the comparative method. Lastly the thesis comes up with several suggestions
which could unify the appraisal of criminal liability in sports as well as led to the enhancement

of legal certainty for athletes in the future.
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