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Abstrakt

Obnova tzemi po tézb¢ vyzadovana zdkonem obvykle spoc¢iva v technické rekultivaci a
upravé na zemédélské ¢i lesnické vyuziti uzemi. V poslednich letech se jako
plnohodnotny zplisob obnovy téZenych lokalit prosazuje spontanni ¢i1 smérovana
sukcese, které predchazi jen nezbytné mnozstvi technickych zasaht, pfipadné sanace
kontaminovanych &asti. Uzemim feSenym v praci je $térkopiskovna Oldfichov v k.G.
Osek nad Bec¢vou. Na Stérkopiskovné jsem provedla zékladni prizkum ptirodnich
pomeéri a zhodnoceni revitalizacniho potencialu. Té€zba zde oteviela moznost pieménit
uzemi dfive vyuzivané zemédélsky na multifunkéni prostor i ,,misto pro piirodu®. Jako
optimalni zpiisob obnovy jsem vybrala spontanni sukcesi, které budou piedchazet
pottebné terénni Gipravy, ptipadné sanace skladky v blizkosti. Souc¢asti prace je ramcovy
navrh revitalizace s predikci vyvoje vegetace a vymezeni vhodnych a nevhodnych
zplisobl vyuziti, zdsahi a pfipadnych ohroZeni ¢i stfetd zajml (je obsahem apendixu,
ktery je nedilnou soucasti prace). Revitalizaci zde vznikne biocentrum, fungujici rovnéz
jako misto pro rozliv povodiiovych pritoki i rekreaci.

Kli¢ova slova: Becva, obnova, spontanni sukcese, tézba Stérkopisku



Plackova, R.: Gravel-pit Oldfichov: Restoration potential assessement and restoration
project. Master Thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of
Science, Palacky University of Olomouc, 87 pp., 4 Appendices, 9 maps, in Czech.

Abstract

The restoration of mining areas is required by the law and usually consists in a technical
recultivation and a conversion of the mining area to arable land or forest. In recent years
a spontaneous or oriented succession has been promoted as a full-valued way of
restoration which is preceded only by a small amount of necessary technical
interventions, such as decontamination etc. This work focuses on the Oldfichov gravel-
pit within the Osek nad Bec¢vou cadastre area. I have researched the natural conditions
in the pit and evaluated the revitalisation potential. There is a good opportunity to
convert the former arable land into a multifunctional space and also ,,a place for the
nature. I have chosen a spontaneous succession as the optimal means of restoration
which will be preceded by the necessary adaptation of the terrain, and possibly by the
decontamination of the nearby waste dump. The thesis also includes a skeleton plan of
the restoration, including the predicted vegetation development, land use limitations and
the possible conflicts of interests (the skeleton plan etc. is attached in the appendix,
which is an integral part of the thesis). The restoration will create a habitat, which will
also serve as a flood-protection device and a recreation area.

Key words: Becva river, restoration, spontaneous vegetation succession, gravel-sand
mining
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Uvod

Povrchova tézba surovin piedstavuje vyrazny zasah do krajiny; od otvirky loziska po
zaverecnou rekultivaci. V zavislosti na zplisobu t€Zby a naslednych tpravach vSak zasah
nemusi byt nutné negativni; opusSténd dila jsou mnohdy plochy s chudymi substraty a
ran¢ sukcesnimi rostlinnymi spolecenstvy, zejména v kulturni krajiné nebézné. V
zavislosti na druh substratu a typ t€¢Zby je na n¢€ vazana celé fada druht.

Povrchovou t&zba piskii a §térkopiskil je v Ceské republice zasazenou 5400
ha (Rehounkova a Prach 2008), velmi &asta je pak téZba v aluviu fek. (Stérba 2008a)
Pfitom miize vytvaret (pokud je je zakoncena vhodnou rekultivaci) plochy vyznamné
pro fadu druhli, pro které¢ rizné faze tézby ¢i zarUstdni piredstavuji nahradni
antropogenn¢ vznikly biotop. (Heneberg a Bernard 2008)

Obsahem prace je navrzeni optimalni revitalizace plochy po tézbé Stérkopisku na
lokalit¢ Oldfichov u Oseka nad Bedvou. Stérk je téZen ve zvodnélych jamach. Reka
Becva, na jejimz biehu lokalita lezi, byla ve vétSin¢ své délky tvrdé zregulovana a
naptimend. Béhem povodné v roce 1997 vSak doslo ke spontanni revitalizaci n¢kterych
usekd a obnové ptirozenych fluvidlnich procest na Stérkonosné fece, kterou Becva je
(jde o usazovani stérkovych naplavi, lateralni migrace koryta atd.). Jeden z cennych
usektl, tzv. Oseckd Becva (mezi f. km 19,750 a t.km 21,650 (Krej¢i a Krejci 2008)
bezprostfedné navazuje na oldfichovskou Stérkopiskovnu. Na okraji lokality se naléza
nejdelsi z odstavenych meandrii Be¢vy s cennym fragmentem luhu. (Buriankova 2000)
Stérkovna bude po dotézeni predstavovat pomérné vzacnou piileZitost spojit nékolik
cili a funkci v jediné revitalizacni akci: (a) technické dilo (Stérkopiskovna) bude
pfeménéna na piirodé¢ blizky prostor s vytvofenim pievdzné mokiadnich biotopil
funkéné 1 prostorové propojeny s reliktem pfirodniho biotopu (luh) (b) bude
revitalizovana ¢ast nivy, ktera navazuje na spontann¢ zptirodnény usek tfeky (c) v
souladu s modernimi trendy v protipovodiové ochrané¢ bude umoznén neskodny rozliv
vody pfi vétsich pritocich do nivy. Pfi navrhu opatfeni je reflektovan ekosystémovy
ptistup, ktery akceptuje, Ze 1lidé jsou integralni komponentou ekosystémii. (Kovar 2000)
Zaroven dojde k dil¢i obnové funkci a sluZeb, které poskytuje ¥iéni krajina. (Stérba
2008d)

Revitalizace ideové navazuje na studii Ekologické optimalizace krajiny feky

Bedvy (Stérba et al. 2000), ze které piejima obecné principy a doporuéeni na postupy
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pii vytvaieni souvislého zeleného pasu podél teky a dalSi opatieni, ktera zajisti
ekologickou optimalizaci tGzemi (migraéni koridor, stabilizace fteky) 1 kvalitni
protipovodiiovou ochranu.

Préace je rozdélena na dvé ¢asti (zédkladni text a apendix), které maji stejnou
strukturu. V zadkladnim textu jsou popsany ptirodni podminky, zhodnocen ekologicky
stav uzemi a revitalizacni potencial véetné moznosti financovani zaméru a ptipadnych
uskali. Druha ¢ast predstavuje navrh obnovy uzemi s pouzitim smérované sukcese a

vychézi z vysledkii a zavért zpracovanych v prvni ¢asti.

1. Lokalizace

Zkoumana lokalita pfedstavuje tézenou Cast loziska Stérkopiskti SuSice u Prerova (k.u.
Osek nad Becvou, okres Ptrerov, Olomoucky kraj) spolu s uz$im okolim. V tésné
blizkosti se nachazi obec Oldfichov a podle né&j je lokalita obvykle nazyvéana. Lokalita

zabira plochu cca 0,6 km?. Sir§i okoli s vyzna¢enim zajmové lokality zachycuje Mapa 5.

2. Pfirodni poméry

2.1 Geologie a geomorfologie

Geomorfologicky se tizemi spada do subprovincie Vnékarpatské snizeniny, pfesnéji v
JZ &asti geomorfologického celku Moravské brany, v okrsku Becevska niva. (Demek a
Novak 1992) Nadmotska vyska je 220 m, terén .V pribéhu ctvrtohor je okoli Moravskeé
brany jiz velmi podobné soucasnému stavu. Morfologie krajiny i systém ficni sité
odpovida po celé¢ toto obdobi v podstaté¢ soucasnosti. Vyznamnym geologickym
pochodem jsou opakované zéaplavy teky Becvy, diky kterym vznikaji v okoli toku
rozsahlé stérkopiskové usazeniny spolu s povodinovymi pisky a hlinami.(Janoska 2005)
V morfologicky vyrazné¢ odliSenych stupnich (terasich) feky Becvy tvofenych
Stérkopisky jsou ulozeny az 4 m mocné povodiiové hliny. (Riuzicka 1968) Mocnost
nanost vytvorenych nckolika stupiiovitymi terasami dosahuje v priméru 6-7 metri;

vyjimecné piekracuje 10 m. Na sloZeni se podili pfedevS§im material z pramenné oblasti
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feky — jde o beskydské piskovce, pod Lipnikem pfibyvaji valouny z drob a bfidlic
Oderskych vrchli a Maleniku dopravené bo¢nimi ptitoky. Valouny dosahuji maximalné
5-15 cm; smérem po proudu jejich maximalni velikost dosahuje 5 cm. Stérkopisky jsou
v nivé téZeny jako stavebni materidl na fadé mist (Hranice, Lipnik nad Bec¢vou, Osek

nad Bec¢vou, Prosenice). (Janoska, loc. cit.)

2.3 Hydrologie

2.3.1 Beéva

Studovana lokalita se nachazi na levém biehu tzv. Spojené BeCvy (vznikd soutokem
Vsetinské a RoZnovské Becvy u Valasského meziti¢i) ¢islo hydrologického potadi 4-11-
02-062 tésn€ nad soutokem s potokem Libuskou (¢islo hydrologického potadi 4-11-02-
063; plocha povodi 6,799 km?). Plocha povodi Bedvy je 1525,7 km® Reka se vyznacuje
tzv. oderskym reZimem odtoku. Tento reZim je charakteristicky nejvyssim vodnim stavy
useku je cca 600-660 m® (Krejéi a Krejéi 2008), pram. pritoky (Becva, vodomérna
stanice Dluhonice, cca 10 km niZe po toku) &ini 12,7 m*.sec”’. (CHMU 2009) Bedva v
tomto useku vytvarela meandrujici koryto v Sirokém meandrujicim pasu (Krej¢i a
Krejci 2008) Tyto meandry byly pii regulaci probihajici v letech 1897-1932 propichnuty
a feka narovnana do zhruba pfimého sméru v koryté lichobéznikového tvaru s
kamennym zahozem nebo rovnaninou. Jesté¢ v prabéhu praci dochazelo k mistnimu
zanaSeni ¢i zahlubovani koryta. V celkovém thrnu bylo koryto zahloubeno a to
nejvyrazngji pravé pod Oseckym jezem (tj. zhruba na Grovni studované lokality). Dno
Becvy se ve sledovaném tzemi se dnes nachdzi cca 6 m pod urovni nivy (fot.1).
Zahloubeni koryta zplsobuje vyrazné drénovani povodi vcetné studované lokality.
Koryto u Oseka nad Becvou je oznacovano jako dvoustupniové (dvouetdzové). Bylo
vytvofeno béhem povodné v roce 1997 bocni erozi a vytvorenim bermy, kterd je
oznacena jako horni koryto.(Hrddek 2005) Vyraznym fenoménem je vytvofeni nivniho
vnitrokorytového stupné.(Krej¢i a Krejci 2008) (fot. 2) Samovolné zrevitalizovany usek
tzv. Osecké Becvy (f.km 19,750-21,650) je navrzen na vyhlaSeni narodni pfirodni
pamatky chranici zejména samovolné renaturalizované koryto feky a né&j véazané

biotopy. (Krej¢i a Krej¢i op.cit.)



2.3.2 Odstaveny meandr

Revitalizace se z€asti tyka rovnéz odstaveného meandru Becvy o délce cca 1 km (jde o
nejdelsi odstavené rameno v Moravské brané (Buriankova 2000) a reliktu luzniho lesa,
ktery jej doprovazi(fot. 3). Casti odstaveného meandru (horni tetina byla zasypana)
protéka lokalni tok Libuska a na dolnim konci meandru se vléva do BecCvy. Tim je
vyrazn¢ pozdrzen proces starnuti a zazemilovani meandru typicky pro odstavené
meandry po ucpani horniho konce. (Stérba 2008c)

Libuska (4,6 km délka pted meandrem) prameni v lese nad obci Hlinsko,
pramémy pritok nad soutokem se SuSickym potokem ¢&ini 70 1.s™. (Krej¢i ust. sdél.)
Zhruba v poloviné¢ meandru se do ni vléva SuSicky potok (fot. 4) vznikajici spojenim a
otevienim meliora¢nich svodnic nad obci SuSice u Pferova a ma celkovou délku 2,5 km
a praméry pratok nad soutokem cca 5 Ls'.(Krejéi ust. sdél). Na Libusce je
vybudovana soustava malych nadrzi, takze ve vétSiné délky ma uméle vzdutou
hladinu(fot. 5 a 6). Prvni nadrz (cca 0,2 ha, vyska hraze 3 m), je t€sn¢€ nad soutokem se
Susickym potokem, dalsi dvé (o rozmérech cca 1,5 a 0,4 ha se stejnou vyskou hraze)
jsou situovany pod soutokem (viz Mapa 6). Nadrze slouzi k chovu ryb a vodni driibeze
nebo sportovnimu rybareni (rybarsky revir Staré toky - Oldfichov). V tseku mezi obci
Oldfichov a prvni nadrzi (cca 1/4 z délky odstaveného meandru) vytvari LibuSka
prirod¢ blizké diverzifikované koryto s doprovodnym biehovym porostem mekkého
luhu (fot. 7 a 8) Pod obci Oldfichov je vybudovana kotfenova cisticka komunalnich
odpadnich vod pro zminéné sidlo, recipientem vod je Libuska.

Celé uzemi je vytvafeno pestrou mozaikou dil¢ich ploch (fot. 9 - 11) s rlznym
hydrologickym rezimem — od typicky suchozemskych (vyvySené €asti stérkopiskovny),
pies periodicky zaplavovana a vysychajici (okraje tézebnich jam, mélké snizeniny na
okrajich) po trvale zaplavené nebo protékané ¢asti (meandr, vétSina téZebnich jam. Tato
pestrost je typickd pro ficni krajinu a vyrazné se podili na jejim druhovém bohatstvi

(kazdy biotop ma své spoledenstvo). (Stérba 2008a)

2.4 Klimatické poméry

Lokalita patii do teplé klimatické oblasti T2, pro kterou je typicky uhrn 350-400 mm
srazek ve vegetacni sezoné a primérna teplota v lednu -2--3°C a 18-19°C v cCervenci.

(Quitt 1971) Stfedni ¢ast Moravské brany, kam patii 1 feSen¢ uzemi dale charakterizuje
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pramérna ro¢ni teplota 7-8 °C, 600-650 mm rocni thrn srazek (vétSina v letnim obdobi)

a mén¢ nez 40 dni se snéhovou pokryvkou. (Tolasz 2007)

2.5 Detailni popis lokality a vymezeni izemi pro revitalizaci

Zkoumana lokalita je situovana na levém biehu Becvy, fi¢ni km 21,5 v k.u. Osek nad
Beévou.. Uzemi ma zhruba obdélnikovy tvar (cca 1 x 0,6 km) a del§i stranou pfiléha k
fece (Mapa 1). Je ohranieno aktivnim korytem Becvy a trasou odstaveného meandru
protékaného vodnim tokem Libuska. Meandr i koryto Bec¢vy jsou v nékterych aspektech
zahrnuty do navrhované revitalizace a je feSeno jejich propojeni a komunikace s
prostorem revitalizované Stérkopiskovny. Dalsi pozemky pftiléhajici k fece — pole za
meandrem, rozptylena zastavba obce a dalSi(fot. 12 a 13) jsou feSeny jen okrajové,
hlavné¢ z pohledu rizik, jez mohou ptedstavovat pro dosazeni cili revitalizace.
Konkrétni opatfeni pro né nejsou navrhovana hlavné z divodu komplikovanych
vlastnickych vztahli; prostor, jehoz se revitalizacni zamér dotyka (vetné pozemku
kolem meandru) méa z velké vétSiny jediného majitele, ktery méa zajem na provedeni
komplexni revitalizace uzemi po tézbe.

Odstaveny meandr byl v severni ¢asti (zhruba 1/3 ptivodni délky) zasypan
zeminou (fot.14), jeden usek slouzil jako deponie sadrovce z Prechezy Prerov a jiného
odpadu. Jadro zkoumaného uzemi tvoii aktivni t€Zebni prostor — téZebni jamy zasti
vyplnéné vodou prosakujici z aluvia. Pfedpokladd se rozsifeni tézby na téméi cely
prostor mezi meandrem a aktivnim korytem Befvy a vyrazné sniZeni terénu na celé
lokalité. Lokalita je cCasti loziska Stérkopisku SuSice u Pierova a prognézované lozisko
je vyrazné rozsahlejsi nez zatim tézend ¢ast (viz Mapa 2). V revitaliza¢nim zdméru se s
roz$ifenim tézby pocitd — je navrhovana pro cely prostor ohraniCeny odstavenym
meandrem. Becva pii povodnich vytvofila nové naplavy a fi¢ni terasu — Stérkopiskovna
se naléza na ptivodni prvni fi¢ni terase tvofené ze znacné Casti fluvidlnimi usazeninami.
Reka byla v na pielomu 19. a 20. stoleti vyrazné napiimena a opevnéna kamennym
zahozem. (Hradek 2005)

Prostor S$térkopiskovny 1 luh na odstaveném meandru (LibuSce) protina
elektrické vedeni vysokého napéti (400kV); viz fot. 15 a 16. Prehlednou situaci na
lokalit¢ zachycuje Mapa 1.



Cile prace

1. Zjistit a posoudit aktudlni ekologicky stav Stérkopiskovny Oldfichov.

2. Zhodnotit ekologicky potencidl pro dalsi vyuziti §térkopiskovny po ukonceni t&€zby.
3. Ramcové navrhnout multifunkéni revitalizaci plochy po ukonceni tézby v navaznosti
na predchozi kroky, rozvojové zaméry a izemné planovaci dokumenty véetné moznosti
financovani zdméru.

4. Zjistit a zhodnotit rizika ohrozujici realizaci zdméru nebo udrZeni cilového stavu
(sméru vyvoje).

5. Ramcove navrhnout zplisob péce o lokalitu, zptisoby zvyhodnéni vybranych skupin

organismu a sladéni dalSich zplisobli vyuziti Izemi s ochranou pfirody.



Material a metody

Prace se sklada ze tii ¢asti s odliSnou metodikou. Je to jednak terénni prizkum lokality
spojeny s méfenim nékterych parametrti vody, odbérem vzorktli vody a jejich analyzou v
laboratofi. Shromazdéna data jsem analyzovala vhodnou statistickou metodou. Druhou
cast predstavuje sbér podkladovych materiali a literatury jak ke zkoumané lokalité
konkrétné, tak obecné k postuplim a metoddm revitalizaci provadénych v nivach fek a
na Stérkopiskovnach. Soucasti bylo i shromazdéni dokumentt vztahujicich se k lokalité
(koncepce, zdmery apod.) a stru¢ny souhrn a zhodnoceni finan¢nich zdroji pouzitelnych
pro realizaci zaméru. Poslednim krokem byl vybér vhodného postupu revitalizace na
zakladé predchozich krokt a zjisténych skutec¢nosti s vyuzitim praktickych zkusenosti z
drive realizovanych revitalizaci u nas 1 v zahrani¢i. Hlavni vysledek prace — ramcovy
navrh revitalizace — je podrobné popsan v apendixu a reflektuje vysledky vyzkumi a

praci popsané v této casti diplomové prace.

1. Odbér vzorkil a méreni v terénu
Terénni prizkum probihal od prosince roku 2007. Béhem dvanacti mésici (prosinec
2007 az listopad 2008) jsem jednou mési¢né a ve stejném terminu na lokalité provedla:
«  Meéfeni obsahu rozpusténého kysliku a elektrolytické konduktivity ve vybranych
nadrzich a tocich na lokalité
« Me¢feni zmény vysky vodni hladiny ve 4 nadrzich (podle délky casti nad
hladinou kovovych ty¢i k tomuto ucelu zaraZzenych do dna vybranych nadrzi)
« Odbér vzorkit vody ze 2 nadrzi, SuSického potoka a vypusti pod rybnikem na
Libusce v byvalém meandru
V odebranych vzorcich vody jsem v laboratofi zméfila pH a stanovila obsah
amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku a fosfore¢nanovych iontd. BEhem navstév jsem
pribézné orientacné zjist'ovala vyskyt ZivoCichil a vegetaci na izemi (od prosince 2007
do prvni Ctvrtiny roku 2010) a pofizovala fotodokumentaci. Priibézné jsem vysledky
praci zakreslovala do pracovnich map a nasledné zpracovavala v programu Janitor

(aplikace JanMap 2.5.1.; staZzeno z www.]janitor.cenia.cz) a ArcGis.
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1.1 Vybér a vymezeni odbérovych mist, zptisob odbéru a méreni

Odbér vzorkl vody a méteni obsahu kysliku a konduktivity probihal na 4 odbérovych
mistech — viz tab. 1 a Mapa 6. Vzorky jsem odebirala do pillitrovych polyethylenovych
vzorkovnic ve stiedu vodniho sloupce ve vzdélenosti cca 1 m od biehu. Mista byla
vybrana tak, aby pokryla ptedpokladané kli¢ové vnosy zivin do lokality (Libuska,
Susicky potok) a zaroven zhruba nastinila mnozstvi dostupnych zivin v jezerech. Pro
zjisténi pripadného priniku zivin ptes Stérkové podlozi byla pro odbér vybrana 2 jamy:
jedna lezici nejblize odstavenému meandru (T¢zebni jama I) a nejdale od meandru
(T&zebni jama IV). Terminy odbéru byly vybrany tak, aby mezi nimi byla zhruba 30
denni prodleva. Odbéry jsem provadéla vzdy v dopolednich hodinidch. Laboratorni
analyzy jsem provadéla do 24 hodin po odbéru vzorku. Pro sledovani zmén vysky
hladin jsem vybrala 4 tézebni jamy (T¢€zebni jama I-IV) rGzného staii a rtzné

vzdalenosti od feky Becvy.

Tabulka 1. Mista odbéru vzorkid a méfeni

Odbérové misto Meéfeni

Libuska

Odbéry, analyzy

Susicky potok

Tézebni jama |

03, konduktivita
03, konduktivita

0>, konduktivita, hladina

NH4" ; NOs", P-PO4>, pH
NH4" ; NOs", P-PO4>, pH
NH4" ; NOs", P-PO4>, pH

hladina -
hladina -

Tézebni jama I1
Tézebni jama 11
Té&zebni jama IV

0», konduktivita, hladina ~ NH4" ; NO3", P-PO4'3, pH

1.1.2.0dbérova mista

a) vodni toky

SuSicky potok — nad soutokem s Libuskou (fot. 17)

Drobna vodote¢ vlévajici se do LibuSky v odstaveném meandru Becvy. Je jednim ze
dvou hlavnich zdroji vody pro rybniky v byvalém meandru a priisakem i pro tézebni
jamy v piskovné. Vzhledem k tomu, Ze protékd obci SuSice (cca 2 km nad mistem
odbéru) a zeméde€lsky vyuzivanou krajinou, pfedpokladala jsem, ze bude predstavovat

vyrazny vnos zivin do lokality — prisakem pies propustné stérkové podlozi.



Libuska - pod vypusti z nadrze (fot. 18)

Odbér jsem provadéla piimo pod vypusti z prvni naddrze v odstaveném meandru. Cilem
bylo zjistit obsah zivin v tomto toku a jejich pfipadny prinik na Stérkopiskovnu. Vedle
Susického potoka a srazek je hlavnim zdrojem vody pro rybniky v meandru a prisakem

1 pro tézebni jamy

TéZebni jama I (fot. 19)
Odbéry a méfeni jsem provadéla pti okraji t€Zebni jamy nejbliz§imu k LibuSce, cca 1 m
od bfehu. Jde o nadrz umisténou nejblize k odstavenému meandru. Z toho jsem

usuzovala na mozné zvySeni obsahu zivin kvili priisaku vod z Libusky do nadrze.

TéZebni jama IV (fot. 20)
Odbéry a méfeni jsem provadéla na okraji jezera nejblize k fece Becve, cca 1 m od
biehu. U této téZzebni jamy jsem piedpokladala zasobovani vodou pouze z Becvy nebo

srazek a minimalni bez vlivu prosakujici vody z Libusky ¢i SuSického potoka.

1.2 Méreni elektrolytické konduktivity a obsahu Kkysliku

Meéfeni jsem provadéla ve stejném terminu a na stejnych mistech jako odbér vzorkd.
Pouzivala jsem k tomu oximetr a konduktometr pro terénni pouziti dle manualu pro
pouzivani téchto pfistroji. Konduktometr neni tieba pied pouZzitim kalibrovat, pouze
jsem pied méfenim omyla elektrody destilovanou vodou. Vysledkem méfeni je
elektrolyticka konduktivita v u S.cm™. Oximetr jsem pied kazdym méfenim kalibrovala
podle zjisténé teploty a kalibracni tabulky pfilozené k piistroji.Vysledkem méfeni je

obsah kysliku rozpusténého ve vodé v mg™.

1.3 Sledovani zmén vysSky hladiny v téZebnich jamach

Do ctyfech vybranych nadrzi jsem na dostupné misto u bifehu do dna zarazila kovové
tyCe (viz fot. 21 a 22). Kazdy mésic jsem meéfila délku tyce, ktera vycnivala nad vodni
hladinu, coz umoznilo zhodnotit pribézné kolisani hladiny v nddrzich. Mista byla

zvolena tak, aby byla pfijateln¢ dostupna a zaroven pokryvala cely prostor Stérkovny.
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1.4 Pristroje pouZivané v terénu

Konduktometr Hanna Dist 3
Oximetr Insa MKT 44L
Metr svinovaci ocelovy ASSIST, typ Power tape, délka 3m

2. Méreni a analyzy vzorki v laboratori
Analyzy odebranych vzorkii jsem provadéla v laboratofi Pfirodovédecké fakulty v
Olomouci-Holici podle instrukci pracovnikii laboratofe a manudll k obsluze

pouzivanych pftistroji.

2.1 Analyzy vody

Pracovni postupy jsem zvolila podle standardnich pracovnich postupti pro chemické a
fyzikalni analyzy vod (Hordkova et al. 1986) a manualu k pouZitému spektrofotometru a

pH metru.

2.1.1 Stanoveni amoniaku ve vodé

Pomiicky a chemikalie: spektrofotometr, HACH zkumavky, Nesslerovo ¢inidlo
Postup: Po promichédni vzorku jsem do HACH zkumavky odméfila 5 ml vzorku vody a
ptidala 3 kapky ¢inidla. Jako slepy vzorek (blank) slouzi 5 ml destilované vody se tfemi
kapkami Ccinidla. Po promichédni jsem nechala zkumavky 15 minut odstit. Na
spektrofotometru jsem nastavila vinovou délku 425 nm a zméfila vSechny vzorky.
Vysledkem je hodnota adsorbance, kterou jsem pomoci kalibraéni kiivky prevedla na

obsah amoniakalniho dusiku v mg/I.

2.1.2 Stanoveni dusi¢nanii ve vodé

Pomiicky a chemikalie: spektrofotometr, 1ékovky, regenty NITRA VER 6 a NITRI
VER 3

Postup: Do lékovky jsem odméfila 25 ml vzorku a ptidala jsem oba regenty. Ve jsem 1
minutu (do rozpusténi) protfepavala a nasledné nechala 5 minut stat. Jako blank slouzi

25 ml deionizované vody s obéma reagenty. Spektrofotometr jsem nastavila na vinovou
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délku 507 nm a metodu €. 351. M¢cifeni jsem provadéla v HACH kyveté vymyté
deionizovanou vodou. Vysledkem je piimo obsah dusi¢nanového dusikuv mg/l.
Vzhledem k vysokym koncentracim dusi¢nand v nékterych vzorcich jsem musela
nekteré z nich fedit 1:10 a vysledné hodnoty ptfepocitat na skuteCny vzorek, protoze

puvodni vzorek byl pro spektrofotometr nezméftitelny.

2.1.3 Stanoveni fosfore¢nani ve vodé

Pomiicky a chemikalie: spektrofotometr, 1€kovky, reagent PHOS VER 3, filtra¢ni
papir, nalevka, stojan, kadinky

Postup: Do 1ékovky jsem odmeéfila 25 ml prefiltrovaného vzorku vody a pfidala reagent
PHOS VER 3. Dv¢ minuty jsem vzorky protfepavala (do rozpusténi regentu) a nasledné
nechala 8 — 10 minut stat. Jako blank slouzi 25 ml deionizované vody s regentem.
Meéieni jsem provadeéla v HACH kyveté vymyté deionizovanou vodou. Spektrofotometr
jsem nastavila na vlnovou délku 810 nm a metodu ¢. 490. Vysledkem je pfimo obsah
fosfore¢nanového fosforu v mg/l.

Vzhledem k vysokym koncentracim v nékterych vzorcich jsem musela nékteré z nich
fedit 1:10 deionizovanou vodou a vysledné hodnoty piepocitat na skutecny vzorek,

protoze piivodni vzorek byl pro spektrofotometr nezméfitelny.

2.1.4 Méfeni pH

Pomiicky a chemikalie: pHmetr Insa MPH 44LN, kalibra¢ni roztoky (pH 4 a pH 7),
kadinky, bunicita vata, destilovand voda, stficka

Pted pouzitim pH metru jsem kalibracni roztoky nechala temperovat na pokojovou
teplotu a ptfed sériii méfeni pristroj nakalibrovala dle navodu k pouziti s kalibracnimi
roztoky pH 4 a pH 7. Po kalibraci i kazdém méieni jsem elektrodu oplachla

destilovanou vodou ze stficky a opatrn¢ osusila bunicitou vatou.

2.2. Pristroje pouZzivané v laboratori

pHmetr Insa MPH 44LN
Spektrofotometr HACH DR 2000
Pro vSechna meéfeni vterénu i1 laboratofi byly pouzity stejné piistroje zaptjcené

z majetku Katedry ekologie a ZP.
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3. Statisticka analyza ziskanych dat

Po ro¢nim méfeni, odebirani vzorka a jejich stanovovani jsem ziskand data (obsah
dusicnanti a fofore¢cnanti v Libusce, SuSickém potoce a dvou tézebnich jamach)
analyzovala pomoci linedrni regrese ve statistickém programu NCSS 2007 (volné

dostupné sedmidenni zkuSebni verze stazend z www.ncss.com).

4. Terénni prizkum

Mapovani vegetace jsem provadéla pribézné formou terénnich pochtzek. Vychdzela
jsem pfitom z provedenych prizkumi pro potieby mapovani biotoptit NATURA 2000 a
pruzkumt biotopt, jez provadéla Jarmila Buriankova pro projekt Biogeograficka studie
moktadnich ekosystémil feky Becvy (Buriankova 2000, Buriankové pis. sd€l.). Cilem
moji prace nebyl komplexni botanicky prizkum, proto nebyly provadény
fytocenologické snimky a transekty. Prizkumy jsem provadéla pii pravidelnych
navstévach lokality pro odbér vzorkil 1 pozdé¢jSich navstévach. Urovani druhli jsem
provadela pomoci botanického klice (Faustus 1984). Béhem priizkumu jsem provedla
celkem 12 navstév (v rdmci mési¢nich odbéri vzork a méfeni) od prosince 2007 do
konce roku 2008 a dopliikovou navstévu v bieznu 2010.

Nekteré navstévy jsem provedla spolu s majitelem Stérkopiskovny a
odbornikem na revitalizace vodnich biotopti (Mgr. Zden¢k Postulka) a vedouci
diplomové prace (RNDr. Jarmila M¢kotova), pti kterych jsme diskutovali budouci
podobu lokality. Pii navstévach jsem zakreslila podobu tézebnich jam a odbérovych

mist do pracovni mapy a rozvrhla koncep¢ni usporadani a zapojeni do kontextu okoli.

5. Sbér podkladovych materiali (literarni prameny, zaméry, koncepce)

Pro posouzeni stavu tzemi a zji$téni predpokladané situace po skonceni t€zby jsem
vyuzivala fadu dokumentli a dostupnou literaturu a studie vénujici se lokalit€ a jejimu

SirSimu okoli (zejména povodi Becvy).
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5.1 Tézba Stérkopisku, situace po dotéZeni

Prubéh tézby a predpokladanou situaci po dotéZeni loziska jsem zjistila z rozhovoru s
majitelem tézebniho prostoru a udaji a predlozené dokumentace jim poskytnuté k
nahlédnuti. Jde o Rozhodnuti Obvodniho baiského ufadu v Brné (povoleni k ¢innosti
provadéné hornickym zpiisobem — tézba nevyhrazeného nerostu), i1zemni rozhodnuti a
dalsi. Vzhledem k tomu, ze tézba probihd v jednotlivych etapach, kde kazdd mé své
vlastni povoleni, necituji zde piesné vSechny dokumenty a rozhodnuti. Jako doplikovy

zdroj informaci jsem pouzivala horni zakon (Zak. 44/1988 Sb.).

5.2 Vegetace a fauna na lokalité

Orienta¢ni prazkumy, které jsem provadéla byly doplnény informacemi z provedené¢ho
mapovani biotopt pro systtm NATURA 2000 a prizkumt biotopl, jez provadéla
Jarmila Buriankova pro projekt Biogeograficka studie moktadnich ekosystémi feky
Becvy (Buriankova 2000, Buridnkova pis.sdél.). Pro urcovani druhd rostlin jsem

pouzivala botanicky kli¢ (Faustus 1984).

5.3 Uzemni ochrana, vyskyt chranénych druhi

Aktudlni statut izemni a individudlni ochrany vztahujici se ke sledovanému uzemi jsem
zjistila podle widaji z publikace Chranéna tizemi CR — Olomoucko (Safaf 2003),
Ustfedniho seznamu ochrany pfirody; stav ke konci roku 2009 (Usttedni
seznam...2009). Statut ochrany zjisténych druhii Zivoc¢icht a rostlin je uvadén dle
vyhlagky 395/ 1992 Sb. (Provedeni zakona CNR o ochrané piirody), statut ohroZeni

druhii uvedenych v Cervenych seznamech pro CR dle citace jednotlivych seznami.
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5.4 Zapojeni do systému USES, koncepci krajinného planovani, protipovodiiové

ochrany

Potfebné informace a schvéalené a aktudlni koncepcni ¢i krajinné€ planovaci dokumenty
jsem ziskavala od ptisluSnych ufadii ¢i pracovnikii. Zdroje informaci jsou uvedeny vzdy
v prislusnych citacich a seznamu literatury. Pii posuzovani moznosti zapojeni prostoru
piskovny do protipovodiiové ochrany na Becvé jsem vychdzela ze studii
protipovodiiové ochrany na Becvé, tématickych koncepénich dokumentti schvalenych
Krajskym tfadem Olomouckého kraje a platného Planu oblasti povodi Moravy pro roky

2010 -2015.

6. Zhodnoceni ekologického potencialu lokality a vybér optimalni

varianty postupu revitalizace a financovami

Pti hodnoceni ekologického potencialu jsem vychazela ze vsech skutecnosti, které jsem
zjistila v prvni etapé prace. Soucasti je 1 zhodnoceni rizik ohrozujicich uskutecnéni,
prubéh nebo vysledek revitalizacniho zaméru, které jsem identifikovala a hodnotila dle
citovanych ptipadovych studii a ptikladii z praxe. Finan¢ni zdroje dostupné pro realizaci
navrhovaného zdsahu jsem zjiStovala podle podminek programti zaméfenych na
obdobné akce vypsané pro realizaci ¢i podavani zadosti v letech 2009-2010. Vybrala
jsem jen zdroje podporujici (vyhradné nebo soubézné) akce, které by bylo vhodné
provést v tomto typu biotopu a pii navrhovaném revitalizacnim zaméru. Zaméfila jsem
se na typy dotaci dosazitelné pro fyzické osoby nebo neziskové organizace (revitalizaci
bude provadét a z¢asti financovat majitel pozemk, ptipadné za pomoci regiondlniho
obCanského sdruzeni). Vzhledem k tomu, Ze u relevantnich grantovych schémat je
standardem zvetejiiovani veSkerych informaci na internetu a nejsou k nim casto
dostupné tisténé dokumenty, vyuzivala jsem vyhradné webové stranky instituci, které
finance poskytuji nebo pierozd€luji. Jde o webové stranky (pfipadné jejich piislusné
sekce): Ministerstva zivotniho prostiedi (www.mzp.cz), Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR (www.nature.cz), informaéni portdl k Operaénimu programu Zivotni

prostiedi (www.opzp.cz) a web Nadace partnerstvi (www.nadacepartnerstvi.cz).



http://www.nadacepartnerstvi.cz/
http://www.opzp.cz/
http://www.nature.cz/
http://www.mzp.cz/
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Vysledky

1. Parametry a kolisani hladiny vody v tocich a téZebnich jamach

1.1 Kolisani hladiny vody v téZebnich jamach

Kompletni vysledky méfeni kolisani hladiny jsou uvedeny v tab. 15. Méteni ukazalo, ze
nejvetsi rozdil hladin v prabéhu roku je u tézebni jamy IV a to 46 cm (maximum v zafi
a minimum v lednu), ostatni 3 jAmy maji maximalni rozdil vysky hladin 30 cm (té¢Zebni

jadma II), 32 cm (t€zebni jama III) a 33 cm (t€Zebni jama I).
1.2 Parametry vody v LibusSce, SuSickém potoce a téZebnich jamach

Vysledky analyz a méfeni obsahu rozpusténych latek, dusi¢nanti, amonnych ionti a
fosfore¢nanového fosforu jsou prehledné uvedeny v tab. 9 a 12-14. Nejvyssi obsah latek
vykazuje SuSicky potok, piredev§im obsah fosforecnanového fosforu je vysoky. Podle
normy CSN 75 7221 by dle sledovanych parametrti (obsah amoniaku, dusi¢nand,
fosfore¢nanového fosforu, rozpusténého kysliku a konduktivity) pattil SuSicky potok do
IV. tfidy jakosti povrchovych vod (siln€ znecisténd voda) a Libuska pod vypusti z
rybnika pak do 1.-2. tfidy jakosti (mirné znecisténa voda). Jde ovSem jen o velmi hrubé
zatfidéni, protoZe dle normy by bylo nutné sledovat desitky parametrii, nikoliv jen 5
vybranych pro potieby této prace. Vysledky méfeni a analyz vody neukézaly (vyjma
zminéné¢ho SuSického potoka) extrémni hodnoty, které by mohly ohrozit realizaci

revitalizace ani vyrazné kolisdni hodnot.

1.3 Statisticka analyza obsahu sledovanych latek v téZebnich jamach, LibuSce a
SuSickém potoce

Sledovani obsahu latek ve vodé¢ mélo za cil zjistit, kolik rozpusténych latek a
sledovanych Zivin obsahuji vodni toky (Libuska, SuSicky potok), které t€sné obtékaji
Stérkopiskovnu a kolik Zivin je obsaZeno ve vodé tézebnich jam. Zaroven jsem
zjiStovala, zda vysoky obsah rozpusténych latek ve vodé Libusky a zejména SuSického
potoka ma vliv na obsah stejnych latek ve vodé tézebnich jam. Z toho divodu byla pro
odbéry a chemické analyzy vybrana t€zebni jama lezici nejblize odstavenému meandru
a nejdale od n&j (Mapa 6). Pro statistickou analyzu jsem formulovala nulovou hypotéza
Ho, ktera predpoklada nezéavislost obsahu rozpusténych latek v t€zebnich jamach na

obsahu rozpusténych latek ve sledovanych tocich. Byla provedena linearni
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regrese pro ob¢ tézebni jamy, obé vodotece a vSechny sledované latky. V zadném
piipadé nebyla hypotéza Hy, zamitnuta (na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05) a nepotvrdila
se tedy souvislost mezi obsahem sledovanych latek ve vodotecich a téZebnich jadmach.
Vysoky obsah rozpusténych latek v tocich tedy nepfedstavuje pfimé riziko pro kvalitu

vody v tézebnich jamach.

Tabulka 2. Vysledky linearni regrese obsahu sledovanych latek v Libusce k obsahu sledovanych latek v
tézebnich jamach

Misto odbéru Sledovana latka Smérnice T-test R? Zamitnout Hy
Té&Zebni jama I NH," 0,0785 0,5155 0,0259 Ne
Tézebni jama IV NH4* 0,0629 0,5133  0,0257 Ne
Té&Zebni jama I NO3 0,0521 0,7868 0,0583 Ne
Tézebni jama IV NOj3 -0,4859 -1,0492 0,0992 Ne
T&zebni jama I P-PO* 0,4491 0,3261 0,0964 Ne
TérebnijamalV  p.po -0,1312 0,7462 0,010 Ne

Tabulka 3. Vysledky linearni regrese obsahu sledovanych latek v Susickém potoce k obsahu sledovanych
latek v t€Zebnich jamach

Nazev Sledovana latka Smérnice T-test R? Zamitnout
Ho
Tézebni jama | NH,* 0,0077 0,7416 0,0114 Ne
Té&zebni jama IV NH," -0,0382 0,0194 0,4364 Ne
T&Zebni jama I NO; -0,0227 -2,1531 0,3167 Ne
Té&zebni jama IV NOj3 -0,0850 -0,9751 0,0868 Ne
Té&Zebni jama I P-PO4* -0,0616 0,7002 0,0467 Ne
Tézebni jama IV P-PO4* -0,0977 -1,3625 0,1566 Ne

1.4 Obsah rozpusténého kysliku a pH v téZebnich jamach

Prehled zjisténych hodnot shrnuji tab. 10 a 11. Obsah rozpusténého kysliku v téZzebnich
jamach je pomérné vysoky — v tézebni jame I neklesl pod 9,56 mg/l a v té¢zebni jame IV
pod 10,02 ani v nejteplejSich ¢astech roku; maxima byla 15,01 u tézebni jamy [ a 17,20
u tézebni jamy IV. Hodnota pH byla pomérné vyrovnana se pohybovala mezi 7,81 a

8,54 u tézebni jamy IV a mezi 7,07 a 8,42 u tézebni jamy 1.
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2. Terénni prazkum

Béhem terénnich prizkumt jsem ovéfila ziskané podklady tykajici se vegetace a
aktudlni situace (pribéh tézby, invazivni druhy apod.) na lokalité. Pofidila jsem
fotodokumentaci vSech ¢asti stérkopiskovny, odstaveného meandru a blizkého okoli. Do
pracovni mapy jsem po konzultaci s majitelem zakreslila ideovy navrh stavu celé

Stérkopiskovny a blizkého okoli po revitalizaci.

3. Tézba Stérkopisku, situace po dotéZeni

V tézebni prostoru (lozisko Susice u Pierova ¢.3220900) probihala a stale probiha tézba
Stérkopisku v téZebnich jamach zaplavenych vodou. Tézba na lozisku zacala v roce
1993, kdy byla vytvofena nejstarsi t€Zebni jama (bylo na ni provadéno méteni kolisani
hladiny vody a byla pro tyto Gcely oznacena jako téZebni jdma III). Pfed téZbou byla
odstranéna svrchni vrstva plidy a uloZena pfevazné na biehy tézebnich jam. Pribézné je
odvazena ke stavebnim ucelim (stabilizace, ohumusovani pti rekultivacich apod.)
Béhem druhé etapy planovité t€zby byly vytvoieno 5 dalSich tézebnich jam. V pribéhu
této etapy (probihala od roku 2000 do roku 2009) byly provadény odbéry a méteni pro
potieby této prace. Na podzim roku 2009 byla zahajena III etapa tézby (fot.23 a 24),
beéhem niz budou vytvofeny 4 dalsi t€¢Zebni jdmy (2 otevieny na podzim roku 2009,
dalsi v pripravé). Ve Ctvrté etapé (v soucasnosti je ve fazi vyfizovani uzemniho
rozhodnuti a dalSich nezbytnych povoleni) budou odstranény vyvySeniny — prehradky
mezi té¢zebnimi jdmami z ptivodniho materidlu (byly vyuzivany pro ptijezd na lokalitu
behem tézby; fot. 25) a bude sniZzen terén zhruba na troven hladiny Becvy. Zaroven se
pocita s modelaci terénu do piirozenych tvarii a riiznou hloubkou zatopeni. V této etap¢
bude odvezena svrchni vrstva plidy dosud deponovana na okrajich tézebnich jam (fot.
26). Pivodni zamér pocital s ukoncenim tézby v roce 2011; ve skute¢nosti se postup
praci a termin ukonceni bude odvijet zejména dle odbytu tézené suroviny. Piesny
pribéh t€zby neni smérodatny pro revitalizacni zdmér (hlavni je situace po dotéZeni).
Predpoklada se vytéZzeni celkem 1 milionu m® materialu; z toho 850 000 m’* $té€rkopisku
(zbytek tvoii ornice a podorni¢i). Navrh revitalizace predkladany v této praci pocita s
tézbou v uvedeném objemu a plosném rozsahu vymezeném ptvodni trasou odstaveného

meandru.
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Lozisko SuSice u Pferova zabird vyrazné vétsi plochu nez ktera je aktualné

téZend a presahuje 1 pfes meandr, kterym protéka Libuska (viz Mapa 2). V ptipade, Ze
by byla tézba rozsifena na celé lozisko doslo by ke znic¢eni luhu u tusti Libusky do
Becvy (cca 1/3 celkové délky). Nékolik obdobnych lozisek se nachéazi v blizkosti

zkoumané lokality (napi. lozisko Nové Dvory severné od Oldtichova).

4. Vegetace na Stérkopiskovné a v okoli

4.1 Soucasna vegetace na Stérkopiskovné a blizkém okoli

Uzemi spada do jednotky 3.4 Hranicky bioregion, typ biochor 2RE Ploginy na spragich.
Potencidlni piirozenou vegetaci je mozaika karpatskych ostficovych a polonskych
lipovych dubohabtin (Carici pilosae-Carpinetum, Tilio-Carpinetum a velmi vzacné
teplomilné travniky Cirsio-Brachypodion pinnati.(Culek et al. 1996) Pied tézbou byla
plocha vyuzivana zemédélsky — osevni postup bézny pro kukufi¢nou zeméde€lskou
produk¢ni oblast — kukufice, teplomilné obilniny, fepka. Mens$i ¢ast byla obdélavana
jako trvaly travni porost (intenzivné obhospodarovana a secena louka). Netézené plochy
jsou zcasti stale zemédélsky vyuzivany (fot. 38 a 39), na tézeny plochach se uchycuji
pionyrské druhy zejména rodu Salix a Populus (fot. 9, 41, 45, 46 aj.). Na okrajich
tézebnich jam jsou hromady odtéZzené zemé deponované sem pii otevirdni jam.
Pokryvaji je ruderalni spoleCenstva s Chenopodium album, Calamagrostis epigejos,
Solidago gigantea, Conyza canadenssis (fot. 27 a 28) aj. Doprovodny porost Libusky
(zejména v Casti pred soutokem se SuSickym potokem — zde je jen jedna uméla nadrz)
piedstavuje velmi zachovaly fragment luhu. (Buridnkova 2000)

Z pohledu geobiocenologie 1ze na lokalité vymezit 3 zakladni skupiny typi
geobicénll (podle Buriankova pis. sdé€l.) a to habrojilmové jaseniny vyS$Siho stupné
(Ulmi-fraxineta carpini superiora), olSové vrbiny vyssiho stupné (Alni glutinosae-
saliceta superiora) a topolovojilmové jaseniny vysSiho stupné (Ulmi-fraxineta populi
suprriora) na Stérkopiskovych naplavech. Rostliny zde vytvaii vegetacni kontinuum v
zavislosti na hydrologickém rezimu a vySce hladiny spodni vody, pfipadné cetnosti
zaplaveni, coZ je typicky rys ekosystémid Fi¢éni krajiny.(Stérba 2008a) Vymezeni
jednotlivych typt vegetace a soucCasného vyuziti zachycuje Mapa 7. Charakterizace

jednotlivych skupin je uvedena nize.
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Ptehled druhti vyssich rostlin vyskytujicich se v lokalit¢ (Stérkopiskovna,
luh na odstaveném meandru) je uveden v tab. 4. Pfehled je doplnén o tidaje z mapovani
NATURA 2000 (Gillova pis.sd€l.) na dotézené¢ malé Stérkopiskovné severné od obce
Oldfichov (cca 0,5 km o hranice zajmového uzemi); nyni to je rybaisky revir Be¢va 2A
Balaton (viz Mapa 5) v citovanych zdrojich je oznacovén jako Oldfichov I. Vegetace s
této malé Stérkovné se nachazi ve ve stadiu zbrzdéné sukcese s asociacemi Typhetum
latifolii a Sparganietum erecti (Gillova pis. sdél.) Buridnkova (2000) na zminéném
reviru Bec¢va 2A Balaton uvadi i1 dalsi druhy véetné chranénych (Rallus aquaticus) a
podtrhuje vyznam této malé Stérkopiskovny coby kvalitntho tzemi s probihajici
spontanni sukcesi. Na studované lokalité l1ze predpokladat obdobné sméfovani spontanni
sukcese (panuji zde obdobné podminky co se tyce klimatu, podlozi i hydrologie) jako
na studované lokalité a tato Stérkovna miiZe rovnéZz poslouZit jako zdroj rostlin pro
transfery na budouci revitalizovanou plochu.

V tezebnich jaméach se vyskytuje druhové chud4d skupina vodnich a
mokfadnich makrofyt (zejména z divodu pribézné tézby a mechanické devastace
porostt (fot. 29). Prizkum pii mapovani biotopti pro syst¢ém NATURA 2000 (Gillova
pis. sd€l.) charakterizuje prostor jako porosty Typha latifolia na dné Stérkopiskovny. Po
skonCeni tézby lze ocfekavat druhovou skladbu obdobnou reviru Becva 2A Balaton

zminéném vyse (viz tab. 4), kde probiha spontanni sukcese.

4.2 Charakterizace ti'i zakladnich skupiny geobiocéni vyskytujicich se na lokalité
(dle Bucek a Lacina 1999)

Habrojilmové jaseniny vysSiho stupné Ulmi-fraxineta carpini superiora

Vyskytuji se na relativn€ nejsussich ¢astech sirokych fi¢nich niv. Zaplavy jsou omezeny
na kratké casové obdobi. Dominuji jim mezofyty s nitrofilni tendenci. Vysoce
produktivni ekosystém s vysokou diverzitou; ¢asto jsou chranéné jako zbytky porosti s
ptuvodni dievinnou skladbou. Vlivem grafiézy téméf vymizely jilmy. Stav pro skladebné
prvky USES: pestra druhova skladba, luzni druhy, javory, lipy, habry, zejména jilm
habrolisty a vaz.

OhroZeni: pfeména na topolové plantdze, invaze neofytll (zejména Reynoutria sp.),
zastavba.

Na lokalité: Zalesnéné plochy u ¢asti Topolik, mimo zaplavovany luh v byvalém

meandru. Casteéné pfeménény na louky (fot. 30).
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OlSové vrbiny vysSiho stupné Alni glutinosae-saliceta superiora
Portistaji deprese se snizenym odtokem se zbahnélymi gleji v Sirokych fi¢nich nivach.
Dominuje olse lepkava (Alnus glutinosa), vrba bila (Salix alba), vrba kiehka (S.
Fragilis) a jejich ktizenci. Do susSich Casti pronika jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V
podrostu dominuji vysoké ostfice, vyskytuje se kosatec zluty, lilek potméchut’ a;.
Typicky je prechod k vodnim spolecenstviim.

Ohrozeni: Zména hydrologie.

Vyskyt na lokalité: Nejvlhc¢i ¢asti pfechod voda — sou$ zejména v luhu na LibuSce a u

nejstarsi t€zebni jamy (zbahnélé okraje); viz fot. 7.

Topolovojilmové jaseniny vysSiho stupné Ulmi-fraxineta populi superiora

Jsou typické pro Siroké udolni nivy, zrnitostné leh¢i ptidy. Slabé vyvinuté pidy — Casto
pieplavovany a zaneseny Stérkopiskovymi naplavy. Dominuje topol ¢erny (Populus
nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilmy (Ulmus laevis, U. minor, U. glabra) s
primési dalSich dfevin — dub letni (Quercus robur), olse lepkava (Alnus glutinosa), vrby
na brezich (Salix alba, S. Fragilis). V podrostu pievladaji nitrofilni druhy (orseje,
kopiiva dvoudoma, brslice kozi noha aj.). Zaklad genofondu topolu cerného, vysoka
retence vody.

Ohrozeni: Péstovani neptivodnich topolil, neofyty (hvézdnice Aster sp., celiky Solidago
sp., kiidlatky Reynoutria sp.)

Vyskyt na lokalité: Potencialné vétSina plochy (mimo pfimo zaplavené plochy a velmi
silné¢ zamokiené (kolisani hladiny) okraji; aktudlné jen dil¢i ¢asti (vétSina odlesnéna

kvuli probihajici tézb€); viz fot. 31.

Lokalizaci jednotlivych skupin geobiocénti je zachycuje Mapa 7.



Tabulka 4. Ptehled druhi rostlin vyskytujicich se na lokalité

Luh na Libusce

Stérkopiskovna Oldfichov

Revir Be¢va 2A Balaton

Alnus glutinosa '

Bidens frondosa !

2
Acorus calamus

Alopecurus aequalis 2

Calamagrostis epigejos ! Batrachium aquatile 2

Calystegia sepium !

. 1
Carduus crispus

Helianthus tuberosus '

Humulus lupulus !
Malus domestica '

.
Padus avium

. . 1
Phalaris arundinacea

. . 1
Picea abies

Populus nigra !

.1
Populus x canadensis

.. 1
Robinia psedaccacia

Roegneria canina !
Rorippa amphibia !
Salix alba '

Salix fragilis !
Sambucus nigra !
Solidago gigantea !
Swida sanguinea !

. .. 1
Urtica dioica

. .. 2
Batrachium circinatum
. )
Callitriche palustris
. . )
Eleocharis acicularis
. 2
Eleocharis ovata
.2
Elodea canadensis
. .
Glyceria maxima
.2
Lemna minor

. 2
Lemna trisulca

Myriophyllum alterniflorum 2
Myriophyllum verticillatum 2

Phalaris arundinacea*
Phragmites australis 2
Potamogeton crispus 2
Potamogeton lucens *
Potamogeton natans 2
. 2
Sparganium erectum

2
Trapa natans

Batrachium circinatum '
Butomus umbellatus "**
Carex pseudocyperus '
Ceratophyllum submersum'
Eleocharis acicularis '
Hottonia palustris :
Hydrocharis morsus ranae 3
Eleocharis ovata '

Iris pseudacorus '

Lemna trisulca
Myriophyllum verticillatum !
Potamogeton lucens !
Potamogeton obtusifolius !
Sagittaria sagittifolia L2

Trapa natans 3

Zdroje:

! Gillové pis. sdél.

% Buriankova pis. sdél.
3 Buriankové 2000

5. Zvlasté chranéné druhy rostlin a ZivoCichi vyskytujici se na

Stérkopiskovné a okoli

21

Ptimo na lokalit¢ ¢i v jeji tésné blizkosti bylo béhem citovanych prizkumi

zaznamenano mnozstvi zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocicha. Jejich piehled

podle mista vyskytu a zdroje informaci spolu se statutem ochrany shrnuje tab. 5 a 6.

Vodni zivo€ichové vyskytujici se v Becve jsou uvadeni proto, Ze jim Casto jako tkryt v

nékteré fazi zivotniho cyklu nebo béhem povodni slouzi pravé meandry nebo inundacni

uzemi spojené s fekou jen pii vysSich priutocich nebo meandry se zaslepenym koncem

(Iépe tuto funkci plni meandry oteviené po proudu). Vhodné provedena revitalizace by

mohla vytvofit tkryt pro vodni zivo€ichy na inunda¢nim tzemi ¢i pfimo jejich refugia
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(v tinich zlstane samostatnd populace az do dals$i povodné) Na tuto funkci (byt

periodickou) rozlivnych uizemi poukazuje napt. Just (2005).

Tabulka 5. Zv1asté chranéné a ohrozené druhy rostlin zjisténé na lokalité Oldfichov a v jeji tésné blizkosti

Druh Statut ochrany* Ohrozeni’ Misto vyskytu
Ceratophyllum submersum® SO Cl1 Revir Be¢va 2A Balaton
Eleocharis ovata * - C3 Stérkopiskovna Oldfichov
Hydrocharis morus ranae’ - C2 Revir Be¢va 2A Balaton
Lemna trisulca® - C4a  Stérkopiskovna Oldfichov
Myriophyllum alterniﬂorum2 - C2 Stérkopiskovna Oldfichov
Myriophyllum verticullatum® - C3 Stérkopiskovna Oldfichov
Potamogeton lucens® - C3 Stérkopiskovna Oldfichov
Sparganium erectum® - C4b  Stérkopiskovna Oldfichov
Trapa natans’ - C2 Revir Be¢va 2A Balaton

Zdroje:

! Buriankova pis. sd&l.

> Buriankova 2000

3 Gillova pis. sdél.

* Vyhl4ska 395/1992 Sb.

> Prochazka (2001) Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky Uvedeny jen druhy
chranéné podle zakona nebo v kategorii vyssi nez “C4” (Pfiblizn€ ekvivalent vulnerable - zranitelny dle

IUCN. Neni presny ekvivalent, hodnoceni dle [IUCN vyhovuje vice pro kategorizaci Zivocicht (jak uvadi
citovany zdroj), proto pouzivam hodnoceni pouzité v citovaném Cerném a Cerveném seznamu).
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Tabulka 6. Zvlasté chranéné a ohrozené druhy Zivocichti vyskytujicich se na $térkopiskovné Oldfichov
nebo v jeji tésné blizkosti

Druh Statut ochrany * Ohrozeni > Misto vyskytu

Gobio Kesslerii ' KO CR Bedva v t&sné blizkosti lokality
Albumoides bipunctatus ' SO vu Bedva v tésné blizkosti lokality

Actitis hypoleucos * SO EN  Stérkové naplavy Bedvy

Alcedo atthis * SO VU Biehy Bedvy v blizkosti §térkopiskovny
Bambycilla garrulus® e} - Stérkopiskovna, luh na Libusce

Circus aeruginosus o vu Revir Be¢va 2A Balaton, $térkopiskovna
Dendrocopos medius * o vu Luh na Libusce

Ficedula parva * SO VU  Luh na Libusce

Charadrius dubius * - VU Stérkové naplavy na Be¢vé

Jynx torquilla * SO VU Luh na Libusce, $t€&kopiskovna

Lanius excubitor - VU  Luh na Libusce, $t&kopiskovna
Luscinia megarhynchos > O LC Luh na Libusce

Oriolus oriolus * SO LC Luh na Libusce

Pandion haliaetus * KO - Revir Betva 2A Balaton (zaléta)

Rallus aquaticus * SO VU  Revir Be¢va 2A Balaton

Riparia riparia 2 0] NT Biehy Becvy v sousedstvi lokality
Saxicola toquata * 0] VU Luh na Libusce

Vanellus vanellus * - vu Revir Be¢va 2A Balaton, $térkopiskovna
Vimba vimba " - VU  Betva v tésné blizkosti lokality
Zdroje:

' Merta 2008

? Buridnkova pis. sdél.
3 Gillova pis. sdgl.
* Vyhlaska 395/1992 Sb.

> Plesnik et al. (2003): Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Obratlovci. Uvedeny pouze
druhy uvedené ve vyhlasce 395/ 1992 Sb. nebo v kategorii vy$si nez “zranitelny” (vulnerable) véetné.

Pro potieby této prace jsem pruzkumy fauny neprovadéla, protoze béhem
tézby dojde k uplnému prfemodelovani terénu na Stérkopiskovné a béhem vlastni té¢zZby
se zde nevyskytuje mnoho druhi, které budou cilové po provedeni revitalizace. Proto
jsem terénni prizkumy zameéfila zejména na abiotické podminky (kvalita a zmény v
mnozstvi vody) a vegetaci. Oboji bude podminovat vznik biotopti pro zivoc¢ichy, ktefi se
na lokalité¢ objevi az po skonceni tézby (nikoliv béhem ni). Vlastnimu revitalizatnimu

zakroku by piesto mélo bezprostfedné predchazet biologické hodnoceni
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a inventarizaCni prizkumy dalSich skupin Zzivoc¢ichti (zejména batrachologicky,
entomologicky a herpetologicky), aby byly zésahy provedeny ve optimalni ¢asti roku,
byly zachovany pfislusné biotopy a pfipadné umoznéno rozsieni obyvanych ploch, jde-

li o druhy Zadouci.

6. Uzemni a jina ochrana $térkopiskovny a okoli

Resena lokalita neni soudasti vyhlaseného zvlasté chranéného tizem podle zakona
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny; je vSak soucasti vyznamného krajinného
prvku — vodni tok a jeho niva. Velmi vyznamnou skutecnosti je existence navrhu na
vyhlaseni ndrodni pfirodni pamatky Oseckd Becva (usek mezi f. km 19,750 — 17,650)
lezici v bezprostiedni blizkosti feSené lokality. Jednd se o tsek samovolné
revitalizovany béhem povodné v roce 1997. (Krej¢i a Krej¢i 2008) Soucasti uzemi by
méla byt i ¢ast luhu na LibuSce, kam zasahuje navrhovana pfirodni pamatka horni ¢asti
(Mapa 3). Pfedmétem ochrany maji byt fluvidlni tvary koryta (Stérkové naplavy, natrze
atd), hnizdisté biehuli fi¢nich (Riparia riparia) a biotop hrouzka Kesslerova (Gobio
Kesslerii). (Krej¢i a Krej¢i 2008) Na lokalité ani v tésné blizkosti se nevyskytuje zadny

objekt s individualni ochranou dle zakona 114/1992 Sb. (pamatny strom ¢i stromotadi).

7. Zhodnoceni ekologického potencialu lokality a vybér optimalni

varianty postupu revitalizace

7.1 Zhodnoceni revitaliza¢niho potencialu

Rekultivace na ptivodni vyuZiti — ornou pidu — nebude kvili zaplaveni sniZzeného terénu
mozné. Z plochy je béhem tézby prakticky Uplné¢ odstranéna plida a vegetace; to ji
prakticky zcela zbavuje dosavadniho oZiveni a zaroven otevira cestu k vytvofeni nového
ekosystému od Stérkopiskového substratu prakticky bez zivota (pomineme-li dilci
plosky po tézbé, kde jiz priméarni sukcese zacala — a to diky prodlevam mezi etapami
tézby a postupném vytézovani jednotlivych ploch; ¢ast vzdy byla bez disturbanci
zpusobenych téZzbou a pojezdem vozidel). Z toho divodu bude citlivda obnova
piedstavovat pifinos — vznikne novy mokiadni biotop, kterych je v nasi krajin€ kriticky
nedostatek. Shroméazdéné ysledky vyzkuml provedenych na lokalit¢ doplnéné o mé

vlastni vyzkumy a udaje ukézaly, Ze studovana lokalita je zde dobra piilezitost provést
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uspesnou revitalizaci a vytvoreni piirodé blizkého biotopu, zejména v piipadé, Ze budou
eliminovana rizika (viz kapitola 3.3 tohoto textu). Zjisténé zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivocCichii se z velké ¢asti vyskytuji zejména mimo tézenou Stérkopiskovnu,
pokud dojde k revitalizaci a vytvoteni kvalitniho uzemi, 1ze oCekavat jejich migraci ¢i
uchyceni rovnéz v prostoru Stérkopiskovny. Diky t€zbé az na Stérkopiskovy podklad
(vytvoteni zivinami chudého substratu), vysoké hladiné spodni vody casto pteplavujici
povrch a tésné blizkosti fragmentu kvalitniho luzniho spolecenstva (zdroje semen) je
mozné pro obnovu uspé€Sné vyuzit procesu spontanni sukcese. Tyto podminky vymezuje
jako kli¢ové pro obnovu spontanni sukcesi Rehounkova 2007. Tento zptisob obnovy je
navic stale vice propagovan odbornou védeckou vetejnosti (Cilek et al. 2008) a ze
strany realizatora vyZaduje zejména odvahu nechat ptirodnim procesim volny prubéh,

protoze finan¢ni néklady jsou obvykle v takovém ptipad€ minimdalni. (Prach 2004)

7.2 Navrh revitalizaéniho zaméru

Navrhovana opatieni jsou podrobné rozvedena v apendixu, ktery tvoii nedilnou soucast
diplomové prace. Na tomto misté proto soustiedim pozornost pouze na vycet hlavnich
cili, kroki k jejich dosazeni a jejich vazbu na zjistény stav tizemi i SirSiho okoli a
uzemné-planovaci dokumenty. Vzhledem k tomu, Ze price méd smétovat k praktické
realizaci navrhovaného revitalizatniho zdméru uvddim na zavér rovnéz piehled
finan¢nich zdroji dostupnych pro realizaci. Vyjmenovand ohrozeni beru v potaz i pii
navrhovani revitalizace v apendixu a s ohledem na né upravuji doporuceny zplsob

vyuziti i podobu revitalizovaného tzemi.

Cilovy stav revitalizace:
- biotop zapojeny v co nejvice aspektech do fi¢ni krajiny feky Becvy s
multifunkénim vyuzitim
+ plocha pro tizeny rozliv povodiovych prutokli na Becvé — soucast komplexni
protipovodiiové ochrany

« plocha vhodna pro rekreaci a extenzivni hospodaiské vyuziti

Optimalni stav revitalizace pocitd s provedenim nezbytnych terénnich uprav (vétSina

probéhne jiz béhem tézby (jako jeji soucast) nebo tésné po ni), navozenim vychoziho
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stavu pro vyvoj piirod¢ blizkych porostii, sanaci skladky a vytvofenim plochy pro
inundaci na lokalit¢. Tim by bylo dosazeno skute¢né¢ komplexniho zapojeni
Stérkopiskovny do ekosystému fi¢ni krajiny, protipovodnové ochrany na Becvé a
multifunkénimu vyuziti tak, jak je deklarovano v cilech. Zaroven by Slo o projekt diky
svému komplexnimu pojeti a zapojeni fady subjekti (majitelé, obec, piipadné dalsi
lizemn&spravni jednotky, uzivatelé objektli — napt. Cesky rybaisky svaz) v Cechich
dosud ne zcela obvykly, ktery by mohl slouzit jako ptfiklad dobré praxe pro dalsi
obdobné projekty a rovnéz pro posileni spoluprace mistnich komunit a zdjmovych

skupin ¢i subjekti.

Postupné kroky:

1. Vytvofit ideovy navrh revitalizaéniho zaméru, rozvrhnout konecné vyuziti
jednotlivych Casti a jejich propojeni ¢i oddéleni, navrhnout cilovy stav
dil¢ich ploch dle vyuziti

2. Jiz béhem tézby uzemi provadet terénni upravy smetujici k cili revitalizace

3. Po ukonceni tézby dokonCit terénni upravy, které vytvoii zaklad cilového
stavu uzemi

4. Provést dopliikové upravy — transfery rostlin a ptipadné Zivocichd, vysadby
cilovych druhii — zejména dfevin, pokud to bude zadouci, doladéni podoby
terénu

5. Monitoring pribéhu sukcese vegetace a dalstho vyvoje na lokalité,
vyhodnotit plnéni cilii a vyvoje vegetace, provadét potiebné managementové

¢i udrzbové zasahy, ptipadné extenzivni hospodareni

Tézba na lokalité neptfedstavuje degradaci plochy, ale naopak vytvaii prostor pro rané
sukcesni druhy nebo spolecenstva chudych a substratl, coz je v nasi krajin€ vzacnosti.
(Kovar 2004) V tésné blizkosti Spojené Becvy se v nékterych rysech obdobné lokality
vyskytuji ¢ast&ji — at’ uz jde o podobnost biotopti (zbytky luznich lesti (NPR Zebracka,
PR Skrabalka, lokality Familic a LuZe)) nebo diive &i aktualné t&Zena loZiska
Stérkopiski (Oldfichov I, Nové Dvory aj.) podrobnéji Mapa 5.

Vytvotenim dalsiho pfirod¢ blizkého uzemi se zahusti linie biotopti tohoto
typu podél Spojené BeCvy a zlep$i migrani prostupnost pro Zzivocichy (vytvofeni

,haslapného kamene* v podob¢ odpocinkového nebo celozivotniho biotopu (dle druhu a
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jeho narokt)). Na vyznamnost fek jako migra¢niho koridoru poukazuje napt. Fér et al.
(2007), ktery popisuje vyznam fek nejen pro hydrochorni organismy, ale také druhy

anemochorni a ornitochorni.

8. Navaznost cilii revitalizace na okoli a uzemné-planovaci

dokumentaci a dalSi relevantni dokumenty a strategie

8.1 Uzemni planovani

Katastralni uzemi Osek nad Be&vou patii pod Uzemni plan velkého tGizemniho celku
(UPN VUC) Olomoucka aglomerace. V tomto koncepénim dokumentu neni fesena
Stérkopiskovna vyslovné zmiflovéna, jen je podtrzena nutnost ochrany zivotniho
prostiedi 1 krajinného razu prostiednictvim vhodnych zasahli vcetné revitalizaci a
vytvafeni novych biotopt. (Terplan 1997) Lozisko u Oldfichova je v uzemnim planu

obce Osek nad Bec¢vou vedené jako tézitelné bez zvlastnich podminek ¢i omezeni.

8.2 Plan oblasti povodi Moravy a protipovodiova ochrana na Becvé

Povodi Becvy je zafazeno mezi prioritni oblasti k feSeni pfirodé blizkych
protipovodiiovych opatfeni (zejména usek mezi soutokem Vsetinské a Roznovské
Bec¢vy po soutok Becvy s Moravou) v zakladnich koncepcénich vodohospodaiskych
dokumentech — Planu hlavnich povodi CR a Planu oblasti povodi Moravy. MoZnosti

zapojeni studované lokality do komplexu opatfeni na Be¢ve jsou rozvedeny v apendixu.

Neékteré koncepcéni dokumenty (napt. Studie ochrany pfed povodnémi na
tizemi Olomouckého kraje (Péyry Environment 2007) a odborné studie (Stérba et al.
2000; Ungermann 2001; Cermak et al. 2002) poukazuji na potencial a dileZitost
vyuzivani rozlivnych Gzemi jako nastroje pro komplexni revitalizaci fek i uc¢inného
prostfedku protipovodiiové ochrany v povodi Becvy. Nicméné konkrétni opatieni a
navrhy (snad s vyjimkou diskutabilniho projektu Teplického poldru) v podrobnéjSich
dokumentech chybi.
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8.3 Uzemni systém ekologické stability

Celé¢ uzemi vymezené fekou a odfiznutym meandrem a nékterymi plochami v
sousedstvi (louky, k&fové a stromové porosty) spada do regionalniho biocentra USES
Rybafe a je soucasti nadregionalniho biokoridoru Becva (viz Mapa 4). Na casti lokality
je pfipravovany terénni upravy s revitalizaCnim zamérem v rozsahu 9,4 ha a komplexni
posouzeni revitalizanich Uprav biocentra Rybafe na celkové rozloze 29,6 ha v
katastrdlnim uzemim Osek nad Becvou. Jedna se o vyuziti uzemi pro vybudovani
moktadl a revitalizaci nivy feky Becvy. Cilem zaméru je revitalizace celého uzemi
takovym zpiisobem, aby plnilo svou ulohu biocentra. (Veselsky 2006) Zamér by mél byt
realizovan od roku 2007 az do roku 2011. Zpracovatel zavéru poukazuje na problém,
ktery predstavuje feSeni jen casti Uzemi; nckteré vyseky zlstdvaji ve vyuziti jako
zemédelska puda, coz ztézuje jak revitalizaci, tak vyuZzivani ploch pro obhospodatrovani.
Soudé¢ podle aktualniho stavu lokality a dalSich zjisténych skuteCnosti ziistal
revitalizacni zdmér jen ve stavu pifipravy a k realizaci dosud nedos$lo ani v dil¢im

rozsahu.

9. Mozné ohroZeni vysledkt revitalizace

9.1 Stara ekologicka zatéZ na lokalité Topolik

Cast odstaveného meandru v tésné blizkosti Oldfichova byla zavezena sidrovcem z
vyroby titanové béloby Precheza Pierov (pfesna lokalizace Mapa 1; fot. 32). Skladka
zabird celkem 1,5 ha.Tento odpad patti do I. tfidy vyluhovatelnosti pro nebezpecné
odpady (Vyhl. 381/2001 Sb. Katalog odpadli) a v ptipad¢ zaplaveni nivy ¢i obnoveni
pruto¢nosti odstaveného meandru hrozi kontaminace vody v fece. Zaroven neni jisté,
zda je skladka tvofena jen dolozenym sadrovcem a nehrozi kontaminace vody ¢i ptudy

dal§imi nebezpecnymi latkami.
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9.2 Invazni a dal$i neZadouci druhy rostlin

Na misté jsem zaznamenala vyskyt nékolika rostlinnych druhti, které se §ifi v nasi
krajiné a mohou ohrozit vysledky revitalizace, pokud by dosahly vysoké pokryvnosti na
relativné malém uzemi, které je pfedmétem feSeni. Na misté jsem zaznamenala rozsahlé
piibfezni porosty Reynoutria sp. (fot.36 a 37), ktera patfi mezi nejb€znéjsi invazivni
druhy vyskytujici se na biezich eskych fek. (Maté&jéek a Senova 2008) Nad soutokem
Libusky s Be¢vou je cca 20 vzrostlych akath Robinia pseudaccacia a v tésné blizkosti
mladé stromky na ploSe zhruba 20 x 30 m (fot. 8). Jednotlivé mladé stromky (do vysky
3 m) se vyskytuji okolo cyklostezky a na bifehu Bec¢vy v sousedstvi Stérkopiskovny. Na
hromadédch zeminy (ornice a podorni¢i) deponovanych na okraje téZebnich jam se
vyskytuji bézné ruderdlni druhy (Chenopodium album, Urtica dioica, Artemisia

vulgaris, Calamagrostis epigejos aj. viz fot. 27, 28 a 33)

9.3 Kvalita vod v blizkych tocich

Z vysledkii monitoringu vody provedeného v ramci této prace vyplyva, ze velky obsah
rozpusténych zivin v SuSickém potoce a LibuSce neptfedstavuje piimé ohrozeni pro
revitalizaéni zamér - nebyl prokazan vztah mezi obsahem latek v tocich a tézebnich
jdmach. Problém by vznikl v ptipadé, ze by se voda ze SuSického potoka zacala vylévat
pfimo na Stérkopiskovnu — napt. pii zméné trasovani koryta. To je ovS§em moznost spiSe
hypotetickd. Velmi Spatna kvalita vod zji§ténd ve vodoteci si zasluhuje pozornost, ktera
piesahuje rozsah této prace. Je nutné hlavni zdroje znecisténi a jejich eliminaci. Nad
piskovnou vedle obce Oldfichov je v provozu stdj pro koné a kravin (fot. 32).To
predstavuje jisté riziko v pfipadé vétsSiho tniku silédze ¢i tekutych odpadt. Dvé nadrze,
vybudované na Libusce v odstaveném meandru, jsou vyuzivany k chovu vodni dribeze
a ryb (fot. 5, 6 a 34), coz opét obnasi dalsi piisun zivin do Libusky (a posléze do
Becvy).

9.4 Cyklostezka na birehu Becvy

Cyklostezka Becva (€. 6239) z Lipnika nad Be¢vou do Prerova oddé€luje aktivni koryto
Becvy od prostoru piskovny (viz Mapa 1 a 6 a fot. 35). V tomto Gseku vede po
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asfaltovém povrchu se stérkovym podkladem. Existence cyklostezky komplikuje
zapojeni lokality do protipovodiové ochrany — neumoziiuje sniZzeni bfehu a natok do
inundace vytvorené v dotézené Stérkopiskovné. Stezka bude vyhledové (bez ohledu na
postup tézby €1 zplsob revitalizace) ohrozena lateralni migraci toku, pokud nedojde

k opevnéni biehu (lezi na narazovém biehu).

9.5 Intenzivni vyuZivani lokality

Revitalizaci a biotopovou hodnotu mize vyrazné€ sniZit pfipadné intenzivni vyuZiti
¢lovékem. Jde zejména o ruseni zivocichil, nadmérny seSlap nebo nevhodné Upravy na
lokalité, napf. intenzivni rybochov, navstévované ptirodni koupali§té. Bude nutné na
lokalité¢ vymezit ¢asti dostupnéjsi pro vetfejnost s kvalitnimi pfistupovymi cestami a
¢asti urcené ,,pro piirodu® — hire dostupna odlehlej$i mista vhodna pro neruseny pobyt

Zivocichu.

9.6 DalSi ohroZeni a omezeni

Obnovu vegetace miize mirn¢ zkomplikovat nutnost dodrzet ochranné pasmo od vedeni
vysokého napéti.Ve zkoumané lokalit¢ jde o vedeni o napéti 400kV, pro které je
stanoveno ochranné pasmo o Sifce 20 m, coz je souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi po obou strandch vedeni ve vodorovné vzdalenosti méifené kolmo
na vedeni na ob¢ strany. V tomto pdsmu nesmi byt vysazovana vegetace pievySujici
vzrastem 3 m zemni Upravy je nezbytny souhlas provozovatele distribucni soustavy
(zak. 458/200 Sb. Energeticky zékon)

Jist¢ riziko predstavuje také ploSny rozsah prognoézovaného loziska
Stérkopisku, které piesahuje ze soucasné tézené plochy pres ¢ast meandru na Libusce az
na sousedni pole (viz Mapa 2). Rozsifeni t€zby timto smérem by mélo za nésledek
likvidaci c¢asti fragmentu luhu na LibuSce a zménu toku. Majitel a soucasny
provozovatel Stérkopiskovny nema o tézbu v této lokalit¢ zajem (neni dostateCny odbyt
stérkopisku) a vzhledem k cennosti luhu (v nékterych studiich (Stérba et al. 2000) je
doporucovan na ud¢€leni statusu pifirodni pamatky) neni pravdépodobné povoleni

roz$ifeni t€Zby organy ochrany ptirody. Proto se touto variantou dale nezabyvam.
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10. Dostupné finan¢ni zdroje

Zdroje financovani byly vybirany s ohledem na planovana opatieni, potfebny nasledny
management a opravnéné zadatele. Jsou rozdéleny podle piivodu finan¢nich prosttedkti
na evropské (Operaéni program Zivotni prostiedi), narodni (finance z rozpoétu CR) a
nadaéni. Zadatelem o dotaci bude majitel $térkopiskovny, piipadné ve spolupréaci s
neziskovou organizaci piisobici v ochrané zivotniho prostfedi. Vybér potencialnich
zdroji proto obsahuje fondy oteviené jak pro podnikatele (fyzické nebo pravnické
osoby), tak neziskovou sféru, ptipadné obce. Dalsi zvazovanou variantou je revitalizace
provedena ve spolupraci s obcemi (Oldfichov, Osek nad Becvou). Piehled a podrobnéjsi
popis dostupnych dota¢nich tituli v€etné zdrojli informaci je uveden v piil. 2.

Vybrané zdroje financi lze obvykle dobie kombinovat (i kdyZz ¢asto neni
mozné vzajemné kofinancovani v ptipadé, ze by Slo o jediny projekt) a zdroje
pouzitelné na cely revitalizacni zdmér Ize pouzit i na financovani nékterych ¢asti, pokud
bude splnéna podminka minimalniho finanéniho objemu zadosti. Tyto detaily bude

nutné doladit po vytvoreni technického navrhu revitalizace a predbézného rozpoctu.
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Pozn.:Pole, kde je ve radku uveden zdroj financi a ve sloupci opatieni, které zdroj podporuje jsou

podbarvena.
Dotacni tituly Podporovana opatieni
Kor_nlgxni PPO! Upravy Vysadby Likvidace |Montoring,
revitalizace gzgzir: E,Zi;l]?;a ;:cl)ls(;;/iich druht fiiigu V| Laslednd péte

Evropské zdroje

OPZP’
Podoblast
podpory 1.3.2
- Eliminace
povodiiovych
pratoka
systémem
prirodé
blizkych
protipovodinov
ych opatfeni

oPZp*
Prioritni osa 4
- Zkvalitnéni
nakladani s
odpady a
odstranovani
starych
ekologickych
zatézi

oblast podpory
Odstraniovani
starych
ekologickych
zatézi
OPZp*
Prioritni osa 6
- ZlepSovani
stavu pfirody
a krajiny
Oblast
podpory 6.2

OPZP?
Oblast
podpory 6.3

OoPZp?
Oblast
podpory 6.4

OPZP?
Oblast
podpory 6.5




Dotacni tituly Podporovana opatieni

Narodni zdroje

POPFK®
Podprogram
115164 -
Podpora
adaptace
vodnich
ekosystému

PPK ¢
Podprogram
pro zlepSovani
dochovaného
ptirodniho a
krajinného
prostredi
(PPK volna
krajina)

Nadac¢ni zdroje

Nadace
Partnerstvi —
Strom Zivota

Ip,. o -
Protipovodiiova ochrana

2 . o . T
Operacni program Zivotni prostiedi

3 o , P
Program obnovy pfirozenych funkci krajiny

4 i .
Program péce o krajinu

Optimalni finan¢ni podporu pro navrhovanou revitalizaci by patrné byl
néktery z fondl, z kterého je mozné financovat komplexni Upravy celé lokality.
Takovych fondu je n¢kolik (viz tab. 7), dale bude zalezet na tom, zda nositelem projektu
bude vyhradné majitel Stérkopiskovny (tedy pravnicka osoba - podnikatel), ptipadné
pokud bude revitalizace provedena v soucinnosti s obcemi (Oldfichov v tésném
sousedstvi a Osek nad Bec¢vou, na jehoZz katastralnim uzemi Stérkopiskovna leZzi).
Spoluprace s dalsimi subjekty je zddouci z pohledu pfiijeti Uprav mistnimi obyvateli a
dal§imi zajmovymi skupinami bez ohledu na zplsob financovani. V pfipadé¢ dil¢ich
opatfeni je mozné vybrat v zasadé libovolnou variantu ptipadné kombinaci finan¢nich
zdroji. Ne&které zdroje jsou ovSem Casové omezeny (zejména Operacni programy),
pfipadné se jejich podminky mirné li$i podle vyhlaSovanych vyzev. Konkrétni vybér

bude tedy zavisly na rozsahu a terminech provadéni praci.
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Diskuse

Prace si klade za cil navrhnout optimalni zplsob revitalizace Stérkovny Oldiichov.
Piskovna je dosud tézena, nicméné ve starSich partiich jiz dochazi k samovolné obnové
spontanni sukcesi a plocha maze pfi kvalitni revitalizaci ptedstavovat cenny biotop pro
fadu organismil s multifunkénim vyuZzitim prostoru. Jako optimalni se jevi revitalizace s
vyuzitim sukcese s diirazem na minimalizaci potfebné nasledné péce. Uzemi je velmi
vhodné pro komplexni multifunkéni revitalizaci (komplexnost je spatiovana jak
v Sirokém uzemnim zapojeni, které umozni vytvoieni mozaiky biotopi, tak i nasledném
viceuCelovém vyuziti — soucast protipovodiiové ochrany na Be¢vé€, rekreacni vyuziti).
Na druhé¢ stran¢ je nutné vyloucit nékteré negativni faktory, které mohou ztizit realizaci
zaméru, piipadné jej zcela zhatit (invazni druhy, skladka v odstaveném meandru, vnos
zivin). V odstavcich nize diskutuji jednotlivé zjisténé skutecnosti ve vztahu k potencidlu
pro revitalizaci a konfrontuji se zjiSténymi riziky. Konkrétni navrh revitalizace (vychazi
ze zavera této Casti prace) je popsan a samostatné diskutovan v apendixu.

Vysledky méfeni kolisani hladiny vody v téZebnich jamach ukazaly, Ze
zmény hladiny v pribéhu roku u zaddné z tézebnich jam neptfesahuji 46 cm a u tii ze
sledovanych jam jsou jen 30-33 cm. Rok 2008 ve kterém probihalo méfeni byl z
hlediska srazek a odtoki na Be¢vé pramérny (CHMU 2008, 2009). Z toho lze usuzovat,
ze kolisani hladin by nemélo pfedstavovat vyznamny komplikaci pro revitalizacni
zamér (popisovany v apendixu) — nebude dochazet k castému a dlouhodobému
obnaZovani ¢i zaplavovani litoralnich pasem a moktadnich okraji vytvotenych jezer.
Zahloubeni koryta Becvy patrné neumoziuje prusak vodou z Be¢vy do aluvia a voda
proudi pouze naopak — z aluvia a fi€nich teras do feky a pfisunem vody z podzemnich
Stérkovych kolektor doprovazejicich koryto feky a majici shodny smér s povrchovym
tokem. (Cervenkova 2005) Dal§im zdrojem vody miiZe byt voda prosakujici z Libusky a
Susického potoka pies odstaveny meandr, ackoliv je mozné, Ze vzhledem ke kolmataci
brehi koryta odstaveného meandru nebude tento pfisun vyznamny. Vzhledem k rozsahu
prace a ucelu a dilezitosti téchto méfeni nebyly vysledky dale ovétovany. Odectové
tyCe byly volné ptistupné (byly viditelné, neoznacené a ptistupné ze biechu po cely rok

meéieni) a nelze zcela vyloucit ani manipulaci cizimi osobami.
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Libuska a zejména SuSicky potok obsahuji vysoké mnozstvi rozpusténych
latek a v pfipad€ SuSického potoka byl zjistén extrémné vysoky obsah fosfore¢nant. To
je patrné plisobeno zejména splachy z poli, pfipadné neuplnym docisténim vod v
kotenové Ccistirné pod Oldfichovem (Libuska je recipient). Pfesto byly hodnoty
sledovanych latek vzdy vyssi v SuSickém potoce (obec SuSice ma Cistirnu komunalnich
odpadnich vod). Susicky potok protéka jen mezi poli, téméf bez doprovodné biechové
vegetace opevnéném piimém koryt€, coz minimalizuje samocistici schopnost toku.
Libuska ma vétsi pritok nez SuSicky potok a nad odbérnym mistem ma piirozené
neopevnéné koryto, protékd luhem a malou vodni nadrzi — vSe snizuje hodnoty
rozpusténych latek (fedéni, deponovani ve vegetaci ¢i sedimentech). Uspofadani, jez na
LibuSce vzniklo spontanné (zpomaleny pratok luhem v S§ir§Sim koryté, malé¢ vodni
nadrze, bohaty biehovy porost) je doporuceno pro €isténi malo zatizenych komunalnich
vod nebo jejich docisténi. (Salek a Tlapak 2006) Situace se patrné zhorsi nize po toku —
pod odbérnym mistem. Zde jsou dvé nddrze, vybudované v odstaveném meandru na
LibuSce vyuzivany chovu vodni driibeze a ryb. Nespotifebované krmivo i exkrementy
predstavuji dalsi znecisténi toku a zaroven jsou mistné degradovany vodni makrofyta 1
biehové porosty (doprovodny luh), coz snizuje samocistici schopnost toku (Brown et al.
1997) a narusuje ptivodni druhovou skladbu fragmentu luzniho porostu.
Jak ukazal ve své praci Pithart (2000) mize se voda v pofi¢nich tlinich
vyrazné liSit v zdvislosti na zdroji vody — priisakové z fi¢ni terasy nebo z toku — k
prasakiim vody z Becvy do tézebnich jam vSak nedochdzi. Statisticka analyza dat vztah
mezi obsahem sledovanych latek ve zminénych vodote€ich a obsahem latek v tézebni
jamé nejblizsi a nejvzdalenéjsi od nich(viz Mapa 6) neprokazala. Ve vSech ptipadech
vSak model vysvétluje jen malé mnozstvi zjisténé variability. Obsah sledovanych latek
je zifejm¢ zavisly na jinych faktorech — aktivité mikroorganismi, rozvoji a odumirani
makrofyt (dle pribéhu tézby) aj. Pokud dochézi k priisakiim vod z Libusky do téZebnich
jam (pfinegjmensim u téch nejblizSich to je velmi pravdépodobné vzhledem k
propustnému podlozi) funguji aluvidlni sedimenty jako velmi dobry filtr, na coz
poukazuje Stérba (2008b) a dal§i. Dalsim velmi pravdépodobnym vysvétlenim je
kolmatace biehll a dna koryta Libusky v odstaveném meandru, coz by omezilo prostup
znecisténé vody do Stérkopiskovny. Pouze u amonnych iontl vykazuje tézebni jama I ve
vSech méfenich vys§i hodnotu nez druhd sledovana (a nejodlehlejsi) téZzebni jama IV.

Priisakem jsou vSak obvykle transportovany dusi¢nanové ionty; amonné a
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fosore¢nanové byvaji pti prichodu podlozim zadrzeny. (Zessner 2004) Zavérem lze fict,
7e vysoky obsah latek ve vodach Libusky a zejména SuSického potoka neptfedstavuje
ohrozeni pro kvalitu vod na $térkopiskovné, potazmo v tézebnich jamach. Presto by si
zjiSténa situace zaslouzila feSeni — identifikaci hlavnich zdroji znecisténi, zlepSeni
¢isténi odpadnich vod v obcich, komplexni feSeni odnosu zivin z poli.

Voda ve sledovanych téZebnich jamach obsahuje pomérné malé mnoZstvi
zivin, coz je dano chudym substratem, minimdlni doprovodnou vegetaci a malo
vyvinutymi porosty vodnich rostlin. To vSe zplUsobuje stile probihajici tézba.
Sladeckova a Sladecek (2000) uvadi, ze uzivnost vody ve Stérkovnach a piskovnach se
obvykle vyvine od oligosparobity k beta-mezosaprobité. Obsah kysliku a pH v
tézebnich jamach neukazuje na extrémni podminky, coz je dobry piedpoklad pro
snadnou a uspé$nou obnovu uzemi.Hodnoty pH nevybocily z hodnot béznych pro vodni
ekosystémy. (Ulehlova a Pfibil1978) a zjistény obsah kysliku je dostate¢ny i pro
studenomilné druhy ryb naro¢né na jeho vysoky obsah. (Terofal a Militz 2006) Béhem
ristu a odumirani vegetace se miize obsah kysliku vyrazné meénit vlivem fotosyntézy
nebo naopak rozkladu odumielé hmoty. (Sladecek a Sladeckova 1996) A rybi
spoleCenstvo se patrné ustali ve skladbé druht, které snaSeji 1 nizké obsahy
rozpusténého kysliku. Zjisténé hodnoty vSak neukazuji na extrémni chemismus vody,
coz je dobry predpoklad pro snadnou a uspé$nou revitalizaci.V ramci revitalizace bude
nutné zabranit nadmérnému piisunu zivin z vnéjsku, protoze pouhym vlivem asimilujici
a nasledn¢ odumirajici vegetace saprobita roste a tiné se nasledné rychle zazemnuji a
mizi. Tomu by mohlo efektivné zabranit alesponi obCasné vyplachnuti téZzebnich jam
vodou z feky pii povodnich, které zaroven tin¢ obohati o nové druhy a mize fungovat
jako refugium do dalsi povodné, kdy je o né tok zpétnd dotovan. (Just 2005) Stérba
(2008b) uvadi, ze nejvetsi z¢istujici efekt pro vody v aluviu ma ptdni komplex — plati
pro povodiové i vody stékajici z pidnich teras. To je dalsi divod pro komplexni
revitalizaci celého povodi teky, protoZze neutéSena situace v SirSim okoli ohrozuje
stabilitu potencialnich revitalizovanych ploch

Tam, kde v krajin¢ (ekosystému) jiz neni co chrénit, je vhodnéj$i metodou
spiSe obnova. (Kovar 2006) V ptipad¢ zkoumané lokality predstavuje tézba (z pohledu
ekologie obnovy devastace) pfilezitost k vytvoreni prostoru (ekosystémoveé i
ochranaisky) cenngjSiho nez byla plvodni pole. Lze polemizovat sndzorem, Ze

extrémni stanovisté (v tomto piipad¢ obnazeny Stérkopisek) maji sva specificka
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spoleCenstva, ktera se zpravidla fadi k siln¢ ohrozenym. (Kovar 2004) Nicméné jsou ze
své podstaty efemerni a jejich umélé udrzovani by vyzadovalo trvalé investice do
prabézného odstranovani vegetace (umélé blokovani sukcese v inicidlnim stadiu nebo
jeji vraceni do tohoto stadia). Z toho divodu je vhodné€j$i nechat jim prostor na stale
novych oteviranych ¢i t€Zenych plochach nez je udrzovat uméle po skonceni tézby. Zde
by mél dostat prostor vyvoj a dynamické promény ekosystému, nikoliv konzervace
v jednom z ptirozenych stadii. Jako zakladni revitaliza¢ni postup navrhuji v praci
vymodelovani terénu zhruba do cilové podoby, ¢imz dojde k potiebnému navozeni
procesu dotvoieni uzemi, kde hravni roli pii obnové vegetace bude mit spontanni
sukcese Prach (2006), pfipadné¢ je mozné doplnéni o vybrané druhy rostlin.
uptednostiuje technické rekultivace pouze pro extrémni stanovisté, kde by spontanni
obnova byla pfili§ dlouhd ¢i nemozna (stanovisté¢ s extrémnim chemismem ¢i jinou
zatézi, obklopena nevhodnou vegetaci). To neni ovSem piipad zkoumané lokality, ktera
neni urend k obnov€é na produkéni plochy (plivodni pole) ani neni extrémnim
stanovi§tém ve smyslu zminéné prace a spontanni sukcese tedy predstavuje optimalni
zpusob obnovy. (Prach, op.cit.) Strzeni povrchové vrstvy plidy (zejména, pokud by
probéhlo na celé plose predstavuje vyborny zéklad pro uchyceni pionyrskych druhi
rostlin, zejména topold a vrb, které dobie kli¢i a rostou na plné€ oslunénych plochéch
(Roelle a Gladwin 1999) a jsou pro tento typ lokality pfirozenymi druhy. (Neuhduslova
2003) V prodlevach mezi etapami t€Zby nebo na mistech s niZ8i pracovni aktivitou se
ostatné uchytily jiz nyni. Po skonceni té¢zby bude vhodné provést diverzifikaci tini ze
soucasného pravidelného a zjevné antropogenniho tvaru se strmymi biehy. Bude tieba
provést upravy biehil s diirazem na zachovani nebo vytvoieni diverzity biotopl (zatoky,
vybézky, rizna strmost), hloubek tini a litoralu i typu podkladu (bahnité, piscité), jak
doporucuje ve své praci Just (2005 ), Kralova (2001) a dalsi.

Usek Bedvy v Sirokém okoli $térkopiskovny je hodnocen jako silné
odpiirodnény, coz svédéi ve prospéch faktu potieby revitalizace. (Stérba et al. 2000)
Uzemi §térkovny bylo zcela pfeménéno stale jesté probihajici t&Zbou Stérkopisku.
Navzdory vyraznému zlepSeni biotopu vSak nemusi mit obnova velky uspéch a trvani,
pokud je provadéna na izolovaném ostrivku v ,neptatelském® prostiedi a nedojde
soucasné nebo nedlouho poté k dalSim revitalizacim v blizkosti nebo komplexni
revitalizaci povodi. Na to poukazuje ve své praci Ashley (Ashley et al. 2004) Ptesto

vSak muze revitalizovana Stérkovna slouzit jako ,,naslapny kdmen‘ pro migraci



38
organismu a zlepSit propojeni mezi dalSimi fragmenty luznich spoleCenstev (narodni
pfirodni rezervace Zebratka, p¥irodni rezervace Skrabalka, lokality Familie a Luze).
Komplexni revitalizace dlouhych tsekii velkych a zregulovanych tokd (napt. danska
feka Skjern revitalizovana v délce 25 km do meandrujiciho koryta se zamokienou
nivou) u nas neni za soucasného pfistupu k ochran¢ zivotniho prostiedi a revitalizacim
redlnd, ptesto mize jit o jeden z krokli smérem k obnové alespon n¢kterych funkei fi¢ni
krajiny. (sensu Stérba 2008d)

Pokud by revitalizace uvazovala otevieni skladky odpadu z vyroby titanové
béloby v odstaveném meandru, bude nutné provést jeji sanaci. Bez toho neni mozné
znovu zprato¢nit meandr nebo zemi vyuzit k rozliviim (hrozi vyluhovani nezndmych
latek do vody). Vytvorena skladka je rovnéz v rozporu se zakonem (Zak. 114/1992 o
ochrang pfirody a krajiny), ktery zapovidd vyznamného krajinného prvky (feka Becva a
jeji niva) umistovat stavby slouzici ke skladkovani. V ramci revitalizace bude nutné
provést prizkum uzemi, odtéZeni a sanaci, coZ doporucuji i odborny krajinné
ekologicky posudek (Mékotova et. al 2002), ktery po sanaci doporucuje obnoveni
pritoénosti meandru, coZ zlepsi zapojeni lokality do systému USES a zlepsi komunikaci
mezi fekou a jeji nivou. Revitalizacni zamér mize byt ohrozen nastupem nékterych na
lokalit¢ nebo v tésné blizkosti zjisténych druhd rostlin. Impatiens glandulifera a
Reynoutria sachalinensis vykazuji vétsi obsazovani pobifeznich a pofi¢nich zén oproti
jinym typtim habitatid. (PySek a Prach 1993) To bude nutné eliminovat v ptipadé potieby
i chemicky — prostiedky neskodnymi pro vodni organismy. (Cerny et al.1998) Pokud
bude ¢ast plochy obnovena jako bezlesi s aluvidlnimi zaplavovanymi loukami, vznikne
zde biotop velmi cenny z pohledu druhové i krajinné diverzity a zaroven odolny proti
veétsing invaznich druht rostlin. (Prach a StraSkrabova 1996) Na nebezpeci akatu
(Robinia pseudaccacia), jako siln¢ se Sifici a obtizn€¢ hubitelné¢ dfeviny v
revitalizovanych piskovnéach, zejména suché série poukazuji ve svych pracich Prach a
Rehounkova (Prach et al. 2008; Rehounkova a Prach 2008). Za rizikové povazuji
plodné porosty nebo stromy ve vzdalenosti do 50 m od Stérkovny, protoze diky znacné
produkci semen a rychlému zmlazeni mohou vytvaiet monotonni, druhové chudé
porosty. Bude proto nutné zjisténé stromy zlikvidovat vhodnym zplsobem, ktery
neumozni zmlazeni metodika vizCerny et al.(1998). Sukcesi v piskovnach i jinde mize
znacné zpomalit Calamagrostis epigejos, ktera rovnéz inklinuje k vytvareni rozsahlych

monokulturnich porosti. Uspokojivé metody (bez pouziti drastickych herbicidii) pro
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eliminaci nejsou zndmé. (Prach et al. 2008) Pro podporu vybranych druht vSak nékteti
autofi (Budelsky a Galatowitsch 2000) doporucuji aplikovat herbicidy a jiné postupy
ni¢ici semennou banku v ptdé 2-3 roky pied obnovou porostil. Stérba (2008b) uvadi, Ze
v mistech s alespoil obasnymi zaplavami (vybieZeni vody) dochazi k vyrazné eliminaci
neptvodnich druhti rostlin diky tomu, ze volné biotopy obsadi druhy ptivodni, které
jsou na povodiiovy rezim dlouhodobé adaptované. Omezeni zaplav v kulturni krajiné
tak vyrazn€ pfispélo k Sifeni nepivodnich druhli rostlin. Multifunkéni revitalizace
predpoklada také zapojeni do protipovodiiové ochrany na Befvé — tj. vytvofeni
rozlivného tzemi. To zasadné komplikuje zahloubeni aktivniho koryta Becvy pod
uroven terénu a piitomnost asfaltové cyklostezky mezi korytem feky a $térkovnou. V
horizontu nékolika let nebo pfi vétsi povodni vSak l1ze - pokud nedojde k opevnéni
biehu — k podemleti stezky v dusledku laterdlni migrace feky, ktera zde ma narazovy
bieh. (Krej¢i a Krejci 2008) Tézké kamenné opevnéni Stérkopiskového biehu je kvili
biotopu biehuli krajn¢ nevhodny zasah - zvlast, pokud dochdzi ke spontdnnim sesuviim
a obnové¢ hnizdist, coz je podminka trvalého hnizdéni (Heneberg a Bernard 2008).
Resenim miZe byt navrhované pietrasovani stezky nebo sniZeni bichu tak, aby byl
umoznéno pieliti a natok do inundace pii povodnich (odtok bude feSen propustkem
umisténym v biehu pod cyklostezkou) proud&. Pti snizeni biehu do mirného svahu pro
natok a odtok vody do rozlivného tizemi, bude hnizdisté také zniceno. Velmi by v tomto
mohlo pomoci vyhlaSeni NPP Oseckd Becva v dostatecném ploSném rozsahu, ktery
umozni migraci toku — budou vytvofeny nahradni biotopy pro biehule na jinych,
nezpevnénych mistech v blizkosti feSené lokality. (Krej¢i a Krej¢i 2008) Nekteré zasahy
a zpusoby vyuziti bude nutné ptedem vyloucit. Jde napt.o intenzivni chov ryb, zejména
bylozravého amura, ktery mlze zpusobit uplnou destrukci vodnich makrofyt. (Kaplan
1996) Mirné disturbance (seslap) ale funguji jako zdroj diverzity a mit na kvalitu
prostiedi pozitivni vliv. (Kovar 2004) V pfipad¢ intenzivniho rekreacniho vyuziti bude
kolize s preferencemi téch cilovych druht zivocicht, kteti vyzaduji klidné lokality napf.
vydra ficni (Kralova 2001)

Ziskéani finan¢nich zdroji muze ale nemusi byt klicové pro provedeni
revitalizace. Pokud budou terénni upravy pii tézbé sméfovat ke stavu nastinéném v
ideovém ndvrhu (viz apendix), v pfipadé¢ obnovy sukcesi budou nasledné upravy
predstavovat téméei zanedbatelnou financni polozku nebo nebudou potifeba viibec.

(Rehounkova a Prach 2008) Znac¢né financni objemy si zfejme vyzada otevieni a sanace
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skladky v odstaveném meandru, pokud k ni dojde. Zde riziko piedstavuji rovnéz
pfipadné vicenaklady, v piipadé, Ze skladka neni tvofena vyhradné¢ doloZzenym
sadrovcem nebo jiz doSlo ke kontaminaci okoli. Nicméné likvidaci bariér a podpofe
projekti protipovodiiové ochrany ptirodé blizkymi zplsoby (do této kategorie
zpratocnéni koryta pro povodiiové situace bezesporu spada) podporuje fada dotacnich
tituld dostupnych pro potencidlni zadatele a realizatory revitalizace na zkoumané

lokalité (viz pfil. 2).
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Zavér

Vzhledem ke krajinné matrici, kterou tvofi intenzivné obdélavana ptida a extravilan
obce, predstavuje fesend lokalita jednu z prioritnich ploch pro cilenou obnovu v regionu
ve smyslu prace Palik et al. (2000): Gtzemi ma potencidl stat se vyznamnym biotopem
fady druhi, je zde moznost provedeni komplexni revitalizace s multifunkénim vyuzitim
pii vynaloZeni nepiili§ vysokych ndkladi (neni nezbytné nutna rozsahla asanace nebo
jiné prace) a v neposledni fadé ma vétSinovy majitel zdjem o provedeni citlivé
revitalizace. Krajina stfedni Evropy je dlouhodobé ovladana a pfeménovana lidmi —
tézko tedy v Moravské brané a zejména na takto malém tzemi vytvoiime "divocinu";
pfesto mohou spontanni procesy dostat svoje misto. (Higgs 1997) Resena lokalita je
soucasti ficni krajiny a jeho obnova umozni alesponi ¢aste¢né zlepSeni plnéni funkei,
které fiéni krajina plni (semsu Stérba 2008d) a mize byt piikladem pro obnovu
obdobnych lokalit jak v povodi Becvy, tak jinde. SoucCasné¢ miize plnit funkci
,haslapného kamene* pro migrujici zivoc¢ichy (nebo jejich refugium), coz zlepsi
prostupnost nivy Becvya jeji funkci nadregiondlniho biokoridoru. Sukcese mize G¢inné
a s minimem vynalozenych prostfedkl obnovit i podstatné devastovanéjsi a rozsahlejsi
plochy; jde jen o to mit odvahu dat pfirodé prostor a iniciovat sled spontannich procest
vedoucich ke vzniku cilové spole¢enstva (Rehounkova a Prach 2008), ale nemit ambice
fidit do technickych podrobnosti cely proces; omezit svou roli na iniciatora a velmi
ptilezitostného spravce. (Just 2005) Konkrétni popis (konkrétni ve smyslu odstavce

vyse) revitalizace je rozveden v apendixu.
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Apendix. Ramcovy navrh revitalizace Stérkopiskovny

Oldrichov po tézbé prostrednictvim smérované sukcese

Uvod

Rekultivace tvofi nedilnou soucast t€zby surovin a tézaiim je ukldda i horni zakon
(Zak. 44/1988 Sb.o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi).Obvyklym postupem je
uprava na hospodarské vyuziti (zemédélské ¢i lesnické), v nékterych ptipadech dostane
piednost rekultivace s jinymi zdmérem a naslednym vyuzitim — ptikladem jsou vznikla
jezera po zaplavenych dolech v severnich Cechach apod. V poslednich letech se stale
Castéji hovoifi o moznostech obnovy vegetaéniho krytu ploch po t&zb& pfirozenou
sukcesi (Cilek et al.2008), kdy Ize velmi uspokojivych vysledki dosdhnout béhem
nc¢kolika let a stabilizované a kvalitni porosty se na vytvoii b&hem 20-25 let s
vynaloZenim minimalnich nebo nulovych finan¢nich prostiedkt. (Rehounkova a Prach
2008.) Na rekultivace technického typu se vynakladaji nemalé prostfedky. (Prach et al.
2001a) Diky tomu, ze jsou Casto loziska tézena postupné nebo je mezi dokoncenim
tézby a vlastni rekultivaci ¢asova prodleva mize dochdzet 1 k paradoxnim situacim, kdy
je prirozeny nalet borovic na piscich odstranén a nahrazen vysadbou téhoz druhu ovSem
v fadcich. (Prach op. cit.) Jezera vzniklad zaplavenim téZebnich jam spodni vodou (v
Ceské republice jde o nejrozsitendjsi typ jezer (Kiivackova 2007)) maji dokonce v
némecky hovoticich zemich svilij specificky ndzev — Baggersee — a velmi Casto slouzi
soucasn¢ pro rekreaci 1 jako plocha pro rozliv vody pii zvySenych prutocich. (Just 2005)
Plochy obnazené plidy bez vyraznych toxickych ¢i jinych zatézi, které by blokovaly
uchyceni a vyvoj vegetace pfitom piedstavuji ojedinélé biotopy pro fadu rané

sukcesnich druhti a nejen jich. (Machova 2000; Sadlo a Tichy 2002)

Ve své praci se na konkrétni dotézené Stérkopiskovné aplikuji poznatky o
spontanni sukcesi a jejim potencidlu pro obnovu antropogenné vzniklych ploch na
konkrétni lokalitu (vysledky prizkumu a zhodnoceni revitalizaéniho potencidlu je
obsahem prvni ¢asti této prace). Obsahem je tedy ideovy navrh terénnich uprav a
poredikce spontanniho vyvoje vegetace a jeho usmérnéni s ohledem na zptsob vyuziti
jednotlivych ¢asti, véetné vymezeni v prostoru. Neni zdmérem revitalizaci striktné urcit

podily jednotlivych druhiti, ploch jimi porostlych apod.; jde o vytvofeni pestrého mixu
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dil¢ich biotopt s odlisnymi abiotickymi podminkami, které rostliny samy obsadi a diky
kompetici dojde ke kone¢né selekci. U Stérkopiskoven po tézbé (v ptipadé obnovy na
chudém substrau) nebyl pozorovan sklon k ruderalizaci spontanné vzniklych porosti;
pokud bude eliminovano n€kolik méalo nevhodnych nebo rizikovych druht a faktort, je

mozné nechat dalsi vyvoj ,,na ptirodé“. (Prach 2001a)

Cilem je navrhnout multifunkéni revitalizaci Stérkopiskovny, kterd mé po
tézbé slouzit jako prostor pro rekreaci, vyznamny biotop a souc¢dst uzemniho systému
ekologické stability, stejn¢ jako jedna z dilc¢ich ploch v komplexni revitalizaci povodi
feky BecCvy a soucast protipovodinové ochrany sidel niZze na toku. Pii takto rozsahlém
zasahu miZze dojit ke znacnym komplikacim pfi vyjednavani s vice majiteli pozemku a
dal§imi zajmovymi skupinami.

Pro navrzeni vyuzivam publikované¢ zkuSenosti z provedenych
revitalizac¢nich akci u néas 1 ve svété jako inspiraci pro feseni této konkrétni revitalizaci.
Vzhledem ke pestrosti feSenych uzemi nelze definovat ,,dobrou ekologickou obnovu*
(Higgs 1997), ale jen s ohledem na konkrétni podminky a s citem aplikovat zkuSenosti z
jinych realizaci a snazit se naplnit jak pozadavky majiteli a uzivatelii, tak vytvofit

hodnotny biotop a ,,misto pro piirodu*.
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Material a metody

1. Popis lokality, zhodnoceni revitaliza¢niho potencialu, vybér zptisobu

obnovy
Konkrétni udaje o lokalité, popis aktudlniho stavu uzemi, prib&hu tézby a dalsi
relevantni informace jsou uvedeny v prvni ¢asti této prace. V ni je rovnéz zhodnocen a

diskutovan revitaliza¢ni potencial a doporuceny zpusob obnovy.

2. Navrh stavu uzemi

Navrh cilového stavu uzemi jsem vypracovala s ohledem na zakladni cil revitalizace:
vytvoieni plochy s multifunkénim vyuzitim. Vznikne uzemi s pfirod¢ blizkymi porosty,
biotop pro fadu druht, ktery bude zaroven soucasti protipovodiové ochrany, mistem
pro rekreaci a okrajové s dal$im vyuzitim. Jednotlivé kroky pii navrhu revitalizace na

sebe navazuji tak, jak doporucuje Prach (2006):

1.Urceni cilti obnovy a zhodnoceni stanovistnich podminek
2.Specifikace cilového biotopu

3.Ramcova predpovéd’ vegetaénich zmén

4 Navrh konkrétnich navrha

5.Realizace v projektu obnovy

6.Monitoring

Prvni bod byl néplni prvni ¢asti této prace, druhy az ¢tvrty obsahuje apendix
a paty a Sesty budou feSeny az po provedeni revitalizace a nejsou obsahem této prace
(ackoliv je k nim pfihlédnuto — napf. v kapitole vénované financovani realizace
zédméru). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ,,univerzalni revitaliza¢ni postup* a je potteba
vzdy postupovat s ohledem na situaci a pozadavky na konkrétni revitalizani akci
(Vrana et al. 2009), pouzivala jsem pro vypracovani navrhového stavu literaturu
(zejména studie spontanni sukcese na Stérkopiskovnach a publikované zkuSenosti z
revitalizaci obdobnych lokalit (viz piehled literatury) a vysledky vlastniho prizkumu

lokality.
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2.1 Navrh terénnich aprav

Terénni Gpravy jsem navrhla s ohledem na cilovy stav biotopi a celkové rozvrzeni
revitalizovaného tzemi. Na lokalit¢ by méla vzniknout tfada biotopti tvoficich
kontinuum piechazejici od nékolik metri hluboké vody v tézebnich jamach, pies mélké
litoralni zony, podmacené plochy s riznym stupném zamokieni po vylozené
suchozemska stanoviSt¢ zaplavovand jen vyjimeén€ pii uplném zaplaveni pfi
povodnich. Navrh vychazi z narokl rostlin tvoficich cilovy stav vegetace,
predpokladaného stavu ploch po t€zb¢ a funkci, které ma tzemi plnit. Pfi navrhovani
zC¢asti vychazim z dokumentace k Investicnimu zaméru — Revitalizace biocentra Rybaie

(Sindlar a Hartvichova 2005). Zminény projekt fesi diléi revitalizaci biocentra po t&zbé.

2.2 Predikce vyvoje vegetace a jeho usmérnéni

Kwvili zpasobu obnovy — predev§im spontanni sukcesi vegetace — se tato ¢ast omezuje
na vycet predpokladanych spolecenstev, ktera by se mohla na lokalité vytvofit a zptisob
jejich podpory ¢i dotvareni. V podminkéch Stérkopiskoven je nejdilezitéjSim faktorem
uréujicim smér vyvoje pidni vlhkost, respektive stupent zamokieni (Rehounkova 2007)
a zejména podle tohoto faktoru piedjimam spolecenstva, ke kterym bude sukcese
sméfovat. Spontanni sukcesi na dotéZenych $térkopiskovnach v podminkach Ceské
republiky se podrobné zabyva zejména Rehounkova (2007, 2006) a Prach (Prach et al.
2008; Prach et al. 2001b; Kovai 2000 a dalsi). Pfredevsim z jejich praci a z vlastniho
studia situace a vyvoje na lokalité jsem odvodila pfedpokladany vyvoj spoleCenstev v
prostoru Stérkopiskovny Oldfichov. Navrhovand revitalizace méa zejména podpofit
cilové spolecenstva a potlacit nezadouci vlivy ¢i sméry vyvoje (ruderalizace apod.). Pro
doplnéni spontanné uchycenych druhti navrhuji dosadby a metody na podporu druhti
zvlasté chranénych ¢i mizicich, které se v této oblasti pfirozené vyskytuji. Pozornost je

vénovana také invazivnim druhiim a metodam jejich potlacovani.

2.3 Zvyhodnéni vybranych skupin Zivocichii

Vytvoteni riznorodé plochy umozni docasny ¢i trvaly vyskyt fady druht zivocicht.

Nekteré vybrané druhy majici specifické naroky, které by nemusely byt splnény pii
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revitalizaci uvadim zde a navrhuji konkrétni opatfeni, kterd zvysi jejich Sanci na preziti
na lokalité. Hlavnim vychodiskem jsou studie stanovistnich narokii vybranych druht,

ptipadné opatieni na podporu jejich vyskytu publikovana v literatute.

2.4 Zapojeni do protipovodiiové ochrany

Tato kapitola vyuziva a navazuje na doporucena opatieni v koncep¢nich dokumentech a
dostupnych publikacich (viz seznam literatury) aplikovana na konkrétni podminky na
feSeném Uzemi. Zaroven je zohlednéna velka finan¢ni naro¢nost na realizaci n¢kterych
opatfeni, pfipadné nutnost souhlasu a koordinace vice subjektii (soukromi majitelé,

obce) pfi realizaci.

2.5 Vyuziti izemi po revivitalizaci — moZnosti, omezeni, usmérnéni

Rekreace bude nedilnou soucasti vyuzivani uzemi; bude vSak nezbytné vytesit piipadné
kolize mezi naroky organizmii, které zde maji najit biotop (napft. klid pfi rozmnozovani)
a navstévniky. Tyto mozné kolize jsou feSeny jednak rozclenénim uzemi (rozclenéni
podle funkci jednotlivych ploch) a dalsi vytipované problematické ¢innosti bude nutné
vyloucit. Okrajové jsou zminény dal$i mozné funkce a zplsoby vyuziti Uzemi s

piihlédnutim k plnéni hlavnich funkci (biotop, protipovodiova ochrana).
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Vysledky
1. Navrh stavu uzemi

Pti navrhu sleduji nékolik cila:

« vytvoreni diverzifikované¢ho prostfedi, které nabizi celou Skalu riznych biotopti
prevazné moktadniho ¢i vodniho charakteru.

- zakryti antropogenniho plvodu UuUzemi (nepravidelné tvary, ,,nahodné*
usporadani)

« oddé¢leni ,,biotopové™ a ,,rekreacni* Casti uzemi

+ vytvofeni prostoru pro rozliv povodiovych pritokti na Be¢ve

V mapé (Mapa 8) je zachycen ideovy ndvrh cilového stavu. Ten méa slouzit jako
podklad pro préci projektanta (tvlirce zakresu a podklada pro potfebna povoleni), ktery
bude podrobnégji fesit technické detaily — napf. ochranu vedeni vysokého napéti,

technické podrobnosti k valu s cyklostezkou, propustku apod.

1.1 Upravy v téZebnim prostoru

Vysledkem bude inundacni prostor na levém biehu Becvy se dvéma stale naplnénymi
hlub$imi jezery a jednim rozsahlym céaste¢né vysychajicim jezerem s navazujicimi
podmacenymi plochami s moktfadnimi porosty. Od fteky plochu oddéluje val s
cyklostezkou (fot. 35), pies ktery se bude pii povodnich pielévat voda a plnit prostor
Stérkopiskovny. Po opadnuti odteCe propustkem na dolnim konci valu mezi fekou a
Stérkopiskovnou. Z toho dlvodu je celé tzemi mirn€ vyspadovano smérem k usti
Libusky do Bec¢vy (v jeho blizkosti bude umistén propustek pro odtok). Alternativou je
feSeni se dvéma propustky pro pfitok a odtok vody b&éhem vysSich pritoki, bez
ptelévaného valu s cyklostezkou. Propustek pro odtok je umistén tak, aby z n¢j voda
vytékala az pfi nizkych pritocich na Becve, tim je zajiSténo pozdrzeni vody v inundaci
béhem povodiovych pratoki (protipovodiiovd funkce) a zaroven dostatecny odtok
vody, aby nedoslo k pfili§ dlouhému zaplaveni velké casti Stérkopiskovny. Pied
vytvoienim inundace by bylo velmi vhodné provést sanaci skladky sadrovce v

odstaveném meandru (¢ast Topolik; fot. 30).
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Pri terénnich upravach v prostoru Stérkopiskovny bude treba dodrzet tyto
principy:
Diverzita: Vytvofeni riznych mikrobiotoptli, rizna hloubka vody, rizny sklon svahu,
riznad mira zamokieni, nepravidelnosti terénu, roz€lenénad brehova linie vodnich ploch.
Sklony svahti u litoralnich pasem maximalné 1:5, Iépe 1:10 - 15. To poslouzi i pro vétsi
bezpecnost uzivatelli (nevznikne padaci past — ndhlé snizeni biehu ¢i dna). Biehy tini v
prirozenén stabilnich sklonech neni tieba opeviovat, zvlasté nevhoné je opevnéni z
velkych lomovych kamentl, protoze omezuje rozvoj biehového a mélkovodniho pasma.
(Just 2005)
Zachovani nebo vytvoreni prirozeného vzhledu: Nevytvafet piimé linie a
geometrické tvary, nechat prostor nepravidelnosti a ndhodnosti. Kone¢ny vzhled se
dotvoti ¢asem — v zavislosti na zarGstani, sukcesi, mife a zplsobu vyuzivani lidmi,
¢innosti Zivocich.
Nejde o parkovou upravu ve mésté, ale volnou krajinu: V ramci revitalizace bude
vytvoren podklad pro spontanni sukcesi, ktera bude dale probihat jen s minimem zésahti
ze strany ¢lovéka. Kone¢ny vzhled je proto v revitalizaénim navrhu nastinén jen zhruba.
Zasahy a udrzbu po skonceni zakladnich praci omezit na nezbytné nutné: Jsou
vymezeny nepfiijatelné sméry vyvoje a ptipadna ohrozeni cilii revitalizace (ruderalizace,
prili§ intenzivni vyuzivani a vpftiliSny vnos zivin napft. ptes chov ryb apod.) a jen tyto
budou eliminovany a feSeny, pokud k nim dojde.
Nékteré ¢asti navrhovanych uprav predstavuji technické dilo, jeho udrzba se vSak
musi omezit na nejmensi moZnou miru, kterd zajisti jeho funkénost a bezpecnost.
Piipadnym komplikacim je tfeba pfedejit kvalitnim zpracovani projektu a peclivou
realizaci.
Zpristupnéni prostoru pro lidi a zaroven prostor pro prirodu: Oddéleni ploch dle
funkce — snadno pfistupné pro rekreaci (blizko obce a cest), obtizné pfistupné
(zamokiené plochy, vétsi Cast jezera a mokiin na zapadni stran€) jako klidové plochy

pro ZivocCichy.

Postup praci:
1) Béhem nebo po skonceni tézby odstranit odkrytou zeminu, zejména z vali u
stavajicich tézebnich jam (fot. 23 a 26). Na celé ploSe bude obnazen Stérkopiskovy

substrat.
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2) Snizit a vymodelovat terén do cilové podoby, vytvofit pfirozené, ,,neantropogennc*
vypadajici jezera, zejména u Castecné vysychajicicho Jezera III vytvarovat Clenité dno s
riznou hloubkou. Vysvahovat biehy jezer i valu s cyklostezkou do mirného spadu. To
zajisti stabilitu svahli 1 bez opevnéni (zejména pied uchycenim vegetace), vznikne
plynuly pfechod do litoralniho pasma jezer a usnadni se pfistup k vodé¢. (Vrana et
al.2009)
3) Snizit bifeh Becvy a prestavét cyklostezku na nizsi val (ptelévany povodnémi) s
propustkem pro odtok z inundace.
4) Vybudovat ptistupové cesty na novém snizeném terénu.
5) Provést doplnkové CcCinnosti — transfery rostlin, vysadby vybranych druht,

vybudovéani pozorovatelny apod.

1.2 Popis jednotlivych prvki

Vodni a mokradni plochy

Jezero I

Vodni plocha s proménlivou hloubkou a litordlem. Hloubka maximalné 2-3 m (stfed
tiné), litoralni pasmo od 10 do 70 cm (proménlivé). Plocha volné hladiny cca 0,5 ha,
okolo zarostlé moktadni pasmo, §itka cca 5 -10 m. Striktné bez rybi obsadky, ureno
zejména pro vyvoj obojzivelnikli. Dulezité zachovat oslunénou vodni hladinu — nesmi

ptilis zariistat. Obvykle nebude pfeplavovéano pfti vybiezeni Becvy.

Jezero 11

Nejveétsi vodni plocha, v sussSich obdobich rozpadajici na vice dil¢ich vodnich ploch (dle
hloubky vody a kolisani hladiny), ur€end hlavné pro plnéni funkce biotopu. Plocha
Casto zamokfovand ma rozsah zhruba 16 ha. Hloubka vody se (za normalniho stavu
vody na Becv¢) pohybuje od 0 do 0,6 m, coz vytvari prostfedi pro rostliny kofenici ve
dné (hlubsi casti) a moktadni rostliny (izemi s hloubkou podzemni vody do 0,2 m pod
povrchem) a dava celému Uzemi charakter mokiadu. (Just 2005) Zapadni polovina je
koncipovana jako nepfistupna a klidova zona pro zivocCichy s Sirokym podmacenym
pasmem. Vychodni okraj je pfistupny z cesty, kde jsou litoral a pobiezni porosty jen

uzké.
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Jezero 111
Vodni plocha uréend predevS§im k rekreaci a piipadné extenzivnimu chovu ryb ¢i
rybolovu. V ptipad¢, ze zde bude rybi obsadka, je nutné zajistit dostate¢nou hloubku pro
zimovani ryb (alespoil 3 m) a ptipadné zajistit rozbijeni ledu pfi zdmrazu. Rozloha je
cca 6 ha. Jeji zaklad tvoti predevsim stavajici téZebni jama III. Oproti sou¢asnému stavu
ma snizené biehy s mirnym sklonem a je roz§ifena smérem k Be¢vé. Poloostrov zlistane
zachovan, bude roz€lenéna bichova linie a pfetvofen antropogenni tvar s ostrymi
hranami. Bude tfeba eliminovat ruderdlni vegetaci na bfezich a odvézt zeminu

deponovanou na okraje béhem tézby.

Ostatni plochy a prvky

Cestal

Vede od stavajici hraze nadrZe na LibuSce a je vedena na trase totozné se soucasnou
prijezdovou cestou (fot. 39) kolem tézebni jamy III a Topoliku. Cestu bude vytvoiena
znovu — na novém, niz$im terénu s podobnym trasovanim (mirné upravy jsou mozné s
ohledem na vytvareni tvara jezer. Bude zpevnéna jen nasypem stérku a zhutnénim (dle
potieby) nebo vysevem vhodnych druhtli rostlin. Neni urcend k pojezdu vozidel — neni
zadouci, aby néavstévnici jezdili do prostoru Stérkopiskovny auty. V ptipadé obnoveni
pratocnosti meandru ho bude ptfekonavat jednoduchou lavkou. Zpftistupiiuje jezero

urcené k rekreaci a spojuje obec s lokalitou.

Cesta 11

M3 zc€asti stejnou trasu jako Cesta I, vychdzi od hraze nddrze na LibuSce a odd¢luje
jezero 2 a 3. Je vybudovana jak zcela nova na snizeném terénu, obdobnym zplisobem
jako ptedchozi cesta. Spojuje silnici Oldfichov - SuSice s cyklostezkou podél Becvy
(alternativa k prijezdu ptes obec, kudy se na ni d4 také napojit). Prochdzi stfedem
lokality na vyvySeném valu s mirnymi svahy. Zpfistupniuje zdpadni ¢ast Jezera III a
vychodni (ptistupny) okraj Jezera II. Piedpoklada se jeji prelévani vodou pii vysokych
pritocich vody v Beévé (pielévani vody z Jezera III do Jezera II). Cast spolednou se

stavajici piijezdovou cestou zachycuje fot. 40.
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Odtok z inudace
Vytvoten propustkem ve valu cyklostezky. Voda je odvedena mélkym a Sirokym

korytem z Jezera II — tim je zajiStén odtok z inundace po klesnuti hladiny na Becve.

Cyklostezka

Vedend v soucasné trase tvofend zpevnénym naspem s propustkem v misté vytoku z
inundace. Bude a stabilizovana sniZzena pro potieby plnéni inundac¢niho prostoru pfi
povodnich. PtikiejSi bieh obraceny k Becvé lze zpevnit biotechnickymi opatienimi —
napt. ktly a hatémi, za kterymi se kumuluji sedimenty a uchyti rostliny (osvédcilo se na
realizacich ve Velké Britanii — napt. feka Meadway (Kralova 2001) nebo pouziti valct z
vrbového prouti vyplnénych Stérkem.(Just 2005) Timto feSenim bude (v ptipadé
dostate¢n¢ hlubokého kotveni v zemi) vyfeSen problém s podmilanim stezky fekou,
vyuziti nivy pro inundaci a soucasné¢ zachovani cyklostezky ve stavajici trase a

komfortu jizdy.

Pozorovatelna

Dievéna jednoduchd véz o vysce cca 2 m se schodistém a zabradlim kolem horni
plosiny. Umisténd na severozapadnim okraji jezera 2, ur€end zejména k pozorovani
ptaka. Snadno pfistupna a viditelnd z cyklostezky, mozné zkombinovat s odpocinkovym
mistem (lavicky, stll, ptistieSek). Vhodné doplnit o informacni tabuli s historii lokality,

popisem revitalizace a pfirody na lokalité.

2. Vegetace: predpoklad vyvoje a usmérnéni

2.1 Piedpokladany vyvoj spolecenstev

Ptirozenou vegetaci pro Stérkopiskovnu a blizké okoli pfedstavuje sttemchova jasenina
(Pruno-Fraxinetum) misty v komplexu s mokfadnimi olSinami Alnio glutinosae.
(Neuhduslova a Moravec1997) Nezalesnéné plochy s vysokou hladinou spodni vody na
zaCatku vegetace, rozkolisanym vodnim rezimem nicméné bez zéplav inklinuji k
loukdm svazu Molinion ¢i Violion canimae. (Rychnovska et al. 1985) To dopovida
vodnimu rezimu na Be¢vé (ma odersky rezim odtoku s maximem v jarnich mésicich a

rozkolisanymi priitoky v prabéhu roku). (Krej¢i a Krej¢i 2008) Obnovu vegetace na
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Stérkopiskovné zajisti spontdnni sukcese na zivinami chudém substratu, ktery bude
obnazen béhem terénnich uprav. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti kvalitniho luhu
(relikt na odstaveném meandru) Ize piredpokladat osidleni a pomérné rychlé zartstani
naletem dievin, spontdnni sukcesi se vytvoii stabilni porosty jiz za cca 20 let. (Prach et

al. 2008)

vvvvvv

vyvoje padni vlhkost (Rehounkova 2007) a zejména podle tohoto faktoru piedjimam
spoleCenstva, ke kterym bude sukcese sméfovat. Na mokrych a obcas zaplavovanych
stanovistich sukcese obvykle za¢ind na neruderalnich travnicich a piechazi v dievinné
porosty (olSiny, vrbiny) nebo do porosti rdkosin a vysokych ostfic (zaplavované
lokality). (Rehounkova a Prach 2008) Na méné téZenych obnaZenych plochach jiz
spontanni uchycovani vrb zapocalo a misty se vyvinuly nékolikaleté, idké porosty
zejména vrb a topoll (fot. 9, 41 aj.), na plochach s deponiemi zeminy se vyviji ruderalni
spolecenstva, zejména tvofené zejména Chenopodium album, Urtica dioica, Artemisia
vulgaris, Calamagrostis epigejos (fot. 27, 28 a 33). Smér a pribé¢h sukcese se bude
odvijet zeyména podle vodniho reZimu a miry a frekvence zaplaveni jednotlivych ploch.
Vzhledem k pomérné znacnému rozsahu Stérkopiskovny je mozné usmérnit t€Zbu a
nasledné upravy terénu tak, aby vznikla pestrd Skdla biotopli od suchych po trvale
zavodnéné. Diverzita biotopu a jejich postupné osidleni béhem sukcese vyrazné snizuje
riziko vzniku monotonnich porostit konkurenéné zdatnych piipadné invazivnich rostlin,
kter¢ byly na lokalit¢ zjistény (Calamagrostis epigejos, Robinia pseudaccacia,
Reynoutria sp. aj.). (Prach 2003) Spontannim osidlenim se na lokalitu dostanou rostliny
se zna¢nou genomovou variabilitou, ktera se bude s postupujici sukcesi zuzovat (nékteré
méné odolné genotypy eliminuje stres a konkurence). Nejlépe adaptované se plosné

rozsiti nepohlavnim rozmnozovanim. (Roelle a Gladwin 1999; Kovai 2000)

Pokud bude vytvofeno diverzifikované prostfedi s rtiznymi vlhkostnimi
poméry tak jak je navrhovano v kapitole vénované terénnim Upravdm vzniknou typy
biotopii a jejich spoleCenstva popsana nize, v ptil.3 a zhruba vymezena na mapé (Mapa
9) spontanné. V zavislosti na vyvoji bude vhodné je na zacatku nebo v prabehu sukcese
doplnit druhy chranéné nebo z ptirody mizici s pfirozenym vyskytem v tomto typu
biotopti. Jako zdroj muze poslouzit sukcesné zartstajici piskovna Oldfichov II nebo

dal$i obdobné biotopy v regionu (Tovacovské piskovny, Chomoutovské jezero a dalsi
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vetsi 1 mensi lokality). Pti transferech bude nutné postupovat tak, aby mély maximalni
Sanci na uchyceni (nac¢asovani, dostatek pfenesenych rostlin, vhodné zvolené misto pro
presazeni, ptipadné naslednd péce) a zaroven nesmi pii odbérech dojit k ohrozeni
matecné populace. V praxi se osveédcil 1 pfenos bahna a substratu se semeny, alomky
rostlin schopnych uchyceni apod. ptipadné také s vyvojovymi stadii prezimujicich

sivogichii. (Ticha 2004)

2.2 Vegetace podle ¢asti biotopi

Priibéh sukcese, sména druhli a plocha, kterou jednotliva spoleCenstva zaujimaji se
bude proménovat podle postupu sukcese, zplisobu vyuzivéani, ¢innosti zivo¢icht atd.
Revitaliza¢ni zasahy musi byt na rozdil od standardnich stavebnich aktivit chapany
jakozto inicializace kontrolovaného pfirozeného vyvoje a proto je tieba s naslednym
vyvojem pocitat. (Dostal 2008) Po cca 20 letech sukcesniho vyvoje se vSak na
Stérkopiskovnach vytvaii pomérné stabilni porosty s malou sménou druht, pfevazuji
kvantitavni zmény. VétSina téchto pokrocilejSich sukcesnich stadii jiz pfirodé blizky
charakter a miizeme je povaZovat za Zadouci z hlediska obnovy vegeta¢niho krytu na
narusenych mistech. Az na vyjimky jsou tvorena rtizn¢ zapojenymi domacimi dfevinami
a sukcesné¢ pokrocilejSimi neruderdlnimi druhy bylin a trav. (Prach et al. 2008) Neni
cilem dosdhnout konkrétniho stavu a ten zakonzervovat; naopak prostor dostdva
dynamicky vyvoj. Pfi popisu spoleCenstev, vymezeni piedpokladaného vyskytu a
narokd vychazim z Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001) a podminek zji§ténych na
dil¢ich ¢astech lokality.

2.2.1 Libuska

Stav porostti kolem Libusky (relikt luhu na odstaveném meandru) je pomérné dobry. Je
nutné zachovat hydrologicky rezim a porosty doplnit o jilmy (zdecimované grafiézou).
(Bucek a Lacina 1999) Problematicky je porost akatu na dolni ¢asti meandru (nad
soutokem s Becfvou); bude predstavovat zdroj nezadoucich akati na prostoru
Stérkopiskovny (na netézenych plochach se jiz akaty misty uchytily; fot. 42).Tento
porost bude tfeba v ramci revitalizace vymytit a pafezy oSetfit herbicidem — napf.
Roundup biactiv. (Cerny et al. 1998). Prostory kolem luhu piedstavuji cenny zdroj

semen pros pontanni obnovu porostil. (Rehounkové a Prach 2008) Luh miZe byt
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ohroZen zménou vodniho rezimu i mechanickymi vlivy (napi. orbou na biehovou hranu
apod.). Vzhledem k unikatnosti a jeho dileZitosti pfi obnové nejen piskovny Oldfichov
(miize slouzit jako zdroj semenného materidlu nebo referencni plocha pro obnovu
dalSich luhtt v povodi) by mél byt chranén alesponn jako pfirodni pamatka, coz
doporuéuje i Stérba (Stérba et al. 2000). Piipadova studie na fece Truckee river ukazuje,
ze obnoveni pravidelnych zéplav vede — za pfedpokladu eliminace nezadoucich druhti —
k samovolné obnové luzniho lesa. (Rood et al. 2003) diky vysoké resilienci tohoto typu

ekosystému. (Stromberg 1993)

2.2.2 Jezera a jejich okraje, zamokiené ¢asti

Na vlhkych a litoralnich stanovistich se v prvnich letech sukcese vyskytuje neruderalni
vegetace vlhkych eutrofnich pad (napt. Alopercus aequalis) a litordlni vegetace (napf.
Glyceria fluitans) . Dalsi vyvoj sméfuje k lucni a lesni vegetaci (vlhkd stanovist¢) na
litordlech zlstavd moktfadni vegetace tvofena mokiadnimi druhy. Ani jeden z téchto

typd stanovist' nema tendenci k ruderalizaci. (Rehounkova 2006)

V jezerech s mirnymi sklony biehli a pozvolnym rastem hloubky smérem od biehu bude
Siroké litoralni pasmo a vznikne 6 vegetacnich pasem tvoficich hydrosérii (dle Vrana et

al. 2009):

1. pasmo volné vody: fasy, fytoplankton, vlaknité fasy

2. péasmo submerznich hydrofyt: vyssi vodni rostliny a paroZnatky s ponofenymi
asimilacnimi organy

3. pasmo vzplyvavych hydrofyt: vys§i vodni rostliny, listy plovouci na hladiné —
kotenici ve dné (Nuphar lutea, Potamogeton natans), jednak plovouci (Lemna
sp-)

4. pasmo vytrvalych helofyt — rotliny s asimila¢nimi organy ve vzduchu, vytvari

pobiezni rakosovité porosty (Phragmites sp, Typha sp.)
5. pasmo vysokych a nizkych ostfic a trav ve vné&jSim litordlu (obcas zaplavované)

6. pasmo vrbin ¢i olSin
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V mistech, kde dochazi k ¢astym pohybiim hladiny se vytvoii pfechodna spolecenstva -
helofyty s vynofenymi listy, které tvofi i listy ponotené a plovouci — Sipatka (Sagittarias
sagittifolia, Alisma plantago-aquatica, Butomus sp.). (Vrana et al. 2009) Na
podmécenych okrajich jezer a prechodech mezi vodnimi a suchozemskymi biotopy se
uchyti zejména Phragmites australis, Typha latifolia a Carex vesicaria hojné jsou také
dreviny (Salix sp. a Alnus glutinosa). (Prach et al. 2008) Na vétsiné vodnich ploch 1ze
ocekavat vegetaci ttidy Lemnetea, kteréd patii mezi nejCastéjsi typ makrofytni vegetace u
nas osidlujici i velmi mélké periodické vody. (Sumberova 2007)
Vodni ekosystémy jezer budou pozvolna (v zévislosti na vodnim rezimu)
pfechazet do suchozemskych ekosystémi s pfevahou dfevin, které vice inklinuji k
obsazovani téchto biotopti (Prach et al. 2008). Jiz nyni se na lokalit¢ vyskytuji: Alnus
glutinosa, Salix sp., Populus sp. Mozné doplnit o dalsi cilové druhy — napt. Populus
alba a P. nigra, jilmy (Ulmus minor, U. laevis). Vysadby je tfeba omezit jen na cilové,
dlouhovéké a pomalu rostouci druhy — pionyrské druhy se rozsifi naletem nebo
maximalné¢ vysevem. (Vrana et al. 2004) Vysev vSak patrné nebude nutny, protoze
vétsina cilovych druhti luznich spolecenstev se vyskytuje v luhu Libusky odkud se samy

rozSiti na nové plochy.

2.2.3 Cesty, ostatni plochy

Cesty nebudou mit zpevnény povrch, lze tedy predpokladat vyskyt druhli sndsejicich
seSlapavani a narusovani pid. Ostatni plochy (svahy valu s cyklostezkou apod.) lze
vzhledem k malym rozmérim a mirnym svahiim, do kterych budou modelovany neni
tteba upravovat opevnénim (kameny apod.) ani ohumusovanim a osevem. Vzniknou zde
piechodna a okrajova spolecenstva z druhii obsazujicich sousedni plochy. Okrajové se
zde mohou formovat spolecenstva vlhkych luk se svazem Molinion, zejména po zvyseni
uzivnosti substratu. (Rychnovskd 1996; Ticha 2005) Stejny vyvoj lze ocfekavat u
melkého koryta u vytoku z inundace (nebude zde dlouhodobé¢ stagnovat voda); koryto
nesmi zarist dievinami, aby byla zachovana jejich funkce. Porosty dfevin na lokalité
budou v zavislosti na postupu zazemmnovani patrné smeéfovat ke spoleCenstviim
jasanovo-olSovych luht. Problematicky miize byt vyskyt akatu na susSich castech

(kterych bude v cilovém stavu mensina) a kiidlatky (zjisténé na biezich Becvy).
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Tabulka 8. Piehled dil¢ich mist na lokalité a pfedpokladané typy biotopi

Misto na lokalité

Biotop !

Popis2

Typické druhy®

Libuska

Jezera (hluboka ¢ast)

Jezera (litoral)

Zamokiené plochy

M7 Bylinné lemy
nizinnych fek

V1 Makrofytni
vegetace pfirozené
eutrofnich a
mezotrofnich
stojatych vod

V2 Makrofytni
vegetace mélkych
stojatych vod

M3 Vegetace
vytrvalych

M1.1 Rakosiny
eutrofnich stojatych
vod

K 1 Moktadni
vrbiny

T 1.10 Vegetace
vlhkych
naruSovanych pud

Porosty podél

odstaveného meandru

Nejhlubsi ¢asti, nikdy
nevysychajici, zejména

Jezeral aIll

Melké ¢asti vSech jezer

Okraje jezer, zejména
Jezero 11 a moktady na
obojzivelnych bylin jeho zapadnim okraji

Okraje jezer, zejména

Jezero 11, odtok z
inundace

Vétsina dfevinnych
porostil

Okraje vice
vyuzivanych jezer

Althaea officinalis, Aristolochia
clematitis, Carduus crispus,
Chaerophyllum bulbosum,
Senecio sarracensis, Urtica
dioica, Phalaris arundinacea,
Calystegia sepium, Cucucbalus
baccifer, Cuscuta europaea,
Fallopia dumetorum, Humulus
lupulus

Ceratophyllum demersum,
C.submersum, Myriophyllum
spicatum, M.verticillatum,
Najas marina, N.minor, rdesty,
Elodea canadensis, rod Lemna,
Spirodela polyrhiza, Salvinia
natans, Hydrocharis morus-
ranae, velmi vzdcné: Stratiotes
aloides; Nuphar lutea, Nyphaea
alba, Potamogeton natans,
Nuphar pumila, Nypahaea
candida, Nyphoides peltata,
Trapa natans, Utricularia
australis

Lakusniky, okiehky, roztrousené
bahenni rostliny (Oenanthe
aquatica, Rorippa amphibia
aj.).

Eleocharisacicularis, (Juncus
bulbosus, Littorella uniflora,
Pilularia globulifera, Luronium
natans, Batrachium, Callitriche
a Elatine

Phragmites australis, Glyceria
maxima, Typha angustifolia,

T latifolia, Acorus

calamus, Galium palustre,
Lythrum salicaria, Scutellaria
galericulata, Calystegia sepium,
Equisetum fluviatile,
Sparganium erectum, Alisma
plantago-aquatica, Butomus
ubellatus, Eleocharis ovata,
Peplis portula

Salix aurita, S.cinerea
S.pentadra, Rubus nessensis, R.
plicatus, Frangula alnus,
Prunus padus, Carex acuta,
C.vesicaria, Equisetum
Sfluviatile, Lysimachia vulgaris,
Phragmites australis

Juncus conglomeratus, J.
Effusus, J. inflexus, Carex flava,
C.hirta, C.nigra, C.pendula,



Epilobium palustre, Eupatorium
cannabinum, Mentha longifolia,
Mpyosotis palustris, Potentilla
anserina, Preptans, Prunella
vulgaris, Ranunculus repen

Ostatni plochy T 1.9. Stridavé Pozvolné naspy cest, Molinia arundinaceae,
vlhké bezkolencové odtok z inundace Deschampsia cespitosa,
louky Festuca pratensis, F.rubra,

Holcus lanatus, Juncus effusus,
Poa pratensis, Ptrivialis,
Agrostis capillaris, Nardus
stricta, Thymus pulegioides,
Viola canina.

: Nazvy a kédy dle Katalogu biotopit CR (Chytry et al. 2001)
2 Struény popis a lokalizace dle pfedpokladaného nebo stavajiciho vyskytu na lokalité
3 Typické druhy dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001)

2.3 Invazni druhy

Na lokalité ptichazi v uvahu pouze né¢kolik nezaddoucich druhti rostlin, které moho
predstavovat ohroZzeni dal§itho vyvoje nebo cilii revitalizace. Je to zejména akat
(Robinia pseudacacia), ktery se vyskytuje v porostech u tusti Libusky a pomalu proniké
na lokalitu (zaznamenala jsem né€kolik mladych stromkii v tésné blizkosti tézebni
plochy (viz Mapa 7). Jako rizikovy pro vysledek revitalizace jej oznaduje Rehounkova
(2006) 1 dalsi autofi, zejména kvuli rychlému zmlazovani a vytvareni monotdnnich
porostl s nitrofilnimi druhy. Jeho vyskyt bude omezen na sussi partie, kterych bude
pomérné malo. Piesto bude vhodné stavajici porosty vymytit a zamezit jejich obnové a
Sifeni. Metodicky postup popisuje napi. Cerny et al. (1998). Obdobny problém muiize
predstavovat kiidlatka Reynoutria sp. zjisténd na biezich Becvy, kterd (spolu s
netykavkou zlaznatou — Impatiens glandulifera) vykazuje vyssi obsazovani pobieznich
a pofi¢nich zon oproti jinym habitatim. (PySek a Prach 1993) Jedinym u¢innym
zpusobem je chemicka likvidace (mechanickd neni uc¢inna) s pouzitim herbicidi
netoxickych pro vodni prostfedi. (Cerny op.cit.) Ruderalni druhy potlaéi pocatedni

velmi nizky obsah zivin v substratu. (Prach 2003)

2.4 Chranéné druhy

Jako podpora na lokalité¢ zjisténych zvlasté¢ chranénych druhl rostlin zcela postaci

jednoduchy management spocivajici v omezeni nezadoucich ¢innosti a pfilis
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intenzivniho vyuzivani. Pokud budou jezera s rybi obsadkou, je nutné z ni vyloucit
amura (Ctenopharygodon idella), ktery dokaZze znicit prakticky veSkerou makrofytni
vegetaci. (Kaplan 1996) Jezero II s rybami nebude hnojeno pro zvySeni produktivity
(piyde nanejvys o extenzivni chov) a pii sportovnim rybolovu bude vhodné omezit
zakrmovani — oboji z divodu zpomaleni eutrofizace a zartistani. Pokud bude rust
vegetace velmi intenzivni, je mozné provést vyhrnuti ¢asti sedimentii a zasah pouzit k
dil¢i modelaci biehil (vytvareni zalivii apod.). Je ovSem nezbytné tento zasah provadét
maximalné na 1/3 celkové plochy najednou a dbat na zachovani dostate¢nych porosta
vodnich rostlin v ostatnich ¢astech, aby mohlo dojit k rekolonizaci. (Vrana et al. 2009)
Pokud budou jezera vyplachnuta v periodé nékolika let nemél by tento zasah byt nutny.

Prach (Prach et al. 2008) uvadi z chranénych druhti typickych pro sukcesné
zarustajici Stérkopiskovny napt. Helichrysum arenarium nebo Lycopodiella inundata,
zvlasté chranéné druhy na lokalité zjisténé jsou uvedeny v prehledu v prvni Casti této
diplomové prace. Pro optimalizaci péce a vyuzivani izemi s ohledem na potencialné se
vyskytujici ohrozené druhy bude vhodné provadét pravidelny monitoring a pifipadné

usmérnit zpusoby vyuzivani.

2.5 Vysadby, doplnéni druhii

Pii vysadbach a udrzbé porosti bude nutné dodrzet ochranné pasmo a dostate¢nou
vzdalenost od vedeni vysokého napéti (400kV), které protina prostor Stérkopiskovny 1
luh na Libusce. V tomto prostoru — ochranné pasmo je 20 m na kazdou stranu od vedeni
—neni mozné vysazovat dfeviny preristajici 3 m. (zak. 458/200 Sb. Energeticky zakon)
Pionyrské druhy (s Sirokou ekologickou valenci, dobrou Sifitelnosti a obvykle malou
konkurenceschopnosti) se jiz na lokalit¢ uchytily nebo se uchyti spontanné¢; vysadby
sukcese na chudém substratu ma z pohledu potiebnych vysadeb n€kolik vyhod: neroste
tolik travy a bufené — neni potieba ji vyzinat, nejsou potieba drahé vysadby (vyjma
doplnéni nékolika chybéjicich druhil), je potieba jen minimalni pée o n¢ a ¢im méné
vysadeb, tim mén¢ péCe (a potifebnych financi) — ochrana proti okusu, koliky apod.
(Vrana et al. 2009) Substrat na Stérkopiskovné bude velmi chudy na ziviny a tim padem

nevhodny pro vétsinu cilovych druhd, na které by se vysadby mély zaméfit.
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Doplnéni druhové skladby lze feSit dvéma zpusoby: a) Dosadit vybrané

druhy do luhu na LibuSce (napf. na plochy obnazené po likvidaci akatin nad soutokem
s Be¢vou). Zde je vhodny substrat pro jejich rast jiz nyni a az probéhne sukcese a
obohaceni substratu na Stérkopiskovné, mohou se na ni samovolné uchytit semenacky
ze semen vysazenych rodi¢li na odstaveném meandru. b) Provést dosadby vzrostlych
strom cilovych druhil pfimo na lokalitu s odstupem cca 10 let od pocatku sukcese, kdy
bude substrat dostateéné uzivny. Jde o zptsob s vy$simi néklady a nutnou néslednou
péci. Je zde ovSem vyssi pravdépodobnost udrzeni a rastu cilovych druhti. Optimalni
bude ziejme¢ kombinace obou zpusobl. Pti vysadbach je nutné fidit se doporuc¢enou
metodikou pro vysazovani a naslednou péci a uptfednostnit regionalné typickou sadbu
(pfenos neptuvodniho vysadbového materidlu zpusobuje genetickou erozi, mistni
dfeviny jsou prizplisobené regionalnimu klimatu a ptad¢, coz se odrazi v lepSim ujimani
a ristu. (Cizkova et al. 2008) Pro Ulmus minor je vhodnym zdrojem materialu semenny
sad Troubky na lesni spravé Prostéjov a pro Ulmus laevis pak semenny sad Stfefl na
lesni spravé Sternberk (slouzi jako zdroj pro oblast sttedni Moravy). (Jurasek 2007) Pii
vysadbach je nutné se vyhnout geograficky neptivodnim druhiim difevin nebo jejich
kfizencim, coz je ostatné mozné jen na zaklad¢é povoleni organti ochrany piirody (zak.

114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny)

2.5.1 Doporucené druhy pro dosadby

jilmy (Ulmus minor — luzni ekotyp, Ulmus laevis)

Postup: vysadby vtrouSené na vhodnd mista v porostu na odstaveném meandru,
pfipadné¢ do vzrostlych porosti na Stérkopiskovné(v mladém véku nesnasi piimé
oslunéni, pozdéji potiebuji vice svétla. Pouzit jedince odolné vii¢i grafidze a kontrolovat
jejich stav, pfipadné porvadét sanaci (odfezani a paleni napadenych ¢asti, piipadné

zkaceni a odvoz celého stromu). (Jurasek 2007)

topol ¢erny (Populus nigra)
Postup: Vysadba na oslunéna mista s dostatkem humusu a vlhkosti. Vysadit alespoii 40

riznych klonil na lokalitu, dbat na vyvazeny pomér obou pohlavi. (Slovacek 2004)

Dalsi druhy zvolit a dosadit v ramci nasledné péce o lokalitu a to pouze v piipadé, ze se

to ukéze jako nezbytny zasah pro zachovani nebo zlepseni druhového spektra.
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3. Vegetace — zavér

Na tézebni prostor 1ze nahlizet jako na ostrov (ve smyslu teorie ostrovni biogeografie),
ktery je kolonizovan — pocet druhil tedy zavisi na izolovanosti a velikosti “ostrova”.
(Borgegard 1990; Kovai 2006; Rehounkova 2007) V t&sné blizkosti $térkovny se
nachdzi relikt kvalitniho luhu a ve vzdalenosti cca kilometru je dalsi malé jiz dotézena
Stérkovna (revir Be¢va 2A Balaton) s vyvinutym spoleCenstvem s Typha latifolia a
vodnich makrofyt a pobfezni vegetaci vCetné vzacnych a chranénych druht. (Gillova
pis. sdél.) Tim je zajistén piisun diaspor z biotopi obdobnych tém, ke kterym mé vyvoj
na lokalité smétfovat, coZ je jeden ze zasadnich faktori, které ovliviiuji sukcesi na tomto
typu stanovist' (vedle piidni vlhkosti a casu, ktery uplynul od pocatku sukcese).
(Rehounkova 2007) Voda v timich $térkopiskoven se obvykle vyviji od oligosaprobity k
beta-mezosaprobité. (Sladeckova a Sladecek 2000) Vznikld jezera alesponn obcas
proplachne povoden, protoze jinak se se postupné zanesou odumielou biomasou (mélké
nezastinéné tin¢ se obvykle vyznacuji vysokou primarni produkci (Pithart et al. 2000))
a zazemni.

Vzhledem k nedostatecnému vyskytu nékterych cilovych druhti dievin v
podobnych porostech (zejména jilmy a topol ¢erny) doporucuji vysadbu zajisténych
sazenic na vybrand mista na lokalité¢. Vytvofené svahy (jezer, valu s cyklostezkou)
budou natolik pozvolné, aby nedochazelo k jejich sesuviim ani v prvotnim obdobi po
revitalizaci; ohumusovani a vysev béznév travni smésky je nezddouci a zbytecny zasah.
Pro urychleni sukcese v jezerech je mozné provést prenos dnovych sedimentl z
obdobnych biotopti (Tovaovské pisniky, revir Balaton u Oldfichova) spolu s oddenky a
diasporami rostlin a vyvojovymi stadii zivo¢ichd. Tento zasah byl uspésné aplikovan pfi
revitalizaci lokalniho biocentra Hraza u Kroméize. (Ticha 2005)

V delsim casovém horizontu bude sukcese patrné¢ sméfovat k obdobnym
spolecCenstviim, ktera zaznamenala Ticha (op. cit.) po obnovée lokalniho biocentra Hraza
u Krométize a ke kterym smétfuje sukcese na reviru Balaton, tedy mozaika biotopil
(podle stupné¢ zamokieni a managementu): Vlhkomilnd vysokobylinnd lemova
spoleCenstva nizin, extenzivni kosené louky nizin az podhifi (svaz Molinio —
Arrhenetheretea) a smiSené jasanovo-olSové lesy, porosty vrb (kfovinného 1 stromového
vzrastu). Hlavni spolecenstva vznikajici v tézebnim prostoru — olSové a vrbové porosty

spolu s porosty vysokych ostfic, rdkosu a orobince — nevykazuji v pribéhu sukcese
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zavazny vyskyt nezadoucich druhti & spoledenstev. (Rehounkova 2006) Ostatni
nezadouci druhy bude nutné likvidovat dle potieby; problematicky mulze byt akat a
ktidlatka. Péce o zvlasté chranéné druhy zjisténé na lokalité pak spociva v péci jejich
biotop (zachovani hydrologického rezimu) a umirnéném vyuzivani, které s jejich

ochranou nekoliduje.

3. Fauna — predpokladané druhy a jejich zvyhodnéni

Mezi rostlinami a ZivoCichy ve spolecCenstvech funguje celd fada vztahti a zpétnych
vazeb, které Casto funguji jako jeden z hnacich motord zmén a sukcese. To plati hlavné
pro potravni interakce. (Frouz 2006) Vytvofenim diverzifikovaného prostoru pro
uchyceni a rust rostlin se rozbéhne sukcese vegetace spolu s vyvojem ZivociSnych
spoleCenstev, kterd jsou na né vadzana. Zkoumand lokalita neni extrémné zatizenym
prostfedim a lze predpokladat bezproblémovy vyvoj k vytipovanym spole¢enstviim
popisovanym v kapitole o vegetaci a na né¢ vazané zoocendzy. Ve vodé Stérkoviste
Chomoutov, byly zjiStény prevazné¢ vodni bezobratli typicti pro stojaté vody
(Wohlgemuth 2004) a podobny vyvoj 1ze o¢ekavat i na Stérkopiskovné Oldfichov. Proto
se tato kapitola omezuje na opatfeni pro zvyhodnéni nékterych zivoc¢isnych druhti se
specifickymi naroky, a které ptipadné¢ mohou fungovat jako ,,deStnikové* nebo klicové
druhy pro ochranu a fungovani feSené lokality. Jsem si védoma toho, Ze popis nize
pomiji fadu druht i celych skupin, které maji a budou mit na vyvoj lokality velky vliv.
Jsou to napt. bezobratli zijici v pud¢ a aluvidlni vod¢, ktefi maji na fungovani
ekosystémi Fi¢ni krajiny obrovsky vliv, ktery neni zcela znam a docenén (napt. Stérba
2008b) Lze vSak piedpokladat, ze béhem vzniku polopfirozené vegetace na lokalité

dojde k osidleni zZivocCichy a vyvinou se zde i1 fungujici ekosystémové vazby.

3.1 Pfedpokladané druhy vyskytujici se na lokalité

Pro nékteré druhy se miiZze prostor stat diilezitym refugiem nebo naslapnym kamenem
zlepSujicim migracni prostupnost krajiny. Prostor Stérkopiskovny patii do
nadregionalniho biokoridoru, jehoz osu tvofi feka Becva a podobna tprava je vice nez

zadouci. Kralova (2001) vymezuje 8 druht zivo€icht nebo jejich skupin (s podobnymi
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naroky), které jsou v podminkach Ceské republiky vézany na vodni biotopy po cely
zivot nebo v nékteré Zzivotni fazi. S ohledem na né¢ bude upravena podoba
revitalizacniho zdméru. Jde o vydru fiéni (Lutra lutra), bobra evropského (Castor fiber),
ondatru pizmovou (Ondatra zibethicus), hryzce vodniho (Arvicola terrestris), rejsce
vodniho (Neomys fodiens), netopyra vodniho (Myotis daubentoni), biehuli fi¢ni
(Riparia riparia), obojzivelniky a plazy. Podrobnéjsi udaje, stanovis$tni naroky a
navrhovany postup pro podporujejich vyskytu na lokalit¢ k jednotlivym druhim jsou
uvedeny v pfil. 4. DalS$i tpravy a zvyhodnéni se tykaji druhli obyvajicich zejména luh na
odstaveném meandru, které zde uvadi Buridnkova (2000; Buridnkova pis. sd¢l.); jde
zejména o ptaky vazané na mokiady a luhy. Vyskyt biehule fi¢ni je doloZen z n€kolika
lokalit na Becveé (véetné tésné blizkosti Stérkopiskovny Oldfichov). Jeji trvaly vyskyt na
lokalité¢ je vSak podminén pomérné ndroénym managementem b&hem tézby a po ni
Heneberg a Bernard 2008). Dlouhodobé hnizdéni tedy neni pravdépodobné.

Nékteré druhy jsou vazany na piskovny jako potravni zdroje — Ciconia
ciconia, Circus aeruginosus, Ardea cinerea, Rallus aquaticus, Botaurus stellaris, Sterna
hirundo aj. Rada z nich jiz byla na lokalité nebo v jeji t&sné blizkosti pozorovana..
Vyskyt nékterych druhlt je mozné podpofit vhodnymi zasahy — napf. umisténim
plovoucich ostrovi se Stérkopiskoym povrchem pro hnizdéni rybakt. (Vermouzek a
Safranek 2007) Mokfadni biotopy udolnich niv moravskych fek obyvaji pravidelnd
dalsi euryvalentni druhy (Sorex araneus, S. minutus, nornik Clethrionomys glareolus,
mysice Apodemus flavicollis), druhy otevienych biotopt (hraboS Microtus arvalis,
mySice Apodemus sylvaticus) a typické mokiadni druhy (rejsec Neomys fodiens, N.
anomalus, hryzec Arvicola terrestris, myska drobnd (Micromys minutus), hrabos

mokiadni (Microtus agrestis)). (Rehak a Bryja 2000)

3.2 Zasahy a tpravy pro zvyhodnéni vybranych druhi Zivoc¢ichi

Vytvoreni klidové zony

Odd¢leni ¢asti lokality (zapadni ¢ast Jezera II) a mokiadi kolem néj jako klidové zony,
ktera neni uréend pro rekreaci. Mokiady kolem jezera budou obtizné ptistupné
(podmaceny terén, vegetace) a maji slouzit jako biotop celé fady druh, zejména pro
vydru ti¢ni, kterd vyzaduje klid pro odchov mlad’at. Mize slouzit jako docasné utociste

pro bobra evropského (az budou dostatecné rozvinuté porosty vrb a topoli).



63
Rozvoj mokiadu
Mokfiadni vegetace poskytuje uto€ist€¢ i potravu pro vétSinu preferovanych druhi.

Revitaliza¢ni zdmér pocita s vytvofenim rozsédhlych moktadnich biotopt.

Zachovani volné hladiny v jezerech

Volna hladina jezer se bude v pribéhu sukcese zmenSovat kvili rozriistani vegetace.
Pokud nebude pro zachovani volné hladiny stacit ob¢asné proplachnuti povodni, bude
nutné obcas Cast vegetace odstranit. Volna hladina je dileZita pro lov netopyra vodniho (
Myotis daubentoni) 1 dalSich druhl netopyrt (shromazd’uje se nad ni v 1ét¢ hmyz).
(Kralova 2001) Cast vodni hladiny jezer by méla ziistat bez zastinu pro vyvoj

obojzivelnikd. (Just 2005)

Jezero I bez rybi osadky
Nejmensi jezero nebude mit rybi obsadku a nebude proplachovéno v pribéhu povodni

(jinak by se tam ryby dostaly) a ma slouZzit zejména pro rozmnozovani obojzivelnikd.

Zachovani luhu na LibuSce, staré stromy

Luh na Libusce slouzi jako biotop fady druhti ptakt. (Buridnkova 2000; Buriankova pis.
sd€l.) Je nutné jej zachovat minimalné ve stavajicim plosném rozsahu. Jejich ochrana by
méla spocivat v Setrné péci o luh na Libusce (ponechani starych a doupnych stromti —
hnizda pro ptaky, denni Ukryty netopyrt, zachovani hydrologického rezimu, padlé a
trouchnivéjici kmeny a parezy slouZzi jako lihnis$té plaz a Gkryty pro obojZivelniky).
Optimalni by bylo vyhlaseni luhu, pfipadné celé lokality jako maloplosného zvlasté

chranéného tizemi s planem péce, ktery bude naroky zjisténych druhti reflektovat.

Diverzita stanovist’

Cilené¢ na lokalit¢ ponechdvat v hromady vétvi, poseCené travy, kameni apod.
Neodstranovat suché a padlé stromy. Vytvaii se tim ukryt pro plazy a obojZivelniky,
vcetné jejich zimovist’. Pii seCeni nechat vzdy ¢ast neseCenou, pii vyhrnovani jezer nebo
vyzinani vodni vegetace provadét zdsah maximalné na 1/3 celkové plochy v kazdém

roce.
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Vhodné nacasovani zasahu
Nekacet stromy v letnim obdobi (hnizda ptakii, denni ukryty netopyrli). Neprovadét
zemni prace v predpokladanych zimovistich obojzivelnikii a plazi od poloviny fijna do
poloviny bfezna a neprovadét prace v tlinich v dobé vyvoje vajicek a pulct. Koseni a
odstrafiovani rakosin, porostl ostfic apod. porvadét mimo dobu hnizdéni ptakt. Koseni
provadét postupng, piipadné ponechat cast kazdorocné nepokosenou. Pii strojovém

koseni vyuzivat stroje s nizkymi pojezdovymi rychlostmi.

4. Zapojeni do protipovodnové ochrany

Zapojeni prostoru Stérkopiskovny je jednim z hlavnich cilli revitalizace a zaroven
jednou z podminek pro vytvofeni hodnotného biotopu — bude jim umoznéno
povodiovani lokality, zachovani komunikace s fekou a bude obnoveno spojeni feky a
ficni nivy, které omezilo vyrazné zahloubeni Be¢vy. Zahloubenim a vybudovanim
cyklostezky vznikla de facto hraz oddélujici nivu od feky a snizenim terénu na
Stérkopiskovné vznikl retenéni prostor. Ten se béhem povodni naplni pfelitim pies val s
cyklostezkou a po opadnuti vody odtece propustkem na dolnim konci vyhloubeného
prostoru. Alternativnim feSenim je vybudovani dvou propustki pro natok a vytok, kdy
val nebude ptelévan (jediné pii zcela mimoradnych povodnich). Mimo povodné bude
plocha zaplavena jen Caste¢né a mélce. Realizace a ptipadové studie na obdobnych
uzemich - napt. Savick Brook, Curry Moor, Sandwell Valley aj. ukazuji na dobrou

funk¢nost takovych opatieni. (Kralova 2001)

Resené tizemi se pro toto vyuZiti pFimo nabizi z nékolika divodii:

« Dojde k vytvoteni reten¢niho prostoru a vyraznému sniZeni terénu vlivem tézby
(bude odtéZen cca 1 000 000 m’ materialu), coz umozni natok do inundace a
vytvofeni reten¢niho prostoru.

«  Soucasn¢ zemédé€lskeé vyuziti ploch neni (vzhledem k té€sné blizkosti feky)
z4ddouci a po dokonceni tézby nebude rekultivace zpét na zemédélské plochy
moznd (vzniknou zaplavené nebo siln¢ poméacené plochy.

« Je zde moznost vytvofit moktadni biotop, ktery sndsi a potiebuje vysokou
hladinu spodni vody a obCasné zaplaveni.

« Vzhledem k pfevysSeni terénu smérem od feky neni nutné vytvaret narocné

protipovodiiové hraze ¢i valy chranici zastavbu nebo zeméd¢lské pozemky.
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Béhem revitalizace bude vytvofen dynamicky retencni prostor — pii

vysokych pritocich zadrzi ¢ast vody a po opadnuti povodiiové viny z néj voda opét

samovolng odtede. Cast vody se pied odtokem vsakne a odpaii. Samo o sob& nebude

pfedstavovat vyznamny retenéni objem; miZze se vSak stat dualeZitou soucasti

navrhované komplexni protipovodiiové ochrany na Be¢vé (Stérba et al. 2000;

Ungermann 2001; Cermék et al. 2002). V dobé& ptisuskii zas podobna tizemi dotuji
mistni hygrografickou sit’ (Just 2005) a celkové¢ stabilizuji odtok z povodi.

Vyuziti lokality pro rozliv miize zkomplikovat vedeni vysokého napéti,

které lokalitu pietina (viz Mapa 1). Bude nutné bud’ zajistit dostateCnou stabilitu stozara

(to bude nutné fesit jiz béhem téZby bez ohledu na pozd€jsi vyuziti) nebo vedeni

ptelozit na méné exponovanou trasu.

5. DalSi vyuziti Gzemi - omezeni, smérovani

S rekreaci a dalSim vyuzitim lokality je pocitanu v koncepci revitaliza¢niho zaméru,
nicmén¢ jde spiSe o doplikové vyuZiti, které bude podfizeno prioritnim funkcim
(biotop, protipovodiovd ochrana). Nize uvadim piehled uvazovanych oblasti vyuziti
spolu s popisem mozného ohrozeni, které mohou ptedstavovat pro hlavni cile

revitalizace a zptsob jejich omezeni ¢1 usmeérnéni

5.1 Rekreace, koupani

Ke koupani budou jezera slouzit zejména v prvnich letech po dotézeni nez dojde k
vet§imu rozvoji vodnich makrofyt a biehovych porost. Zhruba 3 km od Stérkopiskovny
proti proudu je na bfehu Becvy zavedené koupalist¢ Jadran se zazemim v podobé
obCerstveni a ptevlékaren, obyvatelé Pierova pak pro koupédni vyuzivaji zejména
Plumlovskou ptehradu a dalsi plochy blize k méstu. Z toho divodu ziejmé nebude tlak
na rekreacni vyuziti pfili§ vysoky. Pokud bude zdjem ze strany obyvatel nepfedstavuje
cilena udrzba nékterych pobieznich ploch bez vegetace (zejména Jezero 3) zavazné
naruSeni biotopu. Pokud zajem o koupédni nebude, je samoziejmé piiznivejsi nechat
vyvoji volny pribéh a korigovat jen zazemnovani.

Vyuziti jednotlivych ploch se postupné zkoriguje samovolné¢ — rozsahlé

moktadni plochy u Jezera Il nejsou atraktivnim mistem pro navstévniky (podmaceny,
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obtizné pristupny terén), takZze se navstévnici sami budou soustiedit do piistupnéjSich
ploch — okolo Jezera II, cest a cyklostezky. Tim se samovolné vytvoii “ndvstévnické” a

“klidové” zony. Rozlozeni je patrné také z Mapy 8.

5.2 Sportovni rybolov, chov ryb

U jezer (vzhledem k rozmérim a hloubce) pfichazi chov ryb v uvahu pouze u Jezera IlI,
které bude mit ¢asti dostatecné hluboké pro pfezimovani ryb. Chov komplikuje moZnost
vyplachnuti vodou pfi povodni (nezbytné pro prioritni protipovodiiovou funkci) a
odplaveni rybi obsadky. Pokud bude pfesto na jezefe rybi obsadka nesmi v ni byt amur
bily a jen minimalni pocet kaprt, jinak bude dochazet k degradaci vodnich makrofyt
(okus amurem) a nadmérnému kaleni vody (ryti kapriit ve dng). (Vrana et al. 2009)
Obsadka ryb je urcena jen pro rybolov, nikoliv chov — nebudou provadény vylovy ani
hnojeni. Oslunéna jezera se vyznacuji znacnou primarni produkci (Pithart et al. 2000),

ktera zcela postaci pro uziveni malého poctu ryb.

5.3 Védecky vyzkum

Pokud skute¢né bude pro komplexni obnovu Gzemi vyuzita spontanni sukcese, pijde v
nasich podminkach o pomérné ojedinély jev (Kovai 2000; Rehounkova 2007; Cilek et
al. 2008), ktery se miize stit objektem védeckého zkoumani (pribéh sukcese) a

zavadéni poznatkd do praxe (aplikace Gspésnych postupii na podobnych uzemich).

5.4 Produkce biomasy, rakos, prouti

Doplinkové mohou byt porosty vyuzity pro produkci biomasy (dfevni $tépka z rychle
rostoucich druha topoli a vrb). Toto vyuziti vSak vyzaduje pouziti mechanizace (pro
vétsi efektivitu) a obvykle jsou vyuzivany neplivodni vysoceprodukéni kultivary drevin.
Oboji siln€ koliduje se zdmérem revitalizace. Obc¢asné sefezavani vrb ¢i uplné smyceni
na vybranych plochich (zejména kolem Jezera IIl a I bude vhodné pro zachovani
oslunéné hladiny (v souladu s cilem zachovat vhodné biotopy pro obojzivelniky).
Neptvodni kultivary a intenzivni péstebni postupy (spojené s vysadbou do tadki a
Castym pojezdem mechanizace) nejsou piijatelné. Sefezavani vrb “na hlavu” je vSak
zasahem neobycCejné zddoucim — vznikaji tak stromy se silnym nizkym kmenem, které

maji funkci jak biotopovou (vyhnivajici dievo v kmeni), tak estetickou.
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V piipadé vétsiho rozvoje rakosin a ostfic je zddouci obCas provést jejich

poseceni (pro omezeni Sifeni tésné¢ po vykveteni). Rakos lze vyuzit riznymi zpiisoby
(rohoze, mul¢, dosky apod.), pokud nebude odbyt je vhodné jej na misté¢ zkompostovat

(nikoliv spalit) — komposovaci hromady vytvari mikrobiotopy pro drobné obratlovce.

(Prausova 2006)
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Diskuse

Vysledkem prace je navrh obnovy stérkopiskovny po t€zb¢. Zhodnoceni revitalizacniho
potencidlu jsem provedla a diskutovala v prvni ¢asti praci a jako optimalni zpiisob
obnovy jsem vybrala spontdnni sukcesi. Navrhované Upavy se proto omezuji na terénni
upravy s cilem vytvoftit zdklad pro pestrou skéalu biotopil (odiSnych zejména stupném
zamokieni) na kterych probéhne spontanni uchyceni a vyvoj vegetace. Kapitoly
vénované vegetaci a Zzivo¢ichim se tedy omezuji na popis piedpokladanych
spoleCenstev, kterd se zde (hlavné v zavislosti na hydrickém rezimu a mife oslunéni)
ustavi. Vybrané druhy rostlin a zivoCichil je vhodné v ramci revitalizace do prostiedi
doplnit (neni u nich pravdépodobné spontanni uchyceni nebo imigrace z divodu
sporadického vyskytu v krajiné nebo jde o druhy ohrozené a je Zzadouci prostiedi
modifikovat v jejich prospéch). Lokalita jako celek bude soucasné plnit funkci
protipovodiiovou (inunda¢ni uzemi), rekreacni (koupani, rybolov) a dopliikove dalsi
(chov ryb, produkce biomasy, védecké studium apod.)

V konceptu revitaliza¢nich opatfeni navrhuji vtvofeni tii jezer rizného
rozsahu a hloubky, ktera spolu budou komunikovat jen v ptipad¢ pteplaveni povodnémi
nebo vodou prosakujici ptes Stérkové podlozi. Just (2005) uvadi, ze z prirodovédeckého
hlediska je mokiad v naprosté vétSin€ piipadt hodnocen podstatné vyse nez souvislé
zatopeni terénu hlubokym vodnim sloupcem a doporucuje vytvofeni mokiadniho lemu
kolem tlini s mirnou svazitosti biehtll a litordlnich pasem. Nasledny sukcesni vyvoj na
lokalit¢ 1ze jen pomérn€ téZko odhadnout, ackoliv jsou k dispozici vysledky z
obdobnych lokalit. Ve hie je totiz ptili§ mnoho faktort, které maji na dalsi vyvoj vliv.
(Prach et al. 2001a) Pribéh spontinni sukcese ve Stérkopiskovnach v riznych
klimatickych regionech Ceské republiky viak podrobn& zpracovala Rehounkova (2007)
a zejména na zakladé jejich praci ( Rehounkova 2006; Prach et al. 2008; Rehounkov4 a
Prach 2008 aj.) Ize usuzovat na ptiblizny smér vyvoje vegetace na zkoumané lokalité —
riziko nastupu invazivnich a ruderéalnich druht je mal¢, do cca 25 let se zformuji ptirodé
blizké porosty dievin. Vyvoj pidniho profilu je siln¢ zavisi na sukcesi vegetace. (Rauch
2007)Soucasti terénnich tprav je rovnéz vytvoreni inundac¢niho prostoru s prelivem a
odtokem. Béhem povodni se tedy muze stat, ze pritékajici voda zaplavi hnizda ptaki

hnizdicich na zemi nebo v rédkosi a poskodi cely ekosystém (Zakravsky a Hroudova
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2007), nicmén¢ Becva mé odersky rezim odtoku — tedy maximalni pratoky jsou obvykle
na jafe (Krejci a Krejci 2008), takze by k této kolizi nemélo dochéazet pfili§ Casto.
Problematické muze byt zanaSeni lokality odpadky a undSenym materidlem, ktery
piinese povodeni. Pro udrzeni hodnoty tizemi bude nutny alespont obCasny uklid — a
bude vhodné do néj zapojit mistni obyvatele, ptipadné lokalni organizace pilisobici v
ochrang Zivotniho prostfedi — napi. Cesky svaz ochrancii pfirody z Lipnika nad Beévou,
olomoucké Sdruzeni pro ochranu piirody Sagittaria).
Pro vyvoj vegetace bude kliCovy prvni rok po provedené revitalizaci
(Gplném ukonceni tézby a terénnich uprav), kdy je na novém stanovisti maximalni
potencidl pro rist stejné jako mortalita; hlavnim faktorem ovliviiujicim vyvoj je
intraspecifickd kompetice. (Budelsky a Galatowitsch 2000) Hodnoceni pribéhu a
predikce budouciho stavu na revitalizovanych zemich se do znacné miry vymykaji
statistickym analyzam, protoze vybrané a sledované parametry mohou korespondovat
s realitou, ale stejné nezname vSechny spoluptsobici jevy, jejich pfiiny a nasledky
(Holl et al. 2003) Tim jsou pochopiteln¢ limitovany také vSechny predikce, které
predklada tato prace. Prach et al.(2008) ve své praci ukazal, ze v naSich podminkéch po
25 letech spontanni sukcese na opusténych Stérkopiskovnach dochéazi uz jen k malé
sméné druhli a zmény jsou pievazné kvantitativni. VéEtSinu druhii téchto pokrocilych
stadii vSak nejsou druhy klimaxové. Presto ma vétSina téchto pokrocilejSich sukcesnich
stadii jiz ptirod¢€ blizky charakter a mizeme je povazovat za zddouci z hlediska obnovy
vegetatniho krytu na narusenych mistech. (Prach et al. 2008 aj.) Diky chudému
vychozimu substratu a pfevazné mokifadnimu charakteru lokality by némélo dochéazet k
ruderalizaci, piipadné vyrazng&jsimu vyskytu invazivnich druhti (Rehounkova 2006) a
vegetace na lokalité se bude skute¢n¢ formovat do pfirod¢ blizkého stavu a vytvoii se
formace tak, jak jsou vymezeny v Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001), ze kterého
jsem vychazele pii popisu spolecenstev. Ackoliv jde o biotop zcela pfeménény (piesnéji
feceno vytvoreny) lidskou Cinnosti, t¢zba zde velmi dobie napodobuje vychozi stav po
katastrofické udalosti — totalni odstranéni piidy a semenné banky, pfemodelovani terénu.
Protoze nejde o extrémni lokalitu silné¢ zatizenou fyzikalné nebo chemicky (v téchto
ptipadech sukcese probiha velmi pomalu (Kovai 2006)) vzniké zde vlastn€ efemerni typ
biotopu, ktery neni v ptirodé nezndmy a existuji mechanismy, které dokazi situaci velmi
dobie a rychle stabilizovat (vytvotfeni vegetacniho krytu, které zamezi erozi, obnovi

specifické mikroklima a zapoji devastovany tsek do energomateridlovych a
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informacnich tokti okolni krajiny). (Begon et al. 1997) Vyskyt rostlinnych druht je pii
obnové spontanni sukcesi dan jejich pfitomnosti v porostech do vzdalenosti 100 m od
obnovované plochy — to plati jak pro cilové, tak invazivni druhy. (Rehounkova 2006) Z
toho divodu bude nutnd eliminace zejména dvou druht invazivnich rostlin —
Reynoutria sp. a Robinia pseudacacia — ob& vytvari rozsahlé porosty a mohou narusit
vyslednou vegetaci na lokalité. Reynoutria se navic Castéji vyskytuje na biezich vodnich
tokil i ploch. (PySek a Prach 1993). Pro zachovéani tiini (snizeni rychlosti zazemnovani)
navrhuji dle potieby provadét CasteCné vytézeni sedimentu v tinich. Vysoka vrstva
dnového sedimentu brani v uchyceni vodnich makrofyt kofenujicich ve dné, na druhou
stranu necitlivé odbahnéni maze zlikvidovat cenné litoralni porosty (Rybka 2007) Bude
tedy nutné volit Setrné postupy, které popisuje napi. Vrana et al. (2009), Prausova
(2006) a dal$i.V luhu na Libusce chybi oba druhy jilmu typické pro luzni spolecenstva
(Ulmus minor a U. Laevis) a Populus nigra se vyskytuje jen malo — z toho divodu je
vhodné plochu po téZzbé o tyto druhy obohatit (neni pravdépodobny jejich spontanni
nalet). Bézné ruderdlni druhy eliminuje tézba a odstranéni ornice a podorni¢i — ve
spontanné se rozvijejicich moktadnich spolecenstvech neni jejich vyskyt Casty a
neohrozi dalsi sméfovani sukcese vegetace. (Rehounkova 2006)

Béhem tézby doslo (a dochdzi) k uplnému odstranéni plidy a soucasné i
jejiho oziveni. Po té€zbé bude vyvoj zacinat od prakticky holého Stérkopiskového
substratu a obnova pudni Zivény bude navazovat na sukcesi vegetace (a pudni
organismy budou ovliviiovat vyvoj vegetace). (Tichd 2004) Tento proces lze jen velmi
malo ovlivnit pfimo — proto jsem se jim ve své praci prakticky nezabyvala a vénovala
jsem se tedy nepfimému ovlivnéni vyvoje — zejména abiotickych podminek (hloubka
vody v jezerech, hydrologicky rezim, morfologie) a nékterym ¢innostem a zpiisobim
vyuziti. Pestrd mozaika biotopl vytvoiena pii terénnich upravach (a béhem sukcese
vegetace) bude dobrym zdkladem pro vyskyt riznych skupin zivo€ichl. Pozornost jsem
proto vénovala hlavné zndamym a atraktivnim druhtim, které mohou fungovat jako druhy
"destnikové" pro potieby ochrany celého tizemi. Navrhovand opatieni smétuji zejména
k zachovani nebo vytvofeni riznych typt ukrytl a stanovist’ pro obratlovce — zejména
obojzivelniky, plazy, nékteré druhy ptdki a savci védzanych na luzni a mokiadni
spoleCenstva. Tomu napomlze zejména rozdéleni lokality na cast "rekreacni" a
"klidovou", kdy druh4 jmenovana bude pro bézné¢ navstévniky nezajimava a obtizné

pristupna — pajde o rozsahlé izemi, z velké ¢asti podmacené a s mokiadnimi porosty
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navazujici na luh na Libusce. Zde najdou utocCist¢ druhy vyzadujici klidné lokality —
napf. Lutra lutra. (Kralova 2001) Diky ob¢asnému pieplaveni vodou z Be¢vy mohou ve
vytvoienych jezerech nékteré druhy zivocichti (mékkysi, ryby) vytvofit svébytné
populace a pfi pfiStim vybfezeni je jimi tok zpétné dotovan — piikladem mohou byt
pocetné populace piskofe pruhovaného v tinich v okoli Luznice u Sobéslavi. (Just
2005) V jezeru I bez rybi obsadky mohou nalézt uto€isté obojZivelnici, bude vSak nutné
zachovavat alespon ¢ast hladiny nezasinénou — coz vyzaduje ob¢asny zasah a udrzbu.
VétSina zasahli ve prospéch vybranych zivocichl (a diverzity prostfedi) je pomérné
jednoduchych, piesto by bylo vhodné s nimi vyhledové pocitat a zapojit do nich napf.
mistni organizaci Ceského svazu ochranci pfirody (ofezavani vrb, pomistni
odstrafiovani litoralni vegetace a rakosu kvuli zpomaleni zazemiiovani apod.). Ochrané
lokality by rovnéz pomohlo vyhlaseni luhu na Libusce jako p¥irodni pamatky. (Stérba et
al. 2000) Tim by bylo zajisténo Setrné obhospodafovani luhu (zachovani starych stromd,
minimum tézeb a odstranovani dfevni hmoty) a LibuSky a zaroven by ¢ast poli tésné
priléhajicich k Libusce spadala do ochranného pasma a byla by Sance na vytvofeni
naraznikové zony — bud’ méné intenzivné obhospodafovanych poli nebo 1épe travnatého

pasu s kfovinami (vytvofeni lesniho plaste).
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Zavér

Vytvorend lokalita ma primarné plnit funkci biotopu a inunda¢niho Gzemi — oba tyto
zaméry si vzajemné neodporuji, spiSe naopak — obCasné zaplaveni bude dotvaret izemi
morfologicky, dotovat jej o hydrochorické druhy, delsi zaplaveni nebo odnos rostlin a
substratu bude brzdit a pozménovat pribéh sukcese (pokud dojde k Uplné devastaci,
muze zaCit spontanni obnova vegetace znovu). Zakladni predpokladem uspésné
realizace zaméru je jednak uplné vytézeni Stérkopiskovny (bude odhalen chudy vychozi
substrat) a nasledna citliva obnova a vyuzivani. Vzhledem revitalizaénimu potencialu,
majetkovym vztahiim (vétSina uzemi patii jedinému majiteli) a velmi levnému zptisobu
obnovy (bude-li vyuzita spontani sukcese) je uspésné provedeni a vznik hodnotného

biotopu s dalSimi funkcemi velmi pravdépodobné.
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Tabulka 9. Konduktivita (uS) ve vodnich tocich Libuska a SuSicky potok a téZebnich jamach I a IV na
Stérkopiskovné Oldtichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum méfeni Susicky potok Libuska TéZebnijamal Teézebni jama IV

5.12.2007
13.1.2008
10.2. 2008
11.3.2008
17.4.2008
15.5.2008
18.6. 2008
22.7.2008
26.8. 2008
28.9.2008
25.10. 2008
23.11.2008

984

1025
1030
1040
1093
1136
1144
1158
1166
1190
1250
1317

624
624
628
633
635
641
642
643
653
670
675
742

572
406
570
605
633
660
674
683
680
608
598
580

543
432
538
613
603
612
552
574
575
522
530
539

Tabulka 10. pH ve vodnich tocich Libuska a SuSicky potok a téZebnich jamach I a IV na $térkopiskovné
Oldfichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum odbéru
meéfeného vzorku

Susicky potok Libuska Tézebnijamal Tézebni jama IV

5.12.2007
13.1.2008
10.2. 2008
11.3.2008
17.4.2008
15.5.2008
18.6. 2008
22.7.2008
26.8. 2008
28.9. 2008
25.10. 2008
23.11. 2008

7,50
737
6,60
7,40
7,30
7,80
7,55
7,87
7,00
7,47
7,02
5,50

7,73
7,65
7,55
7,93
7,94
8,08
7,65
8,23
7,85
7,69
7,61
7,57

7,35
7,07
7,53
7,89
8,07
8,09
7,88
8,42
7,77
7,90
7,82
7,72

7,81
7,55
7,60
7,40
8,06
8,43
8,4
8,54
7,81
7,80
7,72
7,68
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Tabulka 11. Obsah rozpusténého kysliku (mg.l") Ve vodnich tocich Libuska a Susicky potok a téZebnich

jamach I a IV na §térkopiskovné Oldfichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum méfeni Susicky potok Libuska Tézebnijamal Tézebni jama IV

5.12.
13.1.
10.2.
11.3.
17.4.
15.5.
18.6.
22.7.
26.8.
28.9.
25.10. 2008
23.11. 2008

2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008

17,10
12,50
11,43
11,20
10,65
10,52
9,60
8,90
8,59
7,53
6,92
5,39

14,50
14,30
13,70
13,32
13,22
11,40
11,20
10,15
10,15
9,03

7,71

6,63

12,59
10,60
15,01
13,96
12,45
9,97

10,08
10,15
9,56

10,63
12,15
11,40

17,20
12,39
13,22
11,92
11,36
11,88
12,63
11,59
10,02
14,26
15,21
16,13

Tabulka 12. Obsah amonnych ionti NHs" (mg.1") Ve vodnich tocich Libugka a Susicky potok a tézebnich

jémach I a IV na stérkopiskovné Oldfichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum odbéru

Susicky potok Libuska Tézebnijamal Tézebni jama IV

stanovovaného vzorku

5.12.
13.1.
10.2.
11.3.
17.4.
15.5.
18.6.
22.7.
26.8.
28.9.
25.10. 2008
23.11. 2008

2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008

11,949
9,990

6,633

11,010
8,944

13,908
12,867
11,796
15,051
14,362
13,643
13,375

0,770
0,628
1,071
0,959
1,638
1,541
0,929
1,031
0,612
0,587
0,607
0,597

0,429
0,638
0,469
0,214
0,689
0,740
0,474
0,357
0,500
0,449
0,536
0,862

0,291
0,617
0,393
0,143
0,418
0,214
0,235
0,199
0,168
0,230
0,179
0,128
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Tabulka 13. Obsah dusi¢nanovych ionti NO; (mg.I") ve vodnich tocich Libuska a SuSicky potok a
tézebnich jamach I a IV na Stérkopiskovné Oldfichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum odbéru Susicky potok Libuska T¢&Zebnijamal T&Zebni jama IV
stanovovaného vzorku

5.12.2007 0,20 0,13 0,09 0,09
13.1.2008 0,36 0,43 0,11 0,00
10.2. 2008 0,42 0,44 0,09 0,04
11.3.2008 0,60 0,37 0,14 0,01
17.4. 2008 1,00 0,60 0,14 0,10
15.5.2008 0,41 0,29 0,08 0,03
18.6. 2008 0,28 0,18 0,08 0,10
22.7.2008 0,32 0,18 0,11 0,06
26.8. 2008 0,21 0,21 0,10 0,77
28.9.2008 2,00 0,35 0,05 0,02
25.10. 2008 2,02 0,38 0,05 0,05
23.11. 2008 1,90 0,41 0,07 0,02

Tabulka 14. Obsah fosfore¢nanového fosforu (P-POs* v mg.l") ve vodnich tocich Libuska a Susicky
potok a tézebnich jamach I a IV na Stérkopiskovné Oldfichov mezi prosincem 2007 a listopadem 2008

Datum odbéru Susicky potok Libuska Tézebnijamal Té&zebnijama IV
stanovovaného vzorku

5.12.2007 2,50 0,54 1,18 1,80
13.1.2008 5,15 0,39 0,02 0,02
10.2. 2008 7,18 1,17 1,84 0,41
11.3.2008 3,30 0,19 0,02 0,14
17.4.2008 1,80 0,10 0,13 0,69
15.5.2008 7,20 0,38 0,11 0,03
18.6. 2008 4,90 0,59 0,07 0,14
22.7.2008 7,87 0,40 0,05 0,03
26.8.2008 3,10 1,50 0,00 0,10
28.9.2008 4,00 0,62 0,01 0,06
25.10. 2008 3,53 0,95 0,06 0,12

23.11. 2008 2,40 0,63 0,04 0,15




Tabulka 15. Délka ¢asti ty¢e nad vodni hladinou (v cm) zaraZzené ve dné vybranych tézebnich jam na
Stérkopiskovné Oldfichov od prosince 2007 do listopadu 2008

Datum méfeni Tézebni jama I TéZebni jama II Té&zebni jama III Té&zebni jama IV

5.12.2007 47 80 87 91
13.1.2008 43 72 110 58
10.2. 2008 30 58 103 72
11.3.2008 29 51 96 70
17.4.2008 29 57 100 70
15.5. 2008 38 66 106 81
18.6. 2008 40 69 &9 67
22.7.2008 51 59 74 89
26.8. 2008 56 54 81 94
28.9.2008 62 69 89 104
25.10. 2008 57 75 76 96

23.11. 2008 52 81 94 87
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Priloha 2. Verejné zdroje financi pouzitelné pro realizaci
revitalizace Stérkopiskovny Oldrichov
Podminky ziskani dotaci jsou zpracovany dle aktualnich podminek k lednu 2010 podle

prislusnych dokumentt (viz jednotlivé fondy); n¢které podminky se mohou ménit podle
postupné oteviranych vyzev jednotlivych fondi nebo os. U Casové omezenych zdroji
(zejména z evropskych fondi) jsou uvedeny pifedpokladané terminy pro podédvani
zadosti ¢i realizaci. U nékterych os nebo oblasti podpory jsou limity nakladd na
predkladané projekty uvedeny az pii otevieni vyzvy a nejsou v soucasnosti zverejnény.

Vycet podprogramu (oblasti podpory) a ptikladii podporovanych opatifeni je omezen jen
na typy relevantni k navrhované revitalizaci. Obdobn¢ je omezen vycet opravnénych
zadateli (obce/svazky obci, podnikatelé, neziskové organizace). Dotacni tituly jsou
rozdéleny podle zdroji, odkud finance pochazi na evropské, narodni a nadacni.
Podminky cerpani penéz i pouZitd terminologie se fidi pfisluSnymi implementa¢nimi
dokumenty (v pfipad€ zahrani¢nich zdroji) nebo smérnicemi ¢i dal§imi dokumenty

organizaci ¢i instituci, které prosttedky rozdéluji.

1. Evropské zdroje

1.1. Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP)

Terminy podavani Zadosti jsou zvefejiiovany formou vyzvy na portilu OP ZP -
www.opzp.cz. VyhlaSovéani vyzev a podminky programu fidi Implementaéni dokument
Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2007 -2013 a Smérnice MZP ¢&. 12/2009. Dalsi
podrobnosti a podminky upfesiiuji dokumenty vztahujici se k jednotlivym vyzvam pro

predkladani projektl a jsou zvetejiiovany soub€zné s otevirdnim vyzev.

Program se dé€li na 8 prioritnich os; pro zdmér revitalizace jsou relevantni podprogramy

os 1 a 6; okrajové také osa 4.

Zdroj: Evropské fondy doplnéné narodnimi zdroji (85% Fond soudrznosti, 5% Statni

fond ZP), finanéni spolutiast zadatele ve vysi min 10% (plati pro viechny osy).
Trvani programu: 2007 - 2013

Administrace Zadosti: zprostiedkovava Statni fond Zivotniho prostiedi, fidici orgén:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zadosti pfijimaji krajska pracovisté Statniho fondu, u

osy 6 také pracovisté Agentury ochrany piirody a krajiny.


http://www.opzp.cz/
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Opravnéni Zadatelé: Dle podminek jednotlivych os; viz nize

Prioritni osa 1 - ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika

ovodni

oblast podpory 1.3 — Omezovani rizika povodni

podoblast podpory 1.3.2 - Eliminace povodiiovych prutoki systémem prirodé
blizkych protipovodiiovych opatieni

Podporované projekty: Podporuje upravy koryt a niv s vlivem na protipovoditovou
ochranu provadéna piirodé blizkym zplsobem, realizace opatieni podporujici ptirozeny
tlumivy rozliv povodni v nivach formou tzv. biotechnickych opatteni.

Projekty ve vysi 1 - 150 miliont K¢

Mozné pouzit, pokud bude hlavnim cilem provedené revitalizace protipovodiiova
ochrana a bude s timto cilem projekt modifikovan (sniZeni biehu, vyuZiti pro inundaci,

piipadné zapojeni odstaveného meandru)

Opravnény Zadatel: Nemohou zadat neziskové organizace a soukromé osoby.

Pouzitelné jen v pripad¢ realizace ve spolupraci s obci, ptipadné svazkem obci.

Prioritni osa 4 - Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafnovani starych
ekologickych zatézi

oblast podpory Odstranovani starvch ekologickvch zatézi

Pouzitelné pro projekt odstranéni staré ekologické zatéZe — skladka odpadu z Prechezy
Pferov v casti meandru. Podminkou podpory je kladné vyjadieni majiteli pozemkt a
souhlasné stanovisko k realizaci Odboru ekologickych $kod Ministerstva Zivotniho

prostiedi.
Bylo by vhodné sanaci provést pred revitalizaci nebo v pritbé¢hu praci.
Prioritni osa 6 - ZlepSovani stavu prirody a krajiny

Oblast podpory 6.2
Podporované projekty:

1) opatieni k uchovani a zvySovani pocetnosti druhtl, realizovana pifedevsim
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prostfednictvim zachrany druhii a ekosystéml a vytvafeni vhodnych podminek pro
jejich dalsi existenci,

2) investicni opatfeni smétujici ke zvySovani adaptivnich schopnosti ekosystémi a
druhti na rostouci fragmentaci krajiny, dal$i antropogenni vlivy a na zatézové faktory

zivotniho prosttedi v€etné opatieni v souvislosti s péci o handicapované zivocichy,

3) piedchéazeni zavlékani, regulace a likvidace populaci invaznich druht rostlin a
zivocichu,

Opatieni: Cely projekt revitalizace, vytvofeni stabilniho ekosystému propojeného

vhodnymi prvky s okolim.

Opravnény Zadatel: Majitel (podnikatel), neziskova organizace (o.s., 0.p.s.), obec.

Oblast podpory 6.3
Podporované projekty:
a) pfiprava a realizace prvki uzemnich systému ekologické stability,

b) zakladani a obnova krajinnych prvki (vysadba a obnova remizil, aleji, soliternich
stromtl, vétrolam atd.), biehovych porostl a historickych krajinnych struktur

(v€. polnich cest a oSetfeni stromt ve vyznamnych alejich), péce o pamatné stromy,

c¢) opatfeni k zachovani a celkovému zlepSeni pfirodnich poméri v lesich ve zvlaste
chranénych tzemich, uzemich soustavy Natura 2000, vymezenych regiondlnich a
nadregionalnich biocentrech uzemnich systéma ekologické stability, a to dosaZenim

druhové a prostorové skladby porostil, odpovidajici mistnim pfirodnim podminkam,

Opatreni: Cely projekt revitalizace (celd plocha je zahrnuta do regionalniho biocentra
Rybafe a patii do nadregionalniho biokoridoru Becva.

Opravnény zadatel: Majitel (podnikatel), neziskova organizace (0.s., 0.p.s.), obec.

Oblast podpory 6.4
Podporované projekty:
Realizace opatieni ptiznivych z hlediska krajinné a ekosystémové diverzity vedouci ke

zvysSovani retencni schopnosti krajiny, ochrané a obnové ptirozenych odtokovych
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poméri a k omezovani vzniku rizikovych situaci, zejména povodni (podpora
piirozenych rozlivl v nivnich plochach, opatieni ke zlepSeni morfologie vodnich slozek
krajiny podle Rdmcové smérnice o vodach, budovani a obnova reten¢nich prostor, které
neslouzi k chovu ryb nebo slouzi jen k takovému chovu ryb ktery neoslabi ekologické
funkce nadrzi, vystavba poldri nebo soustavy poldri o celkovém objemu do 50.000 m3

atd.),

Opatieni: Cely projekt revitalizace.

Opravnény Zzadatel: Obce, svazky obci, neziskové organizace (obanska sdruzeni,
obecné prospesné spolecnosti). Nelze: fyzické a pravnické osoby — podnikatelé.

Oblast podpory 6.5

Podporované projekty:

Vysadba vegetace s pfirod¢ blizkym charakterem na misté diive odstranénych malych
(na pozemcich menSich nez 10 ha) a ekonomicky tézko vyuzitelnych brownfields,
byvalych vojenskych vycvikovych prostorit (v ptipadé€, ze se nejedna o velkoplosné
zalesiiovani), jinych staveb a zafizeni, zatéze ¢i nasledki geologického prizkumu,

Opatieni: Vysadby nebo dosadby (pokud budou provadény) dievin pro vytvoreni

cilové dfevinné skladby v ramci revitalizace.

Opravnény Zzadatel: Obce, svazky obci, neziskové organizace (obCanské sdruzeni,

obecné prospésna spolecnost). Nelze: fyzické a pravnické osoby — podnikatelé.

2. Narodni zdroje

2.1. Podpora obnovy prirozenych funkei krajiny

Nérodni dotaéni program Ministerstva ZP, podporuje investi¢ni i neinvesti¢ni zdméry
realizujici adaptacni opatieni zmirnujici dopady klimatické zmény na vodni, lesni 1
mimolesni ekosystémy, opatieni vyplyvajici z plant péce o zvlasté chranéna tzemi,
monitoring a dal$i. Na jednoleté i1 viceleté realizace je poskytovéna dotace az do vySe

100% celkovych nakladt akce. V rdmci programu se pocita s rozdélenim fadové desitek
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milion korun ro¢né. Je rozpldnovan na roky 2009-2018 (v tomto roce budou
dokonceny rozestavéné akce). Podminky Zzadosti upravuje Programovy dokument k
programu Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, Smémice MZP 6/2009 a
Ptiruc¢ka pro zadatele o podporu z Programu 115160 - Podpora obnovy pfirozenych

funkei krajiny a z nich jsem Cerpala informace pro ptehled niZe.

Podprogram 115 164 — Podpora adaptace vodnich ekosystému

Presny nazev: Adaptacni opatieni pro zmirnéni dopadi klimatické zmény na

vodni ekosystémy

Podporované projekty:

a) opatfeni prispivajici ke zlepSovani pfirozenych funkci vodnich tokt, véetné obnovy
jejich migraéni prostupnosti,

b) obnova nebo tvorba moktadu a tiini, vystavba, obnova nebo rekonstrukce vodnich
nadrzi ptirodé¢ blizkého charakteru s cilem zlepSeni retencni schopnosti krajiny a
podpory biodiverzity

¢) zakladani a revitalizace prvkl systému ekologické stability vazanych na vodni rezim.

Opatieni: Cely projekt revitalizace (vytvoreni hodnotného moktadu, revitalizace

odstaveného meandru)

Opravnény Zadatel: Majitel (podnikatel), neziskova organizace (obCanské sdruzeni,

obecné prospésna spolecnost), obec.

2.2 Program péce o krajinu

Dotacni program vyhldseny Ministerstvem Zivotniho prostfedi poskytuje prostfedky na
neinvesticni akce a opatieni, ktera povedou k udrzeni a systematickému zvySovani
biologické rozmanitosti. Program je zaméfen na provadéni drobného managementu a
déli se na tfi samostatné podprogramy liSici se vzajemné zplsobem financovani a
rozsahem provadénych opatfeni. Podpora je poskytovana az do vyse 100 %
vynaloZenych nékladii na vlastni realizaci opatfeni. Popis programu je dle Smérnice
MZP 3/2009 platné v letech 2009-2011. Penize pierozdéluje a zadosti p¥ijimaji krajska
stiediska Agentury ochrany pfirody a krajiny.
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Podprogram pro zlepSovani dochovaného pfirodniho a krajinného prostiedi (PPK volna

krajina)

Podporované projekty: Zajisteni drobného managementu a dalSich drobnych
neinvesti¢nich jednoletych opatfeni (ochrana krajiny proti erozi, vytvafeni drobnych
ptirodnich prvki ve volné krajing), péée o prvky USES, péée o piirodni a p¥irods blizké
biotopy a biotopy druhii uvedenych v ¢ervenych seznamech ve volné krajiné (biotopy s
pfirozenym vyskytem alesponl jednoho stanovistné odpovidajiciho druhu uvedeného v

¢erném a Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky.

Opatieni: Cely projekt (vysadby, terénni Gpravy) — jde jak o prvek USES
(nadregiondlni centrum), tak biotop s pfirozenym stanovistné¢ s vyskytem zvlaste
chranénych druhi. Lze zadat také o financni podporu nasledné péce — koseni, eliminace

invaznich druht, drobné zéasahy.

Opravnény zadatel: Fyzické i pravnické osoby (podnikatel¢), neziskové organizace

(obcanské sdruzeni, obecné prospesna spolecnost)

3. Nadacni zdroje

V Ceské republice funguje n&kolik nadaci, které poskytuji (obvykle mensi &astky)
finan¢ni prostfedky na realizaci projektii v oblasti ochrany zivotniho prostiedi z
vlastnich fondl - nezminuji zde nadace pierozdé€lujici penize napt. z evropskych zdroji
a zahrani¢nich finan¢nich mechanismt (napt. Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti —
programy typu Transition Facility, Blokovy grant). Projekty vysadeb a Gprav v krajiné
dlouhodobé¢ podporuje zejména Nadace Partnerstvi a Nadace Veronica (tu kvuli
zaméieni na oblast Bilych Karpat a jizni Moravu déale neuvadim). Podminkou ziskani
grantu je ovSem realizace ve spoluprdci s mistnimi komunitami a Uc€asti vetejnosti na

realizaci.
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3.1 Nadace Partnerstvi

Program Strom zivota

Cilem programu je podpora projekti realizovanych pfedev§$im ve volné krajing, jez
pfispivaji k obnové a ochrané krajinného razu, pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny a
zvySovani biodiverzity. Diiraz je kladen na zapojeni mistnich obyvatel, spolkl a
sdruzeni do pfipravy, realizace, i nasledné péce o vysledky projekti, stejné jako na
spolupraci s vlastniky pozemku. Prioritné jsou podporovany projekty, na které nelze
ziskat finance z jinych zdrojt. Jde o mensi projekty -maximalni vySe podpory je 100
000 K¢ na akci. Podminky granta jsou v jednotlivych vyzvach mirné upravovany; pro
popis programu pouzivam Popis programu Strom Zivota a podminky pro zadatele
zvetejnény Nadaci Partnerstvi pro zadatele o podporu v roce 2010 na

http://www.nadacepartnerstvi.cz/stromzivota/granty-do-100-tisic.

Podporované projekty: Péce o krajinu - projekty ve volné krajiné (obnova a tdrzba
lokalit vyznamnych pro kulturni a biologickou rozmanitost krajiny). Neinvesti¢ni
projekty se spolutcasti mistnich obyvatel a benefity pro né pro pfirodu. Podminkou je

zévazek nasledné péce o vysadbu (dle potieby).

Opravény Zzadatel: Neziskové organizace (obCanské sdruzeni, obecné prospesna
spole¢nost), obce, sdruzeni a spolky obci apod. Nelze: podnikatelé (fyzické a pravnické

osoby).


http://www.nadacepartnerstvi.cz/stromzivota/granty-do-100-tisic
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Priloha 3. Prehled biotopt, ke kterym bude smérovat vyvoj
vegetace na Stérkopiskovné a okoli (predpoklad)

Typy biotopti, které budou vytvoteny béhem revitalizace jsou popsany a rozliSeny dle
Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001) — u kazdého biotopu je uvedena piislusna
citace casti Katalogu; kurzivou jsou v uvodu uvedeny piislusné svazy, které tvoti
vegetaci biotopu. Rada z nich jiz na lokalité spontanné vznika nebo se jiz vyskytuje —
relikt luznich porosti na meandru). Cilovy stav vegetace bude zakladem pro navrh
terénnich Uprav, které budou smérodatné pro dalsi vyvoj (zejména hydrologicky rezim,
potazmo hloubka tini i vyvySeniny). Zaroven je nutné na prostor nahlizet jako na
vegetaCni sezony. Zaroven se vzajemn¢ prolinaji v zavislosti na gradientu nebo mozaice
mikrohabitat. S cilovymi spolecenstvy musi korespondovat provedené terénni tipravy,
které maji vytvorit vhodné inicidlni podminky, které se budou zvolna ménit plisobenim
povétrnostnich vlivill 1 ¢innosti zivocCichil a rostlin. Rovnéz 1ze na vétSin€ mist ocekavat
sukcesi smérovanou k dfevinnym porostim. Pro vytvofeni biotopii s pfevahou bylin ¢i
travin bude fejmé¢ tfeba tyto zvyhodnit — napf.eliminaci uchycenych semenacka,

managementem (koseni) nebo pienosem cilovych rostlin na vybrané plochy.

V1 Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych

vod

(Sumberova 2001¢)

Lemnion minoris (Tlxen 1955); Utricularion vulgaris (Passarge 1964), Hydrocharition
(Riibel 1933); Nyphaeion albae (Oberdorfer 1957); Magnopotamion (Den Hartog et
Segal 1964); Parvopotamion (Der Hartog et Segal 1964)

Popis: Hlubsi tin€ nebo jejich Casti, které nevysychaji. Vegetaci tvoii spolecenstvo
ponofenych nebo na hladiné plovoucich vodnich rostlin (kofenujici/nekotfenujici ve
dn¢). Na substratu byva vrstva organického bahna a nerozlozeného opadu

Vegetace: Ceratophyllum demersum, C.submersum, Myriophyllum spicatum,
M.verticillatum, Najas marina, N.minor, rdesty (Potamogeton lucens, Ppusillus,

Ptrichoides), Elodea canadensis, rod Lemna, Spirodela polyrhiza, Salvinia natans,
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Hydrocharis morus-ranae, velmi vzacné: Stratiotes aloides; Nuphar lutea, Nyphaea
alba, Potamogeton natans, Nuphar pumila, Nypahaea candida, Nyphoides peltata,
Trapa natans, Utricularia australis.
Lokalizace: Hlubsi ¢ati tiini, které nevysychaji — hloubka alespont 1m (zjisténé kolisani
hladiny bylo kolem cca 30 cm v prabéhu roku), kteréd zajisti dostatecné stabilni vodni
rezim.
Management, péce: Neosazovat tiné¢ byloZravymi rybami (zejména amur bily,
tolstolobik) nebo vysazeni omezit jen na vybrané obhospodafované tin¢ nepropojené s
ostatnimi. Extenzivni hospodafeni (bez koseni porostli, aplikace herbicidi apod.)
mozné, omezeni rekreace a rybateni, pokud to bude tfeba (odlehlejsi a méné dostupné

ting).

V2 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (Sumberova 2001b)

Ranunculion aquatilis (Passarge 1959)

Popis: M¢lké nadrze nebo jejich c¢asti, které periodicky témét nebo upln€ vysychaji.
Pfirozen¢ eutrofni voda, substrat s vrstvou organického bahna. Rostliny vytvari
morfologicky odlisné formy v zavislosti na vySce vodniho sloupce.

Vegetace: Lakusniky, okiehky, roztrouSené bahenni rostliny (Oenanthe aquatica,
Rorippa amphibia aj.). Nékdy do porosti pronikaji nitrofilni druhy, pfedevsSim
dvouzubce (Bidens spp.)

Lokalizace: Okraje a m¢lké ¢asti tini, které v dasledku kolisani hladiny vysychaji.
Pozvolny ptfechod mezi vodnimi a suchozemskymi spolecenstvy. Pii terénnich tpravach
vytvofit roz€¢lenénou biehovou linii s proménlivou hloubkou litordlu a mirnym sklonem.
Management, péce: Omezeni bylozravych ryb (amur, tolstolobik), extenzivni

vyuzivani a hospodateni, omezeni znecisténi.

Tento typ vegetace se v soucasnosti na lokalit¢ prakticky nevyskytuje. Tiné nemaji
vytvoreny litoralni zoény — bieh prudce spada do vody a zaroven jsou biehy pravidelné

naruc¢ovany projizdéjici technikou nebo tézbou.
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M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod (Sumberovi et al. 2001)

Phragmites communis (Koch 1926)

Popis: Pobiezni zény a mélkd pobfezi eutrofnich vod se stfedné pokrocilym
zazemnovanim, ob¢as mohou vysychat.

Vegetace: Porosty mohutnych bahennich travin - rdkos obecny (Phragmites australis),
zblochan vodni(Glyceria maxima), orobince (Typha angustifolia, T.latifolia), puSkvorec
obecny (Acorus calamus) s tidkym podrostem — Galium palustre, Lythrum salicaria,
Scutellaria galericulata. V porostech se Casto uplatiiuji lidny — napft. opletnik plotni
(Calystegia sepium)

V rozvolnénych porostech se uplatiiuji dal§i druhy: Equisetum fluviatile, Sparganium
erectum;

na kratkodobé vysychajicich mistech také svétlomilné bahenni rostliny: Alisma
plantago-aquatica, Butomus ubellatus, ale 1 druhy obnazenych rybni¢nich den
(Eleocharis ovata, Peplis portula)

Lokalizace: Vlhké deprese a okrajové ¢asti tlini, moktiny. Jejich rozsah bude zavisly na
mife zavodnéni a tedy hloubce, do které bude odtézen $térkopisek. Pokud bude funkce
Stérkopiskovny spocivat také v protipovodiové ochrané — tj. rozlivu vody pii povodnich
— budou tyto porosty omezeny na plochy mimo castéjsi pritok vody a rozlivnou zénu
obsadi druhy aluvidlnich luk.

Management, péce: Udrzeni hydrologického rezimu, eliminace neofytll a rumistnich

druhti. Extenzivni obhospodafovani.

M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin (Sumberova 2001d)

Littorellion uniflorae (Koch 1926)

Popis: Nizké jednovrstevné porosty vytrvalych rostlin, které pro rozmnozovani
potiebuji vyrazny pokles vodniho sloupce — vytvaii suchozemské a ponotfené formy. V
oligo az mezotrofnich vodach v zavislosti na prithlednosti az do hloubky 1m. Nesnasi
uplné vyschnuti.

Vegetace: Bahnicka jehlovitd (Eleocharisacicularis) sitina cibulkatd (Juncus bulbosus)

pobteznice jednokvéta (Littorella uniflora), miCovka kulkonosné (Pilularia



102
globulifera), zabnic¢ek vzplyvavy (Luronium natans), dale rody Batrachium, Callitriche
a Elatine. V mistech s del$i suchozemskou fazi se vyskytuji 1 jednoletky: Eleocharis
ovata a Gnaphalium uliginosu, na déle zaplavenych mistech zase Alisma plantago-
aquatica a Sagittaria sagittifolia a vodni makrofyta Myriophyllum spp.a Potamogeton
Spp.

Lokalizace: Okraje tini s oligo- az mezotrofni vodou — zde zejména na pocatku
sukcesniho vyvoje. Pozdé€ji bude toto spolecenstvo vlivem zazemiiovani a rostouci
trofie vody ptrechazet do okrajovych ¢astech od spolecenstev M 1.1 (okraje, mél¢iny) a
V 1 ¢i V2 (ting).

Management, péce: Setrné obhospodafovani, eliminace vysychani a velkych
disturbanci. Doba vyskytu tohoto spolecenstva bude zifejmé dana rychlosti zazemiiovani

a rustu trofie v tanich.

M7 Bylinné lemy niZinnych iek (Sumberova 2001a)

Senecionion fluviatilis (Tlixen ex auct.)

Popis: Bichy vétSich i menSich tokti, véené okraji mrtvych ramen a kanald,
zaplavované nivy. Lemové spoleCenstvo navazujici na pobtezni vrbiny.

Vegetace: Statné nitrofilni byliny: Althaea officinalis, Aristolochia clematitis, Carduus
crispus, Chaerophyllum bulbosum, Senecio sarracensis, Urtica dioica, doplnéné
travinami s niz8i pokryvnosti zejm. chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) a
lidnami Calystegia sepium, Cucucbalus baccifer, Cuscuta europaea, Fallopia
dumetorum, Humulus lupulus, ob&as Cuscuta lupuliformis. Navazuje na porosty se
Salix triandra a S.vidimalis nebo rakosiny.

Lokalizace: Okraje tiini a pfechody mezi vrbimani a rakosinami (dle typu preferované
vegetace). Jen maly a proménlivy plosny rozsah.

Management, péce: Eliminace neofytl, udrzet jen jako okrajova spolecenstva

(druhotné se §ifi a jsou obvykle ruderalizovand). Koseni luk a udrzovani vrbin.

T 1.9. Stitidavé vlhké bezkolencové louky (Kucera a Sumberova 2001a)

Molinion caeruleae (Koch 1926)

Popis: Extenzivné obhospodafované louky, stfidavé vlhké (pravidelné vysychaji),
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nehnojené. Na oglejenych, chudych az stfedn¢é bohatych ptidach. Svahové polohy nebo
vyssi terasy udolnich niv.

Vegetace: Stfedné vysoké zapojené lu¢ni porosty s prevladajicicm bezkolencem
rakosovitym (Molinia arundinaceae) a hojné dalsi traviny: Deschampsia cespitosa,
Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus, Juncus effusus, Poa pratensis, P. trivialis.
Na vysychavé¢jsich Castech: Betonica officinalis, Galium boreale, Selinum carvifolia,
Serratula tinctoria, Silaum silaus, Succisa pratensis, vlhké louky: Cirsium palustre,
Lychnis floscucucli, Sanguisorba officinalis. Vyskytuji se téZ druhy smilkovych
travniki: Agrostis capillaris, Nardus stricta, Thymus pulegioides, Viola canina.
Lokalizace: V zavislosti na managementu a vlhkosti pudy. Relativné nejsussi ¢asti
lokality — cela Stérkovna je na terase diky vytvofenému dvouetdZzovému korytu Becvy.
Management, péfe: Zachovat vodni rezim (stfidavé vysychani), nehnojit. Extenzivni
obdélavani — 1x ro¢né kosit (zamezit ruderalizaci a zartistdni dfevinami). Stabilni

aluvialni louky jsou odolné vii¢i invazivnim neofytim. (Prach 1996)

T 1.10 Vegetace vlhkych narusovanych ptid (Kucera a Sumberova 2001b)

Potentillion anserinae (Tiixen 1947); Impatienti noli-tangere-Stachyon sylvaticae (Gors
ex Mucina 1993)

Popis: Vlhké az stiidavé vlhké oglejené ¢i glejové pidy. Vyrazné kolisajici hladina
spodni vody, ¢asto podmacené svahy. Casté mechanické narusovani — napt. Pastva.
Vegetace: Travobylinné porosty s dominujicimi sitinami — Juncus conglomeratus, J.
Effusus, J. inflexus, a ostficemi — Carex flava, C.hirta, C.nigra, C.pendula doprovazené
bylinami snaSejicimi mechanické naruSovani: Epilobium palustre, Eupatorium
cannabinum, Mentha longifolia, Myosotis palustris, Potentilla anserina, P. reptans,
Prunella vulgaris, Ranunculus repens a lucnimi druhy (Cerastium holosteoides,
Festuca pratensis, Lathyrus pratensis, Myositis palustris, Poa trivialis, Ranunculus
acris)

Lokalizace: Vice vyuzivané plochy (rybafeni, hospodateni, rekreace). Spise okrajovy
pojezdem mechanizace.

Mnagement, péce: Tyto porosty vzniknou spontanné na plochéach, které budou

pravidelné mechanicky narusovany a jsou jen okrajovymi spolecenstvy. Vzhledem k
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naro¢nosti udrzovacicho managementu (pastva) se bud’ zformuji (a ptipadné udrzi) v
zavislosti na intenzit¢ vyuzivani, zptisobu hospodafeni a seslapu. Mozné nepravidelné

koseni.

K 1 Mok¥radni vrbiny (Neuhiuslova 2001a)

Salicion cinerae (Miiller et Gors ex Passarge 1961); Lonicero-Rubion sylvatici (Tiixen
et Neumann ex Wittig 1977)

Popis: Terénni snizeniny s vodou stagnujici t€sn¢ pod povrchem nebo nad nim.
Litoralni pasma, opusténé (nekosené¢) vlhké louky.

Vegetace: Dominuji Salix aurita, S.cinerea, S. pentadra, ostruZziniky Rubus nessensis,
R. Plicatus, s ptimésemi: kruSina olSovéa (Frangula alnus), sttemcha obecnd (Prunus
padus) a moktadnimi druhy: Carex acuta, C.vesicaria, Equisetum fluviatile, Lysimachia
vulgaris, Phragmites australis, obCas raSelini$tni druhy (nepravdépodobny vyskyt na
resené lokalite).

Lokalizace: Litoralni pasma tlini, podmacené plochy —dobré svételné podminky, z¢asti
okolo meandru. Rozsah v zavislosti na managementu (louky vs dfevinné porosty). Jeden
z hlavnich cilovych biotopi (velky plosny rozsah).

Péce, management: Zachovat velké zavodnéni a ptirozenou dievinnou skladbu. Mozné
vyuzivat jako zdroj biomasy (ofezavané vrby “na hlavu” a profezavky kfovin — napt pro
produkci dfevni stépky). Pravdépodobné se budou $§ifit na zamokiené louky, pokud

nebudou koseny.

L2.2 Udolni jasanovo-ol§ové luhy (Neuhiuslova 2001b)

Alnenion glutinoso-incanae (Oberdorfer 1953)

Popis: Vlhké a mokré plidy pobiezi, tézké glejové pudy. Velky rozsah plidnich reakei i
obsahu humusu; dostatek zivin. Obvykle degradovany na zbytky a pasy kolem vodnich
tok a tni.

Vegetace: Dominuje Alnus glutinosa nebo Fraxinus excelsior s piimési: Acer
platanoides, A.pseudoplatanus, Prunus padus, ptipadn€ Quercus robur a Tilia cordata.
V ketfovém patie prevazuji zmlazujici porosty stromovych druhit spolu s Cornus
sanguinea, Euonymus europaea, Ribes uva-crispa, Sambucus nigra. Podrost tvofi

vlhkomiln¢ lesni druhy se slabé vyvinutym jarnim aspektem s Ficaria bulbifera, ptip.
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Anemone nemorosa, Chrysoplenium alternifolium a Humulus lupulus.
Lokalizace: Relikt luhu na Libusce, pokud by byl soucasti vétsiho luziho komplexu,
patrné by se vyvinul mékky a tvrdy luh (v zavisloti na vodnim reZimu).
Management, péce: Zachovat vodni rezim a pfirozenou dievinnou skladbu. Ponechévat
1 staré stromy na doziti (Ukryty pro ZzivoCichy; zdroj semen) a umoznit piirozené

zmlazeni. Nevysazovat nepatificné druhy (jehli¢nany, neptivodni topoly).

Okolo odstaveného meandru a Libusky se na malych plochach vyskytuje také typ M 1.3

Eutrofni vegetace bahnitych substrati a M1.5 Pobiezni vegetace potokd.

Pti vyraznéj$im kolisani hladiny vody a vyrazng&jSimu obnaZeni vétsi plochy se miize na
dil¢ich plochach vyvinout vegetace jednoletych vlhkomilnych rostlin (druhové slozeni
bude zaviset zejména na povaze obnazené¢ho substratu potazmo fazi sukcese a mife

zazemneéni
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Priloha 4. Biotopy a doporuceny management pro vybrané
druhy a skupiny Zivocichi
Stanovistni naroky a doporueny management je pievzat z publikace Reky pro Zivot

(Kralova 2001), pokud neni citovano jinak.

vrwv

Vydra ricni (Lutra lutra)

Vydra v soucasnosti osidluje alespoti pfilezitostné 75% plochy Ceské republiky véetnd
vetsi Gasti povodi Be¢vy. Reka Beéva zaroven predstavuje migraéni koridor mezi
beskydskou populaci vyder s dal§imi populacemi. (Polednik et al. 2007)

Biotop: Zarostlé biechy vodnich tokti a nadrzi, dostate¢né husté porosty dievin, rakosiny,
orobince apod. Klidné lokality (zejména pro odchov mlad’at) — rekreace piisobi velmi
ruSive. Potfebuje podemleté biehy (nejlépe s vyvracenymi stromy, kde si stavi noru.
Vyzaduje dostatek drobnych ,,bilych ryb* (cejn, plotice, jelec) pro lov, drobni obratlovci
a hmyz. .

Upravy, zvyhodnéni: Vybrané ¢asti lokality zklidnit a znepfistupnit vefejnosti — napf.
vyraznym ,zatraktivnénim® bliz§ich ¢asti. Zachovavat staré stromy v porostech
(zejména v luhu na Libusce). Vysadit ryby, které preferuje jako potravu do tini.
Management, ohroZeni: Konflikty s rybafi — na LibuSce jsou rybochovné rybnicky.
Vétsina lokality je dobfe pfistupnd; velmi rusivé zifejmé bude puasobit i cyklostezka a

provoz na ni. Vytvoftit zde alespon prostor pro pfechodné utoc¢isté pii migraci.

Bobr evropsky (Castor fiber)

Na fece Moravé ma jednu z hlavnich oblasti vyskytu a lze pfedpokladat migraci proti
proudu Beévy. (Safii a Vavra 2006) Stérkovny pro n&j predstavuji nejvyznamngjsi
nahradnich biotop z z divodu jejich pomérmné zna¢ného celkového zastoupeni a
mensSich potencialnich konfliktl ve srovnani s rybniky, které jsou ohrozené predevsim
provrtavanim hrazi. (John a Kostkan 2007)

Biotop: Tekouci nebo stojaté vody s bohatymi pobfeznimi porosty, vyskytuje se i v
siln¢ antropicky zatizenych oblastech (zneciSténi, hluk, antropogenni stanovisté¢ —
Stérkovny). Potravni zakladnu tvofi vrby a topoly (o tloustce do 12 cm), na stavby a

jako néhradni potravu pouziva btizu, olsi a jasan; nepravideln¢ vsak kaci témer
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jakékoliv dieviny. (Kostkan et al. 2002)
Upravy, zvyhodnéni: Podpofit/nebranit zaristani pobfezi tini preferovanymi
dfevinami(zejména vrbami). Vyfesit piipadné konflikty s rybati/dalSimi uZivateli.
Prostor piskovny je nejspiSe pfili§ maly a intenzivné vyuzivany nez aby byl trvale

obsazen bobrem. Muze vSak slouzit alesponi jako doCasné to€iste pro migrujici jedince.

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Biotop: Zarostlé biehy stojatych vod, aktivni zejména ptes den. Potiebuje biehy pro
vyhrabani nory nebo stavbu ,hradu®. Zivi se hlavné mladym orobincem a rékosem i
dal$imi bylinami; n€kdy mlzi nebo dal$i Zivo¢iSnou potravou.

Upravy, zvyhodnéni: Neni pfili§ naro¢na a je dost roziifena. Podminkou vyskytu je
dostatek vegetace (rakosiny, orobinec) a dfeviny na biezich (luh na Libusce, nové
porosty kolem tani).

Management, ohroZeni: Ohrozit je mize lov (koZeSiny), piipadné konflikt s rybafi.

Hryzec vodni (4rvicola terrestris)

Ma obdobné stanoviStni a dal$i naroky jako ondatra. Nejlepsi prostor pro néj je luh na

Libusce.

Rejsec vodni (Neomys fodiens)

Biotop: Vyskytuje se kolem rychle tekoucich potokt i tini a rybniki. Potfebuje husty
vegetacni pokryv a dostatek potravy (vodni a suchozemské bezobratlé, larvy jepic a
vazek, zizaly, drobné ryby nebo zaby)

Dalsi naroky a potteby jsou obdobné jako u vyse uvedenych druht.

NetopyFi (zejm. netopyr vodni Myotis daubentoni)

Témét vSechny druhy netopyrh alespoil prilezitostn€ lovi nad vodni hladinou; netopyr
vodni nelovi prakticky nikde jinde.

Upravy, zvyhodnéni: Zachovani volné vodni hladiny v jezerech, udrZeni starych
stromll s vhodnymi ukryty pro denni spanek netopyrt (luh na Libusce)

OhroZeni mizZe predstavovat jen totdlni likvidace vodnich ploch, pfipadné pokéceni

stromu se spicimi netopyry.
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Obojzivelnici
Biotop: Potiebuji periodické tiin€ bez rybich predatorii s riznou hloubkou (od 10 do 60-
80 cm). Pro ropuchu zelenou (Bufo viridis) a blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus)
predstavuji stérkovny velmi dilezity nahradni biotop. (Heneberg a Bernard 2008)
Upravy, zvyhodnéni: Udrzovat velkou diverzitu hloubek u okrajii toni, plochy s
vegetaci a bez ni. Alespon nckteré tiné udrzovat bez rybi obsadky (nebo ryb, které se
zivi kladenymi vajicky nebo pulci a mladymi zabami). Diverzita je dilezitd i pro
suchozemské Casti biotopti - zimoviste, ukryty.
Management, ohroZeni: Neprovadét zemni prace v predpokladanych zimovistich od
poloviny fijna do poloviny bfezna a neprovadét prace v tinich v dobé vyvoje vajicek a
pulct. Koseni provadét postupné, ptipadné ponechat ¢ast kazdoro¢né nepokosenou. Pii

strojovém koseni vyuzivat stroje s nizkymi pojezdovymi rychlostmi.

Plazi

Druhem nejvice vazanym na vodni plochy je uzovka podplamata (lovi ryby) a méné
pfimo uZovka obojkova (hlavni potravou jsou obojzivelnici).

Biotop: Dostatek potravy, ukryty a vysluni.

Upravy, zvyhodnéni: Vytvofit podminky obdobné t&m pro obojZivelniky. Zachovavat
staré a trouchnivéjici stromy (lihnisté¢ pro plazy), biotop nékterych obojzivelniki.
DrzZovat vychozy a plochy bez vegetace — slunéni.

Management, ohroZeni: Jako obojzivelnici.

Biehule Fi¢ni (Riparia riparia) dle Heneberg a Bernard 2008

Bfehule se v soucasnosti vyskytuji na né€kolika tGsecich samovolné zrevitalizovaného
koryta Be¢vy — jde o natrze, tzv. biehuli bfehy. Jeden z nich je i v tésné blizkosti
Stérkovny. (Krejc¢i a Krej¢i 2008)

Biotop: V podminkach CR je 97% hnizdi§t vazano na tézebni prostory (stény), nejlépe
kolmé stény o délce vétsi nez 100 m a vys$si nez 2,5 m. Minimalné€ 25 m pied sténou by
neméla rat vegetace(oslunena sténa, predatori) a osypovy kuzel pred st€énou nesmi
piesahnout 1/3 vysky stény.

Upravy, zvyhodnéni: Vytvorit vhodné stény uz béhem tézby — rozvrhnout tézbu tak,

aby byla vzdy vytvofena sténa, ktera je vhodna pro hnizdéni a t€Zena jind, pokud mozno
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odlehlé. Netézit od 1.4. do 15. 9., jindy je tézba zadouci. Mista s pfedpokladanou téZbou
v dal$im roce vysvahovat na 45° - tak bude zabranéno osidleni biehulemi.
Management, ohroZeni: Postupovat jiz béhem tézby podle doporuceni pro péci o
lokality s vyskytem (nebo potencidlnim vyskytem) btehuli, kterd uvadi Heneberg a
Bernard (2008). Po dotézeni — zlstanou-li zachovéany stény vhodné pro hnizdéni biehuli
vyhlésit pfechodné chranénou plochu® s managementem piedpokladajicim rekultivaci,

tak aby nedoslo k rychlému zalesnéni.
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