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Seznam pouZzitych zdrojl



Uvod

Kdyz se ve spolecnosti zacne mluvit o nejvyznamnéjSich osobnostech naseho naroda,
kazdému se urcité vybavi jméno Tomas Garrigue Masaryk. Tato postava je v nasich dé&jinach
spojena hlavné s postem prvorepublikového prezidenta, univerzitniho pedagoga a také
sociologa a filozofa. Troufam si vSak tvrdit, ze pravé ona stranka filosofickd je nejvice
opomenuta. A pravé proto je hlavnim cilem mé prace proniknout do Masarykovy filosofie.
Konkrétn¢ do oblasti socialni otazky a konfrontace Masaryka s Karlem Marxem.

Kdyz se fekne Masaryk, filozof a sociolog - mnoho lidi si okamzit¢ vybavi jeho
habilitaéni prace Sebevrazda, mozna také slavné dilo Karla Capka Hovory s T. G. Masarykem.
Jeho ldedly humanitni a vztah k nabozenstvi. Malokdo vi, Ze Masaryk se zabyval Karlem
Marxem a marxismem. A nestavél se k této problematice vzdy negativné. Snazil se jen
objasnit, co ve své dob¢, kdy Marx Zil, opomenul, nevysvétlil, vynechal. Co Marxovi unikalo
a jaké nasledky to mélo na lid a celou spole¢nost. Masaryk naptiklad védél, ze Marxova
zmeéna spolecnosti pomoci nasilné revoluce neni akceptovatelna. Nikdo nedokdze nic zménit
ze dne na den a okamzité, ani v dne$ni dob¢ ani v dobé minulé. A kdyz, tak se vétsinou zacne
potykat s vetsi katastrofou a problémy, nez pied kterymi stal na poc¢atku. Mnohem Uc¢inné;si
jsou kroky promyslené, pozvolné a neukvapené. Proto Masaryk stavél proti Marxové revoluci
svoji reformaci. Masaryk také nevidél divod, pro¢ by neméli byt dé€lnici vzdélavani a
zaCletiovani do spole€nosti stejné jako ostatni obyvatelstvo. ... Tyto fadky byly jen nastinénim
toho, ¢eho chcei ve své praci presvédcive ukazat.

Budu vychazet nejen ze samotnych dél Masaryka, které se tykaji této problematiky, ale i
z analyzy sekundarni literatury. Ze sborniku pfispévkt vydanych Vv Hodoniné, misté
Masarykova muzea, ale také z rad a védomosti poskytnutych od vedouciho mé prace.

Prace ma pouze teoretickou cast. Kapitola prvni se zabyva struéné¢ Masarykovou
osobnosti, konkrétni charakteristikou jeho filozofie a pfiblizenim pojmu socidlni otazka. Ve
druhé kapitole je pro pozd&jsi snadnéjsi konfrontaci zahrnut Karel Marx, avsak z pohledu
Masaryka. V kapitole tieti jsou rozebrany zakladni filozofické problémy marxismu, véetné
tfidniho boje a ekonomickych poméra. Ctvrta a pata kapitola je zaméfena jiz na konkrétni
kritiku a v posledni Sesté kapitole jsou shrnuty ohlasy na Masarykovu Socidlni otazku, na

samotné dilo a jeho filozofii.



1. Osobnost T. G. Masaryka

Tomas Garrigue Masaryk byl ¢eskym politikem, pedagogem, sociologem a filozofem.
Narodil se 7. bfezna 1850 v Hodoning, ktery byl tehdy soucasti velké rakousko-uherské fise.
Studiu filozofie se zacal vénovat na univerzité ve Vidni. Navs$tévoval prednasky Theodora
Gomperze, ktery byl pozitivistickym filozofem, a také Franze Brentana, studoval evropské
moderni mysleni. Roku 1882, spolu s rozdélenim Karlovy univerzity na ¢eskou a némeckou,
byl Masaryk jmenovan profesorem filozofie na ¢eské vétvi.

Piedevsim to vSak byl ¢lovék, ktery nad vécmi piemyslel, at’ uz §lo o politiku nebo o
vSedni zalezitosti. At uz se jednalo o utvafeni republiky, jeho prezidentstvi, nebo Slo 0
setkdvani a poznavani se s vlidnymi lidmi, vzdy stal o to, aby ¢lovéku porozumél a pochopil
ho. To Ize nejlépe vystihnout citatem, ktery se objevuje v dile Hovory s T. G. M., ,,Snad nic

ol

neni pro politiku, ale i pro Zivot tak diileZité, jako poznavat lidi... “~ Tyto a dal§i mySlenky se

ve velké mife objevuji v mnoha Masarykovych dilech a nelze je ptehlédnout.

1.1.Charakteristika Masarykovy filozofie

Masaryk byl lidmi chapan na pomezi védy a politiky. Neda se jednozna¢né urcit, ke
které z téchto disciplin by se dal vice zatadit. Tteti disciplinou, se kterou je spjat, je filozofie.
Samotni filozofové ho vSak do svych fad nepfijali, vytykali mu, Ze se pfili§ zabyva problémy
vednich dnt.? ,,...opravdovy filosof se md spiSe inspirovat abstraktnimi pojmy a hvézdnou
oblohou nez dlazbou velkomésta.“> Obecné je jeho filozofie oznaGovéna jako sokratovska.
Pod timto pojmem si pfedstavme nespocetné otazek o ¢loveku, o smyslu zivotnich cili, o
smyslu lidskych dé&jin, otazani se po vzdélani. Jan Patocka v jedné ze svych studii
poznamenal: ,, Masaryk byl casto silnéjsi prave v otazkdch nez v odpovédich. Byl to filozof, na
kterého by mohl platit vrok francouzského filozofa védy Gastona Bergela, “* 7e , svét dnes
potiebuje filozofy vice nez fyziky, protoze mu spise chybi moudrost nez moc.*> Neméné
dalezité jsou i studie J. L. Fischera z roku 1930.° Ty jsou spojeny s kritickym piistupem.
J. L. Fischer mluvi 0 neustalém bojovnikovi, ktery bojuje sam se sebou; jeho filozofii pak
nazyva malo filozofickou stejné jako védu malo védeckou.” Pesto se Masarykovu jménu |

dilu dostalo uznani. Marxisté zastavaji nazor, ze viibec neni nutné se k Masarykov¢ filozofii

! CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. |. vydani. Praha: Ceské expedice a RIOPRESS, 1992. s. 156

2 Viz HOUSKA, Vitézslav. T. G. Masaryk, zndmy i nezndmy. |. vydani. Praha: Ceska expedice a RIOPRES,
2005, s. 196

S HOUSKA, Vitézslav. T. G. Masaryk, zndmy i nezndmy. |. vydani. Riopress a Ceské expedice, 2005, s. 193
*NOVY, Lubomir. Filozof T. G. M.: Problémové skici, 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1994, s. 16.

*NOVY, Lubomir. Filozof T. G. M.: Problémové skici, 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1994, s. 16.

®Viz NOVY, Lubomir. Filozof T. G. M.: Problémové skici, 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1994, s. 111

"Viz NOVY, Lubomir. Filozof T. G. M : Problémové skici, 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1994, s. 111-112
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vracet. Masarykovi je vytykano hlavné to, ze nedokazal vytvorit filozoficky systém. On sam
se vSak branil tim, Ze nikdy nemél potfebu systém vytvaret. Snazil se filozofii ,,..snést
Z nadoblacnych vysin na zem. 8 Vyhybal se nesmyslnym frazim a zastaval ptizen pro fakta a
srozumitelnost. M¢él snahu zasvétit 1 délniky a rolniky do této pro né¢ doposud nepoznané
védy. Ve filozofii nam jsou znamé tfi hlavni discipliny. Metafyzika, noetika a logika. Hned ta
prvni, metafyzika, ktera se da chapat jako néco, co ¢lovék nemuze postihnout smysly, byla
pro Masaryka nejméné oblibena. Ve své filozofii neuznaval jednoznac¢nost, at’ se jednalo o
definice nebo odpovédi. On svoji filozofii zil. Dovolim si tvrdit, Ze nejenom filozoficka, ale i
ostatni dila T. G. Masaryka jsou nedilnou souc¢asti obecnych a kulturnich déjin.

Po kratkém shrnuti nazord na jeho filozofii ptejdéme k uvazovani o tom, co si mizeme
pfedstavit pod pojmem otazka socidlni, co to vilbec znamend a jaky byl Masarykiv postoj

k marxismu.

1.2.Pojem socialni otazka

Socialni otazka neni podle Masaryka zalezitosti pouze ¢eskou, ale svétovou. Zasahuje
do problémt, které jsou spole¢né vSem ,,modernim spolecnostem.“ Hlavné pak problém
socialni nerovnosti. Nouze chudych a majetek bohatych, neklid a nespokojenost. Role moci
ve spolecnosti je chapana jako vztah demokracie ke kapitalismu a socialismu. V praxi lze
tedy mluvit o socialismu v ,,nasich pomérech®, o marxismu, tedy 0 socialni demokracii.
Socialismus ¢i socialistické hnuti musi byt chapano jako hnuti humanitni. Obsahem
Masarykova socialismu je laska k bliznimu a pozadavek distojného a ekonomického zajisténi
kazdého cloveka, l1ze tedy fict, Ze Masaryklv socialismus je synonymem pro humanismus.
Pfijima ho do té miry, do jaké se kryje s humanistickym programem. Jednim z pozadavkl
tohoto sméru je bratrstvi. ,,Tak na zdakladé humanitnim, kdyz se tato idea ma ztélesnit
hospodarsky a nema byt jen abstraktni, Zada se rovnost hospodarska — bratrstvi, to znamenad
komunism. “® Tento smér, tuto ideologii se marxisté snazili prosazovat a chéapat jako zcela
novy nazor na svét. Prakticky jim §lo hlavné o nové uspotadani spolecnosti. Opét se objevuji
otazky, je-li mozné mluvit v tomto piipad¢ o marxismu. Lidé pochybuji, zda Marxtv vyklad a
jeho nazor na svét je zcela uplny. Masaryk vsak tvrdi, Ze o marxismu se Vv této situaci mluvit
musi. Béhem Casu se tato idea méni a nabyva rtiznych rozméri. Masaryk vidi ve studiich

marxismu ur€ité znameni doby, socialni problém pojima velmi Siroce. Postaveni otazky

8 HOUSKA, Vitézslav. T. G. Masaryk zndmy i neznamy, 1. vydani. Riopress a Ceska expedice. 2005. s.194
9 MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1990, s. 13
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socialni chape jako nezbytné feSeni reforem spolecnosti, napliiovani nadrodniho programu, ale
1 naplilovani idealu humanitniho.

Pii svych badanich dochédzi k zavéru, ze marxismus neni pouze studium politické,
filozofické ¢i ekonomické. Obsahuje v sobé totiz i sociologii. Tu vSak Masaryk v Marxové
pojeti odmita. Svij nesouhlas zdlivodnuje kritikou marxistického objektivismu. Pocituje
nedostatek noetické kritiky, coZ nazyva amoralismem. '

Timto pojmem je oznacena Marxova predstava o socialné spravedlivé spolecnosti, ktera
ma fad a je vysledkem putisobeni historickych zakonitosti. To je pro Masaryka, ktery je
zastancem individualniho rozhodovani v historii lidstva a dé&jin, nazor nepfijatelny. Pojem
amoralismus Masaryk pievzal od Friedricha Nietzscheho, ktery je jeho tvircem. Proti
amoralismu bychom mohli klast napiiklad star§i socialistické moralky. V Cechach to byl vliv
saint-simonistické skoly. Snahou pfipoutat ¢lovéka k ¢lovéku a dosahnout v lasce maximalni
podpory druhé osoby dosahovala toho, ze misto pomoci druhé osobé ¢loveék délala ostatnim
naschvaly a snazila se co nejvice Skodit. Socidlni otazku chépe predevSim jako mravni
zalezitost a spojuje ji i S problémy nabozenskymi. Revoluce znamenala pro Masaryka urcity
projev nihilismu a titanismu. V nihilismu spatiuje filozofické stanovisko, které pouze popira a
odmita, titanismus poklada za charakteristicky projev moderni krize. Revoluce je podle néj
soucasti soudobé krize, cloveék tim vyjadiuje nesouhlas.

Je ur¢itym projevem, odrazem vztahu mezi stitem a stoupenci statu. Podle marxistil
méla byt revoluce urcitym lékem na situaci v letech 1848. Masaryk vsak nebyl revoluci pfili§

naklongn.

Y MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1990, s. 14
1'Viz DOKULIL, Milo3. Masarykovské ndvraty. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM 2006, s. 112
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2. Karel Marx o¢ima Masaryka

Masaryk zastava néazor, ze Marx vystupuje jako hegelovec a také jako stoupence
Feuerbachiv. Filozofie Marxe byla béhem jeho zivota ovlivnéna mnoha lidmi. Neda se proto
jednozna¢né vymezit, Z koho vychazel a na kom je ptesné jeho filozofie zaloZzena. Vzdy vsak
zustaval filozofem némeckym a stejné jako ostatni piislusnici némeckého naroda, byl i Marx
zaujat revoluci a radikalismem. Masarykovo mysleni je naopak umirnéné. Kritizuje Marxovu
revolu¢ni myslenku, kterou dnes nazyvame marxismem a Ktera vedla ke vzniku revolu¢niho
hnuti v 19. stoleti. Masaryk také uvadi, Zze Marx se stal komunistou a socialistou. Na rozdil od
Feuerbacha je Marx filozofem ,,in concreto,” je filozofem pouze ve svém oboru, konkrétné
v ekonomice. Feuerbach zistava vzdy jen filozofem abstraktnim, podoba se tak filozofim

anglickym, ktefi ekonomiku vzdy spojovali s filozofii.

2.1.Marx a jeho postoj k materialismu, dialektika materialismu

Velkym pfinosem byla pro Marxe dialektika Hegelova, prosazujici sebevyvoj
absolutniho pojmu, ktery prochédzi vyvojem od vécnosti nezavisle na lidském myslicim
mozku. Hegel se snazil postihnout veskerou realitu ve viech jejich proménach.*? Marx tuto
ideologii pfejima, ale napliiuje ji protikladnym obsahem, materialistickym naziranim na svét.
»-..brali jsme pojmy své hlavy zase materialisticky za odlitky skutecnych veci... «d3
Vychodiskem poznéni je pro Marxe praxe, svét se stdva pro Clovéka poznatelnym. Za
realistické poznani skutecnosti je zodpoveédna idedlni vira v opravdové a uplné splynuti ideje
a reality, rozumu a skute¢nosti.

Feurbachovy myslenky ohledné materialismu Marx rozSifuje na historicky
materialismus. Ten se stavd pravou veédou o skuteCném cloveéku, ktery se nachazi ve
spolecnosti a historii. ,,..nasel obecné zdkony pohybu, které se uplatiuji v dejinach lidské
spolecnosti.“** Marx zkoumal historii a ideu historického materialismu. Zakladem je teze, e
piirodni individualismus zavisi na materialnich podminkach uréujicich produkci.”® Marx i
Engels vSak, jak zdlraziiuje Masaryk, ,,.. misto toho, aby podrobili Feurbacha a cely noeticky
problém nové a dukladné kritice, spokojili Se S tim, Ze bez vsi kritiky domysleli Feuerbacha do

(516

konce; prijali materialismus cele a diisledneé... Masaryk spatfuje ve Feuerbachové

materialismu toto: , Bez predmétu neni clovek nic. Je lépe obejmout laskou predmet

2 \Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv astav AV CR, 2000, s. 55
B MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 55
“MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni 1. 6. vydani. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 65
*Viz MASARYK, Tom4s Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tstav AV CR, 2000, s. 65
* MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 66
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sebenicomnéjsi, nediistojnéjsi, nez se uzavirat bez lasky ve své viasmi ja...“*" Podle ngj
Feuerbachovo poznani kotvi v lasce. Masaryk zaroven sluCuje Marxtv materialismus
S pozitivismem, ,,pozitivistickym materialismem®.

Chce- i totiz ¢lovek pochopit, co je marxismus, tedy i materialismus, musi se nejdiive
snazit o to, aby pochopil pozitivismus. Za zakladatele pozitivismu je povazovan Comte, ktery
rozliduje statiku a dynamiku. Oba tyto momenty slu¢uje v jednom pojmu.*®

Marx oproti nému uznava jen moment dynamicky a obhajuje pozitivismus a
historismus. Opét je zde vidét vychodisko z Hegela, ale je nutné zminit, ze pozitivismus
Hegelav je jiného druhu nez pozitivismus Comtlv, ,,..je zde rozlisny pohled na smireni se

«19

skutecnosti... ", ,,..Comte neuznava revoluci historicky danou, kdezto Hegel historicky

2

danou pruskou soustavu vladni prijimd. * 20 Masaryk zde postrada jasné a ptresné vymezeni a
vysvétleni pojmu, které Marx pouzivd. Na jedné strané uznavd vyznam marxismu a
komunismu, ale na stran¢ druhé¢ Marxtiv materialismus a komunismus odmitd. Divodem je
to, ze Marxilv materialismus povazuje za védecky nemozny ndzor na Zzivot. Marxuv
pozitivisticky materialismus je pro n&j racionalisticky. Neni v ném misto pro cit. ,, Marx
vyteoretizoval z cloveka cit, a tim vrhl pres palubu jako marnou ideologii etiku, s ni uméni,

skoro také filozofii, a wibec viecky cinnosti lidské — jen hospodareni naslo u ného milost. “**

2.2.Marxiv socialismus, pohled o¢ima ,,mladSich marxisti“

Ani Marx ani Engels se nesnaZili pfesné rozliSovat jednotlivé socialni discipliny.
Zakladni nedostatek spatfuje Masaryk v nedostateném zaclenéni pojmi v jednotlivych
védach. Marx ani Engels nebere na védomi, Ze kazdy obor ma vlastni metody. VSe maji
smichano v jedno, a proto, jak zdlraziiuje Masaryk, je jejich metoda nepiesna a pfili§ obecna.
Hlavnim oborem byla pro Marxe vzdy ekonomika, kterou vSak stavél hlavné na
sociologickém zakladé. Nejasnosti Masaryk vysledoval jiz v Marxové dile Kapital, knize
adresované predevsim dé€lnikiim a délnickému hnuti. ,,..tkolem spisu je odhalit ekonomicky
zdkon pohybu moderni spolecnosti: miize to byt minéno ve smyslu abstraktni sociologie, ale
také konkrétni historie... “ %

Nedostatek noetiky v zakladech marxismu zacali poznavat a pocitovat také ,,mladsi

LaN13

marxisté.“ Mezi né mizeme zaradit Schmidta, Sterna, Plechanova a mnoho dalSich.

" MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 88
8 MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000, s. 71
Y MASARYK, Toma§ Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 72
2 MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 72
2 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 90
22 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 8. vydani. Praha: Masarykav Gstav AV CR, 2000, s. 81
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., Plechanov se pokusil, viastné proti Engelsovi, 0 rehabilitaci materialismu 18. stoleti. “*®
., Stern lituje, Ze se historicky materialismus obycejné spojuje s materialismem, jak rika,
prirodné filozofickym.“®* Stern se snazil, aby se materialismus historicky spojoval
s monismem.” Na zéaklad& téchto a mnoha dal§ich diskuzi, vydal Masaryk v prosinci roku

1897 ¢lanek o krizi marxismu, kde mnoho z t&chto nézori shrnul, objasnil nebo vyvratil.?°

Z MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000, s. 91
* MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000, s. 91
2 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidini I. 8. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 93
% \/iz MASARYK, Tom4s Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 91

12



3. Masarykuv rozbor zakladnich filozofickych problémi

marxismu

Masaryk v marxismu odmita ty teze, které nejsou slucitelné s jeho pojetim a chapanim
socialismu. Masarykovi samotnému se zda Spatné zvoleny uz samotny nazev historicky
materialismus. Stejn¢ jako ostatni stoupenci tohoto sméru i on tvrdi, ze mnohem lepsi by bylo

27 ,
Nazev

mluvit o ,, materialismu ekonomickém, nebo ekonomicko-historickém.
,materialismus historicky* byl poprvé pouzit Engelsem.?? Masaryk sam rozlisuje riizné
aspekty marxistického materialismu a zaujimd k nim rtznd stanoviska. , Materialismus
metafyzicky a psychologicky odmitam ... naprosto, ale materialismus historicky tak naprosto

29 “r
“““ Pro lepsi navaznost a

neodmitam. Jsou v ném nékteré prvky docela spravné a oprdavnené.
pochopeni Masarykovy Kritiky uvadim par posticht z Marxovy definice historického
materialismu. ,, Ve spolecenské vyrobe svého zZivobyti lidé vchdazeji v urcité, nutné, na jejich
vuli nezavislé pomery, pomery vyrobni, odpovidajici urcitému stupni vyvoje jejich hmotnych
sil vyrobnich. Z vyvojovych forem sil vyrobnich prevraceji se tyto poméry v jejich pouta.
Nastévd pak obdobi socidlni revoluce...“® Masarykovi se nelibi formulace Marxovych
myslenek, postrada piesnost a jasnost. Pocituje z Marxovy definice Feuerbachovu
psychologii. Jasngj$i a presnéjsi definici uvadi Marx ve svém dile Kapital. V tomto dile se
zabyva praci, hlavné praci hospodaiskou. ,, Prdce je predevsim proces mezi clovékem a
prirodou, jimz clovek svou vyménu latky S prirodou svym viastnim cinem zprostiedkuje,
upravuje a kontroluje..., na konci procesu pracovniho dostava se vysledek, jenz uz existoval
na jeho pocatku v délnikove predstave... «31

Marxovi jde hlavng o to, jak ¢lovek pracuje, jaké vyuziva pracovni prostiedky. Ty totiz
nejsou jen uréitym stupném vyvoje lidské sily, jsou také ukazatelem pomér ve spolecnosti.
Samotné technologie odhaluji pfimy vyrobni proces zivota. Masaryk si klade otazku: ,, Které

hnaci sily uvadi historii do pohybu a v pohybu ji udrzuji? “*

Jednotnou odpovéd’ nelze najit
ani vjedné zdefinic. Na jedné strané je Marx spatiuje v d€lbé prace, jindy ve zpisobu
vyroby. Pro Masaryka tyto hnaci sily neexistuji. Vyvoj spolecnosti si nelze vykladat bojem

tiid. Délnictvo, jak tvrdil Marx, neni homogenni. Masaryk se zde odvolava na Kautského,

*’ MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 93
% MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 93
» MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 94
O MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 94
3 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 97
%2 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 99
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marxistu, ktery poukézal na slozitou skladbu délnictva.®® Masaryk také dodava, 7e bojem tiid
nelze nic dulezitého vysvétlit.

Celkové je Marxuv materialismus soustavou slozitych definic a vyklada; ani
materialismus historicky vSak neni jednoduchy. Ditlezit¢ je umét od historického
materialismu oddélit a odlisit pozitivismus. Jak tvrdi Masaryk, ,,..je historicky materialismus
V prvé Fadé historismem pozitivistickym. “** Marx ve své filozofii navazuje na Comtovy
mySlenky, avsak mnohem radikalnéji, odmita ve své filozofii etiku. ,,...filozofie neni, nez
myslenkovym fotografovanim skutecného procesu svétovéeho. “3® Marx si predstavuje cloveka
jako stroj, popira roli citu, ale i védomi a individualni lidské zodpovédnosti. Jedinou
schopnosti, kterou uznava, je schopnost poznavaci. Ma také obavy ze subjektivniho
poznavani a snazi se nalézt ur¢ité kritérium, které by ho tohoto subjektivismu zbavilo.
., ...domnivd se, Ze je nachdzi vhistorii — ovSem v historii Cisté objektivni.“*® Dg&iny
znamenaji pro Marxe pouze Cast objektivniho svétového procesu. To je rozdil oproti
Masarykovi, uznavajicimu jednotlivce, kterého nelze pohltit spolecnosti v kolektivu, protoze
kazdy ¢lovék ma své individudlni védomi, uvédomélé jednani a je zodpovédny za své Ciny.
Pro Marxe individuum znamené nic. Uznavd pouze spole¢nost a ekonomické poméry ve
spole¢nosti, které jsou ukazatelem. Musi viak byt hmatatelné.®” Masaryk se stavi kriticky
proti tomuto nazoru. Ekonomika nemize ovliviiovat lidskou spole¢nost a lidskou existenci,
protoze vSe je zavislé pouze na moralce, kterd je dana Bohem. Materialismus historicky
vV Marxové podani je materialismem ekonomickym. Ve vysledcich prace spatiuje ¢ast ptirody,
dalezité je pro néj pouze to, co se da zméfit, zvazit, ocenit. Tuto prvni ¢ast materialismu
nazyva Masaryk Casti pozitivistickou, druhou ¢asti je pak cast ideologickd. Marx se opét
snazil hledat a vychazet z Comta, ale zde se mu to nedafi.® Neni totiz mozné slougit extrémni
pozitivismus a objektivismus, jelikoz ¢lovék svét poznava a posuzuje ho. Nas svétovy nazor

e R 39
musi byt zaroven urcitym soudem.

% Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 108-
109

% MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masaryktv astav AV CR, 2000, s. 112

% MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tstav AV CR, 2000, s. 112

% MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykav tstav AV CR, 2000, s. 112

" \Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 113
%8 Viz MASARYK, Tom4s Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 113
¥ Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 113
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3.1.Ekonomické poméry

Marx mluvi o urcitych ekonomickych pomérech ve spolecnosti, které maji hrat urcujici
roli, ale nikde sam nepodava ptesnéjsi vysvétleni, jakym zpusobem vznikaji, zanikaji, jak
pusobi. Ekonomické poméry jsou nékdy nazyvany poméry vyrobnimi, sménou, nebo poméry
hospodaiskymi. Posledni zminény nazev vSak pusobi pfili§ mnohoznaéné, a proto nebyva
Casto uzivan. Ve spole¢nosti se vyrobni poméry jevi jako poméry majetkové. Nezalezi tak
zcela na nazvu, dulezité je, ze poméry neovliviiuji historicky vyvoj spolecnosti tak, jak si
myslel Marx.*® Socialismus je dnes v kazdém kouté Evropy zcela jiny. P¥iginou jsou zvlastni
zakony socialismu, které ptisobi nezavisle na hospodarskych pomérech.

Marx klade hlavni diraz na praxi. Tu chape jen politicky a revolu¢né. Praxe je vSak
postavena na urcité teorii, ktera se praxi znovu a znovu zdokonaluje. V dnesni dob& pomoci
praxe dosahneme urcitych cilii, neni to uz jen ndhodny pokus, zda se ndm to podati, nebo ne.
Toto jednoznacné plati o praxi hospodaiské, proto Masaryk prvotni definici Marxova

historického materialismu popird a dodava, ze vyrobni poméry nejsou nezavislé na vali lidi.

3.2.Pocatek tridniho boje

Usili Marxe a Engelse o to, aby byl historicky materialismus hlavné smérem védeckym,
ma svij logicky zaklad.** Historie, sama o sob& musi byt pfesnd, neménitelnd. Musi
odhalovat zakony historického plynuti. M4 podavat také pticinny vyklad. Spliuje-li tyto
fakty, stava se védeckou. M¢la by se také zabyvat studiem souvislosti nejen historickych
pricin, ale i u¢inkld. Masaryk zdarazinuje, ze téméi cely védecky vyvoj lze spatfit ve vyvoji
hospodarském, ktery je pfi¢innou vyvoje ideologického. Historie védecka je tedy oznacenim
pro historii boje tiidniho.” Tady Masaryk s Marxovym vykladem védeckosti souhlasil.
Rozpor vSak nastal v tom, co viibec ma byt tim ,,historickym obsahem*.

Prvnim problémem je zatazeni historie. Pro Masaryka je historie védou pattici do
konkrétnich oborti. Marx, stejné jako nerozliSoval mezi konkrétnimi a abstraktnimi obory,
nebyl také schopen zatadit pravé historii.* Nemutzeme tedy formulovat zavéry o metodé
historické. Zdivodnéno Masarykem: ,,Jakmile neni presnéeji ustanoven cely védni obor,
nemuize byt jasnosti ani o metode. “44 Historie opravdu védecka musi, kromé& vySe zminénych

zéasad, splnovat jest¢ dvé zakladni véci. Ma se drzet prisné zkuSenosti a méa byt pouze

*Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 115
* Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I .6. vydani. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 123
*2\Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 123
* Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 124
* MASARYK, Toma§ Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 124
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realisticka. Konstatovat pouze hola fakta. Nelze ud¢€lat vycet jednotlivych udalosti ¢i dat bez
konkrétnich souvislosti. Protoze jenom zUplného vykladu mizeme pochopit, jaky ptinos
méla historie pro jednotlivce a spole¢nost. ,, Historie md byt budovina na zdklade
sociologickém a filozofickém. “*® Kde mizeme hledat pravé tento zaklad u Marxe? Historii ma
postavenou na materialismu. To vSak védecky pfijmout nelze. Materialismus neni pro
historika dostatecné uspokojivou psychologii. A bez psychologie nelze provést spravny

vyklad historickych faktd.*®

Masaryk proti Marxové historismu a evolucionismu stavél
realismus. Marx ve svém historismu uznava pouze filozofii déjin, bez ohledu na filozofii
spolecnosti. Filozofie spole¢nosti vSak ptresné odpovida filozofii d¢€jin. ,,..bez presnéjsiho

“47 se historismus jevi jako empirismus

vySetreni toho, co spolecnost viastné spolecnosti déla,
jednotlivych fakti. Pro Masaryka mél byt historik odbornikem. Clovékem, ktery bude
vzdélavan mimo své védy také filozoficky a sociologicky. Zaroven musi také byt specialistou
ve svém oboru. Jen takto, bude-li dost takovych odbornikti, bude mozné studovat historii.

Je nutné chapat, Ze to, co bylo v minulosti, neznamena, ze to zaroven bylo spravné.
Marx a Engels si libovali ve studiu a li¢eni dob komunismu. Znamena to vsak, ze kdyz
komunismus byl, je zaroven spravny a ma znovu nastat? Je pravdou, ze z minulosti ¢loveék
vybira to lepsi a to dobré, co bylo, a smétfuje to k budoucnosti. ,, Hegel pravé shledaval

v v o . r 4 ’ ¥ . . v
vSechno skutecné velmi rozumnym. “*® Tim popfel jakoukoliv moZnost dostat se do sporu.

Tento princip zastaval i Marx.*®

3.3.Piivod krest’anstvi v ekonomickych pomérech?

Zamyslime-li se nad Marxovym tvrzenim a jeho historickym (ekonomickym)
materialismem, mohli bychom tvrdit, ze veSkera ideologie ma svij pivod v pomérech
hospodaiskych. Masaryk vSak kritizuje nedostatek dikazi a zminuje, ze v pracich Marxe
nenalezneme vic neZ tvrzeni, holy fakt o tom, Ze historicky materialismus pla‘[i.50 Ukéazano na
prikladu. V naboZzenstvi, politice a ve vSech ideologiich nalezneme ekonomickou zékladnu. Je
zcela logické, Ze cirkev, klastery i duchovni maji co €init s ekonomikou. Vznika tady urcity
vztah. Jde jen o to, aby byl urcen ptesnéji. To, ze u Marxe ani Engelse nenalezneme zadny

konkrétni ditkkaz, je dano tim, Ze ideologii nelze vylozit jen z hospodaiskych pomérﬁ.51 Timto

* MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav tistav AV CR, 2000, s. 125
*® VViz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 125
* MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv tistav AV CR, 2000, s. 126
*® MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv tistav AV CR, 2000, s. 129
*Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydéani. Praha:Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 129
*0Viz MASARYK, Tom4s Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 130
*1Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 130
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Masarykovym tvrzenim je mozné vysvétlit, pro¢ Marx mluvi o pomérech ekonomickych tak
neurciteé, okrajove, obrazné. Ekonomické poméry vsak netvoii jedince a spole¢nost. Naopak,
lidé jsou ti, ktefi tyto poméry tvofi. Ideologie je Casto brana jako urCity ukazatel, reflex
ekonomickych poméri. Tyto vyrazy vSak musime brat pouze jako pojmy, které nemohou
dikladnéjsi analyze odolat. Masaryk vyzdvihuje, ze ptfi studiu Marxovych teorii a definici
marxistil zjistime, Ze ekonomicky materialismus se ndam redukuje, zmensuje.’* Nakonec se
pak stane jen oznaCenim pro jednotlivé ekonomické obdobi. Objasnéni nam podava na
ptikladech. Jako jeden z nich je zminén vztah kiest'anstvi k ekonomickym pomé&ram.

To, ze kiestanstvi vzniklo z proletaistvi a ze jeho vyznam je pouze ekonomicky,
zastaval uz Engels. Nalézal tu dokonce podobu s modernim dé€lnickym hnutim a nazyval
kiestanstvi ,,socialismem®. JeziSe a veSkeré prvni Sifitele kiestanstvi oznacuje za moderni
proletafe. Zadrhelem je tady to, v &em Engels vidi piivod kiestanstvi. Udajné vzniklo u
potlatovanych délnikii a otrokt. Toto tvrzeni nemiize brat zadny ¢loveék vazné, tak jako to
neu¢inil ani Masaryk.> Stacilo, aby si tenkrat Engels piecetl Bibli. Kfestanstvi, stejné jako
kazdé jiné naboZenstvi, ma svoji historii. VSechna dogmata nelze vysvétlit ekonomicky.
Veskery vztah ¢lovéka k Bohu a celkovy nabozensky cit nelze skryt za tzv. ,,masku‘
ekonomickych poméra.

Engels mél pravdu v nékolika vécech. Proletafstvi je spojeno urCitym vztahem
s nabozenstvim. Je svym zplUsobem hnutim nébozenskym. Zavadgjici muze byt slovo
komunismus. Objevuji se zde tendence spatfovat pravé pocatky tohoto marxistického
komunismu v nasich zemich.> Konkrétng v reformaci, ktera méla za tkol byt hlavné hnutim
mravnim a nabozenskym. U vysSSich vrstev nemtzeme tvrdit, ze by jim neslo o vlastni
obohaceni. Hlavnim cilem reformatort vSak bylo napraveni. Cely vyvoj reformace, ovlivnén
mj. mnoha historickymi mezniky, se hospodaisky pochopit nedd. Marx i1 Engels v tom
spatfovali opét pouze hnuti moderni burzoazie. I kdyz nikdy nedokazal ani jeden z nich dat

prokazatelny dikaz, ze ekonomické pomeéry tvoii veskery socialni zivot.

3.4.Individualni a kolektivni védomi
V uceni Karla Marxe je chapan smysl zivota ¢lovéka a jeho historie v hospodarnosti.
Své uCeni se nesnazi, jak uz je u Marxe zvykem, dokazat. Marx a marxisté Se Oproti
Masarykovi zastavaji spole¢nosti oproti jedinci. A proto i védomi jednotlivce podfizuje

védomi spole¢nosti. Zatimco Masaryk stavél vzdy do popiedi védomi individua a jednotlivce.

%2 \/iz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 133
>3 Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 13
*Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 134
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Védomi kolektivni tvoii svou vzajemnosti spoleény dusevni stav, ktery se pak projevuje jako
vefejné minéni, duch casu.

U kolektivniho védomi spatiujeme 1 stranku historickou. Do jaké miry vSak je védomi
podminéno pravé historicky? V&domi prochazi nékolika po sobé jdoucimi stadii.
Nejdtlezit&jsi je , starsi stadium mytické a pozdéjsi pozitivni, prirodovédecké ™ To, jak
probiha vyvoj pozd¢jsiho stadia ze stadia piedchoziho, spatiujeme v absolutnim duchu
hegelovského panteismu. Podstatou je snaha piekonat iluzi individudlniho védomi, hlavné
iluzi smyslé, pomoci rozumu.*

Ten je pfeveden do védomi spolecného, historického. Védomi jedince je pouhou iluzi.
Védomi je ve skuteCnosti masové, déjinné. Jednotlivec své jednani a chovani podfizuje
spole¢nosti, protoZe v ni Zije a je spolecnosti ovlivnén. Marx si uvédomil, Ze kazdé mysleni je
kritikou a snahou ptekonat iluze. Néekteti vidi piivod, stejné jako Marx, V rozumu, jini ve

smyslech.

3.5.Marxuv antropomorfismus a védecka historie
Marx uznaval Feuerbachovo i Comtovo uceni o antropomorfismu, CoZz znamena
prohlaSeni veskeré ideologie za bezcennou a nerealnou. Neuvédomuje si vSak, ze veskery
hospodaisky vyvoj sam povazuje za mytickou prehistorii lidstva. To znamena, ze dosavadni
hospodaftstvi je stejné tak antropomorfni jako ideologie. To je tedy dalsi véc, ve které si Marx
sdm protifeci.
O historii védecké a jejich podminkach, které Marx pozadoval, jiZ bylo zminéno
v predchozim textu. Jaké bylo tedy zdivodnéni védeckosti ekonomickym materialismem?
Historie a popis historie jako védy se v pribéhu minulého a pfedminulého stoleti znacné
ménil. V 19. stoleti neslo uz jen o politiku nebo o vélky. Slo o stanoveni zakond, které ¥idi
spole¢nost a jeji vyvoj. Clovéku uZ bohuzel nestadi védéni historie a udalosti, nespokoji se
S poznanim minulosti. Jeho mysSleni mu uz automaticky tvoii budoucnost. U Marxe se
setkdvame s ndzorem, Ze spolecnost si potiebu zmény a pietvoreni uvédomuje sama, a to uz
v 19. stoleti. V této dobé dochazi k ¢astéjsim historickym ptevratim. Kazdym prevratem pak
vznikd védomi nové doby. Jasné vznikd nejprve v ndbozenstvi, kde je prevrat zplsoben
reformaci. Socidlni a hospodaiské poméry, které pfisly potom, jako napt. svétova revoluce,

toto védomi jenom rozsitily. Socialismus pak byl uZ jen projevem. Jeho vznik poukazal na

> MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 178
*®Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 178
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nedokonalost spolecnosti. Marxiv socialismus se vyvijel na zdkladé sociologickém.
Sociologie byla pochopitelné spojovana s ekonomikou.

Po piedchozich spise metodologickych ¢astech Marxovy filozofie bych se dale pokusila
rozebrat Marxuv vyvoj a organizaci spole¢nosti. A nalezitou Masarykovu Kritiku.

Vsechno by mélo vychazet z Marxovy piivodni myslenky nebo tvrzeni, ¢imz je shoda
mezi historii a pfirodou.”” Je tu vsak hlavni rozdil mezi vyvojem lidstva a pfirody. Timto
rozdilem je plsobeni sil. V piirodé se vse d¢€je nahodné, slepé. Zatimco ve spole¢nosti je
vyvoj dan lidmi. Lidé vzdy usiluji o zménu, jednaji s rozvahou, pracuji za urcitym ucelem.
Nic se ned¢je neumyslng, bez chténého cile. Piesto je vSak vyvoj spolecnosti ovladan
vSeobecnymi ndhodami. Kazdy jednotlivec ma pochopitelné své jednani, svoje cile, svou vili.
Co se pak stane, setka-li se tato vile svili jiného clovéka? Dojde ke zktizeni a vyvoj
spole€nosti se priblizi nevédomé plynoucimu vyvoji pfirody. Lidé si svoji historii tvofi sami,
coz je pochopitelné. Historie je vysledkem stfetu nahodnych jednani a vili a jejich plisobeni
na vng&jsi svet.

Engels tvrdil, Zze vule je vysledkem vasni. Zde se opét setkavame s otazkou, CO urcuje
vasen. Vasen je urCena pisobenim vnéjSich pfedméti, stfetl, ndhodnych jednani. MiZe byt
dana také osobni nenavisti &i rozdilnymi postoji. >

Vile kazdého z nas maji nakonec ve vysledku zcela jiny, opaény zavér nez chtény. Ma-
li ¢lovék nepiatele, ktefi mu ublizili a zpisobili mu utrpeni, snaZi se, aby je spousta dalSich
lidi neméla rada za to, co mu ud¢lali. Vysledkem je, Ze tim, Ze se ¢lovek snazi ostatni poStvat
proti nim, docili toho, Ze nakonec zistane bez pratel.

Marxtiv materialismus si vykladal historii podle urcitych pohnutek ¢ind. Mluvime o
zenoucich silach. Poznani téchto sil bylo v minulosti nemozné, jelikoz byly skryté,
pohlcované uc¢inkem jednani.

Roku 1815 se zacalo v Anglii dostavat na ,,povrch®, ze veskery politicky boj o panstvi
byl pouze mezi dvéma tfidami — aristokracii a burzoazii. O 15 let pozd¢ji se zacalo mluvit i 0
treti tfidé€, proletariatu. >

Vznik té€chto tfid, jako je burzoazie a proletariat, je dan pficinami jasn€ ekonomickymi.
Piechodem od femesla k manufaktute, od manufaktury k primyslu. Je tedy jasné, ze v boji
mezi témito tfidami jde pouze o boj ekonomicky. Politickd moc je pouze prosttedek, z cehoz

plyne, ze veskeré politické boje jsou boji tfidnimi a toci se kolem ekonomiky. To, Ze existuji

" VViz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydéni. Praha:Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 157
%8 VViz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 158
Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 159
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pouze dvé¢ tridy, a snaha Marxe nebo Engelse to dokdzat, neodpovida absolutné skutecnosti.
Neni mozné, aby cely stfedni stav absolutn¢ zmizel, vezmeme-li v tivahu, kolik dnes existuje
zaméstnani, nabozenskych, kulturnich, Skolskych organizaci. Cela spolecnost nemuze byt
vysvétlena pouze jako ekonomicky boj mezi ,,bohatymi* a ,,chudymi.

Pojmy proletariat a burzoazie Marx jasn¢ neformuloval. Zpoc¢atku poklada proletariat za
pasivni prvek, za srdce, naproti tomu filozofy za prvek aktivni, hlavu. V dile Kapital stoji
proti kapitalistim ,,proletafstvo® jednotné a jediné. Je vSak mozné oznacit vSechny
,nekapitalisty* za proletafe? MiiZeme ztotoznit délnika s proletafem?®

Vezmeme-li délnictvo jako celek, vidime, jak se dale rozpadd na skupiny, které jsou
utvareny podle zajmii. Rozdil je také mezi vzdélanym délnikem, jako je strojnik v tovarng, a
zemé&de€lskym rolnikem na poli za domem. Rozruiznénost historie tedy v prib&hu vyvoje roste.
.V Némecku, ve Francii, u nds v Cechdch a v Rakousku délnictvo se velmi silné rozdeluje

14 v ‘(61
narodnostné.

Tyto rozdily jsou urcitou taktikou navenek maskovanou, i kdyz ve
skute¢nosti ptisobi velmi silné.

Co se ty¢e konkrétné pojmu burZoazie, 0 méStanské tiidé se mluvilo uz davno pred
Marxem. Nazev burzoazie pak byla jen tzv. ,,ndlepka* francouzskych socialist a historik.%?
Tato tfida je nejednotnd, S rozmanitymi, nestejnymi zajmy. Hlavni funkci obou téchto tfid je
boj. Je to forma politického boje, jehoZ vyznam je hlavné ekonomicky. V Zivoté se setkavame
s riznymi typy dalSich boji (cirkevni, narodnostni...). Tento boj v8ak neni mozné redukovat
a omezovat pouze na ekonomické tfidy. Vedle boje tfidniho se setkdvame s bojem individui.
Vzpomenme na Marxovo piijeti darwinismu. Pak bojem individua je boj o Zivot. Existuje
vSak mezi témito boji urcity vztah? Kdyz se pokusime dat do rovnosti darwinovsky boj o
zivot s hospodaiskym bojem konkurenénim, dojdeme k zavéru, Ze obrovsky tfidni boj
nesjednotime s bojem osobnim. Marx zpocatku zastaval nazor tfidniho boje jako hybatele
historie. Pozd&ji tento nazor opousti a tvrdi, ze tfidni boj je zapocat vznikem civilizace a
v komunistické spole¢nosti opét prestane. Masaryk se k tomu stavi odli$né.

Vzajemny pomér lidi je ovlivnén rozumem. Lidé nejen v minulosti, ale i v soucasné
spolecnosti premysleji. Délnik si je stoprocentné védom, Ze se svym nadiizenym ma stejné

zajmy. I kdyz si proti zam&stnavateli haji sviij prosp&ch. ©

% Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydéni. Praha:Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 161
' MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv tGstav AV CR, 2000, s.161
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Vyznamné je ve vyvoji i to, ze Clovék neni v neustdlém boji se vSemi, nezavodi
S ostatnimi, ale vyviji se samostatné¢. Sam ze sebe. Masaryk nezastava nazor, ze neexistuje
tiidniho boj. Zduraziuje jen, Ze spole¢nost neni utvarena pouze timto. Pfipousti i existenci

jinych prostiedkt, které se na tvorbé spolecnosti podile;ji.

3.6.Komunismus

V Marxové komunismu se nebere ohled na védomi jednotlivct i pfesto, ze tato vec je
nemén¢ dilezitd nez stranka hospodarska. Znamena to, ze historie a celd spolecnost jsou
podle Marxe nositelkami prava a subjektem pravdy.®* Vychodiskem pro toto tvrzeni mé byt
¢lovék. Ten je uz od nepaméti tvorem spolecenskym. Svoje nazory a svoji moc mize uplatnit
pravé ve spole¢nosti. Jen ve spolecnosti se tedy muize pfirozené vyvijet. Proto se jeho moc
zkoumad a méfi s porovnanim se spolecnosti, nikoliv jednotlivci. Nenavist k jednotlivci
vyjadiuje ve svém dile naptiklad i neuznanim individui jako tvirct technickych vynaleza.

Neni ovSem spolecnosti bez individui a neni individua bez spole¢nosti. Nékdy vsak
nastava problém, jak tyto pojmy ptesné odlisit. K ur€eni nepostacéi v tomto piipadé sociologie,
nybrz politickd praxe. Marx a Engels tyto pojmy neodlisili, potlacili individuum. Masaryk
tento komunismus nepovazuje za platny, opravnény. Pii studiu spolecnosti pfece nelze jen
tak vynechat jednotlivce. Pfi studiu si musime piedstavovat jednotliva individua ziveé, mit
tento kolektiv jasné pred o€ima. Pochopitelné nelze studovat kolektiv Skoly bez védomi a
predstavy jednotlivych tfid a Zaka v téchto tfidach. Neni mozné délat ze spolecnosti jednu
osobu. Masaryk ve svém pojeti spolecnosti uznava vSechny mozné vlivy, jak dobré, tak
Spatné, panuji zde vSechny sily. Bez vyjimky panovacnosti.

V obecném komunismu by mél byt pti kazdém rozhodovani jednotny nazor a rozum
celé masy ¢i kolektivu ve shodé. To vede k tomu, Ze i v socialistickych politickych stranach
se politici boji sami vystupovat se svym nazorem, boji se odpovédnosti. VeSkeré své nazory
prezentuji jako rozhodnuti strany, masy.

V komunismu se usilovalo o organizaci velkych mas. Moc, v€etné moci politické, by
nem¢la byt slepa. To je ovSem nesmirn¢ obtizné. Z minulosti zistava uchovan v marxismu
princip v&t§iny bez zaruky pravdy.®® Problémem tedy je, jak uplatnit v tomto principu
majority vzdélani jednotlivel, minority. Jak nadanym vzdélanym individuim zarucit, Ze jejich

minéni nebo nazory budou mit vliv na nazory mas, v¢etn¢ oboru, jakym je politika. To mize

* Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 170
% Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 177
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nastat, azZ nebude existovat nerovnost a zavladne zdravy zajem ve vSech otdzkach tykajicich
se spole¢nosti.®®

Masaryk tomu nevéfi. Jednotlivei m¢li od nepaméti vliv ve vSech oborech, vietné
politiky. Tento vliv je vSak zkreslovan spolecnosti, pohlcen masou. Pii dosazeni uspéchu si
lidé vzdy v8imaji jen masy a viidct viditelnych navenek. To, Ze uvnitf mnohdy marn¢ a ¢asto
pusobi nevyznamni jednotlivei, kteti svého uspéchu dosdhnou az po mnoha nezdatilych
pokusech, uz nevidi. Prikladem je revoluce, ktera v piipadé tspéchu piinasi veliky rozruch.
Revoluce vsak ve vysledku nejsou ni¢im jinym nez skoncovanim zapocatého procesu, ktery
byl podnicen kritickym jednotlivci.

. Masy, at uz hospodarské, narodni, politicke, intelektudlni, nabozenské a tak dale, jsou
vzdycky moci velikou a prakticky casto rozhodujici; ale vedle nich, v nich rozhoduji zase ve

vSech oblastech individua, a nad individui zase rozhoduje kritika... 67

% \/iz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 175
" MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykav ustav AV CR, 2000 s. 177
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4. Kapital a teorie nadhodnot

Co vlastné Marx skryva pod timto pojmem? Pro podnikatele, investory a narodni
hospodaie je kapitdlem minén kazdy vyrobni prostiedek, ktery ma néjakou hodnotu, jak
uzitnou, tak sménnou. Tyto statky ve spolecnosti jsou nécim zvlastnim, lidé je mezi sebou
méni, a tak se statky stavavaji zbozim.

S Marxem se toto slovo poji nejen kvili nazvu jeho dila, ale samotny Marx mluvi také
o kapitalu podnikatelském.®® Hlavng o penézich podnikatelskych, ze kterych lovek ziskava
penize nové. Podle Marxe byly penize v tehdejsi spole¢nosti dulezitou véci. Jako piiklad
protoze ucinek osklivosti je znicen penézi. Penize jsou statkem vSeobecnym a jsou métitkem
vsech véci.

Mluvime tedy o sméné véci. Hodnota smény ma vSak uplné jinou hodnotu nez hodnota
uzitnd. UZitend v&c zaroven nemusi byt véci sménnou, kdyz si ¢lovék tuto véc vyrobi sam
pro sebe. Jak je mozné, ze se naptiklad dvé odlisné véci daji sménit? Maji spolu dvé odlisné
véci, jako jsou napf. obili a Zelezo, néco spoleéného? Maji. Lidskou praci. Prace ma
individudlni hodnotu, je to Cas, ktery vyrobce vynalozil na vytvofeni vyrobku, zboZi.
mluvit o nadhodnoté zbozi, coz je zisk. Nadhodnota vzniké tehdy, jestlize se zbozi dokaze
samo mnozit. Rozmnozujicim se zbozim je prace sama, kdy délnik miize naptiklad prodavat
svou pracovni silu, pokud je ovSem svobodny a neni na nikom zavisly, nebo nemutize-li své
sily uzit sam, protoZze nemd prostiedky potiebné k vyrobé. Kdyz je, jednoduse feceno,
proletafem. Kapitalista pak proletafe plati, coz znamena, Ze ho vykofist'uje tim, Ze si kupuje
jeho pracovni silu.®®

Délnik za svoji vykonanou praci dostava pochopitelné odménu, dostava mzdu. Tim, ze
mzdou jsou penize, dochazi k zastirani pravého stavu véci. Délnik nevi, kolik prace musi
vynalozit, aby uzivil sebe a svou rodinu, a stejné tak nevi, kolik prace je tzv. nadpraci
v nadCase pro kapitalistu. Kapitalista je panem prace, ale prace cizi. VeSkeré usili kapitalisti
sméfovalo ke zkraceni délnikovy pracovni doby. Dochazelo tak ke snizovani mzdy. Navic za
strojovou praci délnici zaostavali, jak dusevné, tak fyzicky. Nepotiebovali u prace premyslet,

vSechno délali mechanicky, aZ se sami zacali strojim podobat.

%8 Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 213
% Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 217
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4.1. Masarykova kritika kapitalu

Masaryk tvrdi, ze hodnotu zbozi nemtZzeme posuzovat pouze podle toho, jaka prace na
ni byla vynaloZzena. Zkusenosti ¢loveék zjisti, ze cena vyrobku je stejné jako zisk urcena
vylohami kapitadlovymi. Prace pfeménuje naptiklad pfirodniny a rizné véci. Musime se vsak
tazat, zda bude tato preména nékym uznana jako uzite¢na a bude-li se nékomu libit. Teprve
tim pro Masaryka vznikd hodnota. Ruzné druhy zbozi se stejné dlouho vynalozenou praci
maji odlisnou hodnotu podle toho, kolik kapitalu bylo pouzito. Marx tvrdi, Ze zbozi musi byt
prodano za jakoukoliv cenu, ktera vSak nebude mensi nez cena vyrobni. Masaryk mu vy¢ita,
ze absolutné nebere v Givahu poptavku po zbozi, moznost existence konkurence.

Marx se snazi ve svém Kapitalu podat ekonomiku jako védu, chce odhalit zdkony
ekonomického pohybu spolecnosti. Masaryk si stéZuje na nespradvnost, neurcitost tohoto
Marxova uceni. Vse, co bylo Marxovi vycteno v jeho filozofickych zakladech, najdeme také
Vv jeho ekonomické nauce. K nepochopeni se pro Masaryka jevi také to, pro¢ je Marxova
pozornost neustale sm&fovana jen k vyrobg.”” Prog to viak takto je? ,, Po tom se v Marxové
Svétotovdarné neptaji, nebot’ takovd vsSetecnost vyrusuje imanentni zdkony kapitalistické
wroby. “™

V Marxové pojeti nenalezneme rozdil mezi praci fyzickou a praci duSevni. Automaticky
tyto dva typy praci spojuje.72 Protoze ,,cloveék nemiize piisobit na prirodu bez cinnosti svych

viastnich svalii pod kontrolou svého vlastniho mozku*. ”

KdyZz budeme mluvit o praci
dusevni, Marx si neuvédomuje dilezitost této prace, stejné jako je absolutné nepftijatelny
nazor, ze délnici nemysli a veSkerou svoji praci vykonavaji pouze mechanicky, automaticky.
Prace duSevni se ur€ité¢ v dneSni dob€ nestava praci méné dulezitou. Jen si vzpomenime na
védce, badatele, na rizné¢ vyzkumy. A nemusime chodit ani tak daleko, staci si vzit
podnikatele nebo obchodniky — i oni musi ve své praci myslet, nez zatnou konat praci
fyzickou. Marx oviem vidi pouze vysledek, konetnou &ast, zavér.” Tim je hotovy vyrobek.
Marx uvadi, ze stroje délaji z d€lnik samotnych také stroje. Mohl by vSak délnik obsluhovat

stroj, aniz by mu rozumél? Navic vSechno se neustale zdokonaluje a stroje stejné tak. Proto

jsou délnici neustale podnécovani K uceni se novym vécem.

" Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv tistav AV CR, 2000, s. 235
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Moderni stroje puisobi nejen na délniky; napiiklad Zzeleznice vychovavaji jisté svym
exaktnim dodrzovanim Casu nejen svuj personal, nybrz vSechny cestujici a obyvatelstvo
vubec, a toto vychovani je, notabene, hospodaisky uZitecné.”

Urcité¢ je malo pfinosné srovnavat profesora a délnika, nebo praci rolnika s praci
advokata. To je absolutn¢ neadekvatni. Je snad prace advokata méné cennd nez prace rolnika?
Mnohé vyse postavené a lépe placené prace jsou Casto mnohem vice mechanické nez prace
rolnikii, zeméd¢lct ¢i délnikt. A nevyzaduji skutecné mysleni. Hlavnim rozdilem je nejspiSe
délka studia, pocet nasbiranych ohodnoceni a pocet utracenych penéz. Masaryk se snazi
vyvratit Marxav ndzor na to, ze prace se da rozliSovat jen podle kvantity. Prace se da mérit
¢asem, dobou trvani. To je vSak velice nepfesné. Tyto faktory sice slouzi k odméieni nalezité

mzdy nejen délniklim, ale jsou pouze ptiblizné. e

4.2.Délba prace
Veskerou praci vidél Marx jako celek. Je tedy pochopitelné, Ze jeho pohled na délbu

prace nebyl zrovna piivétivy. A v komunistické spolecnosti ji neuznaval. Zakladni rozdé¢leni
prace je na préci spolecenskou a praci manufakturni. Na rozdil od prace spolecenské, kterd
vznikd uz splvodem lidstva, je prace manufakturni typickd pro kapitalismus. Dal$im
rozdilem je zavislost na vyrobnich prostiedcich. V prvnim pfipad¢ zavislost neexistuje,
prostiedky jsou rozptyleny mezi vyrobci. V piipadé druhém jsou prostiedky koncentrovany
Vv rukou kapitalisty, ktery je zaroven nejvyssi autoritou.

Délba prace je i délbou c¢lovéka samého. Délnik se vlivem kapitalismu stale méni,
Z jednoho odvétvi vyroby prechazi do dalSiho atd. Co se Masarykovi nelibi, je pouhé
rozdéleni prace na spoleCenskou a manufakturni. Absolutné jsou zde piehlizeny vlohy a
nadéni kazdého Cloveka. Marx nevidi, ze v délbé prace je pravé nadani a jednotlivé vlohy
jedinct. Masaryk poZadoval délbu prace a specializaci za nutné a upozoriioval i na vyznam
podnikatel pro hospodafstvi. Jsou podporovani, zdokonaluji se a sili. Masaryk povazoval

y . 77
délbu prace za nutnou.

4.3.Kapitalismus
Kapitalismus byl pro Marxe hospodaiskou soustavou vykofistovaci, kterou Marx

pojimal jako jednu skupinu vykofistovateli, coz neni podle Masaryka spravné. Téch

" Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydéni. Praha:Masaryktv tstav AV CR, 2000, s. 242
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,hodnych kapitalistd“ bylo podle Masaryka mnohem vice, neZ byl Marx schopen piipustit.”
Pravdou ovSem ziistava, Ze pocet téch kapitalistl, ktefi nebyli spole¢nosti piinosni, ale spise
naopak Skodni, bylo v té dobé mnoho. Marx vidi v Kapitalistech pouze drzitele vyrobnich
prostiedkli. Neuvédomuje si, ze prave kapitalisté jsou ti, kteti davaji d€lnikiim praci, za niz
dostavaji mzdu. Je-li kapitalismus pouze vykofistovatelem, potom je mozné souhlasit
s Marxem, ktery kapitalismus oznacuje za vinika bidy. Masaryk vSak fika, ze nemuizeme
vSechno zlo vyvozovat pouze z kapitalismu. Veskera bida totiz pochazi pouze a jen z lidské

slabosti. Ze slabosti mravni a rozumoveé.

4.4.0bchod, zemédélstvi

Obchod neni pouze prostifedkem, pomoci néhoz bychom mohli ziskdvat nové a nové
penize. Jde o vyménu nebo zaménu véci, které lidé vlastni. ,,Obchodem hodnota
nevznika. “’® Marx se k obchodu, sméné a obchodovani stavél pohrdavé, odpudivé. Masaryk
si to vSak vysvétluje tim, ze Marx ve veskerém obchodu vidél mnoho pozistatkt lichvy.
Jelikoz je touto nechuti pohlcen, neni schopen vnimat to, ze obchodnik neni pouze prodavac,
ale 1 podnikatel. A hlavné tedy poctivy pracant, ktery se ,,neflaka,” ale kazdé rano a kazdy
den vstava do zaméstnani. To vSak neplati jen o kupcich a obchodnicich, také by se to dalo
aplikovat na dalsi zaméstnani. Pravdou je, ze nejen advokati, ale i ostatni ufednici stavaji se
obchodniky ¢im dal tim vice, jelikoz si nechavaji za své sluzby platit.

Na zemédé€lstvi mél pramysl pusobit podle Marxe nejrevoluénéji. Mali sedlaci a rolnici
pfisli o sva pole. Stejn€ jako nasledky kapitalismu ve méstech je mozné sledovat tyto
pozistatky 1 na venkove. 80 Nezadrzitelnd pry také stoupa pozemkova renta.® Opak je
pravdou. Marx viibec nevidél nebo nechtél vidét to, ze malorolnictvo nemizi, nybrz se stale

rozmnoZuje. Stejné jako pozemkova renta nestoupala, ale klesala.

8 Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiav tistav AV CR, 2000, s. 255
" MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 264

% MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni I. 6. vydani. Praha:Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 266

81 Pozemkové renta = cena placena za uZivani ptdy. Velikost renty je dana urodnosti piidy a polohou. Renta se
pochopitelné miize ménit v prubéhu roku v zavislosti na trodnosti. Pozemkovd renta [online]. sds.cz, [citovano
20.unora 2011] <http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efrd4_04.htm >
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5. Marxisticka politika a jeji hlavni uskali

Prvni pocatky Marxovy myslenky revoluc¢nosti jsou spojené s jeho clenstvim
v revoluénich tajnych spolcich. Od této doby Marx preferuje heslo: ,,REVOLUCE
PRAKTICKA“. Roku 1848 je revolu¢ni terorismus doporu¢ovan Marxem jako jediny a
nejjednodussi revolu¢ni prostfedek.82

Myslenka revoluce neni vsak plivodné¢ Marxovou myslenkou a ptivod nema ani
V hospodairskych pomérech, nybrz ve filozofii. Konkrétné¢ je vyvozena z Feurbachovy
filozofie ndbozenstvi.

Marxe samotného nezastavil ani netspéch revoluce v letech 1848 — 1849. Na revoluci
¢ekal a stale ji predpovidal. Evropskou revoluci ocekaval, a snad proto doslo k pfeménéni
hesla: ,,Revoluce je mrtva! At Zije revoluce.«

Takto by vycet jednotlivych rokii mohl pokraovat a postoj Marxe by se nemenil.
Urcity obrat nastal az s vydanim III. svazku Kapitalu. Urcité zmény rok pfed svoji smrti
vyslovuje také Engels. Vratime-li se k revolu¢nimu roku 1848, Engels ptiznava, ,,Ze stejné
jako Marx po roce 1848 Zil v ilusi, kdyz ocekaval hospodarskou krisi svétovou a tim revoluci

Cir s 84
socialni...

Historicky vyvoj se vSak k této ,,ilusi* postavil jinak.

Od roku 1848 dochazelo v celé Evropé k ur¢itym hospodarskym zméndm. Mocnosti
jako Francie, Rakousko, Polsko, Némecko se staly zemémi priamyslu. Doslo ke vzniku
velkoprimyslového proletaridtu. To bylo impulsem k rozsifeni boje mezi obéma tiidami.
V letech 1866 pak délnici vyuzili zavedeného vSeobecného hlasovaciho prava a stali se tak
nejmocnéjsi politickou silou. Timto vyuzitim vSeobecného hlasovaciho prava doslo ke vzniku
nového proletafského boje. Vysledkem bylo, Ze strana proletarska se v budoucnu bala
veskerych akei délnické strany.®®> Masaryk nejprve k tomuto postoji pro revoluci a poté proti
revoluci zaujima neutralni stanovisko. Vira v revoluci je vSak stile vice opousténa. U
vyznamnych vidci vZzdy nalezneme urc€ité pro a urcité pro‘[i,86 coz je 1 v dneSnim politickém

zivoté véci vskutku normalni.

® Viz MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionari, 1936, s. 269

8 Viz MASARYK, Toméas Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionart, 1936, s. 272

% MASARYK, Toméas Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionart, 1936, s. 273

® Viz MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionart, 1936, s. 273-276

® Viz MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionait, 1936, s. 280
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5.1.Masarykiiv postoj k revoluci

Masaryk povazoval revoluci za projev slabosti a nedokonalosti. Jednani v revolu¢nim
hnuti je impulsivni, zmatené a malo promyslené. Hlavnimi psychologickymi motivy jsou
zlost, panovacnost, nenavist, zoufalost, nasili. Uz ztoho je pochopitelné, ze zrevoluce
nemuze vzejit nic dobrého. ,,Ne darmo pripominal Louis Blanc, Ze se podarily jen ty
revoluce, jejichz cil byl urcen a zpredu ustanoven. 87 Revoluce je politickou povérou, ktera
je urcitym tajnf’lstkétfstvim.88 Z etického hlediska neni totiz pouze cilem, ale prostfedkem,
jehoz pomoci ur¢itého cile dosdhneme.® Ve vysledku se vétsinou setkdme s tim, 7e dochéazi
k uskute¢néni toho, co bylo promysleno uz dfive, nez samotna revoluce nastala.

Engelsovi je vyc€itano, ze nebyl stejné jako Marx schopen posoudit, pfipadn¢ odsoudit
revoluci eticky, ale pouze a jen historicky a sociologicky.® Proé& posuzovat jen to, co bylo, co
se stalo a co se bude dit, ale uplné vypustit rovinu etiky? Clovék se pochopitelné musi hajit a
brénit, ale m¢l by se snazit vypustit nasili.

Revolucionafi stoji proti vyvoji a pokroku. Revoluce mize byt pirekonana pomoci
prace. Pro Masaryka je projevem primitivismu, mnohem realngj§im se mu zd4 reformace.
Pomoci reformace ma byt revoluce piekondna proto, ze pouze pomoci ni muize dojit
k vieobecné napravé. * Vesker tato zminéna pravidla a principy etiky je mozné praktikovat

nejen na revoluci hospodatskou, nybrz na revoluci politickou, ndboZenskou, literarni.

5.2.Marxismus ve vztahu K ostatnim védam
Zamyslime-li se nad timto vztahem, vztahem marxismu a ostatnich ueni, urcité¢ zde
najdeme souvislost napiiklad s anarchismem. Co to je anarchismus?®> Anarchismus se
neprojevoval jen filozoficky, ale také naboZensky, umélecky, politicky, hospodaisky. Podle

Masaryka je anarchismus absolutisticky autokratismus. Je to forma smysleni, kdy lidé sami

% MASARYK, Toma§ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionait, 1936, s. 300

* Viz MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionari, 1936, s. 301

8 Otazka revoluce u T.G. Masaryka [online]. phil.muni.cz, [cit. 12. bfezna 2011], dostupné na:

< http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/04-revol.htm >

0 Viz MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druZstvo
ceskoslovenskych legionari, 1936, s. 301

% Otdzka revoluce u T.G. Masaryka [online]. phil.muni.cz, [cit. 12. bfezna 2011], dostupné na:

< http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/04-revol.htm >

%2 Slovnik cizich slov, Slovnik-cizich-slov.cz [online], dostupné na < http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/?q=anarchie&typ=0 >
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sebe povazuji za boha.

V Marxové uceni je vidét anarchismus dle mého nazoru v jeho
revoluénosti. Pozd¢ji, stejné jako upada jeho revolucnost, opousti i toto stanovisko.

Masaryk vyzdvihuje, ze Marx vini cely kapitalisticky rezim z anarchismu vyroby i
rozdéleni V}'/robkﬁ.g4

Na dalsi tskali marxismus narazi pii opousténi Marxovy zasadni revolu¢nosti.
Marxismus a jeho nésledné uceni o rovnosti vede k hospodarskému komunismu a politickému
komunismu.

Marx se zde vyjadiuje také ke zmén¢ statniho usporadani, tvrdi vSak, ze nezalezi na
tom, jaké bude uspotadani ve staté, bida lidi se nezméni touto zménou, nebot’ stat, aby zrusil
bidu, musel by zrusit sam sebe, protoze pfi¢ina zla tkvi ve statd samém.* Masaryk, co se tyde
statniho uspofadani, stal na neutralnim poli. Zastaval demokracii, ale troufal si o ni tvrdit, ze
je také jakymsi tajnistkafstvim, i pfes vSechno vefejné minéni. Pfesto se vyskytuji
organizace, tajné spolky. Politika skute¢né demokratické by se toho vSeho musela vyvarovat a

musela by dokézat pfemoci piepjaty vliv stranictvi.*®

V dnesni dob¢ je naSe republika statem
demokratickym, ale uz i Masaryk vidél, Ze postaveni individui ve stranach stiré jejich nazory
a brani rozvoji mysleni jednotlivci. Strany se tak stavaji jakousi piekazkou pro rozvoj jedinct
a jejich nazoru.

Sam Masaryk netvrdi, ze by stal proti politické organizaci. Zastava se stranictvi, ale
dodava, Ze jeho vdha nesmi byt pfecefiovana. Zmifuje napiiklad anglické délnické nepolitické
asociace a podniky délnictva. Vidi v nich vzor skute¢né socialni prace. U nas jsou vSak tato
spoleCenstvi zanedbavana a prioritou jsou pouze politické strany. Dé&lnictvo by podle né&j
nemélo jen manualné pracovat.

Dtlezitost vidi ve vzdélavani délnikli, neméla by byt také zanedbana moralni vychova.
Délnici pak sami vykonaji pro politickou emancipaci vice, neZ ,,politikafi“ dokaZzou tusit.
Délnictvo se musi také ucastnit v8i prace kulturni, organizovat se tedy nejen politicky, ale 1

hospodatsky a kulturn€. A snazit se o pokrok nejen sviij, ale 1 pokrok celku.”’

% Viz MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionari, 1936, s. 321

% Viz MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionart, 1936, s. 323

% Viz MASARYK, Tomé§ Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
ceskoslovenskych legionart, 1936, s. 329

% Slovnik cizich slov, Slovnik-cizich-slov.cz [online], dostupné na < http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/?q=anarchie&typ=0 >

¥ Viz. MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni II. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionait, 1936, s. 349
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6. Vybrané ohlasy

Rada bych se na konci své prace vénovala v kratkosti ohlasiim, které dilo Tomase
Garriuga Masaryka vyvolalo, ale také tomu, jak se k tomuto dilu stavi dnesni spolecnost.

Vybrala jsem si piispévky z IX. seminafe Masarykova muzea v Hodonin¢ z roku 2001.

6.1.Masarykova ,,otazka socialni po stu letech (B. Blizkovsky)
Masaryka nikdo nemusel presvédcovat, jak je otdzka socidlni zadvazna, nebo ze nalezi
k zakladnim problémtm lidstva. Masarykovi jako vzdélanému obc¢anovi té doby stacilo, aby
zil. Socialni problémy prozival na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Jako nejvyssi Masarykovy
idedly jsou oznaCeny idedly etické a emancipacni. Socidlni pomoc by méla sméfovat k
svépomoci, ma se ucit kvalitnéjsi prace a seberealizace. Ma-li ¢lovek zistat ¢lovékem, musi
se naucit zit spolu s ostatnimi lidmi. Masaryk si vSechny tyto moralni aspekty uvédomoval,

politiky jako uméni vidét a dobfe fesit spolecenské problémy v duchu realismu.”
Socidlni otazka neni jen pouhé jedno dilo z mnoha. Patii neodmysliteln¢ k Masarykovu
odkazu. Socidlni otdzka je dnes po 100 letech aktualngjsi, nez kdy byla. Dnesni svét je plny
Nadmérna existence bezohledného lidského egocentrismu, znevazovani zékladnich

sebezachovnych hodnot. Dale naptiklad narlstajici socialni deviace a konﬂikty.99

6.2.Masarykiiv zijem o socialismus a délnické hnuti (Z. Solle)

Solle poukazuje na to, Ze jiz v prvni z parlamentnich fe¢i Masaryka byla vidét jeho
zaujatost, co se ty€e socialni otazky a socialistickych délnickych hnuti. Otdzka socialni pro
néj byla predev§im otdzkou duchovni a mravni. Duchovni a mravni proces ve spolecnosti se
po staleti ptipravoval, a proto musi byt kazdy systém malicherny, protoze je pouhou soucasti
uprostied velkého historického pohybu.100 Masarykova Otdzka socialni, byla ptijata v té dob¢
ponc¢kud rozhoicené. Byla chdpana jako jednostrannad kritika, jelikoZ vySla v obdobi
neustalych polemik o marxismu. Masarykovi §lo v t€ dobé vSak jen o pochopeni socialismu a
délnického hnuti a o to, aby byla vefejnost sbliZzena s tim, co on povaZoval za nejpozitivné;si.

V souvislosti s touto praci také Masaryk navazal pfimy pisemny kontakt se zahrani¢nimi

% Viz MARTONOVA, Tatana. T. G. Masaryk a socidlni otdzka, sbornik prispévkii z IX. Semindie Masarykova
muzea v Hodoniné 14. listopadu 2001, vydalo Masarykovo muzeum v Hodoniné 2002, s. 112

% Viz MARTONOVA, Tatana. T. G. Masaryk a socidlni otdzka, sbornik prispévkii z IX. Semindre Masarykova
muzea v Hodoniné 14. listopadu 2001, vydalo Masarykovo muzeum v Hodonin¢ 2002, s. 114

190 \/jz MARTONOVA, Tat4na. T. G. Masaryk a socidlni otdzka, sbornik pFispévkii z IX. Semindre Masarykova
muzea v Hodoniné 14. listopadu 200, vydalo Masarykovo muzeum v Hodoniné 2002, s. 158
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socialistickymi teoretiky a politiky. Jmenovité¢ s Bernsteinem a Kautskym. Pomoci této
korespondence Masaryk ziskaval nové podndty a informace pro tvorbu svého dila.’®* Pro
Masaryka byl zajem o socialismus nejen teoretickou a intelektudlni zalezitosti, byla to jedna

Z podstatnych slozek jeho postoje a ndzoru na svét a na zivot vibec.'%

191 VViz MARTONOVA, Taténa. T. G. Masaryk a socidlni otdzka, sbornik prispévkii z IX. Semindie Masarykova
muzea v Hodoniné 14. listopadu 200, vydalo Masarykovo muzeum v Hodoning 2002, s. 158-159

192 \/iz MARTONOVA, Taténa. T. G. Masaryk a socidlni otizka, sbornik prispévkii z IX. Semindie Masarykova
muzea v Hodoniné 14. listopadu 200, vydalo Masarykovo muzeum v Hodoniné 2002, s. 160
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Zavér

V zavéru své prace bych se pokusila zhodnotit, jaky byl vyznam samotného marxismu
V historii a jak je chapan lidmi dnes. Jiz ze zminénych kapitol o marxismu vyplyva, ze v dobé
Karla Marxe byl tento smér mezi lidmi né¢im pfevratnym, absolutné neptfekonatelnym. Byl to
smér, ideologie, ktera ptinesla pokrok, co se ty¢e pracovni oblasti. Dochazelo k délbé prace,
coz muze byt chapano jako urcity piinos. Ten mél vSak okamzitd negativa v podobé rozdéleni
spolecnosti do dvou tfid. Bohatych a chudych.

Pro Marxe bylo v té dobé nepfijatelné, aby se lidé nejprve starali o své zajmy, kulturu,

nabozenstvi, vzdelani a pak teprve pracovali. Prace byla stavéna vzdy na prvni misto. Vyrobni
prostfedky byly pro Marxe zékladnou, ze které se odvijelo vSe dalsi, vCetné politického
Zivota.
Kdyz pak Masaryk vroce 1898 vydal knihu nazvanou Otdzka socidlni, ktera se snazila
analyzovat nejen konkrétni problémy marxismu, jeho tuskali a rozcesti, ale i samotnou
filozofii Karla Marxe, nesetkal se s pfivétivym ohlasem a pfijetim vetejnosti. Divodem bylo
hlavné to, ze se sam Masaryk pustil v tehdejsi dobé do ostré kritiky. Timto dilem vypluly na
povrch Marxovy teorie, mnohdy vice nez jednou pozménéné. AvSak nikdy nevysvétlené,
neobjasnéné. Ale obohacené Masarykovym nazorem a vysvétlenim. I pies tato negativa byl
Karel Marx vyzdvihovan a pfecenovan.

A jak je tomu dnes? Marx nebo Masaryk? Ci oba? V dneini dobé nedokazeme
jednoznacné urcit, ktery z téchto myslitell stoji v povédomi vefejnosti na vyS§im stupni. Pro¢
si taky vybirat jen jednoho. Uceni Karla Marxe bylo svym zplsobem zneuZito pro
komunismus a komunistickou ideologii. Myslim si, Ze bez téchto zaZitych ptedsudkt by se
dnes Karlu Marxovi mélo dostat stejné uznani jako Masarykovi.

Jako nejvEtsi osobni piinos této prace hodnotim nejen uceleny pohled na danou
problematiku filozofie, ale i objasnéni si mnoha doposud neznamych souvislosti a vztahd
mezi myslenkami Karla Marxe a Tomase Garrigua Masaryka.

Bakalatskou praci je mozné vyuzit pro rozsSiteni védomi vetejnosti o u¢eni Karla Marxe,

a zbaveni se predsudkll o ném, i pro zajemce o studium filozofie Tomase Garrigua Masaryka.
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