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Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem autorky je ,, porovnani sibifrského Samanismu tak, jak ho chapou religionisté a
etnografové, jako jsou zejména M. Eliade, T. A. DuBois, G. Xenofontov a P. Vitebsky, s
obrazem, ktery utvofili novodobi ¢esti autofti. Jako hlavni dilo ke srovnani s etnografickym
popisem Samanismu byla vybrana beletristickd kniha od Pavliny Brzakové (...).“

Jedna se o pomérné zajimavy cil, ktery se mi zda adekvatni pro zpracovani v ramci rozsahu
bakalarské prace. V ramci prace jej povazuji za naplnény. Mdm vsak za to, Ze cil by si zaslouZil
hlubsi reflexi: pro¢ by nds mélo zajimat, nakolik se beletristicky text shoduje/neshoduje s
teoretickym konstruktem zaloZzenym na cetbé antropologickych dél. Z jakého teoretického
predpokladu vychazi takovd otdzka?

Resp. zdd se mi, Ze autorka si mohla s tématem i analyzou jesté mnohem vic ,,vyhrat“. Umim
si pfedstavit, Ze by autorka prace pokrocila v analyze dal, nez k pouhému hledani
shod/neshod, a nabidla by napfiklad analyzu beletristicky uchopeného Samanismu z hlediska
obrazu Samana, ktery je vypravénim budovan — je Saman romantizovan nebo naopak
démonizovan? Pomoci jakych narativnich/diskurzivnich strategii?

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Ae




Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroverni prdce dobrd swyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhrodami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobrd swhrodami Spathd
textu

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace se sklada ze tfi celkl: v prvni ¢asti autorka na zakladé antropologickych/religionistickych
textl (re)konstruuje sibirsky Samanismus a jeho konstituujici prvky, ve druhé ¢asti se vénuje
reflexi promény pojimani Samanismu na Zapadé. Treti ¢asti je vlastni analyza autorky, v niz se
vénuje komparaci pojeti Samanismu v dile Dédecek Oge autorky Pavliny Brzakové.

Jako ¢tenafi se mi zdd vzhledem ke zvolenému cili prvni ¢ast textu pfilis dlouha, druha by
naopak zaslouzila hlubsi rozpracovani. Treti ¢ast by si zaslouzila adekvatni predstaveni vyuzité
metody a objasnéni vyzkumného zaméru, tj. vysvétlit ¢tenati, pro¢ je vlastné vhodné
srovnavat (Ceské) beletristické dilo s konstruktem Samanismu tak, jak jej predstavuji
etnografové/religionisté.

Cil prace nicméné povazuji za naplnény, ocenuji, Ze autorka podnikla vlastni vyzkum.

Zdsadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Dovolim si nékolik poznamek k obsahu jednotlivych ¢asti prace.

(1) V prvni ¢asti autorka konstruuje obraz Samanismu na zakladé dél ¢tyr antropologl —
Mircei Eliadeho, Thomase A. DuBoise, Pierse Vitebského a Gavrila Xenofontova. Volba pravé
téchto autord (oproti jinym relevantnim) neni v textu nijak hloubéji obhdjena, domnivam se
tedy, Ze je vedena jejich pristupnosti v cestiné.

Bylo by, myslim, vhodné, zaradit do préace reflexi teoretickych pfistup( jednotlivych autord.
UZ jenom fakt, Ze autoti chdpou vychozi pojem Samanismus odlisné (pf. Eliade jako techniky
extdze, Vitebsky jako nejstarsi formu ndboZenstvi apod.) dava tusit, Ze mezi autory patrné
existuji rozdily v uchopeni fenoménu Samanismu a mozna i jeho jednotlivych aspektl. Za
zminku by urcité stdla reflexe védeckosti jednotlivych pristupl (viz napf. obsahla existujici
kritika teologi¢nosti Eliadeho pfistupu). Stejné tak je asi tfeba reflektovat fakt, zZe dila
pochdzeji z riznych obdobi (Xenofontov piSe ve tficatych letech, Eliade v padesatych,
Vitebsky v devadesatych a DuBois v nultych), ¢i zplsob, jak autofi ziskali data
(zprostfedkované/na zakladé vlastniho vyzkumu) apod.

Autorka vsak bez reflexe moznych problému cerpa z téchto autord, jako by se jednalo o zcela
neproblematické a rovnocenné zdroje informaci, v nichz mizeme nalézt neproblematicky

! Napt. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




obraz toho, co Samanismus je a zkonstruovat na jejich zakladé jakysi komplexni model
Samana napfic jednotlivymi etniky. Obecné se mi zda takovy esencialisticky pfistup trochu
podezrely, nicméné, chapu, Ze si autorka jeho Uskali nemusi byt védoma.

(2) Druha ¢ast textu je vénovana proméné vnimani Samanismu na Zapadé — nikoliv ve védé,
ale spise ve spolecnosti. Tady by se autorka podle mohla vice rozepsat (¢asti prace vénované
zapadnimu pojimani Samanismu zabiraji pouze 4 strany, s. 31-35) a proménujici se obraz
Samanismu zardmovat néjakou obecnéjsi teorii (orientalismus?, ndbozenské oziveni?, New
Age?), kterd by jednotlivé trendy identifikované v zapadnim pojimani Samanismu
(romantizace, démonizace, psychologizace) pomohla lIépe uchopit.

Stejné tak by si vétsi pozornost a teoretickou reflexi zaslouzil historicky popis likvidace
Samanu v priibéhu komunistické éry ¢i znovuobnovovani Samanismu. Tyto pasaze povazuji
za pomérné slabé a zjednodusuijici co se tyce identifikace divod( represe (s. 32) i
nabozenského revivalu (s. 33).

(3) Jsem velmi rada, Ze se autorka prace rozhodla pro vlastni analytickou préci. | zde by
ovsem praci vylepsila explicitni metodologicka reflexe. Autorka prace zvolila jako pfipad
ilustrujici zapadni pojeti Samanismu text Dédecek Oge Pavliny Brzakové.

Ocenila bych explicitni divody volby — divody, proc autorka zvolila praveé text Brzakové jako
material, ktery je vhodny pro analyzu zapadniho pojimani Samanismu (oproti jinym textim),
a jakd vychozi o¢ekavani s nim spojovala. To zde nenachazim. Zaujalo mé napf. to, Ze je
zvolen text autorky s etnografickym vzdélanim, jejiz roman je zjevné zaloZzen na informacich z
provedeného terénniho vyzkumu. Proc autorka zvolila spiSe takovy text, a ne napf. text
nékoho, kdo s danymi etniky nema primou zkusenost a jim prezentovany obraz Samanismu
by tak mohl pravdépodobnéji vykazovat romantizujici tendence?

Zaroven praci chybi objasnéni toho, co presné se autorka pokousi zjistit komparaci
zvoleného textu s konstrukci Samanismu provedeného na zakladé antropologickych studii

v prvni ¢asti prace. Proc je relevantni zkoumat shody/neshody beletristického konstruktu s
védeckym konstruktem? K ¢emu nam bude napt. zjisténi, Ze Brzakova, na rozdil od Eliadeho,
popisuje Samana jako nezajimajiciho se o svou komunitu a ve shodé s Xenofontovem
zminuje v pribéhu posvatny strom tuuru? Maji zjisténé vysledky néjaké zajimavé presahy?
Pokud ano, jaké? A co presné nam fikaji o zdpadnim uchopovani Samanismu?

Mohla bych oponovat, Ze odliSnost verze Samanismu popisované v romanu od té védecké
muze mit fadu dlvodl — napf. to, Ze se Brzakova pfi svém vyzkumu setkala s néjakou mistni
specifickou variantou Samanismu (odliSnou od téch, které mohl zkoumat Eliade ¢i
Xenofontov) ¢i popisem specifického jedince. Zjisténi shod a rozdill ndm tak v zasadé nemusi
nic fikat o charakteru zdpadniho pojeti Samanismu.

Umim si vSak predstavit, Ze by autorka na zakladé analyzy beletristického textu mohla
odhalit rysy zapadni konstrukce Samanismu. Bylo by vSak tfeba vyuZit napf. metod narativni
¢i diskurzivni analyzy, zaméfit se na strategie popisu Samana, jeho aktérstvi, typ hrdinstvi,
zpusoby konstrukce jeho socialni role, pfipadné na typy pribéha, v nichz vystupuje a jakym
zpusobem apod. Prosta komparace vzhledem k védeckému modelu vsak tyto rysy neodhali.




Zasadni pfipominky k formdlni urovni prace

K formalni upravé prace nemam zdsadni pfipominky.

Dvé drobné poznamky tykajici se strukturace textu:

a) Podkapitoly prace, vénujici se analyze textu (od 3.4 ddl) by si zaslouzily byt ve vlastni nové
kapitole.

b) Podkapitola 3.4.1 predstavujici text Dédecek Oge by méla byt spis v Apendixu, nikoliv ve
vlastnim textu prace.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Mohla by autorka vysvétlit, pro€ zvolila pro analyzu text P. Brzakové? Proc se podle ni jedna
o vhodny pfipad zdpadniho pojimani Samanismu?

2) Pro¢ autorka zvolila pro vyzkum podob zapadniho pojeti Samanismu metodu komparace
prvkl textu Brzakové s prvky modelu Samanismu podle antropologli? Jak takova metoda mize
odhalit specifické rysy zdpadniho uchopovani Samanismu?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Hodnoceni:

Doporucuji hodnotit praci v pfipadé presvédcivé obhajoby stupném C.

datum a misto podpis autora posudku




