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ANOTACE

Tato diplomova prace se vénuje jedné z metod kriminalistické praxe, a to
rekognici, zabyva se nejen problémy teorie, ale i praxe pfi provadéni rekognici.
Uvod prace je zaméfen na obecné vymezeni, vyznam a podstatu rekognice.
Historie je vénovana vyvoji rekognice. Déle je zddraznéna jeji neodkladnost
a neopakovatelnost. DalSi ¢ast prace je zaméfena na druhy rekognice, jaké jsou
taktické zasady a doporuceni, jeji faze a priubé&h. Nechybi ani nastin, jak probiha
dokumentace rekognice. Zbyla ¢ast prace se zabyva problémy teorie a praxe pfi
provadéni rekognice a jejimi procesnimi chybami. Prakticka ¢ast obsahuje fizeny

rozhovor, terénni Setfeni formou dotazniku a vyhodnoceni prace.

KLICOVA SLOVA

rekognice * identifikace * vnimani * kriminalistika * neopakovatelnost *
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ANNOTATION

This diploma thesis is devoted to one of the methods of criminalistic
practice, namely reconnaissance, it deals not only with the problems of terrorism
but also with the practice of conducting reconnaissance. The introduction of the
thesis is focused on the general definition, meaning and essence of recognition.
History is devoted to the development of recognition. Furthermore, its urgency and
non-repeatability are emphasized. The next part of the work is focused on the
types of reconnaissance, what are the tactical principles and recommendations,
its phases and course. How the reconnaissance documentation is done. The
remaining part of the work deals with the problems of theory and practice in the
implementation of reconnaissance and its procedural errors. The practical part
includes a guided interview and field investigation in the form of a questionnaire

and work evaluation.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Rekognice — problémy teorie a praxe.
Toto téma jsem si vybral zejména z toho duvodu, Ze pracuiji jako pfislusnik Policie
Ceské republiky na oddéleni obecné kriminality, kdy mou problematikou je mimo
jiné i trestna Cinnost pachana na seniorech, kde se rekognice provadéji, a tak
S nimi mam i urcitou zkuSenost.

Rekognice je prostiedkem k identifikaci osob i véci a v trestnim pravu slouzi
jako jeden z nastroju pfi objasfovani trestné Cinnosti a jako dukaz v trestnim
fizeni. Cilem této diplomové prace je nejen poskytnout detailni pohled na rekognici
obecné, ale také pfispét k lepSimu pochopeni jejiho vyznamu v trestnim fizeni
a poukazat na dllezitost spravného postupu pro zajisténi spravedlivého procesu.

V praci je kladen duraz na teoretické zaklady rekognice, pfiéemz se detailné
vénuiji jejimu roz€lenéni na jednotlivé typy a taktickym principlim i doporuéenim,
jez jsou kliCové pro jeji spravné provedeni. Dale analyzuji jednotlivé faze
rekognice a jeji celkovy prubéh, a to s pfihlédnutim k metodickym aspektum
a pravnimu ramci, ktery stanovuje pravidla pro jeji adekvatni dokumentaci
a realizaci. Tim je poskytnut komplexni pohled na rekognici, a to s dirazem na jeji
efektivni a zakonné uskuteCnéni v praxi.

V Casti prace vénované historii se zaméfuji na vyvoj rekognice, sleduji, jak
se tento proces transformoval v €ase, a poukazuji na zasadni faktory, které
formovaly jeji dnesni podobu. Dale zddrazriuji jedine€ny pfinos a nezastupitelnou
roli rekognice v kontextu trestniho prava, coz podtrhuje jeji vyznamnou pozici mezi
kriminalistickymi metodami.

Prakticka Cast prace, realizovana s pouzitim metod dotaznikového Setfeni
a fizeného rozhovoru, méla za cil zjistit, jak je rekognice v praxi pouzivana, jak je
na ni pohlizeno, jaka forma se nejCastéji pouziva a jaké jsou problémy v praxi pfi
realizaci rekognice, kterym Celi nejen vySetfovatelé, ale i operativci. Ziskané
informace z dotazniku jsou zpracovany do grafU.

Zaveérec€na Cast prace je vénovana hodnoceni problému, které se objevu;ji
v teorii a praxi rekognice. Zduraznuji procesni chyby, které se v praxi vyskytuii,

a poukazuji na pfipadné nedostatky v sou€asném systému.



1 Obecné vymezeni rekognice

Rekognice je kliCovou metodou v kriminalistice, ktera se opira
o psychologicky proces znovupoznani objekti nebo osob, s nimiz se jedinec
setkal v minulosti. Tento mechanismus umoznuje identifikaci subjekti nebo
prava rekognice nabyva na vyznamu jako specificky procesni ukon, jehoz cilem je
ovéfeni a potvrzeni identity osob nebo pfedmétl relevantnich pro vySetfovani
a soudni fizeni. Tento postup je povaZzovan za jednu z fundamentalnich metod
dokazovani, ktera pomaha odhalit a potvrdit dulezité souvislosti v trestnich
pfipadech.

»,Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické identifikace, spocCivajici
v tom, Ze svédek nebo obvinény (tzv. osoba poznavajici) v souvislosti
s vysetrovanim trestneho Cinu znovu poznava a tim ztotozZriuje néjakou osobu
nebo véc. Ma charakter rozpoznani a vybéru z nékolika objekti podobného typu.
Zakladem rekognice je znovupoznani, jeZ lze charakterizovat jako psychicky
proces Clovéka, probihajici na zakladé mySlenkovych obraz( néjaké osoby nebo
véci, jeZz byly dfive vnimany. Podstatou téchto mySlenkovych obrazu jsou
pameétoveé stopy. Béhem rekognice pfitom dochazi ke znovupoznani zaloZzenému
na srovnavani puavodniho vjemu urcitého objektu, uchovaného v paméti
a vybaveného v predstave, s objekty pravé vnimanymi pfi rekognici. Tim je
naplriovan cil rekognice, a sice zjisténi (vylouceni) totoznosti jednotlivého objektu.
ZtotoZriovaci proces pii rekognici je zaloZzen pfedevsim na smyslovém vnimani,
a to v té senzorické oblasti, v niz se uskutecnilo vnimani pavodni, tzn. zpravidla
zrakem, fidceji sluchem a zcela vyjimecné jinymi smysly ¢lovéka. Znovupoznani
objektu podle funkénich a pohybovych znaku je zaloZzeno bud na vnimani
sluchovém (znovupoznani osoby podle hlasu a feci), nebo na vnimani zrakovém

(znovupoznani osoby podle chiize, drZeni téla, gestikulace, mimiky apod.).**

1 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. . US 528/06 ze dne 11. fijna 2007.



1.1 Podstata a vyznam rekognice

Rekognice se od ostatnich kriminalistickych metod, jako jsou vyslech,
konfrontace Ci vySetfovaci pokus, zasadné liSi svou podstatou, kterou je psychicky
proces znovupoznani. Tento jedineCny proces je mozné zjednoduSené popsat
prostfednictvim tfi zakladnich kognitivnich krokl, jez se odehravaji v lidské
paméti: zapamatovani si informace, jeji vybaveni a nasledné srovnani s nové
prezentovanymi daty. Tyto kroky spoleéné umoznuji osobé identifikovat a potvrdit
totoZnost nebo charakteristiku objektu, s nimz byla dfive seznamena.?

Podstata a vyznam provadéni rekognice jsou uvedeny ve vété prvni
ustanoveni § 104b tr. fadu. Hlavnim vyznamem provadéni rekognice je, aby
osoba, ktera poznava osobu nebo véc, identifikovala poznavany objekt. Osoba,
ktera poznava objekt, to provadi na zakladé svych smyslu, jimiz poznavany objekt
vnimala.

Cilem rekognice je dosahnout jednoznacné identifikace objektu ¢i osoby na
zakladé procesu znovupoznani, coz ji odliSuje od standardniho vyslechu, jenz se
zaméfuje na verbalni rekonstrukci dfive vnimanych skuteCnosti. Na rozdil od
vyslechu, ktery muze byt pferusen, doplnén nebo opakovan, rekognice je
povazovana za jednorazovy ukon, ktery nepfipousti opakovani, doplhovani Ci
upfesnovani, coz zduraznuje jeji specificnost a vyznam v procesu dokazovani.

.Rekognice je metoda kriminalistické praxe (v trestnim fizeni procesni
ukon) vyuZivajici v procesu identifikace kriminalisticky vyznamnych objekt(
schopnosti ¢loveka znovu poznat predvadény objekt na zakladé pametové stopy,

podporené asociaci identifikacnich vlastnosti zkoumanych objekti.“3

1.2 Pravni uprava

SouCasna pravni Uprava rekognice je zakotvena v zakoné
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad [TrR]), konkrétn& v prvni
¢asti, v hlavé paté nazvané ,Dokazovani“. Rekognice patfi do skupiny zvlastnich

zpusobl dokazovani, vedle ni stoji také konfrontace, vySetfovaci pokus,

2 MUSIL, Jan, KONDRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
Praha: CH Beck, 2004, s. 345. ISBN 80-7179-878-9. }

3 KONRAD, Zdenék a VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26. ISBN 978-80-7251-
269-0.
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rekonstrukce a provérka na misté. Tyto metody jsou kliCové pro proces ziskavani
dUkazl a maji zasadni vyznam pro pribéh trestniho fizeni, poskytuji zpusoby, jak
ovéfit a potvrdit relevantni informace tykajici se pfipadu.

§ 104b tr. fadu Rekognice

»(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni ddlezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost.
K provadéni rekognice se vzdy pribere alespori jedna osoba, ktera neni na véci
zucastnéna.“

Prvni odstavec se zaméfuje na zakladni charakteristiku rekognice, jejiz
hlavni podstatou je identifikace osob €i pfedmétl. Rekognice ma za cil ovéfit
a potvrdit identitu, majici pfimy vztah k pfipadu. Druha véta zdlraznuje, ze
rekognice musi probihat za pfitomnosti nezavislé osoby, ktera k dané véci nema
zadny pfimy vztah. Trestni fad tuto proceduru uznava jako kliCovy identifikacni
ukon a specifikuje, Ze u€astniky rekognice mohou byt pouze osoby s procesnim
postavenim, jako jsou podezfeli, obvinéni nebo svédci, coz zajiStuje objektivitu
a spravedlnost procesu.

»(2) Podezrely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc,
se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZz osobu nebo véc vnimali,
a 0 znacich nebo zvlastnostech, podle nichZz by bylo moZno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici
ukazana.”

Druhy odstavec popisuje, Ze proces rekognice se odviji ve dvou krocich.
V prvni etapé je osoba, ktera ma nékoho nebo néco poznat, dotazovana na
okolnosti, za jakych pfichazela do styku s poznavanou osobou ¢&i véci, a na
charakteristické znaky nebo specifika, které by ji umoznily danou osobu ¢i véc
opétovné identifikovat. Pokud by nebyla dodrzena tato poCatec¢ni faze, byla by cela
rekognice poznamenana zasadni chybou, kterd by znemoZnila pouZiti jejiho

vysledku jako dikazu v ramci trestniho Fizeni.

4 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
5 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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»(3) Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezfelému, obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera
ma byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované
osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezfeni, ale podle
hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalSimi osobami
s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.“®

Treti odstavec definuje proceduru pro rekognici in natura. Uklada organim
v trestnim fizeni, aby pfedvedly osobu urenou k identifikaci v ramci skupiny lidi,
ktera musi Citat minimalné tfi osoby podobného vzhledu. Je dullezité, aby se
skupina lidi, mezi néz je ztotozfiovana osoba zafazena, neliSila vyrazné vékem,
vySkou, Upravou vousU, stylem u€esu a barvou vlasi nebo obleCenim. Cilem
tohoto pravidla je zajistit, aby byla ztotoZzriovana osoba identifikovana na zakladé
charakteristik a rysu, které si poznavajici osoba zapamatovala pomoci vlastnich
smyslU, a ne aby byla identifikace ztotozriované osoby ponechana na nahodném
vybéru metodou pokusu a omylu.

»(4) Neni-li mozno ukazat osobu, ktera méa byt poznana, rekognice se
provede podle fotografie, ktera se predlozi podezielému, obvinénému nebo
svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Tento postup nesmi
bezprostfedné pfedchazet rekognici ukazanim osoby.“’

Ctvrty odstavec se vénuje situacim, kdy je nutné pouzit rekognici osoby na
zakladé fotografie, pokud neni mozné provést rekognici in natura. | zde musi byt
dodrzeno pravidlo, zZe fotografie poznavané osoby se prezentuje minimalné mezi
snimky tfi dalSich lidi s podobnymi rysy, aby se pfedes$lo vyraznym odliSnostem.
Dale je stanoveno, Ze rekognice provadéna podle fotografii nesmi bezprostfedné
predchazet rekognici in natura. Z toho plyne, Ze v pfipadé, kdy nejprve doslo
k rekognici pomoci fotografie, je mozné tuto rekognici opakovat formou
bezprostfedni identifikace, pokud mezi obéma ukony existuje dostatecny ¢asovy
odstup. Toto opatfeni ma za cil minimalizovat riziko negativniho ovlivnéni vysledku
pozdéjsi rekognice in natura v dusledku pfedchoziho vystaveni fotografii. Zakon
specificky neuvadi délku ¢asového odstupu, obecné plati pravidlo odstupu

minimalné jednoho mésice k zajisténi, ze vliv pivodné zobrazenych fotografii na

6 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
7 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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pozdéjSi rekognici by byl minimalizovan. Tento odstup umozZzhuje, aby jakékoli
potencialni ovlivnéni z pfedchozi expozice fotografii vyprchalo, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost, Ze rozpoznani in natura bude zaloZzeno na autentické paméti
a viemech poznavajici osoby.

»(8) Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezfelému, obvinénému nebo
svédkovi ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu.“®

V patém odstavci se hovofi o rekognici predmétd, coz je podobné postupu
rekognice osob. Je dllezité, aby byly pfedméty prezentovany v ramci skupiny vice
pfedmétd stejného druhu, aby se zajistila spravedliva a objektivni identifikace.
Pfedméty v této skupiné by mély byt minimalné tfi, coz odpovida pravidlim
ustanovenym pro rekognici osob. VSechny pfedméty by mély byt ukazany
identifikacni osobé& sou€asné, aby se umoznilo spravné porovnani a rozpoznani.
Jedinou vyjimkou z této praxe jsou nemovité véci, jejichz povaha a velikost
znemoziuji souCasné prezentovani. V pfipadé nemovitosti se proto rekognice
provadi postupnym ukazovanim jednotlivych objektl, aby se umoznilo jejich
adekvatni hodnoceni a identifikace.

.(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.“

Sesty odstavec se zabyva pravidly tykajicimi se vypovédi obvinéného
a svedkl v kontextu rekognice. Klic¢ovym bodem je zde povinnost urcit totoznost
ucastniku rekognice a poskytnout jim pfed samotnou rekognici nalezité pouceni
v souladu s jejich procesnim postavenim. Toto opatfeni je zasadni pro zajisténi,
ze vSichni zuc€astnéni jsou plné informovani o svych pravech a povinnostech
béhem tohoto procesu. Déle tento odstavec odkazuje na proceduralni pravidla pro
vypracovani protokolu o rekognici, ktery musi obsahovat podrobné zaznamy
o prubéhu rekognice, v€etné toho, jak byli u€astnici pouceni, jaka opatfeni byla
pfijata k zajisténi objektivity rekognice a jaké byly vysledky. Protokol slouzi jako
dulezity dokument pro dalSi faze trestniho fizeni, nebot zaznamenava klicové
informace a dukazy shromazdéné béhem rekognice.

»(7) Podle povahy véci Ize rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostiedné nesetkala s poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti

osoby mlad$i nez osmnact let, uzije se pfimérené § 102. Rekognici za pfitomnosti

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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svédka, jehoZ totoZnost se utajuje z divodi uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za
podminek utajeni jeho podoby a osobnich udaji provést, pokud je svédek
poznavajici osobou.10

Sedmy odstavec upravuje pravidla zapojeni osob nezletilych, at uz jako
poznavajicich, nebo poznavanych, pfiemz zduraznuje nutnost dodrZzeni omezeni
podle § 102 TrR. V situacich, kdy je zapotfebi provést rekognici s uéasti nezletilé
osoby, je vyZzadovana spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti nebo
s osobou s praxi v oblasti vychovy mladeze, stejné jako pfi vyslechu nezletilych.
Zminka o ,pfiméfeném uziti § 102“ naznacCuje, Zze pokud situace nevyzaduje
specificky pFistup, aplikuji se pravidla § 102 TrR beze zmén. Kromé toho odstavec
7 umoznuje provadéni skryté rekognice, pfi které nemusi dojit k pfimému setkani
mezi poznavajici a poznavanou osobou. Skryta rekognice se provadi s vyuzitim
technickych prostfedkl, jako jsou jednosmérné zrcadlo umoZzhujici pouze
jednostranny prahled, zafizeni schopné pfenaset zvuk ¢i obraz, pfes uzavieny
televizni okruh, pfipadné jinymi vhodnymi metodami.

.(8) Po provedeni rekognice se podezfely, obvinény nebo svédek
vyslechnou znovu, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky
rekognice.*11

Osmy odstavec se vénuje vyslechu poznavajici osoby po dokonceni
procesu identifikace. Tento krok je nezbytny, pokud existuje nesrovnalost mezi
jejimi pavodnimi vypovédmi a vysledky identifikace. Poznavajici osobé by mélo
vyslechu je prozkoumat a vysvétlit pficiny téchto nesrovnalosti a nasledné je
vyfesit.

Samotna pravni uprava v trestnim fadu tykajici se rekognice neupravuije,
jaky by mél byt €asovy odstup mezi rekognici podle fotografie a osobni identifikaci.
Zakon nijak nespecifikuje povinnost u¢asti poznavané osoby na rekognici ani nijak
neupravuje omezeni tykajici se zmény jejiho vzhledu. Dale zakon nestanovuje

povinnost osoby promluvit béhem identifikace.

10 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
11 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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1.3 Srovnani slovenské pravni Upravy

Na Slovensku je rekognice upravena v zakoné €. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok.

.S 126 Rekognice

(1) Ma-li byt vyslechem zjisténa totoZnost néjaké osoby nebo véci, vyzve
se obvinény, aby ji popsal. AZ potom se mu ma osoba nebo véc ukazat, a to mezi
vice osobami podobného zevnéjsku nebo vécmi téhoz druhu.

(2) Rekognici Ize provést téz podle fotografii, pfipadné s pouZitim
technickych prostredkd.

(3) K rekognici je tfeba vZdy pribrat nezti¢astnénou osobu.“'?

| zde, stejné jako u nas, se jedna o specifickou formu vyslechu, jsou
pfibrany osoby obdobného zevnéjSku a u véci se jedna o véci stejného (téhoz)
druhu. Taktéz musi byt pfitomna nezucCastnéna osoba. Na rozdil od naseho
trestniho Fadu maiji upraven pojem nezucastnéna osoba, kdy se jedna o osobu,
ktera je zpusobila k pravnim ukonim a nema vztah k projednavané véci
(podjatost). Dale nezucCastnéna osoba a figuranti maji pravo na nahradu nutnych

vydaju a uslé mzdy v dusledku jejich ucasti na trestnim fizeni.'?

1.4 Neodkladnost a neopakovatelnost rekognice

Primarné se rekognice provadi béhem pfipravného fizeni, kdy je mozné
vyuzit prvotni reakce a nejCerstvéjSi pamétové stopy téch, ktefi maji osobu nebo
objekt identifikovat. Jedna se o akt, ktery nesmi byt odlozen a nemuze byt
opakovan, aby se zachovala autenti¢nost a nezkreslenost vnimani svédkl nebo
poSkozenych. Obvykle jde o neodkladny a neopakovatelny ukon. Pokud vSak
z néjakého davodu nebyla rekognice uskuteénéna v pribéhu provéfovani nebo
vySetfovani, muze byt provedena i v prabéhu soudniho fizeni, a to za
predpokladu, Ze je toto opozdéné provedeni stale povazovano za relevantni

a muze efektivné pfispét k objasnéni pfipadu.

12 Slovensky trestni rad [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 98

[cit. 2024-02-08]. ISBN 80-7338-056-0. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
13 Slovensky trestni rad [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 35

[cit. 2024-02-08]. ISBN 80-7338-056-0. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
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To, Ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon, se piSe i v protokolu
o rekognici: ,Rekognice je provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon,
nebot jeho provedenim mize byt zjiSténa osoba, ktera se dopustila jednani, pro
které je toto trestni fizeni vedeno, kdyz dosavadni provéfovani nevedl|o ke zjisténi
pachatele.

Neodkladnost a neopakovatelnost uUkonu nalezneme v ustanoveni
§ 160 odst. 4 tr. fadu: ,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpecli jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dukazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.
Neopakovatelnym tukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je
treba vZdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo
neopakovatelny povaZovan.1°

Rekognice je aktem neodkladnym, a to zejména v pfipadech, kdy existuje
nutnost identifikovat zadrZzenou osobu, ktera je podezfela z trestného Cinu, a to
budto svédkem, nebo poskozenym. Tato rychla identifikace je zasadni
v pocatec€nich fazich trestniho fizeni, aby se zajistilo, Ze podezfela osoba nebude
zbyte€né zadrzovana, a tedy kracena na svych pravech, pokud rekognice ukaze,
Ze neni osobou hledanou v souvislosti s trestnym €inem.

Neprodlené provedeni rekognice je dulezité i z hlediska nasledujicich kroku
v trestnim procesu. V pfipadé pozitivniho vysledku rekognice, kdy je osoba
poSkozenym nebo svédkem rozpoznana jako pachatel, muze byt podezrely
nasledné obvinén a na zakladé toho pak statni zastupce muze podat soudu navrh
na vzeti do vazby. Tento postup zajistuje, ze prava podezielého jsou chranéna
a ze trestni fizeni pokraCuje efektivné a v souladu s pravnimi normami. Je-li
provadén neodkladny nebo neopakovatelny ukon, je potfeba, aby pfi ukonu byl
pfitomen soudce. Ten ma pfi ukonu za ukol dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti,
a maze do prubéhu ukonu i zasahovat. To upravuje ustanoveni § 158a tr. fadu.

Rekognice je v trestnim Ffadu definovana jako neopakovatelny akt, kdy
poznavajici osoba ma za ukol identifikovat konkrétni osobu nebo véc (objekt).
Zakladnim pfedpokladem je, Ze identifikovana osoba nebo véc nebyla poznavajici

14 Protokol o rekognici osoby dle § 104b trestniho rfadu.
15 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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osobé ukazana pred samotnym aktem rekognice, coz zajiStuje nestrannost
a Cistotu jejiho vnimani. Tento princip vychazi z pravnich pfedpisu a je zasadni
pro ziskani spolehlivych a vérohodnych dukazu.

V trestnim fizeni je tudiz kliCove, aby byla rekognice povazovana za platny
dUkazni prostfedek jen tehdy, je-li provadéna jako prvni setkani mezi poznavajici
a ztotozinovanou osobou. Kriminalisticka praxe pak rozliSuje mezi znamym
a neznamym objektem — opakovatelna je pouze rekognice znamého objektu, coz
se vyuziva predevsim ve fazich pfipravy svédka nebo poskozeného na rekognici,
zatimco identifikace dfive neznamého subjektu musi zastat unikatnim
a neopakovatelnym aktem, aby byla zachovana jeji davéryhodnost jako dikazu.

.Rekognice je vzhledem ke své povaze ukonem zasadné neopakovatelnym
(srov. R54/1990), ale neni vylou¢eno, aby byla opakovana rekognice osoby
provedena nejdrive podle fotografie, a poté na zakladé vybéru mezi nékolika
ukazanymi osobami. PFi hodnoceni vysledku takové opakované rekognice vSak
bude nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze podezriely, obvinény nebo svédek
nejdfive  znovu  poznaval  ztotoZriovanou  osobu  podle  fotografie
(srov. SR 55/2001). Rekognice provedena podle fotografie pritom nesmi
bezprostfedné predchazet rekognici v podobé ukazani osoby (viz
§ 104b odst. 4, véta druha a komental k tomuto ustanoveni pod bodem
13 nize).“*®

Provadéni rekognice in natura po provedeni fotorekognice s ur€itym
odstupem neni brano jako opakovani rekognice. Blize o tom pojednava usneseni
NejvysSiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 542/2020:

,Nejvy$§i soud se v navaznosti na predloZzenou dovolaci argumentaci
zabyval tim, zda byly naplnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni
§ 158a a § 160 odst. 4 tr. I, tedy zda se v pripadé predmétné rekognice in natura,
provedené s poSkozenou jako osobou poznavajici, jednalo o neodkladny
a neopakovatelny ukon. Nejprve je k ¢asovému prabéhu rozhodnych momentd
namisté uvést, Ze dne 12. 12. 2015 doSlo k pfepadeni poskozené, ktera je ihned

oznamila, v dusledku ¢ehoz policejni organ vyhotovil téhoz dne zaznam o zahajeni

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad |, § 1 az 156. Komentaf, 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1539. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Ukond trestniho Fizeni. TotoZnost utoCnika pritom nebyla znama. Nasledné
poskozena dne 15. 12. 2015 nahodné sledovala televizni relaci, ve které byli divaci
informovani o patrani po obvinéném, jenz byl v jiné trestni véci odsouzen za zvilast
zavazny zlocin a vyhybal se nastupu trestu. V této relaci byla ukazana fotografie
obvinéného, na niz ho poSkozena poznala jako pachatele utoku ze dne
12.12. 2015 a tuto skute¢nost oznamila policejnimu organu. Nasledné byla dne
11. 1. 2016 provedena rekognice podle fotografii, jako neodkladny tkon (obvinény
byl stale nedosazitelny), pfi které byla poSkozené predloZena (mezi snimky jinych
osob) shodna fotografie obvinéného, jaka byla uZita i v televiznim vysilani
(policejni organ nemél jinou k dispozici), pficemz poSkozena jej bezpecné poznala.
Poté, co obvinény nastoupil vykon zminéného trestu odnéti svobody uloZeného
vjiné trestni véci, byla, stale ve fazi provéfovani, provedena dne
5. 4. 2016 rekognice in natura, jako neodkladny a neopakovatelny ukon, pfi které
byl obvinény jako pachatel opét poskozenou ztotoznén a nasledné bylo zahajeno
jeho trestni stihani.“t’

Opakovat Ize taktéz rekognice mrtvych osob, neznamych mrtvol, osob,
které ztratily pamét anebo se vydavaji za nékoho jiného. Vychazi se z toho, ze
jejich blizci je budou schopni poznat i podle néjakych skrytych znakd, napf. pod

odévem (jizvy, znaménka, tetovani atp.).

17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 542/2020-54 ze dne 10.6.2020.
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2 Historicky vyvoj rekognice

Rekognice, a to jako proces znovuidentifikace osoby nebo pfedmétu, se
v kontextu soudniho Fizeni praktikovala jiz dlouho pfedtim, nez byla formalné
zakotvena v pravnich pfedpisech. Z jeji podstaty vyplyva, ze tato metoda Casto
predstavuje klicovy dlikazni prvek, ktery muze napomoci k objasnéni a dikazu
spachani trestného Cinu. Jeji vyuziti v historii ukazuje, jak dulezita a nezastupitelna
rekognice byla a stale je ve vySetfovacim procesu, nebot umoZznuje pfimou
konfrontaci s dikazem a poskytuje soudnimu Fizeni moznost bezprostfedné se
vyporadat s materialni pravdou.

Kriminalistika, tedy véda zabyvajici se studiem a aplikaci metod pro boj
proti kriminalité, ma za sebou vice nez stoletou historii neustalého vyvoje
a inovaci. Moderni kriminalistika zaCala nabyvat svou podobu v 18. a 19. stoleti.
Francouzsky pravnik a policista Eugene Francgois Vidocq, povazovany za otce
moderni kriminalistiky, zalozil v roce 1812 v Pafizi prvni detektivni oddéleni.
Vidocq byl prakopnikem v pouzivani védeckych metod pfi vySetfovani trestnych
¢ind. V soucasnosti, kdy se kriminalita stava stale sofistikovanéjsi, s rostoucim
poctem zloCincu, ktefi se denné snazi prekonavat stavajici bezpe€nostni opatfeni,
je role kriminalistiky nezastupitelna. Zabijeni, at uz z divodu majetkovych,
z pomsty, &i v dusledku vasnivych vztahu, je soucasti lidské historie od samych
pocatkl. Samotna rekognice je taktéz znama pod pojmem agnoskace. Pod timto
nazvem se ukryvaly pojmy, jako jsou rekognice, konfrontace, vyslech atp.

Prvni zaznamy o systematickém vyvoji forenznich metod na uzemi dnesni
Ceské republiky sahaji do roku 1873, kdy byly nase zemé& soudasti Rakousko-
Uherska. Vyznamnym meznikem se stal zakon €. 119/1873f. z., ktery pfinesl novy
trestni fad, pfiCemz ten zUstal v platnosti az do padesatych let 20. stoleti, do pfijeti
zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, pfinesl zmény v procesu
identifikace osob a véci, které se v praxi ukazaly jako nedostate¢né a vyzadovaly
dalSi vylepSeni. To vedlo k upravam, zejména v sekcich § 110 odst. 3
a § 102 odst. 3 TrR, které specifikovaly postupy pfi identifikaci. Zakon stanovil, Ze

identifikace ma byt provadéna jako jednoznacny vyslech, s novym pozadavkem,
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aby byl ztotozriovany objekt prezentovan mezi objekty nebo osobami stejného
druhu, coz mélo zvysit pfesnost a spolehlivost identifikacniho procesu.

O pét let pozdéji, 29. listopadu 1961, byl pfijat zakon ¢. 141/1961 Sb., ktery
nabyl u€innosti od 1. ledna 1962. Tento zakon je stale v platnosti, ale pokud jde
0 oblast identifikace osob a véci metodou znovupoznani, nezavedl Zzadné zasadni
zmény. Tento fakt poukazuje na to, Ze legislativni ramec pro identifikaci zustal
stabilni, i kdyz se mohl Casem vyvijet v jinych aspektech trestniho fizeni.

Tyto zmény a jejich dopady na trestni fizeni odhaluji, jak se pravni systém
snazil pfizplsobit novym pozadavkim a technologickému pokroku, zaroven vsak
ukazuji na trvalé vyzvy spojené s aktualizaci a zdokonalovanim pravnich norem,
aby Iépe odrazely potfeby spravedinosti a u€innosti trestniho fizeni.

Pfijetim a vyhlaSenim navrhu zakona ve Sbirce zakonu pod Cislem
265/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2002, doslo k zasadni zméné v pojeti
rekognice osob v ramci soudniho fizeni. Od tohoto okamziku se rekognice jiz
nepovazuje za specificky typ vyslechu, ale je definovana jako samostatny
a vyznamny zpusob dokazovani. Tato zména reflektuje posun v pravnim vnimani
rekognice, ktera nyni ma jasné stanoveny ramec a je explicitné uznana za

dulezitou soucast dokazovaciho procesu v trestnim pravu.®

18 KONRAD, Zden&k. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe

a procesniho tkonu v &eském trestnim Fizeni [online]. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2008
[cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-
jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx
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3 Subjekty a objekty rekognici

3.1 Subjekt rekognice

Subjektem rekognice rozumime osobu, ktera poznava (ztotozruje)
poznavanou osobu, zvife €i véc. Z hlediska trestniho fizeni se jedna o svédka,
podezielého €i obvinéného. V praxi byva nejCastéjSim subjektem rekognice
svédek udalosti, a to at’' uz v postaveni poskozeného, €i nikoliv.

Pfipady, kdy je poznavajici osobou také podeziely i obvinény, se vyskytuji
mnohem méné. Jedna se o pripady, kdy osoba poznava spolupachatele nebo véci
(bud odcizené, nebo pouzité ke spachani trestného &inu).

Osoba provadéjici identifikaci, oznaCovana jako subjekt identifikace, se
rozliSuje na zakladé jejiho pfedchoziho vztahu k identifikovanému objektu. Tento
vztah muze byt rozdélen takto:

a) subjekt identifikace nema predchozi znalost identifikovaného objektu,
COZ znamena, ze nezna konkrétni osobu (jeji jméno, pfijmeni, datum narozeni
atd.), véc, nebo zvife, které maji byt identifikovany. Jeho jedina zkuSenost
s danym objektem je spojena s udalosti, ktera je pfedmétem vySetfovani,

b) subjekt identifikace je jiz se ztotozhovanym objektem seznamen a mél

s nim kontakt i v jinych situacich nez pouze v ramci vySetfované udalosti.

V obou pfipadech je kliCové, aby subjekt identifikace mél v minulosti pfimou

zkusenost s identifikovanym objektem, ktery je nyni pfedmétem identifikace.'?

3.2 Objekt rekognice

Objektem rekognice se nejCastéji rozumi poznavana osoba, ale i véc Ci
zvife. Jedna se pak o véci ztotozriované. Objekt rekognice musi byt individualné
urCeny a musi mit takové znaky, které umoziuji poznavajicimu subjektu jeho
vhimani, zapamatovani, vybaveni si jeho obrazu a jeho srovnani s objekty

vnimanymi pfi rekognici.?°

19 pJESCAK, Jan a kol. Zaklady kriminalistiky: uéebnice pro pravnické fakulty. Praha: NaSe vojsko,
1976, s. 233. ISBN 28-071-75. .

20 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 45.
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Prezentace objektll mGze probihat pfimo nebo prostfednictvim modeld, jez
vérné reprezentuji zkoumany predmét. KliCové je, aby tyto reprezentace
obsahovaly vSechny dulezité identifikacni prvky umozniujici identifikaci daného
objektu. V kontextu rozpoznavani byva Casto za objekt povazovana osoba, typicky
obvinény nebo podezrely, kde hlavnim cilem je ovéfit, zda se jedna o osobu
spojenou s pfipadem, jenz je pfedmétem vySetfovani. V mensi mife se muze stat
objektem rozpoznavani i svédek, zejména v situacich, kdy je jeho identifikace
kliCova pro potvrzeni vypovédi obvinéného.

Pfi identifikaci mrtvého téla nebo jeho Casti je cilem rekognice urcit jeho
totoznost. Tento proces se nejCastéji tyka osob, které byly zabity, nebo zemfely
v dusledku nehody (utopeni, uder blesku) nebo pfirodni katastrofy. Co se tyka
pfedmétl jako objektd rozpoznavani, jedna se hlavné o movity majetek, zejména
o pfedmeéty zapojené do trestnych Cinl (napfiklad kradené véci), nastroje pouzité
k pachani trestnych &ina (jako zbrané), nebo predméty, které pachatel na misté
¢inu zanechal nebo zahodil.?*

Identifikace téchto pfedméti ma za ukol zjistit jejich pldvod nebo maijitele.
V pfipadé nemovitosti se identifikace vétSinou zaméfuje na ur€eni konkrétnich
mist, jako jsou domy, byty, pracovisté, obce, pozemky nebo mista v pfirodé, ktera
souvisi s pachanim trestnych ¢in(, jejich pfipravou, nebo kde byly ukradené
predméty skryty.

Ackoliv ziva zvifata, stejné jako mrtva zvifata nebo jejich ¢asti, obvykle
nebyvaji pfedmétem identifikace, existuji situace, kdy k tomu muize dojit, zejména
z divodu zjistovani totoznosti v souvislosti s jejich odcizenim. Predméty
identifikace mohou byt ztotoZriovany bud v ramci skupiny spolu s dalSimi

predméty, nebo jednotlivé, coz je typické pro identifikaci na zakladé funkcnich

znakl a u nemovitosti, nebo izolované, jako je to v pfipadé identifikace tél.

21 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 133-137.
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4 Druhy rekognici

Kriminalistika rozliSuje typy rekognice na zakladé nékolika kritérii. Divodem
rozdéleni rekognice na ruzné typy je pravé diverzita vySetfovacich situaci a s tim
souvisi taktické ukoly, které vyZaduji specifickou pfipravu a pfistup k provedeni
rekognice v konkrétnich pfipadech.??2 Nasleduji hlediska, podle kterych Ize
klasifikovat rekognice.

Stupen plvodnosti predvadéného objektu se déli na:

a) rekognice objektu in natura,

b) rekognice podle modell (napf. fotografii).
Charakter predvadéného objektu se déli na:

a) rekognice osob (zivych osob, mrtvol nebo jejich ¢asti),

b) rekognice véci (movitych ¢i nemovitych véci),

c) rekognice zvifat (zivych zvitat, kadaverua Ci ¢asti zvirat).

Charakter identifika€nich znakt se déli na:

a) rekognice podle anatomicko-morfologickych (statickych) identifikacnich
znakl osob (napf. podle vysSky, postavy, obliCeje, vlasul, vousU, nosu,
oCi) a zvirat (napf. podle zabarveni srsti, kize nebo pefi, podle vysky,
velikosti),

b) rekognice podle funkénich (dynamickych) znak( a stereotypu
(napf. podle hlasu, fedi, chuze, drzeni téla, gestikulace, mimiky),

c) rekognice podle vnéjSich znaku véci movitych a nemovitych.

22 KONRAD, Zdenék a VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26. ISBN 978-80-7251-
269-0.
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Zpusoby predvedeni objektl se déli na:

a) rekognice s prfedvedenim ztotoZriovaného objektu ve skupiné spolu
s pfivzatymi objekty (rekognice ,oteviena“ — poznavajici je v pfimém
kontaktu s osobou ztotoZhovanou, rekognice ,skryta“ — s vyuzitim
jednocestného zrcadla),

b) rekognice s prfedvedenim jen jednoho ztotoZriovaného objektu
(rekognice mrtvoly in natura),

c) rekognice s predvedenim ztotozriovaného objektu a pfivzatych objektu
jednotlivé po sobé (rekognice véci nemovitych, rekognice osob podle

funkénich znaku).??

4.1 Zvlastni druhy rekognici

Rekognice podle funkéné-dynamickych znakd

Rekognice podle funkéné-dynamickych znaku, jako jsou chuze, gesta,
mimika nebo hlas, je unikatni oblasti, ktera vyzaduje peclivou pfipravu a dodrzeni
principti podobnosti mezi osobami. Pravni ramec v CR explicitné fesi pouze
hlasovou rekognici, kde je dullezité, aby se hlasové projevy podobaly a byly
prezentovany v libovolném pofadi mezi podobnymi hlasovymi vzory. Hlasové
znaky, jako jsou zlozvyky v feci nebo dialekty, hraji kliCovou roli. Rekognice mize
probihat pfimo nebo prostfednictvim nahravky, pfi¢emz volba metody zavisi na
okolnostech pfipadu.

U funkéné-dynamickych znakl je nezbytné zachovat podobnost mezi
prezentovanymi osobami, coz mize byt vyzvou, zejména pokud je rekognice
provadéna sekvencéné. Je dulezité zvazit, zda rekognici provadét v kontrolovaném
prostfedi nebo na misté, kde byly znaky poprvé pozorovany. Rekognice zahrnuje
také strategie pro pripady, kdy pachatelé zamérné maskuji své znaky, coz
vyZzaduje pozornost k potencialni modifikaci pfirozeného projevu, aby nebyli

identifikovani.

23 KONRAD, Zdenék a VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26-30. ISBN 978-80-
7251-269-0.
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Problematickeé je, ze néktefi pachatelé se mohou snazit své charakteristické
znaky pfi rekognici zménit nebo maskovat, coz komplikuje jejich identifikaci. V této
souvislosti se objevuji diskuse o0 moznosti provadéni rekognice bez védomi
identifikované osoby, coZ by ale mohlo byt v rozporu se zakladnimi pravy
a principy prava na obhajobu.

Celkové rekognice podle funkéné-dynamickych znakl predstavuje slozity
proces, ktery vyzaduje peclivé zvazeni pravnich, etickych a praktickych aspekt,
aby bylo zajisténo spravedlivé a efektivni provedeni v ramci trestniho fizeni.

Rekognice mrtvoly

V situacich, kdy je nalezeno neidentifikované mrtvé télo, zavisi identifikace
Casto na pomoci verejnosti. Bez pfedbéznych informaci o totoZnosti nemohou byt
ztotoziujici osoby vyslechnuty predem, nebot neni znamo, koho maji
identifikovat. Jakmile nékdo pozna osobu, je doty¢ny pozadan o sdéleni, podle
jakych unikatnich znakl osobu identifikoval, a mize byt pozadan o doporuceni
dalSich moznych svédkd. V téchto pfipadech probiha rekognice podle
specifického paragrafu trestniho fadu, avSak bez pouziti srovnavacich objektu.

Osoby, které mrtvého zpravidla identifikuji, jsou ty, které zesnulého znaly.
Po uspésné identifikaci je nutné postupovat podle trestniho Fadu, coz zahrnuje
ziskani potvrzujiciho podpisu od ztotoZnujici osoby. Vzhledem k tomu, Ze
identifikace probiha bez srovnavacich objektd, predpoklada se potieba
predbézného vyslechu k zajisténi spolehlivych vysledku.

V pfipadé, Ze je spojeni mezi mrtvym télem a trestnym cCinem uc€inéno na
zakladé vypovédi, ktera nema presné informace o osobé&, muze byt identifikace
komplikovana. Zpusob, jakym svédek vnima mrtvolu, maze byt odliSny od vnimani
Zivé osoby, a emocionalni vazba ke zesnulému mulze proces dale komplikovat.

Tento typ rekognice se liSi od ostatnich tim, Ze se zamérfuje pouze na jednu
téla vyzaduji zvlastni pfistup a dodrzeni pfisnych procedur, aby bylo zajisténo
dUstojné a respektujici zachazeni se zesnulym a zabezpecena spravedinost pro

v8echny zucCastnéné strany.
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Skryta rekognice

Skryta rekognice, zakotvena v § 104b odst. 7 trestniho fadu, se uplatiuje,
kdyz poznavajici osoba nemuze byt pfitomna v jedné mistnosti s poznavanou
osobou. Tento postup se vyuziva, aby se zabranilo ovlivnéni vysledku rekognice
stresem nebo strachem poznavajici osoby z pfimého setkani s pachatelem.
Typicky se vyuziva u utajovanych svédkl, obéti nasili nebo u déti. Skryta
rekognice umoznuje, Zze poznavana osoba nevi o své ucasti na rekognici, coz
muZze vést k pfirozenému chovani a neumysinému usvédceni.

Existuji nazory, ze idealni skryta rekognice by méla probihat s védomim
poznavané osoby, ale bez jejiho setkani s poznavajici osobou. To umozniuje
pozorovani funkénich znakl bez pfimého kontaktu. Tato metoda ma vSak
potencial porusit zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, tedy princip, Ze nikdo
neni povinen obvifiovat sam sebe. | pfes tyto obavy néktefi odbornici argumentuiji,
ze kompletni zména individualnich a stereotypnich znaku je prakticky nemozna,
coz Cini skrytou rekognici u¢innym nastrojem identifikace.

Trestni fad stanovi, Ze skryta rekognice se provadi tak, Ze poznavana
osoba je pfivedena do mistnosti oddélené od poznavajici osoby, pficemz
identifikace probiha skrze polopropustné zrcadlo. Tento postup se pouziva i pfi
béznych rekognicich, kdyz je dulezité chranit psychickou pohodu poznavajici
osoby a zaijisténi objektivniho pribéhu procesu identifikace.

Rekognice podle fotografie

Kdyz je rekognice osob in natura nemozna, napfiklad pokud je osoba
nezvéstna, pristupuje se k rekognici podle fotografie. Tento postup je stanoven
jako sekundarni metoda, v hlavnim li€eni se nepouziva pro identifikaci fyzicky
pritomného obvinéného, coz podtrhuje subsidiaritu fotografické rekognice. P¥i této
metodé jsou poznavajici osobé predlozeny fotografie minimalné ¢ty podobnych
osob, v€etné poznavané osoby. Fotografie by mély zachycovat osoby, které
nejsou predmétem daného trestniho fizeni, a mély by se soustfedit na
anatomicko-morfologické znaky.

Zakon neuvadi, kolik fotografii kazdé osoby Ize prfedlozit, ale mnoZstvi
snimkd by mélo byt optimalni, aby nezahltilo poznavajici osobu a umoznilo
presnou identifikaci. Je kriticky dalezité, aby byly snimky vSech ukazanych osob
prezentovany v identické kvalité a podobnych podminkach, aby se pfedeslo
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vytvareni nerovnych podminek (napf. fotografie Cernobila x barevna, stejné
pozadi, velikost fotografii atd.). V praxi se obvykle pfedklada sada Ctyf az Sesti
podobnych fotografii, kde kazda z nich pfedstavuje jednu osobu. NejCastéji se
vyuziva fotografii z evidenci Policie CR, z registru obyvatel, pfipadné se podle
potfeby pofidi snimky téchto osob naZivo a vytvofi se fotoalbum.

Dulezité je, aby poznavajici osoba mohla fotografie prohlizet nezavisle
a bez vnéjSiho vlivu, coz umozni pfirozenéjSi a objektivnéjSi identifikaci.
Dokumentace pribéhu rekognice by méla byt stejné pecliva jako u rekognice in
natura, s ddrazem na pouZzivani barevnych fotografii pro lepSi rozpoznani.
Fotograficka rekognice pfedstavuje dulezity nastroj v situacich, kdy in natura
rekognice neni mozna, a poskytuje moznost pro dalSi identifikaci i po jejim
provedeni.

Zakonna uprava fotorekognici je uvedena v  ustanoveni
§ 104b odst. 4 trestniho fadu.

Rekognice nemovitosti

Rekognice nemovitych véci je specificky typ identifikace, ktery se aplikuje
na urCité druhy terénl, budov a mistnosti, jako jsou mista ukryti odcizenych
predmétd, setkani spolupachatelt ¢i mista spachani trestnych &ind. Typickym
pfikladem muaze byt kancelafr, kde dochazelo k predani uplatk(. Pfi rekognici
nemovitych véci hraje klicovou roli identifikace na zakladé specifickych znaku,
jako jsou vzory tapet, poCet a tvar oken Ci dvefi, rozmisténi a typ nabytku, jakoz
i dalSi charakteristické prvky prostoru.

V pfipadé rekognice nemovitych véci se nemulze ztotozfiovany objekt
ukazat spole¢né s prfedméty podobného druhu, coz zté€Zuje pfimé srovnani
a vyzaduje odliSny pfistup. Rekognici vede uréena osoba, ktera urCuje poradi
prezentace objektl, a je nutné poznavajici osobé predem sdélit pocet objektd,
které ji budou ukazany. Aby bylo znovupoznani co nejpfesnéjSi, mélo by byt
poznavajici osobé umoznéno zapisovat si poznamky o jednotlivych objektech.

Tento proces se odviji od bézné rekognice osob, jelikoZz pfima srovnani
s jinymi objekty nejsou mozna a poznavajici osoba se musi spoléhat na vlastni
pamét a vnimani detaill. Po prohlédnuti vSech objektl neni vhodné vyzadovat od
poznavajici osoby okamzity zavér o totoznosti kazdého z nich, av8ak poskytnuti

predbézného nazoru muze pomoci k presvédCivéjSimu ztotoznéni. Proces
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ukazovani nemovitych véci tak vyzaduje peclivou pfipravu a zvazeni, aby se
zajistilo co nejobjektivnéjsi a nejpfesnéjsi ztotoZznéni s ohledem na specifickou
povahu téchto objektu.

Rekognice zvirat

Rekognice zvifat je specialni proces, ktery se vyuziva pfi identifikaci zivych
i mrtvych zvifat nebo jejich ¢asti v situacich, jako jsou utoky zvifat na lidi nebo
kradeZze zvifat. Tento typ rekognice tvofi vlastni kategorii a odliSuje se od
identifikace osob nebo véci. KliCoveé pro rekognici zvifat je, Ze zvifata jako zivé
bytosti reaguji na hlas nebo pokyny, a proto se identifikace Casto provadi
prezentaci zvifete samotného, bez srovnani s jinymi zviraty.

PFi rekognici je dulezité brat v uvahu charakteristiky, jako jsou vék, typ srsti,
pohlavi a druh zvifete, aby se zajistilo, Ze jsou pfivzaté objekty pro srovnani co
nejpodobnéjsi ztotoziovanému zviteti. ZpUsob, jakym poznavajici osoba popisuje
zvife, muze odhalit dilezité informace pro proces identifikace. Je zasadni, aby
vySetfovatel poskytl poznavajici osobé dostateCné nastroje a smérnice pro popis,
které pomohou pfesnéji urcit jednotlivé charakteristiky zvifete a upozornit na
dulezité detaily popisu.

Slepa (prazdna) rekognice

Rekognice, pfi niZz umysIné neni ztotoZznovana osoba ¢i pfedmét pritomen
mezi pfedvadénymi objekty, se nazyva prazdna rekognice. Tento postup
umoznuje ovéfit dlikazni hodnotu pozdéjsi skutecné rekognice tim, ze odhaluje
pfipadnou tendenci poznavajici osoby mylné identifikovat nékoho €i néco na
zakladé ocekavani nebo nejlepsiho vyhovovani popisu, a nikoli skute¢ného
znovupoznani.

Prazdna rekognice je obzvlasté uziteCna, pokud poznavajici osoba
nedokaze verbalné popsat identifikani znaky, ale tvrdi, Zze by osobu spojenou
s trestnym Cinem rozeznala. Postup zahrnuje prezentaci dvou skupin: v prvni neni
ztotozfiovana osoba zameérné zafazena kvuli ovéfeni vérohodnosti poznavajiciho,
ve druhé skupiné je ztotozfiovana osoba pfitomna mezi rlznymi pfivzatymi
osobami. Vysledna identifikace z druhé skupiny vyZaduje dalSi vyslech
poznavajici osoby o dlivodech jejiho rozhodnuti.
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Trestni fad Ceské republiky prazdnou rekognici pfimo neupravuje, avdak
v Polsku se s timto typem rekognice pracuje. Vyzkum ukazuje, ze prazdna
rekognice muze pomoci snizit riziko mylné identifikace, kdyZ je nevinna osoba
vizualné podobna skuteénému pachateli, coz by mohlo vést k chybnému
ztotoznéni z ddvodu oCekavani poznavajici osoby, Ze mezi pfedvedenymi bude
skuteCny pachatel.

.,Pro otestovani spolehlivosti poznavajiciho je mozZné nejprve
poznavajicimu ukazat baterii osob, ve které podezrely neni (tzv. slepa rekognice).
Pokud poznavajici v ramci slepé rekognice nékoho oznaci, je nutné jej pro
navazujici skuteCnou rekognici brat jako nespolehlivého. Pred rekognici by mél
byt poznavajici vyslovné upozornén, Ze pachatel se nemusi nachazet mezi
pfedvadénymi osobami. Toto upozornéni vyrazné snizuje riziko procento Spatné
oznacCenych poznavanych, zatimco se procento radne oznacenych poznavanych

nesnizi.“?4

24 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Il. US 2016/20 ze dne 8.10.2020.
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5 Vztah rekognice k jinym kriminalistickym metodam

Rekognice jako zvlastni zplsob dokazovani ma mnoho spole€nych
charakteristik s vyslechem a dalSimi specialnimi technikami dokazovani, jako jsou
konfrontace, vySetfovaci pokusy, rekonstrukce a provérky mista Cinu. Tyto
techniky jsou dlouhodobé zavedenou soucasti vySetfovaci praxe a jsou
legislativné ukotveny v paragrafech 104a az 104e trestniho fadu. V praxi vSak
muze nékdy dochazet k nedorozuménim v disledku zamérnovani ¢ nevhodné

kombinace téchto riznych metod.

5.1 Rekognice a vyslech

Rekognice je specificka metoda pouzivana v kriminalistické praxi, ktera se
zasadneé liSi od vyslechu, a to hlavné v psychologickém rozméru. Zatimco vyslech
se opira o verbalni reprodukci toho, co bylo svédkem dfive pozorovano, rekognice
klade dlraz na proces znovupoznani dfive vnimaného objektu.

Nelze rekognici uskuteCnit bez znovuvnimani objektu. Napfiklad pokud
svédek pfijJde o zrak, nebude mozZné provest rekognici zaloZzenou na vizualni
paméti, i kdyz si svédek mlze zachovat jasnou pamétovou stopu toho, co vidél.

Cil rekognice je prfesné definovan — identifikace objektu. Tento ukon je
navic neopakovatelny, v protikladu k vyslechu, ktery lze provadét opakované
a doplfiovat. Rekognici nelze prerusit, na rozdil od vyslechu, kde je pferuSeni
mozné.

DalSi podstatny rozdil spoCiva v tom, Ze rekognice vyzaduje pfitomnost
nejen poznavajici, ale také poznavané osoby, a to v ramci skupiny dalSich osob.
Béhem vyslechu je poZzadovana pouze pfitomnost vyslychané osoby.

Zatimco rekognice poskytuje pouze pfimé dukazy, vyslech muze pfinést
dikazy jak pfimé, tak odvozené, coz predstavuje vyznamny rozdil v moznostech,
jaké oba procesy nabizi vySetfovani.

.Zakonodarce  do  prijeti  novely trestniho  fadu  zakonem
C. 265/2001 Sh. pokladal rekognici za zvilastni formu vyslechu. Teprve v soucasné
upravé trestniho fadu byla rekognice reglementovana jako zvilastni forma
dokazovani [§ 104b) trestniho fadu]. Tim zakonodarce akceptoval existenci

podstatnych rozdild mezi vyslechem a rekognici, za které je mozZno povaZovat:
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psychologicka podstata vyslechu a rekognice je rozdilna (podstatou vypoveédi je
reprodukce vnimaného, podstatou rekognice je znovupoznani), rekognici nelze na
rozdil od vyslechu uskuteCnit bez nového vnimani objektu; oslepne-li svédek,
nelze provést rekognici podle zraku, prestoZze v jeho védomi existuje stopa
pachatele, rekognice je na rozdil od vyslechu tukonem neopakovatelnym,

rekognice na rozdil od vyslechu sleduje tizce vymezeny cil — identifikaci objektu.“?°

5.2 Rekognice a konfrontace

Konfrontace, jak ji upravuje § 104a trestniho Fadu CR, je specificky procesni
ukon, jehoz cilem je feSeni rozporul v dfive poskytnutych vypovédich osob. Oproti
tomu rekognice je orientovana na identifikaci osob nebo véci a od konfrontace se
odliSuje v zakladnich principech i cilech.

Hlavnim rozdilem je, ze konfrontace vyuZziva pfimy osobni kontakt mezi
osobami s rozpornymi vypoveédmi, zatimco rekognice se zaméfuje na
psychologicky proces znovupoznani objektu bez nutnosti pfimé konfrontace.
Zatimco konfrontace slouzi k vyjasnéni nesrovnalosti ve vypovédich, rekognice
se snazi verifikovat identitu objektu na zakladé pamétovych stop.

DalSim dulezitym rozdilem je pocet u€astniku. Konfrontace probiha obvykle
mezi dvéma osobami, zatimco rekognice vyzaduje pfitomnost skupiny osob, kde
poznavajici ma identifikovat ztotoZznovanou osobu.

Z hlediska bezpecnosti se oba ukony rovnéz lisi. Rekognice umoznuje vétsi
ochranu poznavajici osoby, nebot nevyzaduje pfimy kontakt s poznavanou
osobou, coz mize byt zvlasté vyhodné v situacich, kdy by pfimy kontakt mohl
poznavajici osobu ohrozit. Naopak konfrontace vyZaduje pfimy kontakt, ktery
muze vést k moznému ohrozeni svédka v budoucnu.

Toto rozliSeni ma zasadni vyznam pro spravné pouziti téchto metod v ramci
trestniho fizeni, s dlrazem na ucCel a bezpecnostni aspekty souvisejici s jejich

provedenim.

25 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? Bulletin
advokacie [online]. 2013, (10), 41-43 [cit. 2024-02-08]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_10 2013 web.pdf
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5.3 Rekognice a vysetfovaci pokus

VySetfovaci pokus je upraveny v § 104c trestniho fadu. Na rozdil od
rekognice, ktera je zaméfena na znovupoznani objektu, jsou podstatou
vySetfovaciho pokusu aktivni pokusné cinnosti, které se provadéji za ucelem
provéfeni nebo ziskani novych informaci tykajicich se pfipadu.

VySetfovaci pokus se Casto odehrava v kontrolovaném prostfedi, kde se
védomeé vytvareji C€i upravuji podminky pro ziskani dikazd nebo oveéfeni
konkrétnich skutecnosti. V historii mohlo dojit k zaméné mezi vySetfovacim
experimentem a rekognici, coZz muze byt pfipisovano omezenému rozsahu
tehdejSich znalosti v kriminalistice.

Hlavni odliSnost mezi vySetfovacim pokusem a rekognici spociva v tom, ze
vySetfovaci pokus umozriuje simulaci riznych situaci za u¢elem testovani rliznych
hypotéz, zatimco rekognice se omezuje na prosty proces identifikace jiZ znamych
objektl. DalSi vyznamny rozdil tkvi v opakovatelnosti — vySetfovaci pokus je
mozné, jestlize je to zapotfebi, opakovat, na rozdil od rekognice, ktera je typicky
neopakovatelnym ukonem, protoZze opakovani by mohlo naruSit Ccistotu
psychologického procesu znovupoznani.

Vyznam vySetfovaciho pokusu spocCiva v jeho schopnosti ozivit urcité
aspekty trestného c&inu, a poskytnout tak vySetfovatelim a soudcim lepSi
pochopeni toho, jak se mohly udalosti odehrat. Rekognice, ackoli je uzce
zaméfena a neumoziuje rekonstrukci scénar, je kliCova pro potvrzeni identity

subjektd nebo objektl spojenych s pfipadem.

5.4 Rekognice a provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté je upravena v § 104e tr. fadu. Zminéné rozdily,
jako jsou misto konani, ucel, pfitomnost a role u€astnikli, a zpusob, jakym se
pouzivaji pro ovéreni informaci nebo identifikaci osob, jsou klic¢ové pro pochopeni
jejich specifického vyuziti v ramci trestniho Fizeni.

Provérka na misté se zaméfuje na objektivizaci dfive u¢inéné vypoveédi ve
vztahu k realnému stavu mista €inu a objektd na ném se nachazejicich. Tato
metoda tedy umoznuje organim ¢innym v trestnim Fizeni, aby pfimo na misté €inu

porovnali a oveéfili pfesnost a pravdivost dfive u€inénych vypovédi.
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Na druhé strané rekognice slouzi jako identifikaéni proces, kde poznavajici
osoba (napf. svédek nebo obét) srovnava pamétovou stopu s aktualné
pfedvadénymi objekty nebo osobami. Rekognice probiha obvykle
v kontrolovaném prostfedi, jako jsou kancelafe vySetfovatel(, a jejim hlavnim
cilem je identifikace osoby nebo objektu souvisejiciho s trestnym Cinem.

Rozdil v pfipravé a taktice téchto metod odrazi rdznorodé vysetfovaci
situace a ukoly, které maji byt feSeny. Zatimco provérka na misté vyzaduje
peclivou pfipravu s ohledem na misto a kontext €inu, rekognice vyzaduje zajiSténi
relevantnich objektl nebo osob k identifikaci.

Toto dukladné rozliseni mezi provérkou na misté a rekognici podtrhuje
jejich unikatni a doplnujici se role v procesu trestniho vySetfovani. Obé metody
pfispivaji k objasnhovani skuteCnosti pfipadu, avSak kazda z nich ma svou

specifickou oblast aplikace s ohledem na cile, které maiji byt dosazeny.

5.5 Rekognice arekonstrukce

Rekonstrukce v kontextu trestniho Ffizeni, jak je popsano, je kliCovym
vySetfovacim nastrojem, ktery umoziuje pfesné a metodické obnoveni okolnosti
trestného Cinu. Tato metoda poskytuje vySetfovatelim, soudcum a dalSim
ucastnikim trestniho fizeni cenny uceleny pohled na to, jak mohly urcité udalosti
probéhnout, coz jim umoZznuje lIépe pochopit dynamiku a kontext trestného Cinu.

Proces rekonstrukce se snazi co nejvérnéji napodobit fyzické, Casové
a prostorové podminky, za kterych doS$lo k trestnému €inu, v€etné zapojeni osob,
pouziti objektll a zohlednéni dalSich relevantnich faktoru, jako jsou povétrnostni
podminky nebo osvétleni. V dusledku toho rekonstrukce umoznuje identifikovat
a analyzovat kliCové dlikazy, posoudit jejich relevanci a spolehlivost, a pomoci tak

utvaret a ovérovat teorie tykajici se prubéhu trestného Cinu.

Dulezitym aspektem rekonstrukce je jeji schopnost doplnit a zpfesnit
informace ziskané béhem vySetfovani. V nékterych pfipadech mlze rekonstrukce
odhalit nové dukazy nebo poskytnout novy uhel pohledu na jiz ziskané informace,
coz muze mit zasadni vyznam pro feSeni pfipadu. Cilem je dosazeni co nejvétsi
miry shody mezi rekonstruovanym modelem prubéhu trestného &inu a jeho

skuteCnym spachanim, ¢imz se zvysSuje objektivita a pfesnost trestniho fizeni.
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Na rozdil od rekognice, ktera se zamérfuje na identifikaci konkrétnich osob
nebo objektl, se rekonstrukce vénuje celkovému porozuméni udalostem
a interakcim, které vedly ke spachani trestného Cinu. Tim rekonstrukce pfispiva
k hlubSimu a komplexnéjSimu porozuméni pfipadu, coz je nezbytné pro

spravedlivé a efektivni vedeni trestniho fizeni.
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6 Taktické zasady a doporuceni pfi provadéni rekognice

Rekognice v nékterych pfipadech hraje klic¢ovou roli jako jediny dikazni
prostfedek dulezity k objasnéni pfipadu. Vzhledem k jejimu vyznamu je nezbytné
stanovit urcité taktické postupy a principy, které by mély byt dodrzovany béhem
provadéni rekognice. Cilem je minimalizovat riziko zpochybnéni vysledkl tohoto
identifikacniho procesu.

Za zakladni zasady povazujeme zasadu zajisténi identifikacnich znaku
a podminek vnimani pfed provedenim rekognice, zasadu predvadéni
ztotoznovaného objektu mezi pfivzatymi, zasadu podobnosti pfedvadénych
objektli, zasadu oddélenosti rekogni¢nich aktt a zasadu neopakovatelnosti.?®

Pfed provedenim kazdé rekognice musi byt poznavajici osoba vzdy
vyslechnuta, aby se vyjadfila, za jakych okolnosti vnimala poznavany objekt, na
jakou vzdalenost, za jakych svételnych podminek, v jakém stavu (stres,
podnapilost), jakymi smysly a jak dlouho jej vnimala. Rovnéz aby uvedla, jakych
zvlastnosti a vyraznych identifikacnich znaku si vSimla. DalSim ddlezitym prvkem
je, aby poznavajici osobé byl objekt pfedveden ve skupiné nékolika objektu. Zakon
uvadi spodni hranici tfi objekty plus poznavany objekt. Pfedvadéné objekty se od
sebe nesmi vyraznym zpusobem odliSovat, a to pohlavim, etnikem, vékem, stafim,
vySkou a stavbou téla, vlasy, vousy a obleCenim. DalSim aspektem pfi rekognici
je, ze v fadé poznavanych objektll ma byt poznavan pouze jeden objekt, a to
jednim subjektem, z ddvodu ovlivnéni a zpochybnéni cile rekognice. Posledni
zasadou je neopakovatelnost rekognice. Rekognice in natura provadéna s delSim

C¢asovym odstupem od fotorekognice se nepovaZzuje za opakovanou.

6.1 Faze a prubéh rekognice

Rozpoznavani osob probiha ve dvou zakladnich etapach. Prvni etapa
zahrnuje vyslech osoby, kterda ma provést rozpoznani, zatimco druha etapa se
zaméfuje na samotny akt rozpoznani. V nékterych situacich je mozné rozlisit jesté
treti etapu, ktera predstavuje dodateCny vyslech po provedeni rozpoznani.

Prestoze prvni a tieti etapa maji svlj vyznam pro proces rozpoznavani, jejich ucel

26 KONRAD, Zdené&k a VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 50. ISBN 978-80-7251-
269-0.
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je spiSe dopliujici a ovéfovaci ve srovnani s kliCovou druhou etapou, ktera je

zasadnim momentem celého procesu rozpoznavani.

Prof. JUDr. Miroslav Protivinsky, DrSc., ve svém ¢lanku Vady rekognice

a jejich procesni dusledky v ¢asopise Bulletin advokacie &. 2 z roku 1997 uvadi,

jak by mél vypadat spravny postup provadéni rekognice:

LZtotoZnujici osoba se vyslechne k popisu osoby, ktera ma byt
ztotozZriovana, pokud se tak jiz nestalo drive po zahajeni trestniho
stihani.

Ugastnici rekognice se poudéi podle svého procesniho postaveni.

Je-li vice ztotoZriujicich osob, peclivé se od sebe vzajemné izoluji po
celou dobu ukonu.

Zformuje se skupina pfedem vybranych privzatych osob a osoby
ztotoZriované, ktera si zvoli misto ve skupiné.

Pak se privola prva ztotoznujici osoba, kterou vySetrovatel vyzve ke
znovupoznavacimu aktu. Tato vyzva nesmi byt sugestivni, nybrz
neutralni, napf.: ,Podivejte se, zda v této skupiné osob je ¢i neni osoba,
kterou..., a v pripadé, Ze zde je, ukaZte na ni, feknéte, na kterém mistée
stoji a jaké ma porfadové cislo!”

Pokud ztotoZriujici osoba nékterou z osob znovu pozna a oznaci, musi
byt vyzvana, aby podrobné uvedla, podle jakych znakt Ci zvlastnich
znameni ji poznala.

Prabéh i vysledek znovupoznéavaciho aktu se dokumentuje protokolarné
a vzhledem k tomu, Ze jde o ukon neopakovatelny, doporucuje se
i dokumentace fotograficka, zvukova ap.

Poté nasleduji znovupoznavaci akty s dalsimi ztotozZriujicimi osobami,

je-li jich vice.*?"

27 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni disledky. Bulletin advokacie [online].

1997, (2),

11-24 [cit. 2024-02-08]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www.cak.cz/

assets/files/177/BA_97_02.pdf
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1. faze — vyslech prfed samotnou rekognici (pfedbézny vyslech)

Obvykle byva osoba zapojena do procesu rekognice, at uz v roli
poskozeného, svédka Ci jiné, jiz vyslechnuta béhem prvotniho vyslechu. Tento
vyslech je provadén kratce po udalosti, Casovy aspekt je zasadni, protoze stopy
v paméti jsou v této fazi nejCerstvéjsi, a poskytuji tak pro organy ¢inné v trestnim
detailni popis udalosti, v€etné popisu podezfelych, coz maze byt kliCové pro
uspésné identifikace béhem nasledné rekognice. Detaily a specifika, jichz si
svédek C&i posSkozeny vSiml, nejsou ovlivnény ¢asem ¢&i vnéjSimi faktory a jsou
k dispozici pro pfesné a efektivni porovnani s pozorovanymi objekty €i osobami
béhem rekogni¢niho procesu.

2. faze — provedeni samotného ukonu znovupoznani

Po provedeni predbézného vyslechu se pfistupuje k samotnému provedeni
procesu znovupoznani objektu. Proces identifikace se uskuteCriuje za ucasti
poznavajici osoby neboli subjektu, poznavaného objektu a dalSich doprovodnych
osob &i véci nebo také figurantd. PFi ukonu musi byt dale pfitomna nezucastnéna
osoba, ktera neni s pfipadem jakkoliv spojena. Jejim ukolem je objektivni prubéh
provadéneho ukonu, v pfipadé potieby by poskytla svédectvi o tom, jak cely ukon
rekognice probéhl. Samoziejmé tato nezucastnéna osoba nemuize byt ani subjekt,
ani objekt poznani a ani organ Cinny v trestnim fizeni. VétSinou se jedna
0 néjakého zastupce méstského uradu, probacniho ufednika atp.

Zakon stanovuje, ze pfi ukonu musi byt kromé poznavaného objektu
minimalné dalsi tfi pfivzaté osoby (véci). To znamena, Ze poznavajici subjekt ma
za ukol ztotoznit jednu z minimalné Ctyf osob (véci), které jsou ji pfedstaveny.
Zakon neuruje maximalni pocCet figuranti, avSak vy$Si pocet figurantl
automaticky nezvysuje dikazni hodnotu rekognice. Optimum je tedy Ctyfi az pét
osob. Vedle poctu pfivzatych osob je rovnéz dulezita jejich vizualni podobnost
s identifikovanym objektem nebo osobou. Pfed zaCatkem ukonu ma poznavana
osoba pravo zvolit si misto mezi figuranty, nebo — v pfipadé hlasové identifikace
— poradi, ve kterém bude mluvit. BE€hem procesu je zakazano osobu, ktera
poznava, jakkoliv ovliviiovat. V praxi, pokud je to mozné, vétSinou role figurantu
zastavaji prisludnici Policie CR. Nejedna se o nejvhodné&jsi variantu, ale je to
nejjednodussi zpUsob.
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Pokud existuji néjaké nesrovnalosti mezi vypovédi a vysledkem rekognice,
nasleduje jesteé treti faze, a to dodatecCny vyslech, jehoz cilem je vysvétlit a vyresit
vzniklé nesrovnalosti. Cely proces rekognice se dokumentuje a ve fazi pfred
zahajenim trestniho stihani je pfitomen soudce.

Organizacéni priprava rekognice

Organizacni pfiprava rekognice je zasadni pro jeji uspésSnou realizaci. Tato
faze zahrnuje celou fadu kli¢ovych kroku, které zajisti, Ze rekognice bude probihat
efektivné, spravedlivé a v souladu s pravnimi normami. Pfiprava rekognice
vyZaduje koordinovany pfistup a peclivé planovani, které zahrnuje:

1. pfipravu osob poznavajicich a poznavanych: informovani téchto
osob o prubéhu rekognice, jejich cilech a technice provedeni. Je
dilezité zajistit, aby osoby poznavané se co mozna nejvice podobaly
tém, které byly popsany svédky nebo obétmi, coz muze vyzadovat
napfiklad urcité upravy jejich vzhledu,

2. navozeni podminek prvotniho kriminalisticky relevantniho
vnimani: tento krok mize byt nezbytny v pfipadech, kdy jsou specifické
okolnosti vnimani kliové pro identifikaci, napfiklad svételné podminky
nebo vzdalenost,

3. zabranéni predrekogniénimu setkani: je nutné zajistit, aby se osoba
poznavajici pfed rekognici nesetkala s osobou poznavanou nebo
S jejimi obrazy, coz by mohlo vyrazné ovlivnit jeji schopnost objektivniho
rozpoznani,

4. vytvoreni podminek zamezujicich poznani identity osoby
poznavajici: to je dllezité nejen pro ochranu osob poznavajicich, ale
i pro zachovani integrity procesu tim, Ze se predejde jakémukoli

ovlivnéni nebo zastraseni,
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5. zajisténi podminek k eliminaci psychické ujmy osoby poznavajici:
vzhledem Kk potencialné traumatické povaze rekognice je dulezité
pfijmout opatfeni k ochrané psychického zdravi osob poznavajicich,

6. pripravu prostfredki dokumentaéni techniky a pouceni
dokumentaristti: kvalitni dokumentace je kliCova pro zaznamenani
procesu a vysledkl rekognice. Je nutné zajistit funkénost a spravné
umisténi dokumentaCnich prostfedkli a fadné poucit personal
odpovédny za jejich obsluhu.

Kazdy z téchto krokli ma zasadni vyznam pro celkovou spravedinost

a efektivitu rekognice. Dulkladna organizac¢ni pfiprava pomaha minimalizovat
riziko chyb, které by mohly vést k nespravné identifikaci, a zajiStuje, Ze cely proces
je proveden transparentné a s plnym respektem k pravim vSech zucastnénych

stran.

6.2 Dokumentace

Pro pouziti rekognice jako dukazniho prostfedku v trestnim Fizeni je
zasadni jeji spravna a nezpochybnitelna dokumentace. KliCcovym dokumentem
v tomto procesu je protokol o rekognici, ktery musi byt sepsan v souladu
s pfisludnymi ustanovenimi trestniho fadu, a to konkrétné § 55 odst. 3 TrR. Tento
paragraf definuje obecné poZadavky na sepisovani protokolu, stejné jako
specifické poZadavky pro protokolaci rekognice.

V protokolu sepsaném o rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichz
byla rekognice provadéna, zejména poradi, ve kterém byly osoby nebo véci
ukazany podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich
pozorovani a jejich vyjadfeni; o rekognici provadéné v pripravném fFizeni se

zpravidla poridi téZ obrazové zaznamy.?®

28 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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Dulezité je, ze rzné typy rekognice vyzaduji rizné pfistupy k dokumentaci
vzhledem k jejich specifickym charakteristikam. Obvykle se protokol o rekognici
strukturuje do nékolika hlavnich €asti, aby bylo zajisténo, ze vSechny relevantni
informace jsou uplné a systematicky zaznamenany. Toto rozdéleni pomaha
zajistit, Ze protokol je pfehledny a umoznuje snadnou verifikaci informaci v kazdé
fazi rekogni¢niho procesu.

V prvni sekci protokolu o rekognici je zasadni peclivé zaznamenat
informace o provedeni rekognice. Tyto informace zahrnuji zejména identifikaci
osoby, ktera rekognici uskute€nuje, specifické datum a €as provadéni, pfesnou
lokalitu a ucel, pro ktery je rekognice provadéna.

Je taktéz dulezité zapsat osobni Udaje osoby podrobené rekognici spole¢né
s detailnim obsahem pravniho pouceni, které odpovida jejimu postaveni
v trestnim Fizeni. Protokol by mél obsahovat kompletni informace o poctu
a charakteristice predvadénych objektl nebo osob, v€etné téch, ktefi jsou
predmétem identifikace. V pfipadé, Ze ztotozriovana osoba je podeziela nebo
obvinéna, protokol musi odrazet specifické pouceni dané této osobé, véetné jeji
povinnosti podrobit se rekognici a moznosti zaujmout misto mezi ostatnimi
prezentovanymi subjekty.

PoucCeni pro osoby, které provadéji identifikaci, by mélo zahrnovat
informace, Ze mohou byt pozadany o provedeni urcitych akci, jako jsou mluveni
nebo chlize, avdak nemusi tyto pozadavky splnit. DoporuCuje se, aby protokol
obsahoval i udaje o dalSich osobach pfitomnych pfi akci, jako jsou svédkové,
obhaijci, soudce, nezufastnéna osoba, zapisovatel nebo jiné pfitomné osoby.

Detailni a precizni zaznam téchto informaci v prvni Casti protokolu je
zakladem pro zajisténi integrity a pravni nezpochybnitelnosti celého procesu
rekognice.

DalSi sekce protokolu o rekognici tvofi vyjadfeni poznavajici osoby, kdy se
osoba vyzve, aby se vyjadfila k popisu poznavaného objektu, uvedla okolnosti, za
nichz objekt vnimala, popfipadé popsala znaky nebo né&jaké zvlastnosti, podle
kterych by mohl byt dany objekt poznan. Je tfeba zdokumentovat vypovéd

poznavajici osoby, a to zejména vzhledem k identifikanim znakdm, které vedly

Vs waiwvos
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svédectvimi a aktualnimi tvrzenimi pfi rekognici. Tyto informace jsou podstatné
pro srovnani a hodnoceni spolehlivosti svédectvi poznavajici osoby.

Ve tfeti sekci protokolu o rekognici je kliCové podrobné specifikovat
okolnosti, za kterych doSlo k realizaci rekognice. To znamena vymezit faktory
prostfedi, dispozici u€astniki a sekvenci, v niz byli prezentovani, v€etné jejich
jednoznacné identifikace prostfednictvim Cisel, ktera byla objektim rekognice
pridélena, v€etné toho, které Cislo si urcil identifikovany objekt.

V této Casti se také oCekava zaznamenani celého pribéhu rekognice,
vCetné odhadu celkového Casu, ktery méla poznavajici osoba k dispozici pro
pozorovani, a popis vSech jejich reakci a komentafi ohledné identifikace Ci
neidentifikace objektu z fady pfedstavenych.

V zavéreCné sekci protokolu je nezbytné zajistit, aby vSichni ucastnici
potvrdili spravnost a uplnost protokolu o rekognici svymi podpisy. Timto aktem
uCastnici formalné vyjadfuji souhlas s tim, ze dokument vérné odrazi pribéh
a vysledky rekognice. Je také vhodné v této sekci poskytnout prostor pro jakékoli
namitky €i pfipominky, které by u€astnici mohli mit vici procesu rekognice. Tato
praxe umoznuje transparentni a otevienou dokumentaci, ktera pfispiva k celkove
spravedInosti a davéryhodnosti trestniho fizeni.

Technické zaznamenavani pribéhu rekognice slouzi jako zasadni nastroj
pro zachyceni a posileni prikaznosti tohoto neodkladného a neopakovatelného
procesu. K tomu se vyuzivaji pfedevsim fotodokumentace nebo videozaznamy
(zaznamnik zvuku atp.), které umoznuji detailni rekonstrukci situace i po urcité
dobé od uskutecnéni rekognice. Dulezité je, aby byla na fotografiich i ve videu
jasné identifikovatelna cela skupina osob &i objektld, vCetné té ztotozrované,
s jasné viditelnymi porfadovymi Cisly pro snadnou identifikaci a porovnani.

,2Dalsim dulezitym nastrojem zvySeni dikazni pfesvédCivosti a ostatné
i zdokumentovanim precizniho dodrzeni procesnich rekognice je porizeni
videozaznamu, coZz trestni rad umoZriuje. Pofizeni videozaznamu zvySuje
i vérohodnost provedené rekognice, jelikoz soud mize pfi pfehrani zaznamu

v hlavnim li¢eni posoudit i bezprostifedni reakce poznavajici osoby (Casovy
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prostor, v némz poznavajici osoba subjekt oznacila, jeji psychické rozpolozeni
— rozruseni €i plac) — a zhodnotit vlastni pribéh rekognice v detailech i celku.“?®

Tyto technické zaznamy pak pfispivaji k objektivité hodnoceni, umoznuji
kontrolovat soulad postupl s pravnimi predpisy a zvySuji celkovou vérohodnost
vysledku rekognice. Kromé zachyceni vizualnich aspektu rekognice mohou
videozaznamy dokumentovat i chovani a reakce zucastnénych, coz muze byt
dllezité pfi posuzovani psychického stavu a reakci poznavajici osoby. Napfiklad
jestlize jsou v pribéhu rekognice zaznamenany zjevny stres nebo nejistota, muze
to mit vliv na interpretaci vysledka.

Je taktéz zasadni, aby osoba zodpovédna za proces rekognice zUstala
neutralni a neprovadéla zadné akce, které by mohly jakkoliv ovlivnit nebo zkreslit
rozhodnuti poznavajici osoby. To zahrnuje vyvarovani se sugestivnich otazek
nebo komentarl, vyhybani se jakékoli formé tlaku na poznavajici osobu a zajisténi
neutralniho prostredi, aby byla zachovana objektivita svédectvi. Proto je duraz
kladen na zachovani striktni objektivity a nestrannosti béhem celého procesu

rekognice, od instruovani poznavajici osoby az po finalni identifikaci.

29 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Il. US 2016/20 ze dne 8.10.2020.
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7 Problémy teorie a praxe pfi provadéni rekognice

— Pouzivani fotografii pfivzatych osob

Pfi sestavovani fotoalb k provadéni rekognice se policisté potykaji s tim,
kde a jak sehnat fotografie osob pfivzatych. DalSim problémem je i to, zda mit
souhlas osob, které nasledné pouziji do rekognice. Proto byva v praxi ¢asto snazsi
sehnat fotografie pFislusnik( Policie CR, aby bylo mozné vyhnout se tomuto kroku.

K tomu nalez Ustavniho soudu 256/01 ze dne 21. 3. 2002 uvadi: ,Dle
§ 12 odst. 2 obC. zak. k pouZiti podobizen neni tfeba svoleni, pouziji-li se k uc¢elim
ufednim na zakladé zakona. Uredni ucel v pfedmétné véci je pak vymezen
ustanovenimi § 93 odst. 2 a § 103 tr. fadu. Je jim uprava dukazniho fizeni v fizeni
trestnim, konkrétné toho komponentu vypovédi svédka, jimZ je identifikace
podezrelé osoby (obvinéného).“3°

Pokud je pfi sestavovani fotoalb pouzito fotografii z policejnich evidenci Ci
evidenci vedenych, které Policie CR spravuje, neni potfeba souhlasu. Pokud by
bylo uzito fotografii z jinych zdroju, napf. z Facebooku, Instagramu a jinych
socialnich siti, pak by souhlas osoby uZité byl tfeba.

Nutno ale zvazit i moznost vytvareni srovnavacich alb fotografii
nezucastnénych osob pro ucely rekognice s jejich souhlasem a priori.

— Zasada sebeobvinéni

Podezfela osoba, obvinény Ci svédek jsou povinni se rekognice v pozici
poznavané jako ukonu identifikace osoby ucastnit. Jeho postoj na rekognici je
pasivni a poznavana osoba ji musi strpét. Nemuze byt nucen k zadnému
aktivnimu jednani, jako jsou mluveny projev anebo chlize.

Ustavni soud ze dne 11. 10. 2007, vedeno pod sp. zn. Ill. US 528/06, mimo
jiné konstatoval, Ze pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare neni bezmezné:
pokud by konani rekognice zaviselo zcela na vuli obvinénych, doslo by
k nepomérnému ztizeni vysetfovani trestnych €inli a v dusledku toho k ochromeni
organu Cinnych v trestnim fizeni pfi zjiStovani objektivni pravdy (§ 2 odst. 5 véta
druha tr. f.). Rekognice je ukonem, pfi némz je obvinény nucen toliko pasivné

strpét poznavaci proceduru. Pouhé strpéni rekognice nelze oznacit za donucovani

30 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Ill. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.
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k sebeobvifiovani ¢i k sebeusvédCovani. Poznavana osoba (v€etné obvinéného)
je povinna strpét provedeni rekognice a muze byt pfipustnymi prostfedky
(pfedvedenim, uloZzenim poradkové pokuty) donucovana k Gc¢asti na rekognici.3!

Je pak otazka, zda néjaka pofadkova pokuta mize néjakého pachatele od
provedeni rekognice odradit.

— Privzaté osoby (fiquranti) — zakonny divod ucasti

DalSim problémem muZze byt i u€ast osob pfivzatych k rekognici. Pravni
praxe spoléha na dobrovolnou ucast téchto osob na rekognici. Jedna se o to,
jakym legalnim zplUsobem zajistit uCast, nebo dokonce vyZadovat spolupraci
pfivzatych osob, aby se zucastnily identifikacniho procesu a postavily se vedle
osoby podezielé. V praxi se muze tento problém objevit, zejména pfi zapojovani

0sob z mensin Zijicich v CR. Najit feeni tohoto problému by stalo za Gvahu.32

— Uprava vzhledu pred rekognici

Jeden z dalSich problémd muize nastat, pokud podeziely, obvinény nebo
i svédek pFed provedenim rekognice in natura zméni svoji vizaz takovym
zpusobem, Zze to mlze vyvolat otazku ucelnosti provedeni rekognice. Pokud si
poznavana osoba napfiklad ostfiha svoje dlouhé viasy dohola nebo si oholi vousy,
Ize se dohadovat, zda jej pak poznavajici osoba identifikuje. Zde se nabizi otazka,
zda neni vhodnéjSi provést rekognici podle fotografii.

Déle se také Ize setkat s tim, kdyz vézenska sluzba pfiveze osobu, se

kterou ma byt provadéna rekognice, ve vézenském stejnokroji.

7.1 Procesni chyby pri provadéni rekognici

V procesu rekognice je nezbytné pfikladat velky vyznam peclivé pfipravé
a dodrzovani predepsanych procedur. Pfesto, a to navzdory dukladné pfipravé
a snaze o perfektni pribéh, se mizeme setkat s neCekanymi chybami, které
mohou proces komplikovat. Nékteré chyby je mozné pfi v€asné detekci eliminovat,
a proces rekognice tudiz uspésné dokon it bez negativniho dopadu na jeho

vysledky. Na druhé strané existuji chyby, které jsou neodstranitelné a mohou

31 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tz 110/2012-22 ze dne 29. ledna 2013.
32 FRYSTAK, Marek. Né&které aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost uéasti
obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika [online]. 2004, 34(4), s. 282-291
[cit. 2024-02-08]. ISSN 1210-9150. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?g=Y2hudW09Ng%3d%3d

44



vyrazné ovlivnit celkovou platnost rekognice jako dikazniho prostfedku. Muze jit

o situace, kdy poznavajici osoba byla nevhodné ovlivnéna, nebo kdy doslo

k pfedCasnému nebo nechténému odhaleni identifikované osoby ¢i véci. Takove

chyby mohou zpusobit, Ze vysledek rekognice bude zpochybnén a v extrémnim

pfipadé muze byt cely dukaz oznacen za neplatny.

Za zasadni vady pfi procesu znovupoznavani osoby nebo Vvéci lze

povazovat zejména:

1.

nepouceni svédka: je-li svédek nepouCen o svych pravech
a povinnostech, muize to znamenat, Ze neni pIné informovan

o dusledcich své vypovédi a muze byt ovlivnény nebo nejisty,

. sugestivni nebo nevhodné otazky: pokud jsou svédkovi kladeny

navodné nebo sugestivni otazky, mize to vést k ovlivnéni jeho vypoveédi
a snizeni jeji objektivnosti,

soucasné ztotoznovani vice svédky: provadéni rekognice s vice
svédky najednou mulze vést k ovlivnéni svédkd mezi sebou,
a znehodnotit tak vysledky rekognice,

nedostateény popis pred rekognici: pokud svédek pfed rekognici
nebyl vyzvan k podani podrobného popisu ztotozriované osoby nebo
véci (pfipadné podle kterych znakl a zvlastnosti), nemlze byt jeho
pozdéjSi znovupoznani spolehlivé ovéfeno,

nedostatecny pocet privzatych objektl: musi byt zajiSténo, ze
svédek ma pro srovnani dostatecny pocet objektl, minimalné ftfi plus
poznavany objekt, aby nedoslo k sugestivnimu ovlivnéni,

neshoda obecnych znakl privzatych objektl: pfivzaté objekty by
mély byt stejného druhu jako ztotoZnhovany objekt, aby se predeslo
sugestivnimu ovlivnéni (etnikum, pohlavi, vék, zevnéjsek),

opakovana rekognice: neni vhodné, aby stejna osoba provadéla
rekognici vicekrat, protoZe to muze vést ke zkresleni pamétové stopy,

ukazani objektu pred rekognici: pokud byl svédkovi objekt ukazan
pfed oficialni rekognici, muze to negativné ovlivnit jeho schopnost

objektivniho znovupoznani,
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9. spontanni znovupoznani: pokud svédek jiz spontanné objekt znovu
poznal, mUze byt dalSi formalni rekognice zbyte¢na a méla by se spise
opirat o svédectvi,

10.volba mista nebo poradi pfi rekognici: svédek by mél mit moznost
zvolit si misto v fadé nebo poradoveé Cislo pfi rekognici, aby se predeslo
dal$imu moznému ovlivnéni,33

11.nepfitomnost soudce ve fazi pred zahajenim trestniho stihani:
provadéni rekognice ve fazi provérovani bez pfitomnosti soudce je
v rozporu s ustanovenim § 158a trestniho fadu a dukaz je procesné
nepouzitelny.

Vysledkem téchto vad je zpochybnéni vérohodnosti vysledkl rekognice.
Pokud dojde k jedné €i vice z téchto vad, muze byt vysledek rekognice povazovan
za nespolehlivy a nemél by byt pouzivan jako dlikaz v trestnim fizeni.

»Nedodrzeni pravidel stanovenych v § 104b) pro provadéni rekognice muze
byt podle zavaznosti takovou vadou tohoto ukonu, Ze jeho vysledky nebude
mozné pouZit jako dukazu, nebo jestlize z néj bude vychazet rozsudek soudu
I. stupné, muize byt zruSen v odvolacim fizeni pro podstatné vady Fizeni
[§ 258 odst. 1 pism. a]. Je-li v rozporu se zakonem provedena rekognice, pfi niz
obvinény oznadi jako ucastnika na trestném Cinu jistou osobu, potom jako dukaz
sveédcCici o viné této osoby nelze pouZzit Zadné informace v dalSich vypovédich

obvinéného pochazejici z nezakonné rekognice (TpR 10/2006, s. 309).“%4

33 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni disledky. Bulletin advokacie [online].
1997, (2), 11-24 [cit. 2024-02-08]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www.cak.cz/
assets/files/177/BA_97_02.pdf

34 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? Bulletin
advokacie [online]. 2013, (10), 41-43 [cit. 2024-02-08]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wpcontent/uploads/BA 10 2013 web.pdf
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8 Prakticka cast

V praktické Casti své diplomové prace jsem provedl fizeny rozhovor se
statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi. Dale jsem oslovil

respondenty z fad Policie CR, zejména z obecné kriminality.

8.1 Strukturovany rozhovor

V ramci praktické Casti této prace jsem uskutecCnil rozhovor tykajici se
provadéni rekognice z pohledu statniho zastupce. Pozadal jsem proto o rozhovor
statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi a zde je jeho doslovny pfepis.

Jak dlouho vykonavate funkci statniho zastupce?

» 1ricet jedna let.“

Jak ¢asto se v ramci své funkce setkavate s provadénim rekognici,
byla jste nékdy osobné pritomna pfi rekognici?

,Vzhledem k mé specializaci, zejména drogova trestna c¢innost a domaci
nasili, rekognice nejsou Casté, tak jednou za dva roky. Rekognici in natura jsem
byla pfitomna v jednom pfipadé.*

Povazujete rekognici za dostatec¢ny dukaz?

.Rekognice je vazana na lidskou pamét, ktera je snadno ovlivnitelna. Ve
vetsiné pripadl poznavajici osoba pozna podezfelého tfeba na 95 aZz 98 procent,
coZ nelze povazovat za dostatecny dukaz, i kdyby ji poznala na sto procent, musi
byt zjistény jesté dalsi, byt neprfimé (podplrné) dukazy. Jenom na zakladé
rekognice, byt stoprocentni, by soud zfejmé nikoho neodsoudil. ZaleZi také na
intelektové a mentalni trovni poznavajici osoby, v mnoha pfipadech by zfejmé
musela byt podrobena znaleckému zkoumani znalcem psychologem, pfipadné
i psychiatrem.”

Jaké vidite problémy pri provadéni rekognici?

.~Jediny problém vidim v tom, Ze se ne vZdy podari zajistit fotografie osob i
figuranty, ktefi by typové a vzhledové odpovidali poznavané osobé. Stalo se, Ze
podezielym byl Rom silnéjSi postavy, a jeden Ci dva figuranti byli svétlejsi pleti
a Stihlejsi postavy. Nékdy se stane, Ze ackoli jsou splnény podminky pro
provedeni rekognice in natura, policejni organ zvoli schidnéjsi cestu rekognice

podle fotografii.”
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Povazujete protokolaci pfi provadéni rekognici ze strany Policie CR za
dostate€nou?

.K protokolaci nemam Zadné pfipominky, kdyZz povinnost vyslechnout
poznavajici osobu k popisu pachatele a k dalSim okolnostem, které maji vliv na
samotny prubéh rekognice, je policejnim organem plnéna.“

Jak na rekognici pohlizi soud?

.~Soud pohlizi na rekognici jako na jeden z dukazl, pokud vysledky
rekognice jsou podpofeny i dalS§imi dikazy, pak jejich vyhodnoceni jednotlivé
i v souhrnu vedou k odsouzeni pachatele.”

Uvitala byste néjaké zmény pri provadéni rekognici v ramci novely
trestniho radu?

,Ne, mam za to, Ze dosavadni pravni uprava, podporena platnou
judikaturou, je dostate¢na.”

Dékuji za rozhovor.

8.2 Terénni Setfeni formou dotazniku (vybrané élanky PCR)

Soucasti praktické Casti prace bylo také terénni Setfeni, kdy jsem zvolil
formu dotazniku, a to ve vybranych é&lancich Policie CR. Dotaznik obsahuje
celkové devét otazek. Pfi formulaci téchto otazek byl diraz kladen na jejich
jednoznacénost a stru¢nost, takze odpovidani na né bylo co mozna nejrychlejSi
a nenechavalo prostor pro nejasnosti ¢i pochybnosti. Dotaznik byl rozeslan
zejména mezi policisty zafazené na oddéleni obecné kriminality v ramci
Plzenského kraje, a to na uzemnich odborech anebo na odboru krajského
feditelstvi. Ukolem dotaznikového $etfeni bylo zodpovédét, jaké jsou zkusenosti
s rekognicemi, jak Casto je vyuZivana, v jaké problematice se rekognice nejvice
vyuZziva, jaka forma rekognici se nejvice vyuziva, jaka je uspésSnost znovupoznani,
zda je rekognice povazovana za dostateCny dikaz a kolik se nejCastéji pribira
figurantd pro rekognici. U posledni otazky, ktera byla oteviena, se respondenti
vyjadfovali, jaké jsou nejCastéjSi chyby a problémy pfi provadéni rekognice.
Celkem dotaznik vyplnilo 37 respondentd (pfisludnikd Policie CR), zejména z fad
téch, ktefi se zabyvaji obecnou kriminalitou, kde se rekognice v ramci
PCR vyuziva nejvice. Dotaznik byl zcela anonymni, byl vytvofen na webovych
strankach https://www.survio.com/survey/d/W1W1H2B9Y6EOGL1I5L a rozeslan
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formou pfimého odkazu mezi uvedené respondenty v ramci Policie CR, ktefi maji

zkuSenosti s provadénim rekognici. Dotaznikové Setfeni bylo vyhodnoceno

pomoci grafu.
Graf 1 Statistika navstév respondentt

Celkem navstév Zdroje navstéy

@ Pouze obrazeno (39,0 %) @ Pfimy odkaz (1000 %)
@ Dokonéeno (61,0 %)
© Nedokonteno (0,0 %)

Graf navstévnosti. Zdroj: Vlastni vyzkum.

1. Na jakém utvaru Policie CR slouzite?

Tabulka 1 - utvar Policie CR

Cas vypliiovani dotazniku

000

® <min.(56%)
® 1-2min. (250 %)
© 2-5min. (611 %)
® 5-10min. (56 %)
@ 10-30 min. (28 %)

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® KRP 0OK (kraj) 5 13,9%
© 00K (okres) n 58,3%
o jiny 10 27,8%
(1'35955)
20858730l
L/OX (=28 c))
0% 5% 10% 15% 20% 25 % 30% 35% 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65 % T0% 5% 80% 85 % 90% 95% 1.

Graf k otazce €. 1. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf a tabulka €. 1 prezentuji rozdéleni respondentl podle Utvaru Policie

Ceské republiky nasledovné:

— pét respondentl (coz je 13,9 %) slouzi na krajském feditelstvi policie

odboru obecné kriminality (KRP OOK),
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— nejvétsi Cast, 21 respondentt (58,3 %), pochazi z oddéleni obecné

kriminality Gzemnich odborti (UO OOK),

— dalSich 10 respondentu (27,8 %) patfi do kategorie ,Jiny*.

Z téchto dat Ize vyvodit, Ze vétSina respondentl pusobi na uzemni (okresni)
urovni oddéleni obecné kriminality, coz naznacCuje, Ze uzemni utvary maji SirSi
zabér cCinnosti. Naopak nizSi zastoupeni na krajské urovni odboru obecné
kriminality a kategorie ,Jiny* odrazi centralizaci specializovanych funkci. Uzemni
odbory (okresni feditelstvi) pfebiraji vétSinu béznych operativnich uloh.

2. Mate néjakeé zkuSenosti s provadénim rekognice?
Tabulka 2 — zkuSenosti s provadénim rekognice

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano. 28 77,8%

Ne. 8 12,2%

8[(227274))]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55 % 60 % 65% T0% 7% B0% B5% 90% 95% 1.

Graf k otazce €. 2. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf na obrazku €. 2 ukazuje odpovédi respondentl na otazku tykajici se
jejich zkuSenosti s provadénim rekognice. Z celkového poc¢tu 36 respondentu
28, coz predstavuje 77,8 %, uvedlo, Ze maji zkuSenosti s provadénim rekognice,
zatimco osm respondentu, coz znamena 22,2 %, tyto zkuSenosti nema.

Vysoky pocet respondentu s praxi v rekognici naznacuje, ze jde o bézné
pouzivanou metodu v ramci trestniho Fizeni. To mize odrazet skuteCnost, ze
identifikace osob pFfedstavuje dulezity nastroj pro potvrzeni totoznosti pachatel ¢i
svédkul trestné cinnosti. ZkuSenosti mohou byt riznorodé, od pfimé ucasti na
rekognici az po administrativni zpracovani vysledkd.

NizSi poCet respondent bez zkuSenosti s rekognici naznacuje, ze néktefi
pracovnici mohou byt ve funkcich, kde se s rekognici setkavaji méné Casto, nebo
Ze v ramci policejniho sboru pusobi teprve kratce a doposud neméli pfilezitost se

ucastnit tohoto procesu.
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3. Jak Casto vyuzivate rekognici jako zvlastni zpasob dokazovani?

Tabulka 3 - Cetnost rekognici

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Vice jak jedenkrat do roka. 20 55,6%
Castéji. 5 13,9%
Nevyuzivam. 11 30,6%
L3707

0% 5% 10% 15%

O3 (EXE0)

Graf k otazce €. 3. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf a data v tabulce znazornuiji, jak ¢asto respondenti vyuzivaji rekognici
jako zvlastni zpasob dokazovani. Data ukazuiji, Ze:

— 20 respondentu (55,6 %) vyuziva rekognici ¢astéji nez jednou do roka,

— pét respondentl (13,9 %) uvedlo, Ze rekognici vyuzivaji Castéji,

— 11 respondentu (30,6 %) rekognici nevyuziva.

VétSina respondentu (55,6 %) tedy rekognici vyuziva pravidelné, alespor
jednou rocné. Mensi skupina (13,9 %) ji vyuziva jesté Castéji, coz naznacCuje, ze
rekognice je pro né béznou soucasti prace. Prekvapivé vysoky podil (témér
tfetina) respondentl rekognici viibec nevyuziva, coz muze byt ovlivnéno povahou
jejich prace a souvisi to také s predchozi otazkou.

Data naznacuji, Ze navzdory existenci alternativnhich metod dokazovani
rekognice zUstava dulezitou soucasti prace mnoha vySetfovatell. Vysledky
mohou také odrazeji rozdily v typu trestné Cinnosti, se kterou se jednotlivi
respondenti setkavaji, coz by mohlo ovlivnit frekvenci, s jakou je rekognice

relevantni nebo pouzitelna.
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4. V jaké problematice trestné Cinnosti rekognici nejvice pouzivate?

Tabulka 4 — problematika trestné Cinnosti

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Majetkova trestna ¢innost. 13 36,1%
Nasilna trestna ¢innost 12 33,5%
Mravnostni trestna ¢innost. 4 11,1%
Jind (uvedte). 9 25,0%
(12§(33730%)
B (9%
191(25);

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 65% 90%

Graf k otazce €. 4. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf a tabulka zachycuji vysledky prizkumu o pouzivani rekognice
v riznych oblastech trestné Cinnosti. Z grafu je patrné, Ze rekognice je nejCastéji
vyuzivana pfi vySetfovani majetkové trestné €innosti (36,1 %) a nasilné trestné
¢innosti (33,3 %), pficemZz obé kategorie maji témér stejny pocCet odpovédi
z celkového poctu respondentt (37). Mravnostni trestna Cinnost je na tfetim misté
se Ctyfmi odpovédmi a 11,1% podilem. Kategorie ,Jina“ zaznamenala devét
odpovédi, coz predstavuje 25,0 % respondentd.

Z téchto dat Ize usuzovat, Ze rekognice hraje vyznamnou roli pfi identifikaci
pachatelt Ci svédku jak ve zloCinech proti majetku, tak i ve zlo€inech nasilné
povahy. Tento trend muze byt diusledkem faktu, ze obé tyto kategorie trestné
¢innosti ¢asto zahrnuji pfimy kontakt pachatele s obéti nebo s mistem ¢inu, coz
zvySuje Sance na pozorovani a naslednou identifikaci pachatele.

Mravnostni trestna ¢innost, ktera zahrnuje delikty, jako jsou sexualni nasili
¢i zneuzivani, ma nizsi podil vyuziti rekognice. To muze souviset s citlivosti téchto
pfipadl a potencialnimi obtizemi svédkl nebo obéti pfi identifikaci pachateld.

Kategorie ,Jind“ naznacuje, ze existuje jesté dalsi Skala trestnych Cinnosti,
kde je rekognice aplikovana, ale tyto pfipady se nevyskytuji tak Casto jako
v pfedchozich tfech kategoriich. Zajimavé by bylo zjistit, jaké konkrétni typy

trestné Cinnosti respondenti méli na mysli v této kategorii.
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Je dulezité poznamenat, Ze u€innost a spolehlivost rekognice mohou byt
ovlivnény mnoha faktory, v€etné kvality pocCate¢niho vyslechu, stavu paméti
svédka a podminek, za kterych byla rekognice provedena. Tento prizkum tak
muze slouzit jako vychozi bod pro dalSi diskusi 0 metodach a praxi pouzivani
rekognice v ramci trestniho fizeni.

5. Jakou formu rekognice nejCastéji vyuzivate?

Tabulka 5 — formy rekognici

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Rekognice in natura (osoby a véci). n 61,1%
Rekognice dle fotografie. 15 41,7%

7 (B0
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Graf k otazce €. 5. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf a tabulka ukazuji vysledky dotazovani tykajiciho se preferované formy
rekognice mezi respondenty. Z celkového poctu 37 odpovédi 22 respondentl (coz
odpovida 61,1 %) uvedlo, Zze nej¢astéji pouzivaji rekognici in natura, coz zahrnuje
identifikaci osob nebo véci pfimo, v realném Case a prostiedi. Rekognice podle
fotografie byla preferovana 15 respondenty, coz pfedstavuje 41,7 %.
provadéjici identifikaci mohou lépe posoudit fyzické vlastnosti, chovani a dalsi
dynamické aspekty identifikované osoby ¢i objektu. Realné prostfedi muze také
umoznit lepSi porovnani i kontrast mezi objektem a jeho okolim, coz mize pomoci

Na druhé strané rekognice podle fotografie mize byt rychlejsi a logisticky
jednodussi, protoZze nevyzaduje fyzickou pfitomnost osoby. Fotografie Ize také
snadno distribuovat mezi rizné agentury nebo lokality. Nicméné fotografie mohou
byt omezené kvalitou, perspektivou, osvétlenim a dalSimi faktory, které mohou
ovlivnit vnimani a rozpoznavani.

Zajimaveé by bylo prozkoumat divody stojici za preferencemi respondent
a kontexty, ve kterych jednotlivé formy rekognice upfednostriuji. Mohou existovat

specifické situace nebo typy pfipadud, kdy je jedna metoda vyhodnéjsi nebo
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presnéjsSi nez druha. Tento prizkum odrazi tendence v pouzivani riznych forem

rekognice, které mohou mit SirSi implikace pro praktiky v trestnim soudnictvi

a Skoleni pro praci s pamétovymi svédectvimi.

6. Jaka je uspésnost pfi provadéni (foto)rekognice?

Tabulka 6 — uspésnost rekognici

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Uspesna. 16 44.4%
Nedspésna. 4 11,1%
Jind (uvedte v procentech). 16 44.4%

2 (%)
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Tabulka s daty prezentuje uspésnost provadéni rekognice €i fotorekognice.

Z celkového poctu 36 dotazovanych:

— 16 respondentu (44,4 %) zhodnotili provadéni rekognice jako uspésné,

— Ctyfirespondenti (11,1 %) zminili, Ze je provadéni rekognice neuspésné,

— dalSich 16 respondentl (44,4 %) uvedlo UspéSnost v procentech, ale
konkrétni hodnoty nejsou v grafu specifikovany.

Z téchto vysledku vyplyva, ze pfriblizné polovina respondentll povazuje

rekognici za uspésSnou metodu, coz naznaCuje, Ze ma své misto v ramci

vySetfovacich metod. Zajimavé je, Ze stejny pocet respondentl poskytl hodnoceni

uspésnosti v procentech, coz mlize ukazovat na diferencovany pohled na

uspésnost této metody mezi jednotlivymi pracovniky, nebo na to, Ze uspésnost

rekognice zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu. Pomérné maly

poCet respondentll povazuje rekognici za neuspésnou, coz ukazuje, ze tato

metoda je obecné povazovana za spiSe spolehlivou.
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7. Je rekognice dostate¢ny dukaz?
Tabulka 7 — rekognice jako dukaz

Mozinosti odpovédi Responzi Podil
@ Ano. 3l 86,1%

Ne. 5 13,9%

313(8651%0)

Graf k otazce €. 7. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf zobrazuje odpovédi respondenti na otazku, zda je rekognice
povazovana za dostatecny dikaz. Z 36 uc€astnikd dotaznikového Setieni:

— 31 respondentu (86,1 %) uvedlo, Ze ano, rekognice je povaZzovana za

dostateCny dlkaz,

— pétrespondentt (13,9 %) uvedlo, Ze ne, rekognice neni povazovana za

dostate¢ny dukaz.

Vysledky naznacuji silnou podporu rekognice jako dukazniho prostiedku
mezi uc€astniky ankety. Pfevazna Cast respondentl ma tedy dlvéru v proces
rekognice a jeho vysledky jsou pravdépodobné povaZovany za spolehlivé
a presné ve vétsiné pripadl. To mlize odrazet divéru v existujici postupy spojené
s provadénim rekognice.

Na druhé strané mensi skupina respondenti nevnima rekognici jako plné
dostateCny dlikaz. Tato perspektiva mize pramenit z poznani moznych omezeni
a rizik spojenych s identifikaCnimi procesy, jako jsou chyby v lidské paméti,
sugestivni techniky, které mohou ovlivnit svédky, nebo nespravna interpretace
vysledka.

Zajimavym aspektem pro dalSi zkoumani by bylo zjistit, v jakych kontextech
a za jakych okolnosti respondenti povazuji rekognici za nedostate¢ny dukaz a zda
existuji specifické typy pripadu nebo situace, kde by upfednostnili jiné formy
dikazd. Tyto informace by mohly byt cenné pro posouzeni a zlepSeni praxe

rekognice ve vysSetfovacim procesu.
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8. Kaolik figurantl pfi rekognici pfibirate?

Tabulka 8 — pocet figurantu pfi rekognici

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 4 14 38,9%
5 13 36,1%
Jiné (uvedte potet). 9 25,0%
i131(363174)]
O (2
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Graf k otazce €. 8. Zdroj: Vlastni vyzkum.
Graf ukazuje odpovédi na otazku, kolik figurantd pfi rekognici pfibiraji. Na
otazku bylo ziskano celkem 36 odpovédi, kdy moznosti odpovédi byly rozdéleny
do tfi kategorii:
1. C&tyfi figuranti: tuto moznost zvolilo 14 respondentl, coz predstavuje
38,9 % z celkového poctu odpoveédi,

2. pét figurantl: tuto moznost zvolilo 13 respondentd, coz &ini 36,1 %,

3. jiny pocet (uvedte pocet): tuto moznost zvolilo devét respondent(, tedy
25 %, a byl uveden pocet figurantl Ctyfi.

Z téchto dat lze vyvodit, Ze nejCastéjSi pocet figurantu pfibiranych
k rekognici je Ctyfi, nasledovany péti figuranty. Tato preference muze odrazet
standardni praxi, pfipadné mulze byt ovlivnéna specifickymi predpisy nebo
doporuc€enimi v jurisdikci respondentd.

Pocet Ctyf figurantl (objektl) je dostateény k zajisténi spravedlivého
a nezaujatého rozpoznani bez pfilisSného komplikovani procesu nebo zatéze pro
poznavajiciho.

PocCet pét figurantd (objektl) muUze pfinést lepSi rovnovahu meazi
spravedinosti a presnosti identifikace, poskytujici SirS§i vzorek pro porovnani
a mozna zvyseni obtiznosti ndhodné spravné volby.

Je dulezité poznamenat, Ze kvalita rekognice nezavisi pouze na poctu
figurant(, ale také na jejich podobnosti s podezielym, jak bylo zminéno
v pfedchozich komentafich. PFfi rekognici by mély byt vSechny osoby (figuranti

i podeziely) co nejvice podobné vzhledovym charakteristikam popsanym
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svédkem, aby se zabranilo jakékoli zaujatosti nebo napovédé. Celkove je dulezité,

aby byl proces rekognice peclivé planovan a provadén s ohledem na spravedinost

a pfesnost, aby se minimalizovalo riziko nespravné identifikace.

9.

Jake jsou dle Vaseho nazoru nejcastéjsi chyby a problémy pfi provadéni
rekognice? Tato otazka byla otevienda a odpovédélo na ni

36 respondenta.

NejcastéjSi chyby a problémy pfi provadéni rekognice podle obdrzenych

odpovédi zahrnuji Sirokou Skalu faktoru a Ize je shrnout do nékolika hlavnich bodu:

1.

»,Dlouha doba mezi spachanim skutku a rekognici“. Casovy odstup
mezi spachanim skutku nebo mezi kontaktem poskozeného a pachatele
muze negativhé ovlivnit schopnost svédka nebo obéti presné
identifikovat pachatele, coz mize vést k nespravné identifikaci.
»Iinterakce mezi svédky a podezrelymi pred rekognici“. Jakykoliv
pfedchozi kontakt mezi svédkem a podezielym, vCetné zobrazeni
fotografie, mGze zkreslit vysledek rekognice. Pokud jsou u€astnici nebo
kolegové z obvodnich oddéleni nevhodné v kontaktu se svédkem nebo
mu ukazou fotografii, mize dojit k neodstranitelné procesni chybé.
,»Vybér figurantii“. Obtize s nalezenim vhodnych figurantl, ktefi by
vypadali dostateéné podobné podezfelému, predstavuji Casty problém,
zvlasté pokud se jedna o nékteré minoritni etnikum Zijici na uzemi
Ceské repubiliky.

»Nepripravenost a nedostateény vyslech“. Nedostate¢na pfiprava
na rekognici, v€etné Spatného pouceni svédka. Nevhodné navodné
otazky mohou snizovat dikazni hodnotu rekognice.

»,Nespravna protokolace“. Chyby v protokolu mohou zpUsobit
zpochybnéni platnosti rekognice, zejména pokud nejsou spravné
zaznamenany podrobnosti o procesu.

»Neschopnost poznavajiciho s jistotou urcit podezielou osobu®.
To muze byt zplsobeno mnoha faktory, v€etné stresu, strachu
z represalie nebo jednoduSe nedostateCné paméti. Strach svédka
ukazat na konkrétni osobu (pachatele) mize vést k zavahani nebo

neochoté identifikovat patficnou osobu (podezfelého).
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7. ,,Nevhodny vybér figurantd, Spatny vybér véci pfi rekognici véci‘.
Vybér osob nebo véci, které se vyrazné odliSuji od pachatele nebo
pouzité véci, snizuje vérohodnost rekognice.

8. ,,Zmény vzhledu pachatele®. Pokud se pachatel od €asu trestného
¢inu vyznamné zmeéni (napfiklad zméni svij ues nebo si necha narust
vousy), muze to znesnadnit jeho identifikaci.

9. ,,Psychologické aspekty, jako jsou vnimani a pamét
poznavajiciho®. Tyto faktory hraji zasadni roli v uspésnosti rekognice
a mohou byt negativné ovlivnény riznymi vnéjSimi a vnitfnimi faktory.

10.,,Nespoluprace ztotozriovanych osob“. Nékdy se mulze stat, Ze
ztotoziiované osoby nechtéji spolupracovat, nebo na sebe poutaji
pozornost, coz ztéZuje jejich identifikaci,

11.,Neochota a nezkusenost vySetrovatelli (operativcu)“. Pokud
vySetfovatelé nejsou ochotni nebo nemaji dostatek zkuSenosti
s organizaci, mlze to vést k chybam v prubéhu provadéni rekognice.

12.,,Pamét’ a vnimani svédka (poznavajiciho)“. Obecné ovliviiuje proces
rekognice schopnost svédka pamatovat si a spravné vnimat
identifikacni znaky poznavané osoby.

Z téchto bodu je zfejmé, ze uspésna rekognice vyzaduje peclivou pfipravu,

znalost lidské psychologie, dodrzovani striktnich protokolu, peclivy vybér figurantl

i schopnost predvidat a minimalizovat potencialni chyby a problémy.

8.3 Vysledky terénniho Setreni a rozbor rozhovoru

Terénni Setfeni bylo realizovano formou dotazniku, ktery obsahoval devét
otazek zamérenych na zkuSenosti s rekognici, Cetnost jejiho vyuZiti, problematiku
trestné Cinnosti, ve které se rekognice nejvice vyuziva, formu rekognice,
uspésnost znovupoznani, vnimani rekognice jako dukazniho prostfedku a pocet
privzatych figuranti. Dotaznik byl distribuovan mezi policisty zejména
v Plzefském kraji. Celkoveé tento dotaznik vyplnilo 37 respondentd.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze rekognice je bézné
pouzivanou metodou v ramci trestniho Fizeni, s rGznou uspé3snosti znovupoznani.
VétSina respondentu (86,1 %) povazuje rekognici za dostateCny dlkaz.

NejcastéjSi pocet pfibranych figurantl pfi rekognici byl &tyfi, coz odpovida
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standardni praxi. Respondenti uvedli rizné chyby a problémy pfi provadéni
rekognice, jako jsou dlouha doba mezi spachanim ¢inu a rekognici, interakce mezi
svédky a podezfelymi pfed rekognici, obtize s nalezenim vhodnych figurantd,
nevhodny vybér figurantl a nespravna protokolace.

Rozhovor se statnim zastupcem odhalil, Ze i kdyz je rekognice dulezitym
nastrojem v trestnim fizeni, nemUze byt povazovana za dostateCny dukaz
samotny, a zdlraznila potfebu dalSich, podpurnych didkazu.

Tato prakticka cast prace poskytla cenny prehled o pouzivani rekognice
v praxi a poukazala na ruzné aspekty, které je tfeba zvazit pro jeji ucinné

a spravedlivé provadeéni.
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Zaveér

Diplomovou praci na téma rekognice jsem pojal nejen z hlediska
trestnéprocesniho a kriminalistického, ale hlavné z hlediska posouzeni rozdill
mezi teorii a praxi, coz mize mit vyznamny dopad na spravedinost a pfesnost
soudnich rozhodnuti. Vymezovani zakladnich pojm0 je kliCové pro zajisténi
shrnuti celého vyzkumu a jeho dualezitych zjisténi. V ramci prace jsem se zabyval
komplexni analyzou rekognice, v€etné jeji pravni upravy, a doplnil ji o praktickou
Cast, ktera zahrnovala dotaznikové Setfeni a rozhovor se statnim zastupcem.
Cilem bylo zjistit, jak rekognice funguje v praxi a jaké s ni souvisi vyzvy a negativa.

Samotna prace je roz¢lenéna do nékolika kapitol a podkapitol, od vymezeni
pojmu, Clenéni pres historii az po problémy spojené s provadénim rekognici. To
zahrnuje otazky spojené s presnosti svédeckych vypovédi, metodikou provedeni
rekognice, vlivem psychologickych faktord na svédky nebo obvinéné a tim, jak tyto
problémy ovlivAauji vysledky trestniho fizeni.

Pfi rozhodovani o provedeni rekognice je kliCové zvazit vSechny okolnosti,
v€etné mozného rizika neuspéchu nebo ovlivnéni vysledkl subjektivnimi faktory.
Pokud existuji pochybnosti o schopnosti osoby poznavajici uspésné provést
rekognici, je vhodné tyto obavy zdokumentovat jesté pfed samotnym procesem.
Takovy pfistup pomaha zajistit transparentnost a integritu vySetfovaciho procesu.
V pfipadé, zZe je rekognice vyhodnocena jako nezbytna, musi byt provedena
s maximalni peclivosti a v souladu se vSemi relevantnimi zakonnymi
ustanovenimi. To zahrnuje nejen pfisné dodrzovani proceduralnich pravidel, ale
i zajisténi, aby byly vytvofeny co nejlepsi podminky pro objektivni a spravedlivé
hodnoceni. Kazdy krok procesu by mél byt peclivé dokumentovan, aby bylo mozné
vysledky rekognice pouzit jako dlikaz pfed soudem. Tato zasada peclivé pripravy
a realizace je stézejni pro zajisténi, ze rekognice, ackoli mize byt subjektivni
a naro¢na na provedeni, pfispéje k objasnovani a ke spravedlivému vyreSeni

trestnych &inu, zatimco minimalizuje riziko justi¢nich omylad.
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Podle mého nazoru by méla byt stanovena a vyzadovana aktivni
spoluprace provérovaného, aniz by to vedlo k poruseni prav neinkriminovat sebe
sama. Dale by mély byt zavedeny pojmy nezucastnéna osoba a figurant a
stanovena jejich prava a povinnosti v procesu rekognice (viz slovensky trestni
rad).

Zaveér diplomové prace poskytuje shrnuti celého vyzkumu a jeho dullezitych
zjisténi. V praci jsem se zabyval komplexni analyzou rekognice, v€etné jeji pravni
upravy, a doplnil ji o praktickou Cast, ktera zahrnovala dotaznikové Setfeni
a rozhovory se statnim zastupcem. Cilem bylo zjistit, jak rekognice funguje v praxi
a jaké jsou s ni spojeny vyzvy.

V praktické Casti diplomové prace byly provedeny terénni Setfeni a fizeny
rozhovor s cilem ziskat pfimy nahled do praxe provadéni rekognice. Primarné
jsem se zamé¥il na respondenty z fad Policie CR, zejména z oddéleni obecné
kriminality, ktefi rekognici provadéji nejCastéji, a dale jsem vedl rozhovor se
statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze rekognice predstavuje bézné
pouzivanou metodu v ramci trestniho fizeni, nicméné jeji ucinnost a spolehlivost
mohou byt ovlivnény fadou faktort, v€etné kvality poCatecniho vyslechu, stavu
paméti svédka a podminek, za kterych byla rekognice provedena.

Psani této diplomové prace pro mne bylo velmi pfinosné a zajimavé, nebot
mi umoznilo prozkoumat rdzné nazory na problematiku rekognice, seznamit se
s rlznou judikaturou na toto téma, komentafi k jednotlivym zakonim i se ¢lanky
v odbornych €asopisech. Vé&fim, Ze tyto ziskané informace pro mne budou do

budoucna uzite¢né v mém profesnim Zivoté.
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Priloha 1 Protokol o rekognici osoby dle § 104b trestniho Fadu

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi pelicie Plzefiského kraje
Uzemni odbor Klatowy

oddéleni obecné kriminality

Plzefiska &p. 90, 339 01 Klatovy

C. j. KRPP-50¢ N Klatowy oo
Poéet stran: puse copotirans

Protokol o rekognici
osoby dle § 104b trestniho Ffadu

I
LT dne ... L hodin v w trestni v&ci , bylo podle § 104b
odst. 1 tr. Fadu pfikroéeno k rekognici osoby.
Rekognice je provedena jako neodkladny a neopakovatelny Gkon, nebot jeho provedenim miZe byt
Zjigténa osoba, kiera se dopustila jednani, pro kieré je toto trestni fizeni vedeno, kdyZz dosavadni
provéfovani nevedlo ke zjigténi pachatele.
Pritomné osoby a jejich procesni postaveni:
Rekognici provedl:
Poznavajici osoba vyber osobu:
Soudce:
MNezicastnéna osoba:
Dalsi pfitomné osoby:
Zapisovatel:

Il.
Poznavajici osoba, byla po shora uvedeném pouéeni wvyzvana, aby popsala osobu a okolnosti pfi
nichz tuto vnimala, popripadé znaky nebo zvlagtnosti, podle nichZ by bylo mozZneé osobu poznat :

Pied zapofetim vyslechu a po fadném pouceni, zejména o nasledcich kfivého obvinéni dle § 345
trestniho zakoniku, nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku, pofkozeni cizich prav dle § 181
trestniho zakoniku a pomluvy die § 184 trestniho zakoniku uwadim, Ze tomuto rozumim a neZadam
dalgi vyswvétleni.

Podminky provedeni rekognice:

V.
Prubéh rekognice
Obvinénému (podezielému) byla po fadném pouceni, tak jak je vyie uvedeno, dana mozZnost, aby si
wybral libovolné misto mezi ukazovanymi osobami a éislo od 1 do ...
Ukazované osoby byly poté sefazeny v nasledujicim pofadi:
1)
2)
3}
4)
S)

Ma misté byla poté provedena fotodokumentace.

Poznavajici osobé byla dana moZnost, aby =i v klidu prohlédla viechny osoby. Tato prohlidka trvala a
poznavajici osoba prohlasuje:

V.

Protokol o rekognici byl pfedloZen viem G&astnikim k pfefteni s poufenim o moZnosti provedeni
jeho oprav nebo doplnéni. Po precteni vaichni plitomni prohlasuji, Ze protokol odpovida stavu,
pribéhu a v ném uvedenym zZjidténim, a proto nezadaji zmén, oprav ani dopinéni.

Skonéeno a podepsano dne hodin.

rekognici proveal: poznavajici osaba:

komisar
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