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Anotace

Bakal&ska prace ,Uitelska profese a jeji prestiz” je z&fana na titelské
povolani a aktualni problémy této profese. Zabygaustelovou osobnosti,
typologii, vyvojovymi etapami formovani citelovy osobnosti a jeho
kompetencemi. Zagiuje se na aktualni problémyitelské profese jako je
syndrom vyheeni, prestiz, finafni ohodnoceni, feminizace a profesni
standard.
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Annotation

The bachelor thesis ,, The Teaching Profession ahd Teacher’s
Prestige" is concentrated on teaching professiah acan connected problems
The mentioned thesis deals with the personalitythef teacher, typology,
developmental stages of the teacher’s personaldywvath his competences.
The thesis is concentrated on actual problemsetdhching profession like
burnout, prestige, financial assessment, femiropatand  professional

standard.
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UvoD

Tato bakal&ska prace se zatifuje na ditelskou profesi a jeji prestiz.

Ucitelstvi je povolani, které je spjato s vyvojemstich. Tato profese se
neustale vyviji. Uitel, nebo-li pedagog, je jeden ze zakladnighitela
vychovre vzdlavaciho procesu. Je to osoba, kterd napoméaha suroce
vzklavani, je to on, kdo by & predavat své znalosti, motivovat Zaky

a studenty, rozvijet jejich hodnoty a postoje.

Pohled na titele je v fiznych dobach odlisny. Nejprve je zde nasim

historie tohoto povolani od vznikieskoslovenské republiky.

Déle se prace zabyva osobnosti pedagoga, vyvojovstapami
formovani witelovy osobnosti a s tim souvisejicimi kompetenicedi@st je
vénovana i typologii. Zajimavé jsou i negativni vljvkteré na vykon

ucitelského povolaniigsobi, stres a naslegisyndrom vyhéeni.

DalSicast prace jednovana prestizi, kde dochazi k rozporu jékale
vnima spolénost a jak svoji profesi vidi oni sami. S@sti je i rozbor
aktualnich problérin witelské profese jako je fin&ni ohodnoceni tohoto
povolani, které je neustéle diskutabilnicielé jsou s nim zré nespokojeni.

DalSim takovym dlouhodobym jevem ve Skolstvi je if@zace.

V poslednich letech se diskutuje o profesnim stahgada je pdeba

a co by ngl ucitelské profesi finést. | tento problém je zde nastin
Zawr obsahuje celé shrnuti bakialike prace.

T. G. Masaryk ve svém souboriednasek zirazioval, Ze vzdlani se

statu vzdy vyplati a to, co je danditeli, narod rgkolikanasobg ziska zt.



1. HISTORIE OD VZNIKU CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY

V roce 1918 po vznikuCeskoslovenského statu doslo k rychlému
rozvoji Skol. ZvySoval se et stednich Skol, existovaly i Skoly pro

narodnostni mensiny. Post@prenikaly nové vysoké skoly.

Za predmnichovské republiky setitelé obecnych Skolijpravovali na
ucitelskych Ustavech. Tyto Ustavy byyyileté. WLitelské astavy byly Skoly
sttredni a to bd pouze div¢i, nebo chlapecké. Maturita, nebo-li zkouSka
ucitelské dosplosti oprawiovala abiturienty k ustanoveni bytitelem v tzv.
Cekatelské sluzbna obecnych Skolach. Ke zkouSastelské zpmisobilosti se
mohli ¢ekatelé pihlasit teprve po 20-ti &sicni praktickécinnosti.

V 30. letech vznikly pedagogické akademie a to azBr Bri
a Bratisla¥. Na pedagogickou akademii se mohl hlasit ucthaeprve po
dovrSeni 18. roku &u. Uchazé byl nucen se prokdzat vysitenim
dosglosti. Akademie newly statut vysokych Skol. Studium néchto Skolach

trvalo jeden rok, bylo bezplatné a zakeno maturitou.

DalSim typem 38kol byly Skoly &tanské. Dnes bychom hato
0 2. stupni z&kladni Skoly.ditel, ktery ch&l na €chto Skolach fsobit, musel
mit odbornou zkouSku citelské zpisobilosti pro tento typ Skol. Uchaze

skladal zkousku teprve az pdleté zkuSenosti na obecné skole.

StredoSkolsky profesor byl absolvent vysoké Skoly. ndéal se
o c¢tyrleté studium na Karlav univerzi€ nebo Masarykoy univerzig.
StredoSkolsky profesor absolvoval du fakultu filozofickou nebo
piirodowdeckou. Teprve nasleéinse mohl pihlasit ke zkouSce ditelské
zpasobilosti, kterou skladal ipd zkuSebni komisi. ZkuSebni komise byly
v Praze, Bréy a Bratisla¢. Tato komise byla jmenovana ministerstvem

Skolstvi.



Télesna vychova, jako studijni obor, na vysokych &kblneexistovala
a zajemci proto byli nuceni absolvovatitalsky kurs, jehoZz délka trvaldit
roky.

Povolani gtedoskolského profesora bylo spmasky uznavano
a prindselo vyrazné socialni jistoty. Mnoho uch@zeemohlo byt uspokojeno
a z tohoto dvodu ministerstvo Skolstvi vedlo seznattekateli. StedosSkolsti
profesdi byli odbornici ve svych f@dnetech a nikdo nezpochiibval jejich

kvality.

O vsech uitelich se vedly tzv. kvalifikéni tabulky. Kvalifikovanost
jednotlivych witeld posuzovaly kvalifikéni komise. Komise byly gi¢lenné
a byly zizeny podle druhu Skol. Kvalifikmi komise vydavala ditelam
posudek, ktery zfh na velmi dobe, dolte, uspokoji¥¢, méré uspokojiv¥ nebo
neuspokoji¥¢. O vysledku byl gitel informovan sluzebni cestou. Tyto vykazy
provazely pedagoga na vSech Skolach a dlgsiwt znikeny dive, nez za

padesat let po poslednim zapisu.

Normalni mira vydovaci povinnosti pro ditele obecnych Skotinila
28 hodin tyds, pro witele mestanskych Skol 24 hodin tydnproteditele Skol
na jedno a dvoiitdkach 22 hodin tydh Na Skolach seétyimi ttidami 20 hodin
tydr¢ a na Skolach s&tSim patem ¥id 17 hodin tyda.

Reditelé ngstanskych skol i 10 hodin nebo 8 hodin vyuky podle
poctu trid.

Uciteli se také zapdtivala nahrada z#as straveny mezi Skolami
Vv pripact, Ze byl nucen {sobit na gkolika Skolach.

V otézce plal je dilezité rozlisit gitele s odliSnym postavenim. Jiny
plat mgl ucitel v ¢ekatelské sluzy jiny stedoSkolsky profesor a santepme
jiny plat byl griznan i vypomocnémuditeli. Vlastni witelsky plat byl doplgn



jese dalSimi pozitky a to také v zavislosti natali. Ucitelsky plat se skladal
z platu sluznéhcoginovného, vychovného, sluzebnichelitelskych piplatki

a také odriny za pgesp@etné hodiny. Zakladni tarifni plat byl plat sluzny.
Cinovny plat byl kombinaci drahotnihaiplatku podle mista $koly a podle
narainosti vyuky na konkrétni Skole. Vychovnym platemrgeuntly rodinné
pridavky.

Tarifnim platem ditelskych ¢ekateli na obecné Skole po dobti tet
byla tzv. adjuta. Prvnich osmnéactsini to ¢inilo 11 100 Ks ran¢, nasleds
pak 12 300 Ks ra:né. V této vysi vSak byla vyplacena pouze v Praze¢Br
a Bratisla¢. V ostatnich mistech se vysSe platu liSila podlétypmbyvatel

v daném misg.

Ucitelé zakladnich Skol byli 2azeni cekem do jedenécti platovych
stuma. Nag. v prvnim stupni @ ucitel ro¢ni piijem 9 000 Ks, v dalSim
stupni 10 800 Ks a v poslednim 27 600K

Cinovné bylo stanoveno podle mista $koly a ttexb do kategorii A,
B, C, D. V kategorii A to bylo 4 800 ¢ rain¢, v kategorii B 4 080 Ks,
v kategorii C 3 360 Ks a v kategorii D 2 640 ¢ ro:nd. Reditelé kol byli
placeni podle stejnych zasatkeditel jest k platu dostavateditelsky giplatek
ve vysi 600 Ks rasné.

Plat stedoSkolskeho profesora se taktéz skladal ze slozgigtovného
a vychovného platu. Sluzné se stanovovalo v dswigpnich. Rozmezi platu
bylo od 15 000 Ks rainé¢ az do 39 600 Es razné. Do vysSiho stupnse
postupovalo automaticky paech letech. $e€doSkolsky profesor nemohl byt
ustanoven okami#itpo ukorteni studii, nejprve musel absolvovakatelskou
dobu a tato doba bylaileta. Cinovné se rozglovalo odlidr do dvou stupnic.
Vychovné bylo 1 800 Ks ra:né v pripac jednoho nezaopaného ditte, jinak
3 000 Kes razne.
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Platy vysokoSkolskych profesorse skladaly ze sluznéhsinovného
a vychovného, ale byly mnohem vy3Ssi, nez platgdstSkolskych profesor
Na vysoké Skole gsobili fadni a mimeéadni profest. Byli zde i profesa
bezplatni. Sluzné u mink@dnych profesdrbylo rozdleno do sedmi platovych
stupit a to ve vysce od 30 600¢K rainé az 48 600 Ks rainé. U radnych
profesotfi to bylo od 39 000 Es rain¢ az 66 000 Ks razng.

Na vysokych Skolach také ugpobili asistenti. Sluzebnim platem

asisteni byla remunerace.

Co se tyka obsazovani volnych mist ndéeyg obecné Skole, mistni
Skolni rada vypisoval konkurzimz je viditelne, Ze ve Skolstvi konkurzy byly
zcela obvyklé. Kazda Skolad&a mit polovinu ditelt a polovinu ditelek.
Feminizace diky tomu nefla takové rozréry jako dnes.

Mezi vyhody a Ulevy &itela patily naturalni byty a slevy na Zeleznici.
Narok na naturalni byt & pouze feditel. Byt n&l byt primo ve Skole.
V ptipadt, Ze gresre stanoveny byt se ve Skolni budavenachazekeditelim
nélezelo tzv. fibytetné, které seclenilo podle velikosti obce. Nejvyssi
piibyteiné bylo v Praze a to 4 50&ra:ne, nejnizsi mimo Prahu paknilo
460 Kes rané. Neznamenalo to vSak, Ze bydleni bylo zadarmo,addh
skut&né rani ceny se od#étal od reditelova pe&niho gijmu. Ostatni
poplatky spojené s bydlenim platil jako kterykdjiny ob¢an. Narok na slevu
na Zeleznici réli pouze Witelé veejnych Skol, kt& o ni pozadali a dostavali

roéni zlevrénou piikazku. Zadost byla spojena sarfejag s poplatky a kolky.
Dne 16. bezna 1939 iSsky kanclé Adolf Hitler vyhlasil vynosem
ProtektoraiCechy a Morava. Na Gzemi tzv. druhé republiky vsiaumgmeckéa

vojska. Spravuiebraly mecké organy. Hlaviieci se stala &mcina.

V okupovaném pohradii byly okamzi¢ zruSenyceské stedni Skoly.

Postup® doSlo k likvidaci¢eskych mensinovych a més&ych Skol. Dale se
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rusily mestanské Skoly. V obecnich Skolachrepazila vyuka #meckého
jazyka nadteskym. Do Skol doSlo k dosazovarimeckych diteli arediteli.
Byla zruSena vyuka &kpisu a zerpis obnaSel pouze informace
o Velkoremecké iiSi. Vychova smfovala k prosazeni nacismu, ale i zde

zélezelo na jednotlivychéitelich.

Doslo k omezeni typu vybranycheskych Skol a k postupnému
uzavirani. Sedoskolsti ditelé ukitych aprobaci se jezdili Skolit doistliska
v Rankenheimu u Berlina,célem bylo peSkoleni. Witelé byli podrobeni
politickému a jazykovému préieni. Samoizjmé museli vyhovovat i ras@v
Ti, ktefi neprosli, svoji profesi opustili a mnohdy je feStacisté navic

pronasledovali.

17. listopadu 1939 doslo k uzawi vysokych Skol vyhlaSkotiSského
protektora Neuratha. Vysoké Skolgiynbyt uzaweny pouze na dobiii tet, ale
ve skuténosti se jiz dofedu nepoitalo s jejich znovuotgenim, neb6 by to
bylo proti zajmiim RiSe. K. H. Frank napsal, Ze uz nechce nikeské vysoké
Skoly, pouze pechodr Collegium bohemicumipnémecké univerzit v Praze.
Némeckd univerzita v Praze fungovala i po 17. listp&939. Déle fungovaly

I némecké vysoké skoly technické v Praze aéBrn

Celkem bylo 17. listopadu 1939 uzamo 10¢eskych vysokych Skol. O
praci fislo 513 profesar, 475 docernit a 345 dalSich pedagigV roce 1942
mel byt konec tileté Ihity uzaweni vysokych Skol. Heydrich ale jaswyjadil,

Ze tomu tak nebude a Ze |ze studovatdmatkych vysokych Skolach.
Némeckd univerzita v Prazegmecké vysoké Skoly technické v Praze
a v Brre byly zruSeny dekrety prezidenta republiky tigha 1945 a to ke dni

17. listopadu 1939.

V roce 1945 se zaly Skoly rychle rozvijet. DosSlo k uzékém

vysokoskolského vadiani pro witele na vSech druzich Skol.
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V letech 1945 az 1948 doslo k&dzeni pedagogickych fakult. S&asti
politiky bylo Usili o zvySeni vz#lanostni Urova witelt a také snaha

0 obsazeni titelskych mist v pohrabi.

V roce 1948, po pti komunisti, byla snaha o vytieni jednotné Skoly
podiizené komunistické ideologii a centralnitiizeni.

V obdobi komunismu byli ditelé ozng&ovani jako subjekt
komunistické vychovy. titel mél byt nositelem statni ideologie pro mladou
generaci, a proto byl sp@ensky velmi vyznény.

V 80. letech pracovalo ve Skolstvitidizné 210 000 ditela
a vychovateal. Celkovy pd@et pedagogickych pracovrikse odhadoval na
300 000. Uz i zde jsou zminky oditelt a vychovatel, kteri tvrdili, Ze jejich
postaveni se zhorSuje. Q@pa nazor ndla vaejnost. Odminu za praci jiz
v této dol ucitelé povazovali za nespravediimizkou. MnoZstvi poZzadované

prace pokladali titelé za neohodnocené.

Po revoluci v roce 1989 ¢ala reforma Skolstvi. DoSlo k vytkeéni
soukromych a cirkevnich Skol¢ltelé mohli z&it realizovat alternativni formu
vyuky, pouzivat alternativnich paroek, byly odstragny diskriminani

kritéria.

"V posledni dob Ize vnimat, Ze v celogtovém ngtitku se vklada do
ucitela velka nadje, Ze napravi s a zmirni ¢i odstrani jeho neduhy

prostednictvim kvalitniho vzédlavani.*

LWALTEROVA, E., et al. Skolstvi - ¥ (ne)véejna. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010 str. 214.
ISBN 978 - 80 - 246 - 1882 - 1.
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2. UCITELSKA PROFESE

Ucitelska profese se pratiuje a vyviji vliivem neustalych zn
a novych poZadavk na vzdélavani zak. Ucitelské povolani ma dlouhou
historii a minulost. Zabyvaji se jim filozofové, gologové, psychologové
a pedagogové od vzniku moderniho Skolstvi. Od rd889 byly sledovany

postupné prorkny profese titele.

"Pri expertnich Seéenich byly identifikovany dlezité prongny profese
ucitele vzniklé v disledku zmdn spoléenského a vatavaciho kontextu.
K nim pati nagiklad:

e posun chapani podstatycitelské profese od poslani k
odbornosti (ditelstvi, jako expertni profese):

* zvySeni profesni autonomie a zamveniry zodpo¥dnosti
jednotlivého ditele za vzdlavaci procesy a vysledkyceni
Zaki:

* rozrazreni profesnicitinnosti a pedagogickych roltitele jako
dusledek nastaveni poZzadavku expertnostelské profese:

* stoupajici narénost profesniho vykonu a vysoké pracovni
nasazeni jakoisledek novych pracovnich podminek.

Tato zjis&ni jists posiluji spoléensky vyznam ditelstvi.”

"Ucitel byva uvadn v riznych kontextech a reflexich, a proto
nachadzime mnoho jeho diferencovanych podobcddgji jsou ozn@&ovany
jako poslani, semiprofese, prava profese, experufese, reflektivni praktik.
Nebo se v literafte¢ objevuji jako metafory, které spiSe zachycujicidil
charakteristiky¢asto v pesimistickém l&di. Je to najfiklad osanila profese,
nemozna profese, optimisticka profese, narodniegmf angazovana profese

aj."

2VASUTOVA, J. a kol. Vzdlavame budouciditele. 1. vyd. Praha: Potral, 2008. str. 29.
ISBN 978 - 80 - 7367 - 405 - 2.

SVASUTOVA, J. Profese titele veeském vzdlavacim kontextu. Brno: Paido, 2004, str. 34.
ISBN 80 - 7315 - 082 - 4.
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Americti odbornici A. C. Ornstein a D. U. Levine ve svéze Zaklady

edukace si pokladaji otazku zda jéteistvi profese. R reSeni odposdi nad

timto problémem uvagi seznamctrnacti charakteristik Uplné profese. Podle

nich se profese musi vyzfwvat nasledujicimi znaky:

soubor znalosti a dovednosti, kterytegahuje znalosti
a dovednosti laickych osob

smysl pro sluzbu vejnosti a celozivotni angazovanost pro ni
aplikaci vyzkumu a teorie v praxi

dlouha doba specialniho vycviku

kontrola nad licetnimi standardy a nebo nad poZadavky
zahdjeni vykof prislusného povolani

autonomie rozhodovani o vybranych sférdch vlastatqvni
¢innosti

prijeti zodpowdnosti za vykon¢innosti a existujici soubor
vykonovych standaid

oddanost préaci a klieitn

pouzivani administrativy k usnaghi prace profesional
existence samostatnych sdruzeni (komaéiglpsniki profese
organizace poskytujici akreditace pro individugirtifesionaly
eticky kdd pomahajidieSit sporné zalezitostiipsykonu profese
vysoka urove daveéry v jednotlivé pracovniky profese

vysokd socialni prestiz

vysoky ekonomicky status profesiotial

Podle Ornsteina a Levin&itelé vSechna tato kritéria nespl)i, a proto

nelze hovéit o Witelské profesi, nybrz o semiprofesi.

"Za zakladni otazku lze povazovat, zda §ealstvi prava profese, nebo

aspirujici, tj. semiprofese. Na zakéadefinovanych znak obecné profese se

sice prokazalo, Ze veékterych znacich ditelé plre nedosahuji pravé profese

(napr. nizk& autonomie v rozhodovani, chjjbi eticky kodex, chygici

profesni organizace, feminizace aj.), ale Ize s#atus profese uchazet. Byl
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proto akceptovan koncept profesionalizacételstvi (LukaSova-Kantorkova
2002), jako proces, vémz se za vyraznéhorippeni Wwitela stava ditelstvi
skute&nou a plr respektovanou profesi. Pdm profesionalizace jefipravné
vzklavani, v #mz absolventi ziskaji &tejni bazi profesnich znalosti a
dovednosti, které déle zdokonaluji a prohlubuji nibghu praxe a dalSim
vzklavanim. Oiraz je kladen na pedagogické, psychologické a tickak
znalosti. Lidé mimo ¢&itelskou profesi dmito znalostmi a dovednostmi

nedisponuiji.

"Permanent& probihajici debata o tom, zdditelstvi je, a nebo neni
profesi se zda byt kontraproduktivni ve srovnaniskat&nym vykonem
ucitela a jejich zavazkem 0¢i spolenosti. Profese ditele, nebo uitelska
profese to jsou slovni spojeni, ktera s&r® uzivaji v odbornych dilech,
v politickych dokumentech, ve Skolni red&litv médiich i v laické

komunikaci.®

Je nezbytné redefinovantitelské profese. Tato redefinice je zaloZena
na novych rolich titele a struktiée profesnichtinnosti. Litel pavodre bral
svoji profesi jako poslani. Dnes je tomu jiz jin&oslo k posunu od poslani k
odbornosti a zvySila se n&most na tuto profesi. Stat vytkib zakonné
podminky profesni autonomie a zakonné podminky gweazeni odborné

kvalifikace.

* WALTEROVA, E., et al. Skolstvi - ¥ (ne)véejna. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010 str. 215.
ISBN 978 - 80 - 246 - 1882 - 1.
®str. 17 tamtéz.
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2.1. Normy

Ucitel je tizen objektivnimi spokeenskymi normami, které jsou
zachyceny v mnoha dokumentech. Tyto normy stanbsalo vzdlavaci prace

a jeho pracovni povinnosti.

V roce 1966 se v R&i konala mimsadna mezivladni konference
o0 postaveni titeli. Konference byla pod zasStitou organizace OSN pro
vychovu, ¥du a kulturu. Zde byl ijat mezinarodni dokument Dopa@eni
tykajici se postaveni itelt, tzv. Charta sitelt. Signatéem je i Ceska
republika. V této chatt se hovei, Ze uitelské povolani by ®lo mit
akademickou svoboduiipplnéni profesiondlnich povinnosti.citelé by n€li
spolu se Skolskymi organy mit hlavni Glohti ywybéru webnic a vydovacich
metod v ramci schvéalenycitebnich osnov. titelé a jejich organizace by se
meli podilet na pipraw ucebnich osnov, debnic, webnich pomcek.
Provaéné kontroly by nerly omezovat svobodu, iniciativu a zodgdwnost

ucitela.

U nas upravuje postaveni pedagogickych pracdvedkon¢. 563/2004
Sh. o pedagogickych pracovnicich. Norma stanovk ¥gkonu pedagogické
¢innosti je nutné splnit nasledujici poZzadavky: adibo kvalifikaci v oboru,
mit zpisobilost k pravnim uUkamm, bezuhonnost, zdravotni tgwmbilost,

prokazatelnou znalogeského jazyka.

Podle tohoto zakona pedag&@i pracovnici vykonavaji ifmou
pedagogickowinnost, dalSi prace souvisejici 8rpou pedagogickodinnosti,
nagiklad priprava pedagogickych pamek, hodnoceni pisemnych, grafickych
a jinych praci Zza&k Dale pedagodgti pracovnici vykonavaji prace, které
vyplyvaji z organizace vzthvani a vychovy ve Skolach a Skolskycltizeni,
jako je dohled nad a&imi a nezletilymi zaky ve Skole afipakcich
organizovanych Skolou, spolupracuji s ostatnimiagedickymi pracovniky

a vychovnym poradcem, spolupracuji se Skolnim nike¢od prevence
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a metodikem inform&ich a komuniké&nich technologii, spolupracuji se
zadkonnymi zastupci zék vykonavaji odbornou gé o kabinety, knihovny
a dalSich zazeni slouzici k pétbam vzdlavani. Spada sem i vykon praci
spojenych s funkcitidniho witele, (tast na poradach, studium &ast na

dalSim vzdlavani pedagogickych pracoviiik

Ucitelstvi na rozdil od jinych profesi nema viditelmgsledky ihned.
Mnohdy pedagog nevi zda jsou jeho Zaci v Auwassni, ¢i nikoli. Dnesni
doba si Za&d4 flexibilniho citele, ktery se dok&zZefigpisobit znénam ve

spole&nosti, wdach, politice i ekonomice.
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3. OSOBNOST WITELE

V souvislosti osobnosticitele se vynéuje otazka co znamena "dobry
ucitel". Ani zkuSeni odbornici se v odp&li na tuto otdzku neshoduiji.
Odpoud je hledana jiz od antiky.

Windham (1988) ve své koncepci povaZzuje za relewanititelu tyto
osobnostni charakteristiky: stupévalifikace, rozsah vycvik specializace,
vék, profesni zkuSenost, etnick&iglusSnost, verbalni schopnost, postoje. Tento
vycet je vSak diskutabilni.

"NejambiciozijSi vyzkum osobnostiditele a jeho vztahu kdaitelské
acinnosti byl proveden Ryansem (1960) v USA. Ryants/aiyl Posuzovaci
stupnici vlastnosti ditele (Teacher Characteristic Rating Scale) aikjize
aspsny witel byva wely, chapavy, fatelsky, odpo¥dny, soustavny,
vynalézavy a nadSeny (z tohoto obrazu dokonaldstigz strach). Nicmén

daleZitost &chto kvalit znatels klesa s ¥kem vywovanych dti."®

J. Pelikan (1991) provedl analyzu osobnostedaskolskeho ditele.
Zabyval se zavislosti mezi charakteristikami osabinactitela a jejich
pedagogickym fisobenim. Formuloval nasledujici 2éy (zkraceno HRrcha
2009) - urové pedagogické pracecitele zavisi na: stupni a bei sociability
ucitele, typu vzdlani, oblikz ve sboru, interakci se zaky a jeji arovni,

odbornosti, iméfenosti klasifikace a e tvaivosti.

Hypotéza o zavislosti pedagogické prace &kuwkitele, jeho pohlavi,
délce pedagogické praxe, zdravotnim stavu a stmgwirottnosti se ale

nepotvrdila. , Tyto vysledky jsou vskutkugkvapujici (i pro autora vyzkumu):

® FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. 1. vydaRa: Portal, 1997. str. 364. ISBN 80 -
7178 - 063 - 4.
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Typologické zvlastnosti ditelovy osobnosti vcelku nemaji vyznamny vliv na

Urovei pedagogické praceé.”

Od pedagoga secekava, ze bude obien urgitymi vlastnostmi
a dovednostmi, nelfosvym pisobenim ovliiuje vychovu nové generace.

Nékteré vlastnosti by i mit mnohem vyraz¥Si nez je tomu u nepedagog

Pro pedagoga jsou zejménailetité intelektualni fedpoklady,
motivace k pedagogickécinnosti, organizéni schopnosti, objektivita,
flexibilita, socialni citlivost, komunik&ni dovednosti, asertivita, vySSi mira

odolnosti proti stresu, autorita a smysl pro humor.

Intelektualni dovednosti

"V Urovni schopnosti vychowwvzdlavacicinnost ve Skole se vyZzaduje
nadpfmérné intelektové schopnosti uz proto, Ze #fpm@w na ni je feba
zvladnout vysokosSkolské studium. Nadipgrné rozvinuté je teba mit
schopnosti a dovednosti, které jsowkay ozn&ovany jako socialni
inteligence, jindy pedagogické mistrovstwi, takt. K nim je teba pditat
piedevsim schopnost spréva Was zaznamenat zmy u jednotlivé i Skolni
ttidy, znalost sebe, svych pelb a patb druhych a navyk tyto ziny sledovat,
reagovat na & a nenit na jejich zaklad své chovani: k nim se takadi tzv.
reflexivni vlastnosti osobnosti projevujici se mily laskavym, fpatelskym
a podporujicim chovani, ve kterém jéital citlivy k potrebam svych zak
napomaha nastolovat kooperativni vztahy a wrano atmosféru a vytvat

vztah odpo¥dného partnerstvi®"

V ptipact vyrazre nadpfimérnych rozumovych schopnosti e

naopak dojit k tomu, Ze myslenkové operace gemaldiovéka jsou pro

"PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 4. vyd. Praha: PoR@09. str.193. ISBN 978 - 80 - 7367
- 503 - 5.

8 GILLERNOVA, L., et al. Sociélni dovednosttitele. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. str. 27. ISBN
17 - 042 - 90.
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ostatni nesrozumitelné a lidem na nizSi drovni ptkan ¢i intelektu

nepelozZitelné, proto v tomto ohledu nemusi byt titttlvhodnymi pedagogy.

Motivace pedagogick&innosti

Motivace utuje miru zvladnuti pracovnich Ukolpodle souladu
osobnich pdtb. Witele podle zahratnich studii motivuje k lepSi pracip
faktoni:

e postup

e pravomoc

* prestiz — viz kapitola 9.
* pozitky

* plat — viz kapitola 11.

Jestlize je titel ve své profesi spokojen, je to motivaci prbgedalSi
rozvoj a sebevzadavani. Pokud tomu tak neni, dochazi k negativizanu

nejzazsim fipact az k odchodu z této profese.

Organizaéni schopnosti

Mezi ¢innosti Witele pati organiz&ni ¢innost, v jejimz ramci dochazi
k udlovani pokyri a stanovovani pravidel Zék, planovacicinnost, fizeni
vyucovani, pdaddani akci a exkurzi. Dal8innosti je giprava @ebny, vedeni
sbirek a kabinetu. Sam@gm¢ witel vykonavacinnosti Ezné administrativni
povahy, jako je sHlovani informaci, opravy pisemnych praci atgesedeni

pedagogické dokumentace, korespondence a spolupradéi.
Ucitel maze pevzit i jiné funkce, které ffmo s vyukou nemusi

souviset. Fkladem mohou byt dozory, zajmové krouzky, zhotcrmv

pomicek, ¢lenstvi v komisich atd.

21



Nejvice &itela se v rdmci sv&innosti soudedi na chovani a kéize
svych Zak, coz bylo ukazano v ramci zém Rozvoje narodni vzthnosti
a profesionalizace ditela v evropském kontextu (UK PedF Praha 1999 az
2004).

DalSi ¢innosti, kterou se nejvice zabyvaji, je zkouSeritan spojené

hodnoceni. Do nejménvyznamnycktinnosti &itelé zaadili seberozvo.

Pedagog by i mit smysl pro pesnost, doie zvladat veSkerou
administrativni agendu. V posledni doje nezbytné mit i znalosti pidacove

techniky, bez niz by se dnesni sgalest neobesla.

Objektivita

Ucitel by megl vSem Zakm mfit stejrg, coz je velmi obtizné, protoze je
jenom¢lovek, a proto vzdycky bude mittkteré zaky ve &sSi obliks. Mél by

se také vyhnout tzv. zaSkatulkovani.

Po pfizkumu (V. Péizek 1988) bylo zji$no, Ze "shod#& byl vysoce
ceren Witel, ktery @i hodnoceni zak byl objektivni, nendl protzované
oblibence a Zaci neitn pocit kiivdy a byl spravedlivy ke vSem bez rozdilu, ke
slabSim i dobrym Z&kn. Ve vaznosti byl &itel, ktery zaved| hierarchii
pozadavk, hodnoceni jejich zvladnuti a podle nich hodrkaidého z nas’"

Flexibilita

Pedagog, ktery touto osobni charakteristikou nedisje, nize byt
velmi zaskden novymi nanity svych zak a tim uveden do rozpak Z&ci
okamzit tuto situaci rozpoznaji a vyuziji. V ramci flexiby je zahrnuto

i sebezdokonalovani a seberozvoj v oboru.

° PARIZEK, V. Uctitel a jeho povolani. Praha: SPN, 1988, str. 188N 14 - 563 - 88.
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Socialni citlivost

Socialni citlivost znamena schopnost empatie, tedigeni se do

druhého. Pedagog bysirintuitivné rozeznat jak v dané situaci reagovat.

Komunikaéni dovednosti

Ucitel musi ovladat techniku mluveného projevu, sroizalnost
mluveného slova, spisovnou vyslovnost, frazovagtny prizvuk, intonaci,
piesnou a pdivou artikulaci. Sodasré uziva i mimoslovni komunikaci,

ovlada vyraz oblieje, gest a drzendla.

Pedagog musi dob zvladat jak dialog s jednotlivci, tak rétorikipya

mohl srozumiteld a jas® vyswtlit u¢ebni latku.

Jestlize pedagog opravuje zakovu mluvu, musi siibtjtZze zak bude
schopen jeho zasahy pochopit ke svému gadsp Na dotazy ma odpovidat
piesnymi a vystiznymi odp@d'mi, které obsahuji o&o vice informaci, nez
je nezbytg nutné. U Zak je dilezité zjistit zgtnou vazbu, zda téma pochopili.

Jazyk, ktery gitel pii vyuc¢ovani uziva, by il byt posluchaim natolik
znamy, aby mu dokazali porozétm Ucitelé ¢asto dostata¢ negizpusobi
jazyk svym Zalkm a to ani tehdy, kdyZ jimé&ti nerozumi. Nafiklad je-li
zapotebi vyswtlit urcity vyznam slova, kteryiida nezna, titel tak cini
S pouzitim stejg slozitych obral. Stejré c¢astou chybou ditelu je
piedpokladat, Ze kdyz zak dieé slovo zna, musi proénnutré znamenat
piesre totéz jako pro titele, zejména se to tyka abstraktnich wiiraz

Neni dobré zbyt¢ preruSovat Zakartye nez doko&i svouiec. Také
velkou chybou je hrubé komentovani pisemnych prdéfi, uZivani
ponizujicich osloveni a vyraz Nedilnou sotasti jeho osobnosti je i styl

oblékani.
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Asertivita

Asertivita je giméfena mira sebeprosazovani a pomaha pedagogovi se

vyrovnat s jedinci, ktié jsou v utitém slova smyslu agresivni.
Tvorivost

Tvorivost je vyrazny prvek, ktery dovoluje neustéle jsvé&innost
inovovat, hledat nové metody &igtupy. Zabrauje, aby se stala prace pro

pedagoga rutinni.

VySSi mira odolnosti proti stresu- viz kapitola 7.

v

Od witele se vyzaduje poémé znana odolnost &¢i zagzi. Ucitelské
povolani je velmi nervaynara@né a je iteba, aby ¢itel stale zvySoval, nebo
alespa@ udrzoval svoji psychickou a fyzickou zdatnost, r&ateby mu

umoziovala adekvathreagovat na dané situace.

Autorita

Pod pojmem autorita chapeme pravomoc. Autoritaegitimni moc
uplatiovand v souladu s hodnotandch, kdo jsou ovladani, jim igatelnou
formou, kterd si ziskala jejich souhf@sAutorita je nezbytnd ve vsech

vztazich, ve kterych ma jedna strana vysgmmocenské postaveni.

"Vyucovani se ve vSech uvedenychc¢khlych bodech realizuje ve
vztahu uitele a zak, tento vztah vyZaduje pojem autority. Autorita se
vyZzaduje od titele jako zakladni nezbytnytedpoklad Usgchu jeho prace se

7aky. Witel, ktery nemé autoritu, &mu nenagi."**

Y PRICHA, J., et al. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. PraRartal, 2003, str. 23. ISBN 80-
7178-7'72-8.
1 PARIZEK, V. Uitel a jeho povolani. Praha: SPN, 1988, str. 188N 14 - 563 - 88.
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Autorita je i vychow velice nutna. Mzeme rozlisit autoritu formalni
a neformalni. Autorita formalni znamend, zdtel ma jistou pravomoc, ktera
je nezbytna p vedeni vyuky. Autoritu neformalni ziskav&itel sam, neni
zavisla na jeho f@dnim postaveni a usiluje o ni svymi znalostmi,baal a
svoji osobnosti. Oba druhy autority jsou vzajemr@uvsslosti a jsou
piedpokladem us§$ného ditele.

Jiné tidéni miZze byt na autoritu osobni, tedyirpzenou, dale autoritu

funkcionalni, nebo autoritu paxii.

Podle Maxe Webra tiieme rozliSovat jeSt dalSi typy autority:
charismatickou, tradni, byrokratickou a profesni autoritu. Charismabick
autoritu ma ditel, kterého Zaci maji radi a nebo naopak, kterébmbavaji.
Tradiéni autoritu ziskava ditel na podklad vaznosti svého povolani. Kazdy
ucitel jmenovany do sveé funkce pedagoga ziskava iwtoyrokratickou, ktera
je vymezena normou. Profesni autorita je spjata o8 profesionala

a predpoklada od svého nositéeSeni negekavanych situaci.

"Autorita Wwitele neni jednou pro vzdy dana, ale neustale sewale

nejen s novymi zaky, ale i skem witele, je prongnliva."?

Ucitel, ktery se snaZzi vystupovat jako naprosto rosriaky , ve $tSine
tiéid dlouho nevydrzi. Myli se, pokud si mysli, Zeotobvnocenné vystupovani
ma vliv na jeho oblibenost. Podleapkumi (V. Paizek 1988) Zaci preferuji
v ramci oblibenosti jiné priority ucitele, jako je dokonala znalostquinttu,
hluboké teoretické adomosti, pipravenost na vytovani, ziskani a zaujmuti

Zaka pro swij predntt, potebnd autorita, objektivita a spravedliviigtup.

Smysl pro humor

Diky smyslu pro humor ziskava pedagog nadhledyktar umouje,
aby si ¥ci nebral osobf a v ugitych situacich nereagoval neadekwatn

12 PARIZEK, V. Ugitel a jeho povolani. Praha: SPN, 1988, str. 13BN 14 - 563 - 88.
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a nebyl urazen. Pokudtitel d4 najevo, Ze je vyveden z miry, jen tigctiv
zhorSuje a Zaci se pak d& amysins strefuji.

Podle ptizkumu véejnosti (E. Walterova 2010) idealnéitel by mgl
byt predevdim odbornikem ve svém oboru a pro své zékyewmzoCeska

vefejnost nefiklada az takovou vahu komunikaci mezi rodidka s Witelem.

Reélny profil «itele podle plizkumu koresponduje v otazce odbornosti
s idealnim profilem. Viejnost vnim&eské ditele jako odborniky, kigé jsou
dostatene vybaveni didaktickymi a profesnimi dovednostmijiN&Si pochyby
u rodict panuji v otazce, zda je mozné navazat dobrou kikacirmezi rodéi

a witeli.

“Navic k fiznym strankdm osobnosticitele, které byly dosud
probirany jsou uité doklady pro to, Ze Ugpni Witelé byvaji kcim, co lze
ozna&it jako Zadouci profesionalni postoje. To znameeanaji kladné postoje
k odpowdnosti a k naréné praci, Ze pojimaji svoji roli jakatoo, co pesahuje
pouhé vygovani dti Skolnimu pedn®tu a co pekrauje ¢asovy Usek jejich
povinného pobytu ve Skole. Znamena to také, Ze rikgtiny postoj

k prednitim své aprobace i k mistditele ve spolenosti.?

13 FONTANA, D. Psychologie ve $kolnf praxi. 1. vydaRa: Portal, 1997, str. 366. ISBN 80 -
7178 - 063 - 4.
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4. TYPOLOGIE UCITEL U

Typologie «iteld jsou konstruovany podleiznych hledisek. Jejich
Gcelem je porozummi individudlnim rozdiim mezi u«iteli a nasleda
zobecrni shodnych vlastnosti. O vytkani typologie pedagoga se pokouSela
celatada teoretik v pedagogice i v psychologii. V tét@sti je uveden jen

strueny prehled rkterych typologii.

.....

Ch. Caselmanna, ktery se zabyval vztaheditele a Zak mezi sebou.

RozliSuje typy diteli na logotrop a paidotrop.

Logotrop je zamdfen na Wity obor wdy, kterému vytuje, je
vynikajicim odbornikem a jehargdnet je pro r¢j konickem. Vyuku poznatk
uprednositiuje pred zajmem o samotné Zaky. Nejvice si rozuming,tkteri

maji o jeho obor zajem.

Paidotrop je titel zangieny na zaky. Snazi se s nimi komunikovat,
pomahat jim, pochopit je a vytk&t s nimi dobré vztahy. Na druhou stranu

toho ale Zaci mohou &# zneuzivat, neliok nim byva ¥tSinou shovivavy.

Ch. Caselmann tyto zakladni typy jestale diferencuje na filozoficky
orientovany logotrop, odbognvédecky zandieny logotrop, individuél®
psychologicky zarteny paidotrop a vSeobetcnpsychologicky zawieny
paidotrop.

Filozoficky orientovany logotrop se orientuje na&t®wy nazor a jeho
cilem je tento nazor vstipit zék. Tento typ ditele byva subjektivisticky
a nazory zak piiliS nerespektuje. Pokud jsou Zaci stejpalozeni jako on,
muze je sil ovlivnit hloubkou svéhoisobeni.
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Na wdecky obor se orientuje odbeérrvédecky zanmiieny logotrop.
Tento typ ditele se vyznéuje velkou hloubkou znalosti. Snazi se Zaky pro
swvij predmét nadchnout a fiedat jim velké mnozZstvi informaci, mnohdy ale

piehlizi individualni zvlastnosti zak

Individualné psychologicky zarteny paidotrop usiluje o pochopeni
Zakovy osobnosti a snazi se jeho osobnosteitvde vnimavy k zdikn, piny
pochopeni ai/éry. Podstatu svéhoipobeni vidi ve vychay ma smysl i pro

praci s problémovymi jedinci.

VSeobecn psychologicky zagieny paidotrop se orientuje ri@Seni

vz

ifiptup
k méré zajimavému &ivu u vSech Zak dale procuwiovat u nich part

problémi mladeze obeen Cilem jeho zamu je vzbudit pozitivh

a utvaet pojmy.

DalSi ¢lenéni pedagod muze byt napiklad na typ autoritativni
a demokraticky. Autoritativni typ poklada vychovea prostedek stabilizace
své moci. Pouze on m& vyhradni prdvo n&owéni webnich aktivit.
Neocdiuje iniciativu a pedpoklada bezvyhradnou posluSnosétSihou mu

chybi smysl| pro humor a bohuzekdy i smysl| pro spravedinost.

Demokraticky typ preferujeiptelstvi, ponechava Zém vice volnosti,
nevyzaduje padzenost a zavislost na své gppreferuje samostatnost. Vidi se

v roli poradce. Vita diskuzi a kritiku.

"Typologie maji pouze funkci schémat, a proto jqmuzitelné jen
S ukitou mirou rezervovanosti a kitiosti, neslouzi k zazovani diteld.
Tradiéni typologie ditela, jako je napiklad Lewinova, nebo Caselmannova,
lze povazovat zaipkonané a jei¢ba vytvdéet nova schémata gilplédnutim

k m&nicimu se kontextu a k novym charakteristikéafitalské profese

4VvASUTOVA, J. Profese ditele veeském vzdlavacim kontextu. Brno: Paido, 2004, str. 84.
ISBN 80 - 7315 - 082 - 4.
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Jednou z népstji uvadénych typologii osobnostidgitela vytvoril V. O.
Doring, rozliSuje: typ nadbozZensky, esteticky, stndjaeoreticky, ekonomicky

a politicky.

Typ ndbozensky se vyz&ige nepistupnosti k wde. Kazdy swj ¢in
a postup posuzuje z hlediska vy$Siho smyslu zivtiéériem jeho postup je
bozstvi. Je vazny, uzgany, bez smyslu pro humor, ale spolehlivy. @akse

zda odngieny.

V estetickém typu ifgvaZzuje citova a fantazijni stranka, ktetévazuje
nad racionalnim myslenim. Ma& schopnost vzivat seostibnosti zaka. Vidi

vySSi hodnotu v krase, harmonii a symetrii.

K rysim sociédlniho typu pé#t vysoka trglivost. Vénuje se vSem
zakaim, ¢imZz neomezuje své sympatie pouze na jednotlivcetolézantni,
trpslivy, pratelsky. Zaci ho &Sinou maji ve velké obldb Jeho cilem je

vychova platnéhglena spolénosti.

Teoreticky typ ma &Si zajem o ¥du, o swj obor, o vywovaci
piedntt, neZz o osobnost Zaka. Z pravidla ani nepovazaijeilzblize své zaky
poznat a porozu#t jim. VétSinou pracuje &decky a podili se na vyzkumné

éinnosti.

Smyslem ekonomického typu pedagoga je s co nejmeasiahou
dosahnout maximalnich vysleilkSnazi se zaky vést k samostatné praci, aby si

dostatén¢ osvojili praktické dovednosti, souvisi to s jehalgicnosti.

Pedagog, ktery se snazi vzdy a vSude prosadit slagini osobnost
a to teba i agresi, pdtmezi typ politicky. Dobe se citi v situaci nadvlady, rad
kard a tresta. 8Sinou se ho Z4ci boji, ale to mu nevadi, protdieecmit
pievahu nad situaci.
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Mezi jednu z novodobych typologii gpatna zéklad empirického
vyzkumu Beiova typologie. B&o rozliSuje ditele na pléky, ignoranty,
fanatiky, tandemisty, aristokraty, podnikatele argb

Ucitelé, ktgi narikaji nad stavem Skolstvi a nad vlastnim postavenim
pati do kategorie pkky. Newfti si, panicky se boji ndikenych, nejist

formuluji své nazory a nejréjil se schovavaji za cizi.

Ucitele, kterym je vSe jedno a nebo se alésgak tv&i, zahrnul Béo
do kategorie ignoranti. Toto ignorantstvasto pouze iedstiraji a jejich

skute&na pozice je jina. Jejich krédem jiepit.

Fanatici jsou zamilovani doetd, do svého oboru a pedagogické prace.
Jsou sice znepokojeni stavem Skolstvi, ale na drgtranu jim vadi i neustalé
kritizovani této situace. V hodnoceni procesu douani byvaji odtrzeni od

reality. Velmi peve véii v lepSi budoucnost Skolstvi.

Tandemisti se vzdyifavaji tim smirem, ktery je pro & vyhodny.
Casto Ziji na ukor ostatnich peda@pgou bezzasadovi, nemaji vlastni nazor,
vaci Zakim jsou bezohledni,gkdy az kruti. Na existujici stav nadavaji az poté,

pokud jim nic nehrozi.

Autonomni, silni, dstojni, dolbe gipraveni, pemyslivi, cileedomi
jsou aristokrati. Vyznéuji se girozenou autoritou, Zaci je obdivuji a nasleduiji.
Neustale se sebezdokonaluji a vyomwyucuji. Ve spolénosti pozivaji
vaznosti, vlastni ndzory dokazi obhajit. Jsou regp&ni i u jinych koleg, ale
bohuZel jsokasto také fednetem jejich zavisti.

Podnikatelé - Skola je pro¢ninstituci, ktera za & plati pojistné
a vyplaci jim kapesné. Hlavnim smyslem jejich prgeepodnikéani, & uz
legalni,ci nelegalni. Nktefi weitelé kladou Skolu az na druhé misto, nebe

¢asto angazuji v politickém Zivot
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Posledni kategorii jsou &hové, tedy byvali titelé, ktgi s nostalgii

vzpominaji na staré&sy.

Podle vztahu ke Skolské refo¥mse objevilo tidéni witela na

tradicionalisty, chameledny a entuziasty (Vasuta0@4).

Ucitel tradicionalista Ipi na tradicich, tr&dim pojeti vydovani, nerad
se vzdava jeho osdcenych vychovi-vzdklavacich postujp ma negativni

postoj k reforng.

Ucitel chameledn fijiméa Skolskou reformu kladn uwedomuje si
potteby znen, ale vnitné¢ je k reformnim navrm zdrZzenlivy. Witelé

entuziasté reformu vitaji, abasto maji nerealistick&gdstavy.

Lze také typologii titele rozalit podle wku zaki. Tomu odpovida
rozliSovani na ¢&itele predSkolniho (preprimarniho v&dvani). Zpravidla
zahrnuje zaky odrit do Sesti let, primarni vthvani (6 az 11 let), sekundarni
vzaklavani (11 az 15 let) a vySSi sekundarnidladini (15 az 18 let).
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5. VYVOJOVE ETAPY FORMOVANI U CITELOVY
OSOBNOSTI

Podle V. Spendla (1974) ttheme rozliit #kolik vyvojovych etap
formovani «itelovy osobnosti. Prvni faze je fazi oriefta Tento proces
probiha jiz v dtstvi, kdy si kazdé dithraje na titele. Se sklony k ¢itelskému
povolani se potkdvamé&astji u divek, nez u chlagc Nektefi ucitelé si toto
povolani voli ndhodou v débkdy je nutné se rozhodnout jaké dalSidadi
budou absolvovat po isidni Skole, &kteri se ke studiu ditelstvi dostanou
uplnou ndhodou. Druhé fazégdstavuje vzélavani na pedagogickych Skolach.
Po absolvovani vadvani nastupuje faze adagné , kdy se z titele adepta
stava uitel zatateenik. Po adaptaci fithazi faze integkmi, ve které se
osobnost titele vyhraiwuje. Vyvoj je zakoten fazi stabilizace a vyrovhaného

pedagogického vykonu.
Jinym tidénim je podle Richy (2009) na faze:

» volba witelské profese
» profesni start

» profesni adaptace

» profesni vzestup

» profesni stabilizace

» profesni vyhasinani — viz kapitola 8.

Velké mnozstvi studefitsi podava phlasku na pedagogickou fakultu
pouze pro fipad, Ze nebudourigati na jinou Skolu, kterou preferuji. Mnoho z
nich se rozhoduje na posledni chvili, aniz by dmigloucnu titelstvim chli

zabyvat.

Pro oznaeni nastupujicich absolvénpedagogickych fakult se pouziva

termin zainajici Witel, zaina faze procesni adaptace.citajici Witel je
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ucitel, ktery ma pislusné vysokoSkolské v&dni a pedagogickou apobilost,
chybi mu v8ak pedagogicka zkusenost, je ri@fho své profesni draHy.

Nekteri absolventi maji strach, Ze tuto praci ihned n&anbu, jini jsou
si jisti, Zze jsou jiz zcela hotovymiciteli. Podle VaSutové (2002) se studenti
nejvice obavaji, Ze nebudou &mavazat kontakt se Zaky, nestihnou probrat
latku v hodir, neporadi si v nestandardnich Skolnich situagiebudou mit

respekt u Zaka jejich rodéu atd.

V mnoha povolanich je novy za&stnanec postugnzapojovan do
vykonu své profese. K problém za&inajiciho witele u nas pét, Ze ihned
vykonava veskereé pracovni povinnosti v plné &imusi zvladat ihned veskere
stranky @itelské profese. Zanajicimu diteli by meél byt také ustanoven tzv.
uvadjici witel, ktery by za&atetnikovi poskytl odbornou pomoc. Mnohdy se
tak ale negie. Ukolem uvadjiciho witele je seznamit absolventa s provozem
Skoly, podat mu informace o materialnim z&j$tvyuky, jako jsou kabinety,
knihovny, odborné ¢ebny, seznamit ho se zvlastnostmi Skoly. Mohl by mu
piedat zasady pro sestavovani rozvrhu a podat mumafte organizaniho
charakteru. Pokud je &imajici W&itel powien praci idniho &itele, uvadjici
ucitel by jej mel seznamit s nezbytnymi povinnostmicanostmi na dane
Skole, poskytnout mu pomoc v oblasti rozvijeni tigta rodti. K prekvapeni

zainajicich giteld mohou od samého @@tku plnit funkci i tidniho itele.

Z. Kalous a F. Horak (1996) uvgd Zze 35% za&inajicich uitela
nentla svého uvagiciho Wwitele a 74% titeli od sameého p@tku své profese
byla powtrovana nejnarmnéjSimi povinnostmi, pedevSim funkci itdniho

ucitele.

Po fazi adaptace nasleduje profesni vzestup api@fesni stabilizace.

V tomto obdobi seditel ozn&uje jako expert, nebo-li zkuSenyitel.

1> PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. PraRartal, 2003, str. 306. ISBN 80-
7178-772-8.
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"Je velmi zvlastni, Ze v pedagogické&dy existuje jen mélo
spolehlivych poznatk o tom, jakymi charakteristikami se reélmyznauje
profesional ve fazi zkuSenyitel. Samozejmeé nemame zde na mysli postulaty
o tom, jaky by mil ucitel idealrt byt - takovych postulét jak na arovni
pedagogické teorie, tak na arovni legislativetanovenych poZadafik je
ovSem mnoho. Souhrarse tyto postulaty vazou k teorii profesni kompegen

wl6

ucitele."” viz kapitola 5.1.

5. 1. Profesni kompetenceditele

Termin kompetence vznikl v socigpsychologickém kontextu
a souvisi se schopnosti jedince se vyrovnat s gao&iokulturnino progedi.
Kompetenci nizeme chapat jako mirufipravenosti legitima reprezentovat

kulturné-spole&enskou roli.

Kompetence titele je soubor profesnich dovednosti a dispozarykni

ma byt vybaven itel, aby mohl efektivia vykonavat své povolar.

Souhrn vlastnosti kompetentnihéitale je sloZité popsat, a proto bylo

nutné postuphivymezit mnoho kritérii.

"Kompetenci Ize snadno za&mit nebo i nahradit dalSimi terminy, jako
je schopnost, dovednost, kvalifikace, agpbilost, opravéni, vykonnost,
zdatnost, efektivnost atd., které do jisté mirytiygi vybavu a pipravenost
ucitele pro profesi, na druhé stkamSak vnaseji népsnosti az terminologickou
zmate&nost do problematiky byt profesionalningitelem, k niz se konstrukt
kompetence vazé®

1 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 4. vyd. Praha: Po@09, str. 217. ISBN 978 - 80 -
7367 - 503 - 5.

' PRUCHA, J., et al. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. PraRartal, 2003, str. 103. ISBN 80-
7178-772-8.

18 VASUTOVA, J. Profeseditele veském vzdlavacim kontextu. Brno: Paido, 2004, str. 91.
ISBN 80 - 7315 - 082 - 4.
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Mezi vyet kompetenci ditele pati: kompetence iednetova
(oborova), psychodidakticka, komunikativni, orgaid afidici, pedagogicka,

diagnosticka a interveéni, profesi a socialg kultivujici.

Mezi profesni kompetence ¢itele pati kompetence igdmétova
(oborova), coz znamend, Ze&itel si osvojil znalosti aprolkaiho gedmetu v
dostaténém rozsahu a je schopen tyto poznatkiglpSnych ¥dnich obo#
aplikovat do obsahu vyovacich pedméti. Dovede vyhledavat a zpracovavat
informace v ramci aprolbaiho gedmétu a také disponuje uzivatelskymi
schopnostmi informaich a komunikénich technologii. Tyto poznatky ziskal
v ramci vyuky aprobénich gedméta a jejich metodologii, obecné didaktice,

didaktice oborové a v pedagogické psychologii.

V rdmci kompetence psychodidaktické el nawtil ovladat strategii
vyucovani, jak v teoretické, tak v praktické ro¥inlJe schopen fzpisobit
vyuku daného fedmeétu individualnim patbam Zak a pozadavkm dané
Skoly. M& znalosti o teorii hodnoceni a dovede tytnalosti vyuZit
k individualnimu hodnoceni Z&ak Vytvéti piiznivé podminky pro &eni,
motivuje poznavani a vytviadobré socialni, emocionalni a pracovni klima.
Tyto poznatky ziskal studiem obecné a oborové dikigk vyvojové

a komunikativni psychologie.

Pri kompetenci komunikativni ovlada préstiky pedagogické

komunikace, kterou efekti¢ruplatiuje ve tidé¢ a ve spolupraci s rodi

Jestlize pedagog ziskal zakladni znalosti o zakoaedalSich normach,
které se vztahuji k vykonu profese, tidse orientovat ve vadavaci politice,
planovat a projektovat svotinnost, zvladnul tim kompetenci organina
afidici. V této kompetenci je nutné zvladnout zaklaghministrativni akony
spojené s agendou ZAala jejich vysledk, vést zaznamy a vykaznictvi. Je

schopen organizovat i mimovyukové aktivity v rantaily a Skoly.
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Kompetence pedagogickd zahrnuje znalosti v prosgsinovy, jak
v roviné teoretické, tak praktické. ditel ziskal orientaci ve vychev
a vzdlavani, je schopen podporovat rozvoj kvalit @dkzajmové oblasti, je

seznamen s pravy die, ktera respektuje.

Zakladem kompetence diagnostické a intetwérge uziti pedagogické
diagnostiky ve vytovani. Na zaklagl téchto znalosti ¢itel dovede
diagnostikovat individualni fedpoklady Zak a socialni vztahy vefite.
Ovlada pizptisobeni vyuky, vyér uciva a metody pro zaky se specifickymi
poruchami deni nebo naopak pro nadané zaky. Je schopen ikewntit

Sikanu, tyrani a jejich prevenci.

Kompetence profesna socialg kultivujici je také naprosto nezbytna.
Ucitel vystupuje jako reprezentant své profese, dev@mdbhajit pedagogické
postupy, je schopen sebereflexe a z ni vyvodistgpy a metody novych
postum vlastniho vykonu. Modifikuje své chovani a reagugesveé praci na

zmeny vzdilavacich podminek.

Kompetence je velmi nejednozmg termin a tizni autdi ho definuji

S pouzitim dznych gistupi.

Jinym pistupem je model kompetence podle CH. Kyriacoufykte
popsal sedm kibvych dovednosti ditele. Tyto dovednosti vychazeji z toho,
co dnesni ¢itel opravdu dla. Ch. Kyriacou popisuje kompetence zkuSeného
ucitele jako planovani a ffprava, realizace vywovaci jednotky, fizeni
vyucovaci jednotky, klimaitdy, k&dz&, hodnoceni prosghu 2ak a reflexe

vlastni prace a evaluace.
Termin kompetencecitele, jak jiz bylofeceno, neni fesré definovan

a predpokladam, Ze se i v budoucnu bude pedagogi¢kia @ vyzkumy
tykajici se osobnosti c¢itele touto problematikou zabyvat. S n#Egi
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pravéEpodobnosti nikdy nebude striktrstanoven fesny vget znaki, které

pati do kompetenceditele a které naprosto jasmymezu;ji @itele experta.

"Souhrnié Izeftici, Zefadaceskych a zahraémich vyzkumnik definuje
wcitele za&éteeniky, jako takoveé, kié profesi vykonavaji v obdobi jedna &% t

|et."19

Periodizaci profesniho vyvojeciteli nepanuje jednozkaa shoda.
"AvSak WtSinou se obdobi stabilizace, resp¢athu nabyvani vlastnosti
experta, klade do Gseku nasledujiciho glptech witelovy prace.®

5. 2. Starnuti Wwitelského sboru

U této kapitoly bych se rada jeSzminila v ramci mladych ditela

0 postupném snizovani jejich o v pedagogickych sborech.

Starnuti pedagogického sboru je viditelné. Mladé Ineradi vstupuji
do této profese,ckoliv dostudovali, nebdnejsou spokojeni s nastupnimi platy
a Skolstvi jim nenabizi Zadné jiné vyhody, které jbyi presto lakaly. Je

postupna tendence sniZzovani atraktivity této petesladych lidi.

Mladych witela za poslednich let ubyvéd, viipad witelek roste
zastoupeni 46 az 55letych Zergitdlé muzi jsou ve srovnani itelkami
ponerné starSi, 56letych a starSich je mezi muzi&@av%. Mezi ditelkami

pouze 14%.

Starnuti se promita i mezi zastugediteli Skol. Mezi zastupkymi je
uz vice nez 50% veeku 46 az 55 let. Mezi zastupci - muzi véku 46 az

55 let je okolo 35%. Z tohoto vyplyva, Ze dalek&tsV zastoupeni mezi

¥ PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 4. vyd. Praha: Po@09, str. 217. ISBN 978 - 80 -
7367 - 503 — 5.
D str. 217 tamtéz.
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zastupci - muzi, maji 56leti a starSi. Vékw 56 az 65 let je okolo 30%

zastup@ muai.

V pripact fediteii Skol jsou mezi muzi i Zzenami 2 az 3% 35letych

a mladSich. Necelowpnu tvori feditelé ve ¥ku 36 az 45 let.
Jedinym moznym igdpokladem, aby doSlo k postupné &hn

ucitelskych sboit a nastupu novych mladychditela, je zatraktiveni

ucitelského povoléani, tedy navySeni jdlat nabidka zasstnaneckych vyhod.
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6. SEBEREFLEXE

Sebereflexe je obeérzamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou
osobnosti, ohlédnuti se &pnad svymi ciny, mySlenkami, postoji, city,
rekapitulovani ufitého dseku vlastniho Zzivotagi vlastniho chovani

a rozhodovani v situacich , které jsou pro darsétaska vyznamné?

"Pod pojmem sebereflexeitele (pod zornym Ghlem autodiagnostiky)
rozumimerizenou, hodnotici reflexi v procesu komunikace kyya hodnoceni
Zaka, ktera probiha na zakladinterpretace zaznamo vlastni vydovaci
¢innosti (video, audio, pisemna dokumentace) a &agodstickych udaj a to

s cilem zvysit vlastni profesni kompetenge."

Kazdy witel by se mdl zanetit nad jednotlivymi strankami jeho
¢innosti, nad upla@tvanymi metodami a formami, nadipghem pedagogické
komunikace, nad reakcemi Zalt svym vztahem kéite. V této otdzce se dnes

pouziva sebereflexe.

Autodiagnostika je relativhnovym gFistupem, &koliv jeji pocatky jsou
od roku 1988. Tato metoda je vhodna nejen pro miaiiajici Witele, ale
také pro zkuSené pedagogy.

Autodiagnostika pinasi zgtnou vazbu o tom, zda chovani v danych
situacich je adekvatni, zd&itel dokie Wwi. Diky ni ma moznostditel poznat
specifika vlastniho pedagogickéhdspbeni. Autodiagnostika ukazuje slaba

mista gitelovy prace a moznost s nimi pracovat.

ZLPRUCHA, J., et al. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. PraRartal, 2003, str. 209. ISBN 80-
7178-772-8.

2 HRABAL, V., PAVELKOVA, I. Jaky jsem titel. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, str. 14. ISBN
78 - 80 - 7367 - 755 - 8.
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Ucitel se sebereflexi teprve musi ®du Pfi sebereflexi si ¢itel
odpovida na otazky, které klade samésdbodle V. Svece jsou tyto otazky:

popisné, hodnotici, kauzalni a rozhodovaci.

V popisnych otadzkach seitel zabyva svymi postoji, metodami, klade
si otazky o dgivu a Zacich. V hodnoticich pak uvaZzuje o postoidh danou
véc kla dolie, ¢i Spatre. Kauzalni otazky odhalujiffginy zpisobu jednani,
nagiklad pra jsem tak rozhodl. Rozhodovaci otazky vedou kérgndanych

postud.

Vybornym prostedkem sebereflexe je, pokud sital vede denik, do
n¢jz zachycuje svoje Uvahy.dddy mohou byt zary sebereflexe proditele

také velmi zajimavé az moziast&ne negijemné.

"Vklady do Zaka se diteli vraceji. ®Si se Uat a ma pocit vlastni
aspesnosti. Witelovy vklady do Zaka znamenaji nejené&my zakova ¥domi,
ale i zmény Zakovy vile. Vklady do Zak tak predstavuji nathsovou dimenzi
skut&nych osobnosti diteli. Takovych, na které se nezapominajikjsou
v nas a dlouho poté, co jsme opustili Skolni lavitgm pomahajfesSit slozité

situace.®®

ZBLAHA, K., SEBEK, M. J4 - tij 24k, ty - mij witel. 1. vyd. Praha: SPN, 1988, str. 85.
ISBN 14 - 549 - 88.
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7. UCITEL A STRES

"Slovo stres pochazi z anglického stress, kteréki@re latinského
slovesa stringere, coZz znamenda utahovat, stahpadthovat smiku kolem
krku odsouzence. kEeme tim ale také rozuinbyt vystaven nejizrnejSim

tlakam, a proto byt v tisni®*

Stres byva vymezovan jako eustres nebo distrestrdsusyjaduje
situaci, v niz ne zcela obvykl&, nara:néjsi nadstandardni podty pasobi jako
vyzva, ¢lovék pak jedna aktivéh a vznikajici problémy a natpé ukoly
efektivne reSi. Nekteri lidé dokonce radi pracuji pod tlakem. Je to pgo n

pobidka k vy$Sim vykamm a giliv adrenalinu.

Distres je mira stresu, ktera jiz Skodlipasobi. V situacich distresu

lidé jiz nebyvaji fisobici stresory schopni zvladnout.

Zvlastni psychofyziologicka z&t witelského povolani je prokazana
lékaskymi metodami a je povaZzovana za nemoc z povoftaivy vyerpani
u Witela byly znamy jiz na p&atku 20. stoleti.

Velikost zakze lze interpretovat objekti¢n nebo subjektivé
Z objektivniho hlediska je to mira 2zae, ze subjektivniho pak, jak dany
jedinec z&tZ vnima a proziva.

Stres je druh psychofyzické reakce na imita vrgjSi podminky.
Priciny stresu lze roziit na individudlni a obecné. Individualnfiginy jsou
nag. perfekcionalismus, nerealn&cekavani. Mezi fyzické iiciny pati
nedostatek odolnostiuvi zakzi a nezdravy zjsob Zivota. Mezi v§sSi
podminky fadime nap vysokou hladinu hluku, napjaté Skolni klima nebo
nevyhovujici sloZeniditelského sboru.

2 BARTOVA, Z. Jak zvladnout stres. 1. vyd. Compuvtadia, 2011, str. 10. IBSN 978 - 80 -
7402 -110-7.
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Psychicka z&? ma velky vliv na pozornost a koncentraditele. Ri
psychické z&%i dochazi ke sniZzeni motivace ¢iraji se projevovat deprese
a @i vykonu mize byt vidt celkova podrazghost. To vSe ma vliv na fyzicky
zdravotni stav. Vlivem stresutide dojit k rozvoji dalSich onemaogm jako
jsou kardiovaskularni onemoari nebo rakovina. Je potvrzeno, Ze stres je tak
zavazny, Ze je vaznymadodem umrti.Clovék, ktery jej pocfuje, je strnuly,
kiecovity, vidi swt kolem sebe v horSim &le. Fi dlouhodobé stresovanosti
podle L. Mika a V. Zeman (1992) hroziitelam a hlave ucitelkam pocit
osamocenosti. titel, ktery je stresovan se zabyvé pouze svojesiturestava
vidét Zdka a miZze se u § rozvinout i negativni postoj k jednotlivci. Také
v této situaci podava mnohem horsi pracovni vykdfgderni vyzkum ukéazal,

Ze dalSim dvodem stresu je i mala mira volnosti ppzhodovani.

Tyto zdravotni potize mafiasto velmi angaZovani lidéfiEiny mohou
byt rizné. Mohou byt dany charakterem osobnostitele, stoupajicim
vékovym primérem Witeli nebo negativnim odrazenditelského povolani ve
spole&nosti.

Zawz Witeli se neustale zvySuje vlivemétdi odborné nakmosti
a souwasre c¢innosti, ktera jsou rozmagj§i. Stres ma jvod nejen ve Skole

a pracovnim prosgedi, ale také v rodin

Mezi zdroje stresu uditeli negasgji patii mnoho povinnosti, méalo
¢asu, mnoho zak ve #idé¢, nezajem Zak o weni, Spatné interpersonalni

vztahy.
Zakladem je si wsdomit, co stres vyvolava a rozpoznat spétest

stresu tzv. stresory. Problémy stresu postihujindacitele s vysokym pétem

problémovych zak
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C. Henning a G. Kelleripdkladaji ve své knize Antistresovy program
pro Wwitele, strategii pekonavani stresu.ilkezité je:
* zmenit mySlenkové a pocitové vzorce, které stres vgvaji
» preruSit negativni pocitové stavy
* sebejist se vyrovnavat s naroky druhych

o zlepSit komunikaci v &itelském sboru

Nejvice se stres projevi v oblastitci to mize gejit v prehnanou
angazovanost anebo naopak depresivni stavy.cabisim wWwitelovym
projevem jsou nasledmpocity bezmoci a bezradnosti, obrana proti negativ

podretam a rozilovani.

Ucitelova osobnost ovliwje pozitivie nebo negativé psychiku @ti.
Pokud chceme, aby seciielé wnovali dostatené vychow, je nutné je
osvobodit v co neptSi mire od stresu. titel by se ngl branit tim, Zze by rl
zpomalit své Zivotni tempo. 8Mby disponovat dostataym mnoZstvinmtasu,

ve kterém sice plni své povinnosti, ale nikdo mun@gorganizuje.

Také ze stranyeditelr a inspektak by méla byt kontrola jeho prace
spiSe ve form spoluprace na vychéwaki. Ucitel by mél vyuzivat socialnich
kontakti k vymené zkuSenosti, pokud to jde, navazovat spolupréci i v

mezinarodnim ré&itku.

Bohuzel, &koliv je toto vS8e znamo, neniémovana dostatea

pozornost p& o zdravotni stav diteld.
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8. SYNDROM VYHORENI

Dlouhodol& ptsobici stres Zjsobuje syndrom vyheni, nebo-li
burnout efekt. Syndromem vyteni se zé&ali zabyvat ameéti psychologové
jiz koncem 60. a na gétku 70. let. NejznayjsSi definice syndromu vylteni
pochazi od Pinese (1985, str. 13): "Syndrom vghblze popsat jako duSevni
stav objevujici séasto u lidi, kt& pracuji s jinymi lidmi. Tento stav ohlaSuje
celatada symptorin ¢lovek se citi celkoy Spati, je emocional&, duSeve
a €lesre unaveny. Ma pocit bezmoci a bezd@d nema chti do prace ani
radost ze zivota. Vyheni &tSinou neni dsledkem izolovanych traumatickych

zazitka, nybrz se objevuje jako plizivé psychick&eggpani.”

Ke stadiu vyheéeni mize dojit v rkolika oblastech. U kognitivniho
vyhoreni dochazi ke ztrétzajmu o vlastni praci, u citového vyieai jsou
zasaZzeny emoce, projevuji se stavy uzkosti, litgetdrazdnosti. Telesné
vyhoreni zpisobuje poruchy zdravi, Unavu a nespavost a u sbarghaeni

dochazi ke zhorSeni vztahu s kolegy a nespokojenaisblim.

Vyhoteni je ztratou &le a sebemotivace. Podle klasifikace nemoci neni
povazovano za nemoc. Syndrom vidgm neni stres. Objevuje se jako
dusledek selhani hledani smyslu naSeho Zivota, a @ burnout hrozi
piedevsim lidem, ki povaZzuji svoji praci za poslani vice nez za gstmani.

Vyhoteni probiha v witych fazich. Prvni faze je nadSeni, kdytel ma
vysoké idealy. V dalSi fazi dochazi k stagnacir&teastupuje vifpacd, ze se
realizace d&chto idedh neddi. Nasleduje frustrace, ve kterécma itel
vhimat Zaky negativh a preferovat donucovaci pretiky. Pokrauje faze
apatie, ve které jizdha «itel jen to nejnutySi. A posledni fazi je syndrom

vyhateni, stddium Gplného wgrpani.

G. C. Henning a G. Keller uvéd, Ze divody, pra@ postihuje syndrom

vyhoreni pra¥ witele, jsou institucionalni a spd@kenské piciny. Mezi dalSi
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piiciny mohou také pé#t zvySujici se namnost na titelské povolani,
agresivita zak, nespoluprace ro¢ii se Skolou, Spatny kariérni postup.

Syndrom vyhéeni probiha mnoho let a postihuje asi 15 az 26/glu.

Burnout se objevuje u lidi, Kktie si kladou vysoké cile a vysoka

ocekavani.

Je dilezité si u¢domit, Zeclovek tento problém #bec ma a postugn

analyzovat spoudte tohoto chovani a neodkladat jalegeni.

Burnoutu nizeme pedejit, jestlize uvedenétipnaky nepechazime,
zmeénime swij pracovni a Zivotni styl. Musime se g@upiiméierg odpaivat
a roZllenovat pracovni dobu na jednotliv&egtavky. Nemén dilezité je
kombinovat duSevni a manualni praci &zavat do svého Zivotniho stylu
prochazky a desna cweni. Snad nejdezZit¢jSi je odstraéni ze sveho

slovniku musim a nahrazeni tohoto slova za ne.
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9. PRESTIZ

Prestiz podle wikipedie (z latinskéhoapstigiae — mameni) je dobra
reputace jedincei skupiny spolénosti spojena s Uctou a vlivem. Prestiz je
negastji odvozovana od profese, jejim nositelem vSakenbyt i FisluSnost k
spole&enskym skupindm jiného druhupizna ocenni, pracovni Usgchy,
proslulost. Prestiz jedince vSak nezldytmeznamena jeho bohatstvi, styky a
vliv ani medialni poedomi o ®m samotném (@stoZze toto vSe jej e
doprovézet). Prestiz také neni nezbytna pro dosadaloré Zivotni Urovéa
Usilovani o ni je u kazdéhdlovéka individualni a byva hodnoceno jak
pozitivneé (kdy se u daného jedince vyzdvihuje jeho ctizadtat negativiy
(kdy je to naopak jeho jeSitnost). Ve spwlesti nepanuje absolutni konsensus

o prestizi jednotlivych skupin a profesi, mira shgalvSak pordrné vysoka.

Prestiz znamena vaznostistbjnost, vliv, uéity zpisob hodnoceni,
ocereni a Ucty, kterou projevujeme osobam, socialnimqgioz spoléenskym

ginnostem; Wwité zhodnoceni socialniho statusu jedifite.

Ceskou 3kalu prestize povolani u nasd#éi Tucek a Machonin (1993).
Oslovili 1 600 respondeiitve wWku 18 az 60 let, ki¢ posuzovali 70 povolani.
Ve Skale ndla kazda profese &ity pocet bodi od 99 po 1 bod. Zajimavé je, ze
povolani ditel na z&kladni Skole, docent a profesor na vysskaéle byly
hodnoceny s nejvysSi prestizi. Na prvnim mistl |l€éka na poliklinice - 79,2
bodi, dale ministr - 77,9 bdd docent a profesor na VS se umistili fetitn
mist - 76,8 bod. Ctvrté, paté a Sesté misto obsadidec, reditel podniku
a pravnik. Na sedmém miste objevil ditel na zakladni Skole, ktery dosahl
66,3 body. K této praci bylo pouzito maskulinuritel i pro Zenu gitelku.

Z vysledku vyplyva, Ze povolanicitel je vysoce prestizni a to zivbdu
vzaklani a vykonavané prace, bez ohledu na to, jdedliitele, nebo titelku,
coz by znamenalo, Ze feminizace ve Skolstvi nemgadip na hodnoceni

prestize ditelské profese.

%5 Maly encyklopedicky slovnik. 1 vyd. Praha : Acadenm 972, str. 938. ISBN 505-21-855.
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Také vyzkumy tykajici se studia oboruitelstvi na vysoké Skole
ukazuji, Ze toto studium pgatmezi pameérné prestizni. Véejnost tento obor

nevnima zcela bezipazlivosti.

Profese ditele je chapana jako nama a pro spolmost velmi uziténa.
Ucitelstvi v aich veejnosti neni wbec hodnoceno negati&n dokonce
uzitetnost je na velmi vysoké udrovni. ¥&nost povazuje nataost této
profese za men nara@nou s klesajicim d&kem Zzak. Jako nejnarngjsi
Z Witelskych oboi je vaejnosti chapano povolani vysokoSkolskéktele,
pak stedosSkolského ditele, mér uz witele zakladni Skoly a nejmérmpak

pedagoga v maiské Skole.

Sami uitelé nar@énost své profese posuzujiizre. Ucitelé jsou
preswdceni, Ze navySenim platu dojde gasré k zvySeni jejich spotenské
prestize. Tento stav je dan rafim spolé€nosti, kterd dneska finanimu
zabezpeéeni giklada zasadni roli. Je to viditelné i ve vztazidki ve #ide,
kde movitjSi rodiny dopavaji svym dtem vSe, na co si vzpomenou a ti tomu

piizptsobuji své chovani.

Pedagogové nejsou zcelgepwdceni o tom, Ze prestiz by mohla nit

popularizace jejich usghu.

"Ucitelé si sami sebe ceni pro vlastni préaci¢tmil a pozitivni vztah
k détem spojeny s lidskym ai@telskym pistupem, otekenosti, schopnosti
naslouchat a pomoci. Porozémi cétské dusi, trplivost a tolerance jsowciieli
také ¢asto uvadny. Zridka se pak objevuje respektovani &akpravedlivé
hodnoceni, uznani vlastni chyby, smysl pro huribr."

Podle pfizkumu «itelam na sob vadi nedslednost, nerozhodnost,

priliSna tolerance, ifliSna emotivnost, wvérivost a také fliS zodpowdnosti.

2 \ASUTOVA, J. Profese titele véeském vzdlavacim kontextu. Brno: Paido, 2004,
str. 137. ISBN 80 - 7315 - 082 - 4.
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Své Skolni problémy déleignasSeji i do svého soukromi. AvSak fiegto

vSechno povazuji své povolani za krasné.

Ukazuje se, Ze ti, kie povazuji svoji praci za rutinni a snadnou,
zaloZzenou na prazdninovém volnu, nemdijili$ uspokojeni ze své préace.
K tomu, jak uitelé ke svému povolani figtupuji, gispivaji také
interpersonalni vztahy ve Skole, klima Skoly a djejivybavenost. Prestiz

ucitelského povolani poklesla, ale neni to pouzea péofese.

"Ceska véejnost si speciatnueitela na zakladnich i gdnich $kolach
ve srovnani s jinymi povolanimi ceni. Pouzivame wgenecné pojem witel
ve forme generického maskulina tak jak je uzivan ve vyzkcimerestize
vybranych profesi. ttel na zakladni Skole seiekricku popularity povolani
objevuje na fednich pozicich. V roce 2004 byl gavrtém misé, hned za
lékarem, wdcem a titelem na vysoké SkoleCervenka 2005). Na podobn
vysoké pi¢ce se objevovala tato profese ifeg@chozich letech ve vyzkumech
v roce 1996, 1999 a 2001. Prestéiteiskeého povolani konstituujergdevsim
predstava o0 sluzb verejnosti, kterou &tel ¢i ucitelka naphuji a rovréz
o potebné kvalifikaci.?’

Timto ale vznika rozpor, nebaxitelé sami maji pocit, Ze jejich prace

neni cedna, nema dostateou prestiz, je nedostét@ finaniné hodnocena.

Dle Vasutové titelé neumi argumentovat pro svoje pozadavky tgkaji
se profese zivodi, Ze zde hraje ditou roli poslani, nez odbornénnost
v oblasti vychovy. Usuzuje, Ze maji nizké sebehodnba tim i nizké profesni

sebe¢domi.

"Odpowdnost za vzélani naroda maji ditelé a ti také odpovidaji za

své sociélni a ekonomické postaveni. Podolikati odpovidaji za zdravi

2" SMETACKOVA, I. Gender ve $kole. Praha: Ofena spolénost, 2006, str. 22. ISBN 80 -
90333 -5-X.
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naroda, pravnici za pravni stat a ekonomové zatsiagod#stvi. V minulosti
ucitelé tuto odpowdnost za vzélani naroda i za vlastni situackijpmali
nagiklad v posledni ietine 19. stoleti ditelské organizace a sjezdy
v Rakousku - Uhersku bojovaly za whost naroda, za vékhvani

a postaveni diteli a za ditelskou etiku. K tomu vyvinuly &nné nastroje:
ucitelstvu patily Ucitelské noviny, ditelé vydavali knihy aasopisy, ptadali
sjezdy, néli své vlivné organizace, za prvni republikyr@dali Skolu vysokych

studif.'®

"Je mozné shrnout, e za staiteistva jsou odposdni Witelé."*

B PARIZE, V. Prongny 3koly, witele a zaka naiplomu tisicileti. Brno: Konvoj, 2001, str. 74.
ISBN 80 - 7302 - 016 - 5.
29 str. 74 tamté?.
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10. FEMINIZACE

Skolstvi je obor v &mZ je viditelnd a typicka feminizace. Tento

problém neni pouze u nas, ale vyskytuje se ve 8kalgnde ve s¥té.

Skola byla nejprve Zenam uzama z dvodu argumentu, Ze progn
vzklani vibec neni zapétbi. Po prosazeni povinné Skolni dochazky védob
osvicenského absolutismu nastal@itér narovnani v této oblasti pro Zeny

a muze. Vzdani melo Zenam slouzit jakoifprava na roli hospodyn

Ucitelska prace bylattve predevSim muzskou profesi. K datu Zzen
ve Skolstvi dochazelo od druhé poloviny 19. stolgtiroce 1897 jim bylo
poprvé ministerskym vynosem umeho studium na filozofickych fakultach.
Rok 1910 je vniman jako patek feminizace ditelstvi u nas. Zeny dty nizsi
kvalifikaci nez muzi, proto jejich cilem byl&tginou vyuka rukoélnych praci.
Od 50. let se postuprzatal zvySovat podil Zenditelek na zakladnich Skolach.
V roce 1953 jich bylo 55% a v 90. letech jiz totslo vystoupilo na 82%.

Na vysokych Skolach pedagogického z&eni taktéz studujiipvazr
Zeny. Tato situace se vyskytuje jiz od 50. let. iPaivek na uitelskych
oborech jeadow 70 az 80%.

Ucitelské povolani je vyti@&no v posledni dabjako profese zZen,
neba’ witelsk& pracovni mista na trhu prace jsou povazavanvhodna pro
Zeny. Naopakeditelskad pracovni mista na trhu prace jsou spo@v&@muzi.
Tim je dano, Ze v této oblasti maji muZtdi moznost kariérniho postupu ve

Skolstvi nez zeny.

Nejvice Zen fisobi v gredSkolnich z&zenich a na zakladnich Skolach.
VEtSi zastoupeni muZize pak nalézt az naistinich Skolach. vodem, pro
je ve Skolstvi tolik Zen, je mozné sfmatat asi v tom, Ze sice toto z&stnani je
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placeno mé# ale nasi utitou jistotu a dlouhodobé volno, kdezto u muz
budou platové podminky hrat zasadni roli.

10. 1. Statistika

Podle statistiky, kterou vedl Ustav pro informace wzdélavani za
obdobi 2006 az 2010,iapobi jako ditelé - muzi v matiskych Skolach jen
nepatrny pdet muii, tedy jen 0,2%.

Ucitelé - muzi na zékladnich Skolach fitov obdobi 2006 - 2009 14%.
V roce 2010 dosSlo k mirnému poklesu gegstavovali 13,6%.

Nejvyssi podil mu& v obdobi 2006 — 2009 a to v roce 2009, jednalo se
o 35,9%, fisobilo na dednich Skolach, detne konzervatéi a vySSich
odbornych Skol. V roce 2010 se tento udajd&&neznenil, bylo to 36% ditela
— muZi. Davod, pr@ nejvice witeld — muz pasobi na sednich Skolach, je
ziejmy, nebd sttedni Skoly jsou odbognzameieny a muzi ve &Si mie nez

Zeny vyiuji odborné pednty.

Podil muz mezi zastupctediteli zakladnich Skol tvidl v roce 2010
meére nez jednuctvrtinu vSech zastugic Jejich zastoupeni od roku 2006 do
roku 2010 klesalo a to z 27% na 24%.

Na stednich Skolach podil mia této funkci byl vyrazé vyssi, v roce
2009 edstavoval 51% a v roce 2010 poklesl na 49,9% vaastupd.

Reditelé — muzi Skol regionalniho Skolstvi tivéretinu viechieditel
skol.

U rediteli v 11. a vySSi platové&ite se podil mui postupi snizuje.
V roce 2006 to bylo celkem 49,9% niu%/ roce 2010 tvila strukturareditel
v této platovéifde 52,9% Zen a 47,1% miz
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Ucitelské povolani neni naSi sp&m@sti vnimano jako uptnvhodné
pro muze, neldmuzi v tm nenachéazeji dostétey kariérni postup. Tento
fenomén ale neplati v obsazovéeditelskych pozic a pozic zastupieditel.
Do tchto post jsoucasto dosazovani muzi. Je to vcelku nepochopitgire,
z prefemenizovaného citelského shoru je do vedouci pozice grawybiran

muz.

Mozna, Ze dkteré Zeny — titelky nabidku vedouci pozice odmitaji
z divodu zvySeni pracovni zéte adasové narénosti. Skolstvi neni jedinym
oborem, kde je viditelné, Ze vedouci funkce ¥&vmie zastavaji muzi. V této
oblasti se s velkou pravdodobnosti mizeme je&t nékde setkat siedsudky,
Ze Zeny vd&chto pozicich nebyvaji tak U&né jako muzi a Zze by byvaly
nently tolik ¢asu se #novat vedeni Skoly zidbodu plreni povinnosti Zeny
jako rodte. Existuje jiz mnohofiklada, Ze tomu tak neni.

Resenim, jak ovlivnit filiv u¢iteld — mui do tohoto oboru, by bylo

s nejtsSi pravépodobnosti navySeni mezd a moznos&tSino vertikalniho

pohybu v kariérnimirstu.
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11. FINANCNI OHODNOCEN:I

Platy stale pdt k problénim, o kterych se vedou neustalé diskuse.
Neni to pouze ve Skolstvi, aleifeme to sledovat ftact jinych odwtvi. Podle
uciteli jsou jejich nizké platy jeden Zidodi nizké spoléenské prestize

ucitelskeé profese, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Podle Ustavu pro informace ve \&évani v letech 2006 az 2010 muzZi
a Zzeny byly v regionalnim Skolstvi na posttiteli hodnoceni bez &Sich
rozdil.

NejnizSi mEsicni praimérnou mzdu v roce 2009 d&h ucitelé
v matéskych Skolach a to 19 607¢Kpraimérny mesicéni plat pak v roce 2010
spadaji do nizSich platovychid a jsou na & kladeny nizSi kvalifikani
pozadavky. V maiskych Skolach je &Sinovy podil diteld se stednim

vzdélanim s maturitou.

Od roku 2006 pobiralyditelky zakladnich Skol o 1,2% &gicné mére
nez muzi. Tento rozdil neustale klesal az na 0,2¥boe 2010. Rozdil ve
financnim ohodnoceni ditelek a witeli - muz v roce 2009 je zanedbatelny.
Pramérny plat mu# v roce 2009 dosahoval 25 15%,Koramérny plat Zen byl
25 035 K. Primérny plat muz v roce 2010 byl 24,1 tisice¢cK a Zen 24,0

tisice K.

V roce 2009¢inil podil witelek s vysokoSkolskym vzthnim na
zakladnich Skolach 86,5% a podditeld muai s vysokoSkolskym vadanim

85,6%. Riblizné 13% mu# i Zen ma sedni vzélani s maturitou.
Vzdélanostni  struktura ditelt  stednich  Skol je fedevSim

vysokoSkolského charakteru. VysokosSkolskydadych Zen bylo v roce 2009

oproti muzim o réco vice (asi 0 5%). Bmérné nesicni platy byly u Zen
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26 583 K, u muii pak 27 215 K. Ucitelky strednich Skol pobiraly v roce
2010 o 2,3% niZSi platy nez muzi, bylo to 25,ctisé. Pramérny megsicni plat

muzi na stednich Skolach dosahl v roce 2010 26,5 tisi€e K

MuZi jako zastupcitediteli matégskych Skol pobirali v roce 2009
pramérny mesiéni plat 26 702 K, zeny 24 751 K coZ je o 7,3% ménnez
muzi. Nejvice zastugicma stedni vzalani s maturitou. V roce 2009 to bylo
88,2%.

Rozdily v odménovani muk a Zen, jakozto zastupciediteld
zakladnich Skol, jsou velmi malé. V roce 2009 Zpobiraly o 1% méhnez
muzi. Pameérny mesiéni plat ¢inil u Zen 35 636 K u mui 36 040 K.
V letech 2006 aZz 2009 se vuapmeru zvysil o 19,5%. Rmeérny mesicni plat
v roce 201Ginil 33,9 tisic K. Zeny pobiraly pouze o 0,2% niémez muzi.

Na stednich Skolach u zastupeediteli Skol dosahl pimérny mésicni
plat v roce 2009 u Zen 37 40% & u mu# 38 715 K. Timto je viditelné, Ze
platové rozdily mu& a Zen mezi zastupciretinich Skotini necela 4%.

V prabéhu let vzrostly piimérné nesicni platy rediteli v 10. a nizsi
platové tidé z 25,2 tisice K v roce 2006 na 30,5 tisice¢k roce 2009, coz
znamena ndst 0 21%. Do roku 2010 pak doSlo k poklesu o ne2ééna 30
tisic Ke.

U fediteli v 11. a vySSi platové&itiéc se podil mu& postup® sniZuje.
V roce 2006 to bylo celkem 49,9% niu%/ roce 2010 tvila strukturareditel
v této platovéiide 52,9% Zen a 47,1% mizV roce 201Geditelky pobiraly
41,2 tisice K a muzi 44,8 tisic K coz znamena, Zeditelky nely o 7,9%

nizsi platy neZeditelé - muzi.

Mladi witelé jsou ditelé spadajici do 1., 2. a 3. platového stupn
s délkou praxe do 1, 2 a 4 let. V této skedpiglo v roce 2010 jen 21,1% miuz
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platy mladych ditelt doséhly v piméru v roce 2010 17,9 tisicK V roce
2006 Zeny pobiraly v pmeéru o 6,2% nizSi platy nez muzi a v roce 2010 pak

byly pramérné platy niZsi o celych 9%.

V roce 2011 pracovalo ve Skolstvfilgizne 270 000 zarstnand.
Pramérna nesiéni mzda ditela véetnd zameéstnand byla 26,012 K.U witela
matdskych Skol platy v roce 2011 vzrostly o 3,1%, uladkich Skol vzrostly
0 4,9% a u dtelu strednich Skol vzrostly gimérné platy o 2,4%.

Podle Udaj Ceského statistickéhoiddu dosahla nominalni hodnota
pramérné hrubé rssicni mzdy zamistnand v celém narodnim hospadévi
v CR za prvnictvrtleti 2011 24 319 K z toho v nepodnikatelské #6624 287
K¢&. Srovname-li platy ve Skolstvi a mzdu v nepodralské sfée, pohybovaly
se v tomto obdobi platy v regionalnim  Skolstvi deovni 90,5 %

celorepublikového @iméru mzdy v nepodnikatelské $&

11. 1. Porovnani se zdravotnictvim

Je zde uvedena pro srovnani iurpérnd nesicni mzda |ékal
a vSeobecnych sester a to wadu, nebé lékai se vzdy v piizkumech

verejnosti tykajici se prestize uniigi na gednich mistech.

V roce 2009¢inil celkovy primérny nesicni plat ve zdravotnictvi
26 750 K. Primérny mesicni plat |ékdti a zubnich lékd@ byl 48 723 K,
pramérny nmesicni plat vSeobecnych sester a porodnich asistentsahd
26 261 K.

Pro srovnani v roce 2008nila pramérna nesiéni mzda v narodnim
hospodé#stvi vCR 23 488 K.
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V roce 2010 se vysplhal jomérny mésicni plat ve zdravotnictvi na
27 733 K, coz je 0 3,7% vice nez v roce 2009. Celkowinmrny mesicni plat
lékara a zubnich lékd cinil 50 235 K&, celkovy ngsicni pramérny plat
vSeobecnych sester a porodnich asistentek byl &7Kg]l pramérna mzda
v celém narodnim hospaigdvi vCR v roce 201@inila 23 951 K.

Jak je vidt ve srovnani se zdravotnictvim, vSeobecné sesitly m
v letech 2009 a 2010 vySSi platy nezitelé v matéskych Skolach a na
z&kladnich Skolach. Srovnatelny je pakbfizné plat az s titeli na stednich

Skolach.

U lékat jsou platy daleko vysSi, dokonce vysSi nez platitel Skol.

"Ucitelsky stav by podle nazordeské véejnosti za svou praci
rozhodré v Zzadném fipact nezaslouzil vice nez lékgténer 46 000 K). Ale
dokonce ani vice nez pravnici (necelych 40 0@} & programata (okolo 31
000 Kg) jejichz prace je chapana jako zhruba stejara@na a dokonce jako
0 nEco mér spole&ensky uziténa. A s vyjimkou vysokoSkolskych pedagog
by si podle mitni vaejnosti dokonce titelé nengli pfijit ani na vice pete

neZ policisté. *

Ceska véejnost neni tedy nakléna, e by profesecitele msla byt
stejre placena jako profese jiné, které vyzaduji taktéfilgté studium na
vysoké Skole a nasledlimdbornou praxi. Co do vySe platu &itala by mgl byt
podle nich nejvice placen vysokoSkolsky pedagogledid@® stedoskolsky

pedagog, pakditel na zakladni Skole a nejmewcitel v matéské Skole.

Platy witeli jsou opravdu nizké, dokonce po porovnani roku 2009
a roku 2010 iy klesajici tendenci. Bohuzel jsou zde obavy, Zmigloucnu
nedojde k zlepSeni dané situace, protoZze Skolstvi jediny resort, ktery tento

problémresi.

9O WALTEROVA, E., et al. Skolstvi - ¥ (ne)véejna. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010
str. 234. ISBN 978 - 80 - 246 - 1882 - 1.
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12. PROFESNI STANDARD

Jiz od devadesatych let Ministerstvo Skolstvi, reid a dlovychovy
iniciuje projekty zamené na vytvieni profesniho standardu. Takovym
projektem byl nap "Ugitel", ktery se zaroval na hodnocenicitelt a dalSiho
vzklavani. Tento projekt neudlp neba’ jeho hodnotici kritéria povazovali

ucitelé za nespravedlivé.

DalSi projekt v roce 2001 byl "Podpora pracgtaeii”, v némz Slo o
ieSeni problému ifpravného vz#lavani, kvalifikaci a dalSich vzthvani

ucitela. Ani zde nedoslo k vytieni profesniho standardditele.

DalSi material byl nazvan "Standardizace profesiichosti witele",
ktery byl vytvaen v roce 2008 az 2009. @gez uspchu.

Profesni standard by & byt norma, ktera ma stanovit profesni
kompetence péebné pro standardni vykon profese. Od tohoto stdnday se
dale n&l odvijet profil absolventa, kariérnist a hodnoceniditele. Na jedné
strart jej Witelé Zadaji, ale nasledrdochazi k jeho odmitnuti. Kidodam,
pro¢ tomu tak je, je namitka jeditieosti osobnosti ditele. Nelze podle nich
piece utit univerzalni definici dobrého ditele. Standardizace by ale zase
mohla poskytnout kvalitu a kvantitu profesniho vigilkpargumenty pro platové
ohodnoceni. V neposledisadd mize umoznit srovnani s dalSimi profesemi.
Norma by ¢inila stat zodpo¥dny za profesionalizaci a hodnoceniitelu.

Profesni standard by tak vymezditelstvi jako profesi expertni.

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze&bovychovy by pro ditele mel
standard znamenat spravedjsi ocerni dobré prace, perspektivu profesniho
rastu s platebnim postupem.¢Moy byt voditkem pro cilené zlepSovani jejich
prace a odbornou pomoc a podporu. Diky standatdal ziska jistotu, co se
od n vlastre ocekava. Jeho Ukolem je také objasnititelskou praci

verejnosti, zejména rodiim a zizovatetim.
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Reditelm by tento néastroj ®h byt oporou pro spravedisi
rozhodovani o finamim ohodnoceni kvality praceitele a zdinajici witele
by mg&l motivovat v jejich setrvani v profeskeditelé tim ziskaji voditko pro
pedagogické vedenicitelu ve sboru a sawasré rdmec pro rozvojové plany

Skoly.

Standard se timto dotyka étél neba’ ve Skole budou isobit witelé,
ktefi nebudou odchéazet z této profese, ba naopaked€ea zvysovani jejich

odbornosti.

Pro fakulty, které ppravuji witele, bude standard oporou pro Zadouci
proménu Witelského vzdlavani vzhledem k p&tbam kurikularni reformy.
Smyslem je vytviit definici profilu absolventa v souladu s cili Wévaci
politiky. Pfipravné vzdlani bude provazano s celozivotnim profesniistem
ucitele o studium. Snahou je, aby se o studium udhdmaivovargjSi uchazei
o profesi z dvodu zvySeni jeji atraktivnosti. Fakulty budou mampsat
a ziskat podminky, které jsou nezbytné pro odpgigidariipravu studerit

ucitelstvi.

Standard by ® mit prinosy i pro spoknost. Ve Skolach by &h
vyuéovat motivovani a spraveddivohodnoceni titelé. Qéekava se jeho
vlivem, Ze se zdjem o toto povolani zvysi a povkdezvySovani kvality
vzklavani. Véejnost by mdla mit jasnou fedstavu o nutnych ¥sich
podminkach pro systémovou podporditelt vlastnich dti a pilezitost
vyjadiit se, jaky vyznam iiklada kvalitni vyuce a jakou podporu je ochotna

ucitelam poskytnout.
Standard by & v prvéfad slouzit jako nastroj podpory.
Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze @ovychovy kvalita ditelovy

prace bude vysledkem dlouhodobého procesu spokiprézi ditelem jeho

mentorem aieditelem. To, jestli &itel standard pini, bude zaloZzeno na
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shroméazdni dikazi v witelové portfoliu. Dikazy v portfoliu budou vychéazet
z kZnych materidl, které witel vytvéri pri své praci, jako ndp rocni plany
vyuky, plany hodin, reflexe prehlé vyuky, feditelovy zaznamy z hospitaci

a osobni planditelova profesniho rozvoje.

V roce 2008 byla zaloZena Asociace profesielstvi CR. Hlavnim

cilem této asociace je prapodpora profesionalizaceitelstvi.

Profesni standard je praitele velmi dilezity. Aby byl ginosem pro
tuto profesi, je nezbytné, abyitelé byli pri jeho vytv&eni &astni a mohli zde
vyuZzit poznatky z jejich dlouholeté praxe, proté&eto nastroj by & slouzit

piedevsim pro zkvalitni jejich prace a na podporu jejich profese.
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ZAVER

Ucitelské povolani ma dlouhodobou minulost. MnohooZidfa,

psycholog, sociolog a samoiejme pedagod tento obor zkouma.

Ucitelska profese jiz v obdobi f@dmnichovské republiky byla
povazovana za vazenou. Povolani profesora byloespmky uznavano
a [inaSelo uité socialni jistoty. Witelé byli odbornici ve svém oboru. Jiz
v 80. letech 20. stoleti iieme zaznamenat, Ze diitalé stZuji na nizkou
prestiz jejich profese a Spatné fikah ohodnoceni. Nezénilo se to ani po

reforme Skolstvi po roce 1989.

Velka ¢ast odbornik si klade otazku, zdaitelské povolani je profese,
i kdyZ nespluje vSechny znaky Uplné profese, proto je nutnéfredvat tuto
profesi. Redefinice by #ha byt zaloZena na novych rolicktitele a struktie
profesniché¢innosti. DoSlo v tomto povolani k posunu od poskéndbornosti

a soudasrt se zvysila na@nost na jeho vykon.

V otadzce, co znamena dobryitel a jaké osobnostni charakteristiky by
mél mit, nepanuje shoda. Existujeékolik vyzkumi osobnosti titele
zametenych na vlastnosti a dovednosti, které jsou odageda oekavany.
Podle ptizkumu véejnosti by witel mél byt predevSim odbornikem ve svém

oboru a vzorem pro své studenty.

Také typologie jsou konstruovany podiemych hledisek. O vytweni
typologie pedagoga se pokouSela céddla teoretih. Jedna z nejstarSich
typologii Ch. Caselmanna je dnes jizkonana. Nastupuji nove typologie jako
je nagiklad Beiova typologie. Utité i v budoucnu bude snaha vytgadalsi

typologie soudobéhcitele.
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Mladi z&inajici Witelé jsoucasto od peatku svého fisobeni ve Skole
powiovani nejnarongjSimi povinnostmi bez postupného zapojovéani do
vykonu své profese. Mnohym z nich nebyl afidglen uvadjici ucitel. Nejsou
jim nabizeny Zadné motivai faktory, a proto tuto profesi po absolvovani
nedochézi k obsmé witelskych sboili. Ucitelské sbory postupn starnou.
Roste zastoupenicitelo ve wku 46 az 55 let. MoznynieSenim by v této
otazce bylo motivovat mladécitele zvySenim nastupnich piad nabidkou

zanmestnaneckych vyhod.

Je velmi malo poznaiko tom, jakymi charakteristikami se vyzuige
ucitel profesional neboli expert. Souhrn vlastnostimipetentniho ditele je
sloZité popsat a tento termin je nejedndmya Rizni autdi jej definuji
s pouzitim odliSnych postip | v budoucnu se jitpedagogicka &da touto
otazkou bude zabyvat¢koliv je tézké fici, zda rkdy bude striktd vymezen
piesny vyet znaki, které pati do kompetenceditele jako profesionala, neto
kazdy uitel je osobnost a s velkou prasgbdobnosti v této oblasti nelze

vytvorit univerzalni obraz titele experta.

Kazdy pedagog,tauz z&inajici nebo dlouholety profesional, by sélm
zantiit také na sebereflexi, tedy nad su#jinosti a metodami, které ve vyuce
vyuziva. Autodiagnostika jefistup, ktery zprosédkovava zgtnou vazbu
o vlastnim pedagogickémigobeni. Je schopna odhalit slaba mista prace a jak

dale s nimi pracovat.

Ucitelské povolani je velmi psychicky nd&ree. Zatz witelt se
neustale zvysSuje. Zakladem je siédomit, které stresory Z#gobuji stres
a nasled& se tim vyhnout syndromu vyfeni. Syndromem vylteni trpi
15 — 20% uiteld, takze je vidt, Ze toto téma je vazné. BohuZzel problematika
stresu, tedy psychické z2ae, je u ditela dlouhodoB znama, ale stale se ji

newnuje dostaténa pozornost.
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Ucitelstvi v a@ich veejnosti neni ubec hodnoceno negatién
v prizkumech ve srovnani s jinymi povolanimi se objevag@ gednich
mistech. Pedagogové naopak tvrdi, Ze jejich prédtiga. Zdvodnuji tento
problém nizkym finatnim ohodnocenim, které by vipadt zlepSeni mohlo
zvySit prestiz této profese. Platyiteli nizké jsou. V porovnani s platy I&ka
které jsou v praci uvedeny #vbdu phzkumi, kdy se I€kA také umisuji na
piednich mistech, je fin&ni ohodnoceni ditelt nedostaténé. Neni zde bran
ohled na narénost této profese, na celozivotni ¥&vani a na to, Zecielé
ovliviuji svym misobenim dalSi generace. BohuZel i v budoucnu nebude
jednoduché tuto otazku ¥gSit, neb6é to neni jediny obor, ktery se s timto

problémem potyka.

Ve Skolstvi pracuje atSina Zen, je zde typick& feminizace. Tento jev
neni pouze eské republice, ale i jinde ve&¥ MuZi ve Skolstvi nejsobi
s nejtsi  prav@épodobnosti zdlvodu nedostatmého kariérniho dstu

a Spatnych mzdovych podminek.&@py feSenim mohlo byt navysSeni mezd.

Spatné finatni podminky se vditelské profesi objevuji naiznych
mistech a ovlisiiuji mnoho faktol, jako je starnuti titelskych sbai,
feminizace, nizka prestiz profesResenim, jak \esit tyto problémy, je

zanefit se na finaoini stranku Skolstvi a upravit tut@lézitou oblast.
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