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Osobni charakteristiky majiteli zvirat dle druhu zvirete,
které vlastni

Souhrn

Tato bakalarska prace se veénuje osobnim charakteristikdm majitelt zvifat a jejich
souvislostem s druhem zvifete, které tito majitelé vlastni.

Napfi¢ studiemi v oblasti osobnostnich charakteristik majitelG pst se nejcastéji
opakoval faktor pratelské povahy majitelt. Lidé vlastnici psa jej také nejvice vnimaji jako svou
rodinu a vazi si vzdjemné vybudovaného vztahu, pfiCemz pes je v rodiné vniman jako zdroj
bezpeci a napliluje lidskou emocionalni potiebu. Neékteré studie se vzajemné rozporovaly
v oblasti extraverze a dalSich osobnostnich vlastnosti. V oblasti osobnostnich charakteristik
majitelt kocek byly vysledky rizné, u par studii se Ize setkat se shodou v ramci niz§i hodnoty
empatie a pratelskosti majiteld. V oblasti osobnostnich charakteristik majiteld koni bylo
dohledano pouze par studii, nicméne znacné shoda byla v tvrzeni, ze se jedna o jedince, jenz
musi byt schopni ovladat své télo a mysl. V oblasti osobnostnich charakteristik majitela
hlodavci se ve védeckeé literatuie vyskytlo jen né€kolik malo studii, ze kterych vychazi, ze do
svych mazlicka majitelé investuji vice pen€z, a ze mezi majiteli a mazlicky existuje souvislost
mezi welfare a vazbou/naklonnosti k domacimu zvitfeti. V oblasti osobnostnich charakteristik
majitelt ptaku, plaza a rybicek pak nachazime rizné zaveéry. Lidé vlastnici ptaka jako mazlicka
jsou zdvorilejsi, expresivngjsi a starostlivéjsi, a zeny pak dominantnéjs§i. Majitelé jsou ke svym
ptakim stejné siln€ pripoutani a projevuji podobnosti v interakcich s mazlickem, jako majitelé
jinych domacich zvifat. Lidé vlastnici plazy maji pak vice Casto stanoveny rozpocet na své
mazlicky, a zeny majitelky jsou vyznamné otevienéjsi novym zkuSenostem. Citova vazba k
plazim se i v tomto piipadé pohybuje ve stejném rozmezi, jako citové vazby pozorované u
béznych domacich mazlicki. Studii na osobnostni charakteristiky majitel rybicek se ve
védecké literatuie vyskytuje malo, nicméné z nich vyplyva, ze tito lidé oceriuji jiné aspekty
vztahu s mazlickem - napfiklad relaxaci a zabavu, a velmi mala ¢ast majiteld povazuje své
rybicky za své spolecniky.

Pti porovnani osobnich charakteristik majitel mazlicka a lidi, jenz zadného mazlicka
nevlastni, nebyly ve vétSiné studii nalezeny zadné signifikantni rozdily. Zajimavym zjisténim
ale bylo, ze majitelé psa a koCky maji ostatni lidi radé€ji, oproti osobam bez mazlicka. Majitelé
mazlicka také Castéji uvadeéli, Ze je 1idé maji radé€ji, oproti osobam bez mazlicka.

Tato prace ptinasi shrnuti napfi¢ studiemi a mize poskytnout zajemcim o dané téma
bliz§i pochopeni této problematiky, ¢i poslouzit pro dalsi vyzkum osobnosti majitel zvirat.

Klicova slova: osobnost, chovani, charakteristika, mazlicek, zvire, vliv



Personal characteristics of animal owners according to the
type of animal they own

Summary

This Bachelor thesis is dedicated to the personal characteristics of animal owners and
their connections to the kind of animal such owners own.

Across studies in the area of personality characteristics of dog owners, the most repeated
factor was the owners’ friendly nature. The dog-owning people also see dogs as their family
members and value a mutually built relationship. The dog in family is often seen as a source of
safety and fulfils human emotional needs. Some studies have contradicted each other on
extraversion and other personality traits. In the area of personality characteristics of cat owners,
the results varied and only few studies found match between the lower value of empathy and
friendliness of owners. Though there are only a few studies of the personality characteristics of
horse owners, there has been a considerable agreement on the claim that the owners are
individuals who must be able to control their body and mind. In the field of personality
characteristics of rodent owners, there have been only a handful studies in the scientific
literature on the basis that owners invest more money in their pets, and that there is a link
between welfare and attachment to the pet. In the area of personality characteristics of owners
of birds, reptiles and fish, we can find different conclusions. People owning birds as a pet are
more polite, expressive and caring, and women become more dominant. Owners are strongly
attached to their birds and show similarities in their interactions with the pet as owners of other
pets. People owning reptiles have a more often controlled budget for their pets, and women
owners are significantly more open to new experiences. In this case, the emotional attachment
to reptiles also ranges within the same range as that observed in common pets. Studies on the
personality characteristics of fish owners are rare in the scientific literature, nevertheless — they
indicate that these people value other aspects of the relationship with the pet — such as relaxation
and fun, and a very small proportion of owners even consider their fish to be companions.

When comparing the personal characteristics of pet owners and people who do not own
any pet, there were found no significant differences in most conducted studies. Yet, one
interesting finding was that a dog and cat owners like other people better than those without a
pets. Pet owners were also more likely to report that people liked them better than those without
a pet.

This work provides the summary across studies and provide those who are interested in
the topic with a better understanding of the issue, as well as serve for further research in the
personality of animal owners.

Keywords: personality, behaviour, characteristics, pet, animal, influence
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1 Uvod

Vlastnictvi zvifete muze byt pro mnoho lidi zdrojem radosti a spokojenosti, a proto neni
prekvapivé, ze se majitelé zvifat mohou velmi ¢asto identifikovat pravé s druhem zvirete, které
vlastni. Je vSeobecn¢ znamo, ze kazdy jedinec preferuje to své — nékdo ma rad psy, protoze jsou
aktivni a hravi, nékdo ma rad kocky, které jsou klidné a elegantni, a nékdo zase preferuje koné,
protoze se mu libi zivotni styl spojeni s jezdectvim. Jsou tu ale i odvazni jedinci, ktefi preferuji
razna exoticka zvirata — hady, zelvy, rybicky, ptaky nebo dnes velmi oblibené hlodavce. Kazdé
zvife ma své vlastni jedinecné potfeby a chovani, a stejné tak se i majitelé zvifat mohou lisit v
mnoha osobnich charakteristikach.

Pokud jde o osobnostni charakteristiky, jak jiz ndzev této bakalarské prace vypovida, je
potieba se ponofit takeé alespori okrajoveé do oboru psychologie, a konkrétné pak do psychologie
osobnosti. Tato oblast psychologie je velmi zajimava, jelikoz odhaluje praveé puvod lidské
osobnosti, toho , jaci jsme™ a ,,jak se projevujeme ve svété”, at’ uz doma sami k sobé nebo svému
nejbliz§imu, tak i k cizim lidem v Sirokém svét€. Popisuje rizné vlastnosti a teorie osobnostnich
rysu, nebo jak se osobnost formulovala, co ji ovliviiuje a ve vysledku jaké jsou vlastn€ rizné
osobnostni typy a co je vystihuje. V podstate se jedna o takové vytvoreni jednotlivych kategorii.
Kazdy ¢lovek je piirozené zvédavy po tom, kam by se mohl zaskatulkovat a jaké charakteristiky
ho prave v tomto zatfazeni nasledné vystihuji. Koneckoncti, o popularité tohoto ,,zafazovani se®
sved¢i nemalé mnozsi osobnostnich testl, které Ize nalétz at’ uz na internetu volné k dostani,
nebo napfiklad u odborniki ¢i vyzkumnych instituci.

Je také vice nez ziejmé, Ze se pojem osobnosti nevztahuje pouze na ¢lovéka, ale také na
schopny fict, ze ma pravé jeho zvifeci spoleCnik urcitou osobnost, nebo alespori néjaké
osobnostni rysy. Mize byt tvrdohlavy, liny ¢i hyperaktivni, mit rad jina zvifata nebo se jich
naopak bat. Velmi Casto 1ze narazit na situaci, kdy se napiiklad dva majitelé pst potkaji na ulici
pii venceni a navzajem si feknou, zZe , jejich pes je pratelsky a ma rad ostatni pejsky* nebo ,,at
se ho ten druhy neboji, Ze ten jeho je flegmatik™. Obecné je tato oblast velice §iroka a v dnesni
dobé se stale provadi nejriznéjsi vyzkumy pravé na téma zvifeci osobosti. Pravdépodobné
stejn€ jako u lidské osobnosti, je 1 urCitym lakadlem pro lidi , Skatulkovat® své mazlicky do
raznych osobnostnich typt — at’ uz z touhy po ,,hlub§im* poznani svého mazlicka, nebo prosté
jen z Ciré fascinace a zvédavosti.

Kdyz se spoji osobnost lidi a osobnost zvifat, mize vzniknout takové dlouhotrvajici a
specifické pouto, které odrazi nejen jednotlivé vlastnosti osobnosti u obou jedinct, ale také
které formuluje vzajemny vztah, jenz projevuje majitel ke svému mazlickovi a mazlicek ke
svému majiteli. Zjistit, zda maji majitelé urcitych typut zvifat konkrétni vlastnosti a zda se v nich
schoduji napfic studiemi, bylo hlavnim ukolem této bakalarské prace.



2 (il prace

Cilem prace je vypracovani literarni reSerSe na téma ,,Osobni charakteristiky majitelt
zvitat dle druhu zvifete, které vlastni“. Prace formou literarni reSerSe bude zaméfena na
zmapovani studii a porovnavani osobnostnich charakteristik majiteld vybranych druht zvifat -
jejich odlisnosti, specifické navyky, chovani ve spoleCnosti a chovani viici danému zvifeti,
zajmy apod.



3 Literarni reSerse
3.1 Osobnost ¢lovéka

Obory psychologie se zabyvaji Sirokym spektrem témat. Dle Heluse (2018) mazeme do
zakladnich psychologickych obort zaradit psychologii obecnou, socialni, vyvojovou a
psychologii osobnosti. Pojem ,,0sobnost™ nas pak odkazuje pravé do psychologie osobnosti.

Psychologie osobnosti vznikla jako samostatna disciplina ze socidlni psychologie ve 30.
letech 20. stoleti, a je spojovana predevsim se jmény jako Gordon W. Allport, Henry Murray
nebo Raymond B. Cattell. Prvni studie o osobnosti a charakteru byla zvefejnéna Allportem
v roce 1921 a poukazovala na rozdil mezi zmiiovanymi pojmy ,,0sobnost* a , charakter, které
se v té dobé pouzivaly ekvivalentné. V prub&hu 20. stoleti se pak stalo pouzivani pojmu
,,osobnost™ standardem (Blatny 2010). V soucasné dobé je psychologie osobnosti a studium
osobnosti jako takové ustfednim tématem psychologického vyzkumu. Psychologie osobnosti
zkouma napftiklad to, jak se lidé 1i§i ve svych behavioralnich a psychologickych vlastnostech,
a jak se odrazi rozdily v jejich obecné struktufe osobnosti (Kaiser & Miller 2021).
Cakirpaloglu (2012) uvadi, ze psychologie osobnosti patfi do obecné teorie poznani clovéka,
tak zvané antropognostiky. Uvadi také, ze cilem této psychologické discipliny je védecké
uchopeni struktury, dynamiky a vyvoje komplexniho psychického fenoménu, oznacovanym
jako ,,osobnost. Dle Vagnerové (2010) usiluje psychologie osobnosti o poznani a pochopeni
cloveka, jeho psychiky, o jeho sebepoznani a sebeporozumeéni, a ¢ini tak riznym zptisobem a
s pouzitim riznych metod. Je potieba ale uvést, ze vSechny tyto zpisoby a metody mohou byt
uzite¢né, ale zadné znich nejsou ty jediné a vylucné, které by mohly pfinést objektivni
poznatky trvalé hodnoty.

V psychologii existuje vyrazna shoda v uzivani pojmu ,,osobnost”, jedna se ale o pojem
natolik obsahly, ze jej nelze definovat obecnym ¢i jednotnym vyrokem, a tak se u mnoha
riznych autord setkavame s mnoha riznymi definicemi. Neexistuji tedy lepsi nebo horsi
definice, jejich hodnoceni se spiSe odviji od jejich uziteCnosti pro teorii a vyzkum osobnosti
(Blatny 2010). Dle Cakirpaloglu (2012) se kazda teorie osobnosti snazi vymezit zakladni
charakteristiky a podstatu osobnosti. V definicich se nejCastéji vyzdvihuje, ze osobnost
predstavuje souhrn, souvislost nebo propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a
konstitucnich vlastnosti clovéka. Gordon W. Allport publikoval roku 1937 obséahly piehled
padesati psychologickych vymezeni pojmu ,,0sobnost™. V tomto piehledu dominuji biosocialni
a biofyzické definice pojmu. Biosocidlni definice odpovidaji béznému pouziti pojmu: osobnost
vyjadifuje miru spoleCenské ptitazlivosti nebo hodnotu spolecenské stimulace ¢lovéka — cili
osobnost je vyznamnéjSi nebo vyrazné€jsi, pokud dokaze upoutat pozornost ostatnich.
Biofyzické definice vyjadiuji na druhou stranu intrapsychickou povahu a konstitu¢ni zéklad
osobnosti, ktery je mozné meéfit, popsat a shrnout do konkrétn€jsiho osobnostniho profilu
(Cakirpaloglu 2012). Osobnost jako takovou, naptiklad dle Heluse (2018), lze chapat jako
individualitu (neboli jedinecnou lidskou bytost), s dirazem na ,,ja“, respektive sebepojeti, a na
vlastnosti, které ji charakterizuji. Pojem ,,ja* zahrnuje skutecnost, ze jedinec je zdrojem jednani
a usilovani; ze obraci pozornost k sobé samému a zabyva se sadm sebou (vytvaii sebepojeti); a
predpoklada, Ze jej jeho okoli bude brat v ivahu a respektovat. Vlastnosti jsou pak slozkou
osobnosti, které jedince trvale charakterizuji. Dle Atkinson et al. (2003) osobnost charakterizuji



typické a charakteristické vzorce mysSleni, emoci a chovani, které definuji individualni osobni
styl interakce s fyzicky a socialnim prostfedim. Vagnerova (2010) pak osobnost oznacuje
zjednodusen¢ za komplexni a relativné stabilni systém, ktery funguje jako celek, sklada se ze
vzajemné propojenych somatickych a psychickych vlastnosti, a projevuje se v reakcich na rizné
podnéty a situace. S terminem ,osobnost® se také setkavame i vlaické fe¢i — jde o
charakteristiku, respektive hodnoceni daného jedince. Lidé bézn€ mluvi o ostatnich v pojmech,
které slouzi jako osobnostni charakteristiky, a vychazeji z nich, kdyz se snazi odhadnout, jak
se dotyCny zachova. NejcCasteji jde o takové vlastnosti, které nam jsou na prvni pohled zjevné,
nebo jsou povazovany za socialné zadouci ¢i nezadouci.

Pokud zname vlastnosti jedince, jsme schopni ho pochopit, pfedvidat a vhodné k nému
pfistupovat. Do zakladni Ctverice vlastnosti osobnosti mizeme zatadit nasledujici: schopnosti,
temperament, charakter a odolnost jedince — na zakladé Uivahy, ze nas zajima piedevsim: co
doty¢ny dokaze (neboli jaké ma schopnosti), jaké citové nebo aktivacni ladéni prevlada v jeho
prozivani a chovani (neboli jaky ma temperament), jak je moraln€ vybaven (neboli jaky ma
charakter) a jak zvlada narocné a zatézové situace (neboli jakou mé odolnost) (Helus 2018).

3.1.1 Popis jednotlivych vlastnosti osobnosti

Schopnost jako vlastnost osobnosti

Rigan (2010) definuje schopnost jako potencialitu, jako moznost, piipadng u¢enlivost pro
tu ¢i onu ¢innost. Rozdily mezi lidmi jsou nejen v tom, co umi a co védi, ale i v tom, ¢eho jsou
schopni se naucit. Kazdy z nas ma pro urcitou Cinnost uroven, které je schopné dosadhnout,

davame-li ¢innosti optimalni podminky, opravdovy zajem a vytrvalost ke zdokonalovani.

Podobné tento termin vysvétluje také Helus (2018), a to, ze terminem schopnosti
poukazujeme na to, co jedinec dokaze, jaky vykon je schopny podat a jak narocné ulohy
zvladne. Schopnosti maji sviyj vrozeny zaklad, neboli vlohy, které mohou ¢i nemusi vyustit
v talent ¢i nadani. S t€émito terminy se nam poji 1 pojem inteligence, vyznamny, ne-li zakladni
predpoklad pro zvladani tkolt, schopnosti ucit se, adaptovat se a zvladat nové situace.

Cakirpaloglu (2012) také popisuje schopnosti jako ty osobnostni vlastnosti, které induku;i
uspesnost jedince dosahovat konkrétniho cile. Schopnosti 1ze objektivné identifikovat a méfit
psychologickymi testy.

Se schopnostmi jako takovymi zajisté souvisi i, dle Vagnerové (2010), pojem kognice.
Kognice, respektive poznavani, zahrnuje vnimani, upoutavani pozornosti a interpretaci
poznavaného ve smyslu aktualniho hodnoceni i predvidani budouciho déni. Jiz pouhy komplex
poznatku, ktery ziskame, je ovlivnén tim, jak pfistupujeme ke svétu a jaké znalosti mame tedy
Sanct si osvojit.

Temperament jako vlastnost osobnosti

Temperamentem oznaCujeme ty vlastnosti osobnosti, které se tykaji tendence v citovém
prozivani k ur€itym naladam, a tendence reagovat vzruSenim nebo utlumem. Temperament
nelze zasadné meénit, jelikoz se jedna o pomérné stabilni a relativné malo vnéj§imi vlivy
ovlivnitelny zaklad osobnosti, je ale mozné jej kultivovat — tedy vynalozit usili, aby jeho
projevy byly slucitelné se zvyklostmi a zivotnimi zpusoby okoli (Helus 2018). Cakirpaloglu

(2012) definuje temperament jako vrozenou energetickou dispozici (neboli energeticky zdroj



osobnosti), ktera urcuje specifickou reaktivitu (neboli individualni reakci na konkrétni podnét)
a obecné emocCni ladéni jedince. Tato skuteCnost pak zajistuje dislednost a autenti¢nost
individualniho projevu. Temperament obvykle pisobi mimo védomi a volni kontrolu,
v prubéhu socializace tedy jen doznava nepatrnych zmén ve smyslu sladéni autentického
pocatku naSeho Zivota, neu¢ime se je od rodicu a ani je nelze fidit svou vili, jde o pfirozenou
soucast nasi osobnosti.

Pojem ,temperament” se objevuje jiz v daleké minulosti, bézné se spojuje s odkazem na
starofeckého 1ékafe Hippokrata (460-370 let pf. n. 1.) a fimského 1ékafe Galéna (130-210 let pf.
n. 1.). Teorii CtyT typt temperamentd spojovali s prevahou urcité t€lesné tekutiny, reprezentujici
jeden ze &tyf elementd, z nichz byl stvofen svét. Zlu€ odpovida ohni (cholerik), krev vzduchu
(sangvinik), hlen vodé¢ (flegmatik) a ¢erna zlu¢ zemi (melancholik) (Vagnerova 2010). Za
zminku stoji, Ze slovo ,temperament” je puvodem z latinského temperamentum a zaroven
navazuje vyznamove na fecké krasis, neboli ,,spravné smiseni, spravny pomer®. Tento pojem
poprvé pouzil Hippokrates a oznacil tak dokonaly pomér mezi zdkladnimi slozkami organismu
a psychiky. Dominujici tekutina pak urcuje télesnou a dusevni kondici Clovéka, jeho zdravi,
emocni procesy a duSevni naladu. Hlavni pfinos pro psychologii pfedstavuje Hippokratova
soustava Ctyf temperamentovych typa: cholerik, flegmatik, sangvinik a melancholik
(Cakirpaloglu 2012).

Cholerik své city mocné proziva a vybusné projevuje, nema nad nimi kontrolu a tak jak
prudce u néj vznikaji, tak zase zanikaji; flegmatik je opakem cholerika, kterého méaloco vyvede
z miry, jevi se jako pomaly, vazny a spolehlivy, a co jej citové zaujme, to pretrva, sangvinik je
zivy, pohyblivy, se sklonem k optimismu a radostnému prozivani, a ktery se snadno pro néco
nadchne, ale méné Casto u toho setrva; melancholik se vyznacuje pochmurnym citovym
ladénim, se sklonem k pesimismu a obtiznému pfizpisobovani se (Helus 2018).

Uved'me si zde jesté jednu dilezitou véc, a to introverzi a extraverzi. S timto pojmem
se setkavame poprvé u lékare a psychiatra C.G. Junga (1875-1961), vyznamné osobnosti oboru
psychologie osobnosti. Podle né€j tvofi osobnost ,, Ja*“ (védoma Cast osobnosti), ,, nevédomi*
(osobni a kolektivni), , psychické postoje” (introverze, extraverze) a , psychické funkce*
(mysleni, citéni, vnimani, intuice). Introverze a extraverze jsou protikladné osobnosti. Pfevaha
introvertniho postoje ma za nasledek individualni upfednostnéni svych subjektivnich prozitkt
a stavil. Naopak prevaha extravertniho postoje se projevuje v individualnim zajmu o vnéjsi
zalezitosti ze zivotniho prostoru osobnosti (Cakirpaloglu 2012).

Charakter jako vlastnost osobnosti

Helus (2018) terminem charakter oznacuje ty vlastnosti, které souviseji s moralkou
jedince — s principy a zasadami, kterymi se fidi, s hodnotami, o které usiluje a na kterych mu
zalezi. Cakirpaloglu (2012) pak uvadi, ze jde o souhrn ziskanych vlastnosti urcujicich
psychosocialni byti kazdé osobnosti, a ze charakter reguluje vztah ¢lovéka viici své osobg,
ostatnim lidem, spoleCenskym skupinadm, institucim a pfirod€. Stejné jako Helus uvadi, ze
charakter sestava z riznych druht hodnot, hlavné etickych, moralnich a estetickych.

Na rozdil od temperamentu neni charakter jako takovy vrozenou osobnostni vlastnosti,
ale je osvojen zvnitinovanim (tj. zaclenovani postoju a hodnot do psychiky jedince) pozadavka



okoli, které jedinec pfijal za své a s nimiz se ztotoznil (Helus 2018). Tyto ziskané hodnoty
osobnosti se utvareji v dlouhodobém procesu socialniho uceni (Cakirpaloglu 2012).

Odolnost jako vlastnost osobnosti
Kazdy jedinec se za normalnich okolnosti projevuje pro né&j typickym a stabilnim
zpusobem. Dle Vagnerové (2010) se v béznych a znamych situacich, ve kterych je Clovek

dostate¢né adaptovan, neprojevuji zadné vyrazné emoce. Naopak v neznamé, nové i zatézove
situaci, dojde ke zméné emocniho ladeéni. Za takovych okolnosti se Casto uplatiuji jiné
osobnostni vlastnosti a je mozné tak posuzovat osobnost jedince z jiného hlediska, a ziskat tak
dalsi informace, které jeho celkovou charakteristiku doplni.

Jak uvadi Helus (2018), uspét v soucasném svété vyzaduje zvladani slozitych a naro¢nych
situaci, Casto tak zatézoveé vypjatych, ze ohrozuji zdravi jedince, a je tak potfeba rozvijet a
posilovat tuto osobnostni vlastnost. Zpravidla se jedna o odolnost viici zatézi, respektive stresu.
Stres jako takovy kazdy proziva jinak — je to zalezitost siln€ subjektivni. Jako stres oznaujeme
zatéz dosahujici takového stupné, ze hrozi presahnout sily jedince ji zvladat. Paulik (2017) také
zminuje detailnéjsi rozdé€leni stresu, a to na stres negativni (tzv. distres) a stres pozitivni (tzv.
eustres). Distres je stres nezddouci, pfi kumulaci je zdravi ohrozujici a je prozivany jako
nepiijemny, pusobici zvySenou zatéz. Eustres je pravym opakem — pokud nepfesahne unosnou
mez, tak se jedna o stres prozivany jako pfijemny, s pozitivnhimi dopady na vykon, vyvoj i stav
organismu.

Cakirpaloglu (2012) zmituje, ze jiz mnoho empirickych studii prokazalo souvislost mezi
riznymi projevy optimismu a pesimismu v navaznosti na tzv. ,,prozitek mista kontroly*. Lidé
s ,,vnitinim mistem kontroly* jsou optimistictejsi, vyrovnanéjsi, podnikavéjsi, spontannéjsi a
Stastnéjsi. Nejcastéji se jedna o muze a o jedince s vyS$S§im profesionalnim a spoleCenskym
postavenim. Vnitini misto kontroly podnécuje vyvoj potencialti jedince k seberealizaci a pocitu
Stésti. Naopak lidé s ,,vné&jSim mistem kontroly™ si véii méné¢, Casto potiebuji podporu silnéjSich
osob, jsou bojacni, uzkostlivi, depresivni, pasivni a nestastni. Hufe se také vyrovnavaji se
stresem. Dle Vagnerové (2010) lze osobni vyznam ruznych situaci pro konkrétniho jedince
pochopit na zaklad€ jeho nazoru na miru navozeného stresu. Zpusob vykladu zatézové situace
muize odrazet celkovy pfistup, miru optimismu, pocitu kontroly nad danou situaci nebo odhad
svych vlastnich moznosti. Je zde proto dilezity osobnostni sklon k optimistickému nebo
pesimistickému vykladu dané situace.

Zkracena charakteristika dle Vagnerové (2010) je uvedena nize:

- Optimista je Cloveék spojeny s tendenci k pozitivné zkreslujicimu odhadu ohrozeni ¢i
rizika, chape stresujici udalosti jako docasné, které je mozné zvladnout. Optimismus
je spojen snade€ji a davérou jak ve vlastni schopnosti, tak ve finalni pozitivni
pasobeni vnéjsich faktort.

- Pesimista je ¢loveék spojeny s tendenci predpokladat, nehled€ na charakter aktualniho
déni, Ze je neustale ohrozen mnoha riziky, vic¢i nimz je bezbranny a bezmocny.
Pesimismus piedpoklada, ze tyto udalosti mohou ovliviiovat cely zivot jedince, a tak
se obava 1 doposud neznamé budoucnosti.

Dvou rozdilnych osobnostnich typt ve vztahu ke stresu si také povsimli pii svych

vyzkumech Ray Rosenman a Meyer Friedman, a to jiz v roce 1958, ovSem jedna se hlavné o
vztah riznych typa osobnosti ke stresu a nasledné€ vzniklym zdravotnim problémim. Jeden



z typy, tzv. typ A, podléha zvySenému riziku vici stresu véetné vaznych zdravotnich dasledka.
Tito jedinci usiluji 0 co nejvyssi vykon, jsou soutézivi, bazi po uspéchu a jsou netrpélivi.
Nedopravaji si oddech a kdykoliv ve svém tempu polevi, jsou nespokojeni. V hovoru nepousti
nikoho ke slovu a az nepratelsky reaguji na ty, kdo jsou podle nich pomali ¢i vahavi. Dnes se
s timto typem c¢asto spojuje pojem workoholismus — posedlost praci. Pravé tito jedinci se vlivem
svého zivotniho tempa a v dusledku svych sklona dostavaji ¢asto do stresu. Druhy z typua, tzv.
typ B, je pravym opakem —jejich pracovni z4jem neni tak vyrazny, dokéazi ocenitijiné hodnoty,
umi odpocivat, odreagovat se a relaxovat. Udrzuji si odstup od pohlceni tkoly ¢i zavazky, a
v disledku toho je jejich ohrozeni stresem podstatné mensi. Tato typologie byla také inspiraci
pro vznik dalsich typt, vzhledem k nachylnosti ke stresu — zejména jde o osobnost typu C, tzv.
cancer personality, kterd proziva silnou emocionalitu, ale své prozivané city, jako je zlost,
vztek, nenavist ¢i uzkost, dusledné potlacuje. Tento typ podléha sklonim k onemocnénim
rakovinou (Helus 2018).

3.1.2 Teorie osobnostnich rysu a testy osobnosti

Osobnostni vlastnosti nelze méfit pfimo, ale jen prostiednictvim jejich projeva
(Vagnerova 2010). Setkavame se zde se dvéma typy veédeckych pfistupti. Jak uvadi
Cakirpaloglu (2012), empiricky pristup poskytuje spolehlivé postupy meéfeni a statistické
verifikace osobnostnich fenoménd. V podstaté se jedna o pozorovani, méfeni, experiment.
Tento pfistup ma vySsi vypovidaci a praktickou hodnotu hlavné pfi feSeni frekventovanéjSich
problému jedinecné osobnosti ¢i menSich skupin osob. Opakem jsou teoretické pristupy
osobnosti, které se vyznacuji voln&jsim a hypoteti¢téj§im vykladem osobnosti a psychickych
souvislosti.

Kli¢ovou osobnosti v oblasti vzniku faktorové analyzy osobnosti byl Raymond Cattell
(1905-1998), psycholog anglického ptivodu, a jeho 12 faktort, které spolu s kratkym testem
inteligence tvoii Sestnactifaktorovy dotaznik (tzv. Cattelliv 16 PF). Jeho hierarchicky model
osobnosti se sklada z kognitivnich, resp. intelektovych schopnosti, z osobnostnich, resp.
temperamentovych rysu a z dynamickych motiva¢nich rysu, které se projevuji zaméfenim
na konkrétni cil (Cili preferenci urcitého jednani). Cattell chapal osobnost jako komplexni
strukturu osobnostnich ryst rizné kategorie, a kde soubor téchto dispozic, ktery je pomérné
trvaly, umozni pfedpoveédét, jak se bude doty¢ny jedinec za riznych okolnosti chovat a reagovat
(Vagnerova 2010). Cattellovym cilem bylo stanovit pomoci faktorové analyzy zakladni
vlastnosti osobnosti, na které¢ by bylo mozno redukovat co nejvice zrozmanitosti lidskych
povah (Ri¢an 2010). Tyto faktory piedstavuji zakladni psychickou strukturu kazdé osobnosti.
Kazdy faktor ma dva protikladné pdly, ale zddny nema hodnotici vyznam — kazdy vysledek
musi byt interpretovan v souladu stadou podminek, ve kterych jedinec Zije a pusobi
(Cakirpaloglu 2012). Vagnerova (2010) uvadi, ze se ale ukazalo, ze je 16 faktoru pfili§ mnoho
a tak bylo nakonec odvozeno pouze pét obecnych faktori: 1) extraverze — introverze; 2) uzkost
— prizpusobenost; 3) trpna citlivost — ¢inoroda racionalnost; 4) nezavislost — podiizenost; 5)
vysoka sebekontrola — nizka sebekontrola.

Naopak podle Hanse Eysencka (1916-1997), psychologa némeckého ptivodu, se osobnost
sklada z hierarchicky uspotadanych dispozic. Nejvyse se nachazi typy (neuroticismus — emocni
stabilita, extraverze — introverze a psychoticismus — sociabilita), pod nimi jsou jednotlivé rysy



a kazdy jeden obsahuje nize postavené navyky. Na dné hierarchie nalezneme nejjednodussi
osobnostni prvky, a to specifické reakce. Tento jednodussi model tvoii jadro tzv. EPQ
dotazniku (Eysenck Personality Questionnaire) (Cakirpaloglu 2012). Eysenck z uvedenych
typu, nejvysSe postavenych v hierarchii, dle Vagnerové (2010), usuzoval, ze pravé ty vytvareji
u kazdého Clovéka urcity vzorec a jejich individualné specificka kombinace muze vysvétlit jeho
chovani, prozivani a zpiisoby uvazovani. Extraverze — introverze zahrnuje aspekty projevujici
se ve vztahu k lidem a okoli, neuroticismus — emo¢ni stabilita se projevuji hlavné v oblasti
emocniho prozivani a v postoji a hodnoceni okolniho svéta, a psychoticismus — sociabilita
zahrnuji nizkou ¢i vysokou schopnost se piizpusobit ve spoleCnosti.

Jednim v soucasné dobé pfednim dotaznikem je tzv. ,,Big Five“, neboli Velka pétka —
petifaktorovy model osobnosti, jehoz autorem oznaceni je Lewis R. Goldberg. Dle Heluse
(2018) jde o urcity kompromis mezi Eysenckovymi tfemi a Cattellovymi Sestnacti faktory.
Koncepce tohoto modelu je postavena na zakladé faktorové analyzy k péti faktoram (obrazek
1), jimiz lze postihnout rozdily mezi lidmi a které maji zna¢ny diagnosticky vyznam. Jde o
rozdily ve znacich, které nachazime v riznych mirach u vsSech lidi. Koncepci tvoii pét
zakladnich a pomérné Sirokych faktort, kterym jsou podiizeny dva hlavni rysy, a které se dale
upresiiuji v nekolika dal§ich rysech dil¢ich. Tento model se oznacuje také anglickou zkratkou
OCEAN - openess, conscientiousness, extraversion, agreebleness, neuroticism.

Faktory popisuje nasledovné:

- Openess, neboli otevienost novym zkuSenostem, se tykda poznavacich tendenci

v osobnosti. Zahrnuje motivaci — zjem a odvahu poznavat a jit za zkuSenostmi, ale
také i protipol — uzavienost vii¢i novému, konzervativismus. Dva podfizené rysy
tohoto faktoru tvofti intelekt a vstiicny postoj k informacim, poznatkiim.

- Conscientiousness, neboli svédomitost v pfistupu k povinnostem a zavazkam,
potieby podavat dobré vykony a podiidit se piikazim. Protipélem je
nedisciplinovanost. Dva podfizené rysy tohoto faktoru tvofti pile a sebekontrola.

- Extraversion, neboli extraverze, orientace na svét obklopujici jedince a jeho vlastni
angazovanost v ném spojenou s pozitivnim citovym naladénim. Protipolem je
introverze, Cili odstup a snahu vyhybat se podnétim z okoli. Dva podiizené rysy
faktoru tvoti asertivita a nadseni.

- Agreebleness, neboli vstticnost, ktera se vaze k sociabilité, mezilidské vzajemnosti a
vcitivosti k okoli. Lhostejnost a chladnost jsou protipdlem. Dva podfizené rysy
faktoru tvori empatie a zdvorila korekinost, slusnost.

- Neuroticism, neboli neuroticismus, ptrevazujici tendence k negativnimu prozivani —
smutku, uzkosti, pocitim viny a studu. Jedinec je nestabilni, podléha udalostem,
postrada vnitini pevnost. Dva podiizené rysy faktoru tvoii podrdzdénost a sklon
k sebeochrariovani.
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Obrazek 1: Model BIG FIVE

Nicméné fada osobnostnich dotazniki méfi pouze jediny osobnostni rys nebo vlastnost.
Tyto metody znacime jako vSem znamé testy osobnosti“. Existuji ale také psychologické
metody, které méfi soubézné vétsi pocet osobnostnich ryst - takové metody znacime jako
,,0sobnostni inventaie”. Mezi ty fadime napfiklad zminovany Big Five, Cattelliv 16 PF nebo,
doposud nezminény, Minnesotsky multifazovy inventat osobnosti (MMPI). MMPI je
komplexni diagnosticka metoda, ktera soubézné zkouma vztah vySetfované osoby vuci
probihajicimu Setfeni, a hlavné vyskyt a intenzitu nasledujicich psychopatologickych dimenzi:
hypochondrie (pfehnany zajem o své zdravi), deprese (pesimismus, beznad¢j), hysterie (pouziti
raznych piiznakt pro feSeni problému), psychopatie (nedbalost vii¢i spoleCenskym normam),
maskulinita/feminita (preference zajma opacného pohlavi), paranoia (podeziravost,
mySlenkové klamy), psychastenie (ustaranost, pocity kifivdy), schizofrenie (podivné az bizarni
myslenky), hypomanie (impulzivnost), socialni introverze (plachost) (Cakirpaloglu 2012).

3.2 Osobnost zvirat

Autoti Kaiser & Miiller (2021) ve své studii uvadi, ze lidé obecné o jedincich mnoha
zivoci$nych druht fikaji, Ze maji né€jakou osobnost. Uvadi také, ze je u obratlovci v dnesni
dobé koncept zvifeci osobnosti §iroce pfijiman. Tvrdi, ze néktefi jedinci jsou odvaznéjsi nez



jini jedinci stejného druhu, nebo spoleCens$téjsi ¢i dokonce agresivnéj§i. Uvadi také, ze
biologové Casto zkoumaji spisSe specifické osobnostni rysy (jako je odvaha, spolecenskost i
agresivita), nez osobnost obecné. V jejich studii se setkdvame s vysvétlenim pojmu
,,osobnostnich ryst“ nasledovné: 1ze je nejlépe chapat jako dispozice, a 1ze je definovat v ramci
urCitych souborti chovani, které se zkoumaji ve specifickych experimentalnich podminkach.
Aby mélo zvife n€jaky osobnostni rys, musi se nejprve chovat jinak nez ostatni (tzn. musi
vykazovat individualni rozdily), dale musi byt tyto rozdily v chovani stabilni po urcitou dobu a
musi byt stabilni v riznych kontextech a situacich. Autofi uvadi také, ze na rozdil od
osobnostnich rysu, které 1ze vyjadfit kontinuem riznych typt osobnosti, neni osobnost obecné
jevem postupnym — je to néco, co zvife bud’ ma, nebo nema. Stru¢né lze tedy fici, ze skupiny
urcitého chovani, které se shlukuji, ukazuji na urcity osobnostni rys. U jedinci, ktefi vykazuji
konzistentni rozdily v chovani v riznych osobnostnich rysech, pak lze mit za to, ze vyjadiuji
osobnost obecné.

Vzestup trendu studii osobnosti zvifat nds upozoriiuje na to, ze se od sebe jednotlivé
organismy lisi, a ze existuji pfiiny, dusledky a zakladni mechanismy individualnich rozdila.
Mezidruhova srovnani mohou pomoci objasnit pivod osobnostnich rysu, které jsou vysledkem
konvergentni evoluce (tj. typ evoluce, pfi niz se nepfibuzné druhy vyvijeji v podobném
prostfedi nebo v dasledku podobného stylu zivota, a na zaklade toho vypadaji podobn¢) a tim
prispét k vysvétleni, proc se v ramci druhu vyvijeji a pretrvavaji individualni rozdily (Gosling
2001). Podle autori Gosling et al. (2003) je vice nez dulezité zavedeni mezidruhového
srovnavaciho pristupu k problematice osobnosti. Z logiky véci vyplyva, ze by mélo byt
zkoumano vice druhg, a to nejlépe s vyuzitim alespoii jednoho, jiz dobfe prozkoumaného druhu.
Tyto mezidruhové studie jsou uzitecné, jelikoz mohou poskytnout porovnani na urovni, ktera
muze byt zakladem pro vyhodnoceni vysledki u nové zkoumaného druhu. Vzhledem k tomu,
ze se o0 osobnosti ¢loveka vi vice nez o jakémkoliv jiném druhu, mél by byt i ¢lovék jednim ze
zahrnutych druht. Autofi poté uvadi, ze se vyzkum osobnosti zvifat nejcastéji provadi ve
vyzkumnych zafizenich, zoologickych zahradéach, v ttulcich a nebo na farmach.

Dle autora Kaiser & Miiller (2021) je vyzkum osobnosti zvitat z filozofického hlediska
velmi zajimavy, protoze neni zdaleka jasné, jak by mela byt osobnost zvifete definovana a jak
by méla byt identifikovana. Zda se, ze ne vSichni zivo¢ichové vyjadiuji osobnost, a proto je
objevovani osobnosti u nékterych zivocisnych taxona tak pfitazlivé. Neni ani jasné, které
podminky musi byt splnény, aby bylo mozné zviteti osobnost piifadit.

Testy osobnosti u zvirat
Kaiser & Miller (2021) ve své studii uvadi, ze pro charakterizaci individualnich rozdilt

v osobnostech byly zavedeny rizné metody. K zaznamenavani informaci a ureni mnoZzstvi
rozdila v chovani se pouzivaji dvé hlavni metody — kédovani a hodnoceni (Gosling 2001). Pod
pojmem koédovani si predstavujeme ta pozorovani chovani, ktera jsou zalozena na jednotkach
presné definovaného chovani. Védci hodnoti zvifata pfi ¢innostech souvisejicich s tkoly a
zaznamenavaji jejich chovani kvantitativnim zptsobem pomoci bodovani Cetnosti, latenci
(doby, nez se néco stane) nebo celkového trvani v reakcich v experimentalnich laboratornich
nebo v prirozenych podminkach (Mirko et al. 2013). Naproti tomu je hodnoceni zalozeno na
usudku pozorovateld, jenz studovana zvifata znaji — napfiklad majiteld nebo chovatelt. Ti
hodnoti jedince v fadé chovani na rliznych stupnicich s riznymi ptidavnymi jmény, idealné v
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nekolika casovych bodech. Takové hodnoceni se nejcastéji provadi pomoci standardizovanych
dotazniki (Pastorino et al. 2017).

Detekce osobnosti tedy skutecné daleko presahuje pouhé pozorovani individualniho
chovani (Kaiser & Miiller 2021), a Ize tak osobnostni rysy u zvifat oznacit spiSe jako ,,osu
osobnosti“ nebo ,,spektrum osobnosti*“. Mezi obecné nejcastéji zkoumané osobnostni rysy patii
odvaha, agresivita, zvédavost, aktivita a spolecenskost (Gosling 2001). Jednotlivce lze také
porovnavat pouze tehdy, je-li zkoumano nékolik jedinct skupiny nebo populace téhoz druhu -
osobnost pouze jednoho izolovaného jedince jako takovou nelze nikdy fadné analyzovat.
Jinymi slovy, koncept osobnosti 1ze pouzit pouze na urovni skupiny, zatimco méfeni se provadi
na jedincich skupiny (Kaiser & Miiller 2021).

Ines et al. (2021) uvadi, ze je ve vyzkumu béznou praxi uzivani hodnoticich dotaznikl —
napfiklad pfi hodnoceni vztahu mezi psem a majitelem je vyuzivina Monashova Skala
(MONASH), pfi hodnoceni vztahu mezi koCkou a majitelem naopak Skala CORS.

3.2.1 Osobnost psa

Psi domaci (Canis familiaris) se vyskytuji po celém svété a ziji po boku cloveka jiz
ptiblizné 14 000 az 20 000 let, nicméné jejich evolucni piivod, jak uvadi nékteré starsi i novejsi
studie, je stale pfedmétem diskuzi (Nowak 1999, Zrzavy et al. 2018). Jedna z nejstarSich teorii
predpoklada, ze byli moderni psi odvozeni z jednoho nebo vice poddruht vlkii a nasledné se
roz§ifili po celém svét€¢ ve spojeni slidmi (Nowak 1979). Jiné star§i teorie fikaji, ze
k domestikaci dochazelo v riiznych dobych a na riznych mistech, pricemz lidé domestikovali
ten druh psovité Selmy, ktery se aktualné vyskytoval v jejich okoli (Coren 1994).

Bylo prokazano, ze psi maji vysoce vyvinuté schopnosti porozumét lidskym signalim
(Cooper et al. 2003), coz je nejspisSe zpusobeno silnym selekénim tlakem, aby spolupracovali s
lidmi, a také jejich moznou predadaptaci na domestikaci, ¢aste¢né odvozenou od socialni
povahy jejich predka (Marshall-Pescini & Kaminski 2014). Tato uspésna domestikace mohla
vést k tomu, ze vztahy mezi psy a majiteli maji podobnost se vztahy mezi détmi a rodici, jak
ukazaly dotaznikové prizkumy a behavioralni experimenty (Payne et al. 2015).

Struc¢né shrnuti vyvoje vyzkumu oblasti osobnosti pst predstavuji autofi Fratkin et al.
(2013). Jednou z prvnich studii o psi osobnosti byla prace Ivana Pavlova (rok 1941) o uceni, ve
kterém klasifikoval psy do Ctyf zakladnich typu osobnosti na zakladé jejich reakci na
podminény reflexni trénink. Dalsi vyznamny vyzkumu osobnosti psu pfisel s praci Scotta a
Fullera (roku 1965) o genetickych vlivech na chovani psii - pokusili se predpovédét pozdéjsi
chovani u péti riznych plemen pst z chovani pozorovaného dfive v Zivoté. Pozdé&ji, v dalsi
studii predikce chovani, Pfaffenberger (rok 1975) hodnotil osobnost psa pomoci hodnoceni
chovani (tzv. "testy $ténat"), aby urcil, ktera Stéfiata by se nejlépe hodila pro praci vodicich pst.
Slabbert a Odendaal (roku 1999) poté prisli se zavérem, Ze hodnoceni osobnosti psa provedené
jiz ve véku 8 tydni predpovidalo vhodnost pro policejni praci ve véku 18-24 mésict. John a
Gosling (rok 2005) pak klasifikovali psi osobnost pomoci expertniho tfidéni a klasifikovali
sedm dimenzi: reaktivita, bdzlivost, aktivita, sociabilita, reaktivita na vycvik, poddajnost,
agresivita, a klasifikace ,, Zddna/jina ). VSechny tyto psi osobnostni ramce maji za cil pokusit
se zredukovat Sirokou Skalu pojmt popisujicich chovani na jednodussi.
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Dle autort Gosling et al. (2003) se vyzkum osobnosti u zvifat velmi ¢asto zaméfuje na
psy, a to hned z nékolika davodi: a) se velmi Casto vyskytuji v nasich domacnostech, coz z
nich ¢ini snadno dostupny zdroj subjektii; b) mohou se bezpecné a pfirozené zapojit do Siroké
skaly chovani; ¢) jejich behavioralni repertoar je dobfe znamy velkému okruhu pozorovateld;
d) mohou bezpecné cestovat na mista vyzkumu bez odborné péce. Tyto diuvody z nich Cini
pomérné zvladnutelny druh pro vyzkumné ucely, zejména v pocate¢nich fazich vyzkumu
osobnosti zvirat. K dosazeni tiplného pochopeni a vyhodnoceni posuzovani osobnosti psa by
meély vyzkumy zahrnout komplexni soubor dimenzi vlastnosti, mély by méfit kazdou dimenzi
pomoci vice polozek, hodnotit vice kritérii a prfesnosti, hodnotit dva nebo vice druhti a srovnavat
je, a hodnotit usudky jednotlivct spise, nez skupin nebo plemen. Dulezité je také kontrolovat
potencionalné zkreslujici uCinky stereotypt — pohlavi, vék ¢i fyzicky vzhled. Autofi také uvadi,
ze v tuto chvili je pro osobnostni rysy pst nejslibnéjsi ¢tyfdimenzionalni model vychazejici
zmodelu BIG FIVE. Tyto 4 dimenze pfedstavuji nasledujici: energie (obdoba lidské
extraverze), ndklonnost (obdoba lidské vstficnosti), emocni reaktivita (obdoba lidského
neurotismu) a inteligence (obdoba lidské otevienosti/intelektu). Svédomitost (posledni
z dimenzi modelu BIG FIVE) se u pst neprojevuje jako samostatna osobnostni dimenze,
objevuje se pouze u lidi a nejblizsich ptibuznych druhi (King & Figueredo 1997). Autofi
Fratkin et al. (2013) dopliiuji, Ze jednim z nejpouzivanéjSich metod méfeni osobnosti psaje tzv.
C-BARQ dotaznik, ktery hodnoti a zkouma chovani pst, a lze jim stanovit divody, proc jsou
nékteti jedinci nebo plemena vice ¢i méné cvicitelna. Jednou z dalSich metod, se kterou se 1ze
setkat a je Casto uzivana, je tzv. metoda Test Battery — hlavnim cilem je v tomto ptipadé
zaznamenat reakce psu na konkrétni podnéty, kterym jsou postupné vystavovani (Jones &
Gosling 2005).

Vyzkum osobnosti psa je také motivovan fadou praktickych zajmu, Fratkin et al. (2013)
uvadi nasledujici: (a) existuje Siroky zajem potencialnich majiteld psi o vybér psu
s osobnostnimi charakteristikami, které vyhovuji jejich zivotnimu stylu; (b) utulky pro zvitata
a dalsi agentury maji zajem vyuzivat osobnostni rysy ke zlepSeni uspesnosti procesu adopce a
k nasmérovani péce na zvirata, kterd nejvice potrebuji pozornost; (¢) agentury zaméfené na
snizeni vyskytu zranéni zpisobenych psim pokousanim maji zajem na identifikaci jednotlivych
zvitat nejvice nachylnych k agresi; (d) praktici pracovnich psii se zajimaji o identifikaci jedincti
s osobnostmi, které jsou nejvhodnéj§i pro uspésny pracovni vykon. VSechny tyto body
vychazeji z predpokladu, ze je chovani alespon trochu konzistentni v pribéhu Casu a situaci —
napriklad kdyZ se majitelé pst snazi na zaklad€ svych pozorovani pochopit, jak se mize chovat
adoptovany pes, jakmile si jej pfivedou domi nebo i1 pozdéji ve spolecném souZiti
v domacnosti.

Podobné uvadi také autofi Rayment et al. (2015). Behavioralni testy domacich psu se
Siroce uplatiiuji v modernich oblastech péce o psy, v programech asistencnich a vodicich psu,
v odborném chovu pst a v modernich klubech sportovnich psi. Obecnym cilem téchto testi je
zaznamenat reakce psu na ruzné podnéty, protoze se predpoklada, ze testovaci chovani
poskytuje spolehlivé informace o osobnosti a chovani mimo testovaci prostfedi. Piesnéji
feCeno, zkousky pracovnich psa, jako jsou ty, které provad€ji programy vodicich, sluzebnich,
vojenskych a policejnich psu, se pokouseji posoudit schopnost jednotlivce pro tkoly souvisejici
s praci, a umoznit vybér psu ,,nejvhodnéjsich pro dany ucel“. Alternativné jsou testy pouzivané
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raznymi Gtulky pro vybér spravnych zivotnich podminek konkrétnim psiim, a v mensi mite pak
chovateli a nadSenci pst v zajmovém chovu.

Dle autort Fratkin et al. (2013) je osobnost charakterizovana jako , konzistentni
individualni rozdily v chovani®, a tato konzistence predpoklada predvidatelnost chovani psa.
Konzistence osobnosti u psu je pomérné dulezitym aspektem vztahu mezi ¢lovékem a psem
(napf. pfi vybéru pstt vhodnych pro praci s detekci navykovych latek, nebo pro umisténi do
rodiny s détmi). Z vysledkt analyzy autort studie vyplynulo, Ze konzistence osobnosti byla
vyS$8i u starSich pst, a pfi kratSich intervalech mezi hodnocenim chovani (tzn. Ze se zmény v
socialnim a vyvojovém prostiedi ¢astéji vyskytuji béhem delSich intervalG mezi testy). U Sténat
byla nejkonzistnéj§i dimenzi agresivita a submisivita, zatimco nejméné konzistentni dimenzi
byla reaktivita na vycvik, bazlivost a sociabilita. Nakonec nebyl zi§tén zadny rozdil v
konzistenci osobnosti u pstl testovanych nejprve jako Stéfata, a pozd¢ji jako dospéli psi (napf.
testy Sténat), oproti psim testovanym dvakrat ve sténé¢im véku. Nebyly také zjistény zadné
rozdily v konzistenci mezi pracujicimi a nepracujicimi psi. Z celkovych vysledku studie autofi
uvadi, ze je osobnost psa stfedné konzistentni.

Gosling et al. (2003) ve své studii osobnosti pst uvadi, Ze nejcennéj§im vnéj§im kritériem
je nezavislé chovani. Nejvice znalymi informéatory o psech jsou pak zpravidla jejich majitelé,
jenz sva zvitata podrobn€ pozoruji v riznych situacich a Casech — proto se ve své studii zaméfili
na to, jak osobnost pst posuzuji jejich majitelé a jak ji vnimaji i nezavisli posuzovatelé, jenz
cilova zvifata znaji. Zaroven u kazdého psa portidili fotografii, kterd jim umoznila ziskat
hodnoceni osobnosti od cizich lidi pouze na zakladé vzhledu — jelikoz stejn€ jako posuzovani
lidi, 1 posuzovani psi muze byt zaloZeno spiSe na fyzickych a vzhledovych vlastnostech, nez
na skuteCném chovani. Tento fakt umoznil otestovat, do jaké miry je hodnoceni pst ovlivnéno
stereotypy tykajicich se plemene a vzhledu. Kromé toho kontrolovali 1 dalsi charakteristiky,
jako je pohlavi a vek, které mohou hodnoceni osobnosti také ovlivnit. Vysledky studie ukazaly
nasledujici: majitelé jsou zcela schopni posoudit osobnost svych pst se znaCnou piesnosti, a
tyto vysledky se shoduji i s nezavislymi pozorovateli — tzn. majitelé jsou schopni osobnost
svého psa posoudit objektivn€; posuzovatelé nespoléhaji na stereotypy o pohlavi ¢i véku psu;
nezavisli pozorovatelé se shodli na pravdépodobném chovani pst pouze na zakladé fotografii
psu — to lze ale i vysvétlit bud’ tim, Ze jedinci vyuzivali své znalosti o skutecnych plemennych
rozdilech, anebo vyuzivali obecné znamé a stereotypni nazory na dana plemena psu.

Dle autora Jones & Gosling (2005) a jejich Siroké analyzy jsou obecné napfic¢ studiemi
nejcastéji zkoumany nasledujici osobnostni vlastnosti psu (tabulka 1):

13



Tabulka 1 - nejcastéji zkoumané osobnostni vlastnosti pst napfic studiemi autort Jones & Gosling (2005)

reaktivita

vznétlivost, socidlni reaktivita, vzruSeni /afektivni vzruseni, rozptyleni,
strach, §té€kani, neuroti¢nost, letargicky projev, roztrzitost, smeélost/plachost,
zvédavost/nebojacnost, pud k pronasledovani kofisti, temperament, energie,
neorganizované/organizované chovani, nizka koncentrace, aktivita jedince,
nervova stabilita, tvrdost/odolnost, zkouska leknuti, klid, stabilita,
emocionalita, citlivost, uvolnénost, naladovost, reakce na zvuky/na stielbu,
schopnost vyrovnat se s nahlym a silnym sluchovym rozrusenim, reakce na
nové podnéty, adaptivita na riizné situace a prostredi, reaktivita srdce,
reakce na navrat majitele domu

bazlivost

ostrazitost, reaktivita, bojacnost a bazlivost (pfiblizeni/vyhybani se),
agresivita/dominance (kieCovitost, kousani), chilapani po détech, bojovnost,
stazeni se, Uzkostnost, nervozita, strach a agrese zameéfena na ostatni psy/na
ciziho Cloveka, nesocialni strach, vyhybani se cizim lidem, test leknuti, test
stielby, smélost, agrese vyvolana strachem, tizkost, podeziravost, afektivni
vzruSeni, extraverze, vysoka aktivita, sebevédomi, zvédavost, odvaha,
schopnost vyrovnat se s nahlym a silnym sluchovym rozrusenim

aktivita

uroven aktivity jedince, nezralost, bujarost, aktivita na prochazce a pfi
pohybu, aktivita doma a na volné noze, vSeobecna aktivita, klid, tichost,
energie, letargie, temperament

sociabilita

tendence k nasledovani, socialni pfitazlivost, sobéstacnost, spoluprace,
ptiblizovani se k neznamému, extraverze, spoleCenskost, sebevédomi
(ptistup k navazovani pratelstvi), ptivétivost, nachylnost k hravému
zpusobu boje, pratelskost k cizim lidem/k ostatnim pstm,
veérnost/naklonnost, hravost, nezralost, odmeérenost a odtazitost, reaktivita,
strach/vyhybani se/agresivita vici cizim lidem, chladné/teplé chovani,
nevlidnost/laskavost, plachost, ,,nemluvnost®, hlasity verbalni projev,
nesmélost, chiapani po détech, vyzadovani naklonnosti, reaktivita, chovani
vyzadujici pozornost, citlivost na nalady majitele, pfipoutanost k jedné
osobé

reaktivita na
vycvik

tendence k nasledovani, ptistup k vychoveé v domacim prostiedi, poslusna
spoluprace, klidnost, ochota pracovat, poslusnost obecn¢, odvolani,
opakovani jména pfi volani, hravost, dodrzovani povelt, ohleduplnost,
pohotovost, pozornost, vycvik poslusnosti, snadné zvladnuti v domacnosti,
vycvicenost, schopnost €ichu, inteligence, snadny vycvik, zajem o podnéty,
temperament, poslusnost na prochazkach, poslu§nost doma, zvédavost,
aktivita, samostatnost, test aportu, test prekonani prekazek, bazlivost (pfi
zavolani cizim ¢lovékem), nizka koncentrace/odvadeéni pozornosti, nizka
ochota, neposlusnost, ochranarsky pud

poddajnost

omezujici dominance, zvySena dominance, socialni dominance, nesmélost,
nezavislost, zdrzenlivost, odpousténi, ztrata kontroly, agresivita-
nezadrzitelnost (dominance nad majitelem), submisivita, poddajnost,
agresivita-dominance, podtizeni se, naskakovani na jiné psy, odvaznost,
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bazlivost, sebekontrola, dominance nad §ténaty, hlidani prostoru s potravou,
strach/podfizeni se, dominance obecné

agresivita agrese, agresivita-nesouhlas (dominance nad majitelem), agresivita-
dominance, nervozni agrese, agresivita vaci rodin€, agresivita vaci psum,
agresivita vuci cizim lidem, strach nebo agrese zaméfena na psy (+
tendence k pronasledovani), agresivita vyvolana majitelem, kousani,
chilapani po détech, dominance nad majitelem, teritorialni obrana, ostrost,
boj (vlastni druh), Cista agrese, dispozice k sebeobrané, dispozice k obrané
majitele, snaha o obranu sama sebe, bojovy pud, kofistni pud, teritorialni
Stékani, ochranarstvi, sobeckost, test agresivity, nizka odolnost,
laskavost/nelaskavost, ptivetivost, spoleCenskost/pratelskost

klasifikace plemenna zpusobilost, citlivost na dotek, citlivost na jidlo, reakce na
»Zadna/jina“ | potravinovy stimul, obecna citlivost na vykon (t€lo, ucho, zvuk), citlivost
na bolest, nizka télesna citlivost, §te€kani, separacni vokalizace, hra, ni¢eni
véci, kopani/hrabani, chovani souvisejici se pohlavim (samci), naskakovani
na jiné psy nebo na predméty, neopatrnost, komplexnost, kreativita/a
naopak, drsnost, napaditost, nezdvotilost/zarlivost, nedbalost,
nesympaticnost/sympati¢nost, sklony k destruktivite, §te¢kani (ve smyslu

hlidaciho psa — napfiklad hlidani objektt), zadani o pomoc, chovani a
problémy souvisejici se separaci, ochota, upfednostnéni spolenosti mlad’at
pred dospélymi psy, hbitost, krotkost, zvédavost, nezralost, dispozice k
hravému boji, dispozice k zapominani nepiijemnych udalosti, bojovy pud,
chovani na prochazkach, postoj k jidlu, inteligence a schopnosti, reakce na
separaci, separacni uzkost, smysl pro humor, pfipoutanost (k 1 osobé),
vyhledavaci test, smélost/plachost, hravost, neposlusnost (v disledku
nedostate¢ného vycviku), rizné ostatni chovani

Se zajimavou studii zaméfenou na plemena psu a rozdila v jejich osobnosti a chovani
ptichazi naptiklad Svartberg (2000). Ten pouzil udaje z behavioralnich testd vice nez 13 000
§védskych pst 31 plemen a prokazal, ze se psi plemena vyznamné 1isi ve vlastnostech jako je
hravost, zvédavost/nebojacnost, sociabilita a agresivita. Rozdily mezi plemeny psi zkoumali
také Notari & Goodwin (2007) a ve starsi studii také Bradshaw et al. (1996), ktefi oslovili
veterinare a odborniky na péci o psy, aby na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z minulosti sefadili
plemena pst podle vybranych vlastnosti chovani. Svartberg (2006) také prokazal, ze nedavné
selekéni tlaky (pfedevS§im Slechténi pro vystavni kruhy) vyznamné ovlivnily typické chovani
psu pro dana plemena.

3.2.2 Osobnost kocky

Rihova (2007) o vyvoji kotky a jeji domestikaci uvadi, ze za predchiidce nasi kotky
domaci (Felis catus) je vSeobecné€ povazovana kocka plava, a pravdépodobné do vyvoje zasahla
i v Evropé zijici kocka divoka (v Asii naopak kocka bengalskd). Souziti kocky s ¢lovékem se
datuje zhruba od doby jiz pfed 10 000 az 12 000 lety, nicméné prvni doklady o domestikaci
pochazeji az pozd¢ji z Egypta, z roku okolo 2000 pft. n. 1.
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Kocky domaci jsou dal§im, velmi oblibenym druhem spolecnikd, a ackoli jsou kockovité
Selmy v zasadé samotarské, kocky domaci jsou schopny zit ve skupinach a byly tUspésné
chovany jako spolecCenska zvifata podobné jako psi (Driscoll et al. 2007). Nedavné studie
prokazaly u kocek socialni kognitivni schopnosti podobné psim, 1 kdyz nékdy méné rozvinuté
nez u psu (Merola et al. 2015).

Dle Ines et al. (2021) jsou kocky oblibené jako spoleCenska zvirata, ktera si k lidem
vytvari blizké citové vztahy, o kterych se vSak vi zatim jen malo. Autofi ale uvadi, ze lze
s jistotou fici, ze stejné jako kazdy komplexni socialni vztah, je i vazba, kterou je koc¢ka schopna
navazat se svym majitelem, vysledkem dynamiky existujici mezi obéma jedinci a ur€itymi
osobnostnimi rysy — obzvlasté sociabilitou (neboli spolecenskost) dané kocky. Existuji zde také
naznaky toho, ze chovani ko¢ek muze byt v ¢ase velmi promeénlivé i ve vztahu ke konkrétnim
udalostem. Kocky tedy jsou potencialné spolecenska zvifata, ktera jsou schopna vytvaret jak
stabilni kooperativni vnitrodruhové skupiny, tak i mezidruhové vazby slidmi a jinymi
domacimi zviraty.

Bennett et al. (2017) uvadi, ze by pochopeni individualnich rozdil v chovani u domacich
koCek mohlo vést k lepSimu vybéru jedince, a to v pfipad¢, kdy si potencialni majitel kocky
vybira svého domaciho mazlicka, se kterym bude sdilet sviij zZivot, spolu s naslednym zlepSenim
welfare kocek. Jak jiz dfive uvedl Beaver (2004), nedostatek znalosti majiteld kocek a
nespravna interpretace piirozeného chovani kocek spolu s dalSimi faktory, jako jsou rozdily
mezi plemeny, geneticka dédiCnost a omezeni prostfedi, jsou jasné faktory pfispivajici k
problémum chovani koCek (jako napft. agrese ¢i destruktivni ¢innosti).

V roce 2007 se spole¢nost ASPCA® (The American Society for the Prevention of Cruelty
to Animals®) pokusila o vytvoreni testu osobnosti kogek, tzv. Feline-Ality™ assessment, se
zamérem sparovat kocky s jejich potencialnimi majiteli. Tento test byl vyvinut pomoci
pozorovani chovani za ucelem kategorizace chovani kocek, nicméné méfi pouze chovani na
nezavislych — spoleCenskych skalach. I tak jde ale o charakteristiky dulezité z hlediska
ovlivnéni rozhodovani o adopci (ASPCA® 2007).

Autori Gartner & Weiss (2013) provedli analyzu vyzkumu zabyvajicich se osobnosti
kocek a zjistili, ze tfi dimenze osobnosti, oznacené jako spolecenskd, zvédava a dominantni,
vykazuji nejvyssi Cetnost napfi¢ vSemi studiemi. Naptiklad v pomémé nedavné studii autort
Kaleta et al. (2016) byla publikovana pétifaktorova dimenze modelu osobnosti kocky:
otevrenost, tichost, afiliace (tzv. ptidruzeni), aktivita a antropoafilace, kterou autoti sestavili
na zakladé dotazniku smérovanym majitelim kocek domacich v Polsku. S podobnym
kategorizovanim koci¢i osobnosti pfisli ve své studii Bennett et al. (2017), ktefi zformulovali
Siroky dotaznik s riznymi pridavnymi jmény, které meéli respondenti vybirat a pfifazovat ke
svym koci¢im mazlickim. Z téchto slov nasledn€ utvoiili 6 osobnostnich dimenzi: hravost,
nervozita, privétivost, dominance, ndrocnost a dirvérivost. Prvni dimenze , hravost™ zahrnovala
polozky jako: energicka, hrava, pohotova, rozpustila a zvédava. Dle autorti studie se tato
dimenze zd4 byt v podstaté analogicka lidské osobnostni dimenzi extraverze. Druha dimenze
,hervozita“ se skladala z polozek jako: nervozni, bazliva, ustrasena, opatrna a sebevédoma
(ktera ale byla zatizena negativné). Tyto rysy jsou typicky dobfe zastoupeny ve vyzkumech
osobnosti a podobaji se tomu, co by mohlo byt povazovano za neuroticismus u lidi. Tteti
dimenze ,,piivétivost zahrnovala polozky jako: kooperativni, viela, mirumilovna, okouzlujici
a veérna, které zieymé spolecné tvori osobnostni dimenzi analogickou faktoru vstficnosti v
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modelu lidské osobnosti. Ctvrta dimenze ,,dominance” obsahovala polozky: hrda, dominantni,
vazna, nezavisla a teritorialni. Dle autort studie se jedna o bézné se vyskytujici osobnostni rysy
ve vyzkumu osobnosti, a jiz zmifiovani autoii Gartner a Weiss (2013) uvadeéli, ze dimenze
"dominantni" osobnosti vykazuje vysokou konvergentni validitu napfi¢ studiemi kocici
osobnosti. Pata dimenze ,,narocnost™ pak obsahovala polozky jako: vytrval4, narocna, potiebna
a hlasita. Nicméné autofti studie uvadi, ze je zde zadouci dal§iho zkoumani, zda-li je naroc¢nost
samostatnou dimenzi osobnosti, nebo zda-li je spiSe soucasti vétsi konstelace ryst. Tato
dimenze koci¢i osobnosti stfedné korelovala s hravosti, ktera zahrnovala slova jako energicka,
hrava, pohotova, ros§tacka a zvédava. Autori uvadi, ze lze tak predpokladat, ze kocky, které
vykazuji vysokou uroven vlastnosti na obou téchto dil¢ich stupnicich, mohou mit v dnesni
moderni dobé€ evoluéni vyhodu v tom, Ze se jim od lidi mtZze dostavat vice pozornosti a zdroja
potfeb. Na druhou stranu mohou byt ale tyto vlastnosti pro nékteré majitele, kterym jsou
nepiijemné, nepfitazlivé. Sesta a posledni dimenze této studie, ,,davétivost™, se skladala
z polozek: nemotorna, hloupa, divétiva a zmatena. Zda se, Ze se tato dimenze jen malo podoba
jinym kocCi¢im osobnostnim Skalam, 1ze ale tyto rysy volné povazovat za protikladné k tém,
které tvoii dimenzi intelektu/otevienosti vyskytujici se v lidské osobnosti. I v tomto piipadé ale
autofi studie doporucuji dalsi zkoumani, které by vedlo k odhaleni, zda tato slozka opravdu
odrazi genové osobnostni seskupeni u doméacich kocek, nebo jen n&jaky druh kulturniho memu
(napriklad vtipna nemotorna kocici videa na internetu), ktery vedl ve studii velkou ¢ast majitelti
kocek k nespravnému vnimani nékterych aspekta chovani jejich kocek. Z vysledkl studie také
vyplynulo, Ze jsou stars$i koCky Casté€ji popisovany jako mén€ hravé a duveérivé - coz je ale
intuitivné pravdépodobné. Vzhledem také k tomu, ze impulsem pro vyvoj; méfitek kocici
osobnosti je 1 zlepSeni procest adopce v utulcich, mize mit pozitivni pfinos fakt, ze ve
vysledcich studie byly zjistény silné pozitivni korelace mezi pratelskosti (kooperativni, viela,
mirumilovna, okouzlujici, vérnd) a jednoduchymi mefitky spokojenosti majitele, naklonnosti a
kvality vazby mezi koc¢kou a majitelem.

3.2.3 Osobnost koné

Vztah ¢loveka a kon€ ma dlouhou a pestrou historii - zatimco v ranych fazich domestikace
bylo mozna prvnim motivem maso, postupné se koné stali dillezitym "nastrojem" pro piepravu,
a v soucasnosti jsou, stejné jako ostatni domaci zvifata, stale vice vyuzivani jako spolecnici
(Digard 1999). V prubéhu domestikace koné (Equus caballus) byly pro rizné ucely selektovany
specifické vlastnosti, coz vedlo k diferenciaci domacich koni na morfologicky odlisné typy
nebo plemena - selekce se mize zaméfit na fyzické vlastnosti, jako je velikost, sila a rychlost
(Clutton-Brock, 1999), ale i na zadouci chovani (Houpt & Kusunose 2000).

Plemena jsou Casto popisovana s typickym chovanim, napiiklad chovatelské spolky Casto
propaguji plemeno popisem jeho typického temperamentu a osobnosti. Stejné tak 1ze usuzovat
i z neoficialnich svédectvi majitelt a oSetfovatel koni, ze kterych vyplyva, ze existuje typické
chovani a osobnosti plemene u koni. Proto se obecné predpoklada, ze se plemena koni budou
liit svou osobnosti (Lloyd et al. 2007).

Existuji také studie osobnosti koni, jenz se zabyvaly hodnocenim individualnich rozdilt
pomoci testt chovani (Le Scolan et al. 1997; Wolff et al. 1997; Seaman et al. 2002) a pomoci
hodnoceni poskytovaného handlerem (Anderson et al. 1999). Tyto studie prokazaly, ze
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spolehlivého hodnoceni individualnich rozdild lze objektivné dosahnout. Neékteré studie
zkoumaly také souvislost mezi plemenem a specifickym chovanim. Naptiklad Hausberger et
al. (2004) zkoumali reakce koni Sestnacti plemen na ,,test mostu® a zjistili rozdily mezi plemeny
v délce doby potiebné k jeho piekonani. Hausberger & Muller (2002) jiz dfive rovnéz zjistili
rozdily v pratelském chovani a reaktivit¢ mezi francouzskymi klusaky, plnokrevniky a
angloarabskymi konimi. Tuto reaktivitu (neboli emocionalitu) kon¢ 1ze pak spojit se slozkami
osobnosti, kterymi jsou vzrusivost a izkostnost.

Morris et al. (2002) ve své studii oslovili 210 majiteld a peCovateli o vyplnéni specialné
upravené verze NEO-Personality Inventory-Five Factor Inventory (NEO-PIFFI, osvédCeny
osobnostni dotaznik pro lidi) pro svého vybraného koné. Néktera srovnani pracovnich roli koni
byla vyznamna - napfiklad konég, jenz byli vyuzivani k vyuce nebo k riznym ceremoniim, byli
meéné extravertni nez parkurovi kon¢€. Parkurovi koné€ a koné€ uplatiiovani v soutézich byli ale
napiiklad vyrazné otevienéj§i zkuSenostem, oproti konim vyuzivanym pifi vyuce nebo
ceremonialech. Ceremonialni koné byli méné spolecensti nez vsechny ostatni skupiny a rozdily
byly vyznamné pro srovnani s drezurnimi kofimi, parkurovymi kofimi a kofimi v soutézich.
Bylo také zjisténo, ze uroven pokrocilosti, na které byli kon€ pouzivani (zacatenici, stfedné
pokrocili a mezinarodni), souvisela s osobnosti a méla vyznamny vliv na extraverzi a
svédomitost. Koné se stavali postupné méné extravertnimi, ¢im vys$si byla jejich uroven
pokrocilosti. Svédomitost odhalila opacny vzorec - koné se stavali tim svédomitéj§imi, ¢im
vyS$$i byla troven pokrocilosti.

V pomérmeé nedavné dobé Lloyd et al. (2007) vyvinuli metodu hodnoceni osobnosti koné
zalozenou na vlastnostech - tzv. Dotaznik osobnosti koné (HPQ). Jednd se o metodu
hodnoceni o 25 polozkach, za jejiz pomoci se podatilo vyclenit Sest zakladnich osobnostnich
komponent v koriské osobnosti — jsou to dominance, tizkostlivost, vzruSivost, ochrana,
sociabilita (spoleCenskost) a zvidavost. Tato vysledna struktura osobnosti byla pomérné dobie
srovnatelna s péti faktory lidské osobnostni Velké pétky (extraverze, vstiicnost, neuroticismus,
otevienost a svédomitost), jelikoz zahrnovala prvky extraverze, vstficnosti, neuroticismu
(emocionality) a otevienosti. Navic autofi uvadi, Ze je osobnost koné povazovana za dilezity
atribut a byla povazovana za klicovou otazku zdravi a vykonnosti koné - lepsi pochopeni
typického chovani a osobnosti konkrétnich plemen koni muze pomoci pii vybéru koni pro
konkrétni jezdecké discipliny, v€etné vyuziti pro volny ¢as amatérskymi jezdci. Informované;si
vybér povede také ke zlepSeni welfare koni.

Ve své dalsi studii, jiz zaméfené piimo na rozdil plemen, provedli autofi Lloyd et al.
(2007) pomoci dotazniku HPQ prizkum u 1223 koni osmi riiznych plemen (napfi¢ riznymi
typy - lehka, tazna a pony plemena). Jednalo se o plemena: Irsti tazni kon€, plnokrevnici,
Shetlandsti pony, Arabové, Highland pony, Vel§sti pony, Americti Quarter Horse a Appaloosa.
Nejvétsi rozdily mezi plemeny byly zjistény u vzrusivosti a uzkostlivosti - v obou téchto
slozkach se na prvnich tfech mistech umistila plnokrevna, arabska a vel§ska pony plemena.
Tato plemena se tedy chovaji vyrazné vznétlivéji a uzkostnéji, oproti ostatnim ve studii. To je
srovnatelné s vysledky autortit Hausberger et al. (2004), ktefi pomoci ,.testu mostu“ zjistili, ze
plnokrevnici a Arabové byli ze vzorku 16 plemen koni nejreaktivnéjsi. Sociabilita a zvidavost
vykazovaly mezi plemeny stfedné nizkou variabilitu, pficemz se Arab a plnokrevnik umistili
nejvyse, Irsky tazny kin a Americky Quarter Horse naopak nejnize. Dominance a ochrana
vykazovaly nejmensi rozdily. V rdmci dominance ziskali nejvyssi skore plnokrevnici a Velssti
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pony, nejnizsi ziskali pak Shetlandsky pony a Irsky tazny kin. V ramci ochrany bylo primérné
skore vSech plemen vysoké, tedy vSechna plemena vykazovala vysokou uroveni ochrany.
Nejvice ochranitelsky byl Arab a Irsky tazny kan, nejméné naopak plnokrevnik, Americky
Quarter Horse a Vel$sky pony.

Vysledky se shoduji i s jednou starsi studii, Hayes (1998) provedl prazkum mezi 50
veterinafi a trenéry, a pozadal je o vyjadfeni k 10 plemenim z hlediska Sesti charakteristik.
Jednalo se o cvicitelnost, pracovni mordlku, temperament, "kdyz se po koni chce néco, co
nechce udélat”, reakci na bolest, bazlivost a uték. Plemena zahrnuta do studie byla Appaloosa,
Arab, Americky Quarter Horse a plnokrevnik. Hayestv popis vSech Ctyf plemen se shoduje s
vysledky studie autord Lloyd et al. (2007). Napftiklad, plemeno Appaloosa se projevilo jako
nenarocné a malo bazlivé 1 prchlivé. Naopak plemeno Arab bylo popsano jako rychle se ucici,
energické, hravé a reaktivni jak pro bazlivost, tak pro utek.

Existuji také studie zaméfené na hodnoceni osobnosti inspirované vyzkumniky v oblasti
psychometrie, mezi nimiz se u koni hodnoti jejich tendence byt "laskavy", "sebevédomy" (Mills
1998) nebo vykazovat "pfijemnost, svédomitost" (Morris et al. 2002) ¢&i "pratelskost"
(Momozawa et al. 2005) ve vztahu k lidem.

Pti vyzkumu autord McGrogan et al. (2008) hodnotili majitelé, trenéfi a manazefi staji 36
osobnostnich pfidavnych jmen u 100 koni. Analyza hlavnich komponent odhalila tfi statisticky
vyznamné faktory, které se podobaly faktorim Velké pétky lidského modelu - prvnim byl
velky, komplexni faktor pfipominajici lidsky faktor vs#FFicnosti. Tento faktor obsahoval Ctyfi
shluky polozek odrazejicich poslusnost, laskavost, spoleCenskost a neagresivitu. Druhy faktor
se podobal lidské extraverzi, a obsahoval polozky odréazejici intelekt a zvédavost. Treti faktor
odrazel neuroticismus (neboli emocionalitu). Autofi uvadi, ze rtznorodé slozeni faktoru
vstricnosti naznacujici vzajemnou vazbu mezi posludnosti, laskavosti, spolecenskosti a
neagresivitou muze byt disledkem intenzivni umélé selekce vSech ctyt slozek v priibéhu 6000
let domestikace koni.

3.2.4 Osobnosti exotickych druhu zvirat

Jednotna definice "exotickych domacich zvifat" neexistuje, Ize ale vychazet napiiklad z
definice Americké asociace veterinarnich Iékaft, kde jsou za exoticka oznaCena vSechna
zvirata, ktera nepatii do skupiny tradi¢nich zvitat a hospodatskych zvitat, jako jsou psi, kocky,
kravy, prasata, ovce, kozy a dribez. Patfi sem tedy ryby, fretky, kralici, kieCci, morcata,
piskomilové, ostatni hlodavci, zelvy, hadi, jestérky, jini plazi a ptaci (Hergovich et al. 2015).

Plazi

V dnesni moderni dobé je stale vice a vice plazii chovano v soukromych domacnostech
jako spoleCenska zvifata — resp. zdjem o plazy jako domaci mazlicky roste (Haddon et al. 2021).
Autori Klaphake & Smith (2002) ve své studii od majitelt plaza zjistili, Ze se plazi udajné
kupovali nejCastgji proto, ze byli ,,cool“ nebo jedinecni. S tim ale roste i potieba zlepSovat jejich
welfare a obecné povédomi potencionalnich majiteld (Haddon et al. 2021). Ac¢koli jsou dnes
nyni k dispozici lepsi informace o chovu, Spatné znalosti majiteld o chovani plazi jsou stale
povazovany za hlavni faktor, ktery muze vést ke zbytecnému utrpeni (Burghardt 2017). To
souvisi s nizkou urovni empatie s plazy obecné (Burghardt 2017) a dramaticky slabsi
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antropomorfni vazbou (Warwick 2014). Predpoklada se, ze plazi nemusi vyvolavat empatii,
protoze lidé maji tendenci preferovat morfologicky podobné a/nebo fylogeneticky blizsi
zvitata, jako jsou ostatni savci (Tisdell et al. 2006). U plazi je méné pravdépodobné, ze jim
budou pfisuzovany emoce, nez tieba saveim nebo ptakiim, coz mozna omezuje lidskou empatii
vaci nim (Wilkins et al. 2015), ackoli vyzkumy prokazaly znamky emocni odezvy u plazd
(Cabanac & Cabanac 2000; Moszuti et al. 2017). Autoti Cabanac & Cabanac (2000) zkoumali
emocni stres u jeStérek a zab, a z vysledka studie bylo zjisténo, ze se u plazi (nikoliv ale u zab)
objevil emocni stres v disledku manipulace (Cabanac & Cabanac 2000). Kromé toho jestérky
vykazovaly 1 dal§i znamky mentalni kapacity, kdyz byly postaveny do situaci, kdy mohly
behavioralné vyjadrit své preference mezi smyslovymi podnéty (Balasko & Cabanac 1998) -
jestérky vykazovaly chovani, které 1ze oznacit za odraz existence smyslového potéSeni, coz je
jev uzce souvisejici s emocemi.

Nedostatek antropomorfismu a empatie mize byt také disledkem vnimani plazi jako
nespolecenskych zvitat s nizkymi kognitivnimi schopnostmi, ackoli nedavny vyzkum ukazuje,
ze nekteré druhy vykazuji socialni chovani (Gardner et al. 2016; Halliwell et al. 2017) a
vykazuji vysokou uroven kognice (Santaca et al. 2020), vcetné socialné-kognitivnich
schopnosti (Wilkinson et al. 2010; Matsubara et al. 2017). Wilkinson et al. (2010) ve své studii
ukazali, ze se nesocialni zelva Cervenonoha (Geochelone carbonaria) dokaze ucit z jednani
jedince stejného druhu (demonstratora) v ukolu, jehoZ cilem bylo dosahnuti potravy. Zelva se
nejprve musela od potravy vzdalit, obejit plot a nasledn& méla k potravé piistup. Zadna ze Styf
zelv, ktera plnila tkol bez pozorovani demonstratora, nedosahla cile v zadném z 12 pokusu.
Naopak jiné Ctyti zelvy, které demonstratora pozorovaly, ukol splnily alesponi dvakrat, pficemz
dvé z nich dokoncily trasu hned v prvnim pokusu. Autofi studie uvadi, Ze tento vysledek
poskytuje prvni dikaz, Ze nesocialni druh mize vyuzivat socialni u€eni k feSeni ulohy, kterou
nemuze vyftesit individualnim uCenim. Zaroven tak zpochybriuje myslenku, zZe je socialni uceni
adaptaci na socialni zivot - dominantni hypotéza v této oblasti tvrdi, ze se socialni uceni
vyvinulo jako disledek spolecenského zivota a proto predpoklada, ze budou mit Zelvy s timto
ukolem potize. Nicméng, nebylo tomu tak.

Se zajimavym zjiSténim ve své studii prisli autofi Haddon et al. (2021). Z celkového
osloveného poctu majitelt plazii se mensi Cast majiteld domnivala, ze jejich plaz projevuje
loajalitu; pozna, kdyz se majitel citi Spatn€; a rozumi svému majiteli. To podporuje fakt, ze
pfibyvaji dikazy o tom, Ze jsou plazi schopni komplexnich kognitivnich schopnosti, vCetné
prostorového, fyzického a socialniho uceni, a dokonce rozliSuji mezi zndmymi a neznamymi
lidmi (Wilkinson et al. 2010; Burghardt 2013).

Ve studii autori Azevedo et al. (2022) respondenti vnimali své plazy jako Cleny rodiny
(64 %) a jako citici bytosti, v€etné schopnosti citit "stres nebo strach" (> 80 %) a "bolest nebo
nepohodli" (> 74 %). Hadi se od jestért lisili tim, Ze byli méné Casto povazovani za ¢lena rodiny
a byli vnimani jako méné schopni komunikovat. Vysledky studie naznacuji, ze osobnost,
tajemna povaha a neobvyklé chovani plaza pfispiva k vytvoreni rozmanitého vztahu mezi nimi
a jejich majiteli, ackoli jsou tyto vztahy rozmanitéjsi a nuancované pocitem obdivu a fascinace
(oproti vztahim s béznymi domacimi mazlicky). Majitelé na svych mazliCcich nejcastéji
zminovali jejich inteligenci, krasu, klid, tajemnou povahu a neobvyklé chovani. Plazi byli
popisovani jako nezavisli s nenarocnosti na udrzbu, a s vyhodou dlouhého zivota, absenci
drazdivych zvuki, vypadavani chlupti nebo vyvolavanim alergii u svych majiteld. Neéktefi
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ucastnici oznacovali své plazy za "interaktivni tvory", ktefi jsou dokonce schopni ziskat navyky
podobné navykiim svych majitelt.

Ptaci

Lidé a ptaci spolu ziji od nepaméti, a na pocatku byli ptaci s nejvétsi pravdépodobnosti
chovani pro potravu (Burmeister et al. 2020). Nicméné, kdy presné lidé zacali chovat ptaky
jako spolecenska zvitata nelze urcit, 1 kdyz péci o papousky Ize vysledovat minimalné 2500 let
zpétné (Kalmar et al. 2010). Pratelstvi, spolecnost a verbalni interakce - tyto vlastnosti uvadéli
majitelé ptakt pii polozeni otazky ohledné nejvétsi vyhody, které jim vlastnéni ptaka jako
domacich mazlicku zvifata pfinasi (Kidd & Kidd 1998).

Beck & Katcher (1989) pomoci PAS dotazniku (tzv. Pet attachment survey), kterého se
zacastnilo 42 majitelt ptaku, zjistili, ze interakce s ptakem je podobna interakci se psy nebo
kockami a zahrnuje prvky jako "rozhovor, dotek, péci a predpoklad skute¢né komunikace".
Ptaci spolecnici spliiovali psychologické potieby lidi a poskytovali jim socialni podporu nebo
napliovali potieby ucty a poznani (Loughlin & Dowrick 1993).

Hlodavci

Neni pochyb, ze mezi nejpopularnéjsi hlodavce chované v domacnosti 1ze zaradit morce
- Clemons & Seeman (2011) je popisuji jako témér neustéale aktivni, bez potieby dlouhodobého
spanku, s rozmanitou vokaliza¢ni schopnosti, s malou pravdépodobnosti agresivniho chovani,
uCenlivd a snadno zvladnutelna zvirata. Nedavna studie ovSem ukézala, ze agresivita a
sociopozitivni chovani jsou stabilni v ¢ase a/nebo v riznych kontextech (osobnosti zvifat) a 1ze
je interpretovat jako osobnostni rysy u morcat (Zipser et al. 2013). Dal$i vyzkum pak potvrdil,
ze sociopozitivni chovani koreluje s u€enim u morcat (Brust & Guenther 2015). Autofi uvadi,
ze morcata, ktera se rychleji naucila spojovat odménu s vizualni stopou, vykazovala vice
sociopozitivniho chovani vi¢i neznamému piibuznému nez pomaleji se ucici jedinci.
Agresivita a smélost zaroven pozitivné souvisely navzajem, ale nikoli s vykonem asociativniho
uceni.

Autofti Brust & Guenther (2017) provedli pozdéji jesté dalsi studii, ve které testovali tii
osobnostni rysy morcat pomoci objektovych ukoll - jednalo se o sociopozitivni chovani,
agresivitu a ukol s novym predmétem. Testy zaCaly ve véku osmi tydnu a byly opakovany po
30-33 dnech. Vysledky ukazaly, ze jedinci, jenz se rychle naucili pfevrhnout objekt (valec),
byli v celkovém vysledku odvaznéjsi oproti t€ém, jenz se potiebovali ucit déle. Nicméng, rychle
se ucici vykazovali méné sociopozitivniho chovani. Jedinci mezi sebou také vykazovali velké
rozdily v rychlosti uceni. Dals$i dva rysy, smélost a agresivita, nekorelovaly s vykonnosti v uceni
a pohlavi zvifat neovlivnilo chovani ani vykon testu. VSechny analyzované rysy byly stabilni v
prubéhu Casu - nalezeni Casové stability, zejména v socialnim chovani, jako je agrese a
sociopozitivni chovani, neni piekvapivé, vzhledem k tomu, jak autofi uvadi, ze jsou morcata
vysoce socialni zvifata.

Potkana také velmi Casto najdeme v domacnostech jako domaciho mazlicka — Davis
(1996) je popisuje jako prirozené zvédavé, se silnou paméti a vybornou schopnosti se ucit.
Potkani chapou slozité pojmy a jakmile se néco nauci, je nepravdépodobné, ze by to zapomnély.
Jsou to velmi spoleCenska zvifata a snadno se sblizuji se svymi majiteli a plni roli laskyplnych
domacich mazlickl. Jsou velmi mirna a hrava zvirata. Radi se nechavaji hladit, nekdy si
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dokonce uzivaji jemnou masaz, podrbani za usima nebo pouhé polechtani. Je také znamo, ze
potkani oplaceji naklonnost svym majitelim tim, Ze se o né€ "staraji" a Cisti je. Davis (1996)
také uvadi, ze jsou uzkostlivé Cistotni - stejné jako kocky.

Ryby

Etologové ryb vyuzivaji riznych pfistupt ke studiu jejich chovani, a ryby jako takové
vykazuji rozmanité kategorie chovani - v€etné agrese, namluv, chovani v hejnu, interakci mezi
rodici a potomky, mezi predatorem a kofisti a podobné (Rowland 1999).

Ve studii autorti Castanheira et al. (2016) se ukazalo, ze miZe byt osobnost ryb ovlivnéna
a pozménéna sociadlnim kontextem - coz znamend, ze ryby mohou byt mnohem socialné
uvédomélejsi, nez se predpokladalo. Pochopeni toho, co urcuje chovani ryb, ma také praktickeé
vyuziti v jejich chovu - nejeden akvarista nebo chovatel ryb muze potvrdit, ze ryby vykazuji
individualni osobnost. Autofi studie se zaméfili na nasledujici otazku: Méni ryby Castéji svou
osobnost tak, aby napodobovaly své kolegy v hejnu, nebo zda naopak zvelicuji své odlisnosti
od okoli? Nebo zistavaji vérné jedné konzistentni osobnosti bez ohledu na chovani ostatnich
ryb, se kterymi jsou? Zkoumano bylo pét set karasi obecnych (Sparus aurata), nahodné
vybranych ze stejné populace chované v zajeti. K urceni typu osobnosti kazdé ryby byl pouzit
jednoduchy "omezovaci test". Kazdy jedinec byl kratce drzen v siti, zatimco bylo
zaznamenavano, za jak dlouho se pokusil o uték a kolik pokust o uték ucinil. Ryby, které se
rychle branily a opakované se pokousely o uték, byly oznaceny jako "proaktivni" (tj. "aktivni"/
"odvazné"), zatimco ryby, které byly klidn¢jsi a o ut€k se pokousely malo nebo vubec, byly
oznacCeny jako "reaktivni" (tj. "pasivni"/ "plaché"). Ryby byly poté rozdéleny do skupin podle
typu osobnosti - plaché ryby byly umistény v nadrzi s plachymi rybami, a odvazné s odvaznymi.
Zajimavé je, ze ryby, ackoliv byly umistény v hejnu s vyhradné stejné smyslejicimi kolegy,
vykazovaly pifi hodnoceni osobnosti rozdilné vysledky - tzn. ze nékteré plaché ryby se staly
odvaznéjsimi, kdyz byly umistény s jinymi plachymi rybami, a nékteré odvazné ryby se staly
plassimi, kdyz byly umistény s jinymi odvaznymi rybami. Ryby tedy maji nejen individuélni
osobnost, ale také schopnost ménit své bézné vzorce chovani a prizpasobovat se v reakci na
socialni kontext.

Autofi Houslay et al. (2017) sledovali, jak se chovani trinidadskych gupek (Poecilia
reticulata) 1i§i v zéavislosti na individualnim hodnoceni rizika. K vyzkumu pouzili umélého
dravého ptaka a simulovali jeho pfitomnost v blizkosti akvaria. Vysledky ukazaly, ze se kazdy
typ vyporadava s napjatymi situacemi odlisné podle své osobnosti. Nékteti jedinci méli
pfirozeny sklon ke ,zbabélosti“, zatimco jini se chovali zpusobem, ktery lze nazvat
"statenym". To samo o sob¢ neni pfilis prekvapivé, ale zajimavé je, ze nekteti jedinci reagovali
na ruzné formy stresu stejn€, coz znamena, ze se jejich osobnost nezménila, ani kdyz se zménily
okolnosti.

Védci z Bristolské univerzity (Bevan et al. 2018) zjistili, Ze spolecenstéjsi ryby potlacuji
svou vlastni osobnost, kdyz jsou s partnerem. Uvadi, ze ryby, podobné jako lidé, se vyznacuji
Sirokou Skalou riznych povah. Jedinci se lisi napiiklad v tom, jak jsou spoleCensti a jak jsou
ochotni riskovat. Ve své studii se zaméfili na koljusku tfiostnou (Gasterosteus aculeatus).
Autofi nejdiive vyhodnotili ryby bud’ jako "spoleCenské" nebo "nespoleCenské". Poté testovali,
zda jsou ryby odvazné, kdyz jsou samy, a kdo je vad¢i, kdyz jsou ve dvojici. Zjistili, ze
odvaznéjsi ryby, jak bylo zjiSténo diive, se astéji chovaly jako vidci. To vSak bylo pozorovano
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pouze u méné spoleCenskych ryb. Pii zkoumani spolecCenstéjSich ryb pozorovali, ze
individualni smeélost neméla vliv na rozhodovani, kdyz byly v paru.

3.3 Osobni charakteristiky lidi, dle druhu vlastnénych zvirat

Ve své starsi studii autori Perrine & Osbourne (1998) uvadi, ze vétSina z nas uz jisté
slySela o lidech, jenz se neumi zaclenit do spoleCnosti, ale miluji zvirata a zvirata miluji je. Uz
ve studii z roku 1972, kterou provedli autofi Cameron & Mattson (1972), majitelé doméacich
mazlicka tvrdili, ze nemayji lidi radi tolik jako ti, ktefi domaci mazliCky nemaji, ani se neciti byt
ostatnimi tolik oblibeni. Jejich zjiS§téni naznacuji, Ze majitelé domacich zvirat nemusi byt tak
socialné zdatni jako ti, ktefi je nevlastni. Existuji ale i jiné starsi vyzkumy, které naznacuji opak
- napfiklad ve srovnani s lidmi, jenz mazlicka nevlastni, dosahli majitelé domacich mazlicka
vyssich hodnot v ukazatelich socialni citlivosti a mezilidské divéry (Hyde et al. 1983), a travili
denné vyrazné vice ¢asu socializaci se s ostatnimi (Joubert 1987).

Zda se pravdépodobné, Ze urcité osobnostni rysy majiteld, o nichZz je znamo, Ze jsou
relativné stabilni po cely zivot, mohou vést k preferenci urcité skupiny domécich zvirat s
odpovidajicimi vlastnostmi (Hergovich et al. 2015). Autofi také uvadi, ze je pravdépodobné, ze
extrovertnéj§i jedinci mohou napiiklad vyhledavat zvifata, ktera napliiuji jejich potiebu
komunikace a interakce, zatimco domaci zvitata, kterd vyzaduji pravidelnou a stalou péci a jsou
narocna na manipulaci, mohou vyhledavat svédomitéjsi jedinci. Alfano (2015) uvadi, ze jsou
nasi zvifeci spolecnici nedilnou soucasti toho, jak vnimame sami sebe - naptiklad muzi, ktefi
jsou radi vnimani jako ,,drsniaci“, si mohou pofidit psa drsného vzhledu, ktery jim pomuze tuto
image vytvaret. Nektefi lidé jsou hrdymi majiteli kralik nebo pudli, protoze chov téchto zvitat
je rodinnou tradici. Jini mohou chovat méné popularni zvifata, jako jsou pavouci nebo hadi,
protoze maji pocit, ze tato zvifata jsou nepochopena, stejne jako oni sami.

Dle autort Hopwood et al. (2023) se lidé také lisi v otazce soucitu se zviraty, coz je
pravdépodobné Casteéné zpusobeno veétsimi rozdily v zakladnich osobnostnich vlastnostech a
mezilidském chovani. Jak ve své studii autofi uvadi, pfedchozi vyzkumy obecné naznacovaly,
ze spolecCensté)si a vstiicné)si lidé maji také vétsi tendenci soucitit se zvitaty, a tak Hopwood et
al. (2023) na reprezentativnim vzorku dospélych testovali souvislosti mezi soucitem se zviraty
a doménami osobnostnich ryst Velké pétky. Vysledky podpoftily hypotézu, Ze soucit se zvifaty
souvisi se spoleCenskosti a otevienosti vici zkuSenostem. Konkrétné ti jedinci, jenz jsou vice
spoleCensti/vstiicnéj§i a otevieni novym zkuSenostem, maji vétsi tendenci soucitit se zvifaty.
To naznacuje, ze osobnostni vzorce chovani mezi lidmi se vztahuji 1 na interakce mezi lidmi a
zvifaty.

3.3.1 Motivace vedouci k vlastnéni domacich mazlicku

Vyvoj vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem ma dlouhou a pestrou historii. Rozmanitost
jejich dnesniho vyuziti odpovida rozmanitosti lidi dnesni doby - at’ uz se jedna o profesionalni
chovatelstvi, hobby, potifebu spoleCnosti a bezpeCi ¢i vystoupeni z komfortni zény. Do

interakce se zviraty se muzeme dostat jak pfilezitostné (a tedy kratkodob€), tak i dlouhodobé,
za uCelem vytvoreni pouta mezi majitelem a jeho zvitetem (Hausberger et al. 2008).
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Jak uvadi Blouin (2012), o dulezitosti a vyznamnosti domacich mazlickd se mizeme
presveédcit neustale se vzrustajici popularitou poradd a knih o chovani zvifat, online viralnimi
videi a nebo vzristajicim zajmem mit zvife v domacnosti. Daly & Morton (2003) uvadi, Ze je
role domacich mazlickt v zivoté lidi trvale spojovana s pozitivnimi piinosy, a to z hlediska
psychologického, emocionalniho i fyziologického. Vztahy se zvifaty charakterizovaly rizné
kultury po staleti, at’ uz za ucelem préce, zabavy, ochrany nebo hry. Archer (1997) jiz v 90.
létech 20. stoleti oznacuje vlastnictvi domacich mazlickti za velmi rozsifenou lidskou ¢innost,
pti které lidé svym mazlickim vénuji jak mnoho lasky, tak i penéz. Z darwinistického hlediska
jde ale o zahadnou formu chovani, protoze jde o zaopatfovani pfislusnika jiného druhu, ze které
nejsou zadné zjevné vyhody spojené s fitness Clovéka (tj. biologickou zdatnosti jedince
z hlediska evoluce).

Cojetoale, mazlicek™? Historicky se potkavame s vysvétlenim tohoto terminu naptiklad
dle Thomase (1983), ktery uvadi, ze vztahy lidi s domacimi mazli¢ky od vztaha s jinymi zvifaty
odlisuji nasleduyjici kritéria: mazli¢ci mohou byt v nasich domovech, maji jména a nikdy nejsou
snédena. Dal§im hlavnim rozdilem mezi domacimi mazlicky a vétSinou ostatnich zvirat je jejich
krotkost (Blouin 2012). Eddy (2003) definuje domaciho mazlicka ve vicero variantach, zaprvé
jako domaci zvire, chované spise pro potéSeni, nez pro uzitek; a zadruhé jako zvite, se kterym
se zachazi sneobvyklou laskavosti nebo ohleduplnosti. U prvni definice je zajimavé
podotknout, Ze se i jednotlivé zvife muze v urCité fazi svého zivota posunout z domaciho
mazlicka k jinému, nez domacimu mazlickovi — naptiklad pes vychovany v milujicim domové,
kterého nasledné privedou do atulku. Stejné tak to maze platit i obracené — naptiklad adopce
dostihovych chrtd, jenZ pro své majitele ztratili uzitkovou hodnotu, a ktefi jsou nasledné piijati
do nové rodiny, kde plni funkci mazlicka. Ptijeti pak vysSe uvedené druhé definice v jistém
smyslu, dle jeho slov, vede k vétSimu zaméfeni na ¢lovéka zapojeného do vztahu mezi
Cloveékem a zvifetem, a klade mensi daraz na jakékoli vnitini nebo vnéjsi vlastnosti samotnych
zvitat. OvSem je potfeba si uvédomit, Ze by pak do kategorie domacich mazlickt bylo zahrnuto
velké mnozstvi dalSich zvirat, které za domaci mazlicky bézné nepovazujeme — napiiklad
v zoologickych zahradach, za ptredpokladu, ze se s nimi zachazi s neobvyklou laskavosti ¢i
ohleduplnosti (Eddy 2003).

Vyzkumy ukazuji, ze zvifata a/nebo domaci mazli¢ci mohou mit pozitivni, negativni nebo
nevyznamny vliv na psychickou a fyzickou pohodu ¢lovéka (Guthrie et al. 2018). Spolecenské
zvite v domacnosti muze byt také zdrojem socialni podpory pro svého majitele, tzn. nejenze
mu jeho ptitomnost zlepsi kazdodenni Zivot, ale mize mu potencialné pomoci zvladat stresové
situace a zvysit tak psychickou odolnost (Ines et al. 2021). To, zda zvite zlepsuje i zhorSuje
fyzickou a duSevni pohodu, pravdépodobné zavisi na tom, zda ma ¢lovek jiz existujici socialni
vztahy, nebo zda hleda zvite jako spoleCnika, ktery by mu délal radost a ktery by nahradil vztah
cloveék-Clovek. Obecné takeé plati, ze lidé majici pozitivni nazor a vztah k lidem, maji stejné tak
1 pfiznivy ndzor na doméci mazlicky. Domaci mazlicci zlepSuji lidskou pohodu tim, ze
nahrazuji blizky lidsky vztah nebo tlumi negativni disledky lidského vztahu (Guthrie et al.
2018). Archer (1997) naopak ve své studii uvedl, ze ackoli neexistuji ditkkazy o tom, Ze by se
lidé s nedostateCnou schopnosti navazovat , dospélé“ lidské vztahy obraceli k domacim
mazlickim jako k nahradé, zda se, ze lidé, ktefi ziji sami nebo bez déti, jsou na své domaci
mazlicky siln€ji vazani. Existuji také presvéd¢ivé dikazy o tom, ze lidé obvykle vnimaji sviij
vztah k domacim mazlickim podobné¢, jako k détem.
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Jednim z pomérné Castych nazora majitelt i ne-majitelt mazlicka je ten, Ze silné pocity,
které smeétuji k domacimu mazlickovi, jsou znamkou urcité nedostate¢nosti ve vztazich s lidmi.
domacim mazlickim — nejcastéji psum ¢i koCkam (Archer 1997). S opaénym nazorem se ale
muzete setkat ve starsi studii Serpella (1987) z 80. let 20. stoleti. Ten uvadi, ze laska k domacim
mazlickim neukazuje znamky citové nezralosti a slabosti, ale Ze tento postoj k domacim
mazlickim vznikl jako dasledek obecného zpiisobu, jak byla zvifata vnimana historicky, neboli
Ze byla stvorena specialné proto, aby slouzila zajmum lidi, ktefi nad nimi maji vladu. Dle
Bauera & Woodwarda (2007) existuje vzajemny vztah mezi potfebami majitele a dispozicnimi
vlastnostmi konkrétniho mazlicka.

Endenburg et al. (1994) konstatuji, ze vétSina majiteld domacich mazlickt uvadi, ze
zvitata chovaji ze socialnich divodi nebo kvili spolecnosti. Nicméné respondenti nebyli
schopni tento diivod blize vysvétlit. Dotazovani byli lidé Zzijici jak sami, tak i lidé Zijici
v rodinach. Faktorem k pofizeni mazlicka bylo napfiklad ochota travit s nim svij volny cas
nebo zkuSenosti z détstvi. Bylo také zjisténo, ze si 1idé Cast&ji potizuji ty druhy zvirat, které
meéli prave v détstvi, a ¢asteji si je v dospélosti pofizuji prave ti, ktefi se o svého mazlicka museli
v détstvi starat (oproti tém, ktefi se o né starat nemuseli, ale doma ho m¢li). Na zaklade
vysledka dotazniku bylo pak také rozdéleno vlastnictvi a divody do par kategorii, konkrétné
zde sefazené od nejdulezitéjsiho a nejCastejsiho: 1) spole¢nost —,, Mame ho proto, ze jsme chtéli
né¢jakou spolecnost™; 2) vychova déti — , Nauci se zodpovédnosti, péci o nékoho, kdo na n¢j
bude reagovat®; 3) hmatovy kontakt — , Je hezké ho hladit, jeho srst je pfijemna na dotek®; 4)
vytvoreni pouta —,,Kdyz odejdu, jde za mnou, a kdyz se vracim domu, vzdy ¢eka™; 5) potieba
nebo radost z péce o zvife — ,,Je hezké se o n€koho starat, citim se pak potfebna“. Nejméne
uvadénym duvodem bylo vydélavani penéz pomoci zvirat.

Blouin (2012) uvadi, ze =zkuSenosti se zvifaty, nebo jejich nedostatek, maji
pravdépodobné vyznamny vliv na postoje lidi ke zvifatim. Ve dvou publikovanych studiich
byly nalezeny pozitivni souvislosti mezi vlastnictvim domacich mazlickt a postoji ke zviratim.
Konkrétné Slo o déti ve véku 8-12 let, které mély domaciho mazlicka a baly se zvifat méné¢,
oproti star§im détem, které domaciho mazlicka nevlastnily. Zminuje také, ze zkuSenosti z
détstvi ovliviuji vztah ke zvifatim v dospélosti — vétSina dotazovanych ve studii uvedla, ze si
v dospélosti potidili domaciho mazlicka z velké casti proto, ze jej méli jako déti, a/nebo ze
jejich postoje k domacim mazlickim z détstvi (a jejich rodica) ovliviiuji jejich soucasny vztah
ke zvifatim.

Predpoklada se také, ze vlastnictvi domacich mazlicka pozitivné pfispiva ke zdravi a
celkové pohodg starsich lidi. Casto se navrhuje jako feseni problém® osamélosti v pozdgjsim
veéku, nicméné dikazd na podporu tohoto vztahu je malo a predpoklada se, Ze vlastnictvi
domaciho mazlicka je spise ochranou pied osamélosti, nez reakci na ni (Pikhartova et al. 2014).

Se zajimavym zavérem piichazi Archer (1997), ktery ve své studii pfirovnava domaci
mazli¢ky k ekvivalentu socialnich parazitt (neboli kdy jeden druh manipuluje chovani druhého
pro ziskani vyhody a zvySeni své fitness), ktefi z hlediska evoluce manipulyji s lidskymi
,rodicovskymi* reakcemi a chovanim. Vyraz manipulace ale v tomto pfipadé neznamena
védomy zamér. Tento zavér se mu zda nejpravdépodobnéjsi, oproti zaveru, ze jde o n€jakou
formu vz4jemného prospéchu. Zmifiuje naptiklad hmotné vyhody, které majitelé poskytuji
svym mazlickim, ktefi ale nepfispivaji k blahobytu svych majitelt. Piestoze lidé mohou mit
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z interakce se zvifaty laskyplné a pfijemné pocity, samy o sobé jim zadné vyhody
v darwinistickém slova smyslu nepfinaseji. I pfesto je potfeba si pfiznat, ze jsou domaci
mazli¢ci neobvyklou formou socialniho parazitismu, a to ze dvou divodi: Jednak to, Ze hostitel
(¢loveék) mize/anebo musi vzajemny vztah ukoncit v dusledku nepfiijatelnych dopada (napft.
pokud mazlicek napadne dit€ nebo projevuje opakujici se nenapravitelné chovani), tak i to, ze
vytvoreni vazby zavisi na iniciative hostitele (Cloveéka). V prabehu historie chovu byla domaci
zvitata modifikovana tak, aby co nejlépe vyhovovala lidskym potfebam a zivotnimu stylu.
Zajimavym poznatkem studie je poté to, ze napf. psi byli domestikovani a socializovani
Clovékem, v tomto pfipade hostitelem, ale pii zamysleni, ktery druh ziskal z tohoto spojeni
evolu¢ni vyhodu, jsou to jednoznacné psi.

Dle Archera (1997) jsou vztahy lidi s domacimi mazlicky modifikaci vztaht s lidmi. Ve
své studii zminuje jako jeden z prikladi psi a koCky — savce, jejichZz emoce a nalady jsou
podobné tém lidskym, i kdyz zpusoby jejich vyjadfovani jsou odlisné. Lidska tendence
prenaSet pocity a mySlenky na zvifata (ale 1 jiné, napfiklad nezivé objekty) je velice rozsifena
a pravdépodobné vychazi z , teorie mysli“, pojmu zasazené¢ho do evolucni psychologie. Jedna
se o schopnost pfisuzovat mentalni a emocni stavy druhym, pfesnéji pak, kdy vétSina lidi
vnima ostatni jako lidi sjinou mysli, pocity a zdmeéry, nez jsou jejich vlastni. Vedlejsim
produktem této schopnosti je ale tendence nadmérného prisuzovani, ktera, specificky u zvifat,
vede k antropomorfismu. Pfisuzuji tedy domacimu mazli¢kovi lidské pocity a myslenky, ¢imz
si k nému vytvareji vnimavéj§i a hlubsi vztah. Lidsky mozek vytvaii spojitou a soudrznou
reprezentaci vnéj$iho svéta a vypliuje tak jeho mezery ¢i nejasnosti v realité. Kombinace téchto
vlastnosti umoziuje lidem komunikovat se svymi domacimi mazlicky, jako by to byli lidé, a
navazovat s nimi vztahy, které se podobaji vztahiim vytvofenym k lidem. Néktefi majitelé
mohou jit v tomto procesu jesté dal a mohou pfisuzovat vztahim se zvifaty vlastnosti.
Vlastnosti, kterych si ceni vice nez vztahu s lidmi, jelikoz v dnesni moderni spolecnosti lidské
vztahy Casto pfinaseji potize a nespokojenost. V dotazniku, ktery Archer (1997) zminuje ve své
studii, vice nez polovina dotazovateli souhlasila s tvrzenim, Ze by pro n¢ ztrata psa znamenala
tolik, jako ztrata Clena rodiny nebo piitele. Néktefi dotazovatelé uvadeli 1 srovnani s lidskymi
vztahy, napt.: ,,Zalezi mi na nich vic nez na vétSin€ lidi, které znam* a ,,Moji psi hraji v mém
zivoté dulezitou roli a vzdycky hrali. V détstvi byl pes jedinym Clenem rodiny, kvali kterému
stalo za to zit*. Pf1 upfesnéni vztahu dotazované osoba uvedla, Ze tam pro ni pes vzdycky byl,
vzdy milujici a naprosto nekriticky. Neboli vztah se zvifetem (protoze je z velké Casti zalozen
na pripisovanych pozitivnich vlastnostech) se vyhyba odsuzujicim a negativnim vlastnostem,
které se objevuji v lidskych vztazich a jsou pro tak nas nepfijemné. Zavérem ve své studii uvadi,
ze st vétsSina lidi velmi svého vztahu s domacimi mazlicky vazi, protoze jim poskytuji typ
bezpodminecného obdivu, ktery jim chybi ve vztazich s jinymi lidskymi bytostmi.

Blouin (2012) dopliiuje, ze ackoli je nazor, ze ,,domaci mazlicci jsou pro nas dobii
podloZzen mnozstvim vyzkumu a stal se témeéf béznou spoleCenskou moudrosti, ziistava toto
téma mezi védci stale nevyreSenou otazkou.

Se zajimavym poznatkem piichazi také Herzog (2007), ktery pii hodnoceni genderovych
rozdila v interakcich mezi lidmi a zvifaty uvedl, Ze Zeny Castéji vystupuji na vefejnosti proti
zneuzivani zvirat, jsou vice psychicky vazany na zvifata a mnohem castéji se angazuji jako
aktivistky za prava zvirat. Muzi naopak vykazuji mnohem castéji negativni postoje a chovani
ke zvifatim (napfiklad ucast na lovu nebo tyrani zvirat).
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3.3.2 Charakteristika lidi vlastnicich psa

NejstarS$i vyzkum zabyvajici se spojitosti mezi osobnostnimi vlastnosti a preferenci
domacich mazlickli provedli Kidd & Kidd (1980), ktefi zkoumali rozdily v autonomii,
dominanci, péci a agresi mezi lidmi, ktefi se oznacovali za milovniky domacich mazlicku, pst
nebo kocek. Zjistili, ze milovnici psi muzského pohlavi, vykazovali vyrazné vyssi miru
dominance a agrese oproti ostatnim skupinam. Milovnice pst naopak dosahovaly niz§iho skore
v oblasti agresivity. Naproti tomu autofi nezjistili zadné rozdily mezi majiteli kocek a psa
v oblasti sebepfijeti a zivotni pohody (tzv. wellbeing). Zjistili také, ze maji lidé tendenci
oznacovat se za milovniky toho typu domaciho zvitete, se kterym vyrustali, a u mnoha lidi je
preference jednoho druhu domaciho zvitete vylucna: 40 % milovnikt pst uvedlo, Ze nemaji
radi kocky, a 34 % milovniki kocek uvedlo, ze nemaji radi psy. Autofi se domnivaji, Ze
prostredi, které vytvaii dominantniho a agresivniho dospélého muze, mohou vytvaret rodice,
jenz davaji prednost psim pied koCkami, nebo Ze vlastnictvi psa u ditéte vyvolava reakce
ostatnich, které posiluji osobnostni rysy jako je dominance a agresivita. Dalsi starsi studii pak
zvetejnili autofi Edelson & Lester (1983), kde dosly k zavéru, ze extravertni muzi (pouze muzi,
nikoliv zeny) davaji prednost psim pied koCkami.

Jednou z dalsich starsSich studii na toto téma je studie autord Katcher et al. (1983), ktefi
vytvortili desetipolozkovy dotaznik, skladajici se z vyroku, které naznaovaly pozitivni vztah
ke psovi v domacnosti. Jednalo se o vyroky jako: ,,Nosim u sebe jeho fotografii“, ,,Nechavam
ho spat na posteli“, ,,Casto s nim mluvim a interaguji, ,,Definuji psa jako ¢lena rodiny*.
Dotaznik byl zadan 80 klientim veterinarni kliniky, a vysledné udaje o Cetnosti jednotlivych
polozek naznaCovaly velmi vysokou uroven vazby ke psim — 48% klientd definovalo svého
psa jako ¢lena rodiny, 67% mélo u sebe jeho fotografii, 73% ho nechavalo spat v loznici na
posteli a 40% slavilo jeho narozeniny.

Miller & Lago (1990) zjistili ve své studii pozitivni korelaci mezi pratelskosti doméacich
psu a pratelskosti jejich majitelti. Osobnost milovnika pst tak miZe byt ovlivnéna prostiedim,
ve kterém je pes pritomen, reakcemi ostatnich na majitele psa a interakci mezi osobnosti psa a
jeho majitele.

Sanders (1993, 2003) se pii zkoumani toho, jak vztahy mezi lidmi a zvitaty vznikaji z
kazdodennich interakcich, domnival nasledujiciho — majitelé psa se lisi v tom, do jaké miry
vnimaji své psy jako "subjekty" nebo "objekty". Nektefi své psy povazuji za podobné lidem, s
nimiz maji hodnotné vztahy; zatimco jini své psy vnimaji pouze jako "véci", které jim poskytuji
uzitecné sluzby. Vyclenil i tfeti kategorii, a to majitele, jenz vnimaji své psy jako oboji soucasné
— jako subjekty, kdyz se mazli na gauci; a jako objekty, kterych se 1ze vzdat, pokud za¢nou byt
na obtiz (napt. vlivem nedostatku financi na péci, nebo stali se potencialné€ nebezpecnymi ¢i jiz
nejsou potieba). Nicméné navzdory t€mto rozdilim Sanders (1993) uvadi, ze si majitelé pst
obecné velmi vazi vybudovaného vztahu, ktery maji se svymi mazlicky, a bézné€ vyuzivaji své
kazdodenni zkuSenosti se svymi psy k tomu, aby je definovali jako myslici socialni aktéry a
jako zvirata, ktera maji prinejmensim status ,,podobny ¢lovéku®. Autor upozorfiyje i na to, ze
si jsou majitelé pst védomi, ze mnoho lidi — hlavné téch, ktefi psa nevlastni — nema o psech tak
vysoké minéni, jako oni. Vysvétluje to tim, ze jsou lidské vlastnosti ve skute¢nosti vysledkem
antropomorfizace ze strany pfili§ zaujatych majiteld.
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Archer (1997) ve své studii o vazbé ke psim v domacnosti uvadi, ze pes napliiuje
emocionalni potfebu — odpovédi v neékolika ¢astech dotazniku naznacovaly, ze ma pes v rodiné
postaveni oznacujici zdroj bezpeci, podobné tak jako vnimaji déti své rodice. Jednalo se
napfiklad o: ,,Mam rad, kdyz muj pes sedi blizko mé&*, nebo ,,KdyZz jsem rozruseny nebo mam
uzkosti, obracim se na svého psa, aby meé uklidnil“, nebo , Nesnasim, kdyZz jdu domt a vim, ze
tam neni mqj pes, ktery by mé piivital“. Ve vysledku lze tedy konstatovat, ze v pfipad€ psu je
vazba mezi Clovékem a psem takova, Ze muze obsahovat silny prvek jistoty a pocitu bezpeci —
a nachazime zde tedy aspekty nahradniho spolec¢nika, nebo dokonce i rodice.

Se zajimavym zavérem pifisli autoii Podberscek & Serpell (1997). Zjistili vztah mezi
osobnostnimi rysy majitelt a vyskytem agresivity u anglickych kokrSpanéli. Majitelé psu s
vysokou agresivitou byli vyrazn€ castéji napjati, emocné meéné stabilni, plasi a
nedisciplinovani, oproti majiteliim psti s nizkou agresivitou.

Perrine & Osbourne (1998) pfi své studii oCekavali, ze bude osobnost domacich mazlicku
odpovidat osobnosti lidi, ktefi je preferuji (a tedy ze ,,pejskari“ budou vice zavisli, jelikoz 1 pes
je charakteristicky vice zavislé zvite). Ze studie bylo ale zjisténo, ze lidé, kteti preferovali psa,
dosahovali vys§iho skore v oblasti muznosti a neCekané 1 v nezavislosti, oproti t€ém, kteri
preferovali koCku. Vysledky studie navic ukazaly ze kvalita predchozich zkusenosti se psy silné
souvisela se souCasnym vlastnénim psa jako domaciho mazlicka.

Daly & Morton (2003) ve své studii zaméfené na déti a vliv mazlickd pfinasi také
zajimavy zavér, a to, ze déti, které vlastnily psa jako doméciho mazlicka, projevovaly vyssi
empatii, nez déti které psa nemély. To samoziejmé neznamena, ze vlastnictvi psa nutné prispiva
k rozvoji empatie — je to mozné, ale je také mozné ze empatictéjsi jedinci prosté jen preferuji
psy.

Ramirez (2000) poskytuje ve své studii podrobnéjsi pohled na to, jak mutze pohlavi
ovliviiovat vztahy mezi lidmi a psy. Na zakladé rozhovort s 26 majiteli psti autor naznacuje, ze
si muzi a zeny na svych psech a na jejich vzajemném vztahu ceni odliSnych véci — zeny se
Casteji povazuji za ,,rodice”, zatimco muzi naopak za ptatele €i partnery. Muzi a Zeny si také
obvykle vybiraji psy stejného pohlavi, a popisuji je zptisobem, ktery , odrazi“ vlastnosti, jichz
si kazdé pohlavi ceni v romantickych vztazich vic. Muzi maji napfiklad tendenci zamétovat se
na vzhled, a Zeny na osobnost. Bylo také zjiSténo, Ze majitelé pst pouZzivaji své psy k tomu, aby
"projevovali genderové vlastnosti" — muzi uplatiiuji svou muznost prostiednictvim rutinnich
¢innosti se svymi psy, které zahrnuji ruzné fyzické aktivity (jako je turistika nebo cviceni),
zatimco zeny Castéji zakladaji své vztahy se svymi domacimi mazlicky na intimitée.

Ve studii autori Bauer & Woodward (2007) byl zjistén nasledujici zavér — lidé, kteri
uvadeli psa jako svého idealniho mazlicka, jsou pratel§téjsi a méné submisivni nez ti, ktefi jako
svého idealniho mazlicka uvadéli kocku. Kromé toho majitelé psti hodnotili i svého psa jako
vice pratelského, oproti majitelim kocek, které hodnotili své kocky.

Gosling et al. (2010) pozorovali rozdily mezi ,koCi¢imi lidmi“ a , pejskafi ve vSech
osobnostnich rysech Velké pétky (tzv. Big Five model). Zjistili, ze lidé preferujici psa maji
vyS§8i hodnoty extraverze, vstiicnosti a svédomitosti. Zarovenl maji nizsi hodnoty neuroticismu
a otevienosti vii¢i novym zkuSenostem. Zajimavosti je, ze tyto rozdily zastaly zachovany i pfi
samostatném zkoumani v ramci kazdého pohlavi.

Ve studii autori Antonacopoulos & Pychyl (2010) zamétené na majitele a ne-majitele psa
prisly autofi s nasledujicim zavérem - celkové méli majitelé i ne-majitelé psa, ktefi zili sami,
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podobnou troven osamélosti a deprese. Navic majitelé psa s nizkou urovni lidské socialni opory
a vysokou mirou vazby na domaciho mazlicka byli ve skuteCnosti vyrazné osamélejsi a
depresivnéjsi.

Se zajimavym zavérem pfisli ve své studii také autoii Meyer & Forkman (2014). Zaméfili
se na otazku, zda-li vlastnosti majitele psa a psa samotného mohou ovliviiovat jejich vzajemny
vztah. Ukézalo se, zZe osobnostni rysy majitele ovliviiuji vztah mezi psem a majitelem vice, nez
osobnostni rysy psa. Jedinym rysem psa, ktery mél na jejich vzgjemny vztah dopad, byla
bazlivost a problémy s chovanim souvisejici se strachem.

Alba & Haslam (2015) ve své studii pfedpokladali, ze lidé budou davat prednost t€ém
domacim mazlickim, ktefi budou dopliiovat jejich vlastni osobnost. Ve psich socialnich
skupinach se vyskytuje hierarchie postavena na dominanci, a psi jsou ¢asto vuc¢i svym majitelt
poslusni a submisivni (Serpell 1995). Autofi studie uvadi, Ze jednim z divodu, pro¢ nekteri lidé
davaji prednost psim muze byt tedy to, Ze se jim zamlouva mit domaciho mazlicka, ktery je
vuéi nim submisivni. Vysledky studie ukazuji, ze , pejskaii“ preferuji hierarchii a dominanci,.
Bylo také zjisténo, ze jsou vice soutézivi.

Ve své studii Alfano (2015) uvadi, ze pokud vlastnite psa jako mazlicka, je
pravdépodobnéjsi, ze: 1) jste ve vyS§im managementu (ve srovnani s ostatnimi majiteli
domacich zvitat); 2) povazujete svého domaciho mazlicka za soucast rodiny (ve srovnani s
ostatnimi majiteli domacich zvifat); 3) zijete s rodinnymi pfislusniky (ve srovnani s béznou
populaci); 4) nemate vysokoskolské vzdélani (ve srovnani s lidmi, ktefi psa nevlastni); 5) jste
profesorem, zdravotni sestrou, odbornikem v oblasti informacnich technologii, vojenskym
profesionalem nebo bavicem (ve srovnani s ostatnimi majiteli domacich zvirat, ktefi pracuji na
plny uvazek); 6) jste extrovertni, pfijemny a svédomity (ve srovnani s majiteli kocek); 7)
poridili jste si psa z utulku nebo zachranné skupiny.

Bao & Schreer (2016) se ve studii se zaméfili na otazku, zda existuji rozdily v subjektivni
zivotni pohodé (tzv. wellbeing), a to mezi majiteli psu v porovnani s majiteli kocek. Vysledky
studie odhalily nejen vyznamné rozdily v zivotni pohodé, ale i v osobnosti mezi majiteli. Lidé
vlastnici psa byli milej§i, privétivejsi, méne neurotiCti a byli vice extravertni. Vysledky
poukazaly i na vétsi spokojenost a wellbeing — tento fakt by se dal Castecné vysvétlit prave
jejich vyS§8i mirou privétivosti, extraverze a niz§i urovni neuroticismu. Vykazovali vyss§i miru
Stésti a pozitivnich emoci, a nizsi miru negativnich emoci. , Pejskari“ také castéji ,,polid§tovali
své psi mazlicky. Dle domnénky autort studie toto ,,polidstovani* souviselo s naslednymi
pozitivnimi emocemi a celkove jejich vyssi mirou. Tedy odpoveéd na otazku studie, zda existuji
rozdily mezi majiteli pst a kocek, se zda byt Ze ano — majitelé psi jsou Stastnéjsi.

Arahori et al. (2017) ve své studii zjistili, ze lidé vlastnici psa mnohem casteji vnimali
svého psa jako rodinu (oproti majitelim kocek). Naproti tomu témét polovina majiteld obou
typu zvifat odpovédéla, Ze jejich domaci mazli¢ci mohou povazovat své majitele za rodinu.

Gonzélez-Ramirez & Landero-Hernandez (2021) uvadi, ze se studium interakci mezi
lidmi a zvifaty v posledni dobé€ stale vice zamétuje na vztah mezi majitelem a psem (naopak
oproti studiim vztahu mezi majitelem a kockou). Jejich studie se proto zameéfila na majitele
vlastnici doma jak psa, tak kocku. Zjistilo se, ze majitelé ke svym pstim pocit'uji mnohem veétsi
citovou blizkost — to naznacuje, ze lidé majici psa si uvédomuji a pocit'uji socialni podporu,
spoleCnost a bezpodminecnou lasku, kterou jim jejich pes pfinasi. Uvadéli také, ze jim diky
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psovi stoupla motivace ke cviceni, prochazkam v ptirodé a celkové aktivnéjsimu zivotnimu
stylu.

3.3.3 Charakteristika lidi vlastnicich ko¢ku

Kidd & Kidd (1980) zkoumali rozdily v autonomii, dominanci, péci a agresi mezi lidmi,
ktefi se oznacovali za milovniky domacich mazlickl - pst nebo kocek. Zjistili, Ze milovnici
koCek muzského pohlavi maji vyS$si miru autonomie oproti ostatnim. Milovnice kocek
vykazovaly niz§i aroven péce, stejné jako niz§i miru dominance a agrese. Naproti tomu autofi
nezjistili zadné rozdily mezi majiteli kocCek a psti v oblasti sebepfijeti a zivotni pohody (tzv.
wellbeing). Dalsi starsi studii pak zvetejnili autoti Edelson & Lester (1983), kde dosly k zavéru,
ze extravertni muzi davaji prednost psum pied kockami — to naznacuje, Ze si kocku jako
domaciho mazlicka potidi pravdépodobnéji introverti.

Zajimavy je vysledek studie autora Budge et al. (1996) o pohledu a stereotypu vnimani
kocek, psu a jejich majitelt. Zjistili, ze Zeny byly vnimany jako sebevédomé;jsi, profesionalnéjsi
a aktivnéjsi (tradicni muzské charakteristiky) v pfitomnosti psa namisto koCky. Naproti tomu
muzi byli vnimani jako vielejsi, laskyplnéjsi a jemné&jsi (tradi€ni zenské vlastnosti) v
pritomnosti kocky namisto psa. Stereotyp vychéazi ztoho, Ze jsou Zzeny vice spojovany
s koCkami a muzi naopak se psy.

Perrine & Osbourne (1998) pfi své studii oCekavali, ze bude osobnost domacich mazlicku
odpovidat osobnosti lidi, ktefi je preferuji (pfedpokladali tedy, ze ,kocici 1lidé™ budou vice
nezavisli, protoze kocky jsou typicky nezavislé). Vysledky studie ale ukazaly, ze lidé, kteri
preferovali kocku, dosahovali niz§iho skore v oblasti muznosti a nezavislosti, nez ti, ktefi
preferovali psa. Kocky maji mensi socidlni potfeby nez naptiklad psi, a diivejsi vychovné
prostiedi dnes jiz dospélych milovniki ko¢ek mohlo byt vytvofené rodici, jenz si cenili
autonomie. Jedinec mohl byt tedy v détstvi povzbuzovan v samostatnosti a/nebo chovani kocky
mohlo vyvolavat a posilovat jeho samostatnost. Zeny se také Sast&ji oznadovaly za ,, ko&iéi lidi“
oproti muzam. Studie navic zjistila, Ze kvalita pfedchozich zkusenosti s koCkami siln€ souvisela
se souCasnym vlastnénim kocek jako doméciho mazlicka.

Daly & Morton (2003) ve své studii zaméfené na déti a vliv mazlicka pfinasi také
zajimavy zaver, a to, ze déti, které vlastnily kocku jako domaciho mazli¢ka, projevovaly nizsi
empatii, nez déti které kocku nemély. To samoziejmé neznamena, ze vlastnictvi kocky empatii
ubird — je to mozné, ale je také mozné ze méné empaticti jedinci prosté jen preferuji kocky.

Ve studii autora Bauer & Woodward (2007) se ukazalo, ze lidé, ktefi uvadéli kocku jako
svého idealniho mazlicka, jsou méné pratelsti. Stejné tak majitelé hodnotili 1 své kocky — jako
vyrazné nepratels§téjsi, oproti majitelim pst, jenz hodnotili svého psa. Majitelé kocek meli
obecné vyS§si hodnoty neuroticismu (vlastnost typicky spojena s neptatelstvim), nez majitelé
psu.

Gosling et al. (2010) pozorovali rozdily mezi , kocic¢imi lidmi“ a , pejskafi, a zjistili, ze
lidé preferujici kocku maji nizsi hodnoty extraverze, vstiicnosti a svédomitosti. Zaroven maji
vys$8i hodnoty neuroticismu a otevienosti vi¢i novym zkuSenostem.

Kocky jsou spise solitérni druh bez hierarchie postavené na dominanci, a nejsou tedy tak
Casto vici svym majitelim submisivni (Bradshaw 2012). Vysledky studie autora Alba &
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Haslam (2015) se v tomto tvrzeni shoduji a ukazuji, ze lidé preferujici koCky nepreferuji
hierarchii a dominanci.

Ve své studii Alfano (2015) uvadi, ze pokud vlastnite kocku jako domaciho mazlicka, je
pravdépodobngé;jsi, ze: 1) jste rozvedeni, ovdovéli nebo zijete odd€lené (ve srovnani s ostatnimi
majiteli domacich zvifat); 2) zijete v byt€ (ve srovnani s ostatnimi majiteli domacich zvirat); 3)
jste neurotiCti a otevieni novym zkuSenostem (ve srovnani s majiteli psi); 4) mate
vysokoskolské vzdelani (ve srovnani s lidmi, ktefi koCky nevlastni); 5) jste méné€ socialné
dominantni (ve srovnéani s ostatnimi majiteli domacich zvifat); 6) jste lékarem, realitnim
makléfem, védeckym nebo zdravotnickym laborantem, operatorem stroju nebo osobnim
oSetfovatelem (ve srovnani s ostatnimi majiteli doméacich zvitat, kteti pracuji na plny uvazek).

V jiz uvadéné studii autori Bao & Schreer (2016), zaméfené na otazku rozdila
v subjektivni Zivotni pohodé (tzv. wellbeing) mezi majiteli psi a majiteli kocek, vykazovali lidé
vlastnici koCku vys§i miru potlacovani emoci. Vysledky také poukazaly na niz§i spokojenost a
wellbeing — tento fakt by se dal ¢astecné vysvétlit prave tim, ze k regulaci svych emoci pouzivaji
zminované potlacovani. Majitelé kocek také ,polid§tuji“ své kocCi¢i mazlicky méné. Tedy
odpovéd’ na otazku studie, zda existuji rozdily mezi majiteli psu a kocek, se zda byt ze ano —
majitelé kocek jsou méné St'astni, respektive vykazuji vy§§i miru negativnich emoci.

Arahori et al. (2017) ve své dotaznikové studii zjistili, ze ackoli oba dotazované typy
majiteld (koCek a pst) nejCastéji povazovali své domaci mazlicky za "Cleny rodiny", tato
tendence byla slabsi u majiteld kocek. Majitelé kocek také dosahovali vyrazné nizsiho skore u
nékterych emoci a intelektu, o kterych si mysleli, ze by je jejich mazli¢ci mohli mit. Kromé
toho majitelé kocek, kteti povazovali své koCky za Cleny rodiny, méli tendenci pfisuzovat svym
kockam "soucit" silné€ji nez majitelé kocek, jenz své koCky povazovali za nerodinné.

Dle autort Ines et al. (2021) mohou néktefi lidé vyhledavat koCku také jako zdroj
emocionalni podpory — zejména jako formu ,,nesoudiciho divérnika“. Ve své studii, zaméfené
na vztah kocka-majitel, uvadi jako dulezity aspekt pravé vliv pociti majitelt vici své kocce.
Majitelé kocek do svych jedinct vkladaji citovou investici, vnimaji jejich loajalitu a vérnost,
citovou blizkost a radost ze vzajemné fyzické interakce. V této studii autofi nasledné na zaklade
dotazniku vyplnéného 6357 lidmi utvotili n€kolik skupin, podle typu vztahu, ktery s kockou
maji. Prvni a jednu z nejvétsich skupin tvortili majitelé s tzv. ,,otevienym vztahem® — tito lidé
se vyznacovali neutralni nebo vyrovnanou urovni citové investice do své kocky (kocky téchto
majiteld mély pristup ven, mély dobry vztah k lidem, ale jejich blizkost nevyhledavaly). Lze
usoudit, ze jde pravdépodobné o majitele uvédomujici si dulezitost enrichmentu a vlivu
venkovniho prostfedi na ptirozené chovani kocky. Druha skupina se vyznacovala nizkou urovni
citové investice do své kocky —tito lidé tedy kocku nepovazu;ji za pritele nebo za soucast rodiny.
Tteti a zaroven nejveétsi skupinu tvorili lidé, jenz vykazovali vysokou uroveri citové investice
do své kocky, laskyplné pocity a vysokou miru specifické odpovédi v dotazniku: ,,Moje kocka
mi Casto olizuje ruce nebo oblicej“. Bylo také zjisténo, ze kocky téchto majiteld mély potiebu
blizkosti majitele. Studie v zavéru uvadi, Ze je mozné majitelé kategorizovat na zaklad€ riznych
typu vztaht, které se svou koCkou maji — nicméné je pro jejich rozliseni dulezita zejména mira
citové investice majitele do svého mazlicka a spoleCenskost dané kocky.

Gonzalez-Ramirez & Landero-Hernandez (2021) ve své studii zjistili, ze majitelé vice a
radéji interaguji prave se svymi kockami (oproti psiim), a maji pocit, ze do jejich vzajemného
vztahu nemusi vkladat tolik péce a namahy — to naznacuje, ze lidé majici kocku travi vice Casu
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jejim hlazenim, ¢esanim a objimanim. Naopak pocit'uji, ze je vlastnéni kocky méné€ namahavé,
méné odpoveédné a vice uvolnéné z hlediska plnéni svych kazdodennich ¢innostech.

3.3.4 Charakteristika lidi vlastnicich koné

Ve vysledcich vyzkumu autord Kidd et al. (1983) byli majitelé koni asertivni a
introspektivni, ale malo vieli a peCujici. Zjistili 1 rozdily v osobnostnich vlastnostech podle
pohlavi: majitelé koni muzského pohlavi se obecné popisovali jako dominantn&jsi a
agresivngj§i, oproti majitelim ostatnich zvirat, zatimco majitelky koni obecné dosahovaly
nizSich hodnot na skale agresivity.

Autotfi Meyers et al. (1999) popisuji majitele koné jako Clovéka, ktery nejen ze musi
ovladat své télo a mysl, ale musi byt stejné tak vzdy pfipraven na rizné aspekty povahy koné.
Musi byt schopny zistat klidny a soustiedény, ale zaroven bdély a ve vzajemném vztahu vzdy
pozitivni, a to hlavné z diivodu efektivniho komunikovani se svym koném.

Ve své studii Alfano (2015) uvadi, ze pokud mate koné, je pravdépodobngéjsi, ze: 1) mate
vys$si vzdélani (ve srovnani s ostatnimi majiteli domécich zvifat), 2) jste vice asertivni a
introspektivni, a méné vieli a pecujici; 3) jste agresivnéjsi a socialné dominantni, pokud jste
muz, a neagresivni a uvolnéna, pokud jste Zena; 4) jste majitelem domu (ve srovnani s ostatnimi
majiteli doméacich zvifat); 5) zijete na venkove (ve srovnani s ostatnimi majiteli doméacich
zvirat); 6) jste zenaty/vdana (ve srovnani s ostatnimi majiteli doméacich zvitat).

Ve studii autord Clough et al. (2021) zaméfené na vliv vztahu koné a jeho majitele pres
80 % ucastniku uvedlo, ze povazuji svého koné za mazlicka, a ptes 90 % jej povazuji pfimo za
Clena rodiny. To je paralela se zjiSténimi z vyzkuma vztahu lidi se svymi psy, kde je vétSina
povazuje také za Cleny rodiny. Studie zduraznila silny vztah, ktery jsou lidé schopni navazat se
svym koném, a uvedla, jak vyznamné povinnosti spojené s vlastnictvim koné si majitelé
uvédomuji a jak silné prozivaji emocionalni dopady na urcita dalezita rozhodnuti béhem jeho
zivota. Majitel é také Casto své koné antropomorfizovali. Zajimavé také bylo zjisténi u nékterych
ucastnika, kde jakakoliv nedostatecna schopnost plnit pozadovanou funkci ze strany kon€ nebo
nesoulad v komunikaci, nebyla nikdy povazovana za chybu koné.

3.3.5 Charakteristiky lidi vlastnicich exotické druhy zvirat

Hlodavci

Studie autort Klaphake & Smith (2002) pfisla se zajimavym zjisténim, a to, ze majitelé
malych savci méli v porovnani s majiteli plazii méné Casto stanoveny rozpocet na sva domaci
zvitata. Nicméné studie také zjistila, ze majitelé malych savca, jak sami uvadéli, utraceji
vyrazné vice, nez majitelé plazi nebo ptaku.

Ve svém vyzkumu Alfano (2015) uvedl, Zze jsou majitelé kraliki ze vSech majiteld
domacich zvifat nejvice introvertni a neurotiCti. V dalsi zajimavé studii byla pak u majitelt
kralika zjisténa souvislost mezi welfare a vazbou/naklonnosti k domacimu zvifeti, kdy byla
zvySena vazba na jejich mazlicka spojena s vyssi urovni znalosti o péci o kralika (Welch et al.
2017).

Pfi zkoumani toho, zda maji déti intenzivnéjsi vztahy se zvifaty, kterd jsou chovanim
podobna lidem, déti ve véku 11 az 14 let uvadély stejné vysoké skore pripoutanosti ke své mysi
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¢i jinym hlodavcim, jako ke psu nebo kocce. Divky si také vytvarely intenzivngjsi vztahy se
svymi mazli¢ky oproti chlapcim (Hirschenhauser et al. 2017).

Ptaci

Ve studii autort Kidd et al. (1983) se majitelé ptakii sami oznacovali za zdvorilejsi,
expresivnéjsi a starostlivejsi — oproti majitelim hadu a zelv. Z vysledku také vyplynulo, Ze jsou
tito lidé spoleCensky otevienéjsi a stejné€ jako u majitelt koni, ktefi také byli soucasti této studie,
byly i majitelky ptakt vysoce dominantni.

Kidd & Kidd (1998; 1999) pii svém vyzkumu pozadali majitele ptakd, aby popsali, jaky
ma byt podle nich idealni majitel tohoto druhu zvifat. Jako nejdilezitéjsi vlastnost byla uvedena
trpélivost. Dle slov respondentti byl idealni majitel predstavovan jako pratelsky a klidny ¢lovek.

Autori Klaphake & Smith (2002) ve své studii zjistili, Ze majitelé ptaki meéli pouze
prumérné skoére empatie. Studie se zaméfila na 2 primarni osobnostni charakteristiky majitela
exotickych zvifat - sebekontrolu a interpersonalni orientaci - tzv. IO (jedinci s vysokou urovni
10 se ,,staraji o blaho druhych, jsou schopni silné empatie, naklonnosti a intimity*, zatimco
jedinci s niz§i urovni 10 | nejsou ochotni délat kompromisy, aby udrzeli dialezité vazby®).
Jednim z moznych vztahi mezi 10 a majiteli exotickych domacich zvifat je, Ze jedinci s vys$simi
hodnotami mohou mit vétsi pravdépodobnost, ze budou mit o své mazlicky obavy (napf.
v ramci veterinarni péce). U zen se projevila tendence uvadét, Ze jsou vice interpersonalni nez
muzi, nicméné je tieba poznamenat, Ze majitelé, ktefi vyplnili dotaznik daného pruzkum, byly
pfevazné zeny. Zajimavym zjisténim také bylo, Ze méli majitelé ptaki v porovnani s majiteli
plazii méné Casto stanoveny rozpocet na sva domaci zvirata.

Pomoci dotazniku LAPS (tzv. Lexington Attachment to Pets Scale) Bennett & O'Hara
(2013) zjistili, Ze jsou majitelé papouskt ke svym ptakiim stejné siln€ pfipoutani, jako majitelé
jinych domacich zvifat. Pozorovani majiteld (predevsim andulek a papouski) ukazalo také
podobnosti v interakcich ve srovnani s interakcemi se psy a ko¢kami - mezi podobnosti patfila
napfiklad lidskd mimika a zmény hlasové intonace béhem interakce. Majitelé také uvadeli, ze
"mluveni s ptaky" vnimali jako velmi uspokojivé (Beck & Katcher 1989).

Ve své studii Alfano (2015) uvadi, ze pokud mate jako mazlicka ptaka, je
pravdépodobngéjsi, ze: 1) jste nezaméstnani (ve srovnani s ostatnimi majiteli doméacich zvirat),
2) popisujete se jako zdvorili a starostlivi; 3) jste socialné dominantni, pokud jste zZena; 4) jste
spoleCensky otevieny a vyrazny.

Autofi Burmeister et al. (2020) vytvoftili 21 polozkovou Skéalu vztahu mezi vlastniky a
ptaky (OBRS). Analyza odhalila, ze se tento vzajemny vztah sklada ze ¢tyt dimenzi. Majitelé,
specialné zeny, méli antropomorfni tendence - svého mazlicka vnimali jako rovnocenného
partnera, ktery jim rozumi a se kterym mohou o vSem mluvit. Zaroven uvadéli, ze ptak dava
jejich zivotu strukturu a poskytuje jim piilezitost o nékoho peCovat - tato interakce jim
poskytuje rozptyleni od jejich problémda, a v disledku toho se citi emocionalné podporovani a
spokojeni. Jako dalsi pak majitelé uvadeli, ze projevuji zodpovédnost a ptaka povazuji za
citlivou bytost s jedineCnou osobnosti (resp. pfisuzovali mu osobni identitu), ke které projevu;i
empatii. Posledni dimenze byla pak oznacena jako vztah ptdka smérem k majiteli.
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Plazi

Vyznamné rozdily mezi skuteCnymi osobnostmi majitelti riznych druht plaza zjistili
Kidd et al. (1983). Majitelé zelv se popisovali jako spolehlivéjsi, racionalngjsi a cilevédome;)si.
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze jsou vice pracoviti a schopni. Naproti tomu se majitelé hadt
popisovali jako uvolnéné€jsi, nekonvencéni a nepredvidatelnéj§i oproti ostatnim, coz
pravdépodobné odrazi nebezpe¢nou image téchto zvitat. Z vysledkl také vyplynulo, ze majitelé
hada touzi po novych zkuSenostech - tento vysledek je v souladu s ocekavanim, ze lidé, ktefi
touzi zazit nové véci, jsou pfitahovani neobycejnymi domacimi mazlicky.

Klaphake & Smith (2002) pfi svém vyzkumu zjistili, ze méli majitelé plazd - v porovnani
s majiteli ptakd a malych savct - vice Casto stanoveny rozpocet na sva domaci zvitata.

Daly & Morton (2003) pfi zkoumani vlivu empatie s riznymi druhy zvifat dosli k zaveéru,
ze se, konkrétné u déti, empatie zvysuje v zavislosti na tom, jak moc se mohou plazim a péci
o né vénovat. Naproti tomu napfiklad Klaphake & Smith (2002) ve své studii zjistili, ze majitelé
plazii méli pouze praimeérné skore empatie.

Zda se, ze majitelé méné interaktivnich domacich zvifat, jako jsou naptiklad zelvy,
oceniyji jiné aspekty vztahu se svymi domécimi mazlicky (oproti tradicnim domacim
mazlickiim) - naptiklad relaxaci a zabavu (Hergovich et al. 2015). Pfi svém vyzkumu autori
odhalili nasledujici: zeny, které vlastnily tradi¢ni domaci zvitata, mély tendenci byt méné
oteviené zkuSenostem, nez Zeny vlastnici studenokrevna exoticka zvirata. Kromeé toho se muzi
- majitelé tradi€nich domacich zvifat - sami hodnotili jako vyrazné pfivétivejsi, nez muzi, jenz
vlastnili studenokrevna exotickéd zvifata. Zajimavym zjiSténim také bylo, ze mezi majiteli
tradicnich domacich zvifat (pes, kocka) a teplokrevnych exotickych zvitat (savci, ptaci) byly
zeny vyrazné meéné oteviené zkuSenostem nez muzi. Naproti tomu ale mezi majiteli
studenokrevnych exotickych zvitrat byly zeny vyznamné otevienéjsi zkuSenostem a vstricnéjsi
nez muzi. Zeny také dosahovaly vyznamné vyssiho skore v neuroticismu.

Ve své studii Alfano (2015) uvadi, ze pokud mate za mazlicka studenokrevného tvora a
jste muz, je pravdépodobnéjsi, ze jste méne piijemny nez zeny majitelky. Pokud jste zena, jste
mnohem oteviené§i novym zkuSenostem. Se zajimavym zavérem prichazi také Vonk et al.
(2016). Uvadéji, ze je vlastnictvi exotickych zvifat spojovano s narcismem a hrani¢nimi
poruchami osobnosti.

Autofi Haddon et al. (2021) ve svém vyzkumu vztahu lidi ke svym plaziim jako domacim
mazlickim (jeStéram, hadim a Zelvam) pomoci dotazniku LAPS (The Lexington Attachment
to Pets Scale) zjistili, Ze se citova vazba k plazim pohybuje ve stejném rozmezi, jako citové
vazby pozorované u tradi¢nich domacich mazlickti. Zajimavym zjisténim bylo, Zze majitelé
obecné vykazovali siln€jsi vazbu k jeStérim, nez k hadim nebo Zelvam — pravdépodobné ma
tento fakt dvé mozna vysvétleni: u jestéru lidé vnimaji vétsi aktivitu oproti ostatnim druhim, a
nebo vnimaji ,,roztomily oblicej* velké hlavy a oci. Tyto rysy velmi Casto vyvolavaji u lidi
pozitivni/laskyplné chovani (Borgi & Cirulli 2016). V porovnani hadu a zelv byli majitelé pak
vice vazani na hady. Nicméng¢ autofi studie uvadi, ze podrobné tidaje o tom, zda a do jaké miry
vyvolavaji plazi v zajmovém chovu u svych pecovatell citovou vazbu podobnou citové vazbé
k tradiénim domacim zvifatim, zatim chybi.
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Rybicky

Autori Kidd & Kidd (1998; 1999) ve svém vyzkumu pozadali majitele ryb, aby popsali,
jaky ma byt podle nich idealni majitel tohoto druhu zvifat. Z vysledki vyplynula jako
nejdualezitéjsi vlastnost trpélivost. Predstavovali si také idealniho majitele ryb jako zvidavého a
oddaného cloveka.

Vysledky studie Daly & Morton (2003) zamétené na déti a vliv mazlickt ukazuji, ze déti,
které ryby jako domaci mazlicky nepreferuji, maji vyS§si miru empatie ve srovnani s témi, které
ryby nevlastni (ale preferuji je), a s témi, které ryby jako mazlicky vlastni. Lze tedy fici, ze déti,
které davaji prednost rybam, projevuji niz§i miru empatie.

I v ptipade rybicek se zda, ze jejich majitelé ocenuji jiné aspekty vztahu se svymi
domécimi mazlicky (oproti tém tradi€nim) - napiiklad relaxaci a zdbavu (Hergovich et al.
2015). V souladu s timto vyzkumem Kidd & Kidd (1999) zjistili, Ze pouze 4 % majitelt akvarii
povazuji sva domaci zvirata za své spolecniky.

3.3.6 Charakteristiky lidi, ktefi domaciho mazlicka nevlastni

Jeden ze starSich vyzkuml zabyvajicich se tématem rozdili majiteld a nevlastnikt
domacich mazlicka predpokladal nasledujici: celkové sebevédomi majiteld domacich mazlicku
bude vyssi nez sebevédomi nevlastnikd; socialni sebevédomi bude vyssi u majiteld, oproti t€ém
jenz mazlicka nevlastni; majitelé mazlickti budou vice extravertni oproti nevlastnikiim; majitelé
mazlicka budou vykazovat nizsi Groven neuroticismu oproti nevlastnikim. Z vysledki studie
nebyla ale ani jedna hypotéza potvrzena — resp. nebyly nalezeny zadné signifikantni rozdily
v uvadéném, mezi majiteli a ne-majiteli. Na vyslednych datech byly povedeny rtizné analyzy,
ale nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily mezi majiteli a nevlastniky domacich mazlicka
v raznych osobnostnich proménnych, jako je sebepfijeti, sebehodnoceni, socialni
sebehodnoceni, extraverze nebo neuroticismus. Navic nezjistili zadné rozdily zminénych
proménnych ani mezi majiteli s riznou urovni vazby (nebo také pfipoutanosti) ke svym
mazlickim (Johnson & Rule 1991).

Endenburg et al. (1994) uvadi, Ze z rozhovorua s lidmi nevlastnici domaciho mazlicka
nabyli dojmu, ze ve vétSin€ pripadii nemaji na zvifata Cas, a ze rad€ji svij volny Cas travi jinak
— napt. ,,Rad cestuji a nebylo by to tak snadné, kdybych mél domaciho mazlicka“, , Rada si
zajedu na par dni ke svym pratelim a prosté bych nevédéla, co s nim“, |, Odrazuje mé to, protoze
se o zvife prosté musi§ postarat™.

Perrine & Osbourne (1998) ve své studii zjistili, ze majitelé psa/kocky maji ostatni lidi
radéji oproti osobam bez mazlicka. Majitelé psa/kocky také Castéji uvadéli, ze je lidé maji
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radéji, oproti osobam bez mazlicka. Nicméné€ nezjistili zadné vyznamné osobnostni rozdily
mezi majiteli pst a kocek oproti t€ém, ktefi je nevlastni. Stejného vysledku dosli v diiveéjsi studii
1 autofi Johnson & Rule (1991).

Autori Fidler et al. (2015) se zaméfili na to, zda jsou lidé, jenz zddného domaciho
mazlicka nikdy nevlastnili, schopni interpretovat chovani zvitat z hlediska psychologického
stavu, resp. zda jsou schopni se do nich vcitit a pfisuzovat jim psychické procesy podobné
lidskym — touhu, pocity a porozuméni. Respondentiim bylo pusténo 5 nahravek, kde byli rizné
kratké interakce psu se svym majitelem v ruznych situacich. Vysledky studie ukazaly, ze lidé,
kteti jiz domaciho mazlicka historicky vlastnili, vykazovali vy§si frekvenci pouzivani
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psychologickych popisi, uméli se vice vcitit do dané situace, do psa i majitele, a vice
interpretovali ,,lidské procesy”.

Na toto téma se ve své studii také zaméfili Bao & Schreer (2016), kde byli dotazovani a
nasledn€ porovnavani majitelé domacich mazlickt s lidmi, jenz mazlicka nevlastni/nebo vlastni
jiné zvire, které se za bézného doméaciho mazlicka nepovazuje (napf. zvirata hospodarska).
Studie se zabyvala otazkou, zda existuji rozdily v subjektivni zivotni pohodé (tzv. wellbeing)
téchto dvou kategorii lidi. Konkrétné¢ uvadeji parametry jako Stésti, zivotni spokojenost,
pozitivni a negativni emoce. V dotaznik uvedlo 168 ucastniki (64%), ze vlastni domaciho
mazlicka a 95 ucastnika (36%) uvedlo, ze zadného nevlastni. Pokud jde o wellbeing, vysledky
studie odhalily, ze jsou lidé vlastnici domaciho mazlicka vyrazné spokojenéjsi se zivotem,
oproti tém, jenz zadného domaciho mazlicka nevlastnili. Nebyly zde ov§em z&dné vyznamné
rozdily v oblasti §tésti, pozitivnich ani negativnich emocich. Ve studii se autofi zaméfili 1 na
rozdily v osobnosti téchto dvou kategorii lidi, nicméné€ ani zde nebyly zji§tény zadné vyznamné
rozdily v zadnych osobnostnich rysech. Zavérem této studie bylo feceno, ze odpovéd na otazku,
zda ,existuji rozdily ve wellbeingu mezi lidmi vlastnici a nevlastnici zvirata?“ je nejasna,
protoze jeden aspekt wellbeingu — zZivotni spokojenost — se mezi vlastniky a nevlastniky zvitat
1i§i, ale jiné aspekty blahobytu nikoli.

Fraser et al. (2020) nezjistili zadné spolehlivé rozdily mezi majiteli a nemajiteli domacich
mazliCkl v osobnostnich charakteristikdch extraverze, vstficnosti, neuroticismu nebo
upfimnosti a pokory. Majitelé domacich zvifat vS§ak dosahovali vysSiho skore v otevienosti
oproti nevlastnikim a nizsiho skoére ve svédomitosti. Autofi také nezjistili zadné spolehlivé
rozdily mezi majiteli a nemajiteli v sebehodnoceni, zivotni spokojenosti, psychickém stresu
(tzv. distres), fyzickych zdravotnich diagnozach nebo vlastnim hodnoceni zdravotniho stavu.
Ve srovnani s nevlastniky ale majitelé domacich mazlickl Castéji uvadéli diagnézy deprese a
uzkosti. Autofi uvadi, ze je do budoucna zapotiebi longitudinalniho vyzkumu (tj. empiricky
dlouhodoby vyzkum), ktery by zjistil, zda doméaci zvifata snizuji zdravotni stav a pohodu
majitel, nebo spise to, ze lidé, ktefi potebuji utéchu, maji tendenci vyhledavat domaci zvifata.
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4 Zavér

Na zaklade¢ literarni reSerSe uvedené v této bakalarské praci lze konstatovat, ze majitelé
raznych druhi zvifat maji rizné osobnostni charakteristiky, a tyto charakteristiky mohou byt
spojeny s konkrétnim druhem mazlicka. Existuje také Siroka Skala odlisnych zptisobu, jak se
lidé s riznymi osobnostnimi charakteristikami staraji o své mazlicky a jak je vnimaji, a stejné
tak jak silny citovy vztah si k nim jsou schopni vytvofit.

Existuje tedy urcita souvislost mezi osobnimi charakteristikami majiteld a druhem
zvitete, které vlastni. Majitelé pst jsou aktivni a napfiklad se Casto vyznacuji vétSi mirou
pratelského chovani a vys$si mirou socialni interakce, zatimco majitelé kocek jsou nezavisli a
Casto introvertnéj§i a ménée spolecensti. Majitelé koni jsou naptiklad popisovani jako klidni a
soustiedéni, a majitelé exotickych druht zvirat jsou pak ¢asto vice otevieni novym zazitkim a
zkuSenostem.

Tyto tendence se ovSem mohou lisit v zavislosti na konkrétnich vlastnostech jednotlivych
majitelt a jejich zvifat, jak naznacuje riznorodost vysledka studii uvedenych v literarni resersi
této prace. Je proto dualezité si uvédomit, ze charakteristiky majitelt zvifat nejsou zcela
jednoznacné a mohou se liSit v zavislosti na mnoha faktorech, jako jsou 1 napfiklad pohlavi,
vek, vzdélani, zaméstnani a dalsi. Vliv ma také osobnost konkrétniho zvirete.

Nicméng, vysledky tohoto typu studii osobnostnich charakteristik poskytuji uzite¢né
informace pro budouci vyzkumy v této oblasti a mohou pomoci majitelim zvifat 1épe pochopit
své vlastni charakteristiky a potfeby svych zvirat. Zaroven mohou byt vysledky literarni reSerse
uzite¢né pro kohokoliv, kdo se bude setkavat s majiteli zvirat — at’' uz pro lepsi porozumeéni, tak
1 pro lepsi vzajemnou komunikaci.
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