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ABSTRAKT

Bakalatfskd prace se zabyvala posouzenim geneticky modifikovanych potravin
z etického pohledu. Metodou srovnavaci byly hodnoceny legislativni piistupy, pozitiva i
negativa takto upravenych potravin a biotechnologie, véetné¢ uvedeni praktickych
ptikladd v CR, USA a Kanadé. Z vysledkl vyplyvéa, Ze jednotlivé staty maji velmi
odlisny jak legislativni, tak eticky pfistup k dané technologii a takto modifikovanym
potravinam. I piesto, ze tyto potraviny maji zna¢ny potencial piispét k nasyceni zemi
tretiho svéta ¢i sou¢asnym potravinovym problémim, je zde stale jest¢ Cetné mnozstvi
nevyieSenych otazek, zejména dopadu takto modifikovanych potravin na lidské zdravi.
Tento fakt neni nezanedbatelny a bylo by vhodné se touto problematikou podrobnéji

zabyvat.

Kli¢ova slova

GMO, pozitiva, negativa, legislativa, etika, USA, Kanada, Ceska republika

ABSTRACT

This bachelor thesis is dealing with a genetically modified food and its etics. The
comparative method was used in the thesis to analyse a legislative side, as well as
positive and negative aspects of such food and the biotechnology. Information,
including practical examples in the Czech Republic, USA and Canada, have been
recorded. The results show that the legislative approach is different in all mentioned
countries. Ethics aspect is different too. It is possible to say that this kind of modified
food has a high potential to help in solving the problem of a hunger in the third world
countries, however the effect on human health is also very important. It is still not
proven that the genetically modified food is safe enough for a human health. This fact is
not insignificant so it is highly recommended to continue its investigation also in the

future.
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1 UVOD

Pocatky genetického inzenyrstvi byly velikou vyzvou ve své dobé (70. 1éta 20. stol.).
Na zacatku bylo poukazovano pouze na pozitiva, kterd by mohla tato technologie
civilizaci pfinést, avSak v pribéhu casu se ukazuje, ze tento predpoklad neni tak

jednoznacny.

Problematika potravin z pohledu jejich kvality, mnozstvi, dostupnosti ¢i jinych uréitych
smért, je ¢im dal Gastéji diskutovanym tématem. ReSeni otazek hladomoru, nekvalitni
pudy, na kterych neni mozné nic péstovat, ¢i neptiznivé klimatické nebo morfologické
podminky terénu nam ukazuji, jak kiehka je rovnovaha mezi zemédélstvim a ptirodou.
N4&s$ postoj vuci ni a feSeni GMO problematiky je tedy na misté. S postupem casu se
zemé&delska vyroba zaméfila na vétsi produkci vzhledem k nardstu populace a to
prinaselo nové potieby (Slechténi novych odrid s vy$§im vynosem). Dnesni potravinové
naroky a prelidnénost vybizeji k tomu, abychom hledali alternativy a povysili Slechténi
na jest¢ vyssi troven. Nabizi se tedy moznosti genetické modifikace organismii (déle
GMO), coz je oproti $lechténi vyrazny zasah do genetické informace dané plodiny.
Timto zéakrokem Se zvysi spektrum vlastnosti organismut 0 ur¢ita pozitiva. Zistava zde
vSak otazka projevi takto modifikovanych organismii z dlouhodobého vyvoje, nebot’
doposud neni potvrzena 100% bezpeénost s ohledem na lidské zdravi a ostatni slozky

zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze uvedené téma je velmi zajimavé, jsem se rozhodl pro vypracovani
bakalarské prace zaméfené na analyzu této technologie jak z etického pohledu, tak

srovnani kladl a zapora GMO.



2 CIL PRACE

Cilem bakalafské prace na téma Etika potravin — Geneticky modifikované potraviny,

bylo:

Zpracovani literarni reSerSe tykajici se problematiky etiky potravin, konkrétné
geneticky modifikovanych potravin (GMO).

Zdokumentovani a srovnani aktualni situace tykajici se problematiky GMO
v Ceské republice a ve svété (se specialnim zaméfenim na USA a Kanadu).
Identifikace vyhod anevyhod geneticky modifikovanych potravin z etického
pohledu s diirazem na mozna rizika a piednosti, véetné dostupnych piikladu.
Podrobna analyza a vyhodnoceni ziskanych informaci.

Shrnuti vysledki, formulace zavérti a mozny nastin dalsiho vyvoje.

10



3 LITERARNI PREHLED

3.1. Etika

Etika je véda, ktera pojednava o zasadach a pravidlech, kterymi by se ¢lovék mél fidit a
které zaroven uznava spoleénost. Resi vie co je dobré a spravné oproti tomu co je zI¢é a

Spatné s ohledem na spolecnost a jeji zajmy.

Etika ma zéklady jiz v antickém Recku a ma mnoho spole¢ného s filosofii, ze které
vychazi, napfiklad orientaci na ¢lovéka jako stied vSeho (antropocentrismus) nebo

konkrétnost (Smajs a kol. 2012).

3.1.1. Environmentalni etika

Bakalatrska prace na téma Etika potravin — Geneticky modifikované organismy, se

wev

Environmentalni etika je véda, kterd se soustfedi na vztah ¢lovéka k jeho prostiedi. Ke
vzniku tohoto sméru ptispél fakt, Ze se ¢lovek dostal do bodu, odkud se vydava $patnym
smérem. Mezi pocatky této etiky patii tzv. cartesiansky pohled na svét, ktery definoval
Descartes (1596-1650). Ten uvadi, Ze napiiklad bity pes neproziva bolest, jelikoZ neni
myslicim tvorem. Od tohoto nézoru se dale odviji domnénky nekone¢ného cerpani
zdroji. Mezi dal$i mozné pocatky vzniku environmentalni etiky je uvadén i zrod

Elovéka a zadatky civilizace (Pibalova, Svejda 2012).

Environmentalni etika zaujima Gtyfi pohledy, které se Vv praxi misi (Pabalova, Svejda
2012):
a) Antropocentrismus - ¢loveék a jeho zajmy jsou stiedem vseho, zde je bran ohled
na budouci generace a jejich Zivotni prostiedi
b) Teocentrismus - v centru je Bih a odpovédnost za chovani ¢lovéka vici nému a
pfirodé
c) Biocentrismus — definuje ochranu zivota v jakékoliv formé& s ohledem na
pfipadnou nezbytnou vyuZitelnost ¢lovékem, zakladd se na ndzorech Alberta
Schweitzera
d) Ekocentrismus - hlavnim cilem je zachovani spoleéenstvi zivocichti a jejich

vztahil, ohled se bere na prospéch spolecenstva a ne jednotlivct

11



3.2. Pojem GMO

Objevy technologii a jejich prosperita ve svété se rok co rok velice rychle rozsifuji a
mezi takové technologie fadime i1 segment biotechnologii. Za pomérné¢ mladou

biotechnologii povazujeme genetické inzenyrstvi (dale GI).

Dle zadkona je vysledkem Gl ,,Organismus, kromé ¢loveka, jehoz dédi¢ny material byl
zméneén genetickou modifikaci provedenou nékterym z technickych postupti* (Zakon ¢.
78/2004 Sb.). Touto technologii tedy odebirame, modifikujeme, neboli upravujeme, ¢i
vkladame t€lu ptijemce geneticky material od darce. Je to metoda, pfi které se v bunice
piijemce zamérné modifikuji jeho geny, popiipad¢ se aplikuje geneticky material
z bunky darce. Materidlem, ktery slouzi k modifikaci ¢i aplikaci, je RNA (ribonukleova
kyselina) ¢i DNA (deoxyribonukleova kyselina), kterd pfijemci propajci cilené
vlastnosti darce. Vzhledové mize jit o totozny organismus, avsak vyjimecnost spoc¢iva v
ziskanych vlastnostech. Mezi organismy, které Si za pomoci genového inzenyrstvi
pfizplisobujeme, fadime rostliny, ZivoCichy, avSak svyjimkou Ccloveéka, a také
mikroorganismy (Vondrejs 2010). Pii uziti této technologie je pfiznivé, Ze neni nutnosti
druhova spojitost darce a piijemce. Tato transgenoze, Cili ptenos genetického materialu
mezi organismy, je tedy mezidruhova a v nékterych pfipadech i mezirodova
(Kazmiersky a kol. 2008).

3.2.1. Ekologické zemédélstvi vs. GMO

Ekologické zemédélstvi je takovy zplsob obhospodatfovéani pidy, ktery je Setrny a
trvale udrZitelny. Principy a zasady, které napomdhaji tomu, aby s pidou bylo
zachazeno Setrng, jsou po staleti provéfené a stavi na praktickych dovednostech
ziskanych v pribéhu celého vyvoje zeméd€lstvi. Mezi zasady patii nulova potieba
herbicidi a jinych umélych postikli, lepsi podminky chovil zvifat, vyuzivani
regionalnich zdroji a zdroji na pfirodni bazi a minimalizace znecisténi. Hlavni
rozsifeni zaznamenalo ekologické zemédé€lstvi v druhé polovingé 20. stoleti, kdy
zapocaly problémy vznikajici v disledku nadmérného uzivani pesticidl a primyslovych
hnojiv. Rozdilnost technologie GMO od ekologického zemédélstvi je vice kontrastni.
Zemé&délstvi s vyuzitim geneticky modifikovanych (dale GM) plodin vyuziva uméla
hnojiva a pesticidy, které jsou k pfirodnimu prostfedi neSetrné. Dale méni podstatu

pfirodnich zdroji jejich modifikaci, coz je pro ekologické zemédé€lstvi nepfijatelné.
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Ekologické zemédé€lstvi hleda cesty, jak Setrné problémy vyftesit. Gl si pfirodu jistym

zpusobem upravuje k obrazu svému (Kazmiersky a kol. 2008).

3.2.2. Koexistence GMO a negeneticky modifikovanych organismu
Koexistence, neboli souziti, plodin geneticky modifikovanych a nemodifikovanych, je

V soucasné dob¢ problematicka.

Zemé&délci, kteti péstuji GM plodiny, nemohou provadét svoji ¢innost v blizkosti ploch
zemédélct, ktefi provozuji ekologické zemédélstvi a museji dodrzovat tzv. izolacni
vzdalenost. To je takova vzdalenost, ktera minimalizuje riziko pfenosu genetického
materidlu a je odliSn4 od dané plodiny, kterou zeméd¢lec péstuje. Samosprasné rostliny,
tedy ty které se opyluji samy, mohou byt u sebe blize, nez je tomu kupiikladu u
kukuftice a fepky. Izola¢ni vzdalenost se dale odviji od faktu, zda se z rostliny sklizeji
semena, ¢i nikoliv. U rostlin, u kterych ke sklizeni semen dochazi, musi byt vzdalenost
vy$$i, nez u rostlin kde k tomuto nedochazi. Jako dalSi postupy, které napomadhaji
koexistenci geneticky modifikovanych a nemodifikovanych druhG patéi také
organiza¢ni postupy, prekazky v ptenosu pyla (hlavné u stromi a keftit), fadné ocisténi
stroji od semen ¢i oddé€lena distribuce a skladovani (Bioinstitut 2008). V kazdém
pfipadé¢ je nutnosti ohlaSeni planu vysadby GM plodiny sousednimu zemédélci.
Ohlaseni mizZe byt provedeno Ustni ¢i pisemnou formou a to na jafe pii planovani zaseti

a také po samotném zaseti plodiny (Trnkova 2014).

3.2.3. Pocatky biotechnologii

JiZz od holocénu, kdy se zacal ¢lovek vénovat zemédé€lstvi, byl jeho snahou co nejvyssi
vynos. Casem pfichazel i na riizné formy selekce, kdy si uschovaval pro piisti sadbu jen
semena silnych a vysokoproduktivnich jedinct a zde tedy zapoc€alo zdmérné Slechténi
rostlin (Stratilova 2014). Mezi dalsi posun ke genetickému inzenyrstvi pak ptispél i
augustiniansky mnich z brnénského klastera, ktery se jmenoval Johann Gregor Mendel
(1822-1884). Ten sledoval dédi¢né rysy hrachu, diky kterym pochopil, Ze 1ze selekci
urcitych semen dospét k vyvoji rostliny, kterda vynika pozadovanymi kvalitami. Témito
pokusy tedy postavil zaklady genetiky, a také genetického inzenyrstvi (Sipek 2010-
2014).
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Genetické inzenyrstvi, je velice mlada védni disciplina vychazejici z mnoha védnich
obort jako je biologie, ¢asteéné z fyziky anebo biochemie. Pocatky této védni oblasti
zacCinaji vroce 1972, kdy doslo k experimentiim védci Herberta Boyera a Stanleye
Cohena, ktefi poprvé odd¢lili jednotlivé geny z organismu darce, které nasledné pienesli
do bunky pfijemce. Tato technika se nazyva rekombinace molekul DNA metodou in
vitro. Timto pfijemce obdrzi specifické vlastnosti, které jeho ptedci, rozmnozujici se
klasickym kiiZzenim, nemaji. Pomoci téchto principi dnes zname strukturu DNA, nebo
také jinak feCeno genomu (Vondrejs 2010). K pfimému vyuziti této technologie, za
ucelem zlepSeni vlastnosti odriid rostlin a naslednému uvedeni na trh, doSlo nejdiive
v Ciné pii modifikaci tabaku, ktery se stal odoIny viram. Nasledovalo USA v roce 1994,
kdy byla vypéstovana geneticky upravena rajéata, ktera vynikala vlastnosti opozdéného
dozrani. Odrida téchto rajéat se nazyva FlavrSavr a byla velice oblibena
(http://www.is.muni.cz, 2015-01-21). Tato rajcata se nicméné i pies SVOji oblibenost
pfestala prodavat, kvuli finanénim ztratdm z divodd nedostateCnych poznatki

s naklddanim a pfepravou (Stratilova 2014).

Dal$im meznikem byl rok 1997, jenz byl pro oblast genetickych modifikaci velice
vyznamnym. V tomto roce védci poprvé dokazali naklonovat jiny organismus nez
mikroorganismy ¢i rostliny. Tim byla ovce, ktera dostala jméno Dolly. Tato ovce byla
vysledkem mnoha pokusii skotskych védct, ktefi k jejimu zrozeni vyuzili na 277
ptenosu jader. Jen jedno z embryi, které z jader vzniklo, se vSak vyvinulo do plodu a
bylo donoSeno. Dolly ke svému narozeni potfebovala geneticky material ze tii ovci. Od
prvni ovce pievzala jadro z vajicka, od druhé ziskala jadro bunky z vemene a tieti ovce
slouzila k donoSeni plodu. Timto se 1isi klasické spojeni pohlavnich bun¢k samce a

samice, jelikoZ v tomto procesu sam¢i pohlavni butika nebyla potieba (Stratilova 2014).

3.2.3.1.  Druhy slechténi
Pocatky Slechténi sahaji daleko do historie, a tak se postupem cCasu postupné objevovaly

a zdokonalovaly metody, jak efektivné Slechtit. Mezi tyto metody patfi:

a) Slechténi klasickym kiizenim rostlin
Pti tomto druhu $lechténi dochazi k vybéru idealnich jedinct, kteti vynikaji specifickou
vlastnosti oproti stavajici populaci. Plodiny jsou odolné&jsi proti Skiidctim, efektivnéjsi

Z hlediska vynosu nebo mensiho vzristu a tim rezistentni vici povetrnostnim
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podminkam. Metody klasického kiizeni neznamenaji vzdy jen pozitiva. Nezddoucimi

vlastnostmi se také stava prave oslabeni jedinci k ndkazam (Stratilova 2014).

b) Slechténi za pomoci radiaéniho zafeni
Tato metoda spociva v ozafeni rentgenovym zafenim, pii kterém dojde k mutaci genu.
Diky tomuto typu Slechténi, byla v minulosti ziskdna odriida je¢mene s ndzvem
Diamant (Stratilova 2014). Pii ozafeni semene se nukleova kyselina poskodi a tim ziska
jiné vlastnosti (Drobnik 2002). Nové ziskanou vlastnosti, u odridy je¢mene Diamant,
byla hustsi skladba rostlin na zemédé€lskou jednotku ¢i kratsi stébla, ktera se diky tomu
stala i odolngj$i poléhani. Tato metoda Slechténi vSak piinasi ¢asto i negativni vysledky,
jelikoz pfti aplikaci rentgenového zateni neni zfejmé, jaka bude charakteristika a pocet
novych genti. Riziko je také v nejistych dopadech na zdravi zvifat a ¢loveka (Stratilova

2014).

€) Moderni zptisoby Slechténi — metoda MAS
Tato velice ucinna, ale znacn¢ drahd technika spocivd ve zkoumani a zjiStovani
fenotypovych dat, nebo taktéz pozorovatelnych vlastnosti, ¢i zptisobu reprodukce. Tyto
vlastnosti se nazyvaji souhrnné markery. Marker ma tu vlastnost, ze pomaha zjistit, jaké
konkrétni formy genu jsou v dané populaci pozitivni. Diky tomuto procesu dojde
napiiklad ke zrychleni generac¢ni doby, pfi€emZ se zkrati doba pro volbu idealnich
jedinct (http://www.user.mendelu.cz, 2015-01-22). Vyhoda oproti metod¢, ktera
vyuziva rentgenového zatfeni je minimalizace vzniku nezadoucich vlastnosti, které lze
pravé pomoci markert fidit. Ekonomické posouzeni metody MAS, hraje pii pouziti této

metody velikou roli, jelikoz je dosti nakladna (Stratilova 2014).

3.2.4. Ziaklady genetickych modifikaci
Pfenos genetického materialu mezi organismy probiha vzdy vnesenim genetického

materialu z organismu darce do genomu ptijemce. Typy cilii transgenozi:

a) U rostlin
Pfenos materidlu probiha zpravidla za pomoci bakterie Agrobacterium tumefaciens,

ktera material do organismu dopravi (Bioinstitut 2008).
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b) U jednodéloznych a nékterych dvoud€loznych rostlin
Transgenoze probihéd diky navazani DNA na mikroskopické kousky wolframu ¢i zlata.
Tento kousek kovu je obalen darcovou DNA, a je pomoci tzv. ,,genové pistole® vstielen

do jadra buniky modifikovaného organismu (Bioinstitut 2008).

c) U zvifat
rekombina¢ni DNA se stava souc¢asti genomu daného zivocicha a méni jeho chovani i
fyzické vlastnosti. Diky témto transgenozim existuji ryby s rychlej$im zivotnim cyklem

nez ty klasické, nebo moskyti, ktefi neptenasi malarii (Stratilova 2014).

3.3.  Vyuziti GMO v raznych odvétvich a jejich potencial v budoucnu
Rozsiteni Gl je velice pestré. Realné ¢i potencialni vyuziti nalezneme v mnoha

odvétvich. Zde je vycet oblasti zajm:

a) Pro ucely vyzkumu
Hlavnim ucelem této oblasti je zkoumani dopadii a zmény organismu piijemce
genetického materidlu. Pii zkoumani se studuji samotné geny a jejich charakteristika,
mozné onemocnéni a nadory, které piijemce ohrozuji ¢i u néj transgenozi vznikly. Dale
se monitoruji samotné laboratorni objekty jako celek a jejich chovani. Za pokusné
objekty slouzi fada rostlin, avSak jen mala Cast je schvalena a dostane se do vné¢j$iho
prostfedi, ddle sem tfadime laboratorni zvifata jako mysi, kozy, ovce ¢i kravy. Tyto

objekty slouzi nasledné ke zkoumani pro dalsi oblasti vyuziti (Pol¢akova 2010).

b) Farmacie a medicina — lidska/veterinarni
Veliky potencial ma Gl v oblasti farmacie. Vychazi z vyzkumu a pozorovani riznych
dopadi genetickych zmén na organismus piijemce. Aplikaci se zjistuji zmény a reakce
na geneticky materidl, studuji se onemocnéni a ucinky 1€kl nebo vakcin na né.
Tato oblast slouzi nadale k vyrobé 1é¢iv, inzulinu, ristovych hormoni ¢i 1éku ATrynu,
ktery se aplikuje proti srazlivosti krve a je vytvoien z mléka geneticky modifikovanych
koz (http://www.med.muni.cz, 2015-01-22).

Dalsi moznosti vyuziti GMO je za pomoci ,,zlaté ryze* v Asii, ktera by mohla pomoci
détem, jenz maji predispozice k ocnim vaddm v disledku nedostate¢né¢ho piijmu

vitamin (Stratilova 2014).
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¢) Prumyslova vyroba proteint
Bilkoviny, neboli proteiny, jsou velice dulezitou soucasti organismi. Podili se na
mnoha funkcich, jako je imunitni systém a vytvaieni obranych latek, transportu zivin,
kysliku nebo oxidu uhli¢itého v téle. Dale plni funkci fizeni enzymt, hormont a
V neposledni fadé¢ nam davaji potiebnou energii (http://www.web2.mendelu.cz, 2015-
01-22). Ziskani cileného proteinu vyzaduje separaci modifikovaného genu. Zasadni je
pfitom stoprocentni shoda proteini darce a piijemce. V opacném piipadé muze tento
protein piijemci genetického materialu ublizit, ve smyslu vysSiho zatizeni daného

organismu (Vondrejs 2010).

d) Potravinaiské, nepotravinaiské a krmivarské ucely

VyuZzivani GMO v potravinafskych, nepotravinaiskych a krmivatskych ucelech je jiz
dnes pomeérné rozsahlé a stale se rozviji.

Pouziti téchto modifikaci nalezneme naptiklad u kvasinek, jako je Saccharomyces
cerevisiae, které slouzi v pecivarenském primyslu a jinych pramyslovych odvétvich
(Riha 2012). V nepotravinaiské oblasti se za pomoci modifikovanych pivovarskych
kvasinek vyrabi pivo. A diky genu z bakterie Bacillus thuringiensis (dale Bt) lze
pestovat plodiny odolné Sktidcim bez pouziti herbicidi. Z téchto plodin se nasledné
vyrabi krmivo pro dobytek. Mezi tyto plodiny fadime kukufici ¢i sojové boby (Vondrejs
2010).

e) Energetika a biopaliva

Pocet obyvatel se na nasi planeté stdle zvySuje a s timto rostoucim trendem roste nejen
poptavka po potravinach, ale také po nerostnych surovinach jako je ropa a dalsi.

Nejvétsi vyhodou biopaliv je nulové vypousténi nadbyteCnych emisi, jako je tomu u
spalovani paliv fosilnich. Rostlina, kterd vyroste, pojme ur&ité mnozstvi CO% Poté je
spotfebovana a stejné mnozstvi se tak dostane zpét do ovzdusi. Je zde tedy rovnovaha
oproti klasickému spalovani fosilnich paliv. Odvétvi energetického vyuzivani GMO je
teprve v pocatcich a stale se laboratorné zkouma. Jiz nyni lze pozorovat bakterie
produkujici propan ¢i mikroorganismy pfemeénitelné pomoci kvaSeni na biopalivo
(http://www.fool.com, 2015-01-23). Jak Ize vidét, vycet potencialnich uzitka v oblasti

energetiky je veliky, ale realné vyuziti GMO je zatim v pocatcich.
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f) Odstranéni odpadi a znecisténi
Veliké potencialni moznosti vyuziti ma Gl v oblasti nakladani s odpady a s ptipadnymi

nasledky znecisténi.

Dle autora studie o sanaci rtuti pomoci bakterii, pana Oscara N Ruize, je mozné tohoto
ucinku dosdhnout diky GM bakterii E. coli. Tato GM bakterie je s vyuzitim
modifikovanych genii schopna vybudovat protein, pomoci kterého je odolnd vici
negativnim ucinkim rtuti. Otazky vyuziti této bakterie sméiuji 1 na moznou recyklaci
rtuti. Vyuziti bakterie K odstranéni odpadid a zneCi$téni neni zatim z legislativnich

divodi mozné aplikovat mimo laboratorni prostory (Ruiz 2011).

3.4. Vlastnosti a praktické vyuziti GMO

S néstupem nové technologie se vzdy spekuluje o tom, zda ma tento védecky postup
opravdu pozitivni u¢inky a Casem se zjistuji jeji vlastnosti vV mimolaboratornim

prostiedi pti kontaktu s vnéjsim prostfedim. Nejinak je tomu i u GMO.

3.4.1. Priklady mozZnosti vyuziti GMO
a) RoundUp a RoundUp Ready plodiny

Oznaceni RoundUp Ready je registrovanou obchodni znackou spole¢nosti Monsanto.
Tato metoda se zaklada na GM semen riiznych plodin, jako jsou sojové boby, kukufice,
bavlna nebo fepka a z ni vyrobeny ole;.

Semena maji oproti jinym organismim na poli vyhodu, ze jsou rezistentni vuci
herbicidu RoundUp. Postiikem tedy dana plodina nezahyne, ale vSe okolo ano.
Nejucinngjsi latkou RoundUpu je pfitom glyfosat, ktery mé zaroven nevyhodu
v akumulaci v postiikované rostlin€. Rostlina tedy glyfosat obsahuje, ale neni jim na
rozdil od nemodifikonavanych jedinct ovlivnéna (http://www.margit.cz, 2015-01-24).
Glyfosat se potravnim fetézcem dostane k ¢loveéku, u kterého muze dojit k zavaznym
zdravotnim problémim. Negativni dopady glyfosfatu na zdravi ¢lovéka jsou ¢im dal

Cast&ji prokazovany (http://www.gmo-awareness.com, 2015-01-24).

b) Bt toxiny (Bacillus thuringiensis)
Smysl tohoto vyuziti genetické modifikace je uskuteénén v aplikaci genu bakterie
Bacillus thuringiensis (Bt). Tento gen bakterie propujc¢i rostliné takové vlastnosti, pfi
kterych si je schopna sama vytvofit tzv. vlastni pesticid. Za pomoci proteinu, ktery se po

pozieni stane pro s$ktidce smrtici latkou, jim odolava. Timto je zajisténa velika u¢innost
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odolani pted parazity i pii nepatrném mnozstvi poSkozeni rostliny. Vyhodou této
modifikace je moznost absence ¢i minimalizace postfikd, jelikoz si je plodiny vyrabi
samy. Mezi nejvice vyuzivanou plodinou pro transgenozy Bt je kukufice, bavinik ¢i
sojové boby. Suroviny znich vyrobené nasledné putuji K dalSimu zpracovani

(http://www.gmo-compass.org 2015-01-24).

c) Tabak odolavajici infekci

Tabakovy primysl a obecné koufeni je jeden z hlavnich diavodi koznich nemoci,
nemoci dychaciho aparatu ¢i srde¢nich problému. Vyznamnou latkou podilejici se na
téchto onemocnénich je ndvykovy nikotin. Pomoci odebrani enzymu, ktery u klasického
tabaku zpusobuje tvorbu této latky, se docili tabaku s mensim zastoupenim nikotinu.
Dale se pomoci Gl dosahuje odolnosti rostliny vii¢i infekcim, chorobam, bakteriim,
houbam nebo dokonce tolerantnéjSim ke klimatickym podminkam. V USA, se prodavaji
cigarety se snizenym obsahem nikotinu, které se nazyvaji Quest (http://www.gmo-
compass.org, 2015-01-24).

d) Rajcata s dlouhotrvajici zralosti
V minulosti byla komeréné velice propagovana a prodavana odrida rajcat FlavrSavr.
Tato GM plodina vynikala vyhodou oproti klasickym rajéatim v implementaci genu,
ktery zpusobil déletrvajici zralost za pomoci enzymu zabranujicimu méknuti ploda. Tim
se mohlo raj¢e nechat dozrat na polich a distribuovat jiz zralé plody. Naro¢na distribuce
plodim nikterak neubliZila. Rychlost oblibenosti plodi a produkti zrajcat, svym
vystoupenim odsoudil Dr. Arpad Pusztaih, ktery piedloZil ditkkazy o potkanech trpicich
poSkozenymi vnitfnostmi s ndsledky smrti. I pfes nejasnou priikaznost tehdejSich
vysledkt, obliba rajcat zmizela a tato rajéata se jiz nemodifikuji (Milner 2013).
V soucasné dob¢ se experimentuje s novymi odriidami, které by mohly vynikat vétsi

odolnosti viuéi skudctim, plisnim i viram (http://www.gmo-compass.org, 2015-01-24).

e) Brambory
Brambory jsou dlouhodobé velice oblibenou potravinou v naSem jidelnicku. Vyuziti
naleznou také v chemickém primyslu nebo v krmivarstvi. Byvaji cenéné pro sviij obsah
minerali, jako je draslik, hofcik, zelezo nebo vitamin A, B a C (http://www.viscojis.cz,
2015-01-24). Jsou zdrojem sacharidi a vlakniny ve slupce nebo Skrobu vyuzitelného

V potravinafstvi ¢i dalSich odvétvich primyslu. Pravé Skrob je jednou z hlavnich latek,
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diky které maji brambory vétsi vyuziti. V bramborach je skrob slozen z amylopektinu a
amylozy. Tyto druhy Skrobi jsou pro lidsky organismus pfijatelné. Priimysl, vyuZzivajici
Skrob, potiebuje vzdy jen amylopektin, a tak pomér 8:2 ve prospéch amylopektinu
V hlizach brambor neni idealni. Genetickou modifikaci se docili obsahu pouze
amylopektinu a je tak mozné vétsi vyuziti bramborového Skrobu. V ostatnich piipadech
je vyssi zatizeni Zivotniho prostiedi (dale ZP) pii oddéleni téchto $krobti (Stratilova
2014). Dalsi moznosti modifikace je mensi podil vody v duziné, coZ je piijatelnéjsi pro
upravu brambor smazenim. Dale pak rezistentnost viaci chorobam, plisnim nebo
Skiideim. Laboratorni vyzkumy ohledné efektivity téchto modifikaci, stale probihaji

(http://www.gmo-compass.org, 2015-01-24).

f) Mikroorganismy
Vitaminy, hormony, pfidavné latky do jidel a enzymy. Tyto terminy maji spolecny
puvod v genetické modifikaci mikroorganismt, ze kterych jsou produkovéany. S
pouzitim genového inzenyrstvi se modifikuji bakterie, vytvarejici pivovarské kvasinky,
konzervacni latky, zahustovadla ¢i glutaméty zvyraziujici chut' nejen klasickych
pokrmt, ale také krmiv. Diky nenaroc¢nosti mikroorganismi na okolni podminky, ve
kterych Zziji, jsou tyto metody efektivni. Postup spociva v izolaci mikroorganismi
v nadrZzich o stalé teplote, kterad mikroorganismiim prospiva. Na konci cyklu, se odebere
cilena latka a nadrz se dezinfikuje. V kone¢ném produktu neni po mikroorganismech

zadné stopy (http://www.gmo-compass.org, 2015-01-24).

Mozné vyuziti v nepotravinaiské primyslu by mohla mit bakterie E. coli, jenz
produkuje propan, ktery je nasledné¢ mozné spalovat. Problém je Vv nedostate¢ném
mnozstvi vyprodukovaného propanu, a tak se dale tato metoda zkouma. Dalsi
z moznosti vyuziti jsou GM mikroorganismy, které je mozné pfemeénit na cukr, jenz je
potencidlné zkvasitelny. Ze zkvaSenych mikroorganismii je mozné vyrobit biopalivo.
Tato metoda se také jeSté laboratorné zkouma. Mezi redlnéjsi vyuZiti lze zatadit GM
fasy a vyrobu bionafty z nich, avSak tato metoda je finan¢n¢ a energeticky dosti naro¢na

(http://www.fool.com, 2015-01-23).

g) Kravy bez ,,BSE*
Zkoumani bovinni spongiformni encefalopatie (BSE), jinak znamé jako nemoc Silenych

krav, pfineslo zajimavé vysledky. Nemoc, kterd je zakodovana v patogennim prionu, je
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mozné pomoci Gl odstranit. Timto by se mohla nemoc vymytit, av§ak laboratorni testy

ohledné této metody a jeji zavery, jsou stale zkoumany (Stratilova 2014).

h) Laboratorni pokusna zvitata
Pro vyzkum reakci organismu zivocichi, na rtizné 1€ky ¢i studium chorob, se pouzivaji
laboratorni zvifata. Ty jsou pravé z veliké ¢asti GM, aby bylo mozné piimo zkoumat

dopady na riizné geny. Mezi tato zvifata fadime laboratorni mysi, kozy, ovce ¢i primaty.

i) Moskyti bez nemoci
Moskyti jsou pienaSe¢i nemoci jako je malarie, horeCka dengue ¢i Zluta zimnice.
Malarie je nemoc, ktera roéné¢ usmrti kolem 800 000 lidi, a to pfedevsim v africkych
statech. Pomoci Gl je mozné zménit genomy téchto paraziti, kteti by jiz nebyli
pfenaSeCi. V soucasnosti je jiz v nékterych statech, jako jsou Kajmanské ostrovy ci

Malajsie, GM komar testovan ve volné ptirodé (Stratilova 2014).

J) Bourec morusovy
Bourec morusovy produkuje zamotky, ze kterych se vyrabi bavina. Pomoci Gl je mozna
transgenozi z pavouku, ktefi by baviné propijcili vlastnosti pavuciny. Mezi veliké
vyhody pavuciny patii kuptikladu pevnost, kterd je 10x vétsi nez u kevlaru, pfiCemz
kevlar je odolnéjsi a leh¢i nez ocel. Velkochovy pavouku je velice naro¢né k tomuto
ucelu realizovat, a tak je zde potencidl vyuziti vlastnosti pavucin s pomoci GI (Roudna

2011).

k) Ryby se zrychlenym zivotnim cyklem
Klasicky zivotni cyklus lososa trva 30 mésicl, poté je zpracovan pro potravindistvi.
Pomoci genetického modifikovani této ryby, lze Zivotni cyklus lososa zkratit z 30
mésict na pouhych 16-18 mésict. Diky tomu je zde potencial vyssi uc¢innosti chovu a
vysSich vydélki za stejnou dobu. Toto urychleni je mozné diky ristovému hormonu,
ktery cyklus urychli. Této metody lze dale vyuzit u ryby tilapie nilské, ktera je povolena
na Kubé. Geneticky modifikovani 10s0si se stale zkoumaji a jejich povoleni pro prodej

se v brzké dob¢ ocekava (Stratilova 2014).

21



3.4.2. Piipadné negativni dopady GMO
a) Eticky nazor

Nazor vetejnosti v oblasti GMO je riizny, nebot existuji zastanci i1 odptrci této
technologie. Jedni ji chvali a druzi maji vyhrady. Kazda z téchto stran predklada jednu
studii za druhou, které prokazuji klady ¢i zdpory. Mimo védu obecné do této
problematiky zasahuje také nabozenstvi, jeZ odsuzuje vSe, co je nepfirozené a jak fika
MUDr. Antonin Sipek jr., tak ,, je tFeba pocitat s tim, Ze existuji i lidé, jejichz vira nebo
mordalni postoj jim nedovoli urcité terapeutické postupy viibec podstoupit, a to casto i za
vysokou cenu“ (Sipek 2011). Negativni nahled na GMO je zmirnén v otazkach
mediciny, kdy se testuji 1éky na 1éCbu poruch ristu déti, srazlivosti krve ¢i vyroby
potiebného inzulinu. V tomto ohledu je vice zastanct vyuziti této technologie. Etickym

problémem je také laboratorni testovani na primatech ¢i jinych zvifatech (Demnerové a

kol. 2003).

b) Vyssi potieba pesticidu a vznik ,,superplevela*
Geneticky modifikovana rostlina, ktera je odolna herbicidu ¢i Skidetim, mé vyssi Sanci,
Ze vyroste bez ujmy na zdravi. Nejrozsitengjsi jsou modifikace, kdy si rostliny samy
vyrabi svlij vlastni herbicid (oznaované jako Bt plodiny), nebo odolévaji postiikiim
herbicidii (znaCeny jako RoundUp Ready). Neduhem této technologie je vznik
odolngjsich skidci a superplevelt, které jsou ¢im dal vice odolngjsi viici posttikiim.
Nezbyva tedy nez navySovat davky postiikd, které plodin€ i piesto neublizi. Timto tedy

vznika problém navysovani davky herbicidt (http://www.margit.cz, 2015-01-24).

c) Alergie a onemocnéni
Pt1 stale vétsim postiiku plodin herbicidem dochazi také k vétsi akumulaci latek, které
herbicid obsahuje v ploding. Latky tedy nakonec zistavaji v rostlinach. Vyznamnou
slozkou herbicidu RoundUp je glyfosat, ktery ma negativni u¢inky na zivocisny a lidsky
organismus. Bezpe¢na turoven glyfosatu ve vod¢ je v rozmezi 0,2-0,7 ppm, pficemz pro
Evropu je tato hranice do 0,2 ppm a pro USA 0,7 ppm. Dle studie spole¢nosti Mercola,
byl v GM kukufici naméfen obsah 13 ppm. Timto se stava plodina pro stravovani
potencidlné nebezpecnou a méné vhodnou oproti negeneticky upravené kukufici. Mezi
dal$i onemocnéni, ktera mohou byt teoreticky zpusobena genetickym inzenyrstvim,
patii naptiklad cholera, tuberkul6za nebo malarie (Mercola 2013). Poucenim lze vzit

udalost, jez se nedavno stala. Nemoc silenych krav (BSE), ktera byla vyvolana krmivem
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pochazejicim z mrtvych tél jiného dobytka, jenz bylo urCeno kravam. Pfiznaky této

nemoci se projevuji vSak az za delsi dobu (Demnerova a kol. 2003).

d) Omezeni biodiverzity

Biodiverzita, nebo také druhova pestrost organismi, je unikatni. VSe na sebe uréitym
zptisobem navazuje. Tim, ze modifikacemi vyhubime Sktidce, vyvstavd otazka, co
budou konzumovat druhy, jez jsou na nich v potravnim fetézci vazané. Také je tu
problém s nizkou variabilitou GM druhu, kterd vznikne vytlaCenim nemodifikovaného
druhu druhem modifikovanym. Otazkou je i Vyssi zatéz pro organismy, které Ziji volné
v pudé s GM plodinami, oproti pid¢ nezatizené GMO, nebo u stéhovavych ptaku, ktefi
na pole 1étaji skrze odpocinek, a vlétaji tedy do porostu s postiiky, které jim Skodi
(Fagan 2014).

e) Socioekonomicka rizika — monopol a nezaméstnanost
Velikou nevyhodou GM semen jakékoliv plodiny je, Ze tato rostlina je jednoleta. Je zde
tudiz problém zavislosti farmaii na firmé, kterd jim semena bude dodavat. Kdyz se
firma, dodavajici GM semena, stane k tomu také monopolem na trhu, tak je moznost
zneuziti tohoto postaveni vysokd. Dalsi potencidlnim rizikem je, Ze si farméaii nebudou
moci dovolit kupovat GM semena a budou nuceni svoji zivnost skonéit. Tim vyplyne

dalsi problém, a to nezameéstnanost obyvatel.

f) Socioekonomicky aspekt
Kazda technologie je zneuzitelna, a proto neni pochyb, Ze by toho bylo mozné i u
GMO. Nabozenské sekty, silné motivovani jedinci ¢i teroristé jsou potencialni hrozbou,
kterou je nutno brat vazné ve smyslu rizika pouziti GMO jako zbran¢ v boji. Geneticka
uprava chorob, pro zesileni jejich uc¢inku, vSak vyzaduje spousty energie, financi a
kvalifikovanych inzenyrt, ktefi by tohoto G¢inku byli schopni dosahnout. V soucasné
dobé je hrozba zneuziti v tomto ohledu nizka, avSak je nutné i s timto nebezpec¢im do

budoucna pocitat (Vondrejs 2010).

3.5. Mezinarodni amluvy

Jednou z hlavnich mezinarodnich umluv, kterd pojednava o GMO, je Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti. Smyslem této imluvy je bezpecnost zdravi osob,
biodiverzity a statd, jenZ nemaji legislativni opatfeni pro GMO a GM plodiny a

koordinuje pteshrani¢ni dovoz, bezpetnou manipulaci a vyuziti GMO. Tuto tmluvu
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ptijalo doposud 167 stati véetné CR, ktera tuto smlouvu schvalila 8. fijna 2001. Pro CR
vstoupila v platnost tato umluva dne 11. zaii 2003 (http://chm.nature.cz, 2015-01-31).
Nestrannou zemi, ktera se jednani o Cartagenském protokolu ucastnila, ale neni smluvni
stranou mezi staty, je USA, kterd je jednim z nejvétSich producenti GM plodin
(http://www.loc.gov, 2015-01-29).

Dalsi umluvou je Nagojsky protokol o ptistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivému
a rovnocennému sdilené pifinost plynoucich z jejich vyuzivani k imluvé o biologické
rozmanitosti. Tento protokol byl schvalen 29. fijna 2010 a EU i ostatni staty, které jej
ratifikovaly, pfistoupily k tomuto protokolu 12. fijna 2014. Prioritou této umluvy je
plnéni tfetitho bodu, ktery je uveden v umluvé o biologické rozmanitosti. Tento bod
stanovi piistup ke genetickym zdrojim a spravedlivému a rovnocennému sdileni
pfinosii plynouci zjejich vyuzivani. Za plnéni a informovanost ohledné tohoto
protokolu je odpovédné MZP a MZe. Dalsi umluvou, ktera pojednivd o GMO, je také
umluva o biologické rozmanitosti (http://www.eagri.cz, 2015-01-31).

Zalezitostmi kolem genetického inZenyrstvi se také zabyva Aarhuska umluva, neboli
Umluva o pfistupu k informacim, dasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Tato umluva v sobé prvotné neobsahovala
Cast, ktera by se zabyvala GMO. Toto bylo napraveno v roce 2005, kdy byl tento
dodatek doplnén. Ten se sklada ze tii ¢asti, pfi¢emZ se tyto Casti zabyvaji svobodou
pfistupu k informacim ohledné¢ GMO, tcasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti GMO a
pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech GMO. I tyto ¢asti maji nékterd omezeni.
V prvni ¢asti, kterd se zabyva svobodnym piistupem k informacim, je problém s absenci
zakonl nékterych zemi, které by napomahaly k vétsi informovanosti. Mezi staty s timto
problémem se fadi Kyrgyzstan, Uzbekistan ¢i napiiklad Ukrajina. Tteti ¢ast Aarhuské
umluvy o pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech GMO je i ve vyspélych zemich

problémem (Kazmiersky a kol. 2008).

Otazky GMO jsou obsazeny i v mnoha mezindrodnich programech vychazejicich
z riznych konferenci. Mezi né patii zavéry vychazejici kuptikladu z Konference
Organizace spojenych narodi (OSN) o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED), ktera
byla poradana v roce 1992 v Rio de Janeiru (Kazmiersky a kol. 2008).
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3.6. Mezinarodni organizace zabyvajici se GMO

Existence mezindrodnich organizaci, které sleduji stav a pokroky téchto biologickych

technologii, a informovanost obyvatelstva v otazkach Gl, je velice dilezita.

Takovou instituci je OSN, kterd monitoruje pomoci tseku pro potraviny a zeméd¢€lstvi
(FAO) stav Gl (Stratilova 2014). Pro hodnoceni zdravotni nezavadnosti potravin na
uzemi EU, je urCen Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA). Ten posuzuje
mozna nebezpeci potravin a krmiv, a také ochranu rostlin. EFSA se sklada z 10 panelt,
pti¢emz na problematiku GMO je zaméten Védecky panel pro geneticky modifikované
organismy (http://www.bezpecnostpotravin.cz, 2015-01-31). Ten zkouma bezpecnost a
S tim spojenda moznd rizika, kterd by mohla potencidln¢ z GMO plynout pro ¢lenské
staity EU. Déle provadi poradenstvi dle evropské smérnice 2001/18/ES o zamérném
uvoliovani GMO a naftizeni (ES) ¢.1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivech. Také vydava hodnoceni, tidaje o povolenych GM plodinach a Cinnosti
spojené s povolenim, jenz souvisi s uvedenim GMO na evropsky trh v ramci EU. Bez
EFSA by nemohla byt Zzadnda GM plodina uvedena vramci EU
(http://www.efsa.europa.eu, 2015-01-31).
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4 MATERIAL A METODY
V bakalaiské praci byla pouzita metoda srovnavaci. Konkrétné se jednalo 0 srovnani
souasnych legislativnich piistupti v problematice GMO v Ceské republice, USA a

Kanadé¢. Srovnani bylo provedeno také pro klady a zépory GMO.

4.1 Metoda srovnavaci
Metoda srovnavaci, neboli komparativni, je zaloZzena na porovnani vysledkt

Z minimaln¢ dvou a vice zdroji.

Jak Gavora uvadi o konstantni komparaci, tak ,, pii ni si vyzkumnik nestanovuje hypotézu
na zacatku vyzkumu. Sbira udaje, tridi je, hle-da spolecné a rozdilné prvky mezi nimi. .
Diky tomu uvadi, ze vyzkumnik ,, pomoci nich buduje svoji hypotézu a teorii postavenou na
Jjejim zaklade. Hypotéza tedy neusmernuje vyzkumnika od zacatku. Vznika pozdéji z udaji,

které vyzkumnik ziskal. ““ (Gavora 2000).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE
5.1. GMO v Ceské republice

Ceska republika a jeji piistup k GMO, je zveliké &asti uréovan piistupem k této
technologii Evropskou unii (ddle EU). V EU je povoleno k 30. ¢ervnu 2014, celkem 50
odrid GM plodin. Tyto plodiny vSak nejsou urceny ke konzumaci lidmi, ale
k védeckym ¢i technologickym ucelim. Mezi tyto povolené druhy fadime nejvice

kukufici, ¢i bavlnik (viz pfiloha ¢.1).

I ptes fakt, ze staty Evropského spolecenstvi (déle ES) maji takové mnozstvi druhi,
které lze péstovat, tak je z praktického hlediska v CR i v EU péstovana pouze Bt
kukufice MON810. V roce 2010 se na Gzemi EU péstovaly také GM brambory druhu
Amflora, které se vyznacovaly vys$sim obsahem Skrobu amylopektinu. Diky tomu S§lo
tyto brambory vyuzit efektivnéji v primyslu. Povoleni GM brambor vS§ak bylo v roce
2013 zruseno (Stratilova 2014). Kukufice MON810 je v CR péstovana od roku 2005.
Vyznacuje se transgenozi genu z bakterie Bacillus thuringiensis a je odolna skudci
zavije¢i kukuficnému (Trnkova 2014). Tento Skiidce tvoii v kukufici chodbicky, kde se
ukryva a zivi se ji. Tim plodin¢ a zemédélcim zplisobuje zna¢né Skody (Agromanual
2003).
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Obr. &. 1 Vyvoj ploch GM kukuiice v CR v letech 2005-2013 (http://www.eagri.cz, 2015-01-26)
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Dle grafu (Obr. ¢. 1) mizeme vidét, jaky byl vyvoj pouziti GM kukufice v urcitych
letech. Pocate¢ni rychly rust pouzivani této plodiny vysttidalo v roce 2008 utlumeni a
strmy pad. Pfi¢inou stagnace a snizeni péstovani je pievazné problém s prodejem. Ten
musi byt provadén tak, aby nedosSlo ke smichani GM kukufice a klasické kukufice.
Tento postup je pro zemédélce dosti obtizny. Dalsim z moznych problémi je povinnost
znacit tuto surovinu oznacenim, ze vyrobek pochazi z genetické modifikace plodiny.
Déle za utlumeni miize také celkové zmenSeni vymery ploch urcenych ke kukufici na

zrno (http://lwww.eagri.cz, 2015-01-26).

5.1.1. Legislativni pristupy ke GMO

5.1.1.1.  Legislativa GMO v rdmci CR
Péstovani geneticky modifikovanych organismii je v Ceské republice dano dvéma
hlavnimi ptedpisy. Témito ptedpisy jsou (Trnkova 2014):

= Zékon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a

genetickymi produkty, ve znéni pozdé&jSich predpisii
* Vyhlaska ¢&. 89/2006 Sb., o blizSich podminkach péstovani geneticky
modifikované odridy, ve znéni pozdéjsich predpist

Mezi hlavni zasady, kterymi se musi kazdy zeméd¢lec planujici péstovani GM kukufice
tidit, patii povinnost ohlasovat tuto skutecnost ptisluSnému organu. Tim je Ministerstvo
zemé&délstvi. Mezi dalsi povinnosti zemédé€lct patii ohlaSeni sousednimu zeméd¢lci o
planu vysadby GM kukufice. Toto oznameni je nutné provést bud’ Gstni ¢i pisemnou
formou. Pfi sadbé je nutnost, aby byla dodrzena vzdalenost od sousediciho pole. Je li
sousedni pole kukufice v klasickém konvenénim rezimu zemédélstvi, tak je nutno
dodrzet vzdalenost minimalné¢ 70 metri od tohoto pole, pfi¢emZ tento pas bude oset
klasickou kukufici, ale uroda bude povazovana za geneticky modifikovanou. Timto se
zabrani pfenosu a piimému kontaktu obou sousedicich pozemkud. V piipad€, zZe
sousedici pole bude v ekologickém rezimu, tak je povinnosti mit vzdalenost poli
minimalné¢ 200 metrti. Mezi dal§i povinnosti patfi ohlaSeni po vysadbé pracovisti
Krajské agentury pro zemédélstvi a venkov (KAZV), a to do 30 dnil od zaseti. Pii
sklizni je nutné fadné€ oznacit sklizenou urodu, aby bylo jasné, Ze jde o geneticky

modifikovany organismus. Zaroven se dokumentace o této Urod€ eviduje minimalné 5
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let. Sklizen se skladuje tak, aby nedoslo ke smichani GM kukufice s jinymi ¢i stejnymi

plodinami (Trnkova 2014).

5.1.1.2. Legislativa GMO Vv rdamci EU
Mimo legislativni opatieni, ktera upravuje zakonodarna moc CR, je CR jakozto ¢len EU

od roku 2004, povinna fidit se platnymi piedpisy evropského spole¢enstvi.

Organy, které vydavaji prislusné predpisy, jsou podfizené natfizenim evropské komise
(EK). Ta vydava ptedpisy, které jsou na mezinarodni urovni zavazné pro staty ES. Mezi
stézejni pravni predpisy platné pro tyto staty patii (Stratilova 2014):
» Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech
= Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti
a oznacovani geneticky modifikovanych organismt a sledovatelnosti potravin
a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organismt a 0 zméné smérnice
2001/18/ES
= Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1946/2003 o pieshrani¢nich
pohybech geneticky modifikovanych organismu
= Nafizeni Komise 619/2011, kterym se stanovi metody odbéru vzorkd a
laboratorniho zkouSeni pro ufedni kontrolu krmiv z hlediska pfitomnosti
geneticky modifikovaného materidlu, u n¢jz probiha proces povolovéani nebo u
né&jZ uplynula platnost povoleni
» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zamérném uvoliiovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostitedi a o zruSeni
smérnice EP a R 90/220 EHS
* Provadéci rozhodnuti Komise 2013/287/EU o mimotfadnych opatienich
tykajicich se nepovolené geneticky modifikované ryze v produktech z ryze

pochézejicich z Ciny a o zru$eni rozhodnuti 2008/289/ES

Mezi hlavni slozky, které plynou ztéchto piedpisti, patii hranice pro oznaCovani
produkti GMO. Tato hranice je 0,9%. Dal§imi body jsou postupy pii schvalovani
zadosti zadatele, dale jak maji zemédélci nakladat s GMO, dovazeni a export ¢i import
GMO do nebo ze ttetich zemi, systém monitoringu a oznacovani GMO produktii ¢i

kontrolu dovozu ryze a ryzovych vyrobki z Ciny (Stratilova 2014).
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Zadosti o povoleni ke vstoupeni GM produkti a jejich p&stovani v prostoru EU, jsou
zasilany konkrétnim organiim danych &lenskych statli. V CR to je Utadu pro potraviny
— Odbor bezpecnosti potravin. Tento odbor spadd pod Ministerstvo zemédélstvi. Po
pirezkoumani je zadost poslana Evropskému tradu pro bezpecnost potravin (EFSA).
EFSA pted4 danou zadost na posouzeni Panelu pro geneticky modifikované potraviny,
ktery vyda stanovisko. Na zéklad¢ stanoviska EFSA svold EK nebo zéddost zamitne. Je-
li zadost povolena, putuje k hlasovani clenskych stati EU, které rozhodnou o
definitivnim verdiktu (Stratilova 2014). Celkové tedy ve schvaleni zadosti pro vstup,
figuruje zadatel, ptislusny organ clenského statu, kterého se vypéstovani dané plodiny
tykd. Dale ve schvalovacim procesu figuruje EFSA spolecné s organy EU. Témito
organy jsou EK a Rada EU. V celém procesu povolovani je mozné zapojeni vetejnosti

(Roudna 2011).

V ramci nové legislativy, pro péstovani GMO v EU, ktera vstupuje v platnost na jafe
2015, jsou jednotlivé staty opravnény pristoupit k regulaci az uplnému zakazu péstovani
GM plodin na jejich statnim uzemi (http://www.europarl.europa.eu, 2015-01-27). Diive
o regulaci ¢lenské staty nerozhodovaly a v krajnich mezich byly i nuceny piredstoupit
pfed soud vdané zemi ¢i pred Evropsky soudni dvir. Tam jim schazely pravni
argumenty, kterymi by obhajovaly sva rozhodnuti o zékazu ¢i omezeni GMO v jejich
zemi (http://www.europarl.europa.eu, 2015-01-27). Touto novou legislativou by se mél

nynéj$i nedostatek zménit.

Ceska republika respektuje evropské normy, které se viak vyznamné lidi od

legislativnich ptistupti v USA (viz 5.2.1.).

5.1.2. Kontrolni ¢innost GMO v Ceské republice

Kontrolni ¢innost v CR mohou vykonavat spravni organy, které maji k této Ginnosti
opravnéni. Hlavnim ucelem této Cinnosti je pribéznéd kontrola dodrzovani piedpisti a
monitoring fyzickych ¢i pravnickych osob, které néjakym zptsobem nakladaji s GMO
nebo GM produkty. Ze zékona €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, mohou tuto kontrolni
ginnost v CR vykonavat (Zakon &. 78/2004 Sb.):

* Ministerstvo

= Ministerstvo zdravotnictvi
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* Ministerstvo zeméd¢lstvi

= (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen "inspekce")

= Celni Gfady

= Organy veterinarni spravy

= Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

= Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é&iv

= Statni zemédélska a potravinarska inspekce

= Organy ochrany vefejného zdravi
Pti kontrole je zjistovano, zda osoba nakladajici s GMO dodrzuje vSechny povinnosti,
které ji ze zékona plynou. V pfipadé, ze organ, ktery kontrolu provadi, objevi
nedostatky ¢i poruseni, je zmocnén nafidit této osob¢ kroky, kterymi tyto nedostatky ¢i
poruSeni napravi. Spravni organy mohou téz v ptipad¢ poruseni uvalit finanéni trest

(Zakon €. 78/2004 Sb.).

5.1.3. Znaé&eni vyrobkii z GMO v ramci CR/EU
Dle pravnich predpistt EU je osoba, ktera ma v planu vstoupit na evropsky trh a uvést
do obéhu GM produkt ¢i GMO, povinna tento produkt oznacit na viditelném mist¢, aby
byl kupujici o tomto faktu fadné informovan. Oznaceni se provadi napisy:

* Geneticky modifikovany organismus

= Tento vyrobek obsahuje geneticky modifikovany organismus
Znaceni se tykd GMO ¢i GM produktt, u kterych je obsah GM slozky vyssi nez 0,9%.
V ptipadé, Ze je osoba podnikatelem, ktery GMO ¢i GM produkt nabizi pro dal§iho
kupujiciho, tak je povinna tento produkt oznacit danymi ndleZitostmi. Mezi tyto
nalezitosti patfi oznaceni, ze se jedna o GMO, obchodni jméno produktu, informace o
firme, zasady pouziti a ucelovost GM produktu, informace o ziskéni dalSich pouceni
ohledné¢ daného produktu a v neposledni fadé¢ informace o pouziti ptipadnych
ochrannych prostfedk, je-li to nutné. V piipad€, Ze neni mozné tyto informace na GM

produkt ¢i GMO uvést, musi byt tyto informace uvedeny na privodnim listku (Zakon ¢.
78/2004 Sb.).

5.2. GMO a Spojené staty americké (USA)
Spojené staty americké a jejich postoj ke GMO je velice otevieny a neni nijak zv1asté

regulovany. Hlavni diraz genetického inZenyrstvi a produktl z této oblasti plynoucich,
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je kladen na nezavadnost pii konzumaci, dale bezpeCnost a legislativni predpisy
zasahujici do oblasti Zivotniho prostiedi (http://www.loc.gov, 2015-01-29).

Pocatky GM produkti, urenych k lidské spotiebé, zacinaji v USA v roce 1994, kdy
bylo na trh uvedeno rajée FlavrSavr (Shireen 2013).

Od té doby je v USA schvaleno 181 odrid plodin, ur¢enych k laboratornim pokusim,
konzumaci nebo krmivarskym ucelim, mezi které patii nejvice zastoupend kukufice
seta, lilek brambor, bavinik srstnaty ¢i so6ja luStinatda (viz piiloha ¢. 2)

(http://www.isaaa.org, 2015-01-29).

5.2.1. Legislativni pristupy USA ke GMO

Legislativnimi ptistupy USA k GMO, se hlavné zabyvaji tii instituce, kterymi jsou
(http://www.loc.gov, 2015-01-29):
=  Veterindrni a rostlinolékarska kontrolni sluzba, ktera spadd pod Ministerstvo
zemédélstvi USA (APHIS - US Department of Agriculture’s Animal and Plant
Health Inspection Service)
= Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv (FDA - Food and Drug Administration)
» Federalni agentura pro zivotni prostiedi USA (EPA - Environmental Protection
Agency)
Pisobnost APHIS je pfedevsim v Gipravé péstovani, importu nebo transportu dle zékona
o ochrané rostlin. K povoleni mezistatniho exportu ¢i importu je nutné povoleni
ministra zemé&délstvi, ktery timto krokem zajiStuje minimalizaci rizik plynoucich ze
zavle€eni skidcl ¢i pleveld na tizemi USA. Kompetence FDA spociva v kontrole a
monitoringu vSech potravinafskych produkti uréenych jak obyvatelim USA, tak
zvitatiim, s vyjimkou drtiibeze, vajec a masa. Mezi dalsi oblasti monitoringu patii drogy,
léky a biologické produkty. Rizeni herbicidii a pesticidu vyvinutych v genetickém
inZenyrstvi mé& na starosti EPA. Ta reguluje mnozstvi herbicidl, pesticidi a
mikroorganisml tak, aby nedochédzelo k ohroZeni Zivotniho prostfedi a bezpecnosti
potravin ur¢enych pro spotiebu. Dale také registruje vSechny pesticidy s informacemi o
jejich bezpecnosti (http://www.loc.gov, 2015-01-29).

Legislativni piistupy ke GMO jsou v USA vice liberalni, nezli je tomu v EU. Podobny
pfistup jako USA, m4 i Kanada (viz 5.3.).
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5.2.2. Informovanost obyvatelstva v problematice GMO a GM produkti v USA

Informovani obyvatelstva ohledné znaceni GMO ¢i produktii pochézejicich z GMO,
neni v USA nijak zakofenéno v legislativé. Zakony USA pojednavaji o tom, ze GM
produkty se v zadné vlastnosti nelisi od svych negeneticky modifikovanych produktu a
Z toho diivodu z&dné znaceni neni tfeba. V pfipade, ze by se produkt lisil od svého
protéjSku v zasadnich smérech, bude tento GM produkt pojmenovan tak, aby samotny

nazev vypovidal o vlastnostech produktu (http://www.loc.gov, 2015-01-29).

5.3. GMO a Kanada

Severoamerickému statu Kanad¢é patii pozice jednoho z nejvétsich vyrobci GMO na
svété z divodu, ze je ve svém stanovisku vici GMO a GM produkt velmi tolerantni.
Hlavni diraz je u GMO kladen na vlastnosti, které produkty maji a nikoliv na fakt
jakym zptisobem ¢i jakou metodou byly vytvofeny. V Kanadé¢ jsou klasifikovany jako

tzv. ,,nové potraviny** (http://www.loc.gov, 2015-01-28).

Pocatky prodeje potravin urCenych pro obyvatelstvo, zapocaly v roce 1994 prodejem
raj¢ete FlavrSavr (Foresberg 2013). V Kanadé¢ je diky tolerantnimu piistupu ke GMO
povoleno 158 odrid plodin. Ty jsou vyuzivany v potravindistvi, krmivafstvi nebo
kuptikladu pro laboratorni zkouméni. Dominantni zastoupeni v zebtficku zaujimaji
odridy kukutice. V Kanad¢ se mohou péstovat druhy plodin jako kukufice seta, bavinik
srstnaty ¢i soja lustinata (viz pfiloha ¢. 3) (http://www.isaaa.org, 2015-01-29).

5.3.1. Legislativni pristupy Kanady ke GMO
Kanadsky legislativni pohled na GMO je fizen zakonem, ktery diive upravoval klasické
potraviny a organismy. Tento zékon je poupraven do takové podoby, aby nevzniklo vice
zakont upravujicich totoznou véc. Pred vstupem GM plodin a GMO na kanadsky trh je
nutné povoleni. To je zavislé na rozhodnuti organt, které maji v kompetenci tuto
problematiku. Mezi tyto organy se tadi (http://www.loc.gov, 2015-01-28):

= Health Canada for foods

» Kanadska agentura pro bezpecnost potravin (CFIA - the Canadian food

Inspection Agency for seeds and livestock feed)

»  Ministerstvo zivotniho prostfedi (EC - Environment Canada)
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Posouzeni bezpecnosti GM produkti a GMO, je v Kanadé fizeno organy CFIA a Health
Canada for foods. Hlavnim cilem Health Canada for foods, je ochrana zdravi a
bezpecnosti kanadskych obcanii. Déle tento organ hodnoti vyzivové vlastnosti produktu
a jeho bezpecnost pied uvedenim na trh. Plisobnost CFIA spociva v regulaci vydavani a
uvadeéni rostlin do Zivotniho prostiedi, které se vyznacuji novym znakem ¢i vlastnosti a
jsou urcené pro zvifata. Zarovei je nutné i posouzeni ptipadného zdravotniho dopadu na
zdravi obyvatel. Pravomoc této regulace je uskutecnéna diky zdkonu o ochrané rostlin,
predpisim na ochranu rostlin a zdkonech a nafizeni tykajicich se semen. Organ Health
Canada for foods se zabyva znacenim potravin a vyrobki z GMO pro lidskou spotiebu

(http://www.loc.gov, 2015-01-28).

Piistupy ke Gl jsou v Kanadé dosti podobné jako je tomu v USA. Ceska republika (resp.

EU) se tidi spiSe principem pfedbézné opatrnosti.

5.3.2. Informovanost obyvatelstva v oblasti GMO a GM produkta v Kanadé

Oznacovani produkti z GMO je v Kanad¢é dobrovolné. Informace o ptuvodu potravin z
GMO ¢i GM produkti je nutnd v ptipadé, ze vyrobek obsahuje latky ¢i alergeny, které
by mohli byt pro konzumenta nebezpecné. Timto krokem se zvysi bezpecnost daného
produktu. U vyrobkd, pro lidskou spotiebu, fidi znaceni v Kanadé organ Health Canada
foods. Zaroven je odpovédny za uvedeni obsahu nutricnich hodnot a alergenti, které
jsou v daném vyrobku obsazeny. CFIA ma za tkol spravnost pii oznaovani a pravni
upravu s ohledem na znaceni vyrobki. Je odpovédna za korektnost udaji, a aby udaje

nebyly klamavé a zavadgjici (http://www.loc.gov, 2015-01-28).

5.4. GMO ve svété

Geneticky modifikované potraviny jsou ve svéteé pomérné rozsifené a jejich péstovani
oblibené. Mezi nejvétsi zemé v produkci GMO a GM potravin patii USA, které ma
svym liberdlnim postojem vétSinu své trody, diky GMO.
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Obr. €. 2 Vymery svétové zemédélské plochy v roce 2013 osetée GMO (v mil. ha) (Clive
2013)

Celkova zemédélska plocha, kterd byla v roce 2013 vyuzita 27 staty z celého svéta
Kk péstovani GM plodin, pfedstavuje 175 200 000 ha. Z této obrovské oblasti ma nejvice
USA, jenz se diky hodnoté vymeéry zeméd¢€lské pudy pro GM plodiny stala zemi nejvice
vyuzivajici tuto technologii. Nasleduji dalsi zemg, véetné Ceské Republiky, které mély
vyméru pod 50 000 ha. Spole¢né s CR, mély stejnou vyméru pidy uréenou pro GM
plodiny, tedy pod 50 000 ha, také Chile, Honduras, Portugalsko, Kuba, Kostarika,
Rumunsko a Slovensko. Stéale rostoucim specifikem v péstovani GM plodin se stava
fakt, ze kolem 54 % (cca 94 mil. ha) celosvétové vyméry zemédélské pady pro GM
plodiny je v rozvojovych zemich. Oproti tomu 46 % (cca 81 mil. ha) z celosvétové

vyméry zemédélské pidy pro GM plodiny je v rozvinutych zemich (Clive 2013).

5.5. Srovnani CR, USA a Kanady

Z uvedené srovnavaci analyzy vyplyva, ze piistup ke GMO je v USA velice liberalni,
coz vede k potenciondlnim rizikim z pohledu etického ¢i zdravotniho. Jako etické
problémy je mozné brat kupiikladu moralni pohled ¢i nabozenstvi (viz 3.4.2.), které
jsou pro mnoho lidi piekdzkou. Za zdravotni rizika lze uvést vyssi Cetnost alergii ¢i

nemoci (viz 3.4.2.). Piistup Kanady je velice obdobny jako v USA.
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CR (resp. EU) se naopak fidi spise principem predb&Zné opatrnosti, ktery je velice
uzitecny, jelikoz se snazi ziskat maximum vysledkd, které by jednoznaéné prokazaly, ze

jsou takto modifikované potraviny nezavadné.

Eticky aspekt ¢i nabozenstvi je celkové v USA a Kanad¢ vice shovivavy, nezli je tomu

v EU a proto jsou tyto potraviny, v danych statech, povoleny.

5.6. Diskuze

K vyraznym pozitivim této technologie patii moznost vyssi vynosnosti, které se diky
upravenym gentim farmarim dostava. Za potencidlnim vyuzitim nizSich davek
herbicidd, rostliny odoldvaji a Skiidci hynou, a tak je zde i environmentalni aspekt
v pouziti nizSich déavek herbicidii, které se aplikuji do pfirozeného prostiedi.
Genetickému inzenyrstvi dava dalsi vyhodu ve formé technologie Bt plodin, diky které
si rostliny ochranné latky sami vytvareji herbicid. Rostlina se chrani pted skidci, kteti
se témito plodinami zivi. Dal§im aspektem, ktery nahrdva genetickym modifikacim je
celosvétovy rlst ve spotiebé potravin a stale se zhorSujici zemédélské podminky pro
péstovani plodin. Tento problém by potencialné také mohla uvedena technologie
vyfesit. Vyroba 1€kl a latek, které clovek umi jen nakladné vyrobit, by mohlo genetické

inZenyrstvi pomoci. V budoucnu by mohlo byt vyuziti daleko vétsi.

Jako veliké negativum je ¢im dal vétsi ubytek ptirozenych druhii plodin. U GM plodin
neni zfejmé, jak se budou chovat v budoucnu. Neni ovéfené, zda se budou rozristat a
¢im dal vice vytlaCovat postupné 1 jiné druhy. Vyhodou GM plodin je mensi potteba
herbicidii, avSak vyzkumy v poslednich letech naznacuji, Ze se tato potteba latek stale
zvySuje a neni tak jasné, zda v budoucnu nebude potfeba téchto herbicidii ¢i pesticidi
naopak vice. S timto negativem vznika taktéz problém se vznikem tzv. superplevelu. Ty
vznikaji pomalymi mutacemi, diky nimz jsou odolnéj$i. Nemoci, alergie a naddory jsou
velikym rizikem a otaznikem, ktery visi nad genetickym inZenyrstvim a jeho
vyuzivanim. Moznou otdzkou je zneuziti monopolu ndrodnimi korporacemi, které GM
semena distribuuji. Tuto skute¢nost je nutné brat velice vazné. Monopolni firmy mohou
Vv budoucnu natolik zdrazit GM osivo, jenz si nebudou moci zemédé€lci s malymi
pozemky dovolit. Schovat si semena na pfisti rok, by bylo poruSenim striktnich zasad
firem, ktera tyto semena produkuji. Tim by farmafti s malymi pozemky pfisli o zdroj své

obzivy. ZvySeni nezaméstnanosti by bylo dal§im disledkem. Zakazané ¢i omezené
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oznacovani je v nékterych statech, jako je napiiklad USA ¢i Kanada, velice
diskutovanym tématem. Obcané téchto zemi by méli mit moZznost volby potravin, které
chtéji. V nékterych statech svéta je naopak informovanost obyvatelstva v této
problematice tak mald, Ze neni ani zakomponovana v legislativé. Ob¢ané téchto zemi

nemaji informace o této technologii a jejim riziku ¢i pozitivech.

Jak uvadi Vondrejs (Vondrejs 2010), je zde nebezpeci v pouziti GI v mozném
nekontrolovatelném rozsifeni, které neptijde pozdéji zastavit. Potencial GI autor spatiuje
v feSeni globalnich problému jako je energeticka situace, problém s degradaci trodnosti
pad a stim spojenym ubytkem vynost plodin, nebo zneisténi ZP. Nézory autora

potvrzuji vysledky, ke kterym jsem v ramci analyzy dostupnych informaci také dospél.

Absence dlouhodobych nezavislych testi je velice vazna a shoduje se s ptistupem
ke GMO vyzivové specialistky pani Slimakové (Slimakova, 2012), ktera vidi nutnost
vysledki dlouhodobych testi na lidské zdravi pred zavedenim na trh. Ve druhé
poloviné 50. let 20 stoleti, bylo moderni vyuzivat DDT, jenz slouzilo jako insekticid
proti komdrim. O par let pozdéji a mnoha dikladnych vyzkumech se dospélo k zavéru,
ze tato latka neni tolik pfinosnd a dnes se jiz nepouziva. Nasledky lze pozorovat jeste

V soucasné dobeé.

Dle Drobnika (Drobnik a Spi¢ak 2002) je také nutné uvédomit si, Ze kazda technologie
nese urcité riziko, které nese 1 GI. Je jen nutné, aby bylo riziko v rdmci béZné

pfijatelného méftitka.
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6 ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo zdokumentovani problematiky GMO, kterd je
aktudlnim tématem této doby. Metodou srovnavani legislativnich piistupti byla

analyzovana problematika p¥istupti v CR, USA a Kanadg.

Vysledky naznacuji, ze existuje velmi znatelny kontrast v legislativnich pfistupech
Ceské republiky (resp. EU), USA a Kanady. Zatim co Ceska republika (resp. EU)
pristupuje ke GMO spiSe v souladu s principy piedbézné opatrnosti, jenz jsou velmi

uzitecné, tak je USA a Kanada vice tolerantni k témto potravindm.

Potencial ptinosit GMO je pro ¢lovéka vyznamny. Celosvétové problémy, které by bylo
mozné touto technologii vyfesit, by mohly vymizet. Existuji vSak negativa jako je
zvySeni potieby pesticidu ¢i alergické reakce a nemoci. Existuji 1 pozitiva, kterd jsou

kuptikladu spatfovana ve vyuziti ve farmacii, véd¢, primyslu ¢i energetice.

Z vysledkl vyplyva, Ze je daleko vice informaci k pozitivnim vlastnostem, ale 1 pfesto
nelze opomenout eticky aspekt, a také fakt, ze neni potvrzena naprostd nezdvadnost na

lidsky organismus a zivotni prostiedi celkove.
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8 SEZNAM ZKRATEK A POJMU

Agrobacterium tumefaciens — bakterie infikujici dvoudélozné rostliny
Amflora — geneticky modifikovana odrida brambor a upravenym mnozstvim $krobu ve
prospéch amylopektinu

Amylopektin — dil¢i slozka skrobu vyuzitelna jak v potravinafstvi, tak v primyslu
Amyloza — dil¢i slozka Skrobu, jenz je vyuZzitelna v potravinaistvi

APHIS — Ministerstvo zemédélstvi USA

Atryn — 1€k proti srazlivosti krve

BSE — nemoc $ilenych krav

Bt — Bacillus Thuringiensis

CFIA — Kanadska agentura pro bezpecnost potravin

CO? — oxid uhligity

CR — Ceska republika

DNA — deoxyribonukleové kyselina

Dolly — ovce, ktera se stala prvnim klonovanym zvifetem ¢lovékem

EC — Ministerstvo zivotniho prostfedi v Kanadé

EFSA — Evropsky utad pro bezpe¢nost potravin

Enzymy — latky urcujici vlastnosti a reakce procest v téle

EPA — Federalni agentura pro Zivotni prosttedi USA

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FDA — Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv USA

FlavrSavr — odriida brambor produkujici brambory se Skrobem amylopektinem
Genom — souhrn gent organismu (bungk, viri)

Genova pistole — pfistroj, kterym se spolecné s kousky kovu steli do jadra bunky
pfijemce 1 geneticky material od darce

Gl — genetické/genetického inZenyrstvi

Glutamaty — jde o ptidavek do jidel pro zvyraznéni chuté = dochucovadlo
Glyfosat — hlavni sloZka herbicidu RoundUp

GM — geneticky modifikovany/modifikované/modifikovana

GMO — geneticky modifikovany organismus

GMP — geneticky modifikovana potravina/produkt

Hormony — vyznamny regulator metabolismu
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KAZV — Krajské agentura pro zemédélstvi a venkov

Marker — jsou to pozorovatelné vlastnosti organismu, oky kterym se zjisti cileny gen v
populaci

MAS — metoda Slechténi, pii které se vyuziva informaci ziskanych z fenologickych dat
Metoda in vitro — pienos oddélenych genti RNA ¢i DNA do téla piijemce genetického
materialu

Monsanto — nadnarodni spolecnost stojici za produkci geneticky modifikovanych plodin
MZ — Ministerstvo zemédé&lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Nikotin — vysoce navykova latka obsazena v cigaretach

OSN — Organizace spojenych narodi

Ppm — jedna miliontina

Prion — bilkoviny, které tvoii shluky vytvaiejici vlakna, jenz jsou pfi¢inou onemocnéni
Quest — cigarety se snizenym obsahem nikotinu (prodej v USA)

Rekombinace — oddé€leni geni RNA ¢i DNA

RNA — ribonukleova kyselina

RoundUp — herbicidni pfipravek spole¢nosti Monsanto, ktery hubi plevele

RoundUp Ready — oznaceni pro plodiny, které jsou odolné herbicidu RoundUp jehoz
hlavni slozkou je glyfosat, jenz hubi ostatni rostliny

Superplevel — plevele s vyssi rezistenci

Transgenoze — pienos genetického materialu mezi jedinci stejného druhu ¢i mezi druhy
UNCED - Konference Organizace spojenych narodl o Zivotnim prostiedi a rozvoji

US — Spojené staty

USA — Spojené staty americké

Zlata ryze — ryze s vy$S§im obsahem vitaminu A pro prevenci o¢nich vad

7P — 7ivotni prostiedi
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9 PRILOHY

9.1. Povolené druhy plodin v CR (Stratilova 2014)

Druh

Pocet druhu

kukufice

29

bavlnik

sojové boby

fepka olejka

cukrova fepa

kvasinky

bakterie

PP w|N |

9.2. Povolené druhy plodin v USA (http://www.isaaa.org, 2015-01-29)

Druh

Pocet druhu

kukufice seta (Zea mays L.)

38

lilek brambor (Solanum tuberosum L.)

38

bavlnik srstnaty (Gossypium hirsutum L.)

27

sOja lustinata (Glycine max L.)

24

argentinska brukev fepka (Brassica napus)

N
o

lilek rajce (Lycopersicon esculentum)

cukrova fepa (Beta vulgaris)

tolice vojtéska (Medicago sativa)

¢ekanka obecna (Cichorium intybus)

papéja obecna (Carica Papaya)

ryze seta (Oryza sativa L.)

rize (Rosa hybrida)

tykev obecna (Cucurbita pepo)

meloun cukrovy (Cucumis melo)

tabak virginsky (Nicotiana tabacum L.)

len sety (Linum usitatissumum L.)

slivon obecna (Prunus domestica)

psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera)

pSenice seta (Triticum aestivum)

R IRPIFPIFRPIFPINDNINDNINWOWWWIW|w |
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9.3. Povolené druhy plodin v Kanadé (http://www.isaaa.org, 2015-01-29)

Druh Pocet druhi

kukufice seta (Zea mays L.) 59
bavlnik srstnaty (Gossypium hirsutum L.) 24
s6ja lustinata (Glycine max L.) 20
lilek brambor (Solanum tuberosum L.) 20
argentinska brukev fepka (Brassica napus) 18
brukev fepak (Brassica rapa) 4
lilek rajce (Lycopersicon esculentum) 4
tolice vojtéska (Medicago sativa) 3
cukrova fepa (Beta vulgaris) 2
len sety (Linum usitatissumum L.) 1
papaja obecna (Carica Papaya) 1
ryze seta (Oryza sativa L.) 1
tykev obecna (Cucurbita pepo) 1
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