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ABSTRAKT

Cilem této prace je komplexni zhodnoceni souc¢asného stavu lesnich porosti,
vyhodnoceni vlivu managementu na druhové slozeni a analyza historie péstebnich
zasahu v byvalé zdmecké obote Sychrov, hodnoceni zdravotniho stavu na vybranych

plochach obory Sychrov.

Zdravotni stav dfevin byl v pribéhu sledovani hodnocen pfevazné na zakladé
pfitomnosti houbovych patogent. Dale podle piitomnosti symptomd, jenz jsou
indikatorem vazné fyziologické poruchy dfevin a jsou zpisobovany rlznymi

Skodlivymi ¢initeli abiotického nebo biotického ptvodu.

Zhodnoceni managementu péce v zamecké obofe na druhové slozeni a
zdravotni stav dfevin bylo podminéno sledovanim historického vyvoje péstebnich
opatieni a na n¢ navazujici soucasny stav. V navaznosti na dendrologicky prizkum
podle upravené metodiky dle Cudlina (Cudlin, 2001), ktery jsem provedl v obofte,
resp. ve vybranych plochach, charakterizujici celou byvalou oboru zdmku Sychrov,

jsem vypracoval tuto praci analyzy managementovych opatieni.

Tyto porosty dnes maji pfevazné hospodatskou a rekreacni funkci. Mohou se
potykat s mnoha problémy, nejen s patogennimi houbami, hmyzimi Skidci, ale také

s mechanickym poSkozenim, které mlze byt vstupni branou infekce dievokaznych

hub.

Z tohoto poznatku je jasné, Ze je nutné pravidelné monitorovat stav porostl a
dané intervaly péstebnich zasahd, v navaznosti na jeji cennou historickou

nezastupitelnost pro Siroké okoli.



ABSTRACT

The aim of this study is the complex evaluation of present condition of the
forest stands. It interprets the influence of managment which has an effect on
specific tree species compostition. Another step is analysis of historical intervences
in former castel game park Sychrov. The evaluation was done in chosen areas of

game park Sychrov.

The health conditions of the trees were evaluated during monitoring
according to presence of fungal pathogenes and their symptoms, which are the
indicators of physiological failure of the woods. Physiological failures are brought

on different injurious effects which have an origin in abiotical and biotical cases.

Evaluation of the care of the management in the game park on the tree
species compostition and health status of the trees was conditioned by monitoring of
historical development of silvicultural interventions, which is the main reason of
present status. In the consequence of dendrological investigation according to
modified Cudlin’s (Cudlin, 2001) procedure which | practiced in the park in the
chosen areas, which describe the whole former game park of castle Sychrov, |

conducted this thesis of the management analysis.

These stands have economical and recreational function today. They are
confronted witht many problems like fungal pathogens, insect pests and mainly with
mechanical damages, which can be the main entrance of fungal pathogenes.

In this piece of knowlage it is clear that is necessary to monitor the degree of
damage in the stands and the intervals of sulvicultural interventions in the

consequence of its historical irreplacability for wide — spread surroundings.
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1. Uvod

Zamek Sychrov, ktery nalezneme ve stejnojmenné obci V Libereckém kraji,
asi 20km jizn¢ od Liberce a Skm severn¢ od Turnova, mésta nazyvaného ,,srdcem

Ceského raje*.

Sychrovské panstvi nebylo nijak bohaté a ani jeho drzitelé nebyli zvlast
vyznamnymi osobnostmi. Jejich sidlo ani zahrady nevynikaly honosnosti. Ke zméné

dochazi teprve, kdyz se dostdva Sychrov roku 1820 do drzeni rodiny Rohanti

(Hofman, 1981).

KniZeci rod Rohant, ktery se ve své rodné Francii pys$nil titulem ,,princt z
kralovské krve®, musel za dramatickych udalosti Velké francouzské revoluce opustit
kolébku svého rodu a hledat nové utocisté, kterym se stal pravé zdmek Sychrov.
Mala barokni stavba pfili§ nevyhovovala narokiim a potfebam starobylého rodu,
a proto byla prestavéna na reprezentativnéjsi klasicistni zamek, kde jiz v letech
1834 — 1835 pobyval francouzsky kral Karel X. se svou rodinou. Za svou slavu a
proslulost vdé¢i Sychrov piedevsim Kamilu Josefu Idesbaldu Filipu Rohanovi, ktery
ptebudoval cely zamek v novogotickém stylu a stavbou povétil Bernarda Gruebera.
Vlastni provedeni stavby ovSem fidil vyznamny Cesky stavitel Josef Pruvot. V té
dob¢ také na Sychrové piisobila celd fada vyznamnych ¢eskych umélcti a femeslnik.
Mezi nimi je tfeba na prvnim misté¢ jmenovat fezbare Petra Buska, ktery préaci na
Sychrove zasvétil 38 let svého zivota To byla také doba (2. polovina 19. stoleti), kdy
zamek zazival sviij nebyvaly vzestup - tykal se jak stavebnich praci, hospodatskych
vysledku, tak i spolecenského Zivota (navstéva cisafe FrantiSka Josefa, korunniho
prince Rudolfa, ...). Pisobeni dalSich rohanskych majiteli jiz pfinaselo spise
degradaci diive vytvoteného (napf. necitlivé funkcionalistické zdsahy v interiérech ¢i
odstranovani gotizujicich atik a fasad z jednotlivych zdmeckych budov v pribéhu 20.

a 30. let 20. stoleti).

Era Rohanti na Sychrové byla ukonéena dekretem prezidenta E. Benese

¢. 12/1945 Sb., na jehoz zaklad¢ se stal zamek majetkem statu (Kadlec, 2004, 2009).
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1.1. Cil prace

Cilem prace je vytvoteni souhrnného piehledu informaci o zdmeckych lesich
spojujicich se v tzv. zdmeckou oboru, ktera izce souvisi s rozhlehlym, sadovnicky i

dendrologicky cennym parkem, zalozenym jiz v roce 1820.

Témer po trech staletich historie aplikace principta trvalosti zaciname chapat
lesy nejen jako zdroj obnovitelné dievni suroviny, ale i jako nastroj tvorby, zivotniho
prostiedi. Prace by méla poukazat na historicky vyvoj vlivu managementu na
druhové slozeni a na soucasny zdravotni stav porosti v byvalé zamecké obore.
Zhodnocenim managementu péfe a vyvoje péestebnich opatfeni, provadénych od
vzniku obory az do jejiho zaniku a analyzou soucasného stavu si mizeme vytvofit
uceleny piehled o jejim zdravotnim stavu a nasledné navrhnout systém hospodateni
Vv téchto porostech, které jsou kulturnim dédictvim zameckého okoli, jez nam bylo
odkazano a je dulezité o néj peCovat a udrzovat ho jak nejlépe umime (Hieke, 1984,

Zucher, 1993).

1.2. Vyznam zameckych zahrad, parki a obor

Na tzemi naSeho statu je velky pocet vétSich zamkia i mensSich vesnickych
sidel, jez jsou velmi Casto obklopena rovnéZz vét§imi 1 menSimi zahradami, parky
nebo oborami, které s vlastnim zdmkem tvoii jeden organicky celek. Zakladatelé
téchto parkti se obvykle snazili, podobné jako v mistnostech zameckych, i zde
demonstrovat své bohatstvi. Rovnéz projevovali svlij smysl pro krdsu a uméni a své
ptirodovédné, hlavné botanicko-dendrologické znalosti. Vysledkem téchto snah je

mnoho umélecky ¢i dendrologicky hodnotnych tGprav (Hieke, 1984).

Mimotéadnou pozornost vénoval Kamil Rohan parku kolem zamku. Na
rozloze 26 ha podle sychrovského zahradnika V. Zakoufila, ktery vedl zakladani
parku, bylo vysazeno celkem 398 riznych taxond jehli¢nanti a 1495 listnacu. Kostru
parku a pftilehlé obory tvoii plivodni porosty, které¢ lezi na konci ndhorni ploSiny,
kterd se strm& svazuje do romantického udoli Mohelky. Piedstavuje jedinecny
ptiklad piirodné krajinaiské tupravy v Cechach. Je spojen priihledy s okolni krajinou

— romanticka vézova brana do obory, tzv. Arturtv hrad.
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Obr. 1: Sychrov — stav arealu podle stabilniho katastru z prvni poloviny

Kulisy dievin lemujici hlavni palouk i postranni nebo zadni kompozice jsou
zpravidla z urostlych, vékovitych stromt. Vyznamné dfeviny najdeme po celém
okoli, hlavné jsou vSak soustiedény kolem zamku u zameckého zahradnictvi.
Dendrologické bohatstvi jiz zdaleka neodpovidd pivodnim vysadbam, jelikoZ od
zalozeni uplynulo vice nez 190 let, avSak i tak nalezi sychrovsky park k nejbohat$im

u nas (Hieke, 1984, Andeél, 1959).

2. Literarni prehled
2.1. Vyvaoj porosti, jeho vlastnosti, obnova

Vyvoj porostl, jejichz ristova stadia maji stale zvySujici se naroky na zivotni
prostor a dochazi tak v lesnim porostu k mnoha zménam, oznacujeme jako vyvoj
porostu. Tento vyvoj souvisi nejen s prostiedim, ale také s jeho vlastnostmi, jez jsou
ovliviiovany hospodaiskou ¢innosti. Pfedev§im je to druhova, vekova, ale i

prostorova struktura lesa. Na vyvoji lesniho porostu miizeme posuzovat tyto znaky:

13



. Pocet stromu
Il.  vyskové rozvrstveni stroml
Ill.  tloustkové rozvrstveni stromu
IV.  zapoj

V.  zakmenéni

I.) Pocet jedincti stromti na jednotku plochy se s vékem porostu vyrazné
meéni. PoCate¢ni mnozstvi SOUVisi se zptisobem zakladani a vznikem porostu. Porosty
vzniklé pfirozenou obnovou mivaji na pocatku fadové stovky tisic ks/ha, kdezto

porosty vzniklé umélou obnovou maji vychozi poéty v fadech ,,pouze* tisice ks/ha.

S ptibyvajicim vékem porostu se pocet stromll zpravidla sniZzuje, a to
v disledku pfirozeného vybéru, ¢ili samovolna redukce poctu stroml vlivem
vzrustajicich naroki stromii na zivotni prostor, kdy zdravé a silné stromy maji
dominantni postaveni, méné vitalni stromy zaostavaji v pfirtstu a dostavaji se proto
do ekologicky obtiznych podminek, v jehoz disledku odumiraji. Dal§im neméné
vyznamnou moznosti je umély vybér (t€Zebni zasah) - zamérny (hospodarsky) vybér

stromd v prub&hu vychovy, nebo obnovy lesniho porostu.

Na konci vyvoje porostu je pocet stromt nejniz$i a to fadoveé ve stovkach
ks/ha a rozdily v po¢tu stromt v porostech vzniklych pfirozenou a umélou obnovou

prakticky nejsou.

I1.) Po zapojeni porostu dochazi k ptirozenému vybéru (tzv. profed’ovani),
ktery se projevuje zprvu vySkovou diferenciaci stromii. Nejmarkantnéjsi rozdily
vysky stromi jsou v mladych porostech, kdy se v nich nachazi velky pocet vyskové
zaostavajicich jedinct, ktefi jesté neodumfteli. Proto je v mladém porostu vice stromt

niz8ich vyskovych tfid.

V  porostech stiedniho véku dochazi vlivem pfirozeného vybéru, C¢i
umyslnymi zasahy napft. té¢Zbou, ke znaénému tubytku stromt, avsak i pfesto je porost

témef soumerny.

Vyskovy vyvoj zavisi na vySkovém rustu strom (podle druhu dfeviny) a na
stanoviStnich podminkach. Proto je vySkovy rust pouzit pro bonitovani (bonita

dieviny podle vysky a véku) a je také ukazatelem miry vyspé€losti. Rozlisuje se horni
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porostni vyska (sttedni vyska nejvyspélejsich stromt), kterd je vyznamna zejména v
mladych porostech a stfedni porostni vyska (sttedni vyska vSech stroml v porostu),

ktera je vyznamna pro porosty stiedniho a vyssiho véku.

Stromy urcitych vysek lze zaradit do vySkovych tfid, které v porostu vytvari

tfi zékladni vrstvy:
vrstva spodni (poduroviiova)
vrstva stiedni (iroviiova)
vrstva horni (naduroviiova)

Béhem vyvoje porostu mohou jednotlivé stromy ménit své zafazeni do
vyskové tfidy i do porostni vrstvy, coz je dualezité pro vytvafeni urcité vystavby
porostu (ze kterych stromt, resp. dievin, ze které vyskové tfidy nebo vrstvy se bude

vytvaret budouci porost).

[11) Tloustkové rozvrstveni stromid ma podobny prubéh jako rozvrstveni
vysky, nebot’ existuje uzky vztah mezi vyskou a tloustkou stromu. Proto také pojem

sttedni porostni tloustka je vhodné&j$i pro stfedné staré a starsi porosty.

IV) Zapoj je dilezitym kritériem a souvisi se zptsobem vzniku porostu, s
jeho ve€kem a méni se vlivem hospodaiskych zasahi. Mladé porosty (kultury) ani
narosty zpravidla nejsou zapojené po celé ploSe. K zapojeni dochazi az ve stadiu
mlaziny, kde mize byt zapoj ptehoustly (porosty z ptirozené obnovy) a plocha
korunovych zapoji mize byt mnohokrat vyssi nez plocha porostu. V dalsim vyvoji
se zadpoj méni bud’ pfirozenym odumirdnim stromt a poskozenim ¢i odumienim

stromu Skodlivymi €initeli nebo hospodaiskymi zasahy.

V) Zakmenéni se v pribéhu vyvoje porostu pfili§ neméni. Uréité zmény
mohou nastat napf. odumirdnim stromd vlivem Skodlivych Ccinitelt, ale hlavné
hospodatrskymi zasahy. V porostech stfedniho v€ku nesmi zakmenéni klesnout
hospodatskymi zasahy pod 70% s vyjimkou zasaht za G¢elem zpevnéni porostu nebo

ve prospéch nasledného porostu (pii obnove) (www.mendelu.cz).
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Obnova lesa

je procesem nahrazovani stavajiciho, zpravidla jiz dosp€lého lesa novym
pokolenim lesnich dfevin. Obnova v pralesovitych a ptirodné blizkych lesich probiha
samovolné ve stadiu rozpadu, tj. ve stadiu odumirani fyziologicky dozivajicich
jedinct nebo na misté stromu zni¢enych pozarem, vétrnymi nebo dokonce hmyzimi

kalamitami.

Obnova porostit v hospodarskych lesich je souborem péstebnich zésahti a
opatfeni, sméfujicich k vytvoreni nového porostu na misté staré¢ho, a to umélym nebo
pfirozenym zptusobem. Obnova lesa patii k nejzakladnéj$im tkollim péstovani lest a
obnovni postupy jsou hlavnim parametrem pfi rozliSovani hospodaiskych zpisobi.

Proces obnovy lesnich porostil 1ze popsat a hodnotit podle riznych znakl. Napt.:

- zpusob vytvareni nového porostu
- prostorové uspotradani obnovy
- doba trvani obnovy

- velikost obnovované plochy

Zakladni rozde€leni obnovy hospodaiskych lesi je podminéno zplisobem
vytvafeni novych porostd. RozliSuji se dvé =zakladni formy - obnova
pfirozena a obnova uméla. Pfi pfirozené obnové se pro vznik nové generace stromi
vyuzivd reprodukénich schopnosti matefského porostu opadem semen nebo
vymladnosti. Obnova um¢éla je naopak charakterizovdna zaloZenim nového porostu
sadbou nebo siji. Soubézna piirozena a uméla obnova na stejné plose se oznacuje

jako kombinovana obnova.

Mezi nevyhodami piirozené obnovy jsou pracnéjsi a nakladnégjsi vychovu
porostt, zejména proiezavky. Vychazi se pritom z daleko vétsiho poctu stromku na
stejné plose. Pokud by se vyvoje poctu stromt mélo dosahovat pouze vyrezanim
jedinct, pak by to urcité platilo. Avsak lesni hospodar muze podporovat prirozené
profed’ovani (autoredukci) v ptirozené obnové pod clonou. Nespornou vyhodou
piirozené obnovy je pak nenaruseny rast a vyvoj semenacka a narosta (zejména s
ohledem na kotenovy systém) a zpravidla vétsi geneticka variabilita nasledného

porostu, ktera nebyla snizena umélym vybérem stromt pro sbér reprodukéniho
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materialu. Vysoka geneticka variabilita nasledn¢ prinasi vétsi adaptabilitu a odolnost
nasledného porostu (Korpel’ et al. 1991, Burschel, Huss 1997).

Otazky pfirozené obnovy nelze feSit jednostranné tzv. tézbou cilovych
tloustek, daleko vic je nutné hodnotit budoucnost dospélého porostu v souladu s

provoznimi cili (Rohrig, Gusson 1990).

Podle prostorového uspotadani obnovy se wvyliSuji tfi  zdkladni

techniky obnovnich postupu:
obnova clonna
obnova holoseéna
obnova okrajova

Pro dosazeni cili obnovy je nezbytné v jednom porostu pouzit dvou, pfip.

vSech tii zakladnich obnovnich postupii ve vhodné prostorové a Casové kombinaci.

Podle délky obnovni doby se rozeznava obnova:

- kratkodoba (obnovni doba krat$i nez 20 az 30 let)

- dlouhodoba (obnovni doba nejméné 30 let) (www.mendelu.cz)

Pasivni zpisob ochrany porostd casto aplikovany lesnickou praxi na
neptistupnych lokalitdch nebo v produkéné podprimérnych porostech je Casto zavedl
do stadia velmi obtizné obnovitelnosti, protoze chybi cilenou tézbou véas zalozena
vychodiska obnovy. Tyto porosty se po dosazeni fyziologické Zivotnosti
a s prispénim abiotickych i biologickych ¢initeld rozpadaji na velkych rozlohach,
aniz by mohla soucasné vzhledem k jejich nizsi fertilité vzniknout ptirozenou cestou
kostra naslednych porostti, schopnych ptevzit plnéni téch mimoprodukénich funkci,

pro nez byly porosty pivodné chranény (Poznansky, Jaworsky 2002)

2.2. Pri¢iny antropické degradace

Ptic¢inou plosné degradace lesni pudy a posléze celého lesniho ekosystému

byl vétsinou nevhodny zasah ¢lovéka do rovnovahy tohoto ekosystému v. Napf.
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nevhodna zaména pfirozené porostni skladby, devastace hrabanim steliva nebo
holosecné hospodafstvi. V soucasnosti je devastujici pfi¢inou destrukéni vliv imisi na
rozpad lesniho ekosystému. V lokalnim méfitku se na degradaci lesnich ptid mohou
podilet i dalsi zasahy: napf. nevhodné pouziti mechanizace, tézba nerostnych surovin

na lesni pud¢, nevhodné fesena cestni sit’, rekreace apod.

Problém ma ale i svij teoreticky aspekt. Degrada¢ni proceSy proto mtizeme
chéapat jako Clovékem zpiisobené vychyleni energetické rovnovahy mezi plidnim
prostiedim a biocenézou. Urovei ekosystémil je imérna piivodu energie, lze tedy
degradaci chapat jako trvalou ¢i dlouhodobou ztratu produkéniho (ekologického)
potencialu daného stanovisté¢ a vnimat cely proces jako trvaly, resp. dlouhodoby
pokles pfivodu energie, popf. schopnosti zhodnocovat energii. Pfikladem mutze byt
vrstva nadlozniho surového humusu, jez se tvoii v degradovanych lesnich ptidéach,

ale zadna energie se z ného do ekosystému neuvoliiuje.

Projevy degradace

Projev antropické degradace lesniho ekosystému a pidy vychazi z myslenky,
ze existuje puvodni, plné¢ produkéné i ekologicky hodnotny a funkéni stav

ekosystému, resp. ekosystémy, které naslednou ¢innosti ¢lovéka degradovaly.

Degradacni stadia pivodné hodnotnych ekosystémi jsou vlastné stadii S
docasné nebo dlouhodobé¢ sniZenym ¢i utlumenym kolobéhem latkové a energetické
vymeény, ale u deficitnich ekosystému se jedna 0 jejich puvodni stav. Zakladnim
procesem kolob¢hu latek a energie v lesnim ekosystému je proces transformace
organické hmoty a jeji akumulace v piadé€, migrace, humifikace a mineralizace. Za
vysledné slozky objemu energie vkladané do ekosystému muizeme povazZovat
vytvoienou biomasu, druhovou pestrost, kapacitu fyziologického profilu pidy, objem
a intenzitu latkové pfemény. V degrada¢nim stadiu lesniho ekosystému se sniZuje
nejen objem ale i rychlost latkové ptemény. Tvorba biomasy je proto nizsi a kapacita
pudy, v niz probihaji vSechny transformaéni pochody, je ve vysledném stadiu
omezend. Takova degradacni stadia, plivodné produkénich a ekologicky hodnotnych

lesnich ekosystémd, jsou také schopna meliorace. Takovy to proces v prvnim kroku
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odstrani bezprostfedni nasledky a pficiny degradace a pak zintenzivni pochody

latkové a energetické vymeény, které byly degrada¢nimi procesy utlumeny.

Porostni degradacni stadia

Porostni degradace lesniho ekosystému byva nejcastéji zptisobena nevhodnou
zaménou hlavni dieviny. NejbéznéjSim piipadem jsou monokultury jehlicnatych
dfevin na stanovistich, kde ptivodnim slozenim byval smiseny les. Degradace pudy je
soucasti degradace celého lesniho ekosystému a je tedy ve stadiu s do¢asné snizenym
objemem piemény energii, napt. niz§i produkce biomasy, chudsi druhova pestrost,

niz§i kapacita fyziologického profilu pidy, ale i omezena latkova vymeéna.

Porostni degradacni stadia jsou vysledkem nevhodného hospodaiského
vyuziti. Silné degradacni stadium bylo v minulosti obvykle zplsobovano vedle

nevhodné zamény dieviny i devastaénim zptisobem hospodateni — holosece.

Jiné priciny degradace

Existuji i dal$i pfi¢iny degradace, které muizeme shrnout jako negativni
dopady civiliza¢niho vyvoje a intenzifikaci Zivota vyspélé spole¢nosti. Dalekosahlou
zménu rastového prostfedi predstavuje lomova tézba hnédého uhli provéazena
novotvary v Kkrajin€, nepfiznivé se projevuje cestni sit’, ale i vlastni doprava (rusivé
zatezy do lesnich komplexti naruSujicich vodni rezim i vyzivu lesnich ekosystému,

zplodiny ze spalovacich motort, aplikace posypovych soli).

Lokalni vyznam maji také skladky rtiznych latek a odpadii, z nichz miize byt
vétrnou erozi zanaSen toxicky prach do okolnich porosti. V ptipad¢ t€Zby né€kterych
rud mohou byt lesni porosty intoxikovany jak vlastnimi produkty tézby, tak néasledky

pouzité technologie.

Mechanizace vlastnich praci v lesnim hospodafstvi neni vZdy jen piinosem,
ale znamena i znac¢nou Gjmu, kterou mize byt napi. zhutnéni ptd pii ptiblizovani

traktorem.
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Dalsi nezanedbatelnou slozkou vlivii, ktera na lesni ekosystémy a lesni ptidu
dopada, je rekreace, jenz S sebou pfinasi mnozstvi negativnich a¢inkd, jako udupani
pudy, Skody na podrostu, vneseni cizorodych latek a predmétl, vytlacovani piirozené

fauny pohybem a hlukem atd..

Meliorace

Snahy o melioraci (regradaci) by mély vychazet z uvolnéni latkové a
energetické vymény. V pfipad¢ lesnich ekosystémi to znamena piedevSim
prohloubeni aktivniho ptdniho profilu, uvolnéni Zivin a energie z nadlozniho

humusu, diverzifikaci biocendzy nebo hospodaieni dle typologickych poznatkd.

Degradacni procesy jsou asi nejintenzivnéj$i pod monokulturou dieviny, jez
do skladby ptirozeného ekosystému nepatii; naopak k regradaci pfispivaji melioracni

dieviny, které jsou piirozenym druhem puvodniho ekosystému (Lhotsky, 2005).

2.3 Vliv lesniho managementu na druhové sloZeni a zdravotni stav, GIS

Lesni management je zaméfen na uplatiiovani ptirodé blizkych zptsobt
hospodareni, na jejich G€elné vyuZivani ¢i napodobovani pfirodé blizkych procesi,
jejimz vysledkem ma byt piibliZzeni druhové a prostorové skladby lesnich porosti,
slozenim podobné ptirozené biologické diverzité lesnich ekosystému. Zékladni
planovaci jednotkou je soubor lesnich typi, ktery je uren podle pidnich podminek,

nadmoftské vySky a expozice svahu k svétovym stranam.

Cilem lesniho managementu je obnova pfirodnich podminek lesniho
ekosystému v co nejveétsi ptivodni diverzité ekosystémové, druhové i vnitrodruhoveé,
pfi nichz dojde k odstranéni neptivodnich prvka s ohledem na stanovistni podminky.
Lesni management se stara o biodiverzitu ekosystému na lesni pudé — o biodiverzitu

drevin, ale i o biodiverzitu ostatnich ¢asti lesniho i nelesniho ekosystému.

vvvvv

drevin. Pfi realizaci tohoto cile jsou proto hlavnim podkladem stanovistni podminky,

soucasny vliv antropické degradace a odhad jejich vyvoje.
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Zakladem pro planovani druhové skladby je mapa SLT, kterd kategorizuje
uzemi z hlediska piidy, nadmoiské vysky a expozice lokalit k svétovym stranam. Pro
jednotlivé SLT byla stanovena nejen dfevinnd skladba piirozend, ale i soucasna

optimalni, ktera respektuje soucasné antropické podminky.

Dal$im neméné dulezitym faktorem pro lesni management jsou botanicky
hodnotné lokality, na kterych sledujeme maximalni podporu vybranych druht
spoleCenstev bylinného a kefového patra. Cilem je zachranit genofond rostlin v celé
§if1 jeho mezidruhové a vnitrodruhové variability a umoznit tim jeho navrat na celé

uzemi po zdaru obnovy dievinné slozky lesnich ekosystémi.

Pro vyvoj lesnich porostl je také velmi dulezité dodrzeni technologické
obnovy lesnich spolecenstev a dodrzovani ptedepsanych lhit k zajisténi kultury,
hektarové pocty sazenic, bioskupiny nebo minimélni pocty meliora¢nich a
zpeviiujicich dfevin podle lesniho zdkona 289/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich

vyhlasek.

Vyuziti GIS Vlesnickém managementu umoZziuje téméf okamzZitou
aktualizaci lesnickych map a zajisténi aktuédlnich informaci pro lesniho hospodare.
V soucasnosti neni zaddouci pracovat v desetiletém cyklu zmén v LHP. Proto nam
GIS nabizi celou fadu novych a dokonalejSich funkci, jehoz volnost vii¢i LHP dava
prostor pro planovani hospodatskych opatieni lesnim hospodarfem. Soucasna lesnicka
databaze GIS je pfevazné tvotena digitalné zpracovanymi a pro tento ucel vybranymi
mapovymi podklady z LHP. Graficka data jsou provazana s dalSimi piislusnymi
databazemi — napf. s tdaji hospodaiské knihy, SLT, s udaji o botanickych lokalitach,

kategoriich lesa, ale i vyznamu porostni skupiny z hlediska péce o genofond,...

Od téchto zakladnich databazovych a mapovych vystupi jsou odvozeny
1 dalsi vrstvy, nemén¢ diilezité — napt.: porostni mapa, mapa hospodaiskych soubort,

mapa lesnich vegetaénich stupni,... (Vacek, 1996).

Filozofie managementu by se nasledné podle vsech principti méla skladat ze
¢tyt zakladnich poznatkl: zaclenéni ochrany biodiverzity do procesu lesniho
hospodafistvi; charakteristika a ochrana vSech hodnot lesa; efektivni i€ast vSech stran
a vyuziti vSech modernich funkci (GIS, DPZ), které nam soucasnd technologicka

uroven nabizi. (Baskent, 2008) GIS je vyuzivan nejen pii prosazovani cil
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hospodateni, ale i pfi planovani péce a prostorovém planovani. Dale pii technologii
obnovy, obnovnich cili a opatfeni v oboru ochrany lesa pro lesy chranéné
I hospodatské. Budeme-li brat v Givahu stav a vyvoj vSech slozek ekosystému, tak bez
systému lesniho managementu, podpoieného systémem GIS, neni redlné vyuziti

vsech slozek, které nam rizné lesnické databaze mohou poskytnout (Vacek, 1996).

2.4. Ochrana prirody a krajiny

Na naSem tzemi byvaji pfirodni oblasti zastoupeny vétSinou uz jen jako
fragmenty. Stykaji se zde prostiedi geologicky, geomorfologicky, botanicky i
zoologicky velmi rtznoroda. Tradiéné proto rozliSujeme ochranu piirody uzemi
(zabyva se siti zvlasté chranénych izemi i ochranou ostatnich izemi), na druhovou
(ochrana zvlasté chranénych, ale i ostatnich druhti plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocicht), geologickou (abiotickd slozka pfirodniho prostiedi) a ochranu
mimolesni €ili rozptylené zelen€, zejména dievin. Kone¢nym cilem ochrany ptirody

je hlavné integrovana ochrana celé Krajiny, jeji struktury, funkce a vzhledu (Cihar,
1998).

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikli
a uzivatelll pozemku tvoficich jeho zaklad. Jeho vytvéieni je vefejnym zdjmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemk, obce i stat. USES je tedy siti skladebnych &sti
- biocenter, biokoridort, interak¢énich prvki, (ochrannych zo6n), €elné rozmisténych

na zaklad¢ funk¢nich a prostorovych kritérii (Bucek, Lacina, 1995)

Realizace izemnich systému ekologické stability

Vymezeni zemnich systéml ekologické stability (USES) a jejich nasledna

realizace je asi nejdiilezitéjsi funkci soucasné environmentalni politiky CR a jedna

se proto o mimotadné diilezity ndstroj obecné tizemni ochrany piirody.

Podle zakona ¢.114/1992 Sb. O ochrang pfirody a krajiny jsou USES
"'vzdjemn€ propojenym souborem pfirozenych 1 pozménénych, avSak piirodé

blizkych ekosystému, které¢ udrzuji pfirodni rovnovahu". Piedstavuji viceucelovou
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ropojenou sit' prirodnich a pfirod& blizkych Gzemi, které vyznamné prispivaji k
Yy

ekologické stabilité a biologické rozmanitosti krajiny.

Navrhovani USES je celostatnim programem, ktery usiluje o stabilizaci a
rozvoj piirodnich hodnot ¢eské krajiny. Vychazeji z modernich biologickych,
geografickych a ekologickych poznatkli a jsou plnohodnotnou perspektivni soucasti

trvale udrzitelného hospodafeni a uzemniho rozvoje (Cihar, 1998).

Cilem zabezpeZovani USES v krajiné je:

e uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofondu krajiny,

e zajisténi pfiznivého plisobeni na okolni, ekologicky mén¢ stabilni
Casti krajiny a jejich prostorové oddéleni,

e podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

e uchovani vyznamnych krajinnych fenoména (Bucek, Lacina, 1995).

Z prostorové-funkénich hledisek ¢lenime ekologicky vyznamné segmenty
krajiny na tzv. biocentra, biokoridory a interakéni prvky, které jsou zakladnimi
skladebnimi prvky kazdého USES (Cihar, 1998).

Biocentrum

Je to krajinny segment, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek
umoziuje dlouhodobou (v optimalnim ptipad¢ az trvalou) existenci pfirozené¢ho nebo
pozménéného, ale ptirod¢ blizkého ekosystému. Plni funkci utocist€ plvodnim

druhim plané rostoucich rostlin a volné Zijicim Zivo€ichim.

vvvvvv

systému ekologické stability. Jsou jedina, ktera umoziuji dlouhodobé ptezivani

mnoha puvodnich druhti rostlin, Zivocichti a jejich spolecenstev.
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V exploatované krajin¢ piisobi jako ostrovy a soucasné jako "rezervoary"

relativné zachovalé piirody (Cihar, 1998).

Biokoridor

Je také krajinny segment, jehoz funkci je propojit biocentra tak, aby
umoznoval migraci organismt mezi nimi. Migraci se rozumi nejen pohyb organismi,
ale i pfenos reprodukénich materialt rostlin, zivociSnych zarodkd nebo i vyménu

genetické informace.

Biokoridory jsou dynamické skladebné prvky kazdého tizemniho systému
ekologické stability. Uz podle jména se jedna o jakési "chodniky" ¢&i "chodby*

pro zivot, spojujici efektivné jednotliva biocentra (Cihar, 1998).

Interakéni prvek

Témét vyhradné se vyuzivaji na nejpodrobnéjsi hladiné planovani, projekce a

realizace USES -tzv. lokalni (mistni) trovni.

Obvykle se jedna o krajinné segmenty, které nespliuji kritéria kladena na
biocentra nebo biokoridory, na druhou stranu je ale dokazou vhodné a funkéné
dopliiovat. V mistnich podminkach mohou mit vSak 1 zasadni krajinotvorny vyznam

(Cihar, 1998).

Vztah mezi velikosti téchto segmentl krajiny a biodiverzitou je Uzce spjat
S vazbami mezi velikosti uzemi a poctem druht, které se na daném tzemi vyskytuji.
Vseobecné je tento vztah zobrazen v timérnosti zvysujici se velikosti segmentl a
zvySujicim se poCtem druhii. Myslenka téchto vztahti vychazi ze zakonitosti, jez fika,
Ze ptisun energie na jednotku plochy je stejny. To znamenad, Ze vEtsi segmenty maji

vice energie a zivin nez ty mensi (Mac Arthur, Wilson, 1967).
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Biogeograficko-hierarchické kritérium ¢lenéni ekologicky vyznamnych

segmentii Krajiny

Z biogeograficko-hierarchickych hledisek se ekologicky vyznamné segmenty
krajiny (EVSK) podobné jako tizemni systémy ekologické stability (USES) ¢leni do
tfi urovni: lokalni, regionalni a nadregionalni. VSechny tfi irovné jsou navzajem
propojeny, v idedlnim pfipadé spolecné¢ vytvareji funkéni a efektivni systém

"ekologické infrastruktury" krajiny (Cikar, 1998).

EKOLOGICKE SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY

Bt |

e Nadregiondind Grovedi

B

(Michal 8 kol,, 1951}

R

Regiondlni trover

Lakilni iroved

Legenda:

Biocentrum Bickoridor
stvaficl navrhov. stivajicl navrhovany Urovert

1 = e
5 0 . Obr. 2: Systém USES

(Cihar, 1998)

Nastroje obecné uzemni ochrany prirody a krajiny

Nastroje obecné uzemni ochrany pfirody a krajiny umoziuji efektivné
provadét péci o krajinu a jeji ochranu velkoploSnych zvlasté chranénych Gzemi. Tyto
nastroje stanovuje zakon ¢. 114/1992 Sh. O ochrané ptirody a krajiny. Detailné je
specifikuje provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

Nastroji obecné tizemi ochrany prirody rozumime:

izemni systémy ekologické stability (USES)

vyznamné krajinné prvky (VKP)
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krajinny raz
pfirodni parky

prechodné chranéné plochy

Vyznamny krajinny prvek

Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky velmi hodnotné ¢asti krajiny, které vypovidaji za jeji typicky vzhled a
pfispivaji k udrzovani ekologické stability. Ze zakona ¢. 114/1992 Sh. jsou VKP

definovany jako:

lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.

Vedle jiz zminénych casti pifirody jsou jimi i dalsi fadné zaregistrované
objekty. Zejména se jedna o mokiady, stepi travniky, remizky, meze, trvalé travni
plochy, nalezi$té nerostii a zkamenélin, umélé i1 ptirozené skalni utvary, vychozy a

odkryvy.

VKP mohou byt i hodnotné plochy porosth v sidelnich Utvarech (napf.
historické parky, zahrady nebo obory).

Krajinny raz
Krajinny raz definuje tentyz zakon ¢. 114/1992 Sb., jako: ,,... zejména

ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢it€ho mista ¢i oblasti... ,,

Je to zvlastni a uziteCna, ale n€kdy diskutabilni, kategorie obecné tizemni
ochrany pfirody a krajiny. Umoziluje totiz oSetfovat jinou cestou obtiZzné stanovitelné

hodnoty uzemi, ptedevsim jejich estetické rysy.

Krajinny rdz je vyjadien pfitomnosti uréitych znaki a jevl ptfirodni, kulturni a
historické charakteristiky. Vizudlnim uplatnénim znakd a jevl jednotlivych

charakteristik v krajinné scéné¢.
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Ochrana krajinného rdzu musi byt zaméfena k ochrané ryst a hodnot
jednotlivych charakteristik, k ochran€ piirodnich a estetickych hodnot a k zachovani
VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harmonického méfitka v krajiné (Sklenicka et al.,
2003)

Za ucelem ochrany krajinného razu miize byt proto vyhlaSen ptirodnim

parkem nebo chranénou oblasti se specifickymi podminkami hospodateni.

Prirodni park

Ptirodni park mizZeme definovat jako uzemi s vyznamnymi soustiedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Vyuzivani pfirodniho parku byva omezeno tak,
aby nebyl ni¢en, poskozovan nebo ruSen soucasny stav jeho piirodniho a zivotniho

prostiedi. (Cihar, 1998).

Pfirodni parky jsou Casto uréeny pravé jen K ochrané krajinného razu. Jejich
management podléha zvlastnimu ochrannému rezimu a na jejich uzemi je ucelové
upraven i hospodaisky management Oproti témto Uzemim je neméné dulezitou
prednosti piirodnich parki jejich méné komplikovany zptisob vyhlasovani (Cihat,
1998).

2.5. Lesnicka fytopatologie

Hlavnim pfedpokladem G€inné ochrany pied biotickymi Skodlivymi €initeli,
tj. Skodlivymi organismy, je pruzkum jejich pfitomnosti a jejich nasledné urceni,
tedy diagnéza a determinace. Skodlivy &initel se obvykle zjistuje a uréuje podle
jeho vyvojova stadia a je jedno, jde-li o hmyz (vajicka, larvy, kukly, imaga) nebo o
patogenni a parazitické houby (anamorfni a teleomorfni plodnice; charakteristické
utvary jako mycelidlni provazce — napi. rhizomorfy, nebo mycelidlni blany — napf.
syrrocia; sklerocia apod.). U mikroorganismi je také né¢kdy nezbytna jejich izolace a
kultivace, ziskani ¢istych kultur in vitro a jejich nasledna determinace (Jancarik,
2005).
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Lesnickd fytopatologie jako vé&dni obor je soucasti biologickych véd.
Pojednava o chorobach lesnich dievin, zplisobenych zejména houbami, bakteriemi
nebo viry. Jejim ukolem je poznavat choroby lesnich dievin a navrhovat nasledna
opatfeni na ochranu a obranu porosti proti houbovym, bakterijnim, virovym

a rostlinnym parazitim (Cerny, 1976).

Asi nejvyznamnéj$im houbovym patogenem u nas je vaclavka (Armillaria
sp.), jejiz podil na nahodilych téZbach zaujima od roku 2003 3 az 9 %. Nejvétsi
plocha poskozeni — téméf 4 000 ha byla také v roce 2003, ktery byl extrémné suchy,
a také v roce 2006, kdy plocha ptekroc¢ila 3 200 ha, a to na severni Moravé a ve
Slezsku, zejména pak v okresech Opava, Bruntal, Frydek-Mistek a Novy Ji¢in. Z
hlediska t&Zeb byl nejvyznamnéjsi rok 2004, kdy se vyt&zilo 296 tis. m®, nasledoval
rok 2005 s 2585 tis. m®, 2006 s 257 tis. m® a rok 2007 s t&zbou 200 tis. m* (tento
idaj zahrnuje pouze lesy CR). Ve skolkach a vysadbach borovice lesni se
vyznamng&ji projevovala sypavka borova (Lophodermium pinastri). Poskozeni zac¢alo
narustat od roku 2001, kdy se udrzovalo pfiblizné na stejné Grovni v rozmezi 1,5 az
1,8 tis. ha. V roce 2006 pak doslo k nartistu na 2,4 tis. ha s vyskytem hlavné v
okresech Ceské Budgjovice, Bruntal, Jindfichtiv Hradec, Hodonin a Rokycany.
Hojné rozsifenym patogenem je rovnéz pliseni Seda (Botrytis cinerea) a sypavka

(Lophodermium seditiosum) (Rychtecka, Urbarncova, 2006).

2.5.1 Choroby stromu

Choroba stromu je velmi slozitym dynamickym procesem, doprovazenym
nejen poruchou fyziologickych funkci, zménami ve struktufe pletiv, ale i poklesem
produktivity a vitality. Stromy mohou byt napadeny z mnoha pficin fyzikalniho,
chemického nebo biologického charakteru. Choroba, kterd vznikla plisobenim
fyzikalnich nebo chemickych faktord, patii k neparazitickym chorobam. Oproti tomu
choroba vznikla vlivem biologickych faktort, tj. v disledku infekce dfevin riznymi

druhy mikroorganisml, nalezi k parazitickym chorobam.

Nemoc lze proto chapat jako stav rostliny, kdy v jednom nebo nékolika

procesech vyuzivani energie doslo k dlouhodobé¢j$imu drazdéni pfi¢innym faktorem
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(stresorem). Dil¢im zplisobem potom muzeme, bez naroku na tplnou piesnost a spise

s ohledem na jednoduché odliseni, Clenit pfic¢iny onemocnéni do tii kategorii:

1. Poruchy (exogenn¢ pusobené vlivy abiotické povahy, endogenné napft.
genetickymi vlastnostmi rostlin)

2. Choroby, vyvolané infek¢nimi agens

3. Poranéni, tj. naruseni celistvosti rostlin, zpiisobené jak zivymi organismy, tak

napt. extrémnimi projevy pocasi

V souvislosti s vyty¢enim pojmu nemoc je tfeba také blize definovat pojem
zdravi. To Ize popsat jako ,,sladéné vyuzivani energie” a dynamicky homeostaticky
proces, kdy rizné vykyvy neptesahuji rdmec eustresu (prospésného stresu) a jsou

reversibilni (Cerny, 1976. Mrkva, 1999).

Intenzita rozvoje choroby zavisi hlavné na patogenité puvodct choroby a
odolnosti stromu, zaroven pak na podminkach vné&jsiho prostiedi. Choroba mutize vést
K odumirani jednotlivych ¢asti stromu, k odumieni celého stromu i K odumfieni

celych porosti dievin.

Choroby stromt se pak d¢li podle toho, které ¢asti stromu ochotely — napf-.:
choroby kotentl, choroby kment, choroby vétvi, choroby asimila¢nich organt,
choroby kiiry, choroby jadrového dieva, a dale podle vyvojovych fazi porosti, pro
které jsou piiznacné urcité skupiny chorob. Jsou to choroby semenackll a sazenic,
choroby kultur a mlazin, choroby tyckovin a tyCovin, choroby piedmétnych,

mytnych a prestarlych porosti.

Lesni dfeviny jsou nejcastéji infikovany patogeny v mistech poranéni kiry,
V povrchové ¢asti difeva a v mistech zlomu vétvi. Kira stromu je tvofena pletivem
vyznaCujicim se velkou odolnosti, zejména proti houbdm a bakteriim, kterou
zpiisobuje vysoky obsah suberinu, tj. latky tukové povahy, ukladajici se v bunéénych

blanach kiry.

Choroby mohou mit akutni nebo chronicky pribéh. K akutnim patii takové,
které probihaji v kratkém casovém obdobi a jsou ukonceny bud’ odumienim dieviny
nebo jejim uzdravenim. Chronicka forma choroby miZze probihat mnoho roki,

pfi¢emz ¢asto dlouhou dobu chybéji piznaky ochoteni (Cerny, 1976).
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2.5.2. Vztahy mezi hostitelem a patogenem

Zivot stromil zavisi na pfirozenych vlastnostech a na podminkach ristu.
Podstatny vliv na utvafeni téchto podminek maji druhy mikroorganism, za jejichz
vzajemného plisobeni se semenné rostliny vyvijeji. Vzajemné vztahy jednotlivych
druhti rostlin a mikroorganismti mohou mit rtiznorody charakter. Krajnimi formami

predstavitelll téchto organismi jsou symbidza a parazitismus.

Fytopatogenni mikroorganismy (houby, bakterie, ...) patfi k heterotroftim,
¢ili Kk organismim, které ziji zorganickych latek vytvofenych autotrofnimi
organismy. Heterotrofni organismy se déli v podstaté do dvou skupin: jsou to paraziti

a saprofyti.

Symbiotické vztahy

Poskytuji kladné podminky kazdému ze zGcastnénych organismi. Mohou
zahrnout vice ¢i méné Siroky okruh procesti nebo funkci partnerim vlastnich, ale
mohou byt také spojeny s vétsi nebo mensi specializaci téchto vzajemné pusobicich
organismil. Nejdokonalejsi formy symbidzy jsou takové, kdy se ze dvou organismi
vytvoti jediny organismus, majici spolecné ,,télo* a jedinou vymeénu latek. Prikladem
takové symbidzy jsou lisejniky — organismy sestavajici zfasy a houby, plné

ztrativsich schopnost k rozdilné existenci (Cerny, 1976).

Velmi Casto je symbioticky vztah zaloZzen na vyméné vody s mineraly za
organické latky. Z paru symbioticky zijicich organismti jeden poskytuje vodu a
mineralni latky (Casto tzv. mykobiont - houba), druhy organické latky vyrobené
fotosyntézou (fotobiont - fasa, sinice, vyssi rostlina). V tomto sméru je typicka
mykorhiza, symbiotické souZiti hub s kofeny rostlin. M4 se za to, ze 70 - 90 % vSech
rostlin je mykorhiznich, kdy nejc¢astéjsim typem je tzv. arbuskularni mykorhiza. Na
sméné vody a organickych latek je zaloZen také lichenismus, symbioza mykobionta a

fotobionta v ramci lisejniku (Cepicka, Kolar, Synek, 2007).

Mykorhiza je symbiotické souziti hub s kofeny vysSich rostlin. Muze
dochazet jednak k pronikani houbovych vlaken do kofenovych bunék primarni kiry -

endomykorhiza, v druhém piipadé zistavaji vlakna jen v mezibunééném prostoru -
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ektomykorhiza. Rostlina dodava houb¢ uhlikaté (energetické) zdroje, houba potom
dodéva rostliné vodu a v ni rozpusténé mineralni latky. Mykorhizni houby stimuluji
rhizosférni mikrofloru a jeji enzymatické aktivity, coz je vyznamné pro vyzivu, rust a
zdravotni stav rostlin. Vyznam mykorhizy byl dlouho podcenovan, ale v posledni
dobé se ukazuje, ze 70 - 90 % vSech rostlin je mykorhiznich. Proto ma velky vliv na

zivot rostlin (www.cs.wikipedia.org).

Parazitické vztahy

Mohou se projevovat v rizném stupni vzajemné prizptisobivosti partnert i ve
ztraté samotné existence parazita. Spolu s obligatnimi parazity, neschopnymi
existence mimo zivé buiiky hostitele, existuji 1 polosaprofytni organismy, zivici se na
ucet mrtvého substratu a jen za zvlastnich podminek ptechazeji k parazitismu. Mezi
témito krajnimi formami parazitismu je celd fada piechodnych typd. 1 stupen
agresivnosti parazitickych organismu je velmi rizny. V pfirode se vyskytuji vS§echny
pfechody. Od parazitl zptsobujicich infekci ¢i uhynuti rostliny, az po organismy,
jejichz parazitismus Skodi hostiteli jen nepatrné a jenz je blizky vztahim

symbiotickym.

Nejdokonalejsi formou parazitismu mikroorganismil na vyssich rostlinach je
obligatni parazitismus. Pro obligatni parazity je charakteristickd plna zavislost na
hostiteli, neschopnost vyvoje na jiném Zivém substratu mimo specifického hostitele.
Obligatni paraziti jsou vysoce specializované organismy, schopné infikovat pouze
urcité druhy a nékdy jen odridy rostlin. Rostlina infikovana obligatnim parazitem
musi byt mohutna a zivotaschopna, aby parazit, plné zavisly na existenci rostliny,

mohl dosdhnout reprodukéniho stadia.

Saprofytické vztahy

Saprofytické houby rostou pouze na odumielém difevé a podileji se na
humifikaci a mineralizaci odumfelé¢ difevni hmoty, ¢imz umoznuji kolobéh Zivin.
Saprofytické houby tedy nepiedstavuji nebezpeci pro Zivé stromy, ale mohou plisobit

negativné na opracovaném dievé v budoviach a dfevénych stavbach nebo na
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uskladnéném dievé. Saproparazitické houby napadaji nejdiive Zivou dievinu a po
odumfeni hostitele pokracuji v dekompozici, nebo mohou obsadit jako saprofyt
odumfelé ¢asti (kofeny nebo vétve) zivé dieviny a poté jako parazit infikovat celou

drevinu (http://ohoubach.blogspot.com).

Saprofyti se zivi zbytky odumfelych pletiv rostliny, kdezto paraziti mohou
vyuzivat ziva pletiva. Opacny charakter vztahti se vyskytuje mezi rostlinou a
parazitem, patficim ke skupiné poloparaziti nebo polosaprofyti. Paraziti tohoto
typu nejsou schopni pronikat do zivé bunky a zivi se z pletiva piedbézné uhynulych
rostlin, a to jejich toxickymi latkami. Jelikoz uspéch infekce zavisi na uhynulych

rostlinnych pletivech, kde je uhynuti zpisobeno vymésky patogena, infikuji paraziti

tohoto typu rad&ji rostliny oslabené, se snizenou Zivotaschopnosti (Cerny,

1976, 1989).

(ziva pfiroda)

carnivofi

— - I N\
\ lichenismusy > (autotrofni o.) N \
l \.\*T’// T f

zeme: pudatvodatvzduch (neziva priroda)

Obr. 3: Potravni pyramida — postaveni hub v ekosystému
(Cizkovad, Macek, 2006)

2.5.3. Vznik nakazy a rozSireni
Ochofteni stromu lze d€lit do tii fazi:
1. Infekce
2. Inkubace

3. Vznik choroby

32



Jestlize strom chorobu ptekond, jedna se o vyléceni nebo uzdraveni a v tom
ptipad¢ lze uvést dve dalsi faze - vyléCeni a rekonvalescenci, tj. piechod od vyléceni

k normalnimu stavu.

V biologickém smyslu za¢ina onemocnéni v momentu vzniku prvnich
ochrannych reakci v buiikach hostitele. Z klinického hlediska nastupuje onemocnéni
tehdy, jestlize reakce hostitele se stava zjevnou, tj. objevuji-li se symptomy choroby.
Terminu onemocnéni se pouziva ve fytopatologii Vv riznych vyznamech.
Onemocnénim se Casto rozuméji jednotlivé piipady vyskytu nékteré choroby v urcité

oblasti, uprostied porostii, vysevi v semenistich, Skolkach apod.

Infekce zacina pii proniknuti pivodce choroby (patogena) z vnéjsku do
pletiva rostliny. Prvni etapou vyvoje infekce je kli¢eni spor mikroorganismi. Kliceni
spér je u velkého mnozstvi mikroorganismti stimulovdno latkami rozpusténymi
Vv kapce tekutin, jez se nachazeji na povrchu rostlin; nazyvéa se infekéni kapkou.
V infekéni kapce byly objeveny vitaminy a jiné aktivni slouceniny, jeZ se ucastni

vystavby molekul nukleotidti, anorganické soli apod. (Cerny, 1976).

Existuje nekolik teorii, ale asi nejznamg&;jsi teorii
i je CODIT (Compartmentalization of decay in trees), jez
| stoji na principu odolnosti stromu vici infekcim stromt
dfevokaznymi houbami. Teorie popisuje stromy jako
oddélené dieviny — to miiZeme pochopit jako ,,strom ve

x strom&“; ¢ili Ze kazdy letokruh Ize chapan jako

l‘ samostatny oddéleni v jedné dieviné. (Shigo, 1977)

Inkubace je obdobi od vzniku nadkazy do vyskytu prvnich symptomu
choroby. Na rychlost pritb¢hu inkubace maji vliv vnéjsi podminky, zejména teplota.

Dal$im diilezitym Cinitelem je odolnost rostliny vii¢i patogenu.

Vznik choroby; Ochofeni stromu nastiva v obdobi, kdy je infekce tak

zakotvena, ze ani zména podminek prostiedi a dezinfek¢ni opatieni ji nepierusi.

Uzdraveni; Ochotelé lesni dieviny se uzdravi jen v malo pfipadech.
Uzdraveni lze Casto pozorovat pfi ndkaze jehlic a listh riznymi vieckatymi houbami

(sypavky, padli,...) (Cerny, 1976).
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Rozsifovani chorob lesnich dievin
Choroby lesnich dfevin se $ifi riznymi zptisoby:

Samostatné Sifeni (aktivni)
RozSifovani vétrem (anemochorni)
Rozsitovani vodou (hydrochorni)
Rozsitovani rostlinami (fytochorni)

Rozsitovani zivocichy (zoochorni)

o a ~ wnhE

Rozsifovani ¢lovékem (antropochorni)

Samostatné Siteni je mozné napiiklad u pohyblivych vytrust pravych plisni
opatienych biciky, jejichz pomoci se pohybuji ve vodé. Aktivné se $ifi 1 vaclavka

(Armillaria sp.) pomoci rizomorf pidou od pafezii k zivym stromum.

Rozsifovani vétrem je nejcastéj$i zplsob Sifeni chorob lesnich dfevin, a to
zejména u chorob zpisobenych houbami. VSichni patogeni pfenaSeni vzduchem a
jejich hostitelé maji za rok nejméné jednu aktivni a jednu pasivni periodu. V mistech

mirného klimatu byva aktivnost spojena s letnimi mésici.

Rozsitovani chorob vodou je mén¢ ¢asté. U hub, které jsou v pad¢ a plsobi
napt. padani semendcki nebo hniloby kofent (vaclavka ob., kofenovnik vrstevnaty),
jsou jejich vytrusy a ¢astecky podhoubi splachovany vodou z povrchu hrabanky do

pudy ke kofeniim dievin.

Na Sifeni chorob lesnich dfevin zivocichy se nejvice podili hmyz. Virové

choroby nejCastéji prenasi savy hmyz, napf. mSice, tfasnénky a cervci.

Clovék §ifi choroby zejména dopravou semen nebo Zivych ochofelych
sazenic. Po poranéni kmene napft. pii t€Zb¢ a ptiblizovani, neopatrném odvétvovani,
ale 1 loupani kiiry jeleni zvéfi vznikd ranova hniloba. Hojenim ran se ohnisko hniloby
uzavie a puvodce se inaktivuje (napt. pevnik krvavéjici) (Cerny, 1976, Hartmann,
Nienhaus, Butin, 2001).
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2.6. Péstebni zasahy v minulosti v ¢eskych zemich

V lesnictvi mizeme sledovat nékolik riznych vyznamnych vyvojovych
stupiti. Od pocatku 19. Stoleti u nas ptfevazovala tendence vytvaret hospodarskeé
systémy, které byly zalozeny na péstovani stejnovékych jednodruhovych porostt -
monokultur. Tato tzv. saska Skola (v Sasku ale Casto nazyvana ¢eska) dosahla svého
cile, ¢imz byly vyrovnané, bezpecné a trvalé produkce (princip trvalé udrzitelnosti
byl formulovan poprvé pravé v lesnictvi) za cenu zjednodusené porostni struktury.
Kdyz vyjdeme z koncepce piedstavitele prazské lesnické skoly prof. Jaromira Cizka,
1ze hovoftit o industridlni, mechanické fazi lesniho hospodafstvi. Z nejriiznéjSich
davodu, k nimz obecné patii nedisledné hospodaieni, zanedbani péce o porosty a
prodluzovani obmyti, dochédzelo Casto k destabilizaci porosti a také plidni prostiedi

bylo degradovano.

Od pocatku 20. stoleti se proto kladl diiraz na péstovani porostil s pestiejsi
a piedevsim prirozenou druhovou skladbou s diferencovanou vékovou strukturou.
Cilem bylo zvysit stabilitu 1 diverzitu lesnich porosti. Vice se rozsifil vybémny
zpusob, vznikajici nékolik stoleti jako alternativa stejnoveékych péstebnich systémui
a rozsitily se i dalsi tzv. pfirod¢ blizké zplsoby hospodaieni a jiz mizeme hovofit
o tendencich prosazovat plan hospodareni — management. Tyto tendence zesilily po

poloviné stoleti. Uvedena faze byla nazvana fazi biologickou.

Zavadéni a rozvoj mechanizace v lesnim hospodafstvi vedly opét k tlakiim na
zjednoduSeni porostni struktury, aby se mohly co nejlépe vyuzivat moderni
technologie. Lesni management zaméfeny na uplatiovani pfirodé blizkych zpisobt
hospodateni byl opét silné potlacen. V sedmdesatych letech minulého stoleti se proto
lesni hospodafstvi pfiklonilo k péstovani stejnovékych monokultur s omezenim
péstebnich zasahl. V této dob€ se n€kolik severnich zemi, predev§im anglosaskych
a skandinavskych, pfiklonilo k rozvoji vyuzivajici nejmoderngjsi technologie
1 biotechnologie nejen pii vychové a t&€zbe, ale 1 v lesnické genetice, Slechténi
a Skolkartvi. Tak pozménili cely dosavadni management hospodateni a tuto generaci
lesnich porostii nazyvame jako technologickou a v soucasné dobé je dominantni v
zemich a regionech se silnym vlivem lesnicko-dfevaiského sektoru a v zemich

S plantdznim lesnictvim.
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Kromé¢ uvedené predstavy o ,,generacich lesa a lesniho hospodaistvi® existuji
I spoleCenské snahy, pfedev§im v rozvinutych zemich, o maximalnim uplatnéni
,prirody a pfirodnich procest, o ponechani maximalnich rozloh ke konzervacnim
ucelim a vylouceni lesnického hospodatfeni v danych regionech. Problémem je
skute¢nost, ze v nasich lesich jsou zastoupeny porosty vSech téchto generaci, které je
nutno obhospodatrovat odpovidajicim zplisobem, aby maximalné plnily pozadované
funkce lesa v krajin€. Musime si uvédomit, ze mytné porosty byly zakladany jesté za
dob mocnafstvi a nékteré dubové porosty ¢asto i v dobé roboty. Cesti lesnici jsou ve
vSech ptipadech schopni se s jejich obhospodafovanim dobie vypotadat — i kdyz
minéni urcité ¢asti aktivni spolecnosti je opacné — musime proto presné¢ formulovat

cile hospodareni.

Vyznamnym fenoménem v ceské spolecnosti je zaména piirod€ blizkych a
pfirodnich lest. Pfirod¢ blizké zplsoby hospodafeni sméfuji diive nebo pozdéji
K vybérnym (jednotlivé, skupinovité) hospodarskym zpisobiim s pomérné naroénym

managementem a piisnou regulaci t€Zby i péstebnich zasaht (Podrdzsky, 2009).

3. Metodika
3.1. Vymezeni uizemi

Vymezeni lokalit pro zkusné plochy jsem provedl na zdklad€ terénniho
prizkumu obory a Sir§iho okoli. Vzhledem k dfevinné a v€kové skladbé lesnich
spolecenstev jsem se rozhodl pro umisténi dvou zkusnych ploch, které svou podobou

charakterizuji mistni pfirodni podminky a jsou typické pro tizemi celé obory.

V dnesni dobé jiZ nejsou hranice byvalé zamecké obory viditelné, pouze na
nékolika mistech Ize hranice dosledovat podle starych mezniku, které v dobé rozvoje
obory obepinaly celé Gzemi. Mezniky byly oc¢islovany ¢ernymi &isly proti cizimu
majetku a cervenymi Cisly proti vlastnim zeméd€lskym pozemkim. Velikost obory
byla 52, resp. 55 ha. (1893 pfi inventufe knizeci rohanské primogenitury méla obora
55 ha, ale podle lesniho geometra Kitzlera, ktery provadél ptipravu LHP roku 1897,

meéla obora ,,jen“52 ha. Pro jednotnost budu uvadét velikost 52ha.)
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Zkusné plochy byly umistény do porosti se zastoupenim hlavni dfeviny
alespon 75%. Dal§im vyznamnym kritériem pro vybér ploch byl vék porostl - byly
vybrany porosty starsi 40 - 50 let.

Lokalita A se nachazi pfimo Vv blizkosti parku zamku Sychrov. Jedna se
pfevazné o borova spolecenstva. Porosty jsou lokaln¢ smisené s biizou bradavi¢natou
(Betula pendula) a bukem lesnim (Fagus sylvatica). Dale nalezneme piimiseno
n¢kolik jedinct javoru klenu (Acer pseudoplatanus), dubu cerveného (Quercus

rubra) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior).

Lokalita B se nachézi v udoli u feky Mohelky. Jedna se pifevazné o smrkova
spoleCenstva S ptimési btizy bradavi¢naté (Betula pendula), borovice lesni (Pinus
silvestris), jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), buku lesniho (Fagus sylvatica) a dubu

zimniho (Quercus petrea).

3.2. Metodika uréujici fytopatologicky prizkum a management
hospodareni

Zakladem pro cast tykajici se fytopatologického prizkumu byl terénni
prazkum. Ten probihal formou pochtzek, které byly provadény jednou do mésice
Vv obdobi srpen — prosinec 2010. Ve zkoumanych lokalitach jsem sesbiral dievokazné
houby. Tato ¢innost spocivala nejen ve sbéru vzorkd, ale také v prohliZeni stojicich
stromi, kde se plodnice hub obvykle nachédzeji v mistech poranéni nebo napf.
dutinéch, ale také odumielého, na zemi leziciho mrtvého dieva (padlé kmeny, vétve,
patezy). ProtoZe plodnice a ostatni pfiznaky napadeni na infikovanych kmenech se
vyskytuji béhem celého roku (rakovinné nadory, viceleté plodnice choroSovitych hub

apod.), byl proto sbér uskuteénén v dobé vegetacniho klidu.

Pokud nebylo mozné dievokazné houby identifikovat pfimo na misté,

pokracoval jsem v identifikaci doma pomoci literatury napf.:
Parazitické dievokazné houby (Cerny, 4. 1989)

Atlas chorob a Skidct okrasnych dievin (Nienhaus, F., Butin, H., B6hmer, B.
1998)
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Atlas poskozeni lesnich dievin (Hartmann, G., Nienhaus, F., Butin, H. 2001)
Lesnicka fytopatologie (Cizkovd, D., Macek, V. 2006)

Nekteré infikované, poSkozené stromy jsem vyfotografoval a napadeni jsem
urcil pouze ze symptomu. Ty vSak nejsou statické povahy a krom¢ toho nejsou vzdy
specifické. Muze tedy u diagnozy podle vnéjSich pfiznakd vést k nepfesnostem az

hrubym chybam (Cerny, 1976).

Dalsim dilezitym podkladem pro tuto praci byla literatura, zabyvajici se
zdravotnim stavem stromti a dfevokaznymi houbami a v neposledni fad¢ také

odborna konzultace s RNDr. Danou Cizkovou.

Cést prace, zaméfenou na historii péstebnich zasahti, analyzu managementu
na druhové slozeni a komplexniho zhodnoceni stavu porostd, jsem provadél na
zakladé informaci poskytnutych spravou statniho zadmku Sychrov, vefejné
dostupnych dat z portali UHUL, CENIA, LCR, Agentury ochrany piirody a

Libereckym krajem.

Mapy byly vypracovany v programu ArcGis 9.3 a jsou spolu s potizenou

dokumentaci soucasti ptilozeného CD.

3.3. Metodika uréeni zdravotniho stavu

V kazdé zkusné plose jsem provedl podle terénniho prizkumu vybér 3 a 4
ploch o cca r = 20 m, kde bylo vybrano 20 jedincu dievin, typickych pro dané
stanoviSté, nanichz jsem provedl jednotliva dendrometrickd méfeni pro

charakteristiku zkusné plochy, resp. celé Obory.

Pro tato méfeni jsem vyuZzil upravenou metodiku hodnoceni stromii podle
Cudlina (Cudlin, 2001). Obecné byly sledovany zakladni dendrometrické
charakteristiky kazdého jednice ve zkusné ploSe, jejich vzajemné socialni postaveni a

typy poskozeni. Na zavér jsem zhodnotil celkovy zdravotni stav.
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Metodika hodnoceni stromi
Socialni postaveni 1. nadtaroviovy
2. Groviovy
3. vrastavy
4. podaroviiovy
5. poduroviovy, potlaceny
Typ vrcholu 1. normalni
2. zkréceny
3. suchy
4. ohnuty
5. zlomeny

Je mozné také uvést vice symboll a ruzné typy

prechodi.
Zlomy 0. zadny
1. vrcholovy
2. korunovy
3. kmenovy
PoSkozeni kmene 0. strom bez poskozeni

1. strom slabé — mirn¢ poskozeny
2. strom stfedné poskozeny
3. strom silné€ poSkozeny
4. strom suchy — hynouct
Druhy poskozeni kmene 1. zadné
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2. dfevokazna houba

3. hniloba

4. poskozeni zvéii — okus, ohryz, loupani
5. praskliny

6. opadana borka, duty kmen

7. mechanické poskozeni

8. ostatni poskozeni

Mapovy piehled analyzy zdravotniho stavu (ulozen jako pfiloha ¢. 4), kde
byly provedeny dendrometricka méteni podle upravené Cudlinovy metodiky (Cudlin,
2001):

N

Analyza zdravotniho stavu
byvalé zamecké obory Sychrov 7L
1:10 000

AN

Legenda

izemi analjzy zdravotnino stavu
zajmové Gzemi
rozdéleni podle lokalit

Lokalita A

Lokalita B

Obr. 4: Analyza
zdrav. stavu

Riéni systém
Gzemi byvalé zamecké obory Sychrov
— Mohelka

zdplavové azemi Mohelky

1km

Pfi terénnim priizkumu jsem vyuzival dendrologické publikace:
Prakticka dendrologie I. (Hieke, K. 1978)
Prakticka dendrologie II. (Hieke, K. 1978)

Pro terénni prace byly pouZity terénni zéapisniky a mapy z LHP. Ptesna
poloha jednotlivych ploch a dfevin byla uréena z ortofoto map ziskanych ze systému

CENIA a zemémeticského ufadu z portalu CUZK.
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4. ReSené uzemi
4.1. Obecna charakteristika
Zajmové uzemi se nachazi u obce Sychrov a stejnojmenného zamku v Libereckém
kraji, 16 km jizn€ od Liberce a 6 km severozapadn¢ od Turnova. Zamek je typickym

ptikladem Slechtického sidla druhé poloviny 19. stoleti. Kromé zdmecké budovy

S ptvodnim mobiliafem k aredlu zdmku patii i rozsahly park a obora.

Legenda

é Eyjva B Zameska obara Syohrov

Obr. 5: Lokalizace uzemi

Vstup do obory je mozny okolo zdmecké restaurace po lesnich cestach
a peéSinach nebo po silnici udolim Mohelky od obce Radostin zjedné strany
a od Sedlejovic ze strany druhé. Tato silnice se spojuje v zamecké obofe a nasledné

vede oborou pfes Arturiiv hrad az k zameckému parku a zamku.

Celé Gzemi je dopravné dostupné a je upravovano pro turistiku. Dokonce
v roce 2008 vznikla na Gzemi byvalé zamecké obory Sychrov naucna stezka ,,Lesni

putovani s Kamilem Rohanem®.

Zamek Sychrov je bezesporu jednim z nejznaméjSich zdmkl na uzemi CR a
to nejenom proto, ze se zde natacelo mnoho pohadek, z nichz z nejkrasngjsich
muzeme jmenovat Zlatovlasku, Koci¢iho prince ¢i Nesmrtelnou tetu. Z novéjSich

pak naptiklad Nejkrasnéjsi hadanku reZiséra Zdenka Trosky.
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Se sychrovskym zamkem je spojen i cesky hudebni skladatel Antonin
Dvori4k, ktery zamek a pfilehlou obec mnohokrat navstivil. Rika se, ze mu doslova
ucaroval. Dojizdél sem za svym dlouholetym piitelem, sychrovskym spravcem
Aloisem Gobelem. Krasa zdmeckého parku a obory, kde se pry ¢asto prochazel, jej
inspirovala k tadé¢ skladeb, napiiklad k houslovému koncertu a moll, opus 53.
Skladateli je na zamku vénovana pamétni sin a kazdoro¢ni festival ,,.Dvorakiv

Sychrov* (www.cestovani.idnes.cz, www.cestovatel.cz).

4.2. Historie zameckého parku a obory
4.2.1. Historie panstvi Sychrov

Nejstarsi zminky nalezneme jiz v dobach raného stfedoveéku. Piivodné se tato
obec jmenovala Svojkov a je v pramenech dolozena jiz v XIV. stoleti. Své soucasné
jméno ziskala teprve pozdé&ji podle zdejsiho ,,Sychrova" dvora. Obec sama byla v

nestarSim obdobi soucasti drobného Slechtického statku v nedalekych Albrechticich.

V bernim ptiznani z roku 1603 mél statek uvedeno jen 25 poddanych,
jednoho ov¢ackého mistra se tfemi pomocniky a dvé mlynska kola. Nasledujici 1éta
nebyla pro albrechticky statek pfizniva, jelikoz vyhotfel a zpustl. V 16. stoleti
vystiidal albrechtické vladyky rod Kyju z Kyjova, ktery zde vybudoval skromné
Slechtické sidlo. V roce 1628, kupoval zdejsi majetek Albrecht z Valdstejna. Uvadi
se: ,,tvrz v Albrechticich zcela vypalena, dvir popluzni, ve vsi Ptisovicich byl dvar
popluzni, ve Slavikové a Sedlejovicich byl mlyn, Svojkov s dvorem popluznim®.

Ukazuje nam, v jakém zalostném stavu zdejsi majetky byly.

| pozd&jsi vale¢né Casy se projevily znaénymi hospodaiskymi Skodami a
ubytkem obyvatelstva: v roce 1654 byly Albrechtice i Svojkov v berni rule oznaceny
jako ,,pusté®. Ob& obce se vzpamatovaly teprve za novych majiteld, kterymi se v roce

16609 stali Lamottové z Frintroppu.

Rod Lamotte byl pro rozvoj obce Svojkov velmi dualezity. Pan Vincenc byl
jesté piislusnikem valeéné generace a osveédcéil se pfi urputné obrané Navarova proti
Svédiim v roce 1643. Albrechtice koupil jesté ve velmi zpustlém stavu, tvrz proto

nebyla jiz vice obnovena a jeho obasnému pobytu na Svojkové slouzila budova pii
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tamnim popluznim dvofe. Vincenc Lamotte zemfel v roce 1680 a statek Albrechtice,
zvany v té& dobé jiz statkem sychrovskym, protoze jeho centrem se stalo sidlo pfi
zdejsim dvore, zdédil jeho syn Jan Jakub. Za ného zde byl v letech 1690-93 postaven

barokni zamecek s vézi a kapli, jak ji zname z kresby z roku 1752 (viz obr. 6).

ArsBenain, QEAI YWALyd ¢t e

Obr. 6: prvni kresba Sychrova 1752 (Kadlec, 2009)

Podobnych staveb vznikaly tehdy desitky a mnohé z nich mély jen kratké
trvani. Sychrovsky zadmek s baroknim parkem koupil od Lamottl hrabé FrantiSek
Josef z ValdStejna (1741) a ptipojil ho ke svému svijanskému panstvi. Tim prestal

byt sychrovsky zamek trvalym sidlem své vrchnosti.

Radikalni zvrat pro dal§i vyvoj zdmku znamenal 30. Srpen 1820, kdy celé

panstvi koupil rakousky podmarsalek francouzského plivodu, Karel Alain Rohan.

Mala barokni stavba nepfiliS§ vyhovovala starobylému rodu ,,princt

z kralovské krve® a proto byla pfestavéna ve vystavnéjSim klasicistnim stylu.
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Obr. 7: kresba
Sychrova pied
piestavbou

(Kadlec, 2009)

Knize Kamil Rohan provedl dalsi piestavbu v letech 1847 — 1862, ktera byla

provedena podle navrhu Bernarda Grubera stavitelem Josefem Pruvotem.

Obr. 8: aktualni
foto Sychrova
(Kadlec, 2009)

To byla také doba, kdy Sychrov zazival svij nejvétsi vzestup, ktery se tykal

jak stavebnich praci, hospodarskych vysledki, ale i spoleCenského zivota (4ndél,
1975. Kadlec, 2009).

4.2.2. Historie rodu Rohanu

Historie Rohanti nas pfivede do Francie na poc¢atku XI. stoleti, kdy v Bretani
nalezneme prvniho pfislusnika jejich rodu: Guethenoc, ktery byl ptibuzny s vévody
bretaniskymi. Toto pfibuzenstvi a znaény pozemkovy majetek dopomohl Rohantim v
dalSich staletich k stidle vyznamné¢j$im postavenim na francouzském kralovském

dvote. Ziskali titul princi a méli podobné §lechtické vysady jako rody vévodu lo-
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trinskych, savojskych a vévodii z Bouillonu. Jejich postaveni se upevnilo jesté vice,
kdyz se jiz ve XIV. a XV. stoleti dostali do pribuzenskych svazki s kralovskymi

rodinami Francie, Navarry a Aragonie.

V XV. stoleti vstoupili snatkem v piibuzenstvi s anglickymi Stuartovci a
postupné pak snad se vSemi evropskymi panovnickymi rodinami. Pocetnost potomki
v jednotlivych generacich vedla k tomu, ze se Rohanové rozvétvili v linie de

Guemené, Ro-chefort, de Soubise, de Gié.

V déjinach Francie se s Rohany setkdvdme Casto a ve velmi vyznamnych
hodnostech. Francouzska burzoazni revoluce brzy na to zakoncila éru Rohand ve
Francii. Opustili zemi a nalezli uplatnéni ve vojenskych sluzbach habsburské

monarchie, v Cechach pak novou zakladnu rodového majetku.

Prvnim z nich byl na ¢eské pid¢ Karel Alain Gabriel, knize Rohan (1764-
1836). Rohanové se na rozdil od jinych feudalnich rodt po revoluci jiz do Francie
nevratili a trvale se usidlili v Cechach. Dal§im a asi nejvyznamngj$im majitelem
zamku byl Kamil Rohan (1801 - 1892), ktery zapocal ptestavbu zamku, jenz byla
nutnd vzhledem k stoupajicim narokiim knizeci rodiny, vyplyvajicim z jejiho
spoleCenského postaveni a bohatstvi. Kamil Rohan byl osobnosti ve spolecnosti
velmi znamou. Byl vzdélanym a odborné fundovanym botanikem a tuto svou zalibu
prosadil i do koncepce vystavby svého sidla, kdyz jej obklopil krasnym a botanicky

velmi cennym parkem, pozdéji i oborou.

Jeho nastupce, synovec Alain Rohan, vladl rodovym statkiim jiZz za zmén¢-
nych hospodarskych pomérii neptiznivé ovlivnénych zejména prvni svétovou valkou,
a jeho syn JUDr Alain Rohan pak vladl v obdobi poznamenaném zejména
hospodarskymi potizemi tficatych let a druhou svétovou valkou. Po ni byl v roce
1945 majetek Rohanii zkonfiskovan a zdmek Sychrov pfevzat do statni spravy a

péce.
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Obr. 9: Karel
Alain Rohan
(MZykovd, 1985)

Obr. 11: Alain Rohan
(MZykova, 1985) (MZykova, 1985)
46



Obecné mizeme konstatovat, ze historie zamecké obory je spojena

S roz§ifovanim sychrovského panstvi, resp. za éry rodu Rohani s rozSifovanim

Obr. 12:
JUDr. Alain Rohan
(Kadlec, 2009)

4.2.3. Historie zamecké obory

zameckého parku.

Protoze po celych sto let (1838 — 1938) vlastnili oboru a pfilehlé lesy jedni
majitelé, zbavovalo se panstvi malych neproduktivnich a jinych osamocenych lesikil,
a tak vznikali pfehledné lesni celky. Centralizace fizeni nejen lesnich, ale vSech

rohanskych pozemkii okolo jejich sidla, dala vzniknout lesnimu feditelstvi na zamku

Sychrov. A tak velikost celého sychrovského reviru byla v roce:

1862

1892

1897

1907

1920

1927

1936

285 ha Graf 1: Velikost sychrovského reviru
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800 ‘_,/
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200
789 ha 0

1862 1892 1897 1907 1920 1927 1936

765 ha (rok)

969 ha (po pficlenéni ,,zbytku Jestédského reviru®)
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Jelikoz dochéazelo k znaénym pfesunim majetktt v této dobé& (prodeji,
sménami, pfipadné i organiza¢nimi Upravami), je mozné sledovani pouze
prumérnymi udaji. Jisté ale vime, Zze od roku 1892 se v lesnickych materialech

Rohant objevuje nové tizemi: ,,Obora“.

Slouzila jako rozsiteni zdmeckého parku do krajiny. Umisténi obory do svahu
udoli feky Mohelky si vynutilo vznik mnohych vrstevnicovych cest a péSin,
vybudovani Siroké zpevnéné cesty podél koryta teky pro kocary, které se za
romantickou projizd’kou do obory vydavaly. Na nékolika mistech v oboie bylo také
vybudovano nékolik zastaveni, na jednom z nich dokonce nalezneme vyhlidkovou
véz (Gloriet). Na tuto véz vedla ,,tajna“ podzemni chodba od Arturova hradu, kterou
nechali Rohanové vybudovat jako atrakci obory. Na cestach jsme mohli také nalézt

mnozstvi lavi¢ek a napajedel pro kon¢.

Na ptfani knizete Kamila se nesmélo v obofe hospodafit holosecnym
zpusobem, pouze clonng, postupné prosvétlovat, piipadné podsazovat. V obofe se
chovala danci zvét nejen pro lovecké vyziti Slechty, ale 1 jako doplnéni romantické

scenérie celého panstvi.

Na okraji obory v blizkosti zamku, nalezneme byvaly zamecky hostinec. Ten

byl spolu s prilehlym bazénkem zpestienim celé projizd’ky po obofte.

Z krajinaiského, resp. z mysliveckého hlediska bylo v udoli feky Mohelky
vysazeno mnozstvi listna¢t — duby, buky a jirovce, které nejen dopliovaly krajinnou
scenerii a jeji kompozi¢éni zamér jako ,,pfirod¢ pestré”, ale zaroven slouzily jako
uzitné pro lesni zvét. V obofe bylo vysdzeno také mnoZstvi neplivodnich dfevin: Dub
cerveny (Quercus rubra), Javor cukrovy (Acer saccharum Marsh) nebo Jasan

americky (Fraxinus americana).

Mapa byvalé zamecké obory je v ptiloze €. 1.

4.2.4. Upadek zameckého parku a obory

Park doséhl nejvétSiho rozkvétu za jiz mnohokrat zminovaného knizete

Kamila Rohana. Podoba parku byla dana pfedevsim spolupraci tii osobnosti: knizete
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Kamila, zahradnika Vojtécha Maska, ktery vytvarel predstavy knizete a Josefa
Pruvota, ktery je autorem ndvrhi vétSiny mensSich staveb v okoli. I podoba obory
byla spolupraci dvou vyznamnych lesniki: lesniho inzenyra Koniga a Rudolfa
Kitzlera, lesniho geometra. Zaslouzili se o nadprumérnou kvalitu porosti s téméf

neznatelnymi Skodami danci zvére.

Jak jsem jiz zminil, nastupcem knizete Kamila byl jeho synovec Alain Rohan.
Ten vSak nezdédil téméf zadné ambice a vzneSenost svého stryce. Brzy se to
projevilo hned nékolika neSetrnymi piestavbami v zamku a dokonce nékteré vzacné
umélecké interiéry byly nenavratné¢ znehodnoceny. Dokonce prodal vzacnou sbirku

obrazu do Mnichova.

Také udrzovani velkych sbirek rostlin v zdmeckych sklenicich povazoval
Alain Rohan za predrazeny, a tak skleniky v roce 1894 zboural. Po rozchodu
s Vojtéchem Maskem zakazal vstup do parku, o ktery se dale vyznamné&ji nestaral.
Nastésti po odchodu Maska se stal vrchnim zahradnikem Jan Rychter, jehoz
zasluhou se podatilo skromné zbytky sychrovské zahrady a parku, jejichz v té dobé

vysoka turoven vyzadujici si mnoho penéz a udrzby, zachovat (Hofman, 1981).

Dalsim v fad¢ majitelti zamku se stal jeho syn JUDr. Alain Rohan. Ten m¢l
na rozdil od svého otce zajem a chut rozsifovat rodinny majetek, ale prvni svétova
valka a naslednd krize mu plany zcela zhatily. Diky spolupracim s okolnimi majiteli
usedlosti, se mu vSak podafilo zvladnout krizi, dokonce vydé&laval na prodeji
palivového dieva. Také mniskovou kalamitu v letech 1922 — 1926, kdy bylo
smyceno vice nez 117 ha lesa, se mu podafilo zvladnout po hospodaiské strance, ale
zacatek druhé svétové valky a nasledné dekrety prezidenta BeneSe vSechnu jeho

snahu zcela znicily.

Po roce 1945 se staly okolni porosty, vé. obory, pouze hospodaiskymi lesy a
piesly do uzivani Csl. Statni lesy, n.p. To znamenalo t&zbu stoletych porosti bukd,

dubti a borovic a jejich ¢aste¢nym nahrazenim smrkovymi monokulturami.

V soucasné dobé je obora v uzivani LCR a zamek Sychrov spolu s parkem
Vv provozovani Narodnim pamatkovym ustavem, n.p. a 7. 4. 1966 se stal cely areal

narodni kulturni pamatkou.
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4.2.5. Dispozice zameckého parku, parkové a oborové stavby

Zamecky park v Sychrové je jednim z nejvyraznéjsich dokladt romantismu.
Kamil Rohan, podle jehoz navrhu Vojtéch Masek park navrhl, zamérné vytvarel
piirodni prostiedi, odpovidajicim romantickym idealim té doby, pozadujicim, aby
piiroda obklopovala ¢lovéka idylickym pivabem i dramatickym napétim a aby byla
zaroven mohutna i libezna a aby mluvila pfedevsim k jeho citim. S timto zamérem
pfistupoval K vytvareni vlastniho parku i jeho Sirokého okoli. Vznikl tak v pribéhu
spole¢né prace, trvajici mnoho desitek let, jeden z nejpivabnéjSich krajinnych parkt
Cech.

Prostorové je uspotadani parku systémem tii os, rozbihajici se od hlavniho
pozorovaciho bodu — zamecké terasy. Je to znamy a obvykly systém jiz od baroka,

uzasny je ovSem ucinek, jakého tim tvtirci dosahli.

Hlavni sttedni prihled je tvofen rozlehlym travnikem, lemovanym volné
utvafenymi skupinami mohutnych stromt a na konci je uzavien stavbou oranzerie,
zastavujici pohled. Naproti tomu prava bocni osa je tvoiena zcela odlisné. Masek zde
navrhl siroké stromotadi, které je tvofeno jehlancovymi duby, jez zdlraziuji tvrdou
piimku aleje a ta pak za hranici parku pokracuje dvojitou lipovou aleji, nazyvanou
Rohanka. Alej je zamé&fena na vzdaleny kostel v JeniSovicich, ktery tu byl proto
povysen na krajinnou dominantu, vyuzivanou k ilusivnim ucelim. Jesté vyrazngji ale
prodluzuje do dalekého krajinného vyhledu levy prihled, tvofeny volnym a zdéanlivé
piirozenym seskupenim stromovych skupin. Tento prithled uméle a zamérné zatajuje
hluboké udoli Mohelky a zachycuje se az daleko v $iré a zdanlivé liduprazdné

krajing, tvofené pfevazné romantickymi a tajemnymi lesiky (Wirth, 1960).

Arturav hrad

Mohli bychom tuto stavbu charakterizovat jako umélou ziiceninu. Je sporné,
kdy presné byla postavena, nebot' objekt tohoto pudorysu se objevuje jiz na
katastralnich mapach z let 1843 a 1868. Hrad vsak byl postaven podle projektu
Josefa Pruvota az roku 1876. Diive se Arturiv hrad nazyval "Alte Burg" (stary

hrad). Sklada se ze dvou valcovych vézi, které jsou spojené zdi s branou ve tvaru
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tudorského oblouku. Severovychodni v€z je SirSi a nizs$i nez jeji protéjSek. Spodni
Cast zpeviiuje sokl s okrajem z kamennych kvadri. Vstupy do vézi jsou ve tvaru

lomenych oblouki.

Oranzérie

Oranzerie tvofi architektonickou dominantu zameckého parku auzavird
sttedovou osu. Tato stavba stylové nezapada do charakteru sychrovského zameckého
arealu, protoze je vybudovana ve stylu italské novorenesance. Byla také postavena na
zaklad¢é projektu Josefa Pruvota, ktery byl schvalen knizetem Kamilem Rohanem
roku 1852. Hlavni praceli tvofi po celé délce arkadova chodba, ktera je pristupna
ze tfi schodist ovalného pldorysu. VSechna tfi kiidla jsou pfistupnd portiky,
tvofenymi jednou arkddou. Zed nad ni vrcholi trojuhelnikovitym Stitem, ktery je kryt

sedlovou stiechou podepienou dievénymi konzolami.

Rudolfova vyhlidka

Nachazi se v severni ¢asti zdmeckého parku a otevira se z ni nddherny pohled
na okolni krajinu, které¢ dominuje sychrovsky viadukt, ktery byl postaven v ramci
vystavby liberecko — pardubické drahy. V pozadi vidime JeStéd a hiebeny Jizerskych
hor. Vyhlidka byla vybudovana na pocest pobytu korunniho prince Rudolfa
Habsburského dne 10.7.1871. Tvofi ji cihlova balustrdda zabradli, zakoncena
Ctyfmi piskovcovymi vazami. Ve sttedu pied balustradou je predsunut sokl
s tordovanym sloupem s vegetabilnim dekorem (bfect’an), ktery ukoncuje habsburska
orlice. V roce 1922 bylo toto misto pfejmenovano na tzv. "Maria Hilfe". Sloup
s orlici byly v té dobé sejmuty a na jejich misto byla umisténa busta Panny Marie.
Jednalo se o podékovani Panné Marii za zachranu zivota JUDr. Alaina Rohana a jeho
téhotné zeny Margarety (roz. Schonburg — Hartenstein) pii automobilové havarii. PO
skonceni druhé svétové valky byla busta Panny Marie sejmuta a odvezena nezndmo

kam. V soucasnosti je Rudolfove vyhlidce vracena jeji ptivodni funkce i podoba.
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Vodarenska véz

Je kruhového puldorysu zneomitnutého kamenného zdiva. Z vnéjSiho
pohledu je rozdélena na tii podlazi. Pfizemi s mohutnym kamennym soklem odd¢luje
vodorovny pas. Vchod tvoii zelezné dvouktidlé dvetfe se svétlikem ve tvaru

lomeného oblouku. V¢&Z byla vybudovana v roce 1891 podle projektu F. VVordrena.

Vodni systémy — ,,Horni a dolni vodarna*

Vodarny byly umistény v obofe a slouzily pro pfivedeni vody z Mohelky,
kterd musela piekonat pfes 70 m vySkového rozdilu, coz ovSem bylo v t¢ dobé
extrémné ndrocné a vyzadalo si specifické technické feSeni. Do vodarenské véze byl

umistén Cerpaci stroj vyndlezce Romualda Bozka a rezervoar na vodu.

Horni vodarna, nachazejici se u obce Sedlejovice u mostu ptes Mohelku,
vedla vodu hornim vodovodem az do vodarenské véze umisténé v parku.
V historickych pramenech z t¢ doby se dozvidame, Ze byla v provozu jesté¢ v dobé
druhé svétové valky, ale po roce 1947 jiz Zadné zminky nenalezneme. V soucasnosti

uz po ni zbyly pouze rozvaliny obvodové zdi.

Dolni vodarna se nachdzi na opacné strané¢ obory. Vodu vedla dolnim
vodovodem do zamku, kde byla rozvadéna do hospodatskych budov. Jeji technicky
stav je vice méné dobry, jelikoz pied par lety byla ¢astecné obnovena, aby vedla
vodu do hasi¢ské nadrze v Radimovicich. Stale je ale bez stfechy (www.zamek-

sychrov.cz).

4.2.6. Botanické hodnoty parku a obory

V priibéhu 19. stoleti zde byla soustiedéna neobycejné bohat4 a cenna sbirka
rostlin. Za knizete Rohana byly pocetné cizokrajné rostliny a okrasné odrudy

pestovany V zahradach a sklenicich.

Bohatstvi sbirek na Sychrové muzeme posoudit také na zakladé peclive

tistenych katalogt zlet 1828 — 1879, pouzivanych pro reprezentaci a pro
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i e e

; Gereichniss
| PFLANZEN, drevin je z nékolika desitek polozek fada druht péstovanych

ptilezitostnou vyménu ¢i prodej rostlin. U jehli¢natych

| e nejen u nas, ale i v Evropé€ zcela poprvé. V roce 1845 to bylo

s s B 93 druhtia 6 odriid, v roce 1879 pak 22 druhii a 17 odrid,

e
| - e pojmenovanych po Kamilu Rohanovi, napt.: u roda

V parku nalezneme celou fadu okrasnych odrad

Amaryllis, Banksia, Epacris, Paeonia, Erica, Azalea,

Obr. 13: Titulni
strana katalogu zroku ~ Rhododendron, Gloxinie.

1852 (MZykovd, 1997)

Jako velmi cennou odradu rododendronu,
pojmenovanou po knizeti Kamilu Rohanovi, roku 1865
vySlechtil vyznamny znalec J. Verchaffelt. Dalsi
novinkou, ktera si zasluhuje zna¢nou pozornost odbornika
az do dnesnich dni, je buk Fagus sylvatica kultivar Rohan,
i verejnosti predstaveny roku 1894 Vojtéchem Maskem.

TN il
Obr. 14: Buk Rohantv U tohoto buku jsou totiz pozoruhodné Cervené zbarvené

a po okraji zubaté listy. Buk Rohantiv vznikl kiizenim
¢asto péstovaného cervenolistého a zelenolistého buku, ktery ma navic listy s
vyraznymi zuby po okraji (Fagus sylvatica cv.
Quercifolia). Péstuje se jako klon a statné stromy této
odrady rostou jiz tadu let v mnoha evropskych a

svétovych arboretech.

’

Jiz zminované katalogy a seznamy z roku . Obr. 15: Buk Rohnﬁv
1879 — 1880, uvadgji celkem 1872 druht a odrid
dievin v arboretu a parku. Ztoho 398 jehlicnatych a 1474 listnatych. Napi. u
borovice jsme se zde mohli setkat s 65 druhy této dieviny, 41 druhy jalovce a 37
druhy smrku. Nedostizny je ovSem pocet druhti dubu, ktery dosahl pocétu 160.

Z dalsich listnatych dievin je uvedeno: javor 80, tieSen 54 nebo Sefik 53 druht. Asi
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posledni velky dendrologicky prizkum provedl Hofman v roce 1980 — 1981. Podle

jeho seznamu se do soucasnosti dochovalo jen cca ,,300 druhti dievin.

Knize Kamil Rohan nechal také postavit hned nékolik sklenikli. Dva byly tzv.
~mnozarenské* a ostatni sbirkové. Ty tvofili cely systém, skladajici se z tii teplych a
dvou studenych sklenikd. Byl asi 80m dlouhy s celkovou plochou cca 480m?.
V teplych sklenicich bylo na 400 druhi a odrid orchideji a dalSich cizokrajnych
rostlin. Studené skleniky plnily palmy, kamélie, cykasy a dalsi rostliny z Nového
Z¢landu a Australie. Celkem jsme mohli v téchto sklenicich nalézt ptes 1119 druhii a

odrid (Hofman, 1981. MzZykovd, 1997).

Pro uplnost musim doplnit, ze se také v obote nachdzi mnozstvi nepiivodnich,
cizokrajnych dfevin jako napfi.: Dub ¢erveny (Quercus rubra), Javor cukrovy (Acer
saccharum Marsh) nebo Jasan americky (Fraxinus americana) a i nékolik druhd

vzacnych druhi keft.

4.3. Nadregionalni izemni vztahy
4.3.1. Pfirodni lesni oblast

Uzemi zamecké obory se nalézd v PLO 18a — Severoeska piskovcova
plosina. Na geologické vystavbé oblasti se podili prevazné kiidovy fttvar.
NejrozsifenéjSim spoleCenstvem této boreadlni oblasti je kysely a chudy dubobukovy

bor s druhovou kombinaci acidofilnich druhu.

Na piskovcovych ploSinach zcela prevladaji bory a kyseld spolecenstva
bukodubového az jedlobukového LVS. Ostatni plochu tvoifi pestrd mozaika
bohatSich lesnich typl tak, jak ji vytvofili riizné bohatsi pliidy a riizné piekryvy
(Prusa, 2001).
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Obr 16: Popis lesnich typii na izemi zamecké obory Sychrov

1:25 000

Legenda

Lesni ttyp

popis lesnich typu

I bohats dubova bugina

[ kysely (dubo-bukovy) bor
- lipodubova buéina

B s cubova bugina

I:l uléhavé kyseld dubova budina

D Hranice zamecké obory

4.3.2. Biogeografické ¢lenéni

Zdjmové Uzemi lezi v prechodné oblasti nékolika bioregioni. Jako
malo roz¢lenénou piskovcovou tabuli s podmafenymi snizeninami a
neovulkanickymi kuzely. Bioregion je mimoiadn€ vyznamny azonalnim charakterem
s fadou reliktii. Biota nalezi hlavné do 3. a 4. vegetaniho stupné a ¢astecné i do
jejich  dubojehli¢natych variant. Potencidlni vegetaci tvoii borové doubravy,
raSelini$t¢ a olSiny, na neovulkanitech kvétnaté buciny. Dnes pievazuji rozsahlé

kulturni bory (Culek, 1995).

4.4. Ptirodni podminky
4.4.1. Geologie a geomorfologie

Uzemi fadime do soustavy Ceska tabule, zasahujici do libereckého regionu
dvéma geomorfologickymi oblastmi: Severoceskd tabule a StfedoCeska tabule.
Na jihu tohoto regionu vznikl celek Ji¢inské pahorkatiny. Clenita pahorkatina, misty

ploché vrchovina je typicka pro okoli Turnovska.
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Zarazeni uzemi do geomorfologickych jednotek:
Provincie - Ceska vyso¢ina

Soustava - Cesk4 tabule

Oblast - Severoc¢eska tabule

Celek - Ji¢inska pahorkatina

Podcelek - Turnovska pahorkatina

Okrsek - Ceskodubské pahorkatina (VIA-2A-2)

Ceskodubska pahorkatina leZi v severozapadni ¢asti Turnovské pahorkatiny.
Je to Clenité uzemi prevazné v povodi Mohelky, tvofené stiedoturovskymi vapnitymi
a slinitymi piskovci, méné pisCitymi slinovci a vapnitymi jilovci. Reliéf je kerné
stavby sklangjici se od severu k jihu, s pfevladajicimi mirné uklonénymi plosinami a

denuda¢nimi svahy, ¢asto se spraSovymi pokryvy.

Uzemi na severu v povodi Mohelky je rozélenéno hlubokymi neckovitymi
udolimi pravothlé vodni sit€ (misty s pramennymi vyveéry podzemni vody), na jihu
Cetnymi zéafezy svahovych udoli bez stadlych vodnich tokd. Na vychod¢ vznikly

pseudokrasové tvary (Demek, Mackovcin, 2006).

Liberecko fadime k luzické oblasti Ceského masivu. Tento region délime na
dvé casti. Zapadni (do které patii i uzemi Sychrova) je Casti severniho zakonceni
ceské kiidové panve. Vychodni ¢ast Liberecka tvoii pfevazné pfeménéné horniny a

zuly krkonoS$sko-jizerského masivu.

Podle geology.cz, portalu Ceské geologické sluzby, se uzemi obory Sychrov

nachazi na sprasi a sprasové hlin¢.
Typ hornin - sediment nezpevnény
Hornina - spras a sprasova hlina
Mineralni sloZzeni — kiemen + ptimési + CaCO3

Textura — celistva
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Barva — okrova

Geneze — eoliticka
Chronostretigrafie

Eratém — kenozoikum

Utvar — kvartér

Odd¢leni — pleistocén

Suboddéleni — pleistocén svrchni

4.4.2. Padni typy

Na tzemi nachézime né€kolik padnich typi: okolo toku pseudoglejové
luvizemé az primarni pseudogleje, pfimo v povodi Mohelky lezi kyselé variety
kambizem¢ arenické a typické gleje s ostrivky organozemniho typu slatin. V
zameckém parku a okoli nachazime luvizemé a typické hnédozemé, v oblasti obory

kambizem¢ modalni (Culek., 1995).

4.4.3. Klimatické podminky

v

Klimatické poméry uzemi urcuje mirn€ vlhky klimaticky pas mirnych Sitek se
zépadnim proudénim vzduchu a nadmoiska vySka jednotlivych mist a s tim spojené
hodnoty teplot vzduchu a srazek. Nejbliz§i meteorologickou stanici je Liberec

V nadm. vySce 398 m.n.m.

Poloha meteorologické stanice
Meteorologicka stanice | Nadmorska vyska Zemépisné souradnice
(m) severni Sitka | vychodni délka
10 Liberec 398 50° 46' 09" 15°01' 30" Tab. 1: Meteorolog.
stanice Liberec
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Podle mapového serveru CENIE tvofi hranici mezi mirné teplou oblasti MT7,
do které nalezi zdmeckd obora a MT9, do které spada zamecky park, pfiblizné

vzdu$na spojnice mezi zameckou restauraci a oranZérii.

Klimatické charakteristiky Klimatické oblast
MT 7 MT 9
Pocet letnich dni 30-40 40-50
Pocet dni s priimérnou teplotou 10°C a vice 140-160 140 - 160
Pocet mrazovych dni 110-160 110-160
Pocet ledovych dni 40 -50 30-40
Priumérna teplota v lednu (°C) -2--3 -3--4
Primérna teplota v ¢ervenci (°C) 17-18 16 - 17
Priumérna teplota v dubnu (°C) 6-7 6-7
Primérna teplota v Fijnu (°C) 7-8 7-8

Primérny pocet dni se srazkami 1mm a vice 100-120 100-120
Srazkovy uhrn ve veget. obdobi (mm) 400 — 450 400 —450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 250 -300 250 -300

Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 — 80 60 — 80
pocet dni zamracenych 120 -150 120-150
Pocet dni jasnych 40 - 50 40 - 50

Tab. 2: Klimatické charakteristiky (Www.jeseniky.ochranaprirody.cz)
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Tab. 3, graf 2: Priimérna teplota ve °C za obdobi 1961 - 2010

rok 1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

O R, N W S U O N O O
L L

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Tab. 4, graf 3: Primérny thrn srazek v mm za obdobi 1961 - 2010

rok 1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

mm 583 953 974 698 925 812 715 965 922 967 1181

1200
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200 -

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

(www.chmu.cz)

4.4.4. Hydrologické podminky

Z pohledu hydrologie je oblast nahorni ploSiny nad udolim Mohelky

hydrologicky negativni s malym vyskytem vodnich tokli v uzemi. Retencni a
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akumulaéni schopnost krajiny byla snizena zrusenim ekologicky hodnotnych

segmentl krajiny pii vytvafeni velkych blokt zeméd¢€lské pidy (mapovy server LK).
4.4.5. USES

Udolni niva je zafazena podle zikona 114/1992 Sb. mezi vyznamné krajinné
prvky. V dob¢ ,kolektivizace* a hospodafeni JZD do$lo k téméf nezvratnému
poskozeni této nivy. Jejich planem bylo odvodnéni téchto aluvialnich luk a nasledna
preména v pole. Jesté dnes na nékterych téchto loukdch nalezneme pozustatky
rekultivaci. Pro celkovou revitalizaci bude nutné priblizit se plivodnimu rozsahu a
funkci téchto nivnich krajinnych elementi. Bude zapotiebi obnovit tyto aluvialni

louky, coz povede k nové rovnovaze, vyvolané zamérné lidskou ¢innosti.

Na tizemi zamecké obory nalezneme velmi vyznamné regionalni biocentrum
»udoli Mohelky* 21-RC1247 (oznaceni dle KOP), které se tdhne v jiz zminéné
udolni nivé této feky a které svoji plochou zasahuje sousedici RBK, jez je v systému
vys$siho vyznamu zaclenéno V trase biokoridort regiondlniho vyznamu RK 666 a RK

668.

Tab. 6: 21-RC1247 (v feSeném tizemi Cast)

biogeograficky vyznam - nazev dle regionalni, v trase RK 666, RK 668 -

KOP ,,Udoli Mohelky*

zpusob vymezeni, funk¢énost prvku vymezeny, funk¢ni, na PUPFL upfesnéno dle
LHP

soucasny charakter dotéenych lesni pozemky, vodni plochy, louky,

pozemkii v ¢asti FeSeného izemi pastviny, ostatni plochy...

identifikace segmentu dle t.& LCR, Lesnisprava Jestéd, revir Cesky Dub:

platného LHP (celé uzemi prvku) 860 C cast, 861 D cast, G cast, 874 E, 878 E
cast, 879 cast, 881 ¢ast, 882 A, B, C, D, E, F,
G.

(Rychnovskd, 1996. UP obce Radimovice)
Mapa vymezujici irsi vztahy a USES je v pfiloze ¢. 2 této prace.
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4.4.6. Land use

Obr. 17: Krajinny pokryv katastralniho izemi Sychrov

1:25 000

Legenda
Land use

B ihiicnaté lesy

[ ] smisené lesy

|:| louky a pastviny

I:l smésice poli, luk a trvalych plodin

|:| zemédé&lskeé oblasti s pfirozenou vegetaci
- nezavlazovana oma pida

- sportovni a rekreacni plochy

Celkova vyméra k.U Sychrov 1.329.243
- ztoho: | - Lesni pozemky 344.634
- Vodni plochy 31.965
- Zastavéné plochy 37.710
- Ostatni plochy 167.212
- Zemédélské pudy celkem 747.722
-z toho: -orna puda 255.622
- ovocnhé sady 16.279 | Tab. 7: Celkova
- zahrady 131.297 | vyméra k.U.
-TTP 344.524 | Sychrov

4.5. Antropické vlivy

4.5.1. Znecisténi ovzdusi

M¢fteni prachu, oxidu sifi¢itého ani jinych Skodlivych latek nebylo v
katastralnim uzemi obce Sychrov provadéno. Podle tzemniho planu obce

Radimovice miizeme odvodit tyto hodnoty:

druh latky roc¢ni primér koncentraci v mg/m3

SO2 2,5
tuhé latky nejsou
NOX nesou
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Zdroje znecistovani ovzdusi

Cistota ovzdusi v feSeném Uzemi je ovliviiovana pievazné mistnimi zdroji,

Vv mens$i mife potom dalkovymi pienosy imisi.

Podle evidence organu statni spravy Se V zajmové oblasti nenachazi zadny
velky zdroj znecistovani ovzdusi. Existujici malé ekonomické subjekty a sluzby
nepusobi v tomto sméru zadné problémy. Kotelny téchto malych zdroji spaluji
prevazné uhli a devo. V1iv malych zdroji znecisténi ovzdusi na pfizemni vrstvu je
lokalné negativni. Mohou se podilet i na imisnim pozadi Vv zavislosti na rozptylovych

podminkach, zejména za inverznich situaci.

Vyznamnymi zdroji zne€isténi jsou také mobilni zdroje (doprava), zatézujici
ovzdu$i oxidy dusiku, oxidem uhelnatym, uhlovodiky a slou¢eninami olova (u

olovnatych benzini) (UP obce Radimovice).

4.5.2. Ovlivnéni erozi

Katastralni tuzemi Sychrov neni piimo dotceno zadnou erozi. Podle
dostupnych dat z geoportalu VUMOP, nenachézi se v tomto KU Z4dna erozni oblast.
Jistou hrozbu na nékolika lokalitich mizeme najit v podobé vétrné a vodni eroze

s minimalnim podilem ohrozeni.

Obr. 18: Potencionalni ohroZenost vodni erozi K.i. Sychrov—pomoci vypoétu ..G*

_ -

o

1:25 000

Legenda:

- 30,1 a vice

20,1 - 30,0
12,1-20,0

B o1z
31-10,0
41-80
3,1-4,0
2,1-30

| 1,1-2,0

1,0 @ méné

Jenifovice

Viastiborice

» \.ll'
LAl

3, o
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Obr. 19: Potencionalni ohroZeni vétrnou erozi ki Sychrov—pomoci vypoétu ,.G*

N

1:25 000
Legenda:

Hodkavice nad Mdhelkou Frydstejn

- pldy nejohroZenei
pldy =iné ohroZené
pldy ohrofené
pidy mirné ohroZené

Jenidovice

stibofice

Radimovice pldy nachyiné

FPacefice

pldy bez ohroZeni

(www.sowac-gis.cz)

Rovnice USLE a RUSLE jsou urCeny pro pfiblizny vypocet dlouhodobé

primérné ztraty pidy (t/ha/rok). Rovnice jsou vyjadieny:
G=R.K.L.S.C.P
Kde: R ... faktor erozni G¢innosti desté
K ... faktor erodovatelnosti pudy
L ... faktor délky svahu
S ... faktor sklonu svahu
C ... faktor vegetace
P ... faktor protieroznich opatteni

Vezmeme-li v Gvahu pouze oblast obory, seroznim problémem se zde
nesetkame. Nalezneme tu ale n€kolik lokalit, které jsou ohrozeny sesuvem pudy
z diivodu Spatné stabilizace terénu nevhodnymi dievinami a spoustou nevhodnych
hospodaiskych zasahu z let 1950 — 1990. Analyze zasahl a opatieni, které vyustily

do soucasnych problémt je vénovana samostatna kapitola.

63



4.5.3. Zemédélstvi

Pied rokem 1989 zde hospodafilo JZD Sychrov. Po restitucich a zaniku JZD
se stala jedinou vyznamnou zemédélskou spolecnosti AGRO a.s. Paceftice se sidlem
Vv sousedni obci Huse. Spolecnost tvoii vlastnici restituované pudy; na katastru
Sychrov obhospodaiuji cca 50 ha a najdeme zde i n€kolik soukromych zemédélci.
Vseobecné prevazujici je zde rostlinna vyroba a jeji vysledky jsou viceméné dobré.
Z4dné nové rozvojové plochy pro zemédélskou vyrobu nejsou navrzeny, naopak

nékteré plochy jsou dokonce navrzeny ke zméné funkéniho vyuziti.

5. Vysledky

5.1. Analyza managementu péstebnich zasaht a opatieni v historii

zamecké obory a jejich vlivu na druhové sloZeni a zdravotni stav dievin

Pro potieby analyzy managementu hospodafeni jsem vychazel z historickych
podkladii ziskanych ve Statnim archivu v Dé¢iné. Tyto podklady tvofil Historicky
prizkum lesa LHC Ceskodubsko od Schlegera, Lesni hospodaiské plany z let 1897 -
1960, kdy Obora jako takova zanika, lesnické mapy a jiné historické podklady

souvisejici s revirem Sychrov.

Management hospodafeni v Obofe Sychrov je dan zpusobem, ktery byl
typicky prelomu 19. a 20. stoleti. Sidlo reviru bylo, jak jsem se jiZ zminil, na zdmku
Sychrov. Spravu vedl revirnik, jenzZ mél k dispozici 5 hajnych, pfitom na kazdého
piipadalo pfiblizné¢ 150 ha. Vyvoj zastoupeni dfevin je typicky pro celou zdejsi
oblast a koresponduje s druhovou skladbou Cech na pielomu stoleti od jedle aZ
K borovici. Stézejnim sortimentem vyroby bylo palivo, a to az do prvni svétové

valky.

Zdejsi panstvi mélo svij prvni plan hospodareni — tzv. Wirtschaftsplan, pro
revir Svijany jiz v prvni poloviné 18. Stoleti. Vypracoval je zdejsi polesny, pozdéji
lesni inZzenyr, Konig. Elaborat se ale bohuzel nezachoval. Nejstarsi dochovany plan

z roku 1862, vypracovany podle stat'ové soustavy, mél 2 hospodaiské skupiny:
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1. skupina méla obmyti stanovené na 60 let o celkové vymére 159 ha
2. skupina méla obmyti ,,pouze* 50 let a celkovou vyméru 89 ha

V této dobé¢ se v lesnickych materidlech zacala poprvé objevovat zminka o
zémecké obotfe. Ta byla novou hospodarskou skupinou, ale nebyl pro ni jesté
vytvoten zadny plan hospodatfeni. Tyto smérnice hospodatreni byly v platnosti az do

roku 1880, kdy byl obnoven, ale neexistuji o tom zdznamy.

Analyzu managementu hospodafeni v zdmecké obofe jsem rozdélil podle

lesnich hospodéatskych pland.
LHP 1897 - 1906

Roku 1897 byl vytvofen novy hospodaisky plan pro revir Sychrov -
Forstbetriebskarte — Forstrevier Sichrow, tentokrat jiz podle saské metody porostniho
hospodafstvi a to na decennium 1897 — 1906. Revir Sychrov m¢l v té dob¢ 13 dilu,
které byly rozlozeny do katastrti Ctvefin, Pénéin, Radimovice, Kameni, Vlastibofice,
Radostin, Hodkovice, BezdéCin a Pacetice. Hranice
Rohanského majetku byly ohrani¢eny mezniky, jez
byly ocislovany Cernymi Cisly proti cizimu majetku
a Cervenymi proti vlastnimu majetku. Tyto mezniky

byly vétSinou jiz znieny a rozebrany mistnimi

obyvateli, pfesto nékteré zistaly do soucasnosti.

Obr. 20: meznik

Jsou patrné hlavné podél hranice zamecké obory.

Tento hospodaisky plan mél tfi hospodarské skupiny. Nejdulezitéjsi je prave
ta tfeti — ,,Obora“, kterd tak pro toto decennium ma
poprvé sviij vlastni plan. Protoze se jedna o oboru a
lesni park, nalezneme zde jiny zptisob hospodaieni
nez v okolnich porostech. Obora ma vyméru 52 ha a

bézny piirst byl stanoven na 157 plm.

Obr. 21: Lesni hospoddrsky
pldn reviru Sychrov pro ¢dst
,Obora”z let 1897 - 1906

65



Porostni zasoba byla namétena 4517 plm hmoty stromové, z toho 377 plm
listnaté a 4140 plm hmoty jehli¢naté. Obmyti bylo stanoveno na 80 let a normalni

vékova tfida méla 13 ha.

Podle vékovych tfid vidime znacnou nevyrovnanost. Ta se ma vyrovnat az
v pistich 40 letech. Etat byl stanoven na plochu 5 ha s tézbou mytnou 570 plm a
tézbou nahodilou 80 plm. Spolu s tézbou predmytnou bylo celkem naplanovano

témer 900 plm, coz je 90 plm rocné. Je to tedy o 67 plm méné nez bézny prirastek.

Z tohoto si také muizeme odvodit zplsob hospodateni v obofe a naslednou
péci o porosty, jakozto i o cely ekosystém. Dilezité je to predev§im proto, ze sem
bylo dovezeno mnozstvi danci zvéfe, které zacalo nicit mladé lesni porosty
a bylo nutné pfistoupit k vysazovani dfevin, které budou slouzit jako zdroj krmiva
pro tuto a ostatni lesni zvéf — jirovec, kaStanovniky, duby a buky. Zaroven se
V hospodarském planu dozviddme, ze nahodila tézba bude urcena také pro

ptikrmovani zvéte. (ptiloha ¢. 3)
LHP 1907 - 1916

V novém decenidlnim planu,
ktery provedl stejné jako minule lesni
inZenyr KoOnig, nalezneme zajimavé
souvislosti,  které provazi zménu
péstebnich zasahl. Celkovy etat byl sice
pfiblizné dodrZen, ale upln¢ se zménila

skladba t&€zby dieva. Piedmytnd t&zba

byla prekrocena o témétr 300% a

Obr. 22: LHP reviru Sychrov
zlet 1907 - 1916 mnozstvi mytné t&zby nebylo dosazeno.

Velikost vékové tfidy zlstala na 13 ha. Obmyti bylo stanoveno stejn¢ jako minule na
80 let. Zasoba dievni hmoty byla zjisténa 5540 plm, z toho 440 plm listnaté a 5100
plm hmoty jehli¢naté.

Tento hospodaisky plan navic rozebira stanovistni bonity. Podle nich je

prumérny ptirastek 4,81 plm/ha. Oproti tomu podle porostnich bonit:
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Dievina plocha (ha) @ prirustek (plm)

jedle se smrkem 22,10 73
borovice 23,48 61
listnace 6,68 12
celkem 146 plm

Je to primémé 2,77 plm/ha. Béhem tohoto decennia ma byt vytéZeno na 6,4
ha o celkovém mnozstvi t¢Zby mytné 780 plm a mezité¢zby 170 plm, celkem tedy
930 plm, coz je 93 plm ro¢né. Podle porovnani s minulym LHP dostaneme témét
stejné mnozstvi dfevni hmoty, ale oproti minulému planu doslo k vyraznému posunu

Vv zasob¢ dievni hmoty a ¢astecnému vyrovnani vékovych tiid.

Managementova rozhodnuti z této doby nam ukazuji vyrazny posun
Kk pfirod¢ blizkému lesu a navratu k ptirodnimu hospodafeni. Stale se zde ale
potykdme s mnozstvim holoseci, které nejsou nijak omezeny do jejich rozlohy a
poc¢tu. Vroce 1911 bylo zruSeno ¢lenéni na hospodarské skupiny a pro vSechny

porosty byla zavedena jednotna doba obmyti 80 let. (pfiloha ¢. 3)

LHP 1917 - 1926

Tento hospodaisky plan nebyl proveden, jelikoz prvni svétova valka zménila
poméry nejen v lesnictvi, ale obecné v ¢eskych zemich. Nakonec v roce 1920 byla
provedena revize tohoto planu. Cely revir Sychrov byl arondaci zvétSen na 789 ha a
m¢él 17 dila lesa, které ale vzajemné nesousedily. Mytna tézba byla stanovena celkem

na 92 ha reviru a mélo se vytézit celkem 17 000 pIm.

Vsechny tyto uvahy o t€zb¢ a ostatnich opatienich vzaly za své v roce 1922,
kdy vypukla velka mniskova kalamita. Bekyné¢ mniska (Lymantria monacha) fadila
V téchto porostech az do roku 1926, kdy se podafilo tuto kalamitu zvladnout a vytézit

posledni napadené dievo. (pfiloha ¢. 3)
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LHP 1927 - 1936

Teprve vroce 1932, kdy byl tento
plan schvélen, doslo k vyraznému posunu
zpusobu hospodafeni. Les byl nadale
vysokokmennym, ale pocitalo se jiz
S jednoro¢nim pase¢nym klidem a na piani
Kamila Rohana byl zménén zplsob

hospodateni v obofe. Byly tam zakazany

Obr. 23: LHP reviru Sychrov holoseCe a mohlo se hospodafit pouze
zlet 1927 - 1336 clonng, postupné prosvétlovat a piipadné
podsazovat. Byl to pocatek hospodaieni podle myslenky piirodé blizkého lesa. V té
dobé¢, toto opatfeni mélo Cisté prakticky divod, se lesnici bali navratu mniskové
kalamity a moznost, ze by se mniska mohla rozsifit i do zdmeckého parku. Proto se

rozhodli zménit hospodareni v nejbliz$im okoli parku.

Spousta porostii byla po mniskové kalamité mezernatd, predpokladaly se dalsi
nahodilé téZby, a proto nebyl zprvu stanoven Zadny téZebni plan. Teprve na konci

decennia byl tento plan dodatecné sestaven jako odiivodnéni téZby.

Porovnani s minulymi plany nebylo viceméné moZzné ani relevantni, nebot’

mniskova kalamita tomu zabranila. Ze starych hospodaiskych planit mutzeme vycist

tyto primérné veli¢iny:

zasahy na mytnych
Decenialni plan Skuteény vynos (plm/ha)
porostech (ha)
1897 — 1906 131 163
1907 — 1916 154 175
1920 — 1923 152 217
1920 - 1926 152 196
1927 — 1936 212 bez prirtustku

Tab. 7: porovnani tézeb z LHP
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Vysvétlenim téchto hodnot je piechod z 60letého obmyti na 80leté a
zlepsovani poméru vékovych tfid kazdym deceniem. Dal§i neméné vyznamnou

okolnosti je soustavné zvysovani podilu predmytné tézby.

Revir ma oproti minulému deceniu jiny vzhled, zplsobeny nejenom
mniSkovou kalamitou, ale i organizacnimi upravami. V takovéto mimotadné situaci
byla ponechéna hospodafi ,,volna ruka“ ve vSech druzich tézeb a jinych péstebnich
opatfeni. Nastésti se zamecké oboife tato mimofadna opatfeni nedotkla a jeji

hospodafreni probihalo viceméné stejné. (pfiloha ¢. 3)

1937 - 1945

Hospodatsky plan vtomto obdobi nebyl vytvofen z divodu pomért ve
spole¢nosti pred vypuknutim druhé svétové valky a béhem ni. DileZzité totiz byly 1
politické poméry, které neptaly némecky mluvicimu rodu Rohand. I kdyz tento rod
pochazel z Francie, m¢l blizké piibuzenské vztahy s rakouskymi a i nékterymi
némeckymi rody. Nasledné byly vSechny Rohanovy majetky zkonfiskovany na

zakladé dekretli prezidenta Benese ¢. 12/1945 Sb..

Po roce 1945

Od roku 1945 az do 16. 2. 1948 byly vSechny Rohanovy zkonfiskované lesy
ve spravé Spravy statnich lest Jablonec nad Nisou. V obdobi 1949 az 1951 byly tyto
lesy spravovany Reditelstvim lesniho zavodu Jablonec n. N.. V této dobé& vznikl
i novy LHP s platnosti do roku 1960. Do roku 1971 byly byvalé rohanské majetky
pod spravou Lesniho zavodu Jablonec n. N. jako LHC Ceskodubsko LZ Jestdd v
Liberci. Zanikem LZ Jablonec n. N. k 1. 1. 1977, kdy byl slouc¢en s LZ Liberec,

vznikl Lesni zdvod Nisa v Liberci.
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LHP 1951 - 1960

Podle tohoto hospodarského planu se na uzemi reviru Sychrov hospodatilo ve
dvou hospodaiskych skupinach: les vysokokmenny a les vylouceny z imyslné t€zby.
Les vysokokmenny byl do roku 1950 obhospodatovan s dobou obmyti 80 az 90 let.
V oblasti dnes jiz byvalé Obory, pfevedené na les hospodatsky, bylo hospodaieno
s dobou obmyti 80 let. V tomto LHP se ukazuje sloucené hospodateni Obory s lesni
casti Doubi o celkové vyméfe 269 ha. Doba obmyti byla posunuta na 100 let,
vzhledem k tomu, ze listnace, péstované spolu s borovici, se stavaji velmi cennym
sortimentem. Nalezneme zde také poznamku o stanoviStnich pomérech, které
nedovoluji ani v niz§ich polohach vypéstovat mytné zralé porosty siln€jSich dimenzi

pti 80 letém obmyti.

Nalezneme zde také doporucujici informace o dfevinné skladbé: podporovat
se maji listnaté dfeviny, dub a buk, které¢ budou predrzeny za ucelem piirozené
obnovy. Naproti tomu smrkové porosty na nevhodnych stanovistich, casto silné
poskozené loupdnim, jsou navrzeny na piedCasnou téZbu a pfeménu na smisSeny
porost. Porosty na tzemi Obory jsou nepiiristavé a casto po starém loupani

zahnivaji.

Drevinna skladba podle LHP z roku 1951 ndm udéva tyto hodnoty: borovice
50 %, Casto ve smési s listnaci — dub 36 %, lipa 16 %, déle buk 10 %, modfin, bfiza,

javor klen, jilm a smrk, ktery je pouze ve smési s listnaci v roklich.

Nasel jsem zde 1 zminku o stavu vysoké zvéte, ktera uvadi pocet cca 70 — 80

kusti dan¢i zvéte. (ptiloha €. 3)

Vliv managementu na druhové sloZeni porosti v zamecké oboie

Nejstar§i zaznamy zroku 1814 uvadéji sloZzeni mistnich lesi takto:
pfevladajici dievinou zde byla borovice, ndsledovana jedli, smrkem ve smési

s bukem, bfizou, osikou a olsi.

Plan z roku 1862 popisuje mistni lesy jako vhodné pro péstovani smrki a

jedli v severni ¢asti reviru a borovic a modfini v jizni ¢asti. V této dob¢ byla doba
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obmyti pouze 60 let, a jelikoz bylo zaroven tfeba silnych sortimentli, nékteré porosty
byly ponechdny a vyfazeny ze statové soustavy. V porostech, které pozdéji budou
tvofit zameckou oboru, byly porosty jedle a smrku dosahujici tehdy 50 let - zafazeny

do IlI. periody - a mély se t€zit ve svych 90 az 110 letech.

Druhové slozeni zustavalo piiblizné stejné a jedle byla témér v kazdém
porostu. V této dobé se zacina projevovat zména hospodaiského vyuziti dievin a jako
hlavni dievina se zacind prosazovat borovice. Smrk nalezneme pouze v hlubSich
pudach a jedle obecné zacina ustupovat. Na stanovistich s hor§imi pidami se dobte
uplatiiuje borovice vejmutovka (Pinus strobus) a téméf ve vSech porostech

nalezneme v ptimési biizu. Takto je to psano v hospodaiském planu z roku 1897.
Rozbory dievinné skladby v Oboie Sychrov:
Smrk 17 ha borovice 24 ha

Jedle 4 ha dub 5 ha

Graf 4: Dfevinna skladba v Obore

LHP 1897 - 1906
uSM

mJD
BO
m DB

p
N

Hospodarsky plan z roku 1927 uvadi jiz trochu jiné sloZeni dievinné skladby.

Hlavni dfevinnou stéle zlistdva borovice, ale jiz v ptimési s modfinem a vejmutovkou
a maji témét 60 % plochy obory, nasleduje smrk s jedli na 34 % plochy a listnace
V piimeési 6 % (BR 17 ha, DB 13 ha, AK 6 ha, BK 4 ha, JV, LP, OS, JM, HB a liska
1ha)
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Graf 5: Drevinna skladba v Obore
LHP 1927 - 1936

B BO+BO vejmutovka+MD

m SM+JD

m listnaté dr. (DB, BK, JV,
BR, AK, OL, PL, OS, JM,
HB)

Zalinaji se zde ale jiz objevovat tzv. monokultury. Pravé v oblasti obory se

nachazi vyznamna monokultura borovice, a to v blizkosti zdmeckého parku.

Drievinna skladba nam pak podle hospodaiského planu z roku 1951 udava
tyto hodnoty: borovice 50 %, Casto ve smési s listnac¢i — dub 36 %, lipa 16 %, dale
buk 10 %, modfin, bfiza, javor klen, jilm a smrk, ktery je pouze ve smési s listnaci

V roklich.

Graf 6: Dfevinna skladba ™ BO
LHP 1951 - 1960

mDB
mLP

m BK

M ostatni dfeviny (MD,
JV, BR, JM, SM)

V ramci managementovych opatfeni provadénych v Obofe v padesatych a
Sedesatych letech 20. Stoleti, bylo vykdceno mnozstvi piivodnich dfevin a zménila se
orientace dfevinné skladby. M¢lo to také pticinu v lesnickém politickém rozhodnuti,
které zacalo prosazovat smrkové porosty i do méné ptiznivych lokalit. Jako diikaz
tohoto opatfeni muze poslouzit vybrand zkusna plocha B, kde jiz ptivodni porost
nenajdeme a misto ného zde nalezneme smrkovou monokulturu na naprosto

nevhodné lokalité.
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Jako velmi dilezitym faktorem vyvoje celého lesniho ekosystému bylo a je
slozeni vékovych tfid. Ty mély v dob¢ prelomu 19. a 20 stoleti kopirovat neutéSeny

stav, at’ jiZz zdravotni nebo hospodafisky.

V roce 1862, kdy rozdéleni vékovych tiid pro oboru jesté nebylo k dispozici,

si mizeme udélat pfedstavu alesponi ze slozeni vékovych tfid pro cely revir:

Tab. 8: Rozdéleni podle vékovych ttid 1862

Veék. tiida 1. (1-20) 1. (21-40) 1Il. (41-60) V. (61-80)  celkem
Plocha (ha) 99 124 50 7 280
Plocha (%) 35 44 18 3 100

Graf 7: Rozdéleni podle vékovych tifid
pro revir Sychrov

1862
‘ m . (1-20)
m Il (21-40)
= 1Il. (41-60)
m V. (61-80)

Jak je patrné z tohoto grafu, je velky nepomér mezi L. a II. vékovou tiidou,
Cili porosty do 40 let a starSimi porosty V mytném véku. Jisté zlepSeni je vidét
V hospodatském planu z roku 1897. Tady si miZeme povSimnout posunu pievladajici
veékove tfidy o jednu celou tfidu. Je to ddno hlavné zplisobem hospodateni, kdy se
zdejsi lesni hospodar zacina porostim veénovat a zajistovat jejich obnovu. Zde jiz

vidime tidaje ptimo pro Oboru:

plocha (ha) 7 25 16 2 2 0 52
plocha (%) 14 48 30 4 4 0 100

Tab. 9: Rozdéleni podle vékovych tFid 1897
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Graf 8: Rozdéleni podle vékovych tifid
pro Oboru
LHP 1897 - 1906

‘ ’ m 1. (1-20)
M . (21-40)

= 1l. (41-60)

m V. (61-80)

Musime si ale uvédomit, ze Obora jako takova nebyla lesem hospodatskym,

ale jednalo se vlastné o park s mnozstvim danci zvéte.

O dalsi decennium pozdé&ji vidime hodnoty, které nejsou vyrazné oproti
minulému decenniu, i kdyz zde doslo k posunu vékovych tfid. V okolnich porostech
vidime 1 vétsi presuny ve veékovém rozlozeni porostd. Je to dano prave
charakteristikou obory jako parku a ne jako hospodaiského lesa. Navic doSlo
k atlumu holose¢ného zpiisobu péstovani a zacalo se zde hospodatfit clonné. V této

dob¢ hovotime o zptsobu hospodateni ptirodé blizkého lesa.

Tab. 10: Rozdéleni podle vékovych tfid 1907

plocha (ha) 3 19 21 8 0 1 52
plocha (%) 6 37 40 15 0 2 100

Graf 9: Rozdéleni podle vékovych tfid pro
Oboru
LHP 1907 - 1916

" |1 (1-20)
= Il (21-40)
= 11l (41-60)
V. (61-80)

Poslednim zjistovanim v roce 1927, kdy v podstaté hovoiime o poslednim

deceniu hospodafeni v Obofie jako v parku a obofe, nenalezneme konkrétni hodnoty
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pro zameckou oboru. Dulezité je také sjednoceni obmyti na 80 let. Mizeme se

alespoil opét podivat na hodnoty pro cely revir Sychrov.

Tab. 11: Rozdéleni podle vékovych tfid 1927

plocha (ha) 143 164 231 153 18 19 728
plocha (%) 20 22 32 21 2 3 100

Graf 10: Rozdéleni podle vékovych t¥id pro revir
Sychrov
LHP 1927 - 1936

= Il (21-40)

= IIl. (41-60)
= IV. (61-80)
= V. (81-100)

® holiny

Porovname-li tyto poméry vékovych tiid, dojdeme k jednoznaénému zavéru
zlepSeni stavu a vitality porostu v celém reviru Sychrov. Je patrné, Zze od upusténi
systému managementu tzv. Saské Skoly, kde pfevazuji monokulturni porosty, jez
maji za cil vyrovnané, bezpetné a trvalé produkce dievni hmoty za cenu
zjednoduSené porostni struktury, doslo k vyraznému zlepSeni diferenciované vékové
struktury celého porostu a predevs§im k navratu pfirozené, pestiejsi druhové skladbg,

které zlepsilo diverzitu celého zdejsiho ekosystému. (viz. piiloha ¢. 6)

Na zavér musime shrnout skute¢nou tézbu (tab. 12), ktera byla v Obofe za

dobu jeji oborni funkce provedena:

Tab. 12, 13: Skutecna tézba

1897 27 0 1907 142 121
1898 41 19 1908 110 87
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1899 30 15
1900 19 5
1901 33 0
1902 84 51
1903 16 0
1904 34 0
1905 33 1
1906 19 1
celkem 336 92

Graf 11, 12: skute¢na tézba

1909 154 45
1910 349 30
1911 452 35
1912 33 9
1913 296 101
1914 36 6
1915 120 120
1916 176 78
celkem | 1868 632
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Dulezité jsou také zminky o ledovkovych a snéhovych polomech z let 1931
az 1933 a v roce 1935, kdy snih poskodil hlavné mladsi porosty. Kdyz se podivame
na mnozstvi nahodilé tézby a mezitézby, pouze v mladych porostech v Obote

Vv téchto letech, jednalo se skute¢né o ojedin€ly jev v mnozstvi tézby.

Tab. 14: MnozZstvi nahodilé tézby

MnozZstvi hmoty

(plm) hroubi
1907 21
1908 23
1909 109
1910 319
1911 417
1912 24
1913 195
1914 30
1915 0
1916 98
celkem 1236

Vychazime-li z téchto hodnot a jejich porovnani k etatu, dojdeme k zavéru, ze
byl témét dodrzen a nebyl vyrazné prevySen. To ndm dava obraz o vyrovnaném
hospodateni, ale zaroven o nizké zasobé téZenych porosti v dusledku jejich
nezralosti a malého zakmenéni. Z toho je logické odvodit, Ze z poc¢atku hospodateni

nebyl bran zfetel na probirky a celé hospodareni v reviru Sychrov bylo velmi Spatné.

Jak dokladaji doloZené udaje, jednalo se o trvaly jev, ktery nevyhovoval
potiebam lesa a lesniho ekosystému. Teprve pozdéji, kdy byla Obora prevedena na
park a zacalo se v ni hospodafit clonnym zptisobem, doSlo k urcité stabilizaci a

diverzité porostil.

Miuzeme si také vSimnout vySSi tézby v letech 1902, 1910 a 1911, kdy

muzeme prepokladat vyssi tézby z divodu sné¢hovych polomt, kdy oboru tvoftily
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Casto piehoustlé porosty II. v€kové tridy. Také je patrné pietizeni péstebnich zasahti
kvili potfenym parkovym upravam, které zvysily pfedmytni tézbu a mytni proto

zustala nedotéZena.

Zasoba dfevni hmoty, pfirtist i zptisob hospodaieni se od roku 1866, kdy
muzeme nalézt prvni pisemné zaznamy o hospodaieni V této oblasti, zménily. Zasoba
1 piirtist postupné roste z divodu pocatku zvySovani obmyti a zméné orientace
vyroby, kdy hlavnim sortimentem bylo palivo. Zménil se i zpisob hospodaieni.
Mytné seCe se zacaly provadét od SV a rozluky o $ifi 10m. Ve smérnicich z roku
1906 bylo natfizeno dodrZzovéni co nejnizSich pafezii a dodrzovani postupt
jednotlivych se¢i. Vystavky se mohou ponechavat jen u cest a okraji porosti. Ty
museji byt tvarné s pravidelnou korunou a pouze na takovych mistech, kde se muze

pocitat s ptirozenou obnovou.

Od roku 1896 se setkdvame V hospodaiském planu s novym terminem —
probirky. Probirky jsou ur¢eny plochou a byval i navrzen termin jejich provedeni. Ve
smiSenych porostech byla stanovena také dievina, kterda ma byt podporovana. Byl
zde stanoven i zptusob provedeni — opatrné, slabé a nutna. Az do roku 1906 nebyly
probirky v predpokladaném mnozstvi tézeny, jelikoz skoro polovina této hmoty
padla na tézbu nahodilou. Mtizeme se proto domnivat, Ze pti dodrzovani probirek by
situace byla lepSi, porosty stabilngj$i a stabilita celého ekosystému v dalSich
decéniich ptiznivejsi.

Protfezavky byly také ¢innosti, kterou se v této dobé€ lesnici pfili§ nezabyvali.
Teprve vroce 1897 jsou ve smérnicich hospodafeni pokyny, jez doporucovaly
odstraniovani pfedrostli, jestlize netvofily skupiny, jez byly uzaviené a zavétvené
k zemi. Ukladala se zde povinnost upravovat fezem koruny a zamezovat ,,dvojakiim®
a pfipomind se také provadét profezavky v pruzich porostniho plasté ihned po

dosahnuti zapoje.

Obnova porostt

Nejprve se obnova provadéla siji. Prvni pisemnou zminku nalezneme v

lesnim hospodatrském planu z roku 1897, kdy jsou pokyny provadét pouze sadbou
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dvou az triletych sazenic. Podle typu pud jsou zde navrzeny i druhy a typy sazenic:
napt. na piséitych pidach se séazela jednoleta borovice, dvouletou se pak
vylepSovalo. Sazenice se ziskavaly z riznych semenist’ a péstovaly se v jediné Skolce

na Vrchoving.

Semenisté pak maji byt v blizkosti cest. Sije se provadély do pruhi 6 — 8 cm
Sirokych s mezerami mezi pruhy 8 — 10 cm. Po sijich, jak uvadi hospodaiské

smérnice, se maji zdhony kryt lesnim humusem. Na podzim pak hnojit.

Pro obtizné lokality, lokality s parkovym hospodafenim — Obora, zabufenéna
mista a mrazové polohy, se doporucuje pouzivat balikovych sazenic. Personal ma byt
instruovan o zptsobu sadby a prace kontrolovana. Pi pouziti listnaci je nutno mit na

zieteli nebezpedi okusu, mrazu, vzniku vymladkt a pak pouzit odrostkd.

Pted obnovou bude nutné mit na paméti nebezpeci vystoupeni spodnich vod
na pasece v okoli Mohelky a co nejdiive provést odvodnéni. Potom se netvoii ploché

zakofenéni a odvodnéni je potieba udrzovat nejen v mladych porostech.

Plan z roku 1922 uvadi, ze témét vSechny obnovy byly provedeny ze sadeb,
pestovanych ve Skolkach v porostech na Vrchoviné a nékolika semenist. Semena
byla z nakupu od firmy J. Heinz a synové z Halstenbachu, protoze na pokryti

mniskové kalamity vlastni vyroba nestacila. Jednalo se o semena smrku.

Ptimo o Skodach zvéti nejsou nikde zZadné podstatnéj$i zminky a lze tedy
prepokladat, Ze slozeni porostd, jejich zdravotni stav a zplisob mysliveckého
hospodareni v Obofe je na dobré urovni. Pouze mald zminka v hospodarském planu
1897 konstatuje, ze v oddéleni 1 a 3 nelze umist'ovat probirky, protoze jsou tam
listndiCe a voddéleni 2, kde jsou umistovany krmelce pro danéi zveér.
V hospodaiském planu z roku 1951 nalezneme zminku o stavu vysoké zvéfe, ktera

uvadi pocet cca 70 — 80 kust danci zvéte.

5.2. Komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu porosti

Diilezitym podkladem pro vypracovani této analyzy se stal pravé hospodarsky

plan, ktery mi poskytl vSechna potfebna podkladova data a na jehoz zéklad€ jsem
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dale pracoval. Vysledkem pak bylo zhodnoceni zdravotniho stavu porostd, jehoz
vystupem jsou tabulky a grafy, jenz ndm podrobné popisuji soucasny zdravotni stav
lesnich porostii. Na zaklad¢é vsech téchto informaci bylo mozné shrnout zdravotni

stav celé obory.

Zdravotni stav byvalé zamecké obory Sychrov mizeme hodnotit jako
pramérny. Je to ddno ptrevazné skladbou porostl. Porosty v pfimém okoli jsou
prevazné bory na zivnych stanovistich v pfiznivych podminkéch. Ve skladbé porostii
nalezneme mnozstvi jedinct buku lesniho (Fagus sylvatica), jenz podle staii byly
vysazeny jesté za doby Kamila Rohana. Naopak lesni porosty v blizkosti lokality B
jsou nepuvodni smrkové monokultury, jez zde byly vysazeny za dob socialismu a
tvoii naprosto nevhodnou dievinnou skladbu, kterd nerespektuje charakteristiky
pfirozenych stanovistnich podminek. Navic jsou tyto porosty velmi poskozeny

vaclavkou smrkovou (viz. grafy 25, 26 a tab. 16) a snéhovymi zlomy (viz. graf 19).

Celkovou analyzu zdravotniho stavu shrnuje nasledujici graf ¢. 13:

Analyza zdravotniho stavu
3%

M bez poskozeni

B mirné poskozeny
m poskozeny

M silné poskozeny
B hynouci

® uhynuly

Na grafech 14 — 23 je shrnuto poskozeni porosti na lokalitach A i B podle jiz

zminéné upravené metody Cudlina (Cudlin, 2001):
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Lokalita A;
socialni postaveni

’ B naduroviiovy

M Urovnovy

Lokalita B;
socialni postaveni

H Uroviiovy
m vrlstavy
B podurovnovy

Lokalita A;

typ vrcholu
B normalni
M zkraceny
 suchy
W ohnuty
m zlomeny

Lokalita B;

typ vrcholu

B normalni
M zkraceny
 suchy

W ohnuty
m zlomeny




Lokalita A;

zlomy
W 7adny
H vrcholovy
m korunovy
Lokalita B;
zlomy

M 7adny

H vrcholovy
= korunovy
B kmenovy

Lokalita A;
poskozeni kmene

B bez poskozeni
W slabé, mirné

m stredné

M silné

m suchy, hynouci

Lokalita B;
poskozeni kmene

B bez poskozeni
M slabé, mirné

m stredné
msilné

M suchy, hynouci




Lokalita A;
druh poSkozeni kmene
B 74dné poskozeni
B difevokazna houba
¥ hniloba

W zvér

M praskliny

Lokalita B;
druh poskozeni kmene

B Zadné poskozeni
B dfevokaznd houba

¥ hniloba

W zvér

M praskliny

Grafy 14 — 23: Poskozeni porosti

Vsechny zjisténé hodnoty jsou uvedeny v priloze ¢. 5.

Principem individualniho vybéru, ktery je zde vhodny, je vyuzivani poznatkl
0 toleranci stromt, které se projevuji tim, Ze poSkozeni porostu neni na vSech
stromech stejnomérné. Nékteti jedinci pak zdstavaji zpravidla poSkozeni silné a ¢ast
relativné méné poskozenych stromi muize i ve znan¢ poskozeném porostu po

urcitou dobu piezivat (Slodicak et al, 2005).

Volit zde budeme typy dievin odolné vii¢i vn&j$im vliviim, které na danych
stanovistich prevladaji. Velmi dobrym podkladem je cilovy hospodaisky soubor (viz.
obr. 24), podle néhoz mizeme odvodit pfeménu smrkovych monokultur na lokalité B

na pfirozené borové stanoviste a zivné stanovisté stiednich poloh obecné.
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1:10 000
Legenda

cilovy hospodarsky soubor

popis HS

l:l hospodafstvi exponovanych stanovist strednich polo
l:l hospoddfstvi kyselych stanovi3t stfednich poloh
- hospodéfstvi pfirozenych borovych stanovidt
- hospodéfstvi Zivnych stanovist stfednich poloh

D Hranice zamecké obory

Obr. 24: Mapa HS

Kone¢nym dlouhodobym cilem obnovy lesa je vytvoieni takové druhové
skladby, horizontalni a vertikalni struktury porostl, kterd vytvoii ptedpoklady pro
dostatecnou ekologickou stabilitu, zejména pak resilienci pfed komplexem

stresujicich faktort a bude odpovidat cilim lesniho hospodate (Slodicdk et al, 2005).

5.3. Podrobna fytopatologicka analyza na vybranych plochach

Vybrané plochy nalezneme v arealu byvalé zamecké obory. Lokalita A ma
nadmoftskou vysku od 370 m.n.m. do 388 m.n.m. a ptibliznou rozlohou 57 000 m?, tj.
cca 5,7 ha. Jeji charakteristikou jsou borové porosty, jez tvoii v této lokalité téméer
monokulturu. Z dalsich dfevin zde nalezneme bfizu bradavi¢natou (Betula pendula)
cca 10% a buk lesni cca 5% (Fagus sylvatica). V porostu je dale pfimiSeno né€kolik
jedinctu javoru klenu (Acer pseudoplatanus), dubu ¢erveného (Quercus rubra) a

jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior).

Lokalita B ma nadmoiskou vysku od 320 m.n.m do 365 m.n.m a pfibliZznou
rozlohu 59 000 m?, tj. cca 5,9 ha. Terén je specificky prevazng vysokym pievysenim,
jelikoz ¢ast zkoumaného tUzemi tvoii svah s pfibliznym sklonem 45%. Dievinnou
skladbu tvofi téméf smrkova monokultura, S mensi ptimési btizy bradavicnaté
(Betula pendula) cca 10%, borovice lesni (Pinus silvestris) cca 5%, buku lesniho
(Fagus sylvatica) cca 5%, jefabu ptac¢iho (Sorbus aucuparia) a dubu zimniho
(Quercus petrea).

Stafi dfevin na lokalité A je 60 - 70 let a na lokalité B pfiblizné 70 - 80 let.
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1:10 000

Legenda
Mohelka

== Mohelka

mmmnm z3plavové Uzemi Mohelky
zajmové uzemi

detail

|:| Lokalita A

’—‘ Lokalita B

Fotodokumentace je uvedena jako priloha ¢.7.
Obr. 25: 3D analyza

Na zkoumanych lokalitich byly nalezeny nasledujici dFevokazné houby:

Troudnatec kopytovity — Fomes fomentrarius

Troudnatec kopytovity jsem nalezl na obou lokalitach. V lokalit¢ A celkem
na 5 stromech (jeden na jasanu ztepilém (Fraxinus excelsior) a ostatni na buku
lesnim (Fagus sylvatica). V lokalit¢ B jsem nalezl také 5 plodnic na buku lesnim. Na
obou lokalitach se plodnice nachazely na zivych jedincich ve vySce 1 —4 m a jeden

jedinec na patezu smrku ztepilého (Picea abies).
Troudnatec pasovany — Fomes piniola

Troudnatec pasovany byl také nalezen na obou lokalitach. Hlavné na btizach
a jednalo se nejen o stromy Zivé, ale i mrtvé — nékdy az ve stadiu rozkladu nebo byly
nalezeny na pahylech. V lokalit¢ A jsem objevil 9 jedinci, z toho 5 na btize, 2 na

buku a 2 na paiezech borovice. V lokalité B byl nalezen pouze na 4 jedincich btizy.
Vaclavka smrkova — Armillaria ostoyae

Vaclavku jsem nalezl pouze v lokalit¢ B —
jelikoz je témeéf smrkovou monokulturou, je
vyskyt vaclavky logicky, ale zaroven je tato

lokalita nejvice ohrozena. Porosty zde rostou

Obr.: 26 Model ,lahvovitého rozsireni

pafezové Casti (Shigo, 1997)
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v prudkém svahu a v blizkosti je i1 Zelezni¢ni trat’, proto jsou zdravotné oslabené.
Plodnice vaclavky jsem nenasel zadné, ale objevil jsem ,lahvovité“ rozsiteni
pafezové Casti, které je typickym ukazatelem napadeni stromu vaclavkou smrkovou

(viz obr. 24). Takovychto jedinct bylo nalezeno mnoho, cca 25 — 35.
Bi‘ezovnik obecny — Piptoporus betulinus

Plodnici bfezovniku jsem naSel pouze Vv lokalit¢ A — na 5 jedincich biizy
bélokoré. Jedna plodnice byla nalezena na uhynulém - vyvraceném kmeni, ostatni na

zivych jedincich.
Ohitiovec obecny — Phellinus igniarius

Na lokalité A jsem nalezl jednu plodnici a to na statném jedinci habru

obecného, ktery ale podle své vitality nebude houbou Zivotné poskozen.
Outkovka chlupata — Trametes hirsuta
Tuto houbu jsem nalezl v lokalité B na nékolika tlejicich vétvich.
Outkovka pestra — Trametes versicolor

Tuto saprofytickou houbu jsem nalezl na dvou pafezech buku lesniho

Vv lokalité B.
Zastoupeni dievokaznych Zastoupeni dievokaznych
hub - Lokalita A hub - Lokalita B
B Troudnatec B Troudnatec
kopytovity kopytovity
‘ B Troudnatec ‘ B Troudnatec
— pasovany pasovany
Brezovnik \ / Vaclavka
obecny smrkova
B Ohnovec B Outkovka
obecny pestra

Graf 25, 26: Zastoupeni dfevokaznych hub
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I = I =

Troudnatec
Troudnatec IS . kopytovity BK 5
kopytovity N
BK 4 | Troudnatec BR 4
pasovany
BR 5 | vaclavka SM 30
Troudnatec smrkova
pasovany BK 2 Ou';l;i):/éka BK 2
BO 2 P
Biezovnik - Tab. 16: Zastoupeni dfevokaznych
, BR 5
obecny hub — Lokality A, B
Ohnovec
obecny HB 1
6. Diskuze

Na byvalou sychrovskou oboru miizeme nahlizet n€kolika riznymi pohledy a
nasledné zde také miiZzeme formulovat nékolik riiznych zavért. Pokusim se zde

shrnout dva zakladni pohledy.

Mluvime-li o obofe, musime si ujasnit, zda mluvime o byvalé zamecké obofte,
dnes pouze jako hospodaisky les s rekreacni funkcei, nebo o Obofte, jako vyznamné
pfirodni pamatce okoli staitniho zdmku Sychrov se silnou historickou a krajinnou

hodnotou.

Rozdili je totiz hned né¢kolik. V prvém pfiipadé jsou zde vyzdvizeny
hospodarské funkce pied celospolecenskymi. Ve druhém je tomu pravy opak a

muzeme oznacit Oboru jako les zvlastniho uréeni.

At jiz budeme hovofit o jakémkoli pohledu, vSechny maji stejné pozadavky.
Mezi ty hlavni miizeme zatradit zvySeni vertikalni Clenitosti, jelikoz cely porost je
tvofen hlavné trovitovymi jedinci, coZ ma samoziejme negativni vliv na cely porost.
Ketové patro poskytuje hlavné kryt a klidové zdzemi pro lesni zvéf a ma pozitivni
vliv na vyvoj celého lesniho ekosystému. V neposledni fadé ma vertikalni ¢lenitost a

ketové patro také vyznam esteticky pro rekreacni funkci lesa.
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Biologické a ekologické charakteristiky lesa ndm pomahaji urcit, co mizeme
ucinit v dané oblasti, jakym zplsobem a v jakém rozsahu, véetné¢ druhu dreviny,
ktery je typicky pro danou oblast, jak rychle poroste, do jakych dimenzi nebo i
naptiklad jaci volné zijici ZivoCichové zde mohou zit. Na =zakladé téchto
charakteristik muze lesnicka praxe dojit k celospolecenskym cilim. Lesnické
predpisy jsou nasledné postaveny tak, aby vSechny celospolecenské cile byly v co
nejvetsi mife dosazeny a chranény. Vysledkem vSech snah o dosazeni cili za
pochopenim charakteristik lesa je hospodaisky plan, ktery miizeme obecné
charakterizovat jako ,,plan péce o les”. Je také dilezité, ze ho neni nutné striktné
dodrzovat, neni vytesan do kamene, ale je to vyvijejici se plan, ktery potiebuje
pravidelnou aktualizaci (Heiligman, 2002). Muzeme se podivat na LHP z let 1897,
1907, 1917, ... az 2011 a pokazdé¢ dojdeme ke stejnému zavéru. Jsou to spise
doporuceni pro lesnickou praxi a zalezi hlavné na revirnikovi a ostatnich lesnicich,
jak bude vypadat dany les. Velmi dulezité jsou ale nékteré charakteristiky, jez nam
tvoii cely ekosystém a hospodafsky plan nam je pomtize pochopit. Snazil jsem se

shrnout tyto charakteristiky a navrhnout nékolik managementovych opatieni.

V hlavnim stromovém patru by bylo vhodné dodrzeni cilové hospodaiské
skladby, ktera je typickd pro dubobukovy vegetaéni stupen. Hlavni dievinou zde
bude borovice, ktera bude zaujimat témér monokulturni postaveni. Jako pfimés by se
zde urcité mely vyskytovat listnaté dieviny, jako buk, dub, bfiza, javor, jilm, jirovec
mad’al a dal$i. Z jehlicnatych pak hlavné¢ smrk a modfin. Méli bychom také volit
jedli, ktera zde byla v minulosti hojné rozsifena. Vétsina téchto dievin bude vhodné

dopliiovat a vylepSovat pidni podminky svym opadem.

Jako priklad vydatené jiz provedené premény porostni skladby ndm miize
slouzit porostni skupina 882 D 13, kde ptivodni slozeni porostu bylo tvofeno:

SM 90 % a BK 10 % se zménilo takto: BK 50 %, DB 25 %, KL 15 %, SM 10 %.

Vhodnym opatienim bude také podpora nivnich luk, vyskytujici se podél feky
Mohelky. Zdejsi travni plochy by bylo potfeba obhospodafovat sekanim alespon
dvakrat do roka. Po téchto secich se druhova skladba rychle upravuje a vysoké
byliny ustupuji. Pfibyva trav a bylin. Po seceni odvezeme pose¢enou hmotu, jelikoZ
jeji ponechdni nam nejenom zvySuje moznost zamokieni, ale opé&tovné Sifeni

poseCenych bylin. PonévadZz vSak tyto louky patii soukromym vlastnikiim, je
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pravidelné seceni t¢éméf nemozné. Svétlou vyjimku tvoii pouze skauti, kteti na dvou
loukach pravideln¢ kazdy rok potadaji tdbory. Na téchto nivnich plochach nalezneme
fadu velmi starych jedinct jirovce mad’al (Aesculus hippocastanum), dubu ¢erveného
(Quercus rubra), dubu letniho (Quercus robur) a dalsi. Ty byly umyslné vysazeny,
jelikoz méli jedlé plody a slouzily k pfikrmovani zvéfe. Tyto stromy Vv praméru
s obvodem kmene 380 — 430 cm, jsou velmi vyraznou krajinnou dominantou a maji
vyrazny esteticky a dendrologicky motiv. N¢ktefi jedinci maji podle mého nazoru

takovy vyznam, Ze by je stalo v budoucnu navrhnout na pamatné stromy.

Souhrnné viechny lesy na tizemi obory patfi Lesim CR, s.p. a v souasné
dob¢ vykonava spravu téchto lesti revirnik Ing. Jifi Krejéi z LS Jestéd. Ucinim zde
také osobni pozniamku: v dobé mého studia na SLS Trutnov, jsem vykonaval
odbornou praxi pravé pod timto revirnikem a dnes mohu fici, ze je malo tak
oddanych lidi své préci v lesnictvi. Pokud mohu soudit jeho zpiisob hospodateni
vV byvalé zamecké obofe Sychrov, snazi se skutecné o ndvrat k pfirod€¢ blizkému
hospodareni a naptiklad v porostni skupiné 882 A, 882 B, 882 C a 882 D se nepocita
s holose¢nym zpusobem obnovy, pouze s clonnym a principem individualniho

vybéru, jak jsem se jiz né€kolikrat v této praci zminil.

Zprovedené analyzy uzemi muiZeme Kkonstatovat, Zze management
hospodareni v byvalé zdmecké obofe je Uizce spjaty s regionalnim biocentrem, jeZ se
zde naléza. Hospodafeni bylo v poslednich 50 ti letech velmi zanedbané a teprve
V soucasnosti se stav lesnich ekosystémti zlepSuje a druhova skladba je
pfizplsobovéana plivodnimu stavu pfirod¢ blizkého lesa. Problémem managementu
uzemi Obory neni ani tak charakter téchto lesi (viz. graf 13), ale velmi $patné
hospodaiské a péstebni zasahy v minulosti, resp. prostorové a vékové

nediferencovany charakter lest.

Je také nesporné, Ze nejenom v tomto piipadé musi brat lesni hospodatstvi
Vv tivahu nejednotnost svych cilli a jejich dosazeni. Jiné cile budeme brat v tvahu pfii
Cisté hospodatském vyuziti téchto lesi, jejich ochranou pred ptirodnimi riziky nebo
biologické ochrany a pfi kulturnim, resp. rekreaéné — historickém principu vyuziti.
(Wohlgemuth, 2002) Podle mého nazoru by se lesni porosty mély vyjmout
z hospodaiského zpisobu vyuziti a méla by se obnovit alespon aste¢né jeji krajinna
vzacnost, kterou bezesporu tato oblast ma.
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Dodrzovani vsech cili managementu by nam mélo v budoucnosti zajistit
diferencovany, neposkozeny lesni ekosystém zamecké obory Sychrov i okolnich
porosta, které tvoii vyznamné nejen hospodaiské, ale i1 historické dédictvi, které nam

bylo svéfeno do ochrany.

7. Zavér

Tato prace se zabyva analyzou managementu hospodaieni v minulosti na
lesnim majetku spojujici se v zameckou oboru Sychrov. Podatfilo se mi shrnout
hospodateni a péstebni zasahy v Obofe od doby zalozeni az do jejiho zaniku v

padesatych letech 20. stoleti a pfemény na ,,bézny* hospodatsky les.

Velmi dulezité je také shrnuti celkového zdravotniho stavu porosti v byvalé
zamecké obote, konkrétné fytopatologicky priizkum na vybranych plochéach, které

charakterizuji a jsou typické pro tyto lesy.

Vezmeme-li v uvahu celkovy zdravotni stav Obory, muzeme Konstatovat, ze
zasahy v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti byly pro znacnou c¢ast lest
devastujici. Nevhodné vysadby difevin, Spatné péstebni zasahy a hospodafeni
»pouze*“ holoseénym zplsobem, vedlo k soucasnému stavu porostii. Hlavné na
lokalit¢ B miizeme vidét odraz Spatného zdravotniho stavu téchto porosti a celého
ekosystému — Casté zlomy (viz. graf 19), mnozstvi jedinci napadenych Vaclavkou
smrkovou (Armilaria ostoya) (viz. grafy 25, 15, tab. 16) a zadné vyrazné&jsi péstebni
zasahy. Témétr pravym opakem jsou porosty u lokality A, kde blizkost zdmku a
zameckého parku dava velky prostor pro turistiku a lesy zde maji vyraznou rekrea¢ni
funkci. Muzeme proto hodnotit stav téchto porostll jako velmi dobry se stabilnim
ekosystémem (viz. grafy 13 — 23). V soucasnosti jsou nastésti zasahy provadény
podle principu piirodé blizkého lesa, i kdyz zde nalezneme také nékolik mensich
holoseci, které vSak byly podminény eroznim charakterem podloZi a bylo potieba

v kratké dobé toto podloZi stabilizovat vhodnou dfevinnou skladbou.
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Navrh managementovych opatreni

Z pohledu hospodatskych opatieni jsem Oboru rozdélil na dvé ¢asti: porosty
lokality A, charakterizujici oblasti v blizkosti zamku Sychrov a porosty lokality B,

charakterizujici protilehly svah.
Porosty lokality A
Terénni podminky: nadmotska vyska: 370 az 388 m.n.m.
Sklon: do 5%
Expozice: SZ
Lesni typ: OK3 (kysely (dubo-bukovy) bor)

Z fytocenologického pohledu zde nalezneme vétSinou druhy odpovidajici
danému typu stanovisté, musime vSak brat ztetel na piivodni, oborni funkei téchto
lesti. U neptivodnich druhti, az na jednu vyjimku, kterou v tomto piipadé je Dub

¢erveny, nenalezneme znamky vyrazného rozsifovani se.

Rozhodujicim Skodlivym c¢initelem téchto porostl tak zlistdva pouze vitr. Ten
zde udefil v posledni dobé hned nékolikrat: vzpomenme napiiklad na orkén Kyrill,
ktery 18. a 19. ledna 2007 udefil na izemi celé CR. Vichtice postupovala z Britanie a
Severniho mofe pies zem¢ Beneluxu, Némecko, Polsko, CR, Slovensko a
pokracovala dale na JV. Max. rychlost vétru byla naméfena na Snézce, a to 216
km.h™!. Také v lesich byvalé zamecké obory zptisobil hned n&kolik zlomi a vyvrat.
Zdejsi revirnici ale situaci velmi dobie zvladli a jiz na zacatku biezna 2007 byl les

vyklizeny a ptistupny vetejnosti.
Porosty lokality B
Terénni podminky: nadmotska vySka: 320 az 365 m.n.m.
Sklon: cca 45%
Expozice: JV

Lesni typ: 3B3 (bohat4 dubova bucina)
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311 (uléhava kysela dubovéa bucina)

Tento porost je skutecné vysledkem vSech nevhodnych zdsahli a opatieni,
které se v lesnické praxi vyskytuji. Od jeho zalozeni v padesatych letech dvacéatého
stoleti, kdy byl pavodni porost holosecné¢ vykacen a zalesnén smrkovou
monokulturou neznamého ptvodu, Vv ném bylo provedeno nékolik zdsahti v ramci
profezavky a probirky, ale minimalné ve tiech poslednich decenniich nebyl proveden

zadny vyznamnéjsi péstebni zasah.

Pii obnové LHP bude potieba provérit stav jednotlivych porostl a provedeni
hned nékolika téZebnich zasaht. Piednostné pak zahdjit obnovu labilnich casti,
kterych je v okoli lokality B hned nékolik. Dale zah4jit pfeménu téchto porostl podle
cilového hospodaiského souboru a ptirozené druhové skladby. Pfi uvoliiovani
narostll je potieba dodrzovat té¢zebni postup proti vétru a nezvySovat tak ohrozeni
téchto porosti vétrem nevhodnym zésahem uvolfiovani porosti na navétrné strang.
Dulezitou zésadou bude také mnoZstvi melioracnich a zpeviiujicich dfevin v podilu,
podle lesniho zdkona 114/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich vyhlaSek a to v mnozstvi
min. 25 %.

Bude potieba vychovu mladych porostd provadét véas a se spravnou
intenzitou zasahti. Zvlastni pozornost bych pak vénoval porostnimu plasti,
zpeviujicim Zebriim a protierozni funkci dievin. Dale v¢as zacit roz¢lefiovat porost
syst¢tmem odluk a rozluk a po celé obdobi udrZovat jejich funkénost, omezovat

mozZnost oslabeni odolnosti porostii vlivem hnilob a houbovych patogend.

Bude proto nejenom na Ing. Jifim Krej¢im, zdej$im revirnikovi, ale i na
dalSich budoucich generacich lesnikl, aby pfi pfisti obnové porostu zvysili
ptirozenou stabilitu a druhovou variabilitu zdejsich lest — primarné v okoli porosti v
lokalit¢ B, v niz by se méla opét objevit pifirozena druhova skladba se specifickou

protierozni funkeci.
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