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SEZNAM ZKRATEK POUŢITÝCH V TEXTU 

DV Domácí vězení 

Listiny Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem České národní 

rady dne 16. 2. 1992 jako součást ústavního pořádku České republiky 

(č. 2/1993 Sb.), ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 

NOZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník  

NS Nejvyšší soud ČR 

OPP Obecně prospěšné práce 

PMS Probační a mediační sluţba ČR 

TČ Trestný čin 

TOS Nepodmíněný trest odnětí svobody 

TŘ Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů 

TZ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

Starý TZ Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění zákona č. 52/2009 Sb. 

účinném ke dni 1. dubna 2009 

Zákon o PMS Zákon č. 257/2000 o Probační a mediační sluţbě, ve znění pozdějších 

předpisů 

ZSM Zákon č. 218/2011 Sb., o odpovědnosti mládeţe za protiprávní činy a o 

soudnictví ve věcech mládeţe a o změně některých zákonů (zákon o 

soudnictví ve věcech mládeţe), ve znění pozdějších předpisů 
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ÚVOD 

Stále se prohlubující problémy, spojené s  nepodmíněným trestem odnění svobody a 

s tím související přeplněnost věznic, vedly ve druhé polovině 20. století k zamyšlení, zda 

retributivní systém justice dokáţe stále efektivně zajistit účel trestu. To vedlo k postupnému 

zavádění nového směru – restorativní justici. Cílem restorativní justice není pouhé potrestání 

pachatele, ale zaměřuje se i na jeho resocializaci a také na náhradu škody způsobené trestnou 

činností. To se stalo základem i pro zavádění alternativních trestů, které si během své 

působnosti vybudovaly silnou pozici v trestních řádech mnoha států. Nabízejí totiţ moţná 

řešení problémů spojených s trestem odnětí svobody, zejména jiţ zmiňovanou nedostatečnou 

kapacitu věznic a nákladovost takového uvěznění, negativní působení vězeňského prostředí na 

psychiku odsouzeného, či vytrţení pachatele z jeho rodinného a sociálního prostředí. Protoţe 

však kaţdá mince má dvě strany, i alternativní tresty s sebou přináší různá úskalí, se kterými 

je nutné se vypořádat. 

Téma mojí diplomové práce zní: „Trest obecně prospěšných prací a domácího vězení, 

jejich výkon a kontrola“. Práce se zaměřuje na dva velmi diskutované alternativní tresty. 

Trest obecně prospěšných prací byl do českého trestního řádu zakotven novelou 

účinnou od roku 1996 a od té doby prošel nemalým vývojem, během kterého byly odstraněny 

jeho počáteční nedostatky. Protoţe v rámci úprav tohoto trestu nemuselo dojít k odstranění 

všech chyb, chtěla bych se v práci zaměřit i na srovnání právních úprav před a po novele, 

která nabyla účinnosti 1. 1. 2010. 

Trest domácího vězení má v českém trestním právu poměrně krátkou tradici. Tento 

trest je v zahraničních právních úpravách povaţován za plnohodnotnou a efektivní alternativu 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. V České republice jsou však soudci vůči tomuto 

trestu skeptičtí, a to zejména kvůli způsobu jeho kontroly, který je u nás zatím vyuţíván. 

Samotný text práce jsem se rozhodla rozdělit do 5 kapitol. V první kapitole bych chtěla 

vymezit pojem a účel trestu, které úzce souvisí s následující problematikou. Dále se budu 

alespoň stručně věnovat alternativním opatřením a jejich druhům. K tomuto tématu také 

neodmyslitelně patří i otázka restorativní justice. 

Stěţejní části této práce pak budou probrány v následujících dvou kapitolách, kde se 

budu snaţit co moţná nejpodrobněji probrat samotné tresty obecně prospěšných prací a 

domácího vězení, jejich výkon a kontrolu. Členění těchto dvou kapitol bude shodné. Nejdříve 

uvedu jejich obecnou charakteristiku podepřenou historickým vývojem, poté uvedu 
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hmotněprávní a procesněprávní úpravu, v rámci které bych chtěla poukázat hlavně na 

zajimavé a problematické aspekty. Na závěr kaţdého trestu zhodnotím četnost jejich ukládání 

a další informace vyplývající ze statistických údajů. 

V poslední kapitole bych pak shrnula jednotlivé návrhy de lege ferenda, ke kterým 

jsem v průběhu práce došla. 

Při psaní diplomové práce jsem vycházela ze všech zdrojů uvedených v seznamu 

pouţité literatury. Co se týče trestu obecně prospěšných prací je literatura poměrně rozsáhlá. 

Problematika tohoto trestu je předmětem mnoha monografií, odborných článků, judikatury, či 

statistických údajů. Trest domácího vězení si své místo v monografiích teprve musí 

vybojovat, a proto je spíše předmětem odborných článků a právnických periodik. Abych při 

zpracovávání tohoto tématu získala nejaktuálnější informace, vycházela jsem i z právních 

předpisů, komentářové literatury a internetových zdrojů. 

Převaţující metodou je metoda analytická, okrajově jsem pak aplikovala metodu 

komparativní, kdyţ jsem porovnávala současnou právní úpravu alternativních trestů s úpravou 

dřívější. 

Záměrem mé práce je obecně vymezit charakteristiku alternativních trestů a dále 

poskytnout ucelený pohled o tom, v čem trest obecně prospěšných prací a trest domácího 

vězení spočívají. Chtěla bych zhodnotit současnou právní úpravu týkající se těchto trestů, 

poukázat na její klady a zápory a následně vše shrnout v závěru práce. 
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1 POJEM A ÚČEL TRESTU 

Kaţdá moderní společnost je nucena reagovat na situace, kdy jsou porušovány její 

společenské hodnoty nebo jiné základní normy a je ohroţováno její fungování. Tak je tomu i 

v případě pachatelů trestných činů (dále „TČ“), kteří svým jednáním porušují nebo ohroţují 

zájmy chráněné zákonem.
1
 V případě, ţe jedinec porušuje hodnoty, které jsou trestním 

právem chráněny a tímto chováním naplňuje skutkovou podstatu TČ, musí být potrestán. 

Trestněprávní sankce jsou jedním z prostředků sociální kontroly, kterými se má zajistit 

pořádek uvnitř společnosti. Takové řešení je však řešením „ultima ratio“, tedy nastupuje aţ 

v případě, kdy ostatní prostředky ochrany nejsou dostatečné. Mezi trestněprávní sankce 

ukládané dospělým pachatelům, se podle §36 zákona č. 40/2009 Sb, trestní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů (dále „TZ“) řadí tresty a ochranná opatření, které je díky 

společným rysům moţné ukládat kumulativně. 

Trest je v českém právním prostředí označován jako zákonem stanovený právní 

následek za určité protiprávním jednání. Je prostředkem státního donucení ukládaný soudy, 

vyuţíván k ochraně zájmů chráněných TZ, ochraně společnosti před TČ a jejich pachateli. 

Jedná se o újmu na svobodě, majetkových nebo i jiných právech odsouzeného.
2
 Podle zásady 

„nulla poena sine lege“ mohou být ukládány pouze tresty uvedené v TZ, jejichţ výčet je 

taxativní. Jednotlivé druhy trestů tvoří systém trestů. Tresty také můţeme dělit podle 

jednotlivých kritérií - podle zájmů odsouzeného, které tresty postihují, se tresty dělí na tresty 

postihující svobodu, tresty majetkové a tresty na cti, podle možnosti jejich uložení můţeme 

tresty dělit na samostatné, tedy tresty, které můţeme uloţit samostatně i vedle jiného trestu a 

vedlejší, které lze uloţit pouze s jiným trestem. Dále podle určitosti trestní sankce rozlišujeme 

tresty absolutně určité a relativné určité a podle toho, zda je možné trest uložit každé osobě 

nebo pouze zúženému okruhu pachatelů.
3
 

TZ nám dovoluje uloţit tresty stanovené v §52 odst. 1: odnětí svobody, domácí vězení, 

obecně prospěšné práce, propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci nebo jiné 

majetkové hodnoty, zákaz činnosti, zákaz pobytu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce, ztráta čestných titulů nebo vyznamenání, ztráta vojenské hodnosti a 

                                                            
1 KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, s. 221. 
2 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: Obecná část, zváštní část. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 379. 
3 Tamtéţ, s. 390-392. 
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vyhoštění. Odst. 3 téhoţ ustanovení dále umoţňuje uloţit výjimečný trest, jako zvláštní typ 

trestu odnětí svobody. 

Ochranné opatření je samostatou kategorií trestněprávních sankcí, které lze vymezit 

jako trestněprávní následek TČ nebo činu jinak trestného, ukládané soudy na základě zákona. 

Na rozdíl od trestů je lze ukládat i osobám trestně neodpovědným za činy jinak trestné
4
 a 

neobsahují morálně politický odsudek činu. V TZ v §98 jsou uvedeny tyto druhy ochranných 

opatřeních: ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové 

hodnoty a ochranná výchova. 

Trestní sankce ukládané mladistvým se označují jako trestní opatření a jejich druhy 

jsou uvedeny v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeţe za protiprávní činy a 

soudnictví ve věcech mládeţe a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

(dále „ZSM“) v §10, jde o výchovná opatření, ochranná opatření a trestní opatření. 

Na smysl a účel trestu se během historie pohlíţelo různými způsoby, v závislosti na 

úrovni právního vědomí. Mezi nejznámnější teorie, které během historického vývoje trestního 

práva vznikly, řadíme teorii absolutní, relativní a smíšenou. 

Absolutní teorie, často označována jako teorie taliační, coţ vychází z latinských slov 

ius talionis – právo msty. Teorie byla zaloţena na idei spravedlnosti, proto má být trest pouze 

odplatou za spáchaný TČ a s ukládáním trestu nespojuje ţádné další úkoly, převáţně z tohoto 

důvodu byla často kritizována a postupně od ní bylo upuštěno. Jejími představiteli jsou 

zejména filozofové I. Kant a G. W. Hegel.
5
 

Relativní teorie vychází z myšlenky, ţe se trestá, aby v budoucnu nebylo pácháno zlo, 

proto je účelem trestu především ochrana společnosti a polepšení pachatele. Rozlišuje dva 

směry působení trestu, a to působení na společnost – generální prevence a působení na 

pachatele – speciální prevence. Tuto teorii zastávali H. Grotius, C. Beccariou a P. J. Anselm 

von Feuerbach, který se zabýval především otázkou speciální a generální prevence.
6
 

Smíšená teorie se snaţí propojit myšlenku odplatného a účelového trestu a vzít si 

z obou teorií nejlepší prvky. V dnešní době ze smíšené teorie vychází německá, švýcarská 

nebo česká právní úprava.
7
 

Účel trestu není jiţ v TZ výslovně uveden, jako to bylo v předchozí právní úpravě 

z roku 1961 (dále „starý TZ“) v §23, proto se k jeho definování vychází z obecných zásad pro 

ukládání trestních sankcí a z teorie. Mezi zásady trestání řadíme zásadu zákonnosti, zásadu 

                                                            
4 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné…, s. 455. 
5 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. 1. vydání. Praha: Novatrix, 2009, s. 15. 
6 Tamtéž, str.16. 
7 Tamtéž, str.21. 
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spravedlnosti, se kterou úzce souvisí zásada přiměřenosti, dále zásadu personality, zásadu 

individualizace pouţitých sankcí, zásadu humanity a další. Z jednotlivých zásad můţeme 

dovodit, ţe hlavním účelem ukládání trestů je jak ochrana společnosti před pachatelem 

trestného činu, tak zabránit odsouzenému v páchání další činnosti a napravit jej, aby byl 

schopný vést řádný ţivot. 
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2 OBECNĚ K ALTERNATIVNÍM TRESTŮM 

2.1 RESTORATIVNÍ JUSTICE A VÝVOJ ALTERNATIVNÍCH 

TRESTŮ 

V průběhu historického a společenského vývoj se měnil pohled na trestní spravedlnost 

a její uplatňování při páchání TČ. V počátku spočívala trestní spravedlnost na odplatě a 

vyrovnání. Trestání vycházelo ze známého zákona „oko za oko, zub za zub“, jehoţ cílem bylo 

způsobit viníkovi stejnou újmu, jakou způsobil svým obětem. Ve většině známých 

civilizacích byl tento způsob potrestání povaţován za spravedlivý, protoţe vykonáním trestu 

došlo k vyrovnání situace mezi pachatelem a obětí.
8
 Spácháním trestného činu, vznil vztah 

mezi poškozeným a viníkem, měla tedy soukromoprávní charakter, postupem času se od 

tohoto upustilo a hlavní úlohu v otázce trestání zaujal stát. V průběhu 11. a 12. století si státní 

moc vyhradila právo stíhat pouze nejzávaţnější trestné činy, které ohroţovaly moc panovníka 

nebo církev. Postupně se však působnost státu rozšířila i na další trestné činy. Vývoj tohoto 

tradičního pojetí odplatné trestní justice vyvrcholil ve většině rozvinutých evropských zemí 

asi v 19. století. Tento princip justice byl často odbornou i laickou veřejností kritizován, a to 

především kvůli některým faktorům, se kterými je spojen. Zejména vysoký růst kriminality, 

přeplněnost věznic a finanční náklady s tím spojené, zatíţení soudů a neúčinnost ukládaných 

trestů
9
 (o tom blíţe v podkapitole 2.2), tohle všechno vedlo k pochybnostem o účinnosti 

trestní politiky a celkové nedůvěře v systém trestní justice. Z těchto důvodů se začala v druhé 

polovině 20. století prosazovat myšlenka na zavedení restorativní justice, a to nejprve v USA 

a Kanadě a později i v západní Evropě. 

I na českém území byl od počátku aplikován princip odplatné (retributivní) justice, po 

revoluci v roce 1989 začala být česká trestní politika ovlivňována zahraničním právem a 

docházelo k postupnému pronikaní prvků restorativní justice do trestního práva. Zpočátku se 

reforma orientovala pouze na mladistvé pachatele, protoţe autoři předpokládali ve vztahu 

k této věkové kategorii větší toleranci ze strany veřejnosti, a později se rozšířila i na dospělé 

pachatele. Od této doby Česká republika začlenila některé prvky restorativní justice do své 

                                                            
8 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In KARABEC, Zdeněk (ed). Restorativní justice: Sborník 

příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 6. 
9 ŢATECKÁ, Eva. Postavení a úkoly probační a mediační služby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 12. 
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trestní legislativy a začala je prosazovat i v praxi v podobě alternativních trestů.
10

 Nejdříve šlo 

v roce 1993, v zákoně č. 292/1993 Sb. o zakotvení podmíněného zastavení trestního stíhání u 

TČ s trestní sazbou nepřevyšující 5 let. O dva roky později byl do zákona č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů (dále „TŘ“), zakotven 

institut narovnání u méně a středně závaţných TČ se sazbou do 5ti let a to byl pouze začátek 

pro alternativní sankce. 

Pojem restorativní justice lze vyloţit jako koncept zacházení s pachateli, odlišný od 

klasické retributivní (odplatné) justice, vycházející z názoru, ţe současná trestní spravedlnost 

není dostatečnou reakcí na růst kriminiality a nevede k ochraně společnosti ani jednotlivce.
11

 

V restorativní justici se TČ chápe jako sociální událost, která zasáhla do ţivota lidí a při řešení 

jeho následků je třeba vzít v úvahu zájmy a potřeby pachatele i oběti, proto je hlavní účelem 

restorativní justice odškodnit osobu, které byla způsobena škoda. Tento nový myšlenkový 

směr vychází z toho, ţe zavedením alternativních trestů a ponecháním pachatele na svobodě, 

se zvyšují jeho výdělečné moţnosti, a tím i moţnosti poškozeného dosáhnout náhrady 

škody.
12

 

Howard Zehr
13

 definoval restorativní justici jako „proces, jenž v maximální možné 

míře zapojuje všechny, kterých se daná trestná činnost dotkla. Restorativní justice usiluje o 

maximální možnou danou míru uzdravení a obnovu TČ narušených vztahů a za tímto účelem 

účastníkům umožňuje společně identifikovat způsobené újmy a vzniklé potřeby a od nich se 

odvíjející povinnosti a závazky.“ a dále formuloval základní principy, na kterých je 

restorativní justice zaloţena. 

Restorativní justice vychází především z následujících základních principů
14

: 

 Zločin je definován jako újma způsobená jednotlivcem jednotlivci, nemá být 

povaţován za porušení veřejného zájmu, práva nebo jako útok na stát, ale jako 

závazek vůči konkrétní oběti 

 Reakce na spácháný TČ může, ale nemusí mít podobu trestu 

                                                            
10 VÁLKOVÁ, Hana, ŠÁMAL, Pavel a kol. Restorativní justice a česká reforma trestního práva mládeţe. In 

KARABEC, Zdeněk (ed). Restorativní justice: Sborník příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci, 2003, s. 24. 
11 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In KARABEC, Zdeněk. (ed). Restorativní justice: Sborník 

příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 8. 
12 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Praha: Leges, 2011, s. 25. 
13 ŢATECKÁ, Eva. Postavení…, s. 18. 
14 ROZUM, Jan. Činnost probační a mediační sluţby z pohledu restorativní justice. In KARABEC, Zdeněk (ed). 

Restorativní justice: Sborník příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 

43. 
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 Přispět k maximálnímu snížení způsobené újmy, naplňování spravedlnosti se tedy 

odvíjí od poškozené osoby a jejích potřeb 

 Aktivní podílení se všech účastníků na řešení trestního konfliktu, oběť však nemůţe 

být nucena, aby se aktivně zapojovala a vyjednala s pachatelem způsob nahrazení 

škody 

 Nalezení nejlepšího řešení vyhovujícího všem stranám, má dojít na základě diskuse 

mezi stranami, proto je jedním ze základních prostředků restorativní justice pro 

dosaţení jejich cílů mediace.
15

 

 Přivedení pachatele k převzetí odpovědnosti za svůj čin, aby došlo k převzetí 

skutečné osobní a nikoli pouze formálně-trestněprávní odpovědnosti za spáchání 

TČ, musí pachatel plně porozumět protiprávnosti svého jednání a jeho faktické 

důsledky ve společnosti, toto uvědomění by mělo zabránit pachateli v páchání 

další trestné činnosti 

 Převzetí odpovědnosti vede pachatele k větší součinnosti při poskytování náhrady 

za způsobenou újmu 

 

Rostoucí význam restorativní justice a alternativních trestů potvrzuje i fakt, ţe 

nezůstaly pouze na vnitrostátní úrovni, ale touto problematikou se zabývá i celá řada 

mezinárodních organizací, zejména Organizace spojených národů, Rada Evropy a Evropská 

unie. V rámci jejich činnosti vzniklo mnoho mezinárodních dokumentů týkajících se 

restorativní justici a alternativním trestům, coţ napomohlo k jejich vývoji a rozšiřování. Mezi 

nejznámější patří tzv. Tokijská pravidla
16

 která byla přijata Valným shromáţděním OSN 14. 

prosince 1990, v návaznosti na Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni. Dále 

taky některá doporučení Rady Evropy - Doporučení č. R(92)16 z roku 1992 k Evropským 

pravidlům v oblasti komunitních sankcí a opatření a Doporučení č. Rec(2000)22 ke 

zdokonalování provádění evropských pravidel v oblasti komunitních sankcí a opatření. Obě 

doporučení zastávají názor, ţe uvěznění by mělo být aţ poslední sankcí, a proto je třeba dále 

rozvíjet sankce alternativní.
17

 

                                                            
15 Pojem mediace lze definovat jako mimosoudní jednání mezi pachatelem, poškozeným a dalšími osobami, 

které je vedeno nezávislou osobou – mediátorem, snaţící se o urovnání konfliktu mezi stranami. Pojem mediace 

ovšem nemůţeme ztotoţňovat s pojmem restorativní justice, protoţe restorativní přístupy jsou moţné i 

v případě, kdy účastník konfliktu není ochoten nebo schopen přímého kontaktu. 
16 Dokument OSN č. A/RES/45/110, dostupný na < http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm>. 
17 KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie…, s. 265. 
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Nevýhodou restorativní justice je, ţe její principy lze uplatňovat pouze na omezený 

okruh TČ, tedy na méně závaţné TČ a taky pouze s ohledem na osobu pachatele. Z tohoto 

důvodu nenahrazuje, ale pouze doplňuje retributivní spravedlnost, kterou je nutné vyuţít u 

závaţnějších TČ, kdy je potřeba okamţité reakce na takové jednání. 

Zvláštní význam v restorativní justici má fungování probační a mediační sluţby 

(dále „PMS“), bez které by její principy nebylo moţné prosadit. PMS je nezbytně nutná 

především k provádění dohledu nad chováním odsouzených a také ke kontrole výkonu 

uloţených alternativních trestů.
18

 

 

2.2 ALTERNATIVNÍ OPATŘENÍ A JEHO DRUHY 

V současné době prakticky všechny evropské státy čelí problémům spojených 

s přetíţeností soudů a nedostatečnou kapacitou věznic a taky s nedostatkem finančních 

prostředků na dotování systému trestní justice. Přeplněnost věznic má za následek její 

nedostatečnou bezpečnost, která má nepříznivý vliv jak na podmínky ţivota vězněných, např. 

více osob v jedné cele nebo malá kapacita místností, určených pro zájmové aktivity, tak i na 

personál, po kterém je poţadován větší profesní výkon. 

Navíc nepodmíněný TOS, který je hlavním prostředkem k dosaţení cílů retributivní 

justice, neposkytuje dostatečný resocializační efekt a vykazuje minimální výchovný účinek. 

Také jsou s ním spojovány další negativní důsledky, a proto se v této souvislosti někdy hovoří 

o krizi trestu odnětí svobody. Mezi výše zmiňované negativní faktory TOS v první řadě 

patří vytržení odsouzeného z jeho přirozeného sociálního prostředí a to zejména z prostředí 

rodinného a pracovního. V některých případech, kdy se pachatel nachází v prostředí, které má 

na něj špatný vliv, můţe být taková změna prospěšná, ale v jiném případě můţe dojít ke ztrátě 

zaměstnání, popřípadě k narušení rodinných a přátelských vztahů. Mezi další negativní faktor 

patří efekt stigmatizace, to znamená, ţe pachatel v očích společnosti získává nálepku 

kriminálníka a uvězněním pachatele se tento efekt prohlubuje. To výrazně ztěţuje 

odsouzenému návrat a začlenění do společnosti. Negativní je i samotný pobyt pachatele ve 

vězení, které je v mnohých ohledech škodlivým sociálním prostředím. Během pobytu ve 

věznici mohou vznikat vztahy mezi odsouzeným a dalšími spoluvězni, kteří mohou mít 

mnohem bohatší kriminální minulost. Od takových osob by se odsouzený spíše mohl 

některým praktikám přiučit, neţ aby došlo k jeho nápravě. Navíc vězeňské prostředí můţe 

                                                            
18 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva…., s. 47. 
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prohlubovat některé vlastnosti odsouzeného, jako např. agresivitu, citovou chladnost, apatii 

apod.
19

 V neposlední řadě bych uvedla vysokou finanční nákladnost spojenou v ukládáním 

tohoto trestu. Podle statistik uvedených na stránkách Vězeňské služby ČR se za jednoho vězně 

na jeden den uhradí cca 1000,- Kč.
20

 V posledním uvedeném týdenním statistickém hlášení 

Generálního ředitelství Vězeňské sluţby ČR ze dne 13. 11. 2013 je stanoveno, ţe ve 

vazebních věznicích a věznicích Vězeňské sluţby ČR je uvězněno celkem 16568 vězňů, 

z toho 14201 vězňů odpykává uloţený TOS.
21

 Denně za uvězněné osoby tedy uhradíme asi 

16.568.000,- Kč. 

V důsledku toho se zejména v systémech trestního práva vyspělých zemí začala 

prosazovat myšlenka alternativního sankcionování trestných činů, tedy postihů, které nejsou 

spojeny s odnětím svobody a pachatel tím není vytrţen ze svého přirozeného sociálního 

prostředí. Jinými slovy jde o tresty vykonávané ve společenství, nebo také community 

sanctions.
22

 

Alternativní opatření jsou ukládána převáţně osobám, které se dopustily méně závaţné 

trestné činnosti, tedy u TČ, u nichţ zákon stanoví TOS do pěti let nebo mladistvým, u kterých 

lze předpokládat, ţe je moţné dosáhnout jejich nápravy a resocializace mírnějším trestem neţ 

je nepodmíněný TOS. Stát tím přebírá větší odpovědnost za nápravu pachatele trestného činu 

a snaţí se pachateli aktivně pomoci při jeho resocializaci, a to především prostřednictvím 

probačních institutů. Pouţití alternativních opatření by mělo pachatele především motivovat 

ke změně chování, upuštění od trestné činnosti a získání prostředků k odškodnění 

poškozeného. Ovšem je nutné, aby byl pachatel ochoten se na jejich výkonu aktivně podílet. 

Ukládání alternativních opatření s sebou nese mnohá pozitiva, jak uţ jsem naznačila, 

jde o sankce ekonomicky méně náročnější neţ TOS, poškozený má větší šanci dosáhnout 

náhrady za způsobenou újmu u pachatele, který je ponechán na svobodě, nejsou překáţkou 

pro opětovné začlenění do společnosti a u pachatelů se vyskytuje menší míra recidivy. 

V České republice probíhá řešení alternativních věcí ve dvou rovinách, za prvé 

v rámci systému platného trestního práva a za druhé mimo tento systém, v prostředí, které 

samo není právem regulováno, ale lze v něm dosáhnout řešení, které má následky 

v trestněprávní oblasti. V prvním případě dále nejčastěji dělíme alternativní trestní opatření 

                                                            
19 ŠČERBA, Filip, Alternativní tresty…, s. 20-21. 
20 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky [online]. vscr.cz, 2012 [cit. 27.12.2013]. Dostupné na 

<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20

ro%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka%202012.pdf>. 
21 Týdenní statistické hlášení [online]. vscr.cz, datum 13.11.2013 [cit. 27.12.2013]. Dostupné na 

<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/T%C3%BDdenn%C3%

AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD/2013/TSH%2013.11.2013.pdf>. 
22 ŠČERBA, Filip, Alternativní tresty…, s 15. 
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podle toho, v jaké fázi trestního řízení je lze pouţít, na hmotněprávní a procesní. Mezi 

hmotněprávní opatření se řadí alternativní tresty a alternativy k potrestání, zatímco procesní 

alternativní opatření jsou tzv. odklony v trestním řízení.
23

 Systém alternativních opatření bych 

tedy shrnula následovně: 

 

1. Alternativy v oblati trestního práva 

a. Hmotněprávní alternativní opatření 

 alternativní tresty 

 alternativy k potrestání 

b. Procesní alternativní opatření, tzv. odklony v trestním řízení 

2. Alternativní postupy směřující k řešení trestních věcí realizované mimo 

systém trestního práva, zejména sem patří mediace 

 

Zvláštní kategorii alternativních opatření představují výchovná opatření ukládaná 

mladistvým podle zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeţe, ve znění 

pozdějších předpisů (dále „ZSM“). Jejich zvláštnost spočívá v tom, ţe je moţné je uţít i 

v průběhu trestního řízení, před rozhodnutím soudu pro mládeţ o vině, mladistvý však 

s uloţením daného opatření musí vyslovit souhlas. Hlavním cílem výchovných opatření je 

začít co nejdříve na mladistvého výchovně působit.
24

 

 

2.2.1 Alternativní tresty 

Pojem alternativní trest samotný zákon nezná a také neexistuje ţádná jednotná 

definice. Obecně se však pod ním chápou „takové druhy trestů které, i když nejsou spojeny 

s odnětím osobní svobody pachatele, zaručují naplnění účelu trestu, stejně jako by byl 

vykonán TOS.“
25

 Tento pojem můţeme také definovat jako specifické postupy vyuţívané 

alternativně oproti standardnímu trestnímu řízení a zvláštní formy reakce na trestnou činnost 

představující alternativu k tradičnímu TOS.
26

 Do tak širokého vymezení spadají všechny 

tresty uvedené v §52 TZ, s výjimkou nepodmíněného TOS. Do uţšího pojetí se pak řadí 

pouze tresty, které jsou náhradou za nepodmíněný TOS, a to trest domácího vězení, obecně 

                                                            
23 SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František, ŠÁMAL, Pavel. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 15-16. 
24 ŠČERBA, Filip, Alternativní tresty…, s. 32. 
25 KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie…, s. 262. 
26 SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František, ŠÁMAL, Pavel. Alternativní řešení…s. 3. 
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prospěšných prací, peněžitý trest, podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem a 

peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu u mladistvých. Tyto alternativní tresty 

nelze uloţit společně s nepodmíněným TOS. V případě peněţitého trestu tato neslučitelnost 

platí pouze omezeně, a to v případě, ţe je ukládán na základě §67 odst. 2 písm. b) TZ. 

Alternativní tresty nezbavují pachatele svobody, ale při jejich výkonu je pachatel 

povinen dodrţovat určitá omezení a plnit povinnosti stanovené soudem. Omezení a povinnosti 

nejsou zákonem definována, záleţí na uváţení soudu, který je ukládá s příhlédnutím k osobě 

pachatele. Můţe se jednat např. o zákaz zdrţování se na určitém místě nebo omezení styku 

s určitou skupinou osob také zákaz konzumace alkoholu a jiných návykových látek a další. 

V průběhu výkonu trestu probační úředník kontroluje, zda odsouzený podmínky uloţeného 

trestu, omezení a povinnosti dodrţuje. V případě, ţe pachatelovo chování není v souladu 

s rozhodnutím soudu, můţe soud uloţit sekundární sankci, kterou nejčastěji bývá TOS. 

Dalším druhům alternativních opatření, tedy alternativě k potrestání a odklonu 

v trestním řízení se blíţe věnovat nebudu, protoţe nejsou předmětem zájmu této práce. 
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3 TREST OBECNĚ PROSPĚŠNÝCH PRACÍ 

3.1 OBECNÁ CHARAKTERISTIKA A HISTORICKÝ VÝVOJ 

Trest obecně prospěšných prací (dále „OPP“) je velmi významnou a méně nákladnou 

alternativou k trestu odnětí svobody. Má charakter probační ambulatní sankce, která se opírá o 

myšlenku resocializace. Můţe mít i funkci restituční, která umoţňuje pachatelům bez 

finančních prostředků, aby alespoň částečně jeho výkonem přispěli k náhradě škody 

způsobené trestným činem. Jak jsem uvedla výše, zavádění alternativních trestů bylo 

především reakcí na přeplněnost věznic a problémy spojené s TOS a ani trest OPP není 

výjimkou. K jeho pozitivům proto můţeme řadit uvolnění míst ve věznicích a úsporu nákladů 

s tím spojených, ale i větší zapojení veřejnosti do procesu resocializace pachatele a zvýšení 

zájmů společnosti o způsobu zacházení s pachateli.
27

 

Podstatou tohoto trestu je povinnost odsouzeného osobně provést ve stanoveném 

rozsahu práce, které nesmí sloužit výdělečným účelům, a to bezplatně a ve svém volném 

čase.
28

 Z této definice je nesporný punitivní charakter tohoto trestu, který spočívá zejména 

v tom, ţe soud rozhoduje o délce uloţeného trestu v rámci zákonného rozsahu, výkon 

omezuje pachatelův volný čas a práce je odpracována bez nároku na peněţitou odměnu. 

Důleţitou roli nepochybně hraje i fakt, ţe trest OPP je moţné přeměnit na TOS, trest 

domácího vězení nebo peněţitý trest, pokud nejsou dodrţovány stanovené sankce. I přes tento 

punitivní charakter je důleţité zdůraznit, ţe tento druh trestu není pouze negativní zkušeností 

pro pachatele, ale má pro něj i řadu pozitivních znaků. Tim, ţe je pachatel ponechán na 

svobodě, nedochází k narušení jeho rodinných a sociálních vztahů a není vystaven 

nepříznivým dopadům vězeňského prostředí.
29

 Dále bych jako pozitivum uvedla skutečnost, 

ţe se po řádném výkonu trestu na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen, tedy dochází 

k fikci neodsouzení (§65 odst. 4 TZ). 

Trest OPP je určen zejména pro pachatele, kteří se dopustili méně závaţné trestné 

činnost, kdy není třeba ukládat TOS, ale zároveň nepostačuje nebo není vhodné uloţení pouze 

peněţitého trestu. Není určen jen pro prvopachatele, ale zaměřuje se i na pachatele, kteří se 

dopustili trestné činnosti opětovně. V současné české právní úpravě je však zakotveno 

                                                            
27 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva…, s. 114. 
28 SUCHÝ, Oldřich, VÁLKOVÁ, Helena. Obecně prospěšné práce jako alternativa trestu odnětí svobody 

v mezinárodním srovnání. Právní rozhledy, 1996, č. 4, s. 151. 
29 Tamtéţ, s. 152. 
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doporučení, neukládat trest OPP pachatelům, kteří tento trest jiţ dříve nevykonali úspěsně 

(§62 odst. 2 TZ). 

Je na místě upozornit na fakt, ţe přestoţe se jedná o odlišné instituty, často dochází 

k záměně pojmů OPP za veřejně prospěšné práce. OPP je druhem trestu, ukládaný soudem za 

TČ, zatímco veřejně prospěšné práce podle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, jsou 

časově omezené pracovní příleţitosti spočívající zejména v údrţbě veřejných prostranství, 

budov a komunikací nebo v obdobných činnostech ve prospěch obcí nebo státních a jiných 

obecně prospěšných institucí. Obsah těchto prací s OPP je tedy dost podobný, proto hlavní 

rozdíl spočívá v tom, ţe po odpracování veřejně prospěšných prací dostává uchazeč finanční 

odměnu. 

Důleţitou úlohu pro ukládání OPP sehrál rozvoj sociálních prací a sociální 

pedagogiky, které jsou pro uplatňování tohoto trestu nezbytné. Jako první byl trest OPP 

zaveden ve Velké Británii zákonem o trestním soudnictví (Criminal Justice Act), jako tzv. 

community service, v roce 1972, a od té doby se stal součástí trestních systémů většiny 

evropských států.
30

 

Podle vzoru ostatních států byl trest zakotven i do českého právního řádu, novelou č. 

152/1995 Sb., účinnou od 1. 1. 1996, jako alternativa k TOS. Vzledem ke své povaze byl trest 

OPP zařazen ve výčtu trestů mezi TOS a peněţitý trest. Původně bylo moţné trest uloţit 

v rozsahu od 50 do 400 hodin pachateli, který spáchal TČ, jehoţ horní hranice nepřevyšovala 

5 let odnětí svobody. Takto široce vymezený okruh vyuţití tohoto alternativního trestu byl 

odbornou veřejností kritizován, protoţe zahrnuje i skutkové podstaty TČ, u kterých uloţení 

trestu OPP není vhodné.
31

 Kritizována byla taky skutečnost, ţe na rozdíl od jiných zemí byl 

trest do českého práva zaveden bez jakékoli dlouhodobé přípravy pro vytvoření organizačních 

nebo personálních podmínek. Zejména z tohoto důvodu se zpočátku tento trest ukládal jen 

velmi zřídka.
32

 

Uplatňování trestu OPP výrazně ovlivnilo přijetí zákona č. 257/2000 Sb., kterým byla 

ustanovena Probační a mediační sluţba, mezi jejíţ činnost byla zákonem svěřena i kontrola 

nad výkonem trestu OPP. 

K další významným změnám došlo přijetím novely č. 265/2001 Sb., která nově 

koncipovala tento trest jako alternativu nejen k TOS, ale vůči kterémukoli trestu. Toto řešení 

                                                            
30 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva…, s. 116. 
31 Tento názor se objevil v řadě článků, např. JELÍNEK, Jiří. Novelizace trestního zákona 1995. Bulletin 

advokacie, 1995, č. 9, s. 10., dále HANÁK, Václav. Sazba trestu obecně prospěšných prací a jeho přeměna 

v trest odnětí svobody, Právní praxe, 1998, č. 4, s. 231  – 236. 
32 CHROMÝ, Jakub. K efektivitě výkonu obecně prospěšných prací (vybrané otázky). Časopis pro právní vědu 

a praxi, 2006, č. 3, s. 242. 
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podle Ščerby
33

 není příliš vhodné, protoţe prvotním smyslem trestu OPP je nahrazování TOS. 

Tím, ţe soudy nahrazují jeden alternativní trest druhým, se vytrácí jejich původní účel a 

nedochází ke sniţování počtu uvězněných osob. Rozšířen byl i okruh subjektů, v jejichţ 

prospěch lze trest vykonat. Původně bylo moţné trest vykonat pouze ve prospěch obcí, po 

novelizaci se výčet rozšířil o státní nebo jiné obecně prospěšné instituce, práce by však 

neměla slouţit k jejich výdělečným účelům (§45 odst. 3 starý TZ). Další změnou je, ţe soud 

můţe pachateli uloţit po dobu výkonu trestu přiměřená omezení a povinnosti, uvedené v §26 

odst. 4 starého TZ, které mají přispět k tomu, aby odsouzený vedl řádný ţivot. Od roku 2002 

je soud dále povinen přihlédnout při ukládání trestu ke stanovisku pachatele a k jeho 

zdravotní způsobilosti. Všechny tyto změny a zejména přijetí zákona o Probační a mediační 

sluţbě se promítly v trestním řádu. Změnám, ke kterým došlo přijetím nového trestního 

zákoníku č. 40/2009 Sb. a jeho novelizacím se budu blíţe věnovat v následujících kapitolách. 

Uloţení trestního opatření OPP mládeţi za zákonem stanovených podmínek je moţné 

od roku 2004, přijetím zákon č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeţe. 

 

3.2 HMOTNĚPRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTU OBECNĚ PROSPĚŠNÝCH 

PRACÍ 

V této kapitole bych chtěla uceleně shrnout problematiku trestu OPP, tak jak je 

uvedena v současné právní úpravě a poukázat na změny, kterými tento trest prošel od svého 

zavedení. Zamyslet se, jestli jsou tyto změny k lepšímu nebo horšímu. 

Problematika trestu OPP je obsaţena v ustanoveních §62 – 65 TZ. 

 

3.2.1 Okruh trestných činů, u kterých lze trest OPP uloţit 

Trest OPP můţe soud uloţit, pokud jsou kumulativně splněny následující 2 podmínky. 

Jako první je v zákoně uvedeno, ţe se pachatel dopustil přečinu, tj. všechny nedbalostní TČ 

nebo úmyslné TČ, u kterých je stanovena horní hranice trestní sazby do 5 let. To znamená, ţe 

se uţ tak široký okruh TČ ještě více rozšířil, a to o TČ, u nichţ horní hranice odnětí svobody 

převyšuje 5 let, pokud byly spáchané z nedbalosti. Takové rozšíření okruhu TČ je pro mě 

nepochopitelné, vzhledem k tomu, ţe i předchozí úprava byla odbornou veřejností kritizována 

                                                            
33 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 279. 
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jak jsem uvedla výše. Naštěstí soudy v praxi vycházejí z toho, ţe se vzhledem k přepočtovým 

pravidlům, vyuţívaných pro přeměnu trestu, jedná o alternativu ke krátkodobým TOS, a to 

s výměrou do několika měsíců. Z tohoto pravidla se připouštějí výjimky a to s příhlédnutím 

ke kaţdému individuálnímu případu. K této otázce se vyjádřil i Nejvyšší soud ČR (dále 

„NS“) ve svém rozhodnutí ze dne 28. března 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001. 

Druhou podmínkou je fakt, ţe vzhledem k povaze a závaţnosti spáchaného přečinu a 

s přihlédnutím k osobě pachatele není třeba ukládat jiný trest. Samostatně lze tedy trest 

uloţit, pokud je taková sankce v daném případě dostatečná. Trest OPP lze uloţit i vedle jiného 

trestu, nikdy však nemůţe být uloţen společně s TOS nebo domácím vězením, coţ vyplývá 

z účelů těchto trestů (§53 odst. 1 TZ) 

Pokud jsou tyto podmínky splněny, lze trest OPP uloţit, i kdyţ trestní zákoník u 

daného TČ takový trest nestanoví (§53 odst. 2 TZ). 

 Na základě zkušeností z praxe, byla novým TZ omezena moţnost ukládat trest OPP 

opakovaně odsouzeným, kteří v předchozích případech výkon trestu mařili nebo řádně 

nevykonali.
34

 V §62 odst. 2 TZ je stanoveno, ţe soud trest OPP zpravidla neuloží, jde-li o 

pachatele, kterému byl tento trest v předcházejících 3 letech přeměněn na TOS. Nejedná se 

však o absolutní zákaz. Soud po přihlédnutí ke kladnému postoji pachatele nebo k zásadním 

změnám, které nastaly oproti předchozímu odsouzení, můţe trest OPP opakovaně uloţit. 

Rozhodování je tedy ponecháno na uváţení soudu. Zákon pro omezení ukládání trestu OPP 

uvádí pouze přeměnu na TOS, nikoli na trest DV nebo pěněţitý trest, na které lze trest také 

přeměnit. Podle mého názoru není rozdíl mezi tím, jestli došlo k přeměně trestu na TOS, DV 

nebo peněţitý trest. Soud by neměl rozlišovat, na co byl trest přeměněn, ale hlavně by měl 

přihlíţet ke skutečnost, ţe odsouzený uloţený trest mařil nebo nevykonal. Proto de lege 

ferenda navrhuji §62 odst. 2 TZ o tyto dva tresty doplnit. 

3.2.2 Druh práce 

Druhy prací, které odsouzený můţe vykonat jsou v zákoně uvedeny demonstrativně, a 

to v §62 odst. 3 TZ. Práce podle tohoto ustavnovení slouží k údržbě veřejných prostranství, 

úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací nebo jiných činnostech ve prospěch obcí, nebo 

ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí, které se zabývají vzděláním a 

vědou, kulturou, školstvím, ochranou zdraví, požární ochranou, ochranou životního prostředí, 

podporou a ochranou mládeže, ochranou zvířat, humanitární, sociální, charitativní, 

                                                            
34 KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie…, s. 230. 
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náboženskou, tělovýchovnou a sportovní činností. Základní podmínkou pro uloţení OPP je 

vţdy její obecná prospěšnost a výsledek této činnosti musí slouţit širšímu okruhu lidí.
35

 

V roce 2010 bylo v novém TZ oproti staré právní úpravě vypuštěno slovo „obdobné“. 

Díky tomu lze vedle manuálních prací vykonávat i práce kvalifikované, coţ má především 

význam u činností vykonávaných ve prospěch jiných institucí neţ obcí. Vzhledem 

k omezeným počtům pracovních míst sice nebude vţdy moţné, aby odsouzený mohl 

vykonávat práci v oboru, pro kterou má kvalifikaci. Pokud by to ale bylo odsouzenému 

umoţněno, zvýší se tím podle mého názoru snaha odsouzeného o řádné vykonání trestu. 

Navíc vyuţití vyšších odborných znalostí odsouzeného bude i víc obecně prospěšné pro 

společnost.
36

 

 

3.2.3 Stanovisko pachatele, jeho zdravotní způsobilost a moţnosti uloţení trestu 

Soud při ukládání trestu přihlédne ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnímu stavu a 

k možnosti uložení tohoto trestu. Je-li pachatel zdravotně nezpůsobilý k výkonu soustavné 

práce, soud trest neuloží (§64 TZ). 

Jak vyplývá ze shora uvedeného ustanovení, k uloţení trestu postačí stanoviska 

pachatele. Trest OPP tedy není podmíněn souhlasem pachatele, jako je tomu v některých 

zahraničních právních úpravách (např.ve Velké Británii, Francii a Švýcarsku) a nebylo 

vyslyšeno ani Doporučení Rady Evropy R (92) 16, kde se radí souhlas vyţadovat. Přesto 

postoj pachatele k výkonu trestu má určitý význam při rozhodování soudu, zda trest OPP 

uloţí nebo zvolí jiný vhodnější trest. V případě, ţe pachatel ve stanovisku vyjádří nesouhlas 

s uloţením trestu, můţe se soud rozhodnout takové stanovisko nerespektovat a trest OPP 

uloţit. V této situaci je však moţné namítat porušení zásady účelnosti takto uloţené sankce, 

protoţe negativní postoj pachatele můţe být překáţkou k výkonu trestu. Uloţení by tak mohlo 

být pouhou formalitou, po které by následovala přeměna trestu.
37

 

Odborníci zdůvodňují potřebu souhlasu názory, vycházejícími z právního a 

penitenciárního hlediska. Z právního hlediska se řešila především otázka, jestli není ukládání 

trestu OPP v rozporu s mezinárodními úmluvami zakazujícími po někom poţadovat nucenou 

práci. Podle negativního výčtu, stanoveného v  čl. 9 odst. 2 Listiny, se za nucenou práci 

                                                            
35 PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel (ed). Trestní zákoník: komentář I., § 1-139. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s. 842. 
36 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva…, s. 121. 
37 SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František, ŠÁMAL, Pavel. Alternativní řešení…, s. 318. 
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nepovaţuje práce ukládaná osobám ve výkonu TOS nebo osobám vykonávajícím jiný trest 

nahrazující TOS. Na základě tohoto článku je zřejmé, ţe výkon OPP uloţený soudem, nelze 

povaţovat za nucenou práci, ale přetrvává spor o to, zda se bez dobrovolného souhlasu 

odsouzeného nejedná o donucování k práci. Proto někteří odborníci souhlas odsouzeného 

s výkonem trestu OPP bezpodmínečně poţadují, jiní odborníci však poukazují na 

irelevantnost takového souhlasu, který je dán pod hrozbou uloţení přísnějšího trestu.
38

 

Z penitenciárního hlediska se poukazuje na výchovnou funkci trestu OPP. Zásadně lze 

souhlasit s tím, ţe dání souhlasu můţe být významnou zárukou toho, ţe pachatel trest 

skutečně řádně vykoná. I ti, kdo jsou přesvědčení o tom, ţe z právního hlediska není souhlasu 

třeba, se shodují s názorem, ţe pozitivní motivace pachatele k výkonu trestu je důleţitou 

součástí pachatelovy resocializace. Ščerba
39

 však poukazuje na fakt, ţe k dosaţení 

resocializace pachatele by mělo postačit i poskytnutí pachatelova stanoviska, jak to poţaduje 

současná česká úprava. Protoţe pro zajištění úspěšného vykonání trestu OPP, není potřeba 

souhlasu pachatele s uloţením trestu, ale je nutné spolehlivě zjistit jeho postoj a motivaci 

k výkonu uloţeného trestu. Postoj pachatele soud nejlépe zjistí po projednávání podmínek 

výkonu tohoto trestu mezi pachatelem a probačním úřeníkem. Taková úvaha je podle mě 

správná, protoţe ne vţdy poskytnutí souhlasu znamená, ţe pachatel trest skutečně úspěšně 

vykoná. Pachatel můţe dát souhlas jen proto, aby se vyhnul uloţení trestu ve vyšší výměře 

neţ 300 dnů, coţ je nejzávaţnější důsledek přeměny trestu OPP. 

Jak uţ jsem zmínila, soud při ukládání trestu OPP kromě stanoviska musí přihlédnout i 

ke zdravotnímu stavu pachatele. Pokud by bylo uţ v době ukládání trestu jasné, ţe pachateli 

jeho zdravotní stav neumoţní osobně vykonávat soustavnou práci, soud takový trest neuloţí. 

Není důleţité posuzovat pouze tělesnou způsobilost, ale velký důraz se klade i na duševní stav 

pachatele.
40

 Pro mladistvé je ukládání opatření OPP specifikováno v §26 odst. 1 ZSM, kde je 

stanoveno, ţe OPP nesmí vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterých jsou 

vykonávány, ohroţovat zdraví, bezpečnost nebo mravní vývoj mladistvých. 

Moţnosti uloţení trestu jsou dalším předpokladem, ke kterému by soud měl 

přihlédnout při rozhodování o trestu OPP. Pod tímto pojmem měl zákonodárce nejspíš na 

mysli, ţe soud bude při ukládání trestu přihlíţet i k tomu, zda existuje dostatek pracovních 

míst v místě bydliště pachatele nebo v jeho okolí apod. 

                                                            
38 KARABEC, Zdeněk, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s uloţením trestu obecně prospěšných 

prací. Právní praxe, 1998, č. 4, s. 228. 
39 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 282. 
40 SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František, ŠÁMAL, Pavel. Alternativní řešení…, s. 322 - 323. 
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3.2.4 Výměra a doba výkonu trestu 

Podle §63 odst. 1 TZ můţe soud dospělým odsouzeným uloţit trest OPP ve výměře od 

50 do 300 hodin. Od předchozí právní úpravy došlo ke sníţení rozmezí o 100 hodin, coţ byla 

nejspíš reakce na kritiku původní výměry, která byla povaţována za příliš vysokou, vzhledem 

ke srovnání se zahraniční právní úpravou jiných států. Navíc i praxe ukázala, ţe při ukládání 

OPP ve výměře vyšší neţ 300 hodin, je větší šance ţe odsouzení trest nevykonají. A to hlavně 

z toho důvodu, ţe příliš vysoká výměra způsobuje nerespektování uloţených podmínek, 

zhoršení pracovního tempa a ztrátu motivace trest vykonat.
41

 

Z judikatury se dovozuje, ţe vyměření trestu OPP není limitováno pouze horní hranicí 

300 hodin, ale i horní hranicí sazby trestu odnětí svobody, kterou zákon stanoví za spáchaný 

přečin. Soud tak můţe uloţit trest OPP pouze v takové výměře, aby při jeho úplné přeměně 

nebyla překročena horní hranice TOS za příslušný TČ. Trest OPP se v maximální výměře 

nepřipouští u TOS se sazbou do 6 měsíců.
42

 Vzhledem k přepočtovým pravidlům pro 

přeměnu trestu OPP (blíţe v kapitole 3.2.5) můţe soud u těchto deliktů uloţit trest 

v maximální výměře 180 hodin.
43

 

Počet hodin, které má odsouzený vykonat, musí být soudem přesně uveden 

v odsuzujícím rozsudku. Při stanovení výměry, přihledne soud u kaţdého konkrétního případu 

ke skutečnostem uvedeným v ustanovení §39 TZ. Rozsah hodin stanovený v zákoně je 

neměnný, a proto není moţné jeho mimořádné zvyšování nebo sniţování a to ani v případě, 

kdy dochází k ukládání tohoto trestu vedle trestu stejného druhu. 

Od 1. 12. 2011 bylo nově v §65 odst. 1 TZ stanoveno, ţe je odsouzený povinen 

vykonat OPP nejpozději do dvou let od nařízení výkonu tohoto trestu. Doba výkonu trestu 

byla tedy prodlouţena o jeden rok oproti přechozí právní úpravě. Zákon také počítá s tím, ţe 

během výkonu můţe dojít k překáţkám na straně odsouzeného, kvůli kterým nebude moţné 

trest dočasně vykonávat. Proto se do dvouleté lhůty nezapočítává doba, po kterou odsouzený 

nemohl odpracovat OPP ze zdravotních nebo zákonných překážek, nebo byl ve vazbě či ve 

výkonu TOS (§65 odst. 1 písm. a) a b) TZ). Jako překáţku zákon uţ nepovaţuje pobyt 

v cizině, který byl dříve ve výčtu uveden. K této změně došlo zřejmě hlavně z důvodu, ţe 

mnoho odsouzených odcestovalo do zahraničí, s úmyslem oddálit vykonání uloţeného trestu. 

                                                            
41 ZEZULOVÁ, Jana, KABÁTOVÁ, Ivana. Několik poznámek k alternativnímu trestu obecně prospěšných 

prací. Trestní právo, 1997, č. 6, s. 12. 
42 Srov. rozsudek NS ČR ze dne 23. května 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 
43 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 285 
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Nikde v zákoně není uvedeno, kolik hodin denně by měl odsouzený maximálně 

vykonat. Proto nastávají případy, kdy se někteří odsouzení snaţí co nejrychleji trest 

odpracovat a z toho důvodu pracují déle neţ obvyklých 8 hodin i několik dní po sobě. Ve 

většině takových případech tím dochází k výkonu nekvalitní práce a taky k ohroţování 

zdravotní bezpečnosti odsouzeného. Na druhou stranu jsou i odsouzení, kteří se snaţí 

prodlouţit výkon OPP na co nejdelší dobu, protoţe doufají, ţe tak nebudou muset odpracovat 

soudem stanovený počet hodin. Kuchta
44

 proto navrhuje, aby byl stanoven minimální a 

maximální počet hodin, které můţe odsouzený za den vykonat. Třeba jenom odkazem na 

příslušná ustanovení v Zákoníku práce. 

Odsouzený musí vedle výměry a dvouleté doby ještě respektovat harmonogram 

výkonu práce, který byl stanoven probačním úředníkem během projednávání podmínek 

výkonu trestu s odsouzeným. Nedodrţování tohoto harmonogramu můţe mít za následek 

rozhodnutí soudu o přeměně trestu OPP na jiný trest.
45

 

Protoţe je pachatel ponecháván na svobodě, musí být schopen po dobu výkonu trestu 

vést řádný ţivot. Podle rozhodnutí NS ČR ze dne 8. března 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003 se 

řádným ţivotem rozumí dodržování právního řádu, plnění povinností vůči státu a společnosti, 

nezneužívání svých práv, nenarušování občanského soužití a nepáchání přestupků či jiných 

deliktů. K vedení řádného ţivota mají směřovat přiměřená omezení a povinnosti, 

demonstrativně uvedená v §48 odst. 4 TZ, která soud můţe po dobu výkonu trestu 

odsouzenému uloţit. Zpravidla se dále odsouzenému uloţí nahradit škodu podle svých 

schopností a vydat bezdůvodné obohacení, které přečinem získal. 

V případě mladistvých pachatelů horní hranice sazby OPP nesmí převyšovat 

polovinu horní hranice stanovené v trestním zákoníku, tedy od 50 do 150 hodin (§26 odst. 1 

ZSM). V zájmu vyuţití výchovného působení rodiny, školy nebo jiných subjektů, můţe soud 

pro mládeţ uloţit vedle trestního opatření OPP některá z výchovných opatření uvedených v 

ustanovení §15 odst. 2 ZSM. Na tento fakt poukazuje i TZ v ustanovení §63 odst. 3 v případě 

pachatele ve věku blízkému věku mladistvých. 

                                                            
44 KUCHTA, Josef. Trest obecně prospěšných prací - přítomnost a budoucnost. In KANDALEC, Pavel (ed). 

Dny veřejného práva: sborník příspěvků z mezinárodní konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 111. 
45 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, 2011, s. 287. 
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3.2.5 Přeměna trestu OPP 

Za neplnění podmínek trestu OPP předpokládá zákon v ustanovení §65 odst. 2 TZ 

uloţení sankce, a to formou přeměny na jiný trest. O přeměně můţe soud rozhodnout 

z důvodů, ţe pachatel: 

 nevede řádný život, 

 vyhýbá se nástupu výkonu trestu, 

 bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu, 

 jinak maří výkon trestu, nebo 

 ve stanovené době trest zaviněně nevykonává. 

 

Současný TZ od předchozí úpravy důvody podrobněji specifikoval a rozšiřil tak, aby 

bylo sankcionováno veškeré neţádoucí jednání odsouzeného, které by mohlo ohrozit výkon 

uloţeného trestu. Mezi neţádoucí jednání tak můţe spadat i to, ţe pachatel vykonává trest 

OPP v podnapilém stavu, dostavuje se na výkon OPP později neţ je v harmonogramu 

sjednáno, nebo odvádí soustavně nekvalitní práci. K přeměně trestu postačí porušení jen 

jednoho z výše uvedených důvodů. 

Při přeměně je třeba klást velký důraz na prokazování zavinění. Protoţe ne vţdy 

dochází k překáţce na straně pachatele, např. můţe nastat situace, kdy subjekt, pro který má 

být práce vykonána, nestanoví odsouzenému druh práce nebo dobu a místo výkonu práce. Za 

zaviněné nevykonání trestu nelze ani povaţovat onemocnění nebo úraz pachatele.
46

 

Velké problémy v praxi soudům dělal výklad pojmu „stanovená doba“. S upřesněním 

tohoto pojmu úzce souvisí i otázka, zda můţe soud rozhodnout o přeměně trestu jiţ v průběhu 

dvouleté doby určené pro výkon trestu. Obě tyto otázky upřesnil NS ČR ve své judikatuře
47

, 

kdyţ definoval pojem stanovená doba jako konkrétní časové vymezení v harmonogramu 

práce, ve kterém má odsouzený práci vykonat. Pokud při projednávání výkonu trestu nebyla 

doba takto stanovena, rozumí se stanovenou dobou dvouletá lhůta uvedená v §65 odst. 1 TZ. 

Z rozhodnutí vyplývá také to, ţe je moţné přeměnit trest před uplynutí dvouleté lhůty, pokud 

odsouzený nezačal vykonávat trest, aniţ mu v tom bránil závaţný důvod. Současná právní 

úprava odstranila tyto pochybnosti, kdyţ v ustanovení §65 odst. 2 stanovila, ţe trest OPP je 

možné přeměnit před uplynutím dvouleté lhůty. 

                                                            
46 SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František, ŠÁMAL, Pavel. Alternativní řešení…, s. 326 – 327. 
47 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. října 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98. 
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Trest OPP bylo moţné od počátku jeho zavedení do české právní úpravy přeměnit na 

TOS. Přijetím dalších novel byla moţnost přeměny trestu OPP rozšířena na další dva tresty, a 

to trest domácího vězení a peněţitý trest. Zákon nestanovuje, podle jakých kritérií by měl 

soud rozhodovat o tom, na jaký druh trestu má OPP přeměnit, proto bude záviset pouze na 

úvaze soudu. Ta by měla především vycházet z toho, za jakých okolností dochází k přeměně 

trestu, zda jde o závaţné důvody a také z osobních a rodinných poměrů odsouzeného.
48

 

V případě přeměny trestu na trest domácího vězení musí být splněny podmínky 

stanovené v §60 odst. 1 TZ. S takovou přeměnou trestu tedy musí odsouzený vyjádřit souhlas. 

Původně byl v právní úpravě zakotven náhradní TOS pro případ zmaření trestu DV, nicméně 

novela č. 390/2012 Sb. tuto moţnost odstranila. 

V porovnání s předchozí právní úpravou, došlo ke zpřísnění přepočtových pravidel, 

kdyţ se v §65 odst. 2 TZ uvádí, ţe každá i jen započatá hodina nevykonaného trestu se počítá 

za 1 den TOS nebo 1 den domácího vězení. Předchozí trestní zákon totiţ stanovil, ţe kaţdé 

dvě, byť započaté hodiny OPP se přeměňovaly na jeden den TOS. Domnívám se, ţe i kdyţ 

došlo k tomuto zpřísnění, je přepočet stále mírný. Vzhledem k tomu, ţe doba přeměněného 

trestu, můţe maximálně činit 300 dnů (u mladistvých 150 dnů), coţ u většiny přečinů 

nedosahuje ani dolní hranice zákonem stanovené sazby TOS. 

Relativně nově je v zákoníku zakotvena moţnost přeměny trestu OPP na peněţitý trest. 

S uloţením tohoto trestu je soud povinen, pro případ jeho nevykonání, stanovit náhradní TOS, 

který nesmí být přísnější neţli trest, který by pachateli hrozil v případě přeměny na TOS (§65 

odst. 2 písm. b TZ). Nemyslím si, ţe je zakotvení této přeměny na další alternativní tresty 

správným krokem, a to zejména kvůli zachování autority trestu OPP. 

 

3.2.6 Výjimečné ponechání nebo prodlouţení trestu OPP 

Další významná změna týkající se trestu OPP je zakotvena v §65 odst. 3 TZ, podle 

kterého, můţe být výjimečně ponechán tento trest v platnosti nebo můţe být prodlouţena 

doba výkonu trestu aţ o 6 měsíců, i kdyţ odsouzený zavdal příčinu k jeho přeměně. Vyuţití 

tohoto ustanovení by mělo být podloţeno okolnostmi případu a osobou odsouzeného. 

Soud je vedle ponechání trestu v platnosti povinen tento trest zpřísnit, a to třemi 

moţnostmi uvedenými v TZ. Jedná se o stanovení dohledu probačního uředníka po dobu 

                                                            
48 PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I., § 1-139. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, s. 864. 
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výkonu nad odsouzeným nebo uloţení dalších přiměřených omezení a povinností, popřípadě 

výchovných opatření, pokud se jedná o odsouzeného blízkého věku mladistvých. 

 

3.2.7 Zahlazení odsouzení 

Jedena z největších pozitivních věcí na trestu OPP je, ţe se na pachatele hledí, jako by 

nebyl odsouzen, jakmile trest úspěšné vykoná nebo pokud bylo od výkonu trestu nebo jeho 

zbytku pravomocně upuštěno (§65 odst. 4 TZ). To znamená, ţe po řádném výkonu trestu, není 

trest zaznamenán ve výpisu z rejstříků trestů. Podle mého názoru je právě tohle největší 

motivací pro prvopachatele k tomu, aby trest OPP vykonali. 

 

3.3 PROCESNĚ PRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTU OBECNĚ 

PROSPĚŠNÝCH PRACÍ 

Problematika procesněprávní stránky trestu OPP je z velké části upravena 

v ustanoveních §335 – 340b TŘ. Protoţe při výkonu a kontrole tohoto trestu má PMS ČR 

neodmyslitelhou úlohu, nesmíme zapomínat ani na zákon č. 257/2000 o PMS, kterým je blíţe 

činost PMS specifikována. 

 

3.3.1 Postup před nařízením výkonu trestu 

Samotnému nařízení výkonu trestu předchází rozhodnutí, podle něhoţ se má trest 

vykonat. Tímto rozhodnutím můţe být odsuzující rozsudek (§120 a násl. TŘ) nebo trestní 

příkaz (§314e TŘ). Protoţe trestní příkaz soudce vydává i bez projednávání věci v hlavním 

líčení, je nutné před jeho vydáním zjistit moţnosti výkonu trestu OPP, zdravotní způsobilost 

obviněného a také jeho stanovislo k uloţení trestu. Všechny tyto informace soudce získá ze 

zprávy probačního úředníka, kterou si musí vyţádat (§314e odst. 3 TŘ). 

Jakmile se rozhodnutí soudu stane vykonatelným, předseda senátu zašle jeho opis 

probačnímu úředníkovi. Tato praxe byla zavedena 1. 1. 2010, do té doby se opis zasílal 

okresnímu soudu, v jehoţ obvodu má odsouzený uloţený trest vykonat, aby následně mohl 

rozhodnout o druhu a místu výkonu trestu. 
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Jiţ v této fázi je úloha probačního úředníka velmi důleţitá. Jeho úkolem je totiţ 

spolupráce se střediskem PMS a komunikace s odsouzeným, na základně které navrhne soudu 

druh a místo výkonu trestu. Při vypracování zprávy by měl vycházet z informací, které získal 

od odsouzeného. Jedná se především o pachatelovu zdravotní způsobilost, jeho motivaci a 

postoj k výkonu trestu nebo pracovní kvalifikaci. Důleţité je i zohlednit to, jestli se jedná o 

pachatele zaměstnaného nebo nezaměstnaného a podle toho zjistit jeho časové moţnosti. 

Probační úředník také vychází z potřeby vykonávat trest co nejblíţe místu bydliště, coţ je 

uvedeno přímo v §336 odst. 2 TŘ. Toto je pro pachatele výhodné, převším z toho důvodu, ţe 

za OPP nemusí daleko cestovat a také je většinou obeznámen s pracovními podmínkami. Na 

druhou stranu je v zákoně uvedeno, ţe se souhlasem odsouzeného můţe být trest vykonáván i 

mimo tento obvod. Tato situace můţe podle mě nastat v případě, kdy odsouzený bude chtít 

odpracovat OPP v anonymitě, mimo okruh svého bydliště, kde by ho lidé mohli poznat. 

Usnadnit práci probačního úředníka při vyhledávání druhu a místa výkonu trestu má 

spolupráce se střediskem PMS, které od 1. 1. 2010 mapují situaci stávajících a nových 

pracovních moţností u státních i nestátních organizací. Podle §388 odst. 2 TŘ středisko 

shromaţďuje od obecních úřadů a obecně prospěšných institucí poţadavky na výkon trestu. 

Z těchto poţadavků by mělo být patrno, jaký druh práce nabízí a v jakém rozsahu, místo, kde 

bude práce vykonávána, případně, je-li k výkonu nutná kvalifikace.
49

 Zároveň jsou obecní 

úřady a obecně prospěšné instituce povinny sdělovat všechny podstatné změny svých 

poţadavků a informovat o aktuálním počtu volných míst. Všechny tyto informace jsou potom 

evidovány v celostátním elektronickem katalogu, do kterého vedle pracovníků PMS mají 

přísup i soudci a vyšší soudní úředníci.
50

 

3.3.2 Nařízení výkonu trestu 

Na základě návrhu probačního úředníka rozhodne okresní soud, který trest OPP uloţil, 

usnesením o druhu a místě výkonu trestu.
51

 Proti tomuto usnesení není přípustná stíţnost.
52

 

Podle Ščerby
53

 je však §336 odst. 2 TŘ neúplné, protoţe zákonodárce nepamatuje na 

situaci, kdy trest OPP uloţí nikoli okresní, ale krajský soud. K tomu podle autora můţe dojít 

ve dvou případech, jejichţ řešení dovozuje z §315 odst. 2 TŘ o příslušnosti ve vykonávacím 

                                                            
49 ŢATECKÁ, Eva. Postavení…, s. 83. 
50 ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka, DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace – možnosti řešení 

trestných činů. 1. vydání. Praha: Portál, 2010, s. 91. 
51 §336 odst. 2 TŘ 
52 §141 odst. 2 TŘ 
53 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 295. 
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řízení. Zákonodárce zde uvádí, ţe pokud není stanoveno jinak, rozhoduje o výkonu trestů 

soud, který ve věci rozhodl v prvním stupni. Z toho vyplývá, ţe pokud bude rozhodnovat o 

uloţení trestu OPP krajský soud jako soud druhého stupně, bude k výkonu trestu příslušný 

okresní soud, který rozhodoval ve věci v prvním stupni. Pokud ovšem bude ve výjimečných 

případech krajský soud rozhodovat jako soud prvního stupně, bude rozhodovat i o výkonu 

trestu. 

Odsouzený musí být v usnesení o druhu a místě výkonu trestu poučen o svých 

povinnostech. Podle §336 odst. 3 TŘ jsou stanoveny dvě základní povinnosti odsouzeného, a 

to dostavit se do 14 dnů od oznámení rozhodnutí na středisko PMS a v den stanovený 

probačním úředníkem na obecní úřad nebo instituci, za účelem nástupu výkonu trestu. 

Součástí poučení je i upozornění na následky nesplnění těchto povinností. 

Po nabytí právní moci rozhodnutí, soud vyrozumí PMS a zároveň opatřením ustanoví 

probačního úředníka kontrolou nad výkonem trestu. 

Poté by mělo dojít co nejdříve ke schůzce odsouzeného s probačním úředníkem, která 

má slouţit zejména k dojednání bliţších podmínek výkonu trestu. Předně je odsouzenému 

stanoven den nástupu výkonu OPP a pracovní harmonogram, ve kterém je časově rozvrţen 

celý výkon trestu, a to tak, aby jej odsouzený vykonal do dvou let od jeho nařízení. Protoţe je 

pro odsouzeného dodrţování tohoto harmonogramu závazné, měl by probační úředník při 

jeho sestavování vycházet z časových a osobních moţností odsouzeného. Při projednání 

těchto podmínek výkonu trestu postupuje probační úředník v součinnosti se subjekty, 

v jejichţ prospěch je OPP vykonávána (§336 odst. 6 TZ). Při schůzce můţe probační úředník 

s odsouzeným probrat i další podmínky výkonu trestu, jako je např. dodrţování uloţených 

přiměřených omezení a povinností nebo způsob splácení náhrady škody způsobené přečinem. 

Probační úředník také směřuje odsouzeného k tomu, aby vedl řádný ţivot. 

Dříve odsouzený projednával podmínky výkonu trestu přímo se subjekty, v jejichţ 

prospěch měl být trest odpracován a probační úředník byl pouhým zprostředkovatelem jejich 

dohody. Přesun této činnosti na probačního úředníka byl nepochybně správným krokem, 

vzhledem k tomu, ţe má právě probační úředník vykonávat kontrolu nad odsouzeným. 

3.3.3 Kontrola výkonu trestu 

Před tím neţ byla kontrolou pověřena PMS, byla uloţena samotným obcím, to však 

bylo spojeno s řadou podstatných problémů, na které poukazuje Čapek.
54

 Kontrola ze strany 

                                                            
54 ČAPEK, Miroslav. K trestu obecně prospěšných prací. Soudce, 2000, č. 10, s. 4. 



32 
 

obcí nebyla tak důsledná ani efektivní jako kontrola vykonávána kvalifikovanými probačními 

úředníky, zajišťování zaměstnanců, kteří by vykonávali kontrolu, bylo pro obce finančně 

náročné a také nebyla ujasněna otázka odpovědnosti obce v případě, ţe odsouzený během 

výkonu trestu utrpí úraz. Ze strany obcí z těchto důvodů nebyl příliš velký zájem o provádění 

OPP, coţ mělo vliv na omezené moţnosti jeho ukládání. 

Kontrola výkonu trestu spočívá zejména v tom, zda je OPP prováděna tak, jak je 

stanoveno v usnesení soudu a v pracovním harmonogramu a zda odsouzený vede řádný ţivot. 

Probační úředník nemůţe být fyzicky přítomen u kaţdého výkonu práce a proto je často 

odkázán na informace poskytnuté subjektem, v jehoţ prospěch je trest vykonáván. V této fázi 

je pro skutečně efektivní kontrolu důleţitá komunikace mezi těmito subjekty. V případě, ţe 

odsouzený neplní řádně své povinnosti bez závaţných důvodů, musí obecní úřad nebo 

instituce vyrozumět probačního úředníka, který tuto skutečnost neprodleně sdělí soudu, jeţ 

výkon trestu nařídil. V §337 TŘ je rovněţ stanoveno, ţe soud musí být obeznámen i s tím, ţe 

odsouzený trest řádně vykonal. 

3.3.4 Odklad, přerušení a upuštění od výkonu trestu 

Na potřebnou dobu můţe přeseda senátu rozhodnout o odloţení nebo přerušení trestu, 

pokud je splněn některý ze čtyř, zákonem stanovených, důvodů: 

 Odsouzený v důsledku přechodného zhoršení zdravotního stavu není schopen 

trest vykonat. Tuto okolnost je nutné podloţit lékařskou zprávou. TŘ 

neomezuje dobu, na kterou lze výkon trestu odloţit/přerušit (§339 odst. 1 

TŘ). 

 Trest má vykonat těhotná žena nebo matka novorozeného dítěte. Předseda 

senátu odloţí/přeruší výkon trestu na dobu jednoho roku po porodu (§339 

odst. 2 TŘ). 

 Odsouzený byl povolán k výkonu vojenské činné služby. Stejně jako v prvním 

případě TŘ nestanovuje dobu, na kterou lze výkon trestu odloţit/přerušit 

(§340 odst. 1 TŘ). 

 Z jiných důležitých důvodů můţe předseda výkon trestu odloţit/přerušit na 

dobu nejvýše tří měsíců ode dne právní moci rozhodnutí, kterým byl trest 

uloţen (§339 odst. 3 TŘ). Za takový důvod můţeme povaţovat váţné a 

neodkladné rodinné záleţitosti, jako je např. nemoc blízkého člena rodiny 

nebo přípravu na maturitní zkoušky. 
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Pokud výše zmíněné důvody odpadnou, předseda senátu odklad/přerušení odvolá. 

V §339 odst. 5 TŘ, je stanoveno, ţe doba, po kterou byl výkon trestu OPP odloţen/přerušen 

se nezapočítává do jednoleté lhůty, ve které má být trest vykonán. Tady si můţeme všimnout, 

ţe ustanovení TŘ není v souladu s §65 odst. 1 TZ, který prodlouţil dobu výkonu trestu na dva 

roky. 

Pokud odsouzený nemůţe dlouhodobě vykonávat trest OPP kvůli změně zdravotního 

stavu, musí předseda senátu od výkonu trestu či jeho zbytku upustit. Tuto povinnost mu 

ukládá ustanovení §340a TŘ, protoţe trvat na výkonu trestu v takovém případě by nebylo 

účelné. 

Proti rozhodnutí o odloţení, přerušení a upuštění od výkonu trestu je přípustná 

stíţnost, která má odkladný účinek (§ 339 odst. 6, §340 odst. 3, §340a odst. 2 TŘ). 

 

3.3.5 Přeměna trestu OPP 

Předseda senátu ve veřejném zasedání bezodkladně rozhodne o přeměně trestu OPP 

nebo o přeměně jeho nevykonané části v trest DV, peněţitý trest nebo TOS a také o 

ponechání trestu OPP v platnosti spolu se zpřísňujícími opatřeními, a to na návrh probačního 

úředníka, obecního úřadu nebo instituce, u které měly být OPP vykonávány (tyto subjetky 

podávají návrh prostřednictvím probačního úředníka) nebo i bez takového návrhu (§340b 

odst. 1 TŘ). 

NS v rozhodnutí ze dne 23. října 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 uvedl, ţe zahájení řízení o 

přeměně trestu nebo jeho zbytku není překáţkou pro pokračování ve výkonu trestu OPP. 

Pokud odsouzený vykonává původně stanovené OPP i poté, co bylo soudem pravomocně 

rozhodnuto o přeměně trestu na jiný trest, a to ještě před nástupem výkonu náhradního trestu, 

musí soud takto vykonané OPP zohlednit a započíst.
55

 Proto soud v průběhu řízení musí být 

probačním úředníkem informován o aktuálním počtu hodin, které odsouzený odpracoval. 

Z toho vyplývá, ţe pokud odsouzený vykoná trest v celém rozsahu, můţe se vyhnout nástupu 

náhradního trestu, i kdyţ svým jednáním dal příčinu k přeměně trestu OPP. Z této úpravy je 

nepochybné, ţe prvotně se upřednostňuje vykonání původně uloţeného trestu. 

                                                            
55 POLMOVÁ, Olga. K jednomu z problémů výkonu trestu obecně prospěšných prací. Trestněprávní revue, 

2008, č. 3, s. 80 – 81. 
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Ščerba
56

 však upozorňuje na problém, který můţe nastat při pouţívaní tohoto postupu 

v případě, kdy důvodem přeměny je porušení povinností vést řádný ţivot nebo nedodrţování 

přiměřených omezení a povinností. Poukazuje na podobnost funkce trestu OPP 

s podmíněným odsouzením k TOS. Uloţením těchto alternativních trestů má být pachateli 

dána šance, aby vedl řádný ţivot na svobodě a nevyuţití takové šance by mělo vést ke ztrátě 

pachatelovy osobní svobody. De lege ferenda by zákon měl stanovit, ţe v takovém případě 

bude při přeměně rozhodný počet hodin, které odsouzený vykonal do doby, neţ zavdal příčinu 

k přeměně. 

Pravomocné rozhodnutí o přeměně je však definitivní překáţkou pro pokračování ve 

výkonu trestu, proto uţ odsouzený nemá moţnost odpracovat si zbytek OPP a vyhnout se tak 

náhradnímu trestu. Aby nedocházelo k nesrovnalostem, měl by soud bez zbytečných odkladů 

o vydání rozhodnutí vyrozumět PMS v obvodu soudu, v němţ je trest vykonáván. 

Proti rozhodnutí o přeměně a o výjimečném ponechání trestu OPP v platnosti je podle 

§340b odst. 2 TŘ přípustná stíţnost, která má odkladný účinek. 

 

3.3.6 Ukončení trestu OPP 

Po úspěšném ukončení trestu OPP musí tuto skutečnost probační úředník oznámit 

soudu společně s hodnocením, jak výkon trestu probíhal. V případě, ţe byla pachateli uloţená 

i přiměřená omezení a povinnosti, popřípadě povinnost nahradit škodu, informuje soud i o 

jejich dodrţování. Na odsouzeného se poté hledí, jako by nebyl odsouzen. 

  

                                                            
56 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 292. 
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3.4 TREST OBECNĚ PROSPĚŠNÝCH PRACÍ V ČÍSLECH 

Trest OPP byl od zavedení do českého právního řádu provázen řadou obtíţí, jako i 

neochotou soudů tento trest ukládat a ani ze strany obcí nepřicházely zpočátku nabídky na 

vhodná pracovní místa.
57

 Přes všechny tyto počáteční obtíţe postupně došlo k jeho pevnému 

zakotvení a to nejen v teorii, ale i v praxi, o čemţ vypovídají zveřejněné statistické údaje.
58

 

Poprvé je ukládání tohoto trestu zachyceno aţ pro rok 1997. Z níţe uvedeného grafu č. 

1 můţeme konstatovat, ţe se trest OPP začal poměrně rychle v praxi prosazovat, ovšem aţ do 

roku 2001 neplnil jednu ze svých základních funkcí, a to nahradit TOS. Místo toho 

nahrazoval jiné alternativy.
59

 

 

 

Graf č. 1: Porovnání ukládání trestu OPP s TOS v období od 1997 do 2012 

 

Jak můţeme vyčíst z grafu, k velkému nárůstu ukládání trestu OPP došlo aţ v roce 

2002, a to díky novele zákona č. 265/2001 Sb. Tato novela rozšíříla moţnosti uloţení trestu 

OPP, ale hlavně zakázala ukládání TOS trestním příkazem, coţ také mělo vliv na ukládání 

                                                            
57 BARBOŘÍK, Michal. Trest obecně prospěšných prací - aktuální problémy a jejich řešení. Trestní právo, 2006, 

č. 5, s. 4. 
58 Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 1997 až 2012 [online]. justice.cz [cit. 25. 

března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
59 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 388. 
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trestu OPP. Právě od tohoto roku začal být trest OPP vyuţíván jako náhrada TOS, protoţe 

počet jeho ukládání převýšil počet uloţeného TOS. Velký význam mělo pro ukládání trestu i 

přijení zákona o PMS v roce 2001. 

Od roku 2005 však u ukládání tohoto trestu dochází spíše k mírnému poklesu, a to 

nejspíš z toho důvodu, ţe u velkého počtu pachatelů tento trest nepřinesl očekávaný výsledek, 

tedy zejména jejich nápravu, dále můţe být příčina i v omezeném počtu pracovních míst u 

subjektů, v jejichţ prospěch je trest vykonáván. V roce 2010 po přijetí nového TZ došlo 

k výraznému sníţení trestu OPP a nárůstu ukládání TOS. Hlavním důvodem této změny bylo 

zavedení nových alternativních trestů do TZ a také omezení ukládání opětovného trestu OPP 

pachatelům, kterým byl tento trest v posledních třech letech přeměněn na TOS. 

Pro ucelený přehled bych ještě zmínila, ţe trest OPP se v poslednich letech ukládá ve 

velké míře za trestné činy majetkové, a to TČ krádeţe, dále za maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání, TČ ohroţení pod vlivem návykové látky, výtrţnictví nebo také u TČ 

zanedbání povinné výţivy.
60

 

  

                                                            
60 Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 2010 až 2012 [online]. justice.cz [cit. 25. 

března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
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4 TREST DOMÁCÍHO VĚZENÍ 

4.1 OBECNÁ CHARAKTERISTIKA  A HISTORICKÝ VÝVOJ 

Přijetím nového TZ č. 40/2009 Sb., byly s účinností od 1. 1. 2010 alternativní tresty 

rozšířeny o dva nové druhy trestů. Jedná se o trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce a trest domácího vězení, který je hlavním zájmem této kapitoly. 

Trest domácího vězení (dále „DV“) je jedním z trestů, který primárně omezuje osobní 

svobodu pachatele. Podstata trestu spočívá v povinnosti odsouzeného zdržovat se po dobu 

výkonu trestu, v soudem stanoveném časovém období, na předem určené adrese. Podle 

důvodové zprávy k zavedení tohoto trestu došlo zejména z důvodů zachování pozitivních 

sociálních a rodinných vazeb, ale také kvůli současné přeplněnosti věznic a z finančních 

problémů s tím spojených. Především kvůli tomu by měl být trest DV ukládán jako 

alternativa k nepodmíněnému TOS, a to v případech, kdy lze důvodně předpokládat, ţe 

uloţení tohoto trestu je postačující vzhledem k závaţnosti spáchaného TČ a osobě a poměrům 

pachatele.
61

 Trest není vhodný a efektivní u všech kategorií pachatelů, měl by se omezit 

pouze na osoby, které nemají násilnické sklony, nebo problémy poţívání alkoholických nebo 

jiných návykových látek, proto je nutné hodnotit kaţdého odsouzeného individuálně.
62

 

Kromě pozitiv, která s sebou trest DV nese, poukazují odborníci na moţný vznik 

kolize se zásadou personality trestu, konkrétně s ochranou lidské důstojnosti, nedotknutelnosti 

obydlí a soukromí odsouzeného a dalších osob, které s ním sdílí domácnost. Proto by kontrola 

výkonu trestu měla být prováděna tak, aby nedocházelo k nepřiměřenému obtěţování 

odsouzeného nebo členů jeho rodiny (viz dále).
63

 

V současném systému trestů je DV nejpřísnější alternativou, coţ dovozujeme z jeho 

zařazení mezi TOS a trest OPP, dále ze skutečnosti, ţe na rozdíl od vykonání jiných 

alternativních trestů, není spojen se vznikem fikce neodsouzení (to se netýká mladistvých 

pachatelů, u kterých po řádném vykonání trestu k zahlazení odsouzení dochází) a také ze 

způsobu kontroly jeho výkonu, která je prováděna dvěmi způsoby, a to tzv. elektronickým 

monitoringem nebo prostřednictvím namátkových kontrol. V ČR je kontrola zatím prováděna 

pouze prostřednictvím probačních úředníků, protoţe elektronické sledování ještě nebylo 

                                                            
61 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
62 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy, 1998, č. 5, s. 232. 
63 KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie…, s. 232. 
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zavedeno do praxe, proto není trest DV u nás tak efektivně vyuţívan jako v jiných 

zahraničních státech, které uţ elektronické sledování zavedly. 

Myšlenka na omezení svobody pohybu odsouzeného na místo jeho bydliště je stará 

jako lidstvo samo, ale průlom udělalo aţ jeho aplikování v USA, kde byl poprvé trest DV 

uloţen v 80. letech 20. století a uţ od roku 1986 byla zavedena kontrola pomoci 

elektronického sledování.
64

 Nejdříve trest nebyl ukládán z důvodu nápravy pachatele, ale 

důraz byl především kladen na omezení jeho svobody a tím zamezení páchání další trestné 

činnosti. V počátcích ukládání měl tedy spíše punitivní charakter. Následně se trest DV začal 

zavádět i do právních úprav evropských zemí – např. Velká Británie, Francie, Švédsko, kde 

byl spíše kladen důraz na resocializaci pachatele. V zahraničí se pouţívají dva typy trestu DV, 

a to back-end a front-end typ. V prvním případě se odsouzený trestu DV podrobuje aţ po 

odpykání TOS nebo v rámci podmíněného propuštění, nejde tedy o formu alternativního 

trestu, ale hlavním cílem jeho uloţení je sniţení pachatelovy recidivy. Při aplikaci druhého 

typu DV - front-endu, vykoná odsouzený celý trest v domácím prostředí.
 65

 

I kdyţ jsem na začátku kapitoly uvedla, ţe v roce 2010 byl zaveden nový trest DV, 

není toto označení úplně přesné, spíš bych měla pouţít výraz „byl obnoven“ trest DV. A to 

z toho důvodu, ţe na českém území byla poprvé tato alternativa k vězení prvního stupně 

zavedena jiţ v zákoně č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, účinného aţ 

do roku 1950. V roce 1918 byl tento zákon přejat z rakouského práva do právního řádu 

Československé republiky na základě tzv. recepční normy. Podle ustanovení §262 citovaného 

zákona se DV můţe uloţit místo vězení prvního stupně splněním dvou podmínek - „trestanec 

jest člověkem bezúhonné pověsti“ a jeho uvěznění by mu nedovolovalo „hleděti svého úřadu, 

obchodu, nebo výdělku“. Mezi podmínky uloţení trestu DV, uvedené v ustanovení §246, se 

řadil slib odsouzeného, ţe se ze svého domu za ţádných okolností nevzdálí, nebo se k jeho 

domu postavila stráţ. Trest se ukládal v rozmezí od 24 hodin do 6 měsíců. Následující zákon 

č. 86/1950 Sb., trestní zákon, uţ problematiku trestu DV neupravoval a stejně tak tomu bylo 

i v případě zákona č. 140/1961 Sb. 

V roce 1989, začalo být české právo ovlivňováno zahraniční právní úpravou, 

docházelo k postupnému přijetí principů restorativní justice, proto mnoho odborníků začalo 

opět diskutovat o trestu DV a o jeho zavedení do českého trestního práva. K opětovnému 

zavedení DV však došlo aţ po šedesáti letech, přijetím TZ. O dva roky později dostal trest 

DV „nový kabát“ zavedením novely č. 330/2011 Sb., účinné od 1. 12. 2011. Další změna 

                                                            
64 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo, 2005, č. 12, s. 8. 
65 Tamtéţ, s. 8. 
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související s trestem DV, nastala přijetím novely č. 390/2012 Sb., ta do TZ vloţila nové 

ustanovení §57a týkající se přeměny TOS v trest DV. Soud od roku 2012 můţe po výkonu 

poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS přeměnit 

odsouzenému za přečin zbytek trestu v trest DV. Vţdy však musí přihlédnout k osobě 

pachatele, zejména k tomu, zda došlo v jeho chování k polepšení a je schopen v budoucnu 

vést řádný ţivot. Při přeměně není soud vázán nejvyšší výměrou trestu DV stanovenou v §60 

odst. 1 TZ. 

 

4.2 HMOTNĚPRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTU DOMÁCÍHO VĚZENÍ 

Trestu DV se v TZ věnují ustanovení §60 – 61 TZ, ve kterých jsou blíţe specifikovány 

podmínky pro jeho uloţení, výměra trestu, povinnosti odsouzeného a moţnost uloţení 

sekundární sankce, v případě, ţe pachatel porušuje zákonem stanovené povinnnosti. 

 

4.2.1 Okruh trestných činů, za které lze trest DV uloţit, povaha a závaţnost přečinu 

V současné právní úpravě jsou v §60 odst. 1 TZ uvedeny následující podmínky pro 

uloţení trestu DV: 

 Pachatel se odsuzuje za přečin, 

 vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům 

pachatele, lze mít důvodně za to, ţe postačí uloţení tohoto trestu, a to i vedle 

jiného trestu, a 

 pachtal poskytne písemný slib, ţe ve stanovené době bude zdrţovat na předem 

stanovené adrese a při výkonu kontroly poskytne potřebnou součinnost. 

 

Aby bylo moţné trest uloţit, musí být tyto podmínky splněny kumulativně. 

Na prvním místě je uvedena okolnost, ţe se pachatel dopustil přečinu. Soud tedy 

můţe tento trest uloţit pachatelům, kteří se dopustili jakéhokoli nedbalostního TČ, nebo 

úmyslného TČ, u něhož horní hranice sazby TOS nepřevyšuje pět let (§14 odst. 2 TZ). Z toho 

vyplývá, ţe se trest DV ukládá u stejné kategorie TČ jako trest OPP. Domnívám se, ţe na 

rozdíl od trestu OPP je u trestu DV takto široce vymezený okruh TČ správný. Vzhledem 

k tomu, ţe se jedná o nejpřísnější alternativní trest, musíme předpokládat, ţe bude jeho 

uloţení přicházet v úvahu i v případech páchání váţnější trestné činnosti. Na druhou stranu, 
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některé nedbalostní trestné činy se svou typovou společenskou škodlivostí (zejména 

v kvalifikovaných skutkových podstatách) blíţí nebo dokonce rovnají společenské škodlivosti 

zločinů. V takových případech by měl soudce raději „sáhnout“ po TOS. Stejně jako u trestu 

OPP by i u trestu DV neuškodilo, kdyby zákonodárce blíţe specifikoval okruh TČ, za které 

lze tyto alternativy uloţit. 

Přečiny jsou kvůli svému širokému vymezení dále diferencovány podle jejich 

konkrétní povahy a závaţnosti, s čímţ blíţe souvisí část druhé podmínky pro uloţení trestu 

DV, a to povaha a závaţnost spáchaného přečinu. Soud se musí při stanovení druhu a 

výměry trestu řídit řadou hledisek specifikovaných v  §39 odst. 1 TZ. Mezi nimi je uvedena i 

povaha a závaţnost spáchaného TČ, osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry pachatele. Tato 

kritéria jsou potom demonstrativně specifikována v následujícím odstavci citovaného 

ustanovení, jedná se zejména o význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsob 

provedení činu a jeho následky, okolnosti, za kterých byl čin spáchán, osobu pachatele, míru 

jeho zavinění a jeho pohnutku, záměr nebo cíl. Soud vţdy při určování povahy a závaţnosti 

spáchaného přečinu přihlédne i k polehčujícím či přitěţujícím okolnostem, nebo k okolnostem 

podmiňujícím pouţití vyšší trestní sazby. 

Z uvedného vyplývá, ţe o závaţnosti deliktu a poté i o jeho výměře nerozhodují 

zákonné znaky TČ, ale individuální způsob a intenzita naplnění konkrétních znaků skutkové 

podstatny TČ.
66

 Povaha činu můţe bránit uloţení DV v případě některých deliktů, typicky 

např. u deliktů spáchaných přímo z domova, můţe jít o domácí násilí nebo počítačové 

delikty.
67

 

4.2.2 Osoba a poměry pachatele 

Další podmínkou pro uloţení trestu DV je přihlédnutí k osobě a poměrům pachatele, 

jde totiţ o okolnosti, které charakterizují pachatele jako objekt trestu. I zde se, jako u povahy 

a závaţnosti přečinu, uplatní §39 odst. 1 TZ. Ovšem soud se zaměřuje pouze na takové 

skutečnosti, které předcházejí nebo následují spáchání TČ. Význam těchto skutečností je třeba 

posuzovat z hlediska trestu, který má být konkrétní osobě uloţen. 

Při zjišťování skutečností, které charakterizují osobu pachatele, je nutné vzít v úvahu 

dosavadní způsob života pachatele,
68

 coţ se můţe projevit jak ve prospěch, tak i v jeho 
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neprospěch. Např. vedení řádného ţivota, před spácháním přečinu, je podle §41 písm. o) TZ 

jednou z polehčujícíh okolností, naopak k recidivě by soud mohl přihlíţet jako k okolnosti 

přitěţující (§42 písm. p) TZ). 

Dále osobu určuje i možnost její nápravy, ta spočívá ve stanovení moţného budoucího 

vývoje pachatele na základě jeho osobnostních vlastností, popřípadě prostředí a poměrů, 

v nichţ pachatel ţije. Na moţnost nápravy pachatele má i velký vliv dosavadní chování 

pachatele, jeho pohnutky a příčiny trestné činnosti a také jeho postoj k vlastní trestné činnosti 

a ke způsobeným následkům.
69

 

Poslední kritérium přestavuje chování pachatele po činu, zejména pak snaha nahradit 

škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky způsobené trestnou činností. O chování pachatele 

pak svědčí např. to, ţe projevil lítost nad spácháním TČ nebo naopak odhodlání opakovat 

trestnou činnost. Důleţitý je i postoj pachatele k nápravě škodlivých důsledků. 

V případě poměrů pachatele jsou rozhodující okolnosti v době rozhodování o trestu. 

Můţeme je definovat jako okolnosti, které přímo nesouvisejí se spácháním TČ, avšak mohou 

ovlivnit úvahy o trestu.
70

 Pro uloţení trestu DV a jeho následného výkonu jsou klíčové 

podmínky jeho bydlení. Zde někteří poukazují na moţné porušení zásady rovnosti, protoţe je 

ukládání trestu DV diskriminační vůči osobám bez sociálního zázemí, kterým trest z povahy 

jeho účelu nelze uloţit.
71

 

 

4.2.3 Písemný slib pachatele 

Poslední podmínkou pro uloţení trestu DV je předloţení písemného slibu pachatele, 

ţe se ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené adrese a při výkonu kontroly 

poskytne veškerou potřebnou součinnost. Na základě zákona jsou tedy vyţadovány dvě věci - 

souhlas s uloţením této alternativy, a současně i závazek pachatele k poskytnutí součinnosti 

při kontrole výkonu trestu. Druhá část slibu byla zavedena aţ novelou č. 306/2009 Sb., která 

byla provedena ještě před nabytím účinností TZ. Bez dobrovolného poskytnutí takového slibu 

nemůţe soud v ţádném případě trest uloţit, jedná se tedy o jediný trest v českém platném 

právu, který nelze uloţit proti vůli odsouzeného, a to hned z několika důvodů.
72 
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Výkon trestu DV je více, neţ ostatní alternativní tresty, závislý na spolupráci 

odsouzeného a jeho ochotě trest vykonat. Lze tedy předpokládat, ţe výkon trestu má větší 

naději na dosaţení svého cíle, pokud jej pachatel dobrovolně akceptuje a dá s jeho uloţením 

souhlas. Slibem na sebe odsouzený přebírá určitou míru zodpovědnosti, coţ posiluje 

resocializační účinky trestu. Dalším důvodem poskytnutí souhlasu je zajištění 

bezproblémového výkonu trestu a poskytování součinnosti při jeho kontrole. Zavedení, 

souhlasu se součinností při kontrole výkonu do českého trestního práva, můţe být jednou z 

moţností, jak se vypořádat s nezákoným omezováním domovní svobody zaručené čl. 12 

Listiny. V odst. 1 citovaného článku je stanoveno, ţe není dovoleno vstupovat do obydlí bez 

souhlasu toho, kdo v něm bydlí. Poskytnutí souhlasu by tak mohlo předcházet vzniku 

konfliktu s ústavně zaručeným právem. 

Původní právní úprava, před zavedením novely č. 330/2011 Sb., pro případ porušení 

daného slibu, zejména pak při neposkytnutí součinnosti při kontrole výkonu trestu, 

nestanovila ţádné negativní následky. Podle §61 odst. 2 TZ se za zmaření trestu DV výslovně 

povaţovalo pouze nedodrţení podmínek stanovených v §60 odst. 3 – 5 TZ. Neposkytnutí 

součinnosti při kontrole výkonu trestu, nebylo moţné brát za jeho zmaření a proto soud 

nemohl uloţit náhradní TOS. Jediné moţné řešení v tomto případě by bylo podle Ščerby
73

, 

posoudit odmítnutí potřebné spolupráce při výkonu trestu DV ze strany odsouzeného jako TČ 

maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle §337 odst. 1 písm. f) TZ. 

Výše zmíněnou novelou došlo k odstranění tohoto problému, a to rozšířením zákonem 

stanovených podmínek pro přeměnu trestu DV §61 TZ (viz dále). 

 

4.2.4 Samostatné uloţení trestu DV 

V §60 odst. 2 TZ je stanoveno, ţe lze trest DV uložit jako samostatný trest, jestliže 

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení 

jiného trestu není třeba. Moţnost uloţení trestu DV je stejně jako u trestu OPP omezeno §53 

odst. 1 TZ, ve kterém je stanoveno, ţe tyto alternativní tresty nelze uloţit vedle sebe a také je 

nelze uloţit společně s TOS. Tato úprava je logická, vzhledem k tomu, ţe právě trest DV má 

TOS nahrazovat. 

Také z §78 odst. 1 TZ je patrné, ţe trest DV nelze uloţit vedle trestu ztráty čestných 

titulů a vyznamenání, neboť tento trest se ukládá pouze, kdyţ se pachatel odsuzuje za 
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úmyslný TČ spáchaný za zvlášť zavrţenihodné pohnutky k nepodmíněnému TOS nejméně na 

2 léta. Dále nebude moţné trest DV uloţit vedle trestu vyhoštění, protoţe by opět nemohlo 

dojít k jejich společnému výkonu. 

4.2.5 Výměra trestu 

Soud můţe podle §60 odst. 1 TZ pachateli uloţit trest DV aţ na dobu dvou let. Zákon 

tedy specifikuje pouze horní hranici trestu, která můţe činit dva roky, přičemţ dolní hranice 

není stanovena. Je ponecháno na zváţení soudu, v jaké výměře bude tento trest ukládat. 

Vzhledem k výchovnému účelu tohoto trest by měl být však ukládán nejméně na dobu 

několika týdnů, na druhou stranu by mělo být výjimkou také ukládání trestu v maximální výši 

dvou let, který je vzhledem k relativně značným omezením, pro pachatele příliš přísný. I 

z praxe trestu OPP lze dovodit, ţe uloţení dlouhodobějšího výkonu alternativního trestu, má 

spíše negativní účinky. To také můţeme dovozovat i ze zahraničních právních úprav 

některých států, ve kterých se nejvyšší výměra pohybuje v řádu několika měsíců neţ let.
74

 

Vymezením nezvykle vysoké horní hranice dvou let, chtěl nejspíš zákonodárce poukázat na 

fakt, ţe domácí vězení je nejpřísnější alternativou v českém trestním právu, coţ chtěl vyjádřit 

i v jeho maximální výměře. 

Podle analýzy uvedené na stránkách PMS
75

, se průměrná délka trestu DV od roku 

2010 mírně zvyšuje, z toho lze předpokládat, ţe dochází ke zvyšování závaţnosti trestné 

činnosti, za kterou je trest DV ukládán. Nejčastěji je však stále ukládán v délce 6 a 12 měsíců. 

4.2.6 Doba, po kterou je odsouzený povinen zdrţovat se v určeném obydlí 

Novela č. 330/2011 přinesla zásadní změnu týkající se právě vymezení rozsahu trestu 

DV. V původním znění §60 odst. 3 TZ bylo uvedeno, ţe pokud soud nestanovil jinak, byl 

odsouzený povinen zdržovat se v určeném obydlí ve dnech pracovního klidu a pracovního 

volna po cely den a v ostatních dnech v době od 20.00 hodin do 05.00 hodin, pokud mu v tom 

nebránily důležité důvody. Soud do účinnosti novely měl na výběr, zda při ukládání tohoto 

trestu vyuţije tento zákonem stanovený „vzor“, nebo zda dobu, v níţ je odsouzený povinen 

zdrţovat se v určeném obydlí, vymezí jinak, coţ bylo projevem principu soudní 
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individualizace trestu. Důvodová zpráva
76

 uvádí, ţe se v praxi specifikace doby od 20.00 do 

05.00 hodin stala pro soudy příliš návodnou a proto od 1. 12. 2011 bylo uzákoněna povinnost 

soudu v kaţdém jednotlivé případě v rozsudku přesně vymezit dobu, po kterou je odsouzený 

povinen zdrţovat se v určeném obydlí.
77

 Je pouze otázkou, zda se dosavadní poměrně krátká 

praxe mohla skutečně stát legislativním východiskem pro takový krok. 

Podle mého názoru je správné, ţe se soud nyní musí zaobírat kaţdým případem zvlášť, 

a při určování rozsahu trestu DV bude ke kaţdému odsouzenému přistupovat individuálně. Na 

druhou stranu odstraněním veškerých hranic pro časové rozpětí trestu, spíše došlo 

k prohloubení neurčitosti trestu DV, protoţe vymezení doby, po kterou se musel odsouzený 

zdrţovat v obydlí, představovalo určitý návod pro soudy, jak velkou újmu má DV pachateli 

způsobit ve standardním případě. Jediné omezení soudů při rozhodování o rozsahu DV, 

v současné právní úpravě, představují obecné zásady pro ukládání trestu – zásada humanity 

(§37 odst. 2 TZ) a zásada přiměřenosti (§38 odst. 1 a 2 TZ). Pokud soud bude postupovat 

v souladu s těmito zásadami, nebude v podstatě moţné uloţení trestu DV v extrémně 

vysokém rozsahu, např. uloţení nepřetrţitého trestu DV, tedy v rozsahu 24 hodin denně.
78

 

S touto změnou úzce souvisí i kritéria, zakotvená výše zmiňovanou novelou v §60 

odst. 4 TZ, na základě kterých by měl soud specifikovat dobu, po kterou se odsouzený bude 

v obydlí zdrţovat. Hlavním účelem těchto kritérií je přiměřeně postihnout svobodu 

odsouzeného a současně zajistit všechny nezbytné potřeby jeho i rodiny. Na prvním místě jsou 

uvedeny okolnosti plynoucí ze zaměstnání odsouzeného – pracovní doba, čas potřebný k cestě 

do zaměstnání a také péče o nezletilé děti a vyřizování nutných osobních a rodinných 

záleţitostí. Stejně jako před novelou můţe soud odsouzenému povolit i navštěvování 

pravidelných bohosluţeb nebo náboţenských shromáţdění v dnech pracovního klidu a 

pracovního volna. Všechny tyto okolnosti jsou nepochybně důleţitými faktory pro uloţení 

trestu DV, spekulovat by se dalo snad pouze o navštěvování bohosluţeb a náboţenských 

shromáţdění, protoţe uplatňováním tohoto kritéria můţe docházet k diskriminaci ve vztahu 

k ateistům.
79

 Ovšem o okolnostech týkajících se zaměstnání a starání se o záleţitosti rodiny 

není třeba vůbec pochybovat, protoţe právě z důvodu zachování sociálních a rodinných vazeb 

byly alternativní tresty zavedeny. 
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Poslední výše zmíněné kritérium „vyřizování nutných osobních a rodinných 

záležitostí“ je nutné odlišovat od „důležitých důvodů“ uvedených v §60 odst. 3 TZ. V případě 

nutných osobních a rodinných záleţitostí, by se mělo jednat o okolnosti, které se objevují 

v pachatelově ţivotě pravidelně. Bude se jednat o široký okruh situací, které musí být soudu 

známy v době ukládání trestu, aby jim mohl alespoň částečně trest DV přizpůsobit. Typicky 

se bude jednat o studium pachatele, pravidelné návštěvy lékaře nebo kvalifikační a jiné kurzy. 

Naproti tomu důleţité důvody brání odsouzenému v povinnosti setrvat v určeném obydlí. 

Zákon uvádí zejména výkon zaměstnání nebo povolání, poskytnutí zdravotních služeb u 

poskytovatele zdravotních služeb v důsledku jeho onemocnění nebo úrazu. 

Zákonem stanovená kritéria i důleţité důvody jsou stanoveny demonstrativně, soud 

můţe přihlédnout i k dalším okolnostem. Někomu se můţe zdát, ţe jejich zařazení do zákona 

je nadbytečné, protoţe je měl soud zohledňovat i před novelou. Kaţdopádně jejich výslovené 

uvedení v zákoně napomůţe specifikovat trest DV, a proto nemůţe být na škodu. 

I přes všechna uvedená kritéria, která by měla soudu napomáhat při určování rozsahu 

trestu domácího vězení, by jistě ještě přispělo stanovení minimální a maximální hranice, v níţ 

by se měla pohybovat pachatelova povinnost zdrţovat se v obydlí. 

 

4.2.7 Obydlí 

Jak uţ jsem uvedla výše, součástí trestu je povinnost odsouzeného zdržovat se 

v určeném obydlí nebo jeho části. Tato povinnost vyplývá uţ ze samotného názvu trestu – 

domácí vězení. Pro potřeby TZ se obydlím rozumí „dům, byt nebo jiná prostora sloužící 

k bydlení a příslušenství k nim náležející“.
80

 Z uvedené definice vyplývá, ţe se klade zejména 

důraz na faktický stav bez ohledu na právní titul k nemovitosti. Takto široce vymezené pojetí 

však poskytuje moţnost pro velké mnoţství odlišných interpretací. 

V komentáři k TZ
81

 je uvedeno, ţe se pod pojmem obydlí skrývá nejen dům a byt, ale 

také obytné chaty, ubytovny, studentské koleje, různé ústavy typu dětských domovů nebo 

domovů důchodců apod., pokud se v nich pachatel zdrţuje. Pojem příslušenství se pak 

dovozuje z §510 NOZ a z judikatury týkající se TČ porušování domovní svobody (1/1980 Sb. 

rozh. tr.). V tomto smyslu není domem pouze bezprostředně obývaný dům, ale i ostatní 
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uzavřené prostory, jako třeba půda, sklep, ohraničená zahrada či dvůr, z čehoţ dovozujeme 

právo odsouzeného zdrţovat se i v těchto prostorách. 

Při výkladu tohoto pojmu, musí soudce vycházet spíše z jiné právní úpravy, coţ vede 

k četnosti názorů na jeho výklad. Proto takto nedostatečné vymezení prostoru, ve kterém se 

odsouzený má po dobu výkonu trestu DV zdrţovat, můţe vést k právní nejistotě a 

nejednotnosti ve výkladu TZ. De lege ferenda by proto bylo vhodné, blíţe specifikovat tento 

pojem v rámci TZ.
82

 

Z výše uvedeného vyplývá, ţe problematika obydlí je důleţitou součástí ukládání 

trestu DV. Soud nemůţe ukládat trest DV osobám, které nemají ţádné skutečné bydliště na 

území České republiky a dále i v případech, kdy je bydliště zcela nevhodné pro výkon tohoto 

trestu, např. z důvodu negativních vlivů na odsouzeného. 

 

4.2.8 Přiměřené povinnosti a omezení 

Na dobu výkonu trestu můţe soud odsouzenému stanovit, stejně jako u trestu OPP, 

přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný ţivot. V §60 odst. 5 TZ 

zákonodárce uvádí jejich demonstrativní výčet, ze kterého je patrné, ţe byly vzaty v úvahu 

základní kriminogenní faktory, které mohou mít negativní vliv na moţnou resocializaci 

pachatele. Při jejich ukládání je však vyţadována přiměřenost, která spočívá v omezení jejich 

moţných negativních dopadů na jiné občany, či rodinné příslušníky, také nesmí nahrazovat 

obsah jiného druhu trestu nebo být nepřiměřené spáchanému TČ.
83

 Zpravidla se také ukládá 

povinnost nahradit škodu, která byla TČ způsobena nebo vydat bezdůvodné obohacení. 

V §60 odst. 6 TZ zákonodárce dále specifikuje způsob ukládání tohoto trestu osobám 

ve věku blízkém věku mladistvých. Soud má podle tohoto ustanovení moţnost působit na 

odsouzeného dalšími výchovnými prostředky uvedenými v §15 dost. 2 ZSM. 

I kdyţ jsou tato přiměřená omezení a povinnosti ukládána jako „doplněk“ k trestu DV, 

nesniţuje se tím nutnost jejich plnění. Jejich nesplnění můţe být jedním z důvodů pro 

přeměnu trestu DV (blíţe kap. 4.2.9). Účelem uloţení těchto výchovných opatření je usměrnit 

způsob ţivota pachatele, a to prostřednictvím výchovného působení rodiny, školy a dalších 

subjektů. 

                                                            
82 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo, 2011, č. 7-8, s. 13. 
83 NOVOTNÝ, František a kol. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. 1. vydání. Praha: 

Eurounion, 2010, s. 143. 
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U trestu DV je pozoruhodné, ţe v současné zákonné úpravě není vymezena povinnost 

odsouzeného vést řádný ţivot. Přitom by bylo naprosto logické, kdyby byl výkon trestu DV 

podmíněn vedením řádného ţivota, vzhledem k tomu, ţe má soud moţnost ukládat výše 

zmíněné priměřené povinnosti a omezení, směřující právě k tomu, aby odsouzený vedl řádný 

ţivot. 

 

4.2.9 Přeměna trestu DV 

Od přijetí nového TZ prošla moţnost uloţení sekundární sankce TOS za nevykonání 

trestu DV výraznou změnou. Podle původní právní úpravy před novelou č. 330/2011 Sb., bylo 

nedodrţení podmínek uvedených v §60 odst. 3 aţ 5 označeno za „zmaření výkonu trestu DV“. 

Odsouzenému byl při ukládání trestu DV stanoven náhradní trest ve výměře maximálně 

jednoho roku pro případ, ţe by DV nebylo řádně vykonáno. V případě zmaření trestu, rozhodl 

soud o výkonu celého náhradního trestu a současně určil způsob jeho vykonání. Tato úprava 

nezohledňovala část trestu DV, kterou odsouzený jiţ vykonal, coţ s sebou neslo, i přes 

některé názory, ţe maximální jednoroční délka náhradního TOS není dostačující, docela 

výrazný sankční prostředek. 

Nová úprava je v tomto mírnější.
84

 Do trestního zákoníku byl zaveden systém přeměny 

na TOS, který je vyuţíván i pro úpravu OPP. Trest DV můţe být přeměněn na TOS, jestliţe 

se odsouzený dopustí některého, taxativně stanoveného, neţádoucího chování v době od 

odsouzení do skončení výkonu trestu. 

V §61 TZ je stanoveno, ţe důvodem pro přeměnu je vyhýbání se nástupu výkonu 

trestu, porušení sjednané podmínky bez závažných důvodů, jiné jeho maření nebo zaviněné 

nevykonávání trestu ve stanovené době. Z této úpravy je patrné, ţe se zákonodárce nechal 

„příliš unést“ úpravou trestu OPP, kterou se do značné míry inspiroval. Bohuţel však uţ 

nevzal na vědomí odlišnosti mezi těmito alternativami, na coţ upozorňuje i Ščerba.
85

 

Především poukazuje na fakt, ţe pouţití pojmu „porušení sjednané podmínky“, jako důvod 

přeměny trestu, není příliš vhodný. Na rozdíl od trestu OPP se při ukládání DV, 

s odsouzeným ţádné podmínky výkonu trestu nesjednávají. Soud pouze přihlíţí k určitým 

okolnostem na straně pachatele, jak je uvedeno výše. Jediné moţné vysvětlení je, ţe 

zákonodárce pod tímto důvodem myslel veškeré podmínky výkonu trest, tedy povinnost 

                                                            
84 VANTUCH, Pavel. Novela trestního zákoníku a trestního řádu provedená zákonem č. 330/2011 Sb. Trestní 

právo, 2012, č. 1, s. 5. 
85 ŠČERBA, Filip. Trest domácího vězení…, s. 4. 
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zdrţovat se v obydlí, dodrţovat přiměřené povinnosti a omezení uloţená za účelem vedení 

řádného ţivota. Jak uţ jsem zmínila výše, zákonem není stanovena povinnost odsouzeného 

vést řádný ţivot a proto její porušení není důvodem k přeměně trestu. Podle mého názoru je 

chybou, ţe kdyţ uţ se zákonodárce natolik inspiroval úpravou trestu OPP, neuvedl tento 

důvod i do právní úpravy DV. 

Jednou z mála pozitivních stránek novely, je rozšíření důvodů pro přeměnu trestu 

postihující i situace, na které předchozí právní úprava nemyslela. Soudce nyní můţe trest 

přeměnit i odsouzenému, který odmítne poskytnout součinnost s kontrolou výkonu trestu, 

zejména tím, ţe nevpustí probačního úředníka do svého obydlí. Konečně je tedy moţné 

sankcionovat nedodrţování písemného souhlasu, který pachatel soudu poskytnul před 

uloţením trestu DV. 

Pokud se odsouzený dopustí některého z výše uvedených důvodů, rozhodne soud o 

přeměně trestu DV nebo jeho zbytku na TOS a současně stanoví způsob jeho výkonu. Přitom 

je soud vázán přepočtovými pravidly uvedenými v §61 TZ, podle kterých každý i jen započatý 

jeden den nevykonaného trestu DV se počítá za jeden den odnětí svobody. Maximálně můţe 

být trest tedy přeměněn na dvouletý TOS, v případě, ţe odsouzený vůbec nezačne uloţené 

DV vykonávat. Podle mého názoru tento systém neposkytuje trestu DV takovou autoritu jako 

původně pouţívaný náhradní trest, který umoţňoval důrazné sankcionování porušení 

stanovených povinností. A to z toho důvodu, ţe náhradní trest se nesniţoval o část trestu, 

kterou si jiţ odsouzený vykonal, ale zůstával stejný, a proto vytvářel dostatečný tlak na 

odsouzeného, aby respektoval soudem uloţené povinnosti. 

Z těchto důvodů se jako lepší způsob postihu porušování podmínek trestu DV jeví 

uplatňování náhradního TOS a případnou tvrdost tohoto systému by bylo moţné řešit 

zavedením institutu výjimečného ponechání trestu DV v platnosti i v případě, ţe odsouzený 

zavdal příčinu k jeho přeměně. Coţ je běţně pouţíváno v praxi u podmíněného odsouzení či 

trestu OPP.
86

 

  

                                                            
86 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 324. 
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4.3 PROCESNĚPRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTU DOMÁCÍHO VĚZENÍ 

Zavedení nového institutu trestu DV s sebou přináší i změnu procesněprávní úpravy, 

proto TŘ následovně do dvacáté první hlavy o vykonávacím řízení, začlenil oddíl třetí, který 

se věnuje výkonu trestu DV. Konkrétně je procesněprávní problematika trestu DV upravena 

v ustanoveních §334a – 334h TŘ. 

Pokud má být splněn účel trestu DV, jako alternativní sankce, pak budou mít, stejně 

jako u trestu OPP, klíčovou roli úředníci PMS, a to nejen při kontrolní činnosti, ale ve všech 

fázích trestního řízení.
87

 

4.3.1 Postup před nařízením výkonu trestu 

Před nařízením výkonu trestu má důleţitou úlohu institut předběţného šetření, 

kterým soud pověřuje pracovníka PMS. Tento pracovník pak má za úkol posoudit, na základě 

zjištěných informací, vhodnost uložení trestu konkrétnímu pachateli. V rámci tohoto šetření 

poskytuje odsouzenému informace o DV a zajišťuje jeho písemný slib. Dále zjišťuje postoj 

obviněného k následkům jím spáchaného TČ a skutečný zájem odčinit způsobenou škodu, 

podmínky jeho bydliště, zaměstnání a způsob ţivota. Do svého stanoviska zaznamená i 

názory členů rodiny a zhodnotí, jak velkou zátěţ bude trest DV pro ně znamenat. Při šetření 

ověřuje pravdivost informací uvedených odsouzeným týkající se především adresy, na které 

se zdrţuje a právního vztahu k této nemovitosti.
88

 Poté soudu předá stanovisko, které je 

výsledkem jednání s pachatelem, dalšími členy rodiny, popřípadě osobami, které mají na 

pachatele vliv. 

Soud také na základě vyhlášky č. 457/2009 Sb., kterou se mění vyhláška 

Ministerstva spravedlnosti ČR č. 37/1992 Sb., o jednajícím řádu pro okresní a krajské 

soudy, ve znění pozdějších předpisů, můţe poţádat PMS o zajištění písemného slibu, který je 

jednou z podmínek pro uloţení trestu DV. Tato úprava je důleţitá hlavně v případě, kdyţ je 

trest DV ukládán trestním příkazem (§314e odst. 4 TŘ), v takové situaci je soudce dokonce 

povinen vyţádat si zprávu od probačního úředníka. K zavedení této úpravy podle důvodové 

zprávy
89

 došlo především díky dobrým zkušenostem z praxe u trestu OPP. K trestnímu 

                                                            
87 ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka, DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace – možnosti řešení 

trestných činů. 1. vydání. Praha: Portál, 2010, s. 156. 
88 FOLTÝNOVÁ, Lucie, FOLTÝN, Leo. Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační sluţby ČR. 

Státní zastupitelství, 2011, č. 6, s. 22. 
89 Důvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 Sb. 
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příkazu bych ještě pro úplnost dodala, ţe jeho prostřednictvím můţe být uloţen trest DV o 

maximální výměře jednoho roku. 

 

4.3.2 Nařízení výkonu trestu 

K samotnému výkonu můţe soud přistoupit, jakmile se stane rozhodnutí, podle něhoţ 

se má vykonat trest DV, vykonatelným. Předseda senátu poté zašle nařízení výkonu tohoto 

trestu, podle ustanovení §334a odst. 1 TŘ, odsouzenému a přislušnému středisku PMS. 

Původně soudce zmiňované nařízení zasílal pouze odsouzenému, středisko PMS bylo do 

zákona zařazeno aţ novelou č. 330/2011 Sb., účinnou od 1. 12. 2011. Tento krok byl jistě 

správný, vzhledem k tomu, ţe právě PMS současně vykonává jedinou kontrolu nad výkonem 

tohoto trestu. 

Teprve v nařízení výkonu trestu DV soudce stanoví počátek a místo výkonu trestu. Co 

se týče určení počátku výkonu trestu, vyplývá z §334a odst. 2 TŘ jistá shovívavost vůči 

odsouzenému, kdyţ předseda senátu můţe počátek stanovit tak, aby si odsouzený mohl 

obstarat své záleţitosti. Tím se zejména rozumí záleţitosti týkající se rodiny a zaměstnání, 

k jejichţ vyřízení by mělo standardně postačovat asi 14 dnů.
90

 

V případě určování místa výkonu trestu má předsena senátu, podle §334a odst. 3 TŘ 

přihlédnout k osobním a rodinným poměrům odsouzeného, a pokud je odsouzený zaměstnán, 

téţ k místu výkonu zaměstnání spolu k moţnostem dopravy do zaměstnání. 

 

4.3.3 Odklad, přerušení, upuštění od výkonu trestu a změna trestu DV 

Předseda senátu můţe na potřebnou dobu odloţit nebo přerušit výkon trestu DV, 

avšak pouze shledá-li k tomu důleţité důvody. Zákon důleţité důvody blíţe nespecifikuje, 

proto je na úvaze soudu, které okolnosti při odloţení nebo přerušení vezme v potaz. Pokud 

budeme vycházet z právní úpravy trestu OPP a TOS, kde jsou důleţité důvody uvedeny, 

můţeme pod ně podřadit např. dlouhotrvající zdravotní obtíţe odsouzeného vyţadující 

hospitalizaci, sluţební cestu, ale také zajištění vhodnějšího bydlení. Předseda senátu v 

ustanovení neurčuje dobu, po kterou výkon trestu odkládá/přerušuje, neboť v §334d odst. 2 

TŘ je stanoveno, ţe jakmile pominou důvody, které k tomuto rozhodnutí vedly, předseda 
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přerušení/odloţení odvolá. Doba, po kterou je výkon trestu přerušen/odloţen se logicky 

nezapočítává do doby výkonu trestu. 

V průběhu výkonu trestu můţou nastat situace, kdy není třeba trest přerušovat, ale 

postačí změna některých podmínek trestu. Na návrh odsouzeného, státního zástupce, 

probačního úředníka nebo i bez takového návrhu můţe předseda senátu rozhodnout o změně 

místa výkonu trestu, doby, kdy má odsouzený setrvávat v obydlí nebo přiměřených omezení a 

povinností stanovených odsouzenému (§334e dost. 1 TŘ). Tato změna však nesmí měnit počet 

hodin v týdnu, po které se má odsouzený zdrţovat v obydlí a rozsah přiměřených omezení a 

povinností v neprospěch obviněného. 

O upuštění od výkonu trestu DV mohou rozhodnout dva orgány, jednak ministr 

spravedlnosti a jednak soud, a to v případě, kdy další výkon trestu není moţný. V §334f TŘ 

jsou demonstrativně uvedeny 3 případy, kvůli kterým má dojít k upuštění od dalšího výkonu 

trestu. Jedná se o: 

 vydání pachatele do ciziny nebo jeho předání na základně evropského zatýkacího 

rozkazu, 

 vyhoštění, 

 onemocnění nevyléčitelnou nemocí. 

 

Proti všem, výše zmiňovaným, rozhodnutím je moţné podat stíţnost, která má 

odkladný účinek. 

 

4.4 KONTROLA VÝKONU TRESTU 

Problematika kontroly spadá do procesněprávní úpravy trestu DV, ale protoţe se jedná 

o velmi citlivé a často diskutované téma, rozhodla jsem se mu věnovat v samostatné kapitole. 

Právě na způsobu kontroly závisí, zda bude trest DV skutečně plnohodnotnou a 

efektivní alternativou k TOS. V  §334b TŘ je kontrola trestu svěřena do kompetence PMS 

ČR, která ji podle zákona můţe provádět dvěmi způsoby – elektronickým kontrolním 

systémem nebo prostřednictvím namátkových kontrol prováděných probačními úředníky. I 

kdyţ tedy zákon počítá s kontrolou pomoci elektronického monitoringu, k jeho zavedení do 

praxe stále nedošlo. 
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V České republice byla kontrola trestu DV spolu se zaváděním elektronického 

monitoringu rozdělena do 3 fází.
91

 První fáze byla realizována od nabytí účinnosti TZ, 

kontrolu výkonu trestu DV měla od této doby zajišťovat PMS. Druhá fáze se týkala zavedení 

elektornického monitoringu odsouzených. Byla plánovaná na rok 2011, ve kterém měl být 

formou zadávacího řízení vybrán i provozovatel elektronického monitoringu, který bude 

následně spolupracovat s PMS. V třetí fázi bylo naplánováno úplné propojení aplikace trestu 

DV a elektronického monitorovacího systému s novými legislativními úpravami.
92

 I přes 

veškeré snahy zavedení kontroly pomoci elektronického monitoringu zatím ustrnulo na 

mrtvém bodě, protoţe odpovědné úřady stále vybírají vhodnou technologii pro takovou 

kontrolu.
93

 

Jednou ze snah o brzké zavedení elektronického monitoringu byl krok Ministerstva 

spravedlnosti, které má moţnost stanovit podrobnosti výkonu trestu DV vyhláškou, jak 

vyplývá z §334h TŘ. Na základě tohoto ustanovení byla přijata vyhláška č. 456/2009 Sb., o 

kontrole výkonu trestu DV. 

V roce 2010 bylo tehdejší ministryní spravedlnosti Danielou Kovářovou vyhlášeno 

výběrové řízení na elektronický monitoring, který měl být od následujícího roku zaveden do 

praxe.
94

 Brzy však vznikly pochybnosti o zmiňovaném tendru a Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěţe vydal předběţné opatření zakazující zadavateli uzavřít smlouvu. Po 

nástupu Jiřího Pospíšila na pozici ministra spravedlnosti, bylo definitivně výběrové řízení 

zrušeno, coţ odůvodnil změnou jeho podmínek v průběhu zadávacího řízení, a to 

v neprospěch státu.
95

 

Aţ v polovině roku 2012 se stal v zavádění elektronického monitoringu průlom, kdyţ 

PMS, s podporou Ministerstva spravedlnosti, zahájila zkušební provoz elektronických 

náramků. Tento experiment byl realizován v osmi soudních krajích ve spolupráci se 

společností 3M, která poskytla elektronické náramky pro 47 dobrovolníků z řad odsouzených 
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a probačních úředníků, z nichţ bylo pouze 5 vyřazeno za porušení podmínek trestu. 

V průběhu experimentu se ověřovala funkčnost přístrojů, jejich moţná zneuţitelnost a také 

finanční nákladnost. Po vyhodnocení zkušebního provozu došla PMS k uspokojivým 

výsledkům, neboť se potvrdilo výrazné ušetření nákladů – jeden den elektronického 

monitoringu za jednoho odsouzeného, vyšel na cca 165,- Kč, zatímco jeden den výkonu TOS 

stojí 1000,- Kč, také byla prokázána spolehlivost přístrojů a připravenost PMS.
96

 

Po úspěchu s pilotním projektem mělo dojít k nákupu 500 aţ 2000 přístrojů, tento 

záměr však byl zastaven udělením Klausovy novoroční amnestie v roce 2013, která výrazně 

sníţila počet vězňů, u nichţ přicházelo v úvahu uloţení trestu DV. Od koupě elektronických 

náramků se tedy upustilo a nyní se plánuje pouze pronájem maximálně 800 kusů. Vzhledem k 

stále se vyvíjejícím technologiím není pronájem špatnou volbou, pokud bude docházet 

k průběţné modernizaci pronajatých přístrojů. Podle náměstka ministryně spravedlnosti pro 

vězeňství Pavla Šterna by elektronický monitoring mohl začít fungovat uţ počátkem příštího 

roku.
97

 

Zavedením elektronického monitoringu se zvýší ukládání trestu DV, to vyplývá i 

z anonymní ankety mezi soudci, ve které vyšlo najevo, ţe „mezi soudci převažuje názor, že 

bude-li uskutečněn elektronický monitoring, budou trest výrazněji ukládat asi v 60%". To v 

televizi ČT24 potvrdila i ředitelka PMS Jana Libíčková.
98

 

4.4.1 Namátkové kontroly 

Uţ z názvu vyplývá, ţe se bude jednat o nahodilé a občasné kontroly, prostřednictvím 

kterých má probační úředník zjistit, zda odsouzený neporušuje povinnost zdrţovat se ve svém 

obydlí po dobu stanovenou soudem. Aby tyto kontroly měly smysl, nebude o nich logicky 

odsouzený předem vědět. U tohoto způsobu konroly je zákonem zakotvená povinnost 

odsouzeného, umoţnit probačnímu úředníkovi vstup do místa výkonu trestu (334b TŘ). 

Během namátkové kontroly zaměřuje probační úředník svou pozornost také na to, zda 

trest plní svůj účel a odsouzný dodrţuje podmínky uloţené soudem nebo vyplývající ze 

                                                            
96 Blíţe o experimentu Závěrečná zpráva a ekonomické zhodnocení pilotního projektu: „Elektronický  

monitoring odsouzených“ [online]. pmscr.cz, 2012 [cit. 18. března 2014]. Dostupné na 

<https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsouzenych.pd

f>. 
97 Náměstek: Elektronické náramky pro vězně budou v příštím roce [online]. Deník.cz, 4. března 2014 [cit. 20. 

března 2014]. Dostupné na <http://www.denik.cz/z_domova/namestek-elektronicke-naramky-pro-vezne-budou-

v-pristim-roce-20140304.html>. 
98 Skromě, ale přece. Ministerstvo se vrací k hlídacím náramkům [online]. ČT24, 14. března 2014 [cit. 20. března 

2014]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/266157-skromne-ale-prece-ministerstvo-se-vraci-

k-hlidacim-naramkum/>. 
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zákona. Kontroluje tedy i plnění přiměřených opatření a povinností nebo způsob, kterým 

odsouzený nahrazuje způsobenou škodu. Návštěva probačního úředníka však nemusí mít 

pouze kontrolní charakter, ale můţe slouţit i k poskytnutí odborné pomoci odsouzenému, při 

řešení osobních problémů.
99

 Probační úředník má navíc během návštěv vést odsouzeného 

k řádnému ţivotu a tím sníţit pravděpodobnost nevhodného chování odsouzeného či zamezit 

vzniku recidivy. Na základě výše zmiňované vyhlášky o kontrole výkonu trestu DV, 

konkrétně ustanovení §5, pořizuje probační úředník o kaţdé provedené kontrole a o kaţdém 

osobním jednáním s odsouzeným záznam, který zakládá do dokumentace vedené střediskem 

PMS. 

Kontrola prováděna tímto způsobem, nemůţe být nikdy tak efektivní jako vyuţívání 

elektronického monitoringu, a to hlavně kvůli absenci stálého dozoru nad odsouzeným. Navíc 

nízká personální kapacita a vytíţenost probačních úředníků nedovoluje ani příliš časté 

namátkové kontroly, díky čemuţ by mohl mít odsouzený tendenci výkon trestu porušovat. 

Podle názoru Štefánika
100

 bude nejvhodnější doba pro porušení podmínek trestu, nikoliv těsně 

po zkontrolování, ale přibliţně 4 hodiny poté, co kontrola proběhne. Odsouzený tak bude mít 

jistotu, ţe se probační úředník nebude nacházet v blízkosti jeho obydlí a také, ţe brzy nedojde 

k další kontrole. 

Problém taky představuje fakt, ţe ke kontrolám dochází převáţně ve večerních 

hodinách. Noční návštěvy samozřejmě obtěţují odsouzené, i další spolubydlící osoby, ale také 

mohou být nebezpečné pro samotné probační úředníky. Ti nejsou členy bezpečnostních sborů 

a ani neprochází speciálním výcvikem, který by jim mohl pomoct v krizových situacích, které 

mohou při kontrole nastat, např. v případě, ţe by narazili na agresivního odsouzeného a 

museli by čelit jeho útoku. Tato situace by se dala řešit vyţádáním doprovodu příslušníka 

Policie ČR, popř. obecní policie. Otázka je, jak často by probační úředník tento doprovod 

v praxi vyuţíval. 

4.4.2 Elektronický monitoring 

Elektronické kontrole předcházela hlasová kontrola odsouzeného prostřednictvím 

pevné telefonní linky. Tento způsob byl ale lehce zneuţitelný, pokud kontrolující osoba 

neměla dobrou znalost svých klientů, a to především jejich hlasového projevu.
101

 To je jeden 

                                                            
99 ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka, DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace – možnosti řešení 

trestných činů. 1. vydání. Praha: Portál, 2010, s. 157. 
100 ŠTEFÁNIK, Ondrej. Domácí vězení v minulosti a současnosti. In COFOLA 2010: the Conference 

Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1367. 
101 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení, Bulletin advokacie, 2009, č. 10, s. 96. 
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z důvodů, proč se od této formy kontroly prakticky upustilo, a v současné době se praktikují 

dvě základní formy sledování – pomoci elektronického náramku, či prostřednicvím vysílačky 

umístěné na těle odsouzeného.
102

 

V prvním případě, tedy v elektronickém sledování máme k dispozici dva dozorčí 

systémy – pasivní a aktivní. Pasivní systém (programový kontaktní systém) spočívá v tom, ţe 

počítač navazuje nepravidelně nebo v předem stanovených okamţicích telefonní spojení 

s odsouzeným, který je povinen tento telefonát přijmout a potvrdit počítači svou přítomnost 

pomocí zařízení, slouţícího k rozluštění kódu, které má upevněno na těle. V případě aktivního 

sledovacího systému (stálý signální systém) se vyuţívá přijímač, instalován v bytě 

odsouzeného, který přijímá signál z vysílačky upevněné na těle odsouzeného. V okamţiku, 

kdy je spojení přerušeno, bude počítačem na kontrolním stanovišti, spuštěn alarm. Pokud je 

však odsouzený mimo své bydliště v povolené době, počítač tuto skutečnost pouze eviduje.
103

 

V druhém případě se při elektronickém sledování vyuţívá technologie GPS, která 

díky satelitnímu vysílání umoţňuje sledovat odsouzeného v reálném čase. Její pouţívání je 

však při výkonu trestu DV zatím pouze ojedinělé, a to kvůli nedostatečného pokrytí celého 

území signálem ze satelitu. To by mohlo způsobit ztrátu spojení s odsouzeným.
104

 

Elektronické sledování se zatím nejvíce prosadilo v anglosaském právním systému, 

který prošel fází pilotních projektů, proběhlo zde mnoho výzkumů, na základě kterých jsou 

sesbírána data o účincích, výhodách a nevýhodach elektronického sledování na odsouzeného, 

poškozené, ale i na osoby sdílející se sledovaným obydlí. V zahraničí se elektronický 

monitoring běţně pouţívá také v přípravném řízení, jehoţ účelem je zejména zajistit, ţe se 

odsouzený dostaví k jednání soudu a také se tím má zamezit páchání další trestné činnosti.
105

 

Odpůrci elektronicky hlídaného DV poukazují na jeho moţné zásahy do základních 

lidských práv a svobod odsouzeného. Zavedením takto hlídaného DV by podle nich mohlo 

dojít k ještě citelnějšímu zesílení psychologického nátlaku na odsouzeného.
106

 Podle mého 

názoru elektronický monitoring opravdu představuje zásah do soukromého a rodinného ţivota 

odsouzené osoby, ovšem tento zásah povaţuji ještě za přiměřený, vzhledem k tomu, ţe 

odsouzený zůstavá i při výkonu trestu v rodinném prostředí a můţe být ekonomicky aktivní. 

                                                            
102 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné…, s. 409. 
103 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy, 1998, č. 5, s. 230. 
104 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné…, s. 410.; HULÁN, Petr, Trest domácího vězení v novém trestním 

zákoníku [online]. eAdvokacie.cz, 22. února 2011 [cit. 14. března 2014]. Dostupné na <http://www.e-

advokacie.cz/cz/clanky/ustavni-spravni-a-trestni-pravo/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-

zakoniku.html>. 
105 ASHWORTH, Andrew. The criminal process : An evaluative study. 2. vydání. Oxford: Oxford University 

Press, 1998, s. 235. 
106 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy, 1998, č. 5, s. 232. 
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Navrátilová
107

 také poukazuje na to, ţe při vyuţívání elektronického monitoringu, 

bude kontakt mezi probačním úředník a odsouzeným méně častý, čímţ se omezí 

resocializační působení na pachatele. Z tohoto důvodu by bylo nejlepším řešením při kontrole 

trestu DV vyuţívat kombinaci namátkových kontrol, elektronického monitoringu a práce 

s odsouzeným klientem, čímţ by byla resocializace odsouzeného jistě zajištěna. 

 

4.5 TREST DOMÁCÍHO VĚZENÍ V ČÍSLECH 

Statistické ročenky kriminality od roku 2010 do roku 2012 potvrzují fakt, ţe 

k ukládání trestu DV zatím dochází opravdu zřídka. Nepatrné ukládání tohoto trestu je nejspíš 

důsledkem toho, ţe se jedná o poměrně nový institut. Podle mého názoru je ale hlavní 

příčinou zdrţenlivosti soudců především nedostatečné zajištění kontroly tohoto trestu, jak 

jsem zmínila výše. Jestli je tomu tak, ukáţí aţ statistiky ukládání tohoto trestu po zavedení 

kontroly prostřednictím elektronického monitoringu. 

 

 

Graf č. 2: Přehled ukládání trestu DV dospělým a mladistvím pachatelům v období od 2010 – 2012.108 

 

Z grafu č. 2 můţeme vyčíst, ţe v roce 2010 byl tento trest uloţen pouze 114 

odsouzeným, o rok později se počet odsouzených k DV dvojnásobně zvýšil, konkrétně na 228 

odsouzených, v roce 2012 se jednalo o 398 odsouzených k trestu DV. Z celkového počtu 

                                                            
107 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení. Bulletin advokacie, 2009, č. 10, s. 97. 
108 Data získaná z: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 2010 až 2012 [online]. 

Justice.cz [cit. 22. března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
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těchto odsouzených si rozsudek o uloţení této alternativy vyslechlo 35 mladistvých. 

Statistické údaje pro rok 2013 v současné době ještě nejsou k dispozici, ale stránkách PMS se 

můţeme dočíst, ţe trest DV byl ke dni 28. 2. 2014 uložen celkem 1095 odsouzeným. 

Z celkového počtu 1060 nařízených trestů DV, bylo k 28. 2 2014 úspěšně vykonáno 749 

trestů a u 110 případů došlo k jeho přeměně.
109

 

Trest DV je moţné uloţit za širokou škálu TČ, z tabulky uvedené v příloze č. 1 této 

práce, která je zpracována na základě údajů ze statistických ročenek na rok 2010 aţ 2012, 

však můţeme vyčíst, ţe se trest DV nejčastěji ukládá za TČ maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání (§337 TZ), dále za TČ majetkové, zejména TČ krádeţe (§205 TZ), 

můţeme sledovat i nárůst podílu TČ ohroţení pod vlivem návykové látky (§274 TZ), 

zanedbání povinné výţivy (§196 TZ), TČ výtrţnictví (§358 TZ). V grafu č. 3 jsem znázornila 

statistický přehled ukládání trestu DV podle hlav TZ. 

 

 

Graf č. 3: Přehled ukládání trestu DV za rok 2012 podle hlav uvedených v TZ110 

  

                                                            
109 Domácí vězení: Monitoring trestu domácího vězení k 28. 2. 2014 [online]. Justice.cz [cit. 25. března 2014]. 

Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5266&d=310180>. 
110 Data získaná z: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 2012 [online]. Justice.cz 

[cit. 22. března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
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5 SHRNUTÍ NÁVRHŮ DE LEGE FERENDA 

Z diplomové práce vyplývá, ţe jak trest OPP, tak trest DV od svého zakotvení do 

českého trestního práva, prošly nemalým vývojem. Při novelizaci docházelo k odstranění 

jejich počátečních nedostatků, ale ne všechny nedostatky byly odstraněny a ne všechny změny 

byly k lepšímu. Na tyto problematické aspekty jsem se v průběhu práce snaţila poukázat a pro 

jejich lepší přehlednost bych je v této kapitole shrnula. 

Co se týče trestu obecně prospěšných prací byla velká část jeho nedokonalostí 

odstraněna a v současné době představuje kvalitní součást českého trestního práva. Jedním 

z hlavních nedostatků této alternativy je velmi široké vymezení TČ, za které lze uložit, a to za 

přečiny. Vzhledem k přepočtovým pravidlům, vyuţívaným pro přeměnu trestu, by se mělo 

jednat o alternativu ke krátkodobému TOS, a to s výměrou do několika měsíců. Zákonodárce 

by měl tuto skutečnost vzít v potaz a okruh přečinů blíţe specifikovat, např. jako TČ, jejichţ 

horní hranice trestní sazby nepřevyšuje tři roky.
111

 

Často diskutovaným tématem týkajícím se trestu OPP je poskytnutí souhlasu s jeho 

uloţením. Tento souhlas má bezpochyby vliv na pozitivní motivaci odsouzeného trest řádně 

vykonat, ale podle mě k tomu postačuje i zjištění stanoviska pachatele, které je v právní 

úpravě zakotveno nyní. A to hlavně z toho důvodu, ţe k zajištění úspěšného vykonání trestu 

OPP, není potřeba souhlasu pachatele, ale důleţité je bezpečně zjistit jeho postoj a motivaci 

k uloţenému trestu. Teprve tak je moţné dosáhnout pachatelovy resocializace.
112

 

Přínosné by mohlo být i stanovení minimální a maximální hranice počtu hodin, které 

můţe odsouzený za týden odpracovat. Tím by mohlo dojít k odstranění problémů spojených a 

protahováním výkonu trestu nebo s provedením nekvalitní práce. Kuchta
113

 poukazuje na to, 

ţe k této změně můţe dojít jenom vloţením odkazu na příslušná ustanovení v Zákoníku práce. 

U přeměny trestu OPP bych navrhla, aby byl rozhodný počet hodin, které odsouzený 

vykonal v době, kdy zavdal příčinu pro přeměnu trestu, a to zejména v případech, kdy porušil 

povinnost vést řádný ţivot nebo nedodrţel soudem stanovené přiměřené povinnosti a 

omezení. Pachateli je uloţením alternativního trestu dána šance vykonávat trest na svobodě, a 

proto by neměl být jinak zvýhodňován v případě, ţe nedodrţuje soudem stanovené podmínky. 

                                                            
111 Stejný názor zastává: HANÁK, Václav. Sazba trestu obecně prospěšných prací a jeho přeměna v trest odnětí 

svobody, Právní praxe, 1998, č. 4, s. 235. 
112 Srovnatelně ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 282. 
113 KUCHTA, Josef. Trest obecně prospěšných prací - přítomnost a budoucnost. In KANDALEC, Pavel (ed). 

Dny veřejného práva: sborník příspěvků z mezinárodní konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 111. 
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Na druhou stranu bych pozitivně zhodnotila některé změny, které přinely novely do 

právní úpravy OPP, a to sníţení výměry trestu na 50 – 300 hodin, zpřísnění přepočtových 

pravidel pro přeměnu trestu, moţnost uloţit po dobu výkonu trestu přiměřená omezení a 

povinnosti a taky omezení opětovného uloţení trestu OPP v případě, ţe byl trest 

v předchozích 3 letech přeměněn na TOS. Toto ustanovení bych však doplnila i o trest DV a 

peněţitý trest, protoţe není důleţité na který trest byl přeměněn, ale skutečnost, ţe odsouzený 

trest dříve nevykonal. 

Druhým alternativním trestem zmíněmým v této práci je trest domácího vězení, který 

byl do českého práva zaveden přijetím nového TZ. Myslím, ţe u této alternativy je nejvíce 

diskutováno téma kontroly jejího výkonu. Uţ v rámci 4. kapitoly jsem narazila na skutečnost, 

ţe namátková kontrola prováděna probačními úředníky nikdy nemůţe být natolik efektivní a 

účinná jako kontrola pomoci elektronického sledování. Proto se trest DV bez jeho zavedení 

nemůţe doopravdy stát plohodnotonou alternativou k TOS. 

Ovšem nejen kontrola výkonu DV, ale i některé další aspekty tohoto trestu si zaslouţí 

pozornost a proto je stručně shrnu. 

Stejně jako u trestu OPP bych doporučila blíţe specifikovat TČ, za které lze tento trest 

uložit. Nemyslím si, ţe je vhodné, aby většina alternativních trestů byla spojena s jedinou 

kategorii deliktů, a to s přečiny. Zákonodárce by měl přihlédnout k tomu, ţe trest DV je 

nejpřísnější alternativou u nás a podle toho upřesnit TČ, u kterých bude přicházet v úvahu, 

např. jako TČ, za něţ zákon stanoví TOS s horní hranicí trestní sazby nepřevyšující pět let. 

Poměrně nedávno došlo ke změně doby, po kterou se odsouzený musí zdržovat v 

obydlí. Z právní úpravy byla odstraněna specifikace doby, která byla pro soudy, podle 

důvodové zprávy, příliš návodná. Jejím vypuštěním musí soud přistupovat ke kaţdému 

jednotlivému případu individuálně, coţ je správné. Na druhou stranu tímto došlo 

k prohloubení neurčitosti trestu DV. Jedním ze způsobů jeho odstranění je stanovením 

určitých časových limitů pro povinnost setrvat v obydlí, např. maximálním počtem hodin 

týdně. 

S touto otázkou úzce souvisí pojem obydlí, na které existuje více názorů a to proto, ţe 

soudce při jeho výkladu vychází převáţně z jiné právní úpravy a judikatury. De lege ferenda 

bych pro účely ukládání trestu DV navrhla bliţší vymezení tohoto pojmu v TZ.
114

 Tím by se 

předešlo případnému vzniku právní nejistoty u vymezení prostoru, ve kterém se má 

odsouzený zdrţovat při výkonu trestu DV. 

                                                            
114 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo, 2011, č. 7-8, s. 13. 
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Velký nedostatek tohoto trestu spatřuji v tom, ţe zákonodárce do TZ nevymezil 

povinnost odsouzeného vést řádný život během výkonu trestu. Zavedení této povinnosti by 

bylo naprosto logické, vzhledem k tomu, ţe má soudce moţnost ukládat odsouzenému 

přiměřené povinnosti a omezení, které mají směřovat odsouzeného právě k vedení řádného 

ţivota. Bez zavedení této povinnosti, nemohou přiměřená omezení stanovená soudem plnit 

takovou úlohu, jakou jim zákonodárce v TZ určil. 

Systém přeměny trestu na TOS, který byl zaveden poměrně nedávno novelou 

č.330/2011 Sb. se v porovnání s dříve vyuţíváným náhradním trestem zdá jako méně vhodný. 

Náhradní trest nezohledňoval část trestu DV, kterou jiţ odsouzený vykonal, proto byl 

povaţován za výraznou a autoritativní sekundární sankci. Jeho případnou tvrdost by mohlo 

vyřešit zavedení institutu výjimečného ponechání trestu DV v platnosti. Tento institut je 

běţně vyuţívaný v praxi u podmíněného odsouzení či trestu OPP.
115

 

Dále bych u právní úpravy přeměny trestu DV navrhla blíţe formulovat důvody pro 

přeměnu trestu, které by nebyly vytrţeny z právní úpravy trestu OPP, nýbrţ by vycházely 

z úpravy a potřeb DV. 

  

                                                            
115 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty…, s. 324. 
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ZÁVĚR 

Cílem mé práce bylo poskytnout ucelený přehled o vyuţívání alternativních trestů, 

konkrétně trestu OPP a DV. 

Zavádění alternativních trestů do právních úprav lze hodnotit pozitivně. Jejich 

vyuţívání vyřešilo řadu problémů, které s sebou nesl nepodmíněný TOS. Zejména umoţňují 

výkon trestu na svobodě, čímţ nedochází k přetrhání rodiných a jiných sociálních vztahů. To 

ve většině případech pozitivně motivuje odsouzeného k řádnému výkonu uloţeného trestu. 

Pozitivně můţu i hodnotit, ţe tyto alternativy tolik nezatěţují státní rozpočet jako 

nepodmíněný TOS. 

Do českého trestního práva byly tyto sankce zaváděny bez zkušebního provozu, který 

je běţně aplikován v jiných zemích, a proto zpočátku nebyly zajištěny prostředky nutné pro 

jejich spolehlivou realizaci. Po zavedení trestu OPP nebylo dostatečné jeho personální 

zajištění, k tomu došlo aţ přijetím zákona o PMS v roce 2010. Pro trest DV nebyla 

zabezpečena jeho kontrola prostřednictvím elektronického monitoringu, i kdyţ zahraniční 

zkušenosti ukazují, ţe DV můţe být funkční pouze v kombinaci s elektronickým systémem, 

který minimálně zásahuje do osobního ţivota odsouzeného. 

Nicméně během vývoje obou trestů jsou postupně odstraňovány jejich počáteční 

nedostatky a stávají se neodmyslitelnou součástní TZ. V souvislosti s těmito sankcemi úzce 

souvisí i PMS, bez jejíţ efektivní činnosti by tyto tresty nebylo moţné vykonávat, a proto je 

posilování jejich pravomocí správným krokem. 

Protoţe mě tato tématika zaujala a snaţila jsem se poukázat na převáţnou část jejích 

problematických aspektů, nepodařilo se mi dodrţet stanovený limit znaků. Domnívám se 

však, ţe u takto široké problematiky není tento přesah na škodu. 
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SHRNUTÍ 

Diplomová práce je zaměřena na dvě alternativní sankce – trest obecně prospěšných 

prací a domácí vězení. Na začátku práce je stručně uvedena definice pojmu a účelu trestu, 

následně zmiňuji obecně alternativní opatření a jeho druhy a s tím související problematiku 

restorativní justice. Stěţejní částí práce je vymezení hmotněprávní a procesněprávní úpravy 

obou alternativ podepřené historickým vývojem a doplněné o statistické údaje. Pozornost je 

věnována zejména problematickým aspektům obou sankcí, u kterých je porovnána současná 

pravní úprava s úpravou předchozí. Důraz se klade i na činnost Probační a mediační sluţby, 

která má při výkonu a kontrole těchto trestů významnou úlohu. 

V závěru práce jsou uvedeny klady a zápory současné právní úpravy, doplněné o 

návrhy de lege ferenda. 

 

SUMMARY 

This thesis is focused on two alternative sanctions – community service and house 

arrest. There is a brief definition of the conception at the beginning of my thesis as well as 

purpose of sanctions followed by common alternative provisions with its order and related 

restorative justice problem. The fundamental part is about the determination of the substantive 

and the procedural rules of both alternatives underpinned by the historical development with 

statistical data. The attention is given especially to problematical aspects of both mentioned 

sanctions where the current legal regulations are compared with the preceding legal 

regulations. The emphasis is put on the Probation and Mediation service activity, which has 

an essential role of mentioned service during execution of a punishment. 

In the end of the thesi accomplishments and negatives of the current legal regulations 

completed with de lege ferenda statements are given. 
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Příloha č. 1 

Ukládání trestu DV podle hlav a paragrafů uvedených v TZ za rok 2010 aţ 2012, 

Druhá hodnota v roce 2010 představuje počet uloţených trestů DV v tomto roce podle starého 

TZ
116

: 

2010 2011 2012

143 2 2

146 7 + 1 11 13

147 2 2 5

148 2 5

151 1 1 5

173 1

175 1

177 2

178 8 10 15

181 1

196 8 + 1 22 59

201 2 1 9

205 30 + 4 71 98

206 1 6

207 2 2 7

209 4 10

211 1 4 1

214 1

215 1

219 1

228 6 + 1 10 16

234 2 7 7

241 1

254 1

270 1

274 12 + 1 26 52

279 1

283 7 4 7

284 2

285 1 2

VIII. 302 1 1

325 1 2 3

326 3 1 2

337 47 + 1 78 135

341 1

345 1

346 2

348 1

352 2

353 5 11

354 3 1

358 17 + 1 22 39

360 1

X.

Hlava §
Rok, ve kterém byl trest DV za daný TČ uloţen

I.

II.

IV.

V.

VI.

VII.

 

                                                            
116 Data získaná z: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 2010 až 2012 [online]. 

Justice.cz [cit. 22. března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 


