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Pravni a danové aspekty Cinnosti jednatele spole¢nosti

Z pohledu nové pravni upravy

Legal and tax aspects of conduct of statutory
representative of a company from the point of view of

new legislation

Souhrn

Podstatou této diplomové prace je poskytnout uceleny piehled problematiky tykajici se
vykonu funkce jednatele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym po rekodifikaci soukromého
prava, a to jak v pravni, tak danové oblasti. V Givodnich pasazich prace je analyzovana
obecna pravni Uprava statutarniho organu vcéetné vysvétleni s tim souvisejicitho pojmu
corporate governance. Nasledné jsou jiz vyhodnoceny jednotlivé aspekty vykonu funkce
jednatele s dirazem na prakticka tuskali ¢i negativa nové pravni Gpravy ¢i rizika s tim
spojend. Jiz vtéto Casti jsou tak praktickym zplisobem zhodnoceny nedostatky
Vv legislative, jenz reguluje vykon funkce jednatele. Rozsahlé ¢ast je vénovana téz daiiovym
hlediskim odménovani jednatele. V paté kapitole jsou prostiednictvim piipadové studie
znazornény moznosti nastaveni odménovani jednatele spoleCnosti s ruCenim omezenym

s dirazem na danovou optimalizaci na stran¢ jednatele, tak na strané obchodni korporace.
Summary

The basis of this thesis is to provide with comprehensive overview of the issue regarding
the performance of statutory representative in limited liability company after the
recodification of private law, from the view of both law and taxation. In the initial section
of the thesis there is a general analysis of legislation of statutory representatives of
companies including the explanation of the term corporate governance. Then there are

assessment of the relevant aspects of the performace of statutory representative of a limited



liability company with emphasis on practical pitfalls, negative aspects or risks. Already in
this part of the thesis there are assessed some lack of the legislation in practical way.
Comprehensive part is dedicated to tax aspect of remuneration of statutory representative
as well. In the fifth chapter there are illustrated some options of remuneration of statutory
representative of a limited liability company by means of case studies with emphasis on tax

optimalization for the statutory representative as well as for the trade corporation.

Klicova slova: rekodifikace soukromého prava, jednatel, spolecnost s ru¢enim omezenym,
obchodni korporace, novy ob¢ansky zakonik, soubéh funkci, odpovédnost, péce fadného
hospodate, corporate governance, smlouva o vykonu funkce, odména, zdanéni odmén, dan

Z ptijmi

Keywords: recodification of the private law, statutory representative, limited liability
company, trade corporation, new civil code, office confluence, liability, due care liability,

corporate governance, performance contract, remuneration, taxation of salaries, income tax
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Prehled pouzitych zkratek

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisil

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi
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Uvod

1. Uvod

Cim dél vice subjektt realizuje své podnikatelské plany a zaméry prostiednictvim umélych
(fiktivnich) uskupeni — pravnickymi osobami, pficemz diivodem takové skute€nosti je
zejména snaha odd¢lit osobni majetek od majetku slouziciho pro podnikatelské ucely.
V tomto ohledu je od novodobého pravniho obdobi (tj. od roku 1989) nejoblibenéjsi
formou pravnické osoby, vzniklé za ucelem uskutecniovani podnikatelskych vizi
jednotlivett a skupin osob, spole¢nost s ruéenim omezenym. Tato obchodni spole¢nost
(pfesnégji obchodni korporace) je oblibena pro své identifikaéni znaky — vyse zékladniho
kapitalu, odpovédnost zakladatelli/spole¢nikli za zadvazky, flexibilni organizaéni struktura
atp. Hnacim motorem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, tj. elementarnim ,,prvkem®, ktery

dennodenné zajistuje a fidi jeji chod, je jeji statutarni organ — jednatel.

Relativni klid pfi realizaci podnikatelskych pland narusil spole¢nostem s ruenim
omezenym (a nejen jim) Uder silvestrovské pilnoci na 1. 1. 2014. Tento zdanlivé obycejny
den znamenal nabyti ucinnosti velkého mnoZstvi novych (¢i zna¢né novelizovanych)
pravnich ptfedpisi v ramci rekodifikace soukromého prava, a to zejména pfijeti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,novy
obc¢ansky zakonik®), a zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o obchodnich Kkorporacich®). A¢ se jednalo
o rekodifikaci prava soukromého, zasahlo se timto i do prava vefejného, zejména do

oblasti vefejnosti neoblibenych dani.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, v disledku rekodifikace soukromého prava musely jednotlivé
spolecnosti s ru¢enim omezenym realizovat né€kolik zmén tak, aby pravni poméry, jenz se
vySe uvedenych dotéenych subjektd piimo ¢i nepiimo dotykaji, byly upraveny v souladu
S novym soukromym pravem. Zakladnim cilem tak bylo a stale je eliminovat rizika s tim
souvisejici. Navic, nejen v disledku hospodaiského utlumu poslednich let je zde tlak
pravnich 1 ekonomickych vlastniki korporaci na nakladovou efektivnost, coz se odréazi

I v zajmu téchto vlastnikd a managementu o daiovou optimalizaci.

Jelikoz jednatel je zadsadni rozhodujici osobou ve fungovéani spolecnosti s rucenim

omezenym, je logické, Ze 1 pravni vztah mezi nim a korporaci musel doznat urc¢itych zmeén,

11



Uvod

a to jak zhlediska pozadavku dikce zakonl, zajmu jednatele, tak i zdjmu samotné
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud jde o jednotlivé zajmové skupiny, lze
demonstrativnim vyctem uvést, ze i ty Se zajimaji o pravni ¢i danové aspekty vykonu
funkce jednatele. Spole¢nost s ru¢enim omezenym i jednatel se obvykle zajima o pravem
predestiené moznosti pravniho i danového nastaveni jejich vztahu, véfitelé se zajimaji
zejména O odpovédnostni hledisko ¢innosti jednatele, organy Finanéni spravy jsou
zainteresovany V nastaveni odmeénovani jednatele v souvislosti se zdanénim, jiné statni
organy (napi. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni) se zajimaji, zda se fadné hradi
vefejnopravni  pojistné, vlastnici spole¢nosti s ru€enim omezenym se zajimaji
o ndkladovou efektivnost korporace (tedy i danové optimalizace) v€etné toho, jak jednatel
spliuje podminky corporate governance a péce fadného hospodaie. V neposledni fadé
obchodni partneti spoleCnosti s ruCenim omezenym se zajimaji o to, zda dany jednatel je
opravdu tou osobou, kterd miiZze jednat za spole¢nost a insolvencni spravce (vcetné
véfitelll) bude chtit v pfipadé¢ Upadku korporace veédét, zda jednatel nepiispél svym

jednanim k nesolventnosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Tato prace tak podava uceleny piehled o pravnich a danovych aspektech vykonu funkce
jednatele, pficemz se hodnoti kladné i negativni stranky upravy jednatele v Ceském
pravnim fadu. Obsahem prace je taktéz navrh opatieni, jez maji eliminovat piipadna rizika
spojena s vykonem funkce jednatele vcetné¢ znazornéni danové vyhodnych forem
odménovani. V dalsi ¢asti této prace budou citovany jednotlivé pravni ptedpisy pouze
svym zkracenym nazvem, pficemz celé znéni pravniho pfedpisu se nachdzi v seznamu

pouzitych zdroja.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil diplomové prace
Cilem diplomové prace bude analyza a souhrnné zpracovani pravni Upravy vykonu funkce
statutarniho organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym — jednatele z hlediska pravnich
a daflovych aspektii zejména Vv kontextu rekodifikace soukromého prava. Diplomova prace
bude poskytovat komplexni rozbor jednotlivych aspekti vykonu funkce jednatele
s dirazem na pravni a ekonomickou praxi, tj. analyzovani dil¢ich aspektti vykonu funkce
jednatele s formulaci zavéri tak, aby tato diplomova prace poskytla spole¢nostem
srucenim omezenym prakticky navod, jak pfistupovat k praktickym uskalim c¢innosti

jednatele v kontextu prava a dani.

Dil¢im cilem bude vymezeni kladli a zapord, pfinost a nedostatkli nové pravni Upravy
a navrh jak by jednotlivé spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i piimo piisludni jednatele

mély piistupovat k Gipravé pravnich vztahii mezi sebou.

Diplomova prace bude smétovana k ovéieni nasledujicich hypotéz:

e soucasna i predchozi pravni Gprava upravovala vykonu funkce jednatele obdobné,
pfi¢emz rozdily jsou minimalni

e smlouva o vykonu funkce je v souCasné pravni Upravé vymezena podrobnéj$im
zpisobem

e obecné je vyloucen soub¢h funkci jednatele a zaméstnance stejnou osobou v jedné
spolecnosti s ru¢enim omezenym

e nova pravni uprava se vice zamétfuje na aspekt odpovédnosti jednatele pifi vykonu
sveé funkce

e danové zatizeni odméinovani jednatele se po rekodifikaci soukromého prava

nikterak nezménilo

Cilem praktick¢ c¢asti diplomové prace bude v kontextu vysSe uvedeného zhodnotit
prakticka uskali pravni upravy c¢innosti jednatele, pfiCemz k tomuto dil¢imu cili bude
vyuZita 1 relevantni judikatura vzes$la za Gc¢innosti predchozi pravni upravy. V neposledni
fad¢ se prostiednictvim modelovych piikladi zanalyzuji a vyhodnoti danové aspekty

vykonu funkce jednatele z hlediska nékladové efektivnosti jak pro samotného jednatele,
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tak pro spolecnost s ru¢enim omezenym s diirazem na dafiovou optimalizaci v mezich

zakona.

2.2 Metodika diplomové prace
Sohledem na zvolené téma diplomové prace budou pouzity jak kvalitativni, tak
kvantitativni vyzkumné metody. Nejrozsahlejsi ¢ast feSené problematiky bude realizovana
pomoci literarni reserSe a metody kompilace, ¢imz se rozumi shromazdéni riznych typt
pokladii, a to platnych pravnich piedpist (zejména nového obcanského zakoniku a zakonu
o obchodnich korporacich), tisténé i elektronické odborné literatury véetné relevantnich
¢lankd v odbornych periodikich & piislusné judikatury nejvyssich soudt v Ceské
republice. Informace budou Cerpany taktéz z webovych stranek statnich organi, jejichz
¢innost souvisi v diplomové praci analyzovanou problematikou (napf. Financni spravy,
Ministerstvo spravedlnosti atp.). Nasledovat bude prostudovani pfedmétnych podkladu,
pticemz poté se pomoci metody excerpce roztiidi relevantni ¢asti podkladt s ohledem na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Metodou deskripce a pomoci analyticko-syntetickymi
poznavacimi postupy S interpretaci zjiSténych informaci se dovodi jednotlivé teoretické

zaveéry vztahujici se k predmétné dil¢i problematice vykonu funkce jednatele.

Obecné budou vyuzity standartni metodologické postupy z oblasti prava, mimo jiné
metoda komparace spocivajici ve srovndni stavajici a pfedchozi regulace vykonu funkce
jednatele nebo metoda analyzy, jenz se vyuzije zejména pii praci s pravnimi predpisy

a judikaturou.

Diplomova priace nebude zhlediska struktury striktné rozdélena na teoretickou
a praktickou Cast, pfiCemz prakticka cast se sklada ze dvou dil¢ich ¢asti. Pii zpracovani
prvni praktické casti, jez bude zakomponovéna zejména do ctvrté kapitoly diplomové
prace, se vyuziji zejména metody indukce a dedukce a celkové kvalitativni vyzkumné
metody (déale napf. interpretace zjiSténych informaci, syntetickd klasifikace atd.), kdyz na
teoreticka vychodiska tykajici se pravnich a danovych aspektti vykonu funkce jednatele
budou tzce navazovat prakticka uskali a navrhy opatieni, jenz by méla byt piijata za
ucelem eliminace rizik spojenych s existenci pravniho vztahu mezi jednatelem
a spolecnosti s ru¢enim omezenym a za ucelem danové optimalizace. V ramci této Casti se

cey

vyuziji i znalosti a zkuSenosti autora z praxe.
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Druhé c¢ast praktické ¢asti diplomové prace bude obsazena oproti prvni ¢asti v samostatné
kapitole, kdyz jejim predmétem bude pomoci tzv. ptipadové studie (modelovych piikladi)
zanalyzovat a vyhodnotit danoveé efektivni varianty zdanéni odménovani jednatele
ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym vcetn¢ zohlednéni vefejnopravniho pojistného. Na
jednotlivych modelovych ptikladech, pro jejichz uskute¢néni budou vyuzita fiktivni data,
budou ilustrovany zasadni rozdily ve zdanéni riznych forem odménovani jednatele véetné
zohlednéni zahrani¢niho prvku. V neposledni fadé¢ budou prabézné (a poté souhrnné
I v zavéru diplomové prace) vyhodnoceny jednotlivé hypotézy (metoda ovétovani hypotéz)

s formulaci zavéra, které vedly k naplnéni cile diplomové prace.

V priubéhu diplomové prace se metodika, jez bude vyuzita pii zpracovani diplomové prace,

muze ménit s ohledem na napliiovani presumovanych dil¢ich cilt.
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Statutarni organ pravnickych osob

3. Statutarni organ pravnickych osob

3.10becné pojeti statutarniho organu
Pfed samotnym vymezenim funkce a Cinnosti jednatele je vhodné obecné charakterizovat
termin ,statutarni organ“, a to jeho postaveni v ramci obchodni korporace z hlediska
rekodifikovaného soukromého prava a pomoci komparace s diiveéjsi pravni Upravou.
Postaveni a Cinnost statutarniho organu vychazi z pojeti tzv. corporate governance, tedy
pojmu, jenz primarn¢ vychazi z angloamerického prava. Tyka se vymezeni vztahu mezi
,vlastnikem* spole¢nosti (akcionafi, spole¢nici), ktefi jsou investory Kkapitdlu do
spolecnosti, a statutarnim organem, resp. jeho Cleny, tedy jakési diverzifikace vlastnické
struktury pravnické osoby, resp. obchodni korporace. Pojem corporate governance obecné
znamena systém, kterym jsou korporace fizeny a kontrolovany.! A&koliv je regulaci
pravidel spravy obchodnich korporaci vénovana nejen v Evropské unii velka pozornost,
jednotna regulace neexis‘fuje.2 Pfi implementaci jednotlivych prvkl corporate governance
do pravnich tadu se tak vychazi z riiznych doporuceni a stanovisek Komise Evropské unie,
Obecného Kodexu spravy a fizeni spolecnosti vypracovaného OECD ¢i doporuceni

narodnich reguléatora kapitdlového trhu.®

S vyse uvedenym konceptem spravy korporaci (corporate governance) souvisi otazky typu
stfetu zajmu vlastnikl korporaci, ktefi chtéji maximalizovat svij vklad (investici) do
spole¢nosti, s osobnim zajmem ¢lend statutarnich organd, kterym je bezesporu snaha
o svuj uzitek. Jako ptiklad osobniho uzitku ¢lena statutarniho organu lze uvést situaci, kdy
¢len statutdrniho organu, ktery ma sjednano, ze obdrzi kazdy rok uréité procento ze zisku
jako variabilni slozku odmény, zamérné zkresli Gcetni vykazy obchodni korporace (i kdyz
nepatrn¢) tak, aby vySe jeho variabilni roéni odmény byla co nejvyssi. Jelikoz vlastnici
spolecnosti nemaji zejména casové moznosti, jak kontrolovat kazdodenni chod spole¢nosti,

stézi mohou rozpoznat takové praktiky.

Y HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 43

2 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 52

® Pravé na regulaci korporaci kdtovanych na burzach je v posledni dobé zamétena pozornost pii formulovani
relevantnich pravidel spravy korporaci.
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Jak jiz bylo vySe ¢astecné vysvétleno, pojmem corporate governance se rozumi obecné
sprava, jejiz podstatou je divéra. Toto pojeti vychéazi jiz ze starovékého Rima. Majetek
(zde obchodni korporace) se ke spravé daval v duvére (viie), ze se o né bude spravce starat
jako o sviij majetek. Spravce (statutarni organ) se pii pievzeti ciziho majetku, tj. pfi svém

nastupu do funkce, zavazoval k nékolika povinnostem, a to aby:
e opatroval a fadné€ se staral o svéfeny majetek a zajistil jeho udrzeni (nepoSkozeni),
e zajiStoval jeho zvelebeni a rozmnozeni, bylo-li soucasti spravy jeho vyuziti,
e uzival majetek v souladu s dohodnutym tcelem.”

Sprava obchodni korporace tedy nachézi sviij ptfedobraz v uschové (depozitu),
modifikované spolecenskou a ptikazni smlouvou, jez jsou taktéz nazyvany jako fiduciarni
smlouvy, kdyz fiduciarnimi povinnostmi vzniknuvS$imi z fiduciarni smlouvy jsou
povinnosti vySe vymezené. Spravce (statutarni organ) je zpovahy véci opravnén
k zastupovani vlastnika majetku (spole¢nika) navenek, tj. ¢init za n&j pravni jednani (dfive

pravni tkony) a vykondvat rovnéZz obchodni vedeni (pravni jednéni ,,dovniti“).

Ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku upravovalo jednani pravnické osoby:,,
pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.” Dle diivéjsi
pravni Upravy mohly pravnické osoby, a tudiz i korporace, jednat osobn¢ nebo
v zastoupeni. Novy obcansky zakonik toto pojeti neptevzal, kdyz veskeré osoby jiz jednaji
za pravnické osoby, at’ uz jsou to ¢lenové organil, zaméstnanci ¢i jini zastupci. Do praxe se
tato zména tolik nepromitne, jen napf. Vramci textace nckterych pisemnych pravnich

jednani.

V odbornych kruzich se difive feSila otdzka, zda statutarni organ miiZze byt individudlni
i kolektivni.” Tuto otazku vytesil novy obCansky zakonik v ust. § 152 odst. 1 nebo v ust.
§ 44 zakona o obchodnich korporacich, kdyz je ptfipusténo, aby si sama pravnické osoba ve
svém zakladatelském pravnim jednani urcila, jestli bude jakykoliv organ (tedy i statutarni

organ) individudlni ¢i kolektivni. Pokud tedy organ pravnické osoby je kolektivni,

* Podrobngjsi analyza vnitini organizace a spravy korporaci viz HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve
svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010.
kap. 5

® Srov. PLIVA, S. in ELIAS, Karel, NYKODYM, Jiti, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA,
Marta, SPACIL, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. Vydani. Praha: C.H.Beck. 2006, s. 35
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rozhoduje ve sboru, kdyZ pozadavky pro usnasenischopnost, po¢tu hlasii potiebnych pro
piijeti rozhodnuti ¢i zptisob zmény rozhodovani organta jsou upraveny v ust. § 156 az 158

nového obcanského zakoniku.

Zajimavou zménou v ramci rekodifikace soukromého prava je moznost, aby si jednotlivi
Clenové organu rozdélili ptisobnost podle urc¢itych oborii. Navic, v ramci kolektivniho
statutarniho orgdnu se povéti jeden Clen, aby jednal vii¢i zaméstnancim. V neposledni fadé
je dana moznost, aby jeden clen statutdrniho orgdnu mohl zastoupit jiného ¢lena pii
uritém pravnim jednani, coz je vyjimka z povinnosti vykondvat Cinnost statutarniho
organu osobné, nelze tedy zmocnit jiného ¢lena statutarniho organu na zakladé generalniho

zmocnéni ke vSem ukontiim, které nalezi ¢lenovi statutarniho organu pravnické osoby.

Podminky vzniku a zaniku funkce statutarniho organu obecné pro pravnické osoby budou
uvedeny dale a konkrétni zdkonné piedpoklady pro jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym budou vymezeny v dalsi kapitole. V této Casti Ize jen upozornit na skutec¢nost,
7ze pravni uprava jiz explicitné umoziuje, aby c¢lenem organti akciové spolecnosti
¢i spolecnosti s ruCenim omezenym byla pravnicka osoba, jelikoz do 1. ledna 2014 byla
tato moznost pfipusténa jen v piipad€ likvidace spolecnosti dle ust. § 71 odst. 2
obchodniho zakoniku. Pokud je tedy ¢lenem statutarniho organti pravnicka osoba, zmocni
fyzickou osobu pro vykonavani funkce takového Clena statutarniho organu. Pokud se tak
nestane, pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho statutarniho organu (viz ust. § 154 nového

obcanského zakoniku a ust. § 46 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich).

Jednéani statutarniho orgdnu lze rozdélit z hlediska ptisobnosti na vnéjsi (jednatelska
zpusobilost) a vnitini (obchodni vedeni), coz obecné plyne z ust. § 163 nového obcanského
zakoniku: ,, Statutdrnimu organu ndlezi veskera piisobnost, kterou zakladatelské pravni
osoby“ aust. § 164 nového obcanského zakoniku: ,, Clen statutdrniho organu miize
zastupovat pravnickou osobu ve vsech zaleZitostech. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Clen

statutarniho orgénu tesi veskeré zalezitosti, at’ uz smérem ,,dovniti“ pravnické osoby nebo
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pfi jednani navenek, tj. vii¢i zdkaznikiim, odbératelim, dodavatellim, ostatnim smluvnim

o S PS4 -6
partnerim nebo organiim vefejné moci.

Pokud jde o vykon ¢innosti statutarniho organu smérem ,,dovniti* pravnické osoby, toto
jednani se nazyva obchodni vedeni, a ackoliv neexistuje zdkonna explikace, za obchodni
vedeni se povazuji rutinni zaleZitosti korporace, jimiz se rozumi zejména organizovani
a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetn€é rozhodovani o podnikatelskych zamérech.
Judikatura charakterizuje obchodni vedeni jako pribéznou spravu korporace a jejiho
zavodu, to znamend rozhodovani o organizac¢nich, technickych, obchodnich, personalnich,
financ¢nich a jinych otazkach bézného zivota, a zahrnuje typicky fizeni zamé&stnancti, odbyt,

7o . 7o sy . ’ rox 7
reklamu, vedeni ucetnictvi ¢i rozhodovani o podnikatelskych zdmérech.

Kromé statutarniho nebo jiného organu pravnické osoby naleZi urcity rozsah zastupovani
rovnéZ pro jeji zaméstnance vzhledem k jejich zatazeni a funkci (viz ust. § 166 odst.
nového obcanského zikoniku). Pravnicka osoba muze zastup¢i opravnéni omezit napft.
svym vnitinim predpisem, av§ak toto omezeni ma uc¢inky vuci tfetim osobam, jen muselo-

li jim byt zndmo (viz ust. § 166 odst. 2 nového obcanského zakoniku).

V redlném zivoté proto nejsou ojedin€lé ptipady, ba naopak, kdy pravnickd osoba vydava
vnitini  predpis, ve kterém je upraven zplsob jednani a opravnéni jednotlivych
zaméstnancl dle jejich pracovniho zatfazeni zastupovat spolecnost navenek, kdyz takovy
vnitini piedpis je pfilohou a nedilnou soucasti pracovni ¢i jiné smlouvy. OvSem tento
vnitini pedpisy neni znam tfetim osobam, které vstupuji do kontaktu se zaméstnanci, a tak
si ve vétSin€ ptipadii nejsou védomi n¢jakého vnitiniho omezeni pro jednani zaméstnanc.
Proto je zde chranéna dobrda vira tretich osob (zdkaznikd atd.) a wvnitini omezeni
zastupovani zaméstnancli se projevi v piipadném sporu mezi zaméstnancem ¢i Cleny
organi pravnické osoby a samotnou pravnickou osobu ohledné¢ poruseni povinnosti,
tj. nerespektovani vnitfniho predpisu a s tim spojenych konsekvenci. Pfisnéjsi restrikce co
se tyCe omezeni zastupCiho opravnénim, se vztahuji na organy obchodnich korporaci.

Omezit jejich jednatelské opravnéni (jednani ,,navenek*) je mozné (napi. spoleenskou

® Zastupovani pred jednotlivymi organy vefejné moci je upravena v jednotlivych procesn&-pravnich
predpisech, a pfestoze statutarni organ je v naprosté vét§iné opravnén zastupovat pravnické osoby v fizenich
pred organy vefejné moci, nelze automaticky spojovat Upravu zastupovani pravnické osoby v ramci
soukromého prava se zastupovanim pravnické osoby ve vefejnopravni oblasti.

" Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp.zn. 4 Afs 24/2003 & usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp.zn. 5 Tdo 94/2006
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smlouvou, vnitinim ptfedpisem atd.), avSak toto omezeni neni G€inné vii¢i tfetim osobam,

I kdyz bylo zvefejnéno (viz ust. § 47 nového obéanského zakoniku).

Jiz bylo vySe uvedeno, Statutarnim orgdnem c¢i ¢lenem jiného orgdnu pravnické osoby
muze byt fyzickd i pravnickd osoba. Zikladni podminkou clenstvi v organu pravnické
osoby je svépravnost. Pojem svépravnost nahradil dlouho pouzivanou kolokaci zptsobilost
K pravnim tkondm ¢i pravni zpusobilost. Fyzickd osoba se plné svépravnou stava
dovrienim osmnactého roku, tj. nabytim zletilosti, nebo uzavienim manzelstvi.> Novy
obcansky zakonik upravuje moznost pfiznani svépravnosti jesté jinym zpisobem nez jiz
zpusoby vyse uvedenymi (k tomu viz ust. § 37 nového obcCanského zakoniku). Novy
obcansky zakonik nezapominé ani na existenci insolvencniho zédkona, kdyz stanovil vztah
mezi upadkem osoby, ktera vykonava nebo by méla vykonavat funkci ¢lena statutarniho
nebo jiného orgdnu. V pfipadé osvédceni Upadku dané osoby nenastava ex lege
nezpusobilost k vykonu funkce organu pravnické osoby, pokud to nestanovi jiné zvlastni
zakony. OsvédCeni upadku ovSem bezesporu zpochybiiuje zptsobilost osoby k vykonu
funkce s péci fadného hospodare a s tim spojené odpovédnosti. Z toho diivodu se zavedla
oznamovaci povinnost pro takové osoby proto, aby ten, kdo obsazeni funkce rozhoduje,
meél o skutecnosti osvéd€eni tpadku védomost a mohl jit zvazit. Pokud by dand osoba
neoznamila pravnické osobé bezodkladné, ze byl osvédcen jeji upadek, miize se domahat
kazdy, kdo na tom ma pravni zajem, aby ¢lena organu pravnické osoby z funkce odvolal
ptislusny soud. Povinnost byt bezhonny ve smyslu zivnostenského zakona neni obecnou
podminkou vykonu organu pravnické osoby. Tato podminka se uplatni napf. v ramci
zdkona o obchodnich korporacich (viz déle). Pokud c¢len organu nespliiuje podminky
k vykonu funkce, hledi se na jeho povolani do funkce, jako by se nestalo, resp. pokud ztrati
tuto zpuisobilost az v pribéhu vykonu funkce, funkce zanika. Zasadni je ovSem upozornit

na ochranu prav nabytych v dobré vite.

Statutarni organ pravnické osoby je povinen obecné vykonavat svoji funkci osobné, tj. neni
pripustné, aby udé¢lil naptiklad plnou moc jiné osob¢, aby za n¢j vykonavala tuto funkci
V plném rozsahu. Tim by de facto dochézelo k obchdzeni viile pravnické osoby (resp.

opravnénych osob, které maji ,,volebni* pravo k urceni, kdo bude statutarnim organem).

& Dle ust. § 30 odst. 2 NOZ se svépravnost nabytd uzavienim manzelstvim neztraci ani zdnikem manzelstvi,
ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.
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Neni samoziejmé vyloucené, pficemz v praxi je tento zpusob velmi uZivany, aby statutarni
organ zmocnil k jednotlivym ukonim naptiklad advokata (typicky pro jednani pied
soudem), daitového poradce (jednani u spravce dang) ¢i jinou osobu (napt. zprostfedkovani
obchodu s dodavatelem). Dle ust. § 159 odst. 2 nového ob&anského zakoniku je vsak pro
ucely dil¢iho hlasovani mozné, aby €len statutarniho organ zmocnil pro jednotlivy ptipad
jiného ¢lena téhoz statutarniho organu, aby za néj hlasoval, a to pii jeho netcasti. To je
vSak vyjimka z obecného pravidla, Ze statutarni orgdn (jeho Clen) nesmi piendset své

pravomoci (vCetné povinnosti) generaln€ na jiné osoby.

3.2 Odpovédnost statutarniho organu a péce radného hospodare
Nez se zanalyzuji jednotlivé pfedpoklady vykonu funkce jednatele, je v této ¢asti vhodné
uvést, ze soukromopravni odpovédnost ¢lena statutarniho organu ¢i jiného voleného
organu je konstruovana jako odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti pii vykonu

funkce ve smyslu ust. § 2910 nového ob¢anského zakoniku.

Predpoklady vykonu funkce statutdrniho a jiného organu, které byly jen ¢astecné upraveny
Vv textu predchozich zakonu ¢i byly dovozovany judikaturou, jsou tedy noveé upraveny
vV novém obcanském zakoniku a zdkonu o obchodnich korporacich. Dlouhodobé jsou déle
uvedené ptredpoklady nazyvany jako péce fadného hospodate, jejiz atributy byly postupné
definovany soudnimi rozhodnutimi. Zakon o obchodnich korporacich ovSem zakotvil
pravidlo, které ,,zmékéuje” povinnost jednat s péci fadného hospodaie — pravidlo
podnikatelského tsudku, které pochazi z anglosaského prava (jako tzv. business judgment
rule), avSak které se uplatni pouze u obchodnich korporaci, nikoliv u jinych pravnickych

osob.

Obecné pro organy pravnickych osob (resp. pro Cleny voleného organu) plati, ze jsou

povinny vykonavat funkci

e s nezbytnou loajalitou (duty of loyalty),

e potfebnymi znalostmi,

e peclivosti (duty of care), dale jsou povinny

e zachovavat ml¢enlivost o divérnych informacich,

e respektovat zdkonem a zakladatelskym pravnim jednanim stanoveny zakaz

konkurence a
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e respektovat meze svych kompetenci a kompetencni vztahy uvnitt pravnické

osoby.

V ust. § 152 nového obCanského zdkoniku se vyslovné vymezuje €len volené¢ho organu,
coz je legislativni zkratka, jenz zahrnuje vSechny fyzické osoby, které jsou do funkce
voleny, jmenovany ¢i jinak povolany. A pravé k ¢lentim voleného organu pravnické osoby
se vztahuje pojem péce fadného hospodate, jenz je né¢kdy definovan jako ,, vykon védomé
rozhodovaci ¢innosti na zakladeé dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve prospéch
spolecnosti bez preferovani vlastnich soukromych zdajmii, opirajici se o racionalni zdklady,

’ ’ v v ’ ’ . ’ v 9
vykondvané odborné, po vSech strankdch profesionalné.

Obsah vyse uvedenych piedpokladi péce fadného hospodaie zakon nefesi a ani nemiize,
jelikoz neni jeho ucelem kazuisticky definovat a popisovat veskera slova a souslovi, ktera
jsou pouzita. To je tkolem praxe a zejména judikatury nejvysSich soudd. Novy obcansky
zakonik zaroven vust. § 159 odst. 1 stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, ze dana
osoba, ktera se ma stat organem pravnické osoby ¢i v pribéhu vykonu funkce zjisti, ze
nastalé skutecnosti, ke kterym dochdzi pii ¢innosti pravnické osoby, jiz nemohou byt fadné
posouzeny z diavodu nedostatku zkuSenosti a znalosti dané osoby, ma povinnost
zanalyzovat svoji situaci a ptipadné ze své funkce odstoupit ¢i ji vliibec neptijmout. Tim se
zptisnuje ,,uvédomeéni® si moznosti a schopnosti dané osoby, ktera by se méla stat ¢lenem
nékterého z organti pravnické osoby. Navic, diikazni bfemeno pfi piipadném sporu lezi
pravé na této osobé, kterd je povinna v pfipadé soudniho fizeni prokazat, ze jednala
v souladu s vyse uvedenymi predpoklady, a ze vzdy vyhodnocovala veskeré nastalé situace

a skute¢nosti v souladu s péc¢i fadného hospodatre.

Dtlezitou skutecnosti, jeZ stoji za upozornéni zejména pro praxi, je posuzovani povahy
pravniho vztahu mezi statutarnim organem (¢i jinym volenym orgdnem) a pravnickou
osobou. Novy obc¢ansky zdkonik a zakon o obchodnich korporacich operuji pro ucely

odpovédnosti volenych organti s pojmem péce fadného hospodaie. S ohledem na zasadu

Olomouc: ANAG, 2013, s. 49; BARTOSIKOVA, Miroslava. ELIAS, Karel. JEZEK, Jifi. Kurz obchodniho
prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C.H.Beck. 2006. s. 272
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lex specialis derogat generalis™ Ize uvést, Ze tato skute¢nost mimo jiné inklinuje k tomu,
Ze nelze tento pravni vztah povazovat za vykon zavislé prace a s tim spojené¢ho posuzovani
odpovédnosti zaméstnancii. Zakonné odpovédnostni povinnosti volené¢ho (Clena) organu
pravnického osoby jsou totiz pii vykonu jeho funkce takové povahy, ze aplikace
pracovnépravnich predpisti je zde vyloucena. Proto by i pracovni smlouva uzaviena na
vykon funkce volené¢ho organu pravnické osoby byla absolutné neplatna jednak pro hruby
rozpor se zadkonem, jednak pro pocate¢ni nemoznost dle ust. § 19 pism. c) a d) zdkoniku

!
prace.

3.2.1 Verejnopravni odpovédnost statutarniho organu
Otazka vetejnopravni odpovédnosti se obecné rozdélit na trestnépravni a spravnépravni
odpovédnost. Trestni odpovédnost statutarniho organu bude splnéna pii naplnéni skutkové
podstaty ptislusného trestného €inu dle trestniho zdkoniku. U spravnépravni odpoveédnosti
je ptiznacné, ze jednotlivé delikty jsou roztiisténé do nekolika pravnich piedpist, pfiCemz
jednotlivé delikty se nazyvaji jako piestupek nebo jiny spravni delikt. Neni v tomto ohledu
vylou€ena situace, kdy se statutarni organ dopusti spravniho deliktu a zaroven takové
jednéni bude zpohledu soukromopravni odpovédnosti mit za nasledek poruseni péce
fadného hospodare. Ob¢ formy veifejnopravni odpovédnosti vzdy zanikaji smrti fyzické
osoby ¢i zanikem pravnické osoby bez univerzalniho pravniho nastupce. Jiny zpusob

zaniku odpovédnost spoc¢iva v promlceni.

19 Starotimské zésada, Ze specialni pravni piedpis ma prednost pred obecnym pravnim predpisem. Obecné lze
fici, ze obCansky zakonik je obecnym predpisem vuci zakoniku prace, ovSem v konkrétnich ptipadech je
tomu naopak, jako napiiklad v tomto ptipadé.

1 SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. Ob&ansky zékonik — Komentat. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informac¢niho systému ASPI na www.systemaspi.cz.
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4. Pravni a danové aspekty vykonu funkce jednatele

Jednatel spoleCnosti s ruenim omezenym je vykonnym orgdnem spolecnosti, kdyz
zakonné vymezeni jeho plisobnosti smétuje jednak k zastupovani spolecnosti vné, a jednak
do vnitinich vztaht, kdy se jejich piisobnost rozpadd na dvé vétve: je jim svéfeno obchodni
vedeni spolecnosti, V rdmci néhoz uskutecnuji rozhodnuti o béznych zalezitostech provozu
obchodniho zavodu, a realizuji styk se spole¢niky ve vnitinich vztazich, coz zahrnuje
napiiklad svoladni valné hromady, fizeni jejiho jednani pfedtim, nez je zvolen ptfedseda
valné hromady, zabezpecuji zéapis z valné hromady a rozesilaji jej spole¢nikiim

. . « e s w12
¢i povinnost poskytovat spolecnikiim informace o zalezitostech spolecnosti.

Kdo plni funkci statutarniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, stanovi zékon
o obchodnich korporacich ve svychust. § 44 odst. 5 a § 194. Funkci jednatele lze
vykonavat prostiednictvim jedné osoby (individualni statutarni organ) nebo vice osob
(kolektivni statutarni orgéan), vSe zéleZi na ujednani spolecnikli ve spolecenské smlouvé,
prip. v zakladatelské listin€, pokud je spolecnost s ru¢enim omezenym zalozena jedinym
zakladatelem. V ptipad¢ jediného jednatele je otazka zastupovani celkem jasné vyiesena,
ovSem pokud je vice jednatell, zplisob zastupovani mize byt ruznorody. Zpusob
zastupovani spolecnosti s ru¢enim omezenym vice jednateli nechava zakon zejména na
regulaci ve spolecenské smlouveé. V obchodnim rejstiiku jsou proto neziidka zapsany ruzné
zpusoby jednani jednatelﬁ.13 Pokud spolecenska smlouva nestanovi zpusob jedndni

Vv pfipad¢ existence vice jednatelil, je statutdrnim organem kazdy z jednatel?l.

V ptedchozi kapitole bylo obecné¢ pojednano o kolektivnim statutdrnim ¢i jiném organu.
Co se tyCe piimo jednatelii spoleCnosti sruenim omezenym, zdkon o obchodnich
korporacich vyslovné umoziuje, aby spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym ve
spoleCenské smlouvé urcili, ze vice jednateli tvori kolektivni statutarni organ.
ProhlaSeni jednatelli za kolektivni organ mé pfitom vyznam pro vnitini usporadani organu,
jeho rozhodovéani i1 zastupovani spolecnosti. Jednatelé si pfedné musi zvolit svého

predsedu, kdyZ s touto funkci spojuje zdkon nékolik zvlaStnich opravnéni. Dojde-li pfi

12 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila a DVORAK, Tomas. Kurs obchodniko prdava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 230
13 Napf. obchodni korporace ma tii jednatele a vyzaduje se, aby za ni jednali nejméné dva jednatelé soudasng.
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rozhodovani jednateli k rovnosti hlast, je rozhodujici hlas pfedsedy. Spolecensk4 smlouva

nicméné¢ miiZze toto zdkonné ustanoveni vyloucit.

Tvofi-li jednatelé kolektivni organ, mohou si rozdélit svou plsobnost podle jednotlivych
obort dle ust. § 156 odst. 2 nového obcanského zékoniku. Jeden z jednatelti bude naptiklad
odpovidat za nakup a prodej, druhy za personalni otazky a tfeti bude mit na starost pravni a
danoveé zalezitosti. Ostatni jednatelé nejsou opravnéni do ptusobnosti jednatele zasahovat,
maji vSak povinnost kontrolni. Rozd¢€leni plisobnosti mé zasadni dopad na odpovédnost
jednotlivych jednateli. Zputsobi-li totiz jednatel svym opatfenim Skodu v oboru své
plsobnosti, bude kritériem péce fadného hospodaie posuzovano samotné piijeti dané¢ho
opatfeni a u ostatnich jednatelti, ktefi maji kontrolni povinnost, se bude zkoumat, zda

s pé¢i Fadného hospodafe vykonavali svou povinnost dohledu.™

Ma-li spolecnost vice jednatell, zastupuje ji kazdy samostatné, ledaze spoleCenska
smlouva zakotvi pozadavek spole¢ného zastupovani (viz ust. § 164 odst. 2 nového
obcanského zakoniku). To plati jak pro ptipad, ze jednatelé tvoii kolektivni organ, tak i pro
piipad, kdy tomu tak neni. Rozdil je ov§em v pfistupu k zaméstnanctim. Podle ust. § 164
odst. 2 nového obcanského zdkoniku plati, Ze ma-li spolecnost s kolektivnim statutdrnim
organem zameéstnance, poveti jednoho €lena statutdrniho organu pravnim jednanim viaci

zaméstnancim, jinak tuto povinnost vykonava predseda statutarniho organu.

4.1 Podminky a vznik funkce jednatele
Podminky pro vykon funkce jednatele jsou primarné stanoveny v novém obcanském
zakoniku, kdyz pro jednatele je zdsadni ust. § 152 odst. 2 NOZ, jenz pozaduje, aby jednatel
jakozto fyzicka osoba byl pln¢ svépravny. Obdobné¢ se toto ustanoveni aplikuje na
zastupce pravnické osoby. Jak jiz bylo uvedeno ve tfeti kapitole, svépravnost se nabyva
dosazenim osmnactého roku véku, tj. zletilosti (viz ust. § 30 odst. 1 NOZ) a ve
vyjimecnych piipadech soudnim pfizndnim svépravnosti ¢i uzavienim manZelstvi.
Podminka dosazeni zletilosti a nabyti svépravnosti plati pro vSechny cleny organt

pravnické osoby.

Dalsi podminky pro vykon funkce jednatele jsou stanoveny jiz v zdkoné o obchodnich

korporacich, resp. v ZZ. Zakonodarce vyzaduje i pro vykon funkce jednatele, aby ptislusna

1 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni organ. Rekodifikace & praxe. &. 10.2013. s. 2
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osoba ve smyslu Zivnostenského zakona byla (i) bezthonna™ a (ii) nenastala u ni
skute&nost, ktera je prekazkou provozovani Zivnosti.'® Bezithonnost se prokazuje vypisem
z evidence Rejstiiku trestti ¢i rovnocennym dokladem (v ptipadé osob, kteti nejsou obcané
Ceské republiky). V praxi jsou oviem skuteénosti pozadované Zivnostenskym zakonem
prokazovany Cestnym prohlaSenim, pfi némz rejstiikové soudy vyzaduji ovéteny podpis

jednatele.

Informaéni povinnost potencionalniho jednatele ve smyslu ust. § 46 odst. 2 ZOK nelze
povazovat pln¢ za podminku pro vykon funkce jednatele, nebot’ diisledkem nesplnéni
informac¢ni povinnosti neni ztrata moznosti se jednatelem pfieci jen stat, ale nahradit Gjmu
vzniklou z jejiho poruseni. Vychazi se obecné z premisy, Ze pravni vlastnik (zakladatel
¢i spolecnik) spole¢nosti ma pravo na informaci, zda nebylo ¢i neni vedeno insolvenéni
fizeni, jenz izce souvisi s pfedchozi Cinnosti potenciondlniho jednatele, a jenz by mohlo
odliivodiiovat existenci pochybnosti, zda pfisluSnd osoba je dostate¢né¢ kompetentni
k vykonu funkce jednatele. Tato informacni povinnost je tizce spjata s ,,diskvalifikaci® dle
ust. § 63 ZOK, jejimz ucelem je ,,potrestat™ jednatele, pokud svym jednani v rozporu s péci

fadného hospodare zavinil upadek piislusné spole¢nosti.

S ohledem na skutecnost, Ze nové soukromopravni predpisy jsou ucinné jen po kratkou
dobu, je mozné, ze u urcité osoby je dana piekazka vykonu funkce jednatele z hlediska

dikce obchodniho zékoniku, na coz pamatuje i prechodné ustanoveni § 779 odst. 3 ZOK.'®

Jak jiz bylo uvedeno, jednatelem se miize stat rovnéz pravnicka osoba, at’ uz ¢eskd nebo
zahrani¢ni, pficemz tato osoba musi urcit fyzickou osobu, jenz bude pfimo vykondvat
funkci jednatele. Vybrana osoba zaroven musi splnit veskeré vyse uvedené piedpoklady

pro fadny vykon funkce jednatele. Pravnicka osoba — jednatel si tedy musi zvolit, kdo bude

1> Ust. § 6 odst. 2 ZZ: ,, Za bezithonnou se pro ticely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny c¢in spdchdn v souvislosti s podnikdanim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery zZada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena. “

16 Zivnost nemiize byt provozovana fyzickou nebo pravnickou osobou, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs, dale po dobu 3 let od pravni moc rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, Ze majetek
dluznika nebude postacovat k uhrad¢é nakladi insolvenéniho fizeni, resp. Ze je majetek zcela nepostacujici
pro uspokojeni vétiteltl ¢i ji byl soudem nebo spravnim organem uloZen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti
(viz ust. § 8 22)

Y VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 74

8 Ust. § 779 odst. 3 ZOK: , Nastala-li u nékoho prekazka pro vykon funkce podle § 381 obchodniho
zakoniku, trva i po ucinnosti tohoto zdakona.
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uskutecniovat pravni jedndni, jenz obecné piislusi jednateli, kdyZ pravnickd osoba muze
zvolit jak osobu piimo ze své organizacni struktury (napf. statutarni orgén ¢i nékoho ze
zaméstnancll), event. muze zmocnit tieti osobu (zmocnénce). Z hlediska funkce
obchodniho rejstiiku je zasadni, Ze zastupce pravnické osoby se v souladu s ust. § 25 odst.
2 pism. g) a h) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,ZOVR®), zapisuje do obchodniho rejstiiku, pfi€emz zdpis neni
konstitutivni povahy a zéastupce je tak oprdvnén vykondvat funkci jednatele jiz od
okamziku zmocnéni.'® Tato situace neni legislativn& vhodné feend, nebot’ v tomto p¥ipadé
si spolecnost, jejiz jednatel je pravnickd osoba, nemiize byt jistd, jakd fyzickd osoba
vykondvéa pravomoci jednatele, nebot’ je pradvem pravnické osoby si tuto osobu ménit dle
své vile. Samoziejmée s védomim existence péce fadného hospodaie a eventualni ndhrady

ujmy.

S ohledem na vyse uvedené mtize vzniknout situace, kdy jednatel pfi zvoleni nesplioval
zakonné podminky pro vykon funkce, resp. Ze je po svém zvoleni pozbyl. V prvém piipadé
se na zvoleni jednatele hledi, jako by se nestalo. Ve druhém ptipadé dand osoba ve vykonu
funkce skonci, nebot’ jeji funkce ex lege zanikd (viz ust. § 155 odst. 1 NOZ). Bylo by
ovSem nespravedlivé a na hranici Ustavnépravnich zasad, pokud by v dusledku takové
skuteCnosti mély byt postizeny prava tretich osob. Pokud tedy jednatel, piestoze
nesplnoval pii svém zvoleni zakonny piedpoklad pro vykon funkce, uzaviel s dodavateli
spole¢nosti dlouhodobé smlouvy, je spolecnost z téchto smluv zavazana a je povinna plnit.
Ovsem za predpokladu, Ze se neprokdze, ze dodavatel védél o neopravnéném zvoleni

jednatele do funkce.

Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym jakoZzto nejvyssi organ je ze zékona
opravnén volit a odvoldvat jednatele (viz ust. § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK), stejn¢ jako
rozhodovat (schvalovat) o smlouvé o vykonu funkce, resp. o odméné jednatele. O volbé
¢1 odvolani jednatele neni nutné poiizovat notarsky zapis a k rozhodnuti je potfeba pouze

nadpolovicni vétSina pfitomnych spole¢nikti (viz ust. § 170 ZOK), neurci-li spolecenska

1 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenek, DOLEZIL, Tomés. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014, Dostupné z online pravniho informacniho systému ASPI na
www.systemaspi.cz
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smlouva jinak. Zaroven neni vylouceno, aby ve spoleéenské smlouvé bylo ujednano, ze

jednatele voli a odvolava dozor¢i rada.

4.2 Pisobnost jednani jednatele
V ptedchozi kapitole byly vymezeny elementy, jez charakterizuji plisobnost jednatele, a to
Z hlediska obchodniho vedeni a jednatelského opravnéni. Stanovit, co pfesné pojmove patii
mezi vnitini ¢i vnéjs$i plsobnost jednani jednatele, je obtizné, o ¢emz svéd¢i i civilni
judikatura.® O obsahu dildich ptsobnosti bylo jiz pojedndno vySe. Otizka omezeni

plisobnosti je v zasad¢ obdobna.

Obchodni vedeni spoleCnosti ndlezi vyhradné jednateli, pfiCemZz zaroven vyjadiuje
autonomii rozhodovani o hospodaiskych vécech spoleCnosti, v niz by jednatel mél
preferovat efektivitu, aktivitu a vynosnost prostiedkil, s nimiz spole¢nost podnika. Zasahy
do této jednatelovo plisobnosti zakon nepiipousti s vyjimkou stanoveni zakladnich principt
obchodniho vedeni valnou hromadou, resp. spole¢niky, ¢i v pfipadé¢ zadosti jednatele
o pokyn tykajici se obchodniho vedeni sméfované valné hromad¢. Valna hromada si
zarovenl muZe vyhradit rozhodnuti v kterékoliv véci, kterd za b&znych okolnosti nalezi

jednateli.

v

Ponékud zajimavéjsi je moznost omezeni jednatelského opravnéni, které smétuje vici
tretim osobam. Podle ust. § 47 ZOK je omezeni jednatelského opravnéni s ucinky vici
ttetim osobam vylouceno 1 pres skuteCnost, Ze by se pfislusna tfeti osoba (napf. véfitel,
spravce dané atp.) o omezeni dozvédéla. Omezeni jednatelského opravnéni proto mlize mit

vyznam pouze z hlediska vnitifnich odpovédnostnich vztahi.?!

4.3Rozhodovani organu
Rozhodovani jednatele jakozto jediného Clena statutdrniho organu neni nutné obsahlym
zptisobem analyzovat. Naopak u jednateli, ktefi tvoii kolektivni organ, mohou nastat rizna

uskali v souvislosti s realizaci rozhodovani o zalezitostech spolecnosti. Praxe vétSinou

20 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp.zn. 29 Odo 1108/2005: ,, Rozhodnuti o tom,
zda spolecnost uhradi dluh, miiZe, a nemusi byt soucdsti obchodniho vedeni spolecnosti [...]" nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp.zn. 29 Odo 1262/2006: ,, Zavadéni marketingu, reseni
zavazkii spolecnosti ¢i Feseni optimalniho zpiisobu Fizeni pak spadd do obchodniho vedeni |[...]“

21 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomés. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014, Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
www.systemaspi.cz.
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inklinuje k tomu, ze v pfipadé kolektivniho organu je ptsobnost de facto rozdélena, kdyz
tu ,,vykonnou* praci vykonava jedina osoba, resp. piisobnost je rozdélena dle obort, jimz
jednotlivi ¢lenové organu rozumi. Ostatni osoby vykonavaji naopak kontrolni ¢innost,

pricemz v redlném Zivot¢ tato kontrolni ¢innost je spise jen iluzorni.

Pro rozhodovani jednatelli jakozto kolektivniho organu plati nikterak neobvykléa pravidla.
Rozhodujici je znéni spolecenské smlouvy, jinak se rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych
¢lent, kdyz kazdy ¢len ma jeden hlas (viz ust. § 194 odst. 2 ve spojeni s ust. § 440 odst. 1
ZOK). O jednéani se potfidi zapis. V tomto ohledu je pro jednotlivé ¢leny kolektivniho
organu zasadni uvést, ze se v tomto zapise sepise, jak kazdy z ¢lent hlasoval, coz mize mit
vliv na potenciondlni odpovédnost konkrétni c¢lena kolektivniho organu. Lze proto
doporucit, aby jednotlivi jednatelé v souladu sust. § 157 ZOK vyuzili svého prava

zaznamenat svij odchylny nazor k urc€ité problematice (tzv. disentni stanovisko).

4.4 Smlouva o vykonu funkce a odména jednatele
Obecnd uprava smlouvy o vykonu funkce se nachazi vust. § 59 a nasl. zdkona
o obchodnich korporacich. V prvé fade¢ je nutné zdiraznit, ze uzavieni smlouvy o vykonu
funkce neni podminkou pro vykon funkce jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Ditvodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich22 se vyjadfuje v tom smyslu, Ze tato
smlouva vznikd vzdy ex lege (tj. pfimo ze zdkona) jmenovanim. To je ovSem nepiesné,
jelikoz smlouva o vykonu funkce nevznika pfimo jmenovanim. Jmenovanim vznikaji
prava a povinnosti mezi jednatelem a spole¢nosti s ru¢enim omezenym s tim, ze se tato
prava a povinnosti fidi dle ust. § 59 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich pfiméiené
ustanovenimi o piikazu dle ust. § 2430 a nasl. nového obcanského zdkoniku. Kromé
ustanoveni o piikazu se samoziejmé na pravni postaveni jednatelé¢ aplikuji ostatni
relevantni soukromopravni (napt. odpovédnost statutarnich organti) ¢i vefejnopravni (napf.
otazka zdanéni plnéni poskytnutych jednateli ¢i jeho trestnépravni odpovédnost) oblasti.
Co se tyCe jmenovani, je logické, Zze dana osoba musi se svym jmenovanim do funkce

jednatele souhlasit.

Smlouva o vykonu funkce miize byt uzaviena nebo téZ nemusi. S tim souvisi i dalsi

aspekty vykonu funkce jednatele vcetné jeho odménovani. Pokud smlouva o vykonu

22 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s.54
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funkce neni uzaviena, jednatel je 1 v tomto pfipadé povinen vykonavat funkci odpovédné
S péci fadného hospodate, za coz odpovida celym svym majetkem. I kdyZ nedostava za
vykon funkce zadnou odménu. Dle obchodniho zdkoniku se pfiméfené postupovalo pii
uréeni prav a povinnosti (véetné odménovani) jednatele dle mandatni smlouvy a platilo
pravidlo, Ze pokud nebyla odména ve smlouvé o vykonu funkce sjednéna, odpovidala jeji
vySe odméné v obdobnych situacich, tj. odméné v daném case a misté obvyklé. 2 Struéng
feCeno, pokud valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym o odmeéné jednatele
nerozhodla, mohl se jednatel odmény v obvyklé vysi doméhat.”* Novy ob&ansky zékonik
jiz neupravuje mandatni smlouvu, ktera je pojmové a typové nahrazena piikazem.
Z pftislusnych ustanoveni’® nového ob&anského zikoniku o ptikazu lze dovodit, Ze za
urcitych okolnosti by jednatel i pfi neuzavieni smlouvy o vykonu funkce mél obdrzet
obvyklou odménu. K tomu ale neexistuje jasny pravni nazor, kdyzZ s ohledem na ust. § 59
odst. 3%° a ust. § 59 odst. 4% zakona o obchodnich korporacich n&ktefi autofi dovozuji, Ze
narok jednatele na odménu v obvyklé vysi je dan i v jinych pifipadech nez dle ust. § 59
odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich: , Neni-li sjednana smlouva o vykonu funkce
Zjinych divodii nez podle § 59 odst. 4, uplatni se pro stanoveni odmény clena orgdanu
§ 2438 NObCZ a spolecnost poskytne clenovi organu odmeénu v obvyklé vysi. “? ponskud
opatrn¢jSi ndzor zastava Béhounek®, ktery pfedev§im srovnavd Upravu odménovani
jednatele pii absenci uzavieni smlouvy o vykonu funkce a pfipomind, Ze jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu (ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 29 Odo 994/2005) sice potvrdil, Ze
podle upravy ucinné pied 1. 1. 2014 se jednatel (resp. obecné Clen statutdrniho organu)

mohl doméhat naroku na odménu alesponn v obvyklé vysi, avSak tento pravni usudek

22 BEHOUNEK, Pavel. Smlouva o vykonu funkce jednatele. Dané a pravo v praxi. &. 1. 2014. s. 39

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 29 Odo 994/2005

25 Ust. § 2438 odst. 1: ,, Piikazce poskyme pFikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li obvykld, zejména
vzhledem K pitkazcovu podnikani.“; ust. § 2436: ,, Pitkazce sloZi na zZdadost pitkaznikovi zdlohu k uhradé
hotovych vydaju a nahradi mu naklady ucelne vynalozené pri provadeni prikazu, byt se vysledek nedostavil. **
26 Ust. § 59 odst. 3 ZOK: ,, Neni-li odmérovini ve smlouvé o vykonu funkce sjedndano v souladu s timto
zakonem, plati, ze vykon funkce je bezplatny. *

2T Ust. § 59 odst. 4 ZOK: ,, Budou-li sjednand smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsaené ujedndni
o odmeéné neplatné z ditvodu na strané obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o vykonu funkce
Z ditvodu prekazek na strané obchodni korporace uzavrena nebo ji nejvyssi organ neschvali bez zbytecného
odkladu po vzniku funkce clena orgdanu obchodni korporace, odstavec 3 se nepouzije a odména se urcuje
jako odména obvykla v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku
funkce za ¢innost obdobné cinnosti, kterou clen organu vykonaval.

28 STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152

2 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky vcéetné ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014, s. 126 - 131
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Nejvyssiho soudu se opiral zejména o pfiméfené pouZziti mandatni smlouvy na pravni vztah
jednatele a spolecnosti s ruéenim omezenym. | kdyby se pfijal jednozna¢ny nazor, Ze
piikazni smlouva je typové identicka jako smlouva mandatni, o ¢emz by Slo taktéz
polemizovat, tak ust. § 59 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich se jevi jako vazny
argument, kterym by se mohl vySe uvedeny nazor Nejvyssiho soudu povazovat pro ucely
nového soukromého prava jako irelevantni. Omilané ust. § 59 odst. 3 zakona o obchodnich
korporacich by se ovSsem mohlo interpretovat tak, ze pokud je uzaviena smlouva o vykonu
funkce, av§ak odménovani je stanoveno v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich
(napt. v souvislosti s kogentnimi ustanovenimi § 60), je vykon funkce bezplatny. Pokud
smlouva o vykonu funkce uzaviena neni, je logické, Ze odménovani v této smlouvé neni
Vv souladu se zakonem, jelikoz zadna takova smlouva neexistuje, a argumentem a rationale
by se dospélo k zaveru, Ze v tomto ptipad¢é nalezi jednateli narok na odménu obvyklou,
kterd by obecné ndlezela piikaznikovi. At uz soudy dospéji v dalSich letech k tomu
¢i onomu zavéru, lze doporucit, aby smlouvy o vykonu funkce uzavirdny byly

a odménovani bylo stanoveno v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy.

V praxi lze tedy oCekavat takovy ptistup, kdy smlouvy o vykonu funkce (n¢kdy nazyvané
jako manazerské smlouvy apod.) budou uzavirany. V kontextu signifikantniho piisobeni
soukromého prava Vv oblasti smlouvy o vykonu funkce, kde zdkon umoznuje subjektim
prava upravit si své pravni vztahy vice dle svého uvazeni, je tedy liberalnéjsi nez vetejné
pravo, zalezi proto jen na obchodni korporaci a budoucim jednateli, jaké podminky si ve
smlouvé ujednaji. Liberdlnost smlouvy o vykonu funkce neni ov§em bezbiehd, zékon i zde,
byt v minimech ptipadi, stanovi urCité limity, které jsou nutné splnit pfi uzavirdni

smlouvy o vykonu funkce.

Pro kapitdlové spolecnosti, tedy i pro spolecnost srucenim omezenym, je stanovena
povinnost, aby smlouva o vykonu funkce byla sjednana pisemné¢ a schvalil ji, vCetné
riznych naslednych zmén, nejvyssi organ spoleCnost, jimz je valnd hromada (ust. § 59
odst. 2 zadkona o obchodnich korporacich). Pisemna forma je s ohledem na ust. § 562 odst.
1 nového obcanského zakoniku splnéna i tehdy, pokud je smlouva podepsana napf.
elektronickym podpisem, aniz by se musel podstupovat proces poStovni piepravy
v situacich, kdy obchodni korporace a jednatel nepodepisuji smlouvu na jednom miste.

Prakticky problém mize nastat v pfipadech, kdy je jmenovan a smlouva o vykonu funkce

31



Pravni a danové aspekty vykonu funkce jednatele

uzavirana jen s jednim jednatelem. Neni totiz ziejmé, jakd osoba bude za obchodni
korporaci podepisovat smlouvy o vykonu funkce. Existuje-li spole¢nost s rucenim
omezenym s jedinym spole¢nikem a tento jediny spolecnik se jmenuje do funkce jednatele,
zakon o obchodnich korporacich tento zdanlivy stfet zajmi fesi v ust. § 13, kdyZz spole¢nik
bude jednat jak za spole¢nost, tak jako druhy ticastnik smlouvy (jako jednatel), podpisy na
této smlouveé budou ufedné ovéteny (napf. notdfem, na posté, advokatem). OvSem problém
muZe vyplynout ze situace, kdy smlouvu o vykonu funkce by méla uzavfit stejna osoba i za
spolecnost, typicky v pfipad¢, kdy ma spole¢nost jediného jednatele, a tato osoba (jednatel)
by nebyla jedinym spole¢nikem. Nastava zde totiz problém se stfetem zajmi, ktery je sice
fesitelny, ale feSeni mlzZe byt v praxi problema‘tické.30 Tento zdanlivy stfet by se m¢l
formalné dle ust. § 55 zdkona o obchodnich korporacich fesit tak, Zze jednatel, ktery byl
jmenovan valnou hromadou, informuje spole¢nost o tom, Ze s ni bude uzavirat smlouvu

a uvede podminky, za nichz bude smlouva uzaviena.

Vyse uvedend informac¢ni povinnost vi¢i nejvyssimu organu spolecnosti neni doprovazena
povinnosti vyslovit souhlas ¢i nesouhlas pro platnost a uc¢innost dané smlouvy. Ust. § 59
odst. 2 zékona o obchodnich korporacich stanovi podminku tykajici se smlouvy o vykonu
funkce, ¢imz je uréitym zptisobem modifikovdna informacéni povinnost, kde se nevyzaduje
souhlas valné hromady. Obecné totiz plati, ze smlouva o vykonu funkce musi byt valnou
hromadou schvélena. Nasledky spojené s neschvalenim smlouvy o vykonu funkce nejsou
jednoznacné a jejich dukladna analyza by pfesahla rozsah této prace. Obecné se 1ze ovsem
fici, ze diisledek takového nedostatku stanovi ust. § 48 zdkona o obchodnich korporacich,
podle kterého je pravni jednani, ke kterému nedala zakonem pozadovany souhlas valna
hromada, relativné neplatné?’l. Dle nékterych autort se této relativni neplatnosti muze
domahat jen obchodni korporace®, oviem takovy jednoznaény nézor i s ohledem na jiz

citované ust. § 59 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich, nelze jednozna¢né nasledovat.

Jiz vy$e byla kratce zminéna problematika odmérovani za vykon funkce ¢lena organu

obchodni korporace, tedy i jednatele ve spole¢nosti s rucenim omezenym. Nize Se

% BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky vietné ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014, s. 126 - 133

3! Relativni neplatnosti se rozumi takova neplatnost, jez miZe byt namitana jen ,,opravnénou osobou®,
tj. takovou osobou, na jejiz ochranu je neplatnost pravniho jednani stanovena (viz ust. § 574 a nasl.
obcéanského zakoniku).

¥ STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 129 - 130
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zanalyzuji pravni otdzky odménovani jednatele, pokud je uzaviena smlouva o vykonu
funkce, a v praktické ¢asti této diplomové prace se zanalyzuji riizna nastaveni odménovani
jednateli ve spole¢nosti srucenim omezenym s ddrazem na dafiovou optimalizaci

obchodni korporace.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze doporucit, aby odména vyplacena za vykon funkce
jednatele, byla odsouhlasena valnou hromadou, ¢imZ bude dan jednak narok jednatele na
tuto odménu, a bude téméi nezpochybnitelné, ze naklad predstavujici tuto odménu bude
daflové G¢innym nakladem (viz dale). V praxi mohou nastat rtizné divody, pro¢ neni
odména jednatele vymezena striktn¢ dle zakona. Naptiklad pokud odména ptiznana
a vyplacena jednateli v piipadé, kdy odména za vykon funkce nebyla ve smlouvé o vykonu
funkce sjedndna, nebyla schvalena podle ust. § 61 zdkona o obchodnich korporacich,
eventudlné sjednana v rozporu se zdkonem, a jednateli nendalezi dle pfisluSnych ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich odména obvykla, zaklada na stran¢ jednatele
bezdtivodné obohaceni dle ust. § 2991 a nasl. nového obcanského zékoniku.® Zakaz
vyplaty odmény jednatele, ktera neni schvalena valnou hromadou, neni a ani nebylo tieba
dle predchozi pravni upravy slozité prokazovat a potvrzovat judikaturou.® Jingm diivodem
by mohla byt absence jednoho typu tidaje o odménovani ve smlouvé o vykonu funkce, jak

je definuje ust. § 60 zakona o obchodnich korporacich.

Negativnim pravnim i daniovym nasledkiim absence nékterych naleZitosti odménovani lze
ptredejit tim, Ze smlouva o vykonu funkce bude obsahovat veskeré nélezitosti dle ust. § 60
zakona o obchodnich korporacich, bude v pisemné formé a bude schvalena valnou
hromadou. O druhém a tfetim kritériu jiz bylo pojednano vyse. Ust. § 60 zakona
0 obchodnich korporacich pozaduje, aby smlouva o vykonu funkce obsahovala i tyto

udaje o odménovani:

e vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi organu,
vcetné pripadného vécného plnéni, tthrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo

dalsiho plnéni (pism. a) pfislusného ustanoveni),

3 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenek, DOLEZIL, Tomés. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
www.systemaspi.cz.

% Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp.zn. 29 Cdo 4566/2009
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e urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby (pism. b)
ptislusného ustanoveni),

e urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena orgéanu,
pokud mohou byt pfiznany (pism. c) piislusného ustanoveni) a

e udaje o vyhodich nebo odménidch clena organu spocivajicich v pfevodu
ucastnickych cennych papirit nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu nebo
osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobé (pism. d)

ptislusného ustanovent).

Prvni kategorie udaji o odmeénovani dle ust. § 60 pism. a) zdkona o obchodnich
korporacich predstavuje jakousi sbérnou kategorii, kdy dané ustanoveni piikladnym
zplisobem vymezuje, co se povazuje za odménu ve smyslu ust. § 59 odst. 3 a 4 zdkona
o obchodnich korporacich, pficemz z n&j vyplyva, Ze tento pojem je chapan velice Siroce.
Lze do n¢j totiz zatadit jakékoliv plnéni poskytované jednateli spolecnosti s rucenim
omezenym, véetné plnéni naturalnich jako byt, mobilni telefon ¢i auto, rovnéz piispévky
na budouci zajisténi, podil na zisku (tantiémy), uhradu na dal§i studium ¢i odménu
spo€ivajici v nejriznéjSich opcnich programech.35 Pokud by smlouva o vykonu funkce
neobsahovala ujednani o poskytnuti napiiklad sluzebniho auta, jeho vyuzivani by
predstavovalo dle vySe citovaného judikatu a ustanoveni nového obcanského zakoniku

bezduvodné obohaceni.

Zakladni nalezitosti smlouvy o vykonu funkce je bezesporu ujednani o vysi odmény ¢i
zpusobu jejiho stanoveni. Obvykle bude odména pravdépodobné stanovena pevnou
castkou za kalendaini mésic trvani funkce jednatele, kdyz smlouva o vykonu funkce muize
obsahovat toto ujednani: Jednateli nalezi za kazdy kalendarni mésic trvani funkce jednatele
odména 20000 K¢. Odmeéna je splatna podle vnitiniho predpisu pro vyplatu odmén
nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendarniho mésice. % Odména miize byt samoziejmée
penézita i nepenézita. Z hlediska urceni odmény jednatele je nutné zdiraznit, Ze nelze ve
smlouvé o vykonu funkce pouze stanovit, ze odména bude urena napiiklad na zakladé

uvazeni dozor¢i rady dle Usili jednatele v pfisluSném kalendarnim mésici. Takové ujednani

% STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153

% BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky vcéetné ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014. s. 120
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by bylo pro ucely stanoveni odmény ve smlouvé o vykonu funkce neurcité a neplatné.
Zpusob (algoritmus) urceni odmeény musi byt tedy urcity, kdyz je mozné, aby bylo v této
souvislosti odkazano na jiny dokument schvaleny valnou hromadou. Pokud jde o vyse
navrzenou smluvni klauzuli ve smlouvé o vykonu funkce tykajici se urceni odmény
jednatele, tato klauzule je sice urCita a vyhovuje kritériim dle ust. § 60 zakona
o obchodnich korporacich, ovSem nepamatuje na piipady, kdy je jednatel naptiklad
v pracovni neschopnosti (hospitalizace atd.) nebo na dovolené. V téchto piipadech by
spoleCnost musela sjednanou c¢astku vyplatit jednateli bez ohledu na objektivni
¢i subjektivni dlivody jeho pracovni neptfitomnosti. Proto je doporucenihodné, aby
smlouvy o vykonu funkce obsahovaly rovnéz urCité zvyklosti a instituty znamé
Z pracovnépravnich vztahli, pamatujici na zivotni situace v podobé& dovolené, pracovni
neschopnosti apod. Pouze s ohledem na soub&h funkci je nutné pamatovat na to, Ze se tim
nemysli, aby smlouvy o vykonu funkce byla de iure pracovni smlouvou. Smlouva
o vykonu funkce by tedy obsahovala vypocet ndhrady odmény napiiklad za dovolenou.

Z pravniho hlediska by tato konstrukce neméla byt problematicka.

Co je ovSem zéasadnéjsi zejména pro samotného jednatele, je posouzeni danového aspektu
nahrady odmény. Pro pracovnépravni vztahy plati, ze dle ust. § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o
danich z pfijml je ndhrada mzdy (platu) jakozto piijmu zaméstnance osvobozena od dang,
coz je pro jednatele samoziejmé¢ nevyhodné. Néahrada odmény jednatele by podminky
stanovené ve vyse uvedeném ustanoveni nespliiovala, a tak tento pfijem jednatele by nebyl
pfijmem osvobozenym od dané. Proto je vhodné, aby algoritmus vypoctu ndhrady odmény
jednatele pfi riznych zivotnich situacich byl v tomto ohledu podrobné upraven ve smlouvée

o vykonu funkce.

Pravidla pro vyplatu zvlaStnich odmén by méla byt téZ soucasti smlouvy o vykonu funkce
dle ust. § 60 pism. c) zdkona o obchodnich korporacich. Mezi tento druh odmény Ize
typicky zafadit podil na zisku (tantiéma), ktery miuze byt vyplacen c¢lentim organu
obchodnich korporaci, tedy i jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dle predchozi
pravni Upravy postacovalo pro vyplatu tantiémy pouze existence kladného hospodaiského

vysledku, vyhotoveni fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky a rozhodnuti valného
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hromady. Zékon o obchodnich korporacich v ust. § 34 odst. 137 stanovil, Ze pro vyplatu
tantiémy je nutné, aby spolecenskd smlouva takovou moznost vyslovné pfipustila. Pokud
tedy spolecenska smlouva neobsahuje ustanoveni o vyplaté podilu na zisku jinym osobam
nez spolecniklim, nelze tantiému vyplatit. Pokud by i pies tuto absenci valnd hromada
rozhodla o vyplaceni tantiémy, realizaci samotné vyplaty uskuteciiuje pfimo jednatel dle
ust. § 34 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich, a tento jednatel by i1 ptes kladné
rozhodnuti valného hromady (resp. rozhodnuti jediného spoleénika u jednoClennych
spoleCnosti) nemél tantiému vyplatit, vopaéném piipadé¢ by svym jednanim

rrrrr

podilu na zisku by mohlo byt pfedmétem fizeni o neplatnosti takového rozhodnuti.

Od tantiémy je dulezité odlisit situaci, kdy smlouva o vykonu funkce jednateli zarucuje
odménu zavislou na ziskovosti spole¢nosti. Narok na tantiému ovSem nelze predem pravné
zakotvit ve smlouvé o vykonu funkce a rozhoduje se o ni vétSinou pfi schvalovani tcetni
zavérky za ptedchozi ucetni obdobi v radmci rozdélovani zisku. Na rozdil od narokové
odmény zavislé na ziskovosti spolecnosti stanovené smlouvou o vykonu funkce, jenz je
ucetnim i danovym nakladem, tantiéma je v tomto ohledu nevyhodna jak pro spolecnost
s ru¢enim omezenym, tak pro samotného jednatele. Tantiéma totiz nemuze snizit dafiovy
zaklad spolecnosti, coz plyne z ust. § 25 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pfijmu. Navic,
tantiéma podléha u jednatele stejnym danovym a socialné-pojistnym ucéinkim jako
narokovatelnd béznd odména, nebot’ se povazuje za piijem ze zavislé Cinnosti (nikoli za

pfijem z kapitadlového majetku podléhajicim srazkové dani).*®

Pfipadné transakce ucastnickych cennych papird v souvislosti s odménovanim jednatele
musi byt rovnéz obsazeny ve smlouvé o vykonu funkce ve smyslu ust. § 60 pism. d)
zdkona o obchodnich korporacich. Smlouva o vykonu funkce proto musi obsahovat

podminky tzv. opénich programii, a to nejen pro pievody na jednatele, ale i na osoby jemu

37 Ust. § 34 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,, Podil na zisku se stanovi na zdakladé radné nebo
mimoradné ucetni zaverky schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit mezi
spolecniky, ledaZe spoleCenskda smlouva uréi jinak “(pozn. zvyraznéni doplnéno).

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp.zn. 8 Afs 10/2009
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blizké. Kdo se rozumi osobou blizkou, to stanovi novy obcansky zakonik v ust. § 22 odst.

139

Odména jednatele a jeji praktické dopady jsou rGzné, a existuje mnoho protichiidnych
nazord, jestli a pfipadn¢ v jaké vysi nalezi jednateli za vykon jeho funkce. Pokud by se
oznacila odména jednatele zejména z pravniho hlediska jako problematickd, néhrada
nakladi spojenych s vykonem funkce jednatele tak nejista neni i s odkazem na ust.
§ 2436" nového ob&anského zakoniku vztahujici se k piikazu. Obdobnou konstrukci znal
i obchodni zakonik, kdyz se v tomto ohledu ptimétené aplikovala ustanoveni o mandatni
smlouve, ktera obsahovala podobnou klauzuli o téchto formach nékladt. Diskuse mohou
vzniknout z divodu rozpornych pohledi na to, co se rozumi ucéelné¢ vynalozenym
nakladem, resp. jakd vyse naklady je jest¢ ucelné¢ vynalozend. Nebude pravdépodobné
sporu, ze se takovymi naklady mysli naptiklad cestovné, hovorné, postovné atd.

NejtypictéjSim ndkladem budou asi cestovni vydaje, které i z pohledu dani jsou specifické.

Mylné se nekdy dovozuje, ze pravé cestovni vydaje, vzniknuvsi jednateli pii vykonu
funkce, nejsou na stran¢ jednatele vzdy pfedmétem dané z piijmi. Tak ovSem ust. § 6 odst.
7 pism. a) zdkona o danich z pﬁjmﬁ41 nezni. S ohledem na pfiméfené pouziti ustanoveni
o ptikazu na prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se lze
domnivat, ze i kdyz smlouva o vykonu funkce neobsahuje zadné ustanoveni o ndhrade
nakladl, tak na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s vykonem funkce
jednatele se pouziji ustanoveni o danovém posouzeni cestovnich vydaji. V ramci pravni
jistoty 1 za ucelem posileni dikazni pozice pti kontrolnich postupech spravce dané se
doporucuje, aby vyplata cestovnich ndhrad byla upravena naptiklad pfimo ve smlouvé
o vykonu funkce, obecnym odkazem ve smlouvé o vykonu funkce na piimétené pouziti

zakoniku prace €i ve vnitinim piedpise spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obecné plati, ze

% Ust. § 22 odst. 1 nového ob&anského zakoniku: ,, Osoba blizkd je piibuzny v Fadé piimé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner®); jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by tjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, zZe osobami blizkymi
%0 Ust. § 2436 nového obcanského zakoniku: ,, Prikazce slozi na Zddost prikaznikovi zdlohu k vhradé
hotovych vydaju a nahradi mu naklady ucelné vynalozené pri provadeni prikazu, byt se vysledek nedostavil. *
# Ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijma: ,, Ndhrady cestovnich vWdajii poskytované v souvislosti
S vykonem cinnosti, ze které plyne prijem ze zavislé cinnosti, do vysSe stanovené nebo umoznené zvlastnim
pravnim predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zdkoniku prace, jakoz
i hodnota bezplatného stravovani poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vyssi nahrady,
nez stanovi tento zvldstni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle odstavce 1.
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cestovni ndhrady do vySe limitl stanovenych zdkonikem prace, a podloZené smlouvu
o vykonu funkce, maji danové naprosto stejny rezim jako plnéni poskytovana
zaméstnancim v pracovnim poméru. Urcitou pochybnost vyvolavalo od 1. 1. 2014 nové
znéni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z ptijmi, kdyz zménilo textaci tak,
ze z predmétu dané z piijmu fyzickych osob nebyly vylouceny ,, nahrady cestovnich vydaji
poskytované v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti®, ale vylouCeny byly ,, ndhrady
cestovnich vydajii poskytované v souvislosti s vykonem cinnost, ze které plyne prijem ze
zavislé cinnosti.“™ Jen zdanlivé se zdalo, 7e v pripadé bezplatného vykonu funkce
jednatele nebyly nahrady cestovnich vydaji osvobozeny, jelikoz ustanoveni se vztahuje na
cestovni nahrady poskytované v souvislosti s ¢innosti, za kterou obvykle nalezi piijem,
ktery zékon o danich z pfijmti fadi mezi pfijem ze zavislé Cinnosti, a nezéalezi na tom, ze

V konkrétnim ptipad¢ nebyl zadny piijem Vyplacen.43

PInéni, které se vyplaci jednateli spole¢nosti s rucenim omezenym Ize rozdé€lit na
narokové a nenarokové. Narokovym plnénim miize byt takové plnéni, které je sjednano
vsouladu sust. § 59 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich ve smlouvé o vykonu
funkce, plyne na n¢j pravo z pravniho ptedpisu nebo z vnitiniho ptedpisu korporace, ktery
ovSem byl schvalen valnou hromadou jakoZzto nejvysSim organem spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, a nikoliv pouze pravé jednatelem. Vnitini piedpis maze typicky stanovit, jaké
benefity nalezi jednateli pti vykonu jeho funkce (napf. mobilni telefon, automobil i pro
soukromé tucely atd.). Lze ovSem namitnout, ze poskytnuti mobilniho telefonu
¢1 pracovniho notebooku by nemélo byt povazovano za slozku odmeény, ale za prosttedek k
zajiStovani fadného vykonu funkce. Jednatel tedy méa za splnéni stanovenych podminek
pravo na plnéni vyplyvajici na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti. Spolenost s ru¢enim
omezenym se ovSem muze rozhodnout, ze za kvalitné¢ odvedené sluzby a vzhledem
K pfiznivému hospodatrskému vysledku dosazeného v ucetnim obdobi se jednatel odmeéni
nad rdmec sjednaného plnéni. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je k tomu dle ust. § 61
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich potfebny souhlas valné hromady a vyjadieni
kontrolniho organu, byl-1i zfizen. JelikoZ se ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dozorci

rada nezfizuje, pfipadd v uvahu vyjadieni pouze fakultativniho organu (nazvaného

*2 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky véetné ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014, s. 133
* Diivodova zprava k § 6 odst. 7 pism. a) zakonného opatieni Senatu &. 344/2013 Sb.
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naptiklad jako vybor pro audit apod.), pokud si jej spole¢nost s ru¢enim omezenym ziidi.
Pokud tedy spole€nost srucenim omezenym poskytne jednateli plnéni, které nebylo
sjednano ¢i nebylo schvaleno valnou hromady (eventualné s vyjadienim kontrolniho
organu), jednalo by se na stran¢ jednatele o bezdiivodné obohaceni dle ust. § 2991 a nasl.
nového obcanského zékoniku, které by jednatel byl povinen spole¢nosti vratit, jinak by mu
hrozila Zaloba na vraceni plnéni poskytnutého bez pravniho davodu.** Vyse uvedené
pravidlo tykajici se souhlasu valného hromady a ptipadného vyjadieni kontrolniho organu
se uplatni i pfi ur€eni mzdy zaméstnanci, ktery je zaroven jednatelem (podrobné viz

kapitola o soub&hu funkci), nebo osobé blizké jednateli.®®

Zakon o obchodnich korporacich spojuje poskytnuti sjednan¢ho plnéni jednateli rovnéz
s hospodaiskym vysledkem korporace, ¢imz se urcitym zpisobem zasahuje do korektivu
péce tadného hospodare ve formé podnikatelského usudku dle ust. § 51 odst. 1 zédkona
o obchodnich korporacich. Divodova zprava nepodava zadné racionalni diivody, pro¢ bylo
ustanoveni o vztahu plnéni a neptiznivého hospodaiského vysledku do nové pravni upravy
zahrnuto. Navic, jazykovy vyklad daného ustanoveni inklinuje k objektivnimu posuzovani,
kdy pokud by nastala zakonem podrobnéji nedefinovana skuteCnost — mnepFiznivy
hospodarsky vysledek, nelze plnéni ex lege poskytnout. Jediné, ze by valnd hromada
vydala usneseni, kterym by rozhodla o vyplaceni i pies neptiznivy hospodaisky vysledek.
Neni ani zfejmé, co se rozumi neptiznivym hospodaiskym vysledkem. Pokud by v G¢etnim
obdobi vyprodukovala spole¢nost s ru¢enim omezenym zaporny hospodaisky vysledek,
dalo by se z toho automaticky dovodit, Ze timto je zakazano poskytnout jednateli sjednané
a schvalené plnéni? Pravdépodobné nikoliv, jelikoz zaporny hospodaisky vysledek miize
byt dasledkem rtznych skuteCnosti — naptiklad rozSifovanim vyroby ¢i realizovanim
investi¢nich zdmért a s tim spojeného zvySovani nakladl spolecnosti ¢i existence riznych
Cisté¢ ucetnich polozek (opravné polozky, rezervy atp.). V neposledni fadé muize byt
pfi¢inou i Spatnd situace na celém trhu. Toto ustanoveni bude muset byt ze strany soudct

vykladano velmi opatrné a soucasti odiivodnéni jednotlivych rozsudkl by mély byt padné

* LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014, Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.Systemaspi.cz.

*® Osobou blizkou jednatele miZe byt i jina pravnicka osoba — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
8. 2012, sp.zn. 21 Cdo 2192/2001
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argumenty podpofené zejména ekonomickymi rozbory, pro¢ se dany soudce domniva, ze

se u konkrétni spolecnosti jedna o neptiznivy hospodaisky vysledek.

4.4.1 Darové aspekty
V této podkapitole budou shrnuty zakladni danové aspekty odmeénovani jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym, prestoze nékteré dilci danové souvislosti jsou zminény
jiz ptimo u popisu pravnich aspektd pfislusné formy odmeény. Z diivodu piehlednosti je
ovSem vhodnéjsi, aby obecné danové aspekty odmény byly analyzovany V samostatné

¢asti.

Zakon o danich zpfijmi pfijmy za prace jednatele spoleCnosti s ruCenim omezenym
vyslovné uvadél do 31. 12. 2013 v ramci definice piijmu ze z&vislé ¢innosti v ust. § 6 odst.
1 pism. b), Ze pfijmy ze zdvislé Cinnosti jsou mimo jiné piijmy za praci spolecnikl
a jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to 1 kdyZ tyto osoby nejsou povinny pfi
vykonu prace pro spolecnost dbat piikazi platce dané z piijmu, tj. spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Od 1. 1. 2014 zédkon o danich z pfijml rozliSuje v ust. § 6 odst. 1 pism. c)
odmeény ¢lena organu pravnické osoby a organu pravnické osoby46, kdyz ptijem za praci
spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym byl ponechan vust. § 6 odst 1 pism. b)
zakona o danich zpfijmd. Dtvodova zprava ktéto zmeéné uvadi, ze doslo jen
k zptehlednéni, kdyZz odména jednatele (dale napft. feditele obecné prosp€sné spolecnosti)
je zahrnuta pro ucely dané z pfijmi pod odmény organu pravnické osoby.47 Odména
jednatele byla tedy do konce roku 2013 pfijmem ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmi, od 1. 1. 2014 je piijmem ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) — tato zména nema zadny vécny dopad.48 Dopad vyse uvedené zmeny je

oviem zasadni pro zdafiovani jednatelii — dafiovych nerezidentti Ceské republiky (viz dale).

Vyse uvedeny rozpor ohledné oznaceni jednatele za organ ¢i ¢lena organu pravnické neni

tedy dilleZity pro b&Zné zdanéni odmény jednatele, pokud je dafiovym rezidentem Ceské

% Ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z piijmd, v platném znéni, stanovilo, ze ,, ...pFijmy ze zavislé
¢innosti jsou odmeny clena organu pravnické osoby ¢i orgdanu pravnické osoby.

v praxi se stfetavaji nazory o tom, zda jednatele spole¢nosti s ruCenim omezenym povazovat za statutarni
organ nebo za Clena statutarniho organu. Novy obcansky zakonik ve svych ustanovenich hovoii pouze o
¢lenech organtl, av§ak zakon o obchodnich korporacich v ust. § 194 odst. 1 explicitné stanovi, Ze statutarnim
organem muze byt i jeden jednatel. Dle nazoru autora by se vSak v souladu se zasadou lex specialis derogati
generali mél aplikovat prioritné zakon o obchodnich korporacich.

* BEHOUNEK, Pavel. Spolecnik a jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym v roce 2012. 1. &ast. Ucetnictvi
v praxi. ¢. 4.2012.s. 4
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republiky. Odména jednatele — fyzické osoby je zdanéna jako piijem ze zavislé ¢innosti
a pokud jednatele spole¢nosti sruCenim omezenym vykonava jina pravnicka osoba,
zahrnuje se odména za vykon funkce jednatele do obecného zakladu dané dle ust. § 20

zakona o danich z piijmu.

Pfijem za vykon funkce jednatele spoleCnosti s rufenim omezenym bude navySen
v souladu s ust. § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmut o pojistné na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi (o 34 %). Tato tzv. superhruba mzda je poté zdanéna sazbou dan¢ ve
vysi 15 % se solidarnim zvySenim dané ve vysi 7 % pfi prekroceni 48 nasobku primérné
mésicni mzdy rocné (resp. ¢tyfnasobku priimérné mzdy pii vypoctu zaloh). Pokud odménu
jednateli vyplaci nebo zactovava platce dan€, je z ni povinen odvést zalohu na dan podle
ust. § 38h zadkona o danich z pfijma, srazkova dan se podle ust. § 6 odst. 4 zakona o danich
Z ptijmt neuplatni.49 Spole¢nost s ru¢enim omezenym, i kdyby neméla kromé jednatele

jiné zamé&stnance, se musi registrovat jako platce dan€ z pfijmu ze zavislé ¢innosti.

U jednatele — pravnické osoby tedy plati, Ze piijem za tuto funkci se zahrnuje do obecného
zakladu dané, avSak za pravnickou osobu musi vykonavat tuto funkci fyzicka osoba, proto

systém odmény této fyzické osoby mize byt nastaven tak, Ze:

e Fyzickd osoba je jednatelem (Ci jinym statutdrnim organem) ¢i zaméstnancem
pravnické osoby, ktera je u jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym sama jednatelem.
V tomto ptipadé¢ se odména fyzické osoby bude zdanovat dle ust. § 6 zdkona

o danich z pfijmu.

e Fyzickd osoba vykonava pro jinou pravnickou osobu funkci jednatele napt. na
zaklad¢é smlouvy, a proto se odména této fyzické osoby bude zdanovat dle ust. § 7

zakona o danich z pfijm, tj. jako odmény za vykon samostatné &innosti.>

Na zdanéni piijmu jednatele se nevztahuje ust. § 6 odst. 4 zdkona o danich z pfijmda,

tj. nevztahuje se na n¢ho uplatnéni zdanéni zvlastni sazbou dané podle ust. § 36 odst. 2

* RYTIROVA, L. Dai a pojistné u zvlastnich kategorii osob dle NOZ (1. &ast): Jednatelé, Glenové organi,
spravei svéfenského fondu, statutarni feditelé, pravnické osoby. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské
republiky, ¢. 4., 2014
0 RYTIROVA, L. Dati a pojistné u zvlastnich kategorii osob dle NOZ (2. &st): Jednatelé, Elenové organ,
spravei svéfenského fondu, statutarni feditelé, pravnické osoby. Bulletin Komory dasiovych poradcii Ceské
republiky, ¢. 5.2014
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zakona o danich z pf{jma v pfipad¢ piijmi nepifesahujicich za kalendaini mésic Castku

10 000 K¢.

Jelikoz jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jakozto poplatnik s pfijmy ze zavislé
¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, se oznacuje a povazuje dle
ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt za zaméstnance, vztahuji se na posuzovani jeho
piijmu 1 n€kterd ust. § 6 zdkona o danich z pfijmt, tykajici se osvobozeni piijmi od dané

Z piijmi ze zavislé &innosti, jako napiklad:™
¢ hodnota nepenéZnich dard,

e hodnota stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni spolecnosti ke spotiebé

na pracovisti nebo v ramci zdvodniho stravovani,

e nepenézni plnéni ve formé moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci
zatizeni, sportovni zafizeni, dale ve form¢ piispévku na kulturni potady a sportovni

akce,

e prispevek spolecnosti jednateli na penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem, na
doplikové penzijni spofeni a na penzijni pojisténi a dale ptispévek na soukromé

zivotni pojisténi v thrnné vysi nejvyse 24 000 K¢ rocné, nebo

e penézni zvyhodnéni plynouci jednateli v souvislosti s poskytovanim bezuro¢nych

pijcek nebo plijcek s trokem nizs$im, nez je obvykly vyse troku.

Nékteré benefity jednatele by bylo mozné povazovat za danové t¢inné naklady na strané
spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud by narok jednatele vyplyval ze smlouvy o vykonu
funkce ¢i vnitiniho piedpisu spolecnosti, a to v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. j) zdkona
o danich z pfijml. Spolecnost ov§em musi volit mezi osvobozenim od zdanéni na strané
jednatele a dafiovou uznatelnosti nakladii na strané spolecnosti. Lze ovSem usoudit, Ze pro

spolecnosti je danoveé efektivnéjsi osvobodit plnéni na strané jednatele, nebot’ v opacném

> MACHACEK, Ivan. Jednatel spole¢nosti — zdanéni a pojisténi. Ucetnictvi, dané a pravo v zemédélstvi.
¢.10.2012.s.2
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ptipad€ by vstoupilo plnéni rovné€z do vymétovacich zékladl pro pojistné na zdravotni

sivw s 717 % ’ v - 52
pojisténi a socialni zabezpeceni spolecnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na jednatele spoleCnosti s ruenim omezenym se rovnéz
vztahuje znéni ust. § 6 odst 7 zékona o danich z ptijmd, dle kterého se za ptijmy ze zavislé
¢innosti nepovazuji a predmétem dané nejsou nahrady cestovnich vydaji poskytované

v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této podkapitoly, posouzeni jednatele jako statutarniho
organu nebo Clena statutarniho organu ma od 1. 1. 2014 vyznamny dopad zejména na
zdanéni piijmi ze zavislé Einnosti pro dafiové nerezidenty Ceské republiky. Odmény ¢lenti
statutarnich a dalSich organti pravnickych osob jsou totiz — jsou-li vyplaceny danovym
nerezidentiim, podle ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 6 zédkona o danich z pfijml pfijmem,
jejichZ zdroj je na uzemi Ceské republiky. Tyto piijmy by tak mély byt dle vétsinového
nazoru zdanovany podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 zvlastni sazbou dané ve vysi
15 %, bez solidarniho zvyseni dané, kdyz zakladem je pfitom dle ust. § 6 odst. 14 pfijem
navySeny o zaméstnavatelovu (spolecnost sruenim omezenym) cast povinného
vetejnopravniho pojistného.53 Do konce roku 2013 se tento postup uplatnil napf.
u danovych nerezidenti — clenti piedstavenstev akciovych spole¢nosti, u jednateld
spolecnosti s ru¢enim omezenym se vSak do konce roku 2014 neuplatiioval, protoze
jednatel nebyl ¢lenem statutdrniho organu, ale piimo statutarnim organem.> Jestli se od
pocatku roku 2014 ma tedy na zdanéni odmeén jednatelti — danovych nerezidentt uplatnit

srazkova dan, neni mezi odbornou veiejnosti zcela jednoznaény nazor. Jak uvedl

52 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdensk, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informacniho systému ASPI na
Www.systemaspi.cz.

% RYTIROVA, L. Daii a pojistné u zvlastnich kategorii osob dle NOZ (1. ¢ast): Jednatelé, ¢lenové organt,
spravei svéfenského fondu, statutarni feditelé, pravnické osoby. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské
republiky, ¢. 4., 2014

> Jak jiz bylo uvedeno, novy ob&ansky zakonik v tomto smyslu pfinesl formélni zménu spo&ivajici v tom, Ze
od 1. 1. 2014 je jednatel (jednatelé) vzdy povazovan za Clena statutarniho organu (viz ust. § 152 nového
obcanského zakoniku, avsak zdkon o obchodnich korporacich jej povazuje za statutarni organ pfimo (viz ust.
§ 194 odst. zakona o obchodnich korporacich). Tato zména neni Zadnou vécnou zménou, jedna se pouze
o zjednodus$eni v tom smyslu, aby napf. zakon o obchodnich korporacich pfi stanoveni pravidel, ktera plati
pro jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenim i pro ¢leny pfedstavenstev akciovych spole¢nosti, nemusel
vyslovné vedle sebe uvadét osoby, které jsou jednateli, a Cleny statutarnich organti. Pravidla stanovena pro
¢leny statutarnich organti tedy plati i pro jednatele.
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Machagek®: ,, pokud by bylo prislusné ust. § 22 odst. 1 pism. g) bod 6 zdkona o danich
Z prijmi zdakonnym opatrenim ¢. 344/2013 Sb. v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava novelizovano ¢i nove formulovano a zistala by v ném uprava pouze pro cleny
organit, byla by odpoved’ jednoznacna — zdkonoddrce v souvislosti s rekodifikaci provedl
zamerné vécnou zmeénu. Prislusné ustanoveni vSak zakonné opatreni ¢. 344/2013 Sb., nijak
nenovelizovalo a je otazkou, zda nepouzit univerzalni prechodné ustanoveni nového

obcanského zakoniku, kterym je ust. § 3029 odst. 2%

Nutno podotknout, Ze ust. § 1 odst. 1 v&ty druhé nového ob&anského zakoniku®, tykajici se
vztahu soukromého a vetejného prava, mize mit vliv rovnéz v ramci feSeni vySe uvedené
problematiky zdanéni jednateli — danovych nerezidentli, nebot soukromopravni
ustanoveni muize mit vécny dopad do predpisi vefejného prava (tedy i do danovych
predpist) jen tehdy, pokud tyto dopady potvrdi novelizace ptedpist vetejného pravam, a to
je v daném piipad¢ sporné. SpiSe se lze piiklonit K varianté, ze v daném ptipad¢ k vécné
zmén¢ doSlo a odmény jednatelll — danovych nerezident by od 1. 1. 2014 mély byt
zdanény srazkovou dani Dle diskuse Generalniho finan¢niho feditelstvi a Komory
danovych poradci se pravdépodobné bude postupovat opravdu v intencich vyse
uvedeného, tj. pfijmy jednatelii — danovy nerezidentii by mély vzdy podléhat srdzkové
dani.”® Je ovsem zapotiebi postupovat v souladu s mezinarodnimi predpisy, proto je nutné
vzit v avahu pfi zdanéni jednateld — danovych nerezidentd zejména pftislusnou smlouvu

o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a statem rezidence jednatele.

V neposledni fadé k problematice zdanéni jednateli — danovych nerezidenti je vhodné
upozornit na skuteCnost, Ze na zdklad¢ aplikace vySe uvedenych ustanoveni je zdanéni
jednatele — danového nerezidenta nizsi nez jednatele — danového rezidenta (viz kapitola

pata této diplomové prace)

% BEHOUNEK, Pavel. Spolegnik a jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym v roce 2012. 1. &ast. Ucetnictvi
v praxi. ¢. 4.2012.s. 4

%8 Ust. § 3029 odst. 2 nového ob&anského zékoniku: ,, Nestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotcena
ustanoveni pravnich predpisii z oboru verejného prava, jakoz i ustanoveni jinych pravmich predpisii
upravujicich zvlastni soukromého prava.

" Ust. § 1 odst. 1 v&ta druha nového ob&anského zakoniku: ,, Uplatiiovéni soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava verejnéeho. “

¥ RYTIROVA, L. Dai a pojistné u zvlastnich kategorii osob dle NOZ (2. &st): Jednatelé, Elenové organ,
spravei svéfenského fondu, statutarni feditelé, pravnické osoby. Bulletin Komory dasiovych poradcii Ceské
republiky, ¢. 5.2014
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Odmeéna za vykon funkce jednatele spolecnosti srucenim omezenym je dafioveé
uznatelnym nakladem spolecnosti, v€etné souvisejicitho pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi a socialni zabezpeceni, které jde k tiZi spolecnosti zaméstnavatele (Spole¢nosti).
Pro danovou uznatelnost pojistného musi byt zaroven splnéna podminka zakotvena v ust.
§ 24 odst. 2 pism. f) zdkona o danich z pfijmu, které pozaduje uhrazeni pojistného do
konce meésice nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi. Spolecnost S rucenim
omezenym miize ve vztahu k jednateli pln€¢ vyuzit znéni ust. § 24 odst. 2 pism. j) zdkona
o danich z pfijmut, ve kterém se hovoii o danové uznatelnych vydajich na pracovni a
socialni podminky, péc¢i o zdravi a zvySeny rozsah doby odpocinku zaméstnanci. Dafiove
uznatelnymi naklady spolecnosti vSak dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
Z pfijmi neni pojistné hrazené za Clena statutarniho organu a dalSiho orgdnu pravnickeé
osoby a za jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym z titulu odpovédnosti za Skodu

o e 4 59
zpiisobenou pii vykonu funkce.

4.4.2 Pojistné-pravni aspekty
Mezi vetejnopravni pojistné se obecné zafazuje pojistné na socidlni zabezpeceni
¢1 zdravotni pojiSténi. Socidlnim pojistnym se rozumi nemocenské pojisténi, dichodové
pojisténi a piispeévek na statni politiku zaméstnanosti. Otazka vetejnopravniho pojisténi
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym byla taktéz diivodem velkého zajmu o rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.zn. 3 Ads 119/2010, ve kterém se soud

vyjadfoval k otdzce soubchu funkci a dopadu mimo jiné na nemocenské pojisténi.

A pravé vyse uvedeny rozsudek byl jednim ze zasadnich diivodi, pro¢ se s ucinnosti od 1.
1. 2012 zmenil zdkon o nemocenském pojisténi, kdyz dle ust. § 5 pism. a) bodu 16
zakona o nemocenském pojiSténi jednatelé a spole€nici spolecnosti s ru¢enim omezenym
se ucastni nemocenského pojisténi, pokud mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro

spolecnost praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani.

Odména jednatele zaklad4d wcast na nemocenském pojiSténi obdobnym zplsobem jako
u zaméstnancii ve smyslu ust. § 6 zakona o nemocenském pojisténi, tedy je-li sjedndna
odména ve vysi alesponn 2 500 K¢ mési¢né. Dfive zde byla stanovena podminka trvani

zaméstnani (15 dni), nyni jiz vSak neni tato podminka rozhodujici pro zatazeni jednatele

% MACHACEK, Ivan. Jednatel spole¢nosti — zdanéni a pojisténi. Ucetnictvi, dané a pravo v zemédélstvi.
¢.10.2012.s.2
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mezi ucastniky nemocenského a dichodového pojisténi. V piipadé, ze jednatel spolecnosti
SruCenim omezenym pobird kromé odmény za vykon funkce jednatele 1 mzdu
z uzavieného pracovnépravniho vztahu s tuto spole¢nosti, posuzuje se tento vztah
samostatné. Pokud je spolecnik spolecnosti soucasné jednatelem téze spolecCnosti, je

pojistén z téchto ¢innosti jen jednou, odmény se totiz s¢itaji.

Co se ty¢e diichodového pojisténi, zust. § 5 odst. 1 pism. w) zdkona o dichodovém
pojisténi plyne, Ze jednatel (a rovnéz spole¢nik) spolecnosti s ru¢enim omezenym je
ucasten na dichodovém pojisténi, jestli mimo pracovnépravni vztah vykondva pro
spolecnost praci, za kterou je touto spole¢nosti odménovan. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi je jednatel ucasten dichodového pojisténi, pokud je ucasten
nemocenského pojisténi, coz je rozdil oproti Gicasti na zdravotnim pojisténi. Jednateli
ucasti na dichodovém pojisténi miize vzniknout narok na diichod (starobni, invalidni
¢1 pozustalostni) ve stejné vysSi jako bé€Znému zameéstnanci a jeho mzdy z pracovniho

pomgéru.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud sjednana odména jednatele nedosahuje ¢astky
2500 K¢ mésicné, odména nebude zakladat ucast na nemocenském a dichodovém
pojisténi, a z této Castky nebude odvadéno pojistné na nemocenské a diichodové pojisténi,
ale pouze pojistné na zdravotni pojisténi. Pokud vSak sjednand odména jednatele dosahuje
Vv kalenddinim mésici alespot 2 500 K¢, odména bude podléhat odvodu pojistného na
diichodového pojisténi ve vysi 6,5 % na strané zaméstnance a na socidlni pojisténi ve vysi
25 % na stran¢ zaméstnavatele. Tato skuteCnost se promitne u jednatele pii zdanéni
odmény ze superhrubé mzdy dle zdkona o danich z pfijma. Socidlni pojisténi hrazené

v ’ v ’ ’ v vy, ’ , ;1 60
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vysi 25 % z vymérovaciho zakladu se sklada z:

e 2,3 % pojistného na nemocenské pojisténi,
e 21,5 % pojistné na diichodové pojisténi, a

o 1,2 % prispévku statni politiky zaméstnanosti.

%0 MACHACEK, Ivan. Jednatel spole¢nosti — zdanéni a pojisténi. Ucetnictvi, dané a pravo v zemédélstvi.
¢.10.2012.s.2
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Odmeéna za vykon funkce jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym podléhd vzdy
odvodu pojistného na zdravotni pojisténi, a to bez ohledu na vysi odmény. Do 31. 12.
2007 platilo pravidlo, Ze ucast na nemocenském pojisténi zaklada i ucast na zdravotnim
(i dichodovém) pojisténi. V soucasné dobé se zaklada ticast na zdravotnim pojisténi tedy
1 tehdy, kdy odména nedosahuje stanovené castky zakladajici ti€ast na nemocenském
pojisténi. Pokud vySe odmény nedosahuje minimdlniho vymétovaciho zdkladu
stanoveného pro zaméstnance, jimz je minimalni mzda (od roku 2015 ve vysi 9 200 K¢),
musi zaméstnavatel zabezpecit, aby v daném obdobi bylo pojistné odvedeno alespoii
Z minimalniho vymétovaciho zakladu, pokud jednatel nepatii mezi osoby uvedené v ust.
§ 3 odst. 8 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. VySe pojistného je
stanovena na 13,5 % z pfijmu zaétovanych v souvislosti s vykonem funkce jednatele — 9 %

jde k tizi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 4,5 % k tizi samotného jednatele.

Mezi vetejnopravni pojistné lze zahrnout i odvod zdkonného pojisténi odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani podle zakona
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozde€jsich predpisi. Ovsem
tato forma pojisténi se na jednatele neuplatni, jelikoz do vymétrovaciho zakladu se zahrnuje
pouze mzda z pracovnépravniho vztahu dle zakoniku prace, byt je z odmény jednatele
odvadéno pojistné na socidlni pojisténi. Jiz z povahy vztahu jednatele viici spolecnosti
s ru¢enim omezenym a na zékladé skuteCnosti, ze jednatel nema zaddnou odpovédnost
zalozenou zakonikem prace, je ziejmé, ze se pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

nemuze aplikovat. V tivahu proto pfipada soukromé pojiSténi.

4.4.3 Uletni aspekty odméiiovani jednatele
Udetni operace souvisejici s odméfovanim jednatele se zachycuji na uétu 331 —
zameéstnanci jakozto zavazek vici jednateli a na Gctu 521 — mzdové naklady. V disledku
riznorodych forem srazek dochazi k ucetnim operacim 1 v této oblasti, a to napiiklad
vramci (i) srazek socialniho a zdravotniho pojisténi (336 — z(ctovani s institucemi
socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojiSténi, (ii) srazek zaloh na dan z piijmu (342 —
ostatni piimé dané & (iii) srazek fakultativnich odvodt (379 — ostatni zdvazky). Uhrada

s s 3 7 . I r % I 7 s 717 s w7 61
socidlniho pojistného se zachycuje na nakladovém uctu 524 — zakonné socialni pojisténi.

®1 HINKE, Jana, BARKOVA, Dana. Ucemictvi 1: zékladni kurz. 1.vyd. Praha: Grada, 2010, s. 59
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Obecné to, co se zahrnuje pod polozku ,,Osobni néklady* ve vykazu zisku a ztraty, je

uvedeno v éetni vyhlasce.®

4.4.4 Povinnost vraceni poskytnutého plnéni

Kromé striktniho vymezeni poskytovani riznych plnéni zdkonodarce v ramci rekodifikace
soukromého prava upravil explicitné tézZ moznost vraceni poskytnutého plnéni jednatelem
(resp. obecné statutarnim organem obchodni korporace) z diivoda insolvencniho fizeni.
Aby se mohlo jednat o tuto formu upadkového deliktu, neboli tzv. clawback, musi byt
splnéno kumulativné nékolik podminek (ust. § 62 odst. 1 zakona o obchodnich

korporacich):

® zahijeni insolvencniho fizeni jinou osobou nez je dluznik (tedy spole¢nost

s ru¢enim omezenym),
® insolvenc¢ni soud rozhodne o tpadku,

® insolvencni spravce vyzve jednatele k navraceni prospéchu (plnéni) ziskan¢ho ze
smlouvy o vykonu funkce i jiného prospéchu v obdobi dvou let od pravni moci

rozhodnuti o upadku,

® jednatel v&dél nebo mél a mohl védét, ze je spolenost s ru¢enim omezenym

V hrozicim tpadku,

® jednatel neucinil v rozporu s péci fadného hospodate za tcelem odvraceni tpadku

vSe potfebné a rozumné predpokladatelné.

Pokud jde o jednotlivé podminky, tak prvni podminka je splnéna typicky tim, Ze navrh na
zahajeni insolvenc¢ni fizeni poda véfitel pti splnéni jednotlivych kritérii takového navrhu
dle insolvencniho zdkona. Obecné lze fici, ze ust. § 62 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich mé& motivacni Ucinek, jelikoz hrozici Upadek (tj. ctvrta podminka), resp.
disledky s nim spojené, maji jednatele motivovat k aktivni ¢innosti, nebot’ je to jen dluznik
(spolecnost s ru¢enim omezenym), kdo ma opravnéni podat insolvenéni navrh pfi zjisténi

hrozici apadku.

62 yyhlagka ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve
znéni pozdéjSich ptedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi
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Druhd z podminek je naplnéna tehdy, pokud insolven¢ni soud (pfislusny krajsky soud,
resp. Méstsky soud v Praze) vydd rozhodnuti o upadku. V upadku bude spolecnost
s ruCenim omezenym pii splnéni piredpokladii dle ust. § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona,
a to (i) existence penézitych dluhi po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti, (i1) korporace
neni schopna plnit penézité dluhy (tzv. platebni neschopnost), kdyz tato podminka se ma

za splnénou tehdy, pokud:

e spoleCnost sruCenim omezenym zastavila platby podstatnych ¢asti svych

penézitych dluht, nebo
e je neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hite splatnosti, nebo

e neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici

spolecnosti vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
e nesplnil povinnost piedlozit ptislusné seznamy (napft. svych dluznikt atd.)

V neposledni tadé je spolecnost srucenim omezenym v Upadku v pfipadé svého
predluzeni, tj. pokud ma vice vétitel, a souhrn jejich zavazkd prevySuje hodnotu jeho

majetku (tedy existence zdporného vlastniho kapitalu).®®

Tteti podminka ,,apadkového deliktu vyzaduje vyzvu insolven¢niho spravce smérovanou
jednateli s tim, Ze ten by mél vratit veSkeré plnéni, at’ uz obligatorni nebo fakultativni,
penézité ¢i nepenézité, a to za posledni dva roky od pravni moci rozhodnuti o upadku.
V praxi se miliZze objevit otazka, zda se timto plnénim mini 1 naptiklad pojistné na penzijni
pripojisténi, ¢i vefejnopravni pojistné, které bylo za jednatele v pfislusném obdobi
uhrazeno. Dale se muze stat, ze z riznych divodil jiz nelze vratit nepenézity prospéch
(napft. notebook), proto dle ust. § 62 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich ma byt tento
nepenézity prospéch nahrazen v penézich. Hodnota nepenézitého prospéchu by ovsem
neméla byt stanovena k okamziku jeho poskytnuti, ale k okamziku vyzvy insolven¢niho
spravce, jelikoz naptiklad hodnota notebooku je jina v dob¢ jeho piedani jednateli a jina
v dob¢ vyzvy, a bylo by iracionalni chtit po jednateli nahradit prospéch v hodnoté¢ jiné, nez

té na trhu aktudlni. Z podstaty této podminky (v kontextu ostatnich podminek) je logické,

63 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.Systemaspi.cz.

49



Pravni a danové aspekty vykonu funkce jednatele

ze se upadkovy delikt vztahuje nejen na souCasné jednatele, ale 1 na ty ostatni, ktefi
Vv prubéhu poslednich dvou let pfed pravni moci rozhodnuti o tpadku vykonavaly ¢innost

jednatele u dané spolecnosti.

V souvislosti s predposledni podminkou, tj. Ze jednatel védél nebo mél a mohl védet, ze je
spolecnost s ru¢enim omezenym v hrozicim upadku, Ize fici, ze tuto skutecnost bude muset
prokézat insolvenéni spravce, a je nutné v dané véci postupovat a danou véci individualné

posuzovat dle konkrétnich okolnosti pfipadu.64

Pata, a to posledni podminka, konstruuje aktivni povinnost jednatele odvracet upadek
spole€nosti s ru€enim omezenym S tim, Ze je na jednateli, aby prokdzal, Ze postupoval
v souladu s péc¢i fadného hospodare, pficemz se bude ve smyslu ust. § 52 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich, pfihlizet k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina

T 65
rozumn¢ pecliva osoba.

V souvislosti s ipadkovym deliktem a vracenim plnéni je vhodné si ujasnit otazku
vefejnopravnich (zejména danovych) ucinkd stim spojenych. Jednatel, jehoz ¢innost
a zejména piijmy z této Cinnosti piijaté, je opravnén v souladu sust. § 5 odst. 6 zakona
o danich z pfijmu si pfijem (pfedstavujici vraceny prospéch) odecist od zakladu dan¢ ve
zdaniovacim obdobi, ve kterém doslo k jeho vraceni, ale jen do vySe, ve které byl jednateli
tento piijem zuctovan. Obdobné se postupuje u pojistného pro socidlni zabezpeceni
a vefejného zdravotniho pojisténi, tj. snizi se vymétovaci zaklady. Na strané spolecnosti
s ru¢enim omezenym bude ziskany piijem ptedstavovat zdanitelny pfijem, ¢imz se zvysi

jeho zaklad dang.

4.5 Odpovédnost jednatele
V jedné z casti treti kapitole bylo obecnym zpiisobem pojednano o odpoveédnosti (Clentt)
statutarnich orgdnd, pfi¢emz bylo odkazano na relevantni ustanoveni nového obcanského
zakoniku, jenz se aplikuji na volené organy vsSech pravnickych osob a zaroven se
v zakladnich aspektech byla popsana vetfejnopravni odpovédnost ¢lent statutarnich organt.

Co se ty€e soukromopravni odpovédnosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jeji

% STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252

% LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.systemaspi.cz.
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podstata spoc¢iva taktéz v pravidlech stanovenych novym ob¢anskym zakonikem, kdyZ tato
pravidla jsou pro specifickou povahu statutarnich organi obchodnich korporaci dale
modifikovana zdkonem o obchodnich korporacich. Soukromopravni odpovédnost je

postavena na motivacni, preventivni ¢i kompenzaéni funkei.

Soukromopravni odpovédnost jednatele 1ze rozdé€lit do nékolika dil¢ich oblasti:
e Odpovédnost jednatele vii¢i spole€nosti s ru¢enim omezenym
¢ Odpovédnost jednatele viici spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym
e Odpovédnost jednatele vici tfetim osobam, zejména vici vétitelim spolecnosti

S ru¢enim omezenym

Pokud jde o prvni z vySe uvedenych oblasti, tj. odpovédnost jednatele viici spole¢nosti
Sruenim omezenym, Ize o ni uvazovat zriznych hledisek, to jako
(1) odpovédnost funk¢ni, (i1) odpovédnost za Skodu a (ii1) odpovédnost za poruseni zakazu
konkurence. Odpovédnost dle bodu (i) je uzce spjata se samotnou podstatou funkce
jednatele, coz znamena, ze kdyz spolecnost neni spokojena s ¢innosti jednatele (a to ani
snizit odménu (zalezi na ujednani ve smlouvé o vykonu funkce). Odpovédnost za skodu
souvisi mimo jiné€ S pé¢i fadného hospodare, kdyz dle nového ob¢anského zakoniku je pro
¢leny voleného organu pravnické osoby (a tedy i pro jednatele) stanovena povinnost
nahradit skodu a dle zédkona o obchodnich korporacich se vyzaduje, aby jednatel vydal
spole¢nosti s ru¢enim omezenym prospéch, ktery v souvislosti s porusenim péce fadného

hospodare ziskal.

4.5.1 Odpovédnost jednatele za Skodu
Pro tucely této prace je zasadni si vymezit odpoveédnost za Skodu zpiisobenou jednatelem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jak jiz bylo ve ¢tvrté kapitole objasnéno, vztah jednatele
a spoletnosti sruenim omezenym neni vztahem pracovnépravnim, nybrz
obchodnépravnim, coz judikoval jiz za G¢innosti obchodniho zékoniku Nejvyssi soud (viz
rozsudek ze dne 20. 1. 2009, sp.zn. 29 Cdo 359/2007).%° Pro praxi je oviem zasadn&jsi

skutecnost, ze odpoveédnost jednatele za zplsobeni Skodu je objektivni, tedy, Ze nese

% Ten uvedl, e odpovédnostni vztah mezi obchodni spolecnosti a jejim statutdrnim organem zalozeny
poruseni jeho povinnosti zafizovat zalezitosti spolecnosti s nalezitou péci je vztahem obchodnépravnim.
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odpovédnost za protipravni nasledek bez ohledu na to, zda jej zavinil (amyslem
¢1 nedbalosti) ¢i nikoliv. Takové nahliZeni na odpoveédnost jednatele konstantné podporuje
i Nejvyssi soud, jenz z prakticky z jakéhokoliv poruseni nékteré povinnosti tvofici institut
péce fadného hospodare dovozuje existenci minimalné nedbalosti, coz ve svém dusledku
ma za nasledek chapani odpovédnosti jednatele jako objektivni.67 Objektivni odpoveédnost
vyplyva rovnéz zust. § 2913 nového obcanského zakoniku.®® Jelikoz autor povazuje
ptipadné poruseni povinnosti jednatele pii vykonu své funkce za poruSeni smluvni
povinnosti, nebot’ to vychazi ze smluvniho vztahu mezi nim a spolecnosti, aplikuje se
pravé toto ustanoveni a nikoliv ust. § 2910 nového obcanského zakoniku. V ust. § 2913
nového obcanského zdkoniku jsou zaroven vymezeny striktni kritéria, pfi jejichz splnéni se
muze jednatel liberovat (tj. zprostit odpovédnosti), a jimiz je existence mimotadné

nepredvidatelné a nepfekonatelné piekazky vzniklé nezéavisle na vili jednatele.

Obecnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu (nejen u jednatele) je splnéni
zakladnich podminek kumulativnim zptsobem, a to (i) poruseni pravni povinnosti, (ii)
vznik Skody a (iii) pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody. PoruSenim pravni povinnosti se rozumi napfiiklad poruseni povinnosti
sjednanych ve smlouvé o vykonu funkce (resp. ptikazni smlouv€), vykonavani funkce
vrozporu spéci tadného hospodaie ¢i nerespektovani omezenich stanovenych
spoleCenskou smlouvou, vnitinimi ptedpisy ¢i rozhodnutimi valné hromady a dozor¢i rady.
Pokud jde o bod (ii), spolec¢nost je povinna prokazat vznik konkrétni skody, kterou jednatel
zpusobil, a zaroven 1 pfi¢innou souvislost, tj. prokédzat skutecnost, Ze mezi poruSenim
povinnosti jednatele a vznikem konkrétni Skody existuje vztah pficiny a nasledku.®
U pfi¢inné souvislosti je pro praxi otdzka, zda je dana odpoveédnost jednatele za Skodu
vzniklou v disledku zvoleného postupu, ukaze-li se tento postup pozdéji jako nespravny.
Pokud by byla déna objektivni odpoveédnost za nasledek, jednatelé by se bezesporu bali
realizovat n€kterd rozhodnuti, jeZ pfedstavuji urcité, i kdyZ odiivodnéné podnikatelské
riziko. V tomto ohledu lze fici, Ze jednatel by nemél odpovidat za vysledek své Cinnosti,

ale za jeji fadny vykon, tj. jestli ucinil ptfi rozhodovani vSe potfebné. Piipadny negativni

®7 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp.zn. 8 Tdo 124/2005

88 Ust. § 2913 nového obcanského zakoniku: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzi.

8 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 104 - 107
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vysledek ur€itého jednani jednatele tak sdm o sob&€ nemusi nutn¢ nasvédcovat zavéru, ze

rwr

jednatel nejednal pii vykonu své pisobnosti s nalezitou péci (viz déle).70

Dtikazni bfemeno spolec¢nosti se tak vaze k prokazani vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti,
naproti tomu poruSeni pravni povinnosti, resp. Ze k poruseni pravni povinnosti nedoslo,
prokazuje jednatel. Toto obracené pojeti dikazniho bfemene je pfevzato z obchodniho

zakoniku.

45.2 Péce radného hospodare
Institut péce fadného hospodare byl jiz obecnym zpisobem vysvétlen v treti kapitole této
diplomové prace s odkazem na ust. § 159 odst. 1 nového obcanského zdkoniku, v némz
jsou vymezeny zakladni atributy definujici péci fadného hospodafe voleného organu
pravnické osoby. V dalsi casti této podkapitoly bude tento pro jednatele zasadni institut

blize zanalyzovan a nasledn¢ vyvozeny jednotlivé praktické zavéry.

Stejn¢ jako obchodni zdkonik, tak i novy obcansky zidkonik a zdkon o obchodnich
korporacich pozaduji, aby jednatel vykondval svou ptsobnost s péci fadného hospodare,
tj. sfadnou a obezfetnou péci a preferujici potieby a zajmy spoleCnosti pied zajmy
a potiebami svymi. Jednatel je tak povinen jednat fadné, svédomité a odborné pii spraveé
zalezitosti spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to ve vSech vécech, jak smérem dovniti

spole¢nosti, tak i navenek, tj. vici tietim osobam (véfitelam atd.).

Jednéani jednatele jakozto urcité formy komplexni spravy ciziho majetku (spolecnosti
srucenim omezenym), vramci niz se ocekavd nejen pasivni ,,opatrovani“ majetku
(spolecnosti), ale rovnéz 1 aktivni jednani spocivajici v rozmnozovani majetku (zvySovani
hodnoty spolecnosti), je tedy determinovano piislusnymi prvky, jez jsou taktéZ obsahem
institutu péce fadné¢ho hospodare. V ramci obchodniho préva se pro ucely podnikani, jenz
je ze své podstaty rizikové, vyzaduje predpoklad aktivniho a odvdzného jednani. Toto
jednani fadného hospodare (jednatele) tak musi byt vymezeno ur¢itymi determinanty, a to

(1) fadnou péci a (i1) loajalitou.

Pozadavek Fadné péce jednatele o spolecnost je tézko definovatelny pojem, avsak lze

uvést, ze jeho obsahem jsou samoziejmé i zakonem pro jednatele explicitné pozadované

O ELIAS, K. K nékterym otazkam odpoveédnosti reprezentantti kapitadlovych spolecnosti. Pravnik. 1999. €. 4.
s. 322
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prvky jednani — peclivost a poti‘ebné znalosti (viz ust. § 159 odst. 1 nového obcanského
zakoniku). Jak jiz bylo na zacatku treti kapitoly této prace uvedeno, vztah statutarniho
organu a obchodni korporace je jakymsi fiduciarnim vztahem, tj. vztahem zalozenym na
divére, kdy se statutarni organ stard o spolecnost a k tomu potfebuje mimo jiné urcité
zakladni odborné znalosti, neboli optikou zakona — potiebné znalosti. Tyto znalosti by
mely byt pfedstavovany zejména tim, Ze jednatel bude schopen rozpoznat, ve kterych
ptipadech a ve které fazi rozhodovaciho procesu bude nezbytné vyuzit sluzeb odbornika na
danou oblast, resp. ze bude schopen chranit spole¢nost pied zpisobenim Skody (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp.zn. 5 Tdo 1224/2006™). Nékdy bude
mit ovSem odborné znalosti pfimo samotny jednatel a je tak povinny tyto znalosti fadné
VyuZit.72 Odborné znalosti tak néktefi autofi fadi mezi tzv. objektivni prvky standardu péce
fadného hospodare (spolu s preferencemi zajmu spoleénosti), pficemz mezi tzv. subjektivni
prvky se zarazuje schopnost podstupovat riziko, svédomitost, peclivost, organizacni
schopnosti, aktivita, tviiréi mysleni ¢ samostatnost.”® Se standardem fadné péte rovnéz
souvisi povinnost legality, jiz se rozumi povinnost jednatele jednat v souladu s pravnimi
piedpisy a povinnost respektovat vnitini organizaci spolecnosti. Pozadavek respektovani
vnitini organizace spole¢nosti nemulze byt ovSem realizovan zejména tim, ze valna
hromada ¢i pfimo spolecnici budou udilet jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni
(ptisobnost ,,dovniti“ spolecnosti), k Cemuz se vyjadfoval 1 velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu™. Korektiv této podminky je stanoven vust. § 51 odst. 2 zédkonu
0 obchodnich korporacich. Konkrétnimi pokyny valné hromady ¢i spolecnika tykajici se
obchodniho vedeni tak neni jednatel vazan, je ovSem piipusténo, aby naptiklad v n€kterém
z vnitinich dokumentt organizace, jez budou typicky nedilnou soucasti smlouvy o vykonu

funkce jakozto pfiloha, byly stanoveny zasady, kterymi se jednatel ma fidit.

™ 7 odiivodnéni citovaného usnesent: ,,[...] Postup clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci Fadného
hospodadre ovsem neprredpoklada, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou
funkci ve statutarnim orgadnu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoziujici rozeznat hrozici
Skodu a zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku [...]“

2 VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zakoniku a zdkona
o0 obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2014. s. 64

® POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zdengk. CAP, Zdenek. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 1. dil. 2009.
Praha: Wolters Kluwer s. 947

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp.zn. 15 Tdo 294/2009: ,, jednatel je sice povinen se Fidit
pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym, ten vsak nesmi vydavat
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti.
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Novy obcansky zakonik vyslovné pozaduje, aby jednatel jednal s nezbytnou loajalitou.
Jednatel by tak mél byt loajalni viici spolecnosti, tj. je povinen jednat v jejim nejlepSim
zajmu, k jejimu prospéchu, zdrzet se vseho, ¢im by tento zdjem mohl byt ohrozen
a neupfednostiiovat zajem sviij & zdjem svych blizkych.” V zajmu spolenosti je
bezesporu i mlcenlivost jednatele o divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobdm by mohlo spole¢nosti zptisobit Skodu, tj. vSechny informace
tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi. Povinnost loajality jednatele lze ilustrovat na
ptipadu feseném Nejvyssim soudem (rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp.zn. 29 Cdo 3864),
jenz uvedl, Ze ,,[...] soucasti nalezité péce bylo mimo jiné i to, Ze clen predstavenstva dava
pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zdjmum spolecnosti pred zajmy akcionare,
ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasi prosadil, a nenecha se pri vvkonu funkce

“T% Pfestoze se dany pftipad tykal

timto akcionarem ovliviiovat (povinnost loajality).
akciové spolecnosti, neni sporu o tom, Ze se aplikuje i na spolecnost s ru¢enim omezenym
a rozhodovani jejiho statutarniho organu — jednatele. S loajalitou uzce souvisi jedna
Z imanentnich ¢asti fadné péce, jiz je peclivost, pficemz mezi témito prvky se musi hledat
rovnovaha, nebot’ 1ze fici, ze zakladem je chovat se peclive, jelikoz pokud ma byt jednatel
loajalni, nesmi vynakladat zbytecné naklady na externi poradce, avSak pokud to neudéld
Vv pfipad€¢ potieby, nejednd peclivé (obdobn€ povinnost informovanosti u pravidla

podnikatelského usudku). Ob¢ slozky tak mohou byt nékdy v rozporu.77

Zakonodarce stanovil vust. § 159 odst. 1 nového obcanského zakoniku vyvratitelnou
pravni domnénku, kdy jednatel nejednd s péci fadného hospodaie. Tato domnénka spociva
V tom, Ze pokud jednatel pfi nastupu do funkce ¢i pfi jejim vykonu zjisti, Ze neni schopen
radn¢ vykonavat funkci jednatele, tj. neni schopen naplnit prvky péce fadného hospodare,
musi z toho vyvodit patficné dusledky. Takovym dusledkem bude nejcastéji odstoupeni
z funkce jednatele. Touto pravni konstrukci se chce zamezit praktikam, kdy do funkce

jednatele jsou dosazovani tzv. na oko socialné slabi jedinci neboli bili kon¢ (nejéastéji

> CECH, P. Pé&e tadného hospodate a povinnost loajality. Pravai rddce. 2007. &. 3. s. 5

’® Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp.zn. 5 Tdo 1143/2005: ,,[...] rozhodli o prodeji
kmenovych akcii spolecnosti za nizsi cenu, nez jakda byla podle skutkovych zavéri soudii obou stupnii
dosazitelna na trhu a jakou skutecné dosahli ¢lenové organii a vybrani zaméstnanci této spolecnosti, jimz
byly akcie prodiny a kteii je ndsledné prodali za podstatné vyssi cenu [...] V posuzovaném pripadné
obvinény — obdobné jako dalsi spoluobvinéni — uprednostnili své financni zajmy, resp. zajmy dalSich osob
pred duslednym plnénim svych povinnosti ve prospéch spolecnosti.

" HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 156
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k tomu v posledni dobé dochazi pii podvodech na dani z ptidané hodnoty — tzv. karuselové
& kolotodové podvody). Cilem je chranit tieti osoby, zejména véfitele.”® Zakonodarce
I v n¢kterych dalSich ptipadech presumuje poruseni péce fadného hospodate, a to naptiklad
u vyplaty podilu na zisku ¢i v pripadé, kdy jednatel neuposlechne vyzvy rejstiikového
soudu (tykajici se naptiklad ptedloZeni listiny za ucelem zalozeni do sbirky listin
obchodniho rejstiiku). Vefejnost se domniva, Ze pravé pripady tykajici se vyzvy
rejstiikového soudu v praxi v praxi piili§ nenastavaji. Opak je ovSem pravdou, o ¢emz
sv€d¢i i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014, sp.zn. 7 Cmo 186/2014,
jenz uvedlo, Ze nezaloZeni zdkonem predepsaného dokladu znamena blokaci realizace
zakonného principu formalni publicity, jenZ spociva na zasadé, Ze kazda osoba mé pravo

" . ’ ’ vt ’ s v 7
na dosazitelnost informaci zapsanych ve vetejném (obchodnim) rejstiiku. ’

4.5.3 Pravidlo podnikatelského usudku

S ohledem na pfisny pozadavek péce fadného hospodaie pro vykon funkce jednatele se
zavedlo v navaznosti na zahrani¢ni pravni Gpravu tzv. pravidlo podnikatelského usudku
(business judgement law). Divodova zprava k tomu uvadi, ze timto pravidlem, jez je
upraveno Vv ust. § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, se dava jednateli (jednajici
organ) moznost prokazat, ze v ramci svého rozhodovani jednal lege artis, a Zze tedy nenese
povinnost nahradit ujmu spolecnosti, piestoze by z ekonomického hlediska vznikla. Tato
koncepce vychazi z toho, ze jednatel nemiize nést veSkerad rizika, kterd mohou v ramci
podnikéni nastat, pokud jednal (rozhodoval) nalezité, informované a v zdjmu spole¢nosti.
Neni tedy mozZné chtit po profesionalnim managementu (jednateli), aby nesl vSechna
podnikatelska rizika.?® Jednatel tedy ma tzv. pravo na omyl.* Zamérem je tak zamezit
tomu, aby jednatel by stihan obavou, ze bude-li jednat vrozporu s fiduciarnimi

povinnostmi, snizi se tim mimo jiné jeho ,,cena“ na trhu a Sance najit i pot¢ obdobné

"®STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134

" RUZICKA, Michal. Nezapomindte zakladat piedepsané dokumenty do sbirky listin. In: epravo.cz [online],
20. 2. 2015 [eit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nezapominate-zakladat-
predepsane-dokumenty-do sbirky-listin-97075.html

%0 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp.zn. 5 Tdo 1143/2005: ,, podle nazoru Nejvyssiho
soudu je sice nepochybné, zZe predstavenstvo akciové spolecnosti jako jiné podobné organy, musi pri
rozhodovacim procesu zohlednit celou radu riznych okolnosti, pricemz za bézného stavu véci nelze
pozadovat stoprocentni sprdavnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti [...] Nejde tedy o to, zda by
rozhodnuti predstavenstva mélo byt stoprocentné spravné.

8 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s.53
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ohodnocenou funkci, a za tim Ucelem se bude bat rizika a nebude Cinit rad&ji zadné

kroky.®

Podnikatelskym usudkem se obecné rozumi nélezité, informované, rozumné a v dobré vire
realizované jednani jednatele ¢inéné v zajmu spolecnosti, pfi€emz divodem tohoto
pravidla je dat jednateli ur¢itou miru ochrany proti spolecnosti, spolecnikiim a vétitelim

jako protiklad tlaku, ktery je kladen na jednatelovu odbornost, loajalitu a rozumnost.®®

Zajimavym zpiisobem pfistupuje k ucelu pravidla podnikatelského tsudku Lasak®, jenz
uvadi, ze ,, Pravidlo podnikatelského usudku vymezuje rozsah soudniho prezkumu, nikoliv
standard chovani clenii organu obchodni korporace. Vychazi z ideje, Ze soudce neni Steve
Jobs nebo Warren Buffet, a nejsou tak v postaveni, aby byli schopni ndlezité prezkoumavat
podnikatelska rozhodnuti clenu statutarniho organu. Jsou to pravnici, nikoliv podnikatelé.
Soud by meél proto prezkoumavat, lépe Feceno overovat, pouze rozhodovaci proces (zda
probéhl lege artis).” Lapidarn€¢ fecCeno, zakonodarce se snazi motivovat jednatele
K pfijimani podnikatelskych rozhodnuti, jez mohou byt pro spole¢nost vynosna, avsak jsou

spojena s urc¢itym podnikatelskym rizikem.

Stejné jako pozadavek péce fadného hospodare, tak i1 pravidlo podnikatelského tisudku je
tvofeno zakladnimi prvky, a to (i) existenci dobré viry, (ii) informovanosti a (ii)
jednanim v obhajitelném zajmu spole€nosti s ru¢enim omezenym. Dobrou viru Ize
vymezit jako rozumné vnitini presvédceni jednatele o tom, Ze jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Prakticky se prostfednictvim dobré viry
vymezuji dalsi dva prvky pravidla podnikatelského tsudku. Dobra vira je ovSem tézko
definovatelny pojem a obdobné jako pravni institut dobrych mravii ¢i poctivé jednani
V obchodnim styku musi soudy v konkrétnich ptipadech rozhodovat, zda je dana existence
dobré viry ¢i nikoli. Co je ovSem pro takové soudni fizeni dilezité, to je skuteCnost, ze

sohledem na dikci ust. § 7 nového obcanského zdkoniku plati vyvratitelnd pravni

8 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 122; CIBIENOVA, Markéta. Odpovédnost statutdrnich
organii a jeji fumkce. In: epravo.cz [online], 20. 2. 2015 [cit. 21. 2. 2015]. Dostupné
z www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statutarnich-organu-a-jeji-funkce-96854.html

8 HAVEL, B. Synergie pé&e fadného hospodate a podnikatelského Gsudku. Pravni rozhledy. 2007. &. 11. s.
413 - 416

8 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.systemaspi.cz.

57



Pravni a danové aspekty vykonu funkce jednatele

domnénka, dle niZ se ma za to, Ze kdo jednal urcitym zplsobem, tak jednal poctivé
a v dobré vite. Na druhou stranu, v ust. § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich se
dikazni bfemeno o jednani v souladu s péci fadného hospodatre vaze k osob¢ jednatele.
Praxe se tak bude muset vyporadat s tim, zda pro posuzovani dobré viry je dano dikazni
bfemeno té ¢i oné strany. Lze se domnivat, ze v konkrétnim pfipad¢, pokud by chtél
jednatel prokazat, ze jednal spéci tadného hospodate, tj. vyuzil by pravidla
podnikatelského tsudku, byl by to on, kdo by byl povinen prokazat, ze jednal informované
a v obhajitelném zajmu spole¢nosti, ale prokazani (ne)existence dobré viry by spadalo do

gesce zalobce, tj. konkrétni spole(:nosti.85

Informovanosti se rozumi to, Ze jednatel se seznami se vSemi dostupnymi materialnimi
informacemi, které jsou dulezité pro uskute¢néni rozhodovani, a jenz byly v daném misté
a Case rozumné dostupné. Pokud tedy jednatel rozhoduje napiiklad o realizaci ndkupu
nemovité véci (zemé€délského pozemku), mél by si v souladu s povinnosti informovanosti
zjistit cenové udaje obdobnych pozemkul, Vjakém stavu je predmétny zemédélsky
pozemek, zda netizi dany pozemek néjaké jiné pravo, jenz snizuje hodnotu daného
pozemku (zastavni pravo, vécné bfemeno atd.), z jakych finan¢nich zdroji bude koupi
realizovat (z vlastnich ¢i cizich) a zda to neohrozi finan¢ni zdravi spole¢nosti. S ohledem
na jiz vySe uvedené lze znovu pifipomenout, ze soudy by nemély pfezkoumavat, jak se
v konkrétnim piipad¢ jednatel rozhodl (resp. jak jednal), ale pouze to, zda tak ucinil
informované, pricemz zahrani¢ni soudy shleddvaji odpovédnost na strané statutarnich
organu zejména v disledku poruSeni povinnosti informovanosti, tj. pro nedostatecné
informované rozhodnuti.®® Pro ziskani informaci jednatel velmi cCasto vyuziva sluzeb
externiho odbornika, od n¢hoz si vyzadd napiiklad stanovisko k urcité problematice.
Takové ziskané informace si vSak i jednatel musi vyhodnotit, nebot’ neni soucasti péce
fddného hospodare bezdivodné spolehnuti se na posouzeni od tieti osoby, byt

. 87
renomovanc. 8

% BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského tisudku a riziko. Obchodnéprévni revue. 2012. &. 6. s. 161 - 167
8 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWWw.systemaspi.cz.

8 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 155
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Poslednim z faktorti vztahujici se k pravidlu podnikatelského usudku je existence
obhajitelného zdjmu spolecnosti. Zajem spolec¢nosti neni vzdy zajem spolecnikii, zejména
pokud jich je vice (majoritni vs. minoritni spole¢nik). Navic, pro rozhodovani jednatele
muze byt velmi Casto obtizné zohlednovat kratkodobé a dlouhodobé zdjmy, nebot

Vv urcitych situacich mohou byt tyto zajmy dokonce v kontrastu.

AC vjiném ustanoveni, voditkem pro pfezkum jednani jednatele v kontextu pravidla
podnikatelského tsudku je rovnéz pozadavek, aby soud pfi posuzovani jednani v souladu
S péci radného hospodare, prihlédl k péci, kterou by v obdobnych zélezitostech vynalozila

jind rozumné pecliva osoba.

V této podkapitole bylo jiz zminéno, Ze pii posuzovani jednani jednatele v kontextu péce
fadného hospodare se aplikuje obracené dilkazni bfemeno, nebot je to jednatel jako
zalovany, jenz je povinen prokdzat, Zze péci fadného hospodare neporuéil.88 Toto pojeti je
logické, nebot zalobce, jenZ uplatfiuje narok na nahradu Ujmy proti jednateli, nema
zpravidla dostatek informaci a zejména dokladi k tomu, aby byl schopen objektivnim
zpusobem prokazat poruseni péce fadného hospodare. VSechny informace a podklady jsou
totiz k dispozici jednateli. Dlkazni bfemeno jednatele neni ovSem bezbiehé, jelikoz neni
povinen, resp. takovy pozadavek by byl iracionalni, prokazovat negativni skutecnosti,
naptiklad skute¢nosti, Ze u n¢j nebyl dan konflikt z4jmut. Jednatel miize prokazovat jen
pozitivni skute¢nosti. V nekterych pfipadech mize ovsem soud dle ust. § 52 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich rozhodnout, Ze prokazovat poruseni péce fadného hospodaie
musi zalobce. Takové situace mohou nastat tehdy, piestal-li jednatel vykonavat funkci

a nema jiz po né¢jakou dobu pfistup k dokumentiim a informacim.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp.zn. 29 Cdo 3775/2008: ,,[...] neseni diikazniho
bremen o tom, Ze jednal s péci Fadného hospodare, predpoklada, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym
V pripade sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkrétnim pripade jednal s péci radného hospodare
(tedy Ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci ditkazy jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokazany. Vynalozil-li zalovany jako jednatel Zalobkyné z jejich prostiedkii castku 52.500 K¢ na odménu
advokdta za sepis smlouvy o prevodu pozemku parc. ¢. 1919 v kau.s. M. a namita-li Zalobkyne, Ze prevod
predmétného pozemku byl v rozporu s jejimi zajmy, nebot na nem hodlala tézit piskovec, je na zalovaném,
aby uvedl divody, pro které byl prevod pozemku (a tudiz i naklady na néj vynalozené) v zajmu zalobkynée.
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4.5.4 Disledky poruseni péce radného hospodare
S porusenim péde Fadného hospodafe miize byt spojeno nékolik dasledki®® — (i) povinnost
hradit 4ymu, (ii) trestnépravni odpovédnost spojend s porusovanim povinnosti pii sprave
ciziho majetku, (iii) povinnost uhradit reflexni Skodu, (iv) povinnost vydat ziskany
prospéch, (v) diskvalifikace, (vi) ruceni za dluhy vétiteliim €1 (vii) rtizné formy zvlastniho

ruceni.

Nejcastéjsim dusledkem poruseni péCe tadného hospodaie bude vydani ziskaného
prospéchu jednatelem. Ten, pokud se prokdze, ze porusSil péci tadného hospodaie
(nejCastéji v prubéhu soudniho fizeni), je povinen vydat prospéch ziskany v dusledku
jednéni, jimz byla porusena péCe tadného hospodare. Timto prospéchem miize byt
Vv konkrétnich pfipadech téméf cokoliv, od finan¢nich prostfedkii po jiné majetkové
hodnoty (nemovita véc, automobil, podily v obchodnich korporacich atp.). A zakonodarce
dal v této souvislosti pfednost vydanim konkrétniho prospéchu pied relutarni nahradou
(v penézich), jak vyplyva z ust. § 53 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Jaky dopad
pro praxi bude mit pravidlo o vydani prospéchu je otdzkou, ale 1ze se opravnéné domnivat,
ze pokud snad jiz n¢jaky jednatel porusi péci fadného hospodate védomée, nebude prospéch
ziskavat ptfimo on, ale naptiklad nékdo z blizkych. A na tyto osoby povinnost vydat

prospéch nedopada.

Pro ucely vyporadani se s ijmou mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jednatelem
je mozné uzaviit smlouvu. Tento samostatny pravni titul umoznuje, aby si spolecnost
a jednatel upravily poméry v dasledku poruseni péce fadného hospodaie a s tim souvisejici
Ujmy. V této smlouvé se mohou smluvni strany napiiklad dohodnout, Ze jednateltv ziskany
prospéch ve formé pozemku bude nahrazen v penézich, event. jinou majetkovou hodnotou
(jednatel se napiiklad zavaze prevést vlastnické pravo k jiné nemovité véci na spole¢nost).
Utinnost smlouvy o vypofadani ujmy je vazdna na schvaleni valnou hromadou, a to
alespont dvoutietinovou vétSinou hlasii vSech spolecnikl. V praxi ovSem nastavaji otazky,
zda se Ize v ramci smlouvy dohodnout, ze se zadny prospéch vydavat nebude, resp. Ze se
spolecnost vzdavd naroku na vydéani prospéchu v dasledku poruseni péce tadného

hospodaie jednatelem. S ohledem na textaci ust. § 53 odst. 2 zidkona o obchodnich

8 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.Systemaspi.cz.
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korporacich90 (dale s odkazem na ust. § 2898, § 5, § 159 odst. 1, § 2913 odst. 2 nového
obc¢anského zakoniku) dovozuji n€ktefi autofi, Ze smlouva, v ramci niz by se spolecnost
vzdala néhrady @jmy, by byla zdanliva, eventualnd neplatna.”’ Naopak jini autofi se
domnivaji, ze se ndhrady ujmy bude mozné vzdat, pficemz limitem je ust. § 2898 nového
ob&anského zékoniku®, jenz v urcitych situacich neumoziuje vzdani se nahrady wjmy.
Zaroven se vSak uvadi, Ze takova dohoda o vyporadani mize mit neblahy vliv na postaveni
veritele, a proto je mozné, aby se véfitelé dovolavali neudinnosti smlouvy o vyporadani

Gjmy prostiednictvim odpiréi zaloby.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednatel je v disledku poruSeni péce tadného hospodare
povinen vydat prospéch ziskany v souvislosti s negativnim jednanim. Z u€etniho hlediska
se lze domnivat, ze by se o takovém ucetnim piipadu mélo uctovat v okamziku vzneseni
naroku na nahradu Gjmy, a to jak u spolecnosti (pohledavka), tak u jednatele (zavazek),
pokud je tcetni jednotkou. Ma ov§em vzdani se naroku na nahradu ujmy za nasledek vznik
zdanitelného prijmu u jednatele (at’ uz pravnické ¢i fyzické osoby)? Prakticky navod pro
interpretaci a zhodnoceni daného skutkového stavu pfindsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2005, sp.zn. 2 Afs 42/2005), jenz za
zdanitelny ptijem povazuje pouze takovy pfijem, jenz se v pravni sféte poplatnika skute¢né
(realn¢) projevi, tj. musi byt realn¢ vyuzitelny. Tim, Ze se spoleCnost eventudlné¢ vzda
svého naroku na Ujmu, jenz méla byt nahrazena jednatelem, se realné jedna o pfijem na
stran¢ jednatele, nebot’ za béznych okolnosti by o takovy ptijem, pokud by se spolecnost
naroku na ndhradu Ujmy nevzdala, byla jeho majetkova sféra niz$i. Pokud je tedy
jednatelem fyzickd osoba, lze takovy zavér vydedukovat zust. § 3 zdkona o danich
z ptijmi, dle n¢hoz se dani veSkeré nepenézeni piijmy. Obdobné u pravnické osoby
jakozto jednatele, kdyz v ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 se stanovi, ze poplatnik je

povinen zvysit zaklad dan¢ o zavazek, jenz zanikl jinak neZ splacenim. Za ptedpokladu, ze

% Ust. § 53 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich: ,, K prdvnim jedndnim obchodni korporace omezujicim
odpovédnost clena jejich organit se neprihlizi.

%1 STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142

% Ust. § 2898 nového ob&anského zékoniku: ,, Nepiihlizi se k ujedndni, které piedem vylucuje nebo omezuje
povinnost k ndhradé ijmy zpiisobené clovéku na jeho prirozenych prdvech, anebo zpiisobené umyslné nebo
Z hrubé nedbalost.

% LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.systemaspi.cz.
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ucetni jednotka tictovala o vzdani se nadroku na ndhradu Gjmy jako o nédkladové poloZce (na

vrub), a nikoliv ve prospéch vynost.

4.6 Soubéh funkei

Evergreenem obchodniho prava v poslednich letech jsou diskuse a pie ohledné¢ moznosti
soub¢hu funkci, a to zejména soubchu vykonu funkce statutarniho orgénu a zéaroven
zameéstnance téze obchodni korporace. Diikladna analyza by vystacila na celou z nékterych
akademickych praci a je to zajimavé téma i pro praxi. Neziidka se potenciondlni
zakladatelé ,,malych* (jedno¢lennych) spolecnosti s ru¢enim omezenym dotazuji, jestli je
mozné, ze by jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti mohli uzaviit de facto taktéz néktery
z pracovnépravnich vztahii (naptiklad pracovni pomér ¢i nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér) Vv ramci jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nebo
bylo a je béZné, Ze nckteii clenové kolektivniho organu obchodni korporace vykonavaji
nékterou z ¢innosti, ktera by méla patfit taktéz do jejich ptisobnosti jako organu korporace,
V pracovnépravnim vztahu v pozici nazvané jako generalni feditel ¢i finanéni feditel.
Nabizi se otazka, jestli a pro¢ ¢eskd pravni tiprava takové soub&hy zakazuje, a jaky dopad

ma takova regulace na praxi.

Nejvyssi soud opakované judikoval, Zze soubéh funkci organu obchodni korporace
a zaméstnance miZe byt realizovan za piedpokladu, Ze pracovni pomé&r® se tyka pouze jiné
¢innosti, nez kterd je naplni prace, typicky obchodniho vedeni, stejné osoby jakozto
ptislusného organu obchodni korporace. Bohata judikatura NejvySsiho soudu na toto téma
byla shrnuta v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, sp.zn. 21 Cdo 3250/2012, kde meritem véci
bylo posouzeni, zda pracovni pomér dosavadniho feditele, jenz byl jmenovan jednatelem,

zanikl pravé z diivodu tohoto jmenovani ¢i nikoli.

Vyjdeme-li z obecnych zavérta judikatury Nejvyssiho soudu, je ziejm& mozné dovodit, Ze
vedle své funkce muize statutdrni organ pusobit v téze spolecnosti v pracovnim pomeéru (¢i
jiném pracovnépravnim vztahu), jehoz obsahem je Cinnost, kterd se svou povahu zcela
zfejm¢ neprekryva s agendou vykondvanou statutdrnim organem (napf. zaméstnanec
V pozici ucetniho, fidi¢e ¢i pokladnika). V praxi vSak zaméstnanci ve shora uvedenych

pozicich obvykle ¢leny statutarniho ¢i jiného organu nejsou. Naopak je obvyklé (a to bez

% Eventualng nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti
a dohoda o provedeni prace)
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ohledu na pravni problemati¢nost takového aranzma), Ze ¢leny statutdrniho organu jsou

tzv. vedouci zaméstnanci (viz vyse).

Laické vefejnosti, a moznd nejen ji, nebyla tehdejsi konstantni judikatura NejvysSiho
soudu tolik zndma. V¢Etsi rozruch naopak vzbudil na konci roku 2010 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Zavéry uvedené v rozsudku nebyly nijak pfevratné a jen potvrdili
ustaleny pravni nazor pracovnépravniho sendtu NejvyssSiho soudu. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavitel, ze ,, pracovni pomer jednatele spolecnosti, ktery uzavrel pracovni smlouvu na
vykon cinnosti feditele spolecnosti, nevznikne, pokud je pracovni napln reditele shodna
S ¢innosti jednatele, resp. pracovni napln reditele neobsahuje jiné cinnosti nez ty, které je

“% Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyvolal

povinen vykonavat jako jednatel.
rozpaky mezi odbornou i laickou vefejnosti zejména z diivodu podivné nastavené dikce
zakona regulujici socialni zabezpeceni, které do novely upravovalo jinak socidlni pojiSténi
¢lent predstavenstva akciovych spolecnosti a jednatelit spolecnosti s ru¢enim omezenym,

coz mélo zejména dopad na vypocet starobniho a jiné formy déichodu.®

Z hlediska dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vhodné upozornit na skutecnost,
ze Vnékterych jinych ptipadech sendty NejvySSiho spravniho soudu nepfihlizely
K neplatnosti pracovnépravniho vztahu. Napiiklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2006, sp.zn.
4 Ads 84/2005” Nejvyssi spravni soud fesil pripad, kde se jednalo o uast na
nemocenském pojisténi dvou jednatelii spole¢nosti Srufenim omezenym, které v téze
spole¢nosti pracovali rovnéz jako feditel a danovy specialista. Soud ovSem v dané véci
nefesil, zda je takovy soub&éh vrozporu se soukromopravnimi piedpisy, ale pouze
posuzoval, zda byla dana paralelni Gc¢ast na pojisténi. Zavér soudu k takové problematice
byl kladny, kdyz uzavtel, ze se hradi pojistné z odmén za vykon funkce jednatele, tak
Z pfijml z pracovnich pomén‘i.98 Je tak zfejmé, ze automatismus vysloveni zavéru

o zakazaném soub&hu v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v kazdém jednotlivém

piipadé dan nebyl.

% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.zn. 3 Ads 119/2010

% DOUDERA, Libor. PELANKOVA, Iveta. Jesté jednou k soubshu funkei. Bulletin advokacie. &. 10. 2011.
s. 33

9 Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp.zn. 3 Ads 39/2003, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp.zn. 3 Ads 55/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2004, sp.zn. 7 Ads 26/2003

% BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky vcéetné ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014, Dostupné z online pravniho informaéniho systému ASPI na
WWW.systemaspi.cz.
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Potencionalni rozpor, resp. neustdlenou judikaturu, se pokusil vyfeSit Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten nesouhlasil v plném rozsahu se zavéry tretiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 12. 2010, sp.zn. 3 Ads 119/2010) a pii
projednavani své véci (rozsudek ze dne 31. 7. 2013, sp.zn. 6 Ads 136/2012) se rozhodl, ze
ptedlozi rozsifenému sendtu k posouzeni pravni otazku, zda do okruhu osob ucastnych
nemocenského pojisténi podle zakona & 187/2006 Sb.,ve znéni ucinnych pred 1. 1. 2012
(a do 31. 12. 2008 podle zdakona ¢. 54/1956 Sb.) spadaji jako ,,zaméstnanci v pracovnim
poméru“ také osoby ve funkci statutarniho orgdanu i jeho ¢lena obchodni spolecnosti
nebo druistva, pokud v rozhodné dobé byly v dobré viie, Ze s danou pravnickou osobou

Jjsou zdroveii v pracovnépravnim vitahu (pro Cinnosti nesouvisejici s vpkonem uvedené

funkce).

V prosinci roku 2014 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dlouho ocekavané
usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp.zn. 6 Ads 136/2012, ve kterém mél dle predpokladt
vyiesit, zda, laicky feCeno, hraje v pfipadé vysloveni neplatnosti pracovniho poméru
z divodu soub&hu funkei néjakou roli skute¢nost, Ze dana osoba byla v dobré vite, ze tu
byl dan platny pracovni pomér S pravnickou osobou (spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
Rozsiteny senat uvedl, Ze ,,je ziejmé, Ze Sesty sendt md za to, Ze z hlediska ucasti na
nemocenskem pojisténi je neplatnost pracovni smlouvy prinejmensim v nékterych situacich
irelevantni. Sesty sendt v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
C. 54/1956 Sb. a § 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., podle nichz jsou ucastny na
nemocenskem pojisténi i osoby cinné v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot' nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik. K tomu nicméné rozsireny sendt zduraznuje, ze pokud snad chtél
Sesty senat aplikovat na projedndavanou véc praveé tato ustanoveni, pak mu v tom vyse
uvedené rozhodnuti tretiho sendtu nijak nebranilo.” RozSifeny senat tedy uzaviel, Ze
nejsou dany pravomoci rozSifeného senatu, nebot’ tu neexistuji odliSné pravni nazory
senatli Nejvyssiho spravniho soudu. Je proto otdzkou, jak na usneseni rozsifeného senatu
zareaguje ve svém rozsudku Sesty senat NejvysSiho spravniho soudu a nésledné

1 rozhodovaci praxe spravnich soudu.

Pfestoze od vetejného prava (viz vyse) lze ocekavat jiny piistup k problematice soubéhu

funkci, soukromé pravo se k otazce soub&hu funkci stavilo a stale stavi nejasnym
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zptisobem. Zakonodarce se snazil na nastalé uddlosti reagovat zejména zakotvenim
ustanoveni § 66d obchodniho zdkoniku., které prakticky umoZznilo soubéh funkci, ktery byl
doposud deklarovan jako nezdkonny. Obecné jednim z odplrct rozsudkl Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a nutnosti zakotvit ustanoveni ptipoustéjici soub&h
funkci je Bohumil Havel, ktery zastava nazor, Ze z divodu skutecnosti, ze se pohybujeme
na poli soukromého prava, mély by piislusné soudy tento princip rovnéz respektovat
a interpretovat jednotlivé pravni normy optikou legalni licence ,,co neni zakdzdno, je

«99

dovoleno ™. Zakon totiz, povazuje-li soub&éhy za nezadouci, n€které z nich vyslovné

zakazuje — typicky soub¢h funkce ¢lena statutarniho a kontrolniho orgénu.lo0

Zmatek v problematice soub&éhu funkci ovSem nastal rekodifikaci soukromého prava,
nebot’ novy obcansky zakonik ani zakon o obchodnich korporacich neptevzal ust. § 66d
z obchodniho zakoniku do svého textu. Obecné hlavnimi argumenty pro zédkaz soub&hu
funkei od 1. 1. 2014 — (i) nejde o zavislou praci dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace'®, (ii)
o zavislou praci nemuize jit s ohledem na ust. § 195 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich'® a (iii) nemiize byt dodrzen ust. § 2 odst. 2 zékoniku prace.'® S timto

zavérem lze v zasadé€ souhlasit.

Nezbyva tedy nic jiného, nez pockat na prvd soudni rozhodnuti k této problematice
Z hlediska nového soukromého prava. Nez k tomu ovSem dojde, problémem muze byt od
1. 1. 2014 posouzeni platnosti pracovnich smluv, které byly uzaviené v letech 2012 a 2013,
a to s ohledem na tehdejsi ustanoveni § 66d obchodniho zédkoniku. Avsak podle principii
nového obcanského zékoniku by uzavieni pracovnépravniho vztahu v nepovoleném
soubéhu funkci mélo zakladat pouze relativni neplatnost, ¢imZ by tato neplatnost neméla

mit dopad na vetejnopravni aspekty pracovnépravniho vztahu.

% Srov. &l. 2 odst. 4 zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpist

100 srov. HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2010, s. 65

100 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky véemé ucetnictvi a dani. 11.
prepracované vydani. Praha: Anag. 2014, s. 136

102 st. § 2 odst. 1 ZP

108 Ust. § 195 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich: ,, Nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny
tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen § 51 odst. 1.

104 Ust. § 2 odst. 2 ZP
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4.7 Zanik funkce
Funkce jednatele miize zaniknout na zaklad¢ nékolika pravnich skutecnosti, a to (i) smrti
(zdnikem) jednatele, (ii) odvolanim, (iii) odstoupenim, (iv) zdnikem pravnické osoby, jenz
je jednatelem, pokud spolecenska smlouva nepfipousti, aby se jednatelem stala nastupnicka

pravnicka osoba ¢i (v) ztratou zpiisobilosti.

4.8 Prechodna ustanoveni
Vztah spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejiho jednatele se od 1. 1. 2014 plné ftidi
zakonem o obchodnich korporacich a novym obcanskym zakonikem, a to i u spolecnosti
existujicich pted 1. 1. 2014. Podle ust. § 777 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich méli
jednatelé Sest mésicili na to, aby si ptisluSné naroky upravili ve smlouvé o vykonu funkce.
Jinak od 1. 7. 2014 je vykon jejich funkce povazovan za bezplatny. Pokud maji jednatelé
odménu a jinad plnéni zakotvené ve smlouvé o vykonu funkce uzaviené pied 1. 1. 2014
a dohodnutd pravidla neodporuji nové upravé, resp. novou upravu nésleduji, neni nutné
smlouvy o vykonu funkce nijak meénit. JeSt€é pro upfesnéni lze dodat, Ze nasledek
bezplatnosti se nevaze jen na otdzku odmeény, ale na vSechny povinné zmény smlouvy o
vykonu funkce. OvSem pro ostatni nalezitosti smlouvy o vykonu funkce dle ust. § 3028
nového obcanského zakoniku plati, Ze se jimi budou obchodni korporace i jednatel déle
fidit stim, ze musi byt dodrzovana kogentni pravidla, jako naptiklad péce tadného

hospodare ¢i pravidlo podnikatelského Gsudku.*®

105 STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip., KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 980-981
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5. Darova optimalizace odménovani jednatele
V ramci této kapitoly budou na modelovych ptikladech ilustrovany nékteré situace, na néz
by si mély davat zajmové skupiny (jednatel, spolecnost atd.) pozor pii nastaveni nakladové

efektivniho systému odménovani jednatele.

5.1 Odli$nost zdanéni jednatele a zaméstnance
V prechozi kapitole byla zanalyzovana pravni Uprava vykonu funkce a zdanéni odmén

jednatele v¢etné komparace s odménovanim zameéstnance.

Modelovy priklad: Jednatel vykonava funkci po cely kalendarni rok 2014, pfi¢emzZ na
zaklad€ smlouvy o vykonu funkce mu nélezi pravidelny mésic¢ni pfijem (odména) ve vysi

50 000 K¢. Jednatel je zaroven otcem dvou déti, na néz si uplatituje danové zvyhodnéni.

Tabulka ¢. 1: Kalkulace zalohy na dani v jednotlivém mésici kalendarniho roku 2014
v K<)

Zdanitelny ptijem dle ust. § 6 ZDP 50 000
Pojistné hrazené spolecnosti (34 %) 17 000
Superhruba mzda (dil¢i zaklad dané€) 67 000
Zaokrouhleni dle ust. § 146 odst. 2 DR 67 000
Predbézna kalkulace zalohy na dan (15 %) 10050
Sleva na poplatnika 2070
Danové zvyhodnéni 2234
Zaloha na dan 5746
Pojistné hrazené zaméstnancem/jednatelem (11 %) 5500

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Zhodnoceni: Z vyse uvedené kalkulace vyplyva zavér, jenz byl prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu ucinén jiZ v pfedchozi kapitole. Zdanéni odménovani jednatele a

zaméstnance je v zasad¢ identické, pficemz neni ani divod rozliSovat danové postaveni

67



Danova optimalizace odménovani jednatele

téchto dvou skupin ,,pracujicich” 0sob, kromé& napiiklad moznosti beziiplatného vykonu
funkce jednatele, coz u zaméstnance neni mozné, nebot' ten je chranén minimalni

(zaruCenou) mzdou dle zakoniku préace a natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

5.2 Zdanéni jednatele rezidenta a nerezidenta z hlediska ust. § 22 ZDP
Ve ¢tvrté kapitole bylo poukazano na odlisné danové postaveni jednatele z pohledu jeho

danového rezidenstvi. Elementarni danova rtiznorodost odmén jednatele v disledku jeho

rezidenstvi spoc¢iva v aplikaci zalohové a srazkové dani.

Modelovy priklad: Jednatel — danovy rezident vykonava funkci po cely kalendaini rok
2014, pticemz na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce mu nalezi pravidelny mési¢ni ptijem
(odména) ve vy§i 100 000 K¢&. Ze zdroji na tzemi na Ceské republiky nema zadné jiné

piijmy a uplatituje si daitové zvyhodnéni na dveé déti.

Tabulka €. 2: Kalkulace zalohy na dani V jednotlivém mésici kalendarniho roku 2014

v K¢)

Odmeéna ze smlouvy o vykonu funkce dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) a § 22 odst. 100 000
1 pism. b) ZDP

Pojistné hrazené spolecnosti (34 %) 34 000
Superhruba mzda (dil¢i zaklad dané€) 134 000
Zaokrouhleni dle ust. § 146 odst. 2 DR 134 000
Predbézna kalkulace zalohy na dan (15 %) 20 100
Sleva na poplatnika 2070
Danové zvyhodnéni 2234
Zaloha na dan 15796
Pojistné hrazené jednatelem (11 %) 11 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Tabulka ¢. 3: Kalkulace srdzkové dané u danového nerezidenta V jednotlivém mésici
kalendatrniho roku 2014 (v K¢)

Odmeéna ze smlouvy o vykonu funkce dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) a § 22 odst. 1 100 000
pism. g) ZDP

Pojistné hrazené spolecnosti (34 %) Neaplikuje se
Superhruba mzda (dil¢i zaklad dan€) Neaplikuje se
Zaokrouhleni dle ust. § 146 odst. 2 DR 100 000
Predbézna kalkulace zalohy na dan (15 %) Neaplikuje se
Sleva na poplatnika Neaplikuje se
Danové zvyhodnéni Neaplikuje se
Srazkova dan (15 %) 15 000
Pojistné hrazené jednatelem (11 %) Neaplikuje se

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Zhodnoceni: Z kalkulace zalohy na dail u rezidenta a srazkové dané u nerezidenta lze
zhodnotit, ze zhlediska danové optimalizace je pro spole¢nost vyhodnéjsi varianta
s jednatelem — nerezidentem, a to o celych 11 796 K¢. Obdobné plati pro spole¢nost, kdyz
z pohledu nakladi je efektivngj$i taktéz varianta s jednatelem — nerezidentem. Tato
skute¢nost je z pohledu jednatele vykompenzovana tim, Ze by sice neplatil v Ceské
republice socialni a zdravotni pojisténi, avSak toto pojistné by byl povinen hradit v zemi,
ve které je danovym rezidentem. Neni ovSem ani vylou¢eno moznost vyuziti slev na dani
dle ust. § 35b ZDP, pokud jednatel splni podminku thrnu piijmi v Ceské republice, tj.

minimaln¢ 90 % z celosvétovych pfijmﬁ.lo6

106 MARES, Milan. Dopady zdanéni jednateltt nerezidentti srazkovou dani. Dané a prdvo v praxi. ¢. 12.
2014.5s.27 - 28
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5.3 Podil na zisku (tantiéma) pro jednatele

5.3.1 Odména jednatele zavisla na podilu na zisku spole¢nosti

Smlouva o vykonu funkce piipousti riizné moznosti stanoveni odmény pro jednatele,
pii¢emz z jednou z moznosti je stanoveni odmény v zavislosti na finan¢nim hospodaieni

spolecnosti.

Modelovy priklad: Jednatel si ve smlouvé o vykonu funkce sjednal, ze bude odméiovan
v zavislosti na ziskovosti spolec¢nosti. Bylo stanoveno, ze jednatel obdrzi 5 % vysledku
hospodateni pied zdanénim. V roce 2014 se smlouva o vykonu funkce pisemnym
dodatkem zménila, kdyZ ustanoveni o odméné nyni zni, Ze jednatel obdrzi 5 % vysledku
hospodateni zvySeného o odménu. Vysledek hospodateni byl jak pfed zménou smlouvy

o vykonu, tak po jeji zméné 10 mil. K¢.

Tabulka ¢. 4: Kalkulace odmény v zavislosti na ziskovosti spolecnosti z vysledku

hospodareni pied zdanénim dle piivodniho znéni smlouvy o vykonu funkce (v K<)

Odména dle pivodniho znéni smlouvy o vykonu funkce
Primarni vysledek hospodareni bez odmény (PVH) 10 000 000
Zakladna pro kalkulaci odmény PVH - odména
Procentni vySe odmény 5%
Kalkulaéni vzorec 5% z (PVH - odména)
Upraveny kalkulac¢ni vzorec 500 000 /105 %
Odména (zakrouhleno) 476 190
Kalkulace kontroly 5%Xx (10 1053(;)) 000 - 476
Vysledek hospodateni (VH) 9523810

Zdroj: Vlastni zpracovani na zidkladé BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim
omezenym — prakticky vietné ucetnictvi a dani. 11. piepracované vydani. Praha: Anag.
2014, s. 131 - 132, 2015
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Tabulka ¢ 5: Kalkulace odmény v zavislosti na ziskovosti spole¢nosti z vysledku

hospodateni pied zdanénim po zméné smlouvy o vykonu funkce (v K<)

Odména po zméné smlouvy o vykonu funkce
Primarni vysledek hospodareni bez odmény (PVH) 10 000 000
Zakladna pro kalkulaci odmény 10 000 000
Procetni vySe odmény 5%
Vysledek hospodateni (VH) 9 500 000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim
omezenym — prakticky vcetné ucetnictvi a dani. 11. ptepracované vydani. Praha: Anag.

2014.s. 131 -132, 2015

Zhodnoceni: Ujednani dle piivodni smlouvy o vykonu funkce spocivajici ve stanoveni
odmény v zavislosti na ziskovosti spolecnosti z vysledku hospodateni pfed zdanénim neni
tak praktické, nebot’ odména jednatele snizuje zakladu pro jeji stanoveni, jak je zietelné
z tabulky ¢. 4 a 5. Lze tedy doporucit, aby si jednatelé pti formulaci ujednani o odméné

Vv zavislosti na ziskovosti spole¢nosti dali pozor pravé na tuto problematiku.

5.3.2 Zdanéni tantiémy

Modelovy priklad: Valnd hromada spolecnosti se pii schvalovani Ucetni zévérky
a vysledku hospodateni rozhodla v souladu se spolecenskou smlouvou vyplatit tantiému
(podil na zisku) jako mimotadnou odménu pro jednatele, a to ve vysi 10 % ze zisku, jenz

¢ini 450 tis. K¢.

Tabulka €. 6: Kalkulace zdanéni tantiémy (v K<)

Vysledek hospodareni 450 000
Tantiéma 45 000
Pojistné hrazené spolecnosti (34 %) 15 300
Superhruba mzda (dil¢i zaklad dané) 60 300
Dan 9045
Pojistné hrazené jednatelem (11 %) 4 950
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Zhodnoceni: Ptiznani tantiémy je z daiiového hlediska nevyhodné jak pro jednatele, tak
zejména pro spolenost, pro niz tantiémy nejsou ani Ucetnim, ani danovym nakladem
(viz ust. § 25 odst. 1 pism. e) ZDP). U jednatele je tato odména navic zdanéna jako bézny

zdanitelny piijem.

5.4 Benefitni odménovani jednatele
Zakon o danich z pf{jml umoziuje nastaveni daiiové efektivniho systému odménovani tak,
aby se jednotlivé formy odmén nepovaZovaly za zdanitelny pfijem a nevstupovaly do
vyméfovacich zakladi pro vypocet vefejnopravniho pojistného u jednatele a aby rtzné
formy odmén byly stale danové uznatelnym nakladem pro spole¢nost. BéZznd odména
jednatele splituje pro spole¢nost podminku danové uznatelnosti, avSak zaroven u jednatele
vstupuje tato odména do datiového zakladu a do vymétovacich zikladii pro vypocet
socialniho a zdravotniho pojisténi. Z divodu prilakani erudovanych osob, které by mohli
kvalitnim zplisobem vykonavat funkci jednatele, nabizi spolecnost misto bézné odmény

rizné formy benefiti. Mezi formy benefitii atraktivni pro jednatele se mize zaradit:

e SluZebni automobil vyuZivany i pro soukromé tcely
Obvyklym benefitem jednatele je vyuziti sluzebniho automobilu i1 pro soukromé ucely. Na
stran¢ jednatele neni pouziti sluZzebniho auto plné€ osvobozeno, kdyz za pfijem se povaZzuje
castka ve vysi 1 % vstupni ceny dan¢ho automobilu za kazdy i1 zapocaty kalendaini mésic
(viz ust. § 6 odst. 6 ZDP). Vstupni cena se stanovi s ohledem na zplsob pofizeni
automobilu. Pro ucely kalkulace pojistného je tento ptijem soucasti vyméfovacich zakladu.
Pro spolecnost je dilezité si uvédomit, ze pokud je platcem dané¢ z ptfidané hodnoty
a uplatiiuje si odpocet z potfizeni automobilu, jenZ zaroven poskytuje jednateli 1 pro
soukromé ucely, musi pomérné kratit odpocet dané. Zaroven Ize doporucit, aby si jednatel
hradil pohonné hmoty sdm, nebot’ v opa¢ném piipadé mohou nastat nepiiznivé financni
dasledky a tzv. dodanéni na stran¢ jednatele. Rovnéz pro daiovou klasifikaci vydaje
spole¢nosti souvisejiciho s thradou pohonnych hmot pro soukromé uziti jednatele je

dulezita spravna textace smlouvy o vykonu funkce, event. vnitinich predpist spolecnosti.
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¢ SluZebni mobilni telefon a elektronika (notebook, tablet atp.)
Tento benefit je daftové a odvodove obtizné spravovatelny. Jednatel bude mit zpravidla ve
smlouveé o vykonu funkce ujednano, ze mize vyuzivat pro soukromé ucely sviij sluzebni
telefon a notebook. V tomto ohledu plati, ze v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 je
dany vydaj danové uznatelnym nakladem spole¢nosti. Na strané jednatele by tento
nepenézity piijem mél byt dil¢im zdkladem dané z piijml fyzickych osob a soucasti
vymétovacich zakladl pro pojistné. U sluZzebniho telefonu by se de facto mél evidovat
pomér mezi soukromymi a pracovnimi hovory. Pokud soukromé hovory hradi
zameéstnavatel, je hodnota téchto hovori soucésti zékladu dané jednatele, a to bez ohledu

na danovou uznatelnost nédkladu spolec“:nosti.107

e Dovolena hrazena spole¢nosti
Tento typ benefitu neni ni¢im neobvyklym, kdyz pokud je narok jednatele upraven ve
smlouvé o vykonu funkce ¢i vnitfnim ptedpisu, jde o daiiové uznatelny naklad dle ust. § 24
odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP, a u jednatele vstupuje dany piijem do dilc¢iho zdkladu dané
a je soucasti vyméfovacich zikladi pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni

a zdravotni pojiSténi.

e Prispévek na pojisténi
Mimotadné oblibenym benefitem jsou pfispévky na penzijni piipojisténi (pojisténi)
a soukromé zivotni pojiSténi. Pro danovou uznatelnost ndkladii s témito piispévky
spojenymi je situace identicka svyse uvedenymi pfipady, kdy zalezi vyhradné na
skutecnosti, zda je stanoven narok jednatele na tyto piispévky. Oblibenost tohoto benefitu
vSak spociva v moZnosti osvobozeni piijmi ziskanych z pfispévkid na rizné formy
pojisténi od dan¢ z ptijmi fyzickych osob, a to dle ust. § 6 odst. 9 pism. p), piiCemz jsou

stanoveny limity a dal$i podminky, jez omezuji pausalni osvobozeni piijml z pfispévki’l.108

Modelovy pfiklad: Ve smlouvé o vykonu funkce jednatele je sjednana odména ve vysi 50

tis. K¢ a zaroven jako benefity: (i) vyuziti sluzebniho VW Passat s potfizovaci hodnotou ve

W7 pELC, Vladimir. Zaméstnanecké benefity v roce 2011: daiiové a pojistné refimy benefitii, Gili, jak

zaméstnancum poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. Praha: Leges, 2011,
S. 75

108 HNATEK, Miloslav. ZAMEK, David. Daiiové a nedaiiové néklady 2014. Praha: Esap ; Grada, 2014,
s. 135
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vysi 250 000 K&, (ii) vyuZiti sluzebniho telefonu s tim, Ze si soukromé hovory bude hradit

zaméstnanec sam, (ii1) ptispévek na penzijni pojisténi ve vysi 36 tis. K¢ rocné.

Tabulka €. 7: Danova kalkulace odmény a benefitl jednatele (v K<)

Bézna odmeéna za kalendéini rok 600 000
Uziti VW Passat i k soukromym t¢elim se vstupni cenou 250 000 K¢ 30000
Ptispévek na penzijni pojisténi 36 000
Zdanitelny ptijem z ptispévku na penzijni pripojisténi 6 000

Pojistné hrazené spolecnosti 216 240
Superhruba mzda (dil¢i zaklad dan€) 852 240
Zaokrouhleni dle § 16 ZDP 852 200
Danova kalkulace pted slevami na dan 127 830
Sleva na poplatnika 24 840
Vysledna vyse dané 102 990
Pojistné hrazené zaméstnancem/jednatelem (11 %) 69 960

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Zhodnoceni: Ztabulky je zejména zietelné, ze osvobozeny od dané jsou ptispévky
zamé&stnavatele pouze do vySe 30 000 K¢&. Nad tento limit jsou jiZ tyto piispévky béznym

zpusobem zdanovany.

5.5 Solidarni zvySeni dané
Ustanoveni § 16a ZDP upravuje vyssi zdanéni odmén, které prevysuji hranici ¢tyfnasobku

vyhlaSené aktualni primérmé mzdy. To je taktéz jeden z divodl, na zdkladé¢ néhoz Ize

oc¢ekavat frekventovangjsi vyuziti benefitniho zptisobu odménovani (viz subkapitola 5.4).

Modelovy priklad: Jednateli je na zdkladé¢ smlouvy o vykonu funkce poskytovana odména

ve vysi 200 000 K¢ mésiéné.
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Tabulka €. 8: Solidarni zvySeni dan¢€ u odménovani jednatele (v K<)

Mé¢si¢ni odména jednatele 200 000
Pojistné hrazené spolecnosti 68 000
Superhruba mzda (dil¢i zéklad dan€) 268 000
Zaloha na dan 40 200
Zéaklad dané pro solidarni dan (200 000 - 4 x 25179) 99 284
Solidarni dan ve vysi 7 % 6 950

Celkova vyse dané 47 150
Sleva na poplatnika 2070

Vysledna vyse dané 45 080
Pojistné hrazené zaméstnancem/jednatelem (11 %) 22 000

)

Zhodnoceni: Z vypoctu zdanéni mésicni odmeény jednatele ve vysi 200 000 K¢ je ziejmé,

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

7ze vysokd vySe odmény zvySuje v dusledku existence solidarni dané danové zatizeni
jednatele. Z toho diivodu se doporucuje zavedeni benefitového systému odmeénovani, kdy
solidarn¢ zdanovana odména je nahrazena benefity, jenz jsou idedln¢ jednak danové
ucinnymi naklady pro spolec¢nost a jednak jsou na stran¢ jednatele osvobozenymi piijmy,
nebot’ pfedstavuji jeho ndrok vyplyvajici z relevantnich dokument (smlouvy, vnitini

piedpis atp.).
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6. Zhodnoceni vysledkii a doporuceni
Zhodnoceni vysledkd vzeSlych zkvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu byly
pribézné obsazeny V ramci jednotlivych ¢asti a oblasti této diplomové prace. Kvalitativni
metoda vyzkumu byla vyuzita u kapitol pojednavajici obecné o statutdirnim organu
a nasledné¢ o pravnich a danovych aspektech vykonu funkce jednatele. Kvantitativni
metoda vyzkumu byla uskute¢iiovana v ramci kapitoly, v niz se hodnotily moznosti dafiové

optimalizace odménovani jednatele.

Jak je zvykem u kazdé vétsi novelizace pravnich predpist, rovnéz u zmény pravni upravy
pfedmétnych ustanoveni zejména civilnimi soudy. Judikatura inklinuje k interpretaci
pravnich ptedpisi prostfednictvim teleologickych a logickych ptistupi vykladl préava,
tj. hleda se smysl, ucel a historické divody piijeti daného ustanoveni, a nikoli pouze
prostiednictvim jazykové interpretace na zdkladé doslovného znéni danych ustanoveni.
Z toho dtvodu se pravni aspekty odméenovani a odpovédnost jednatele mohou posuzovat
ponékud odlisn€, nez zni pfedmétnd ustanoveni. To mé za nésledek nejistotu dotcenych
stran pii snaze o preventivni feSeni moznych situaci v rdmci vztahu mezi spole¢nosti
a jednatelem. Pokud jde o mozna doporuceni, dochazi zde k obCasnym stfetim zajmu
jednatele a spolecnosti, jelikoz v nékterych situacich mlze jednotlivé doporuceni jit

k dobru té ¢i oné strany, a to at’ z pravniho ¢i dafiového kontextu.

Za celem tadného porozuméni vSem aspektiim vykonu funkce jednatele bylo nezbytné
zanalyzovat né€kolik pravnich piredpis, mimo jiné novy obcansky zikonik, zikon
o obchodnich korporacich, zivnostensky zakon, ¢i v nékterych piipadech i predchozi
pravni upravu. Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, bez znalosti relevantnich soudnich
rozhodnuti se taktéz nelze obejit. Obecné lze uvést, ze zakladni podminky zakonem
presumované pro vykon funkce jednatele zUstavaji stejné jako dle predchozi

soukromopravni legislativy.

S ohledem na skute¢nost, Ze rekodifikace soukromého prava pozmeénila koncepci tykajici
se existence, resp. absence smlouvy o vykonu funkce a jednotlivych ndleZitosti pfimo

s touto smlouvou souvisejicich, méla by byt kladena vyssi pozornost na celkovou tpravu
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vztahu mezi jednatelem a spole¢nosti, a to zejména pokud jde o nastaveni odménovani.

V opa¢ném ptipad¢ se mize stat, ze vykon funkce jednatele by mohl byt bezaplatny.

V souvislosti se striktnimi pozadavky na upravu vztahu mezi jednatelem a spolecnosti
zejména v oblasti odménovani Ize uvést, ze danovy a socialné-pojistny rezim odmeénovani
nedoznal zasadnéjSich zmén. V kontextu zdkonem pozadovaného vymeéteni jednotlivych
nalezitosti byly zanalyzovany zejména danové a socidln€-pojistné souvislosti mozného
nastaveni odmeénovani, pfiCemz z vysledkid vyplynulo, Ze spolecnost i jednatel mohou
prostiednictvim riznych forem odmén vyraznym zplsobem redukovat své naklady
spocivajici zejména v povinnych odvodech (dan, pojistné) statu. Co se tyc¢e vykonu funkce
nez danovy rezident, nebot jeho pfijem je zdanén pouze srdzkovou dani a neodvadi se
Z n¢j pojistné pro ucely tuzemského vetejnopravniho pojisténi, avSak v zemi rezidenstvi se
tato skute¢nost mize ur€itym zplisobem projevit, a to minimalné tim, Ze vefejnopravni

pojistné se bude muset v urcité vysi hradit v zemi daiiového rezidenstvi.

Nejdiskutabilnéj$im tématem rekodifikace soukromého prava je rovnéz otdzka soubcéhu
funkei, jenz se pfimo dotyka i Cinnosti jednatele, nebot’ opét neni ziejmé, zda soubch
funkei je ze soukromoprdvniho pohledu pfipuStén ¢i nikoli. Piestoze se vé&tsi Cast
odborniktl 1 v disledku prabéhu legislativniho procesu, v ramci néhoz doslo k odstranéni
ustanoveni, které¢ explicitné umoznovalo soubéh funkci, kloni k zadvéru, ze soubéch jiz
mozny neni, zasadni je zdUraznit otazku, zda vibec existuje relevantni diivod pro soubéh.
Vetejnopravni piedpisy jiz ,,srovnaly” rezimy pro ob¢ skupiny (tj. zaméstnance a
jednatele), a to zejména v dusledku judikatornich zavérd spravnich soudl, jenz byly
zasadni pro napjatou pravni situaci ohledné soubéhu funkci. Z hlediska soukromého prava
lze dospét k zavéru, ze divodem soub&hu funkci miiZze byt snad jen snaha o omezeni
odpovédnosti  jednateli ¢i pfiblizeni vztahu jednatele a spoleCnosti vice
K pracovnépravnimu vztahu. K tomu lze dodat, Ze zakon o obchodnich korporacich ani
novy obc¢ansky zakonik neomezuji strany, aby si do smlouvy o vykonu funkce zahrnuly
ujednani obdobné tém, které se obvykle nachazeji v pracovnich smlouvach (napf.

dovolena, pracovni doba atp.). Odpovédnost jednatele vSak omezena byt nemuze.

Pravé odpovédnost jednatele za vykon své funkce v souladu s postulatem péce fadného

hospodare se zdd byt nosnou konstrukci celé koncepce Cinnosti jednatele dle nové
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legislativy. Otazky vzniku ¢i zaniku funkce, odménovani a obdobné otazky jsou
nepochybné diilezité, avSak odpovédnost jednatele za své jednani je tim, co bude vétSinu
zajmovych skupin bezesporu zajimat nejvice. Pro odpovédnost jednatele je zdsadnim
pojmem péce fadného hospodare, jenz je kompilaci n€kolika prvkl. Jednatel by tak mél
vykondvat svou funkci s (i) nezbytnou loajalitou vici spole¢nosti, (ii) potiebnymi
znalostmi a (iii) peclivosti. Na jednani jednatele jsou tak kladeny pfisné pozadavky, jez
jsou zaroven dle inspirace angloamerickym pravem modifikovany pravidlem
podnikatelského usudku, jenz klade diraz na otdzku samotného rozhodovani (jednani)

jednatele, a nikoliv na samotny vysledek takového rozhodovani.

V kontextu vySe uvedeného lze zaroven zodpoveédét na v ramci definovani cile diplomové
prace stanovenych nékolik hypotéz, pficemz po dikladné analyze pravnich ptedpisd,
relevantni literatury a judikatury souvisejici s predmétnou problematikou byly tyto

hypotézy ovéreny nasledujicim zpiasobem.

Rozborem jednotlivych casti pravni upravy jednatele lze usoudit, Ze se nékteré casti
predchozi pravni upravy s tou soucasnou prekryvaji. Markantngjsi rozdily se ovSem
tykaji Gpravy odpovédnosti jednatele za vykon své funkce v souladu spéci fadného
hospodaie, nebot' zakonodarce zakotvil nova pravidla vztahujici se k péci tadného
hospodare (napt. pravidlo podnikatelského usudku) a vcetné nasledki poruSeni péce
fadného hospodafe. Rozmanité legislativni zakotveni rtznych aspektl odpovédnosti
jednatele Ize s ohledem na podstatu vykonu funkce jednatele oznalit za zasadni zménu
nové pravni upravy, jeZ vyraznym zpusobem méni celkovou koncepci jednatele. Z tohoto

divodu nelze prvni hypotézu povazovat za ovéfenou.

Dalsi hypotéza byla postavena na piedpokladu, Zze smlouva o vykonu funkce je
v soucasné dobé ucinné legislativé vymezena podrobnéjSim zpisobem. Tato hypotéza
byla potvrzena, jelikoz naptiklad na schvalovani smlouvy ¢i zejména na aspekty
odménovani byla zaméfena vyssi pozornost zdkonodarce. Zakon o obchodnich korporacich
explicitné vymezuje riizné formy odméinovani, které musi byt stanoveny ve smlouvé o

vykonu funkce, nebo poskytovani plnéni jednateli bez vyslovného ujednani ve smlouve.

Hypotéza o vylouceni soubéhu funkce jednatele a zaméstnance v téZe spole¢nosti

nelze povazovat za jednoznacné ovéienou Vv souladu sucinnou legislativou, nebot
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soukromopravni ani vetejnopravni piedpisy neposkytuji jednoznacnou odpovéd. V tomto
ohledu nejsou ani odborna literatura a nazory odbornikt jednotny. Na zakladé postupu
v ramci legislativniho procesu, kdy se iprava mozného piipusténi soub&hu funkci pribézné
ménila, nebot’ puivodni legislativni navrh obsahoval ustanoveni obdobné ust. § 66d
obchodniho zakoniku, které umoznovalo za splnéni uréitych podminek soubéh funkci,
avSak schvélena konecna pravni uprava jiz toto ustanoveni neobsahuje, 1ze spiSe dovodit,
ze soub¢h funkci neni ptipustny, 1 ptes proklamovany legalni princip ,, co neni zakazano, je

dovoleno “.

Ctvrta hypotéza o vét§im zaméfeni nové pravni tpravy na odpovédnost jednatele

byla potvrzena, jak je jiz vysvétleno pii hodnoceni ovéteni prvni hypotézy.

Danova koncepce vykonu funkce jednatele se v diisledku rekodifikace soukromého
prava nikterak zasadné nezménila, kromé rozdilu ve zdanéni jednatele jakoZzto dafiového
rezidenta, resp. nerezidenta ve smyslu relevantnich ustanoveni zakona o danich z piijma
a smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Hypotéza tak nelze byt povazovana za pravdivou,

nebot’ uréitd zmeéna z danového hlediska nastala.
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7. Zavér
Osoba vykonavajici funkci jednatele je de facto hybnou silou celé spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, nebot je dle pravnich norem drzitelem nastrojl, jejichz vyuzitim jednatel
ovlivituje chod jednotlivych ¢asti (napt. divizi) spolecnosti. Tyto nastroje jednatele
se pouzivaji pro zafizovani jak vnitinich (obchodni vedeni), tak vnéjsich (jednatelské
opravnéni) zalezitosti, jez se z hlediska pravnich ptedpisi nazyvaji jako pusobnost.
Rekodifikace soukromého prava nijak zasadné nezasahla do vymezeni téchto nastroja,

resp. do plsobnosti jednatele, jelikoz k tomu nebyl ani divod.

S ohledem na skute¢nost, Ze pfijimanim rozhodnuti jednatelem se zasahuje do spravy
spolecnosti, pficemz jejim ,vlastnikem* neni ovSem jednatel, ale spole¢nik Ci vice
spole¢nikd, praxe inklinuje k tomu, aby v piipadé nespravného ¢i dokonce nezakonného
jednani jednatele v¢etné pfijeti rozhodnuti majici negativni dopad na ekonomickou ¢i jinou
stranku spolecnosti, byly pfislusSnym z4djmovym skupinam k dispozici takové pravni
instrumenty, jenz fesi negativni dasledky jednani a rozhodovani jednatele. Do poptedi
zajmu relevantnich osob (zejména spolecnikl spolec¢nosti) se tak dostdva podrobna Gprava
nastaveni vztahu mezi jednatelem a spole¢nosti (napf. otazka smlouvy o vykonu funkce
a odmeénovani jednatele) a dale zejména nastaveni principi moznych kauzalnich vztaht
mezi jednanim jednatele a negativnimi disledky daného jednani pro spolecnost. Z celkové
koncepce nové pravni Upravy vykonu funkce jednatele 1ze usoudit, Zze pravé odpoveédnost
jednatele a stim spojené nasledky této odpovédnosti jsou tou oblasti, na kterou
se zdkonodarce zaméfil. To je logické vyusténi judikatornich zavérd nejvyssSich soudii
Ceské republiky, nebot’ negativni disledky nespravného (nezdkonného) jednani jednatele
by mély byt feSeny jak na trovni samotné spolecnosti (napf. ndhrada Gjymy), tak na trovni
dotykajici se prakticky vSech subjekti (pravnickych osob). To souvisi se zakonnymi
nasledky nespravného (nezdkonného) jednani ve formé diskvalifikace dané osoby pro
budouci vykon jednatele, negativni dopad na mozny budouci vykon zZivnostenské ¢innosti
atp. Proto zdkonodarce preciznéjSim zpiisobem vymezil atributy odpovédnosti jednatele
ve formé instituti péce fadného hospodaie a pravidla podnikatelského tisudku. Neni ovSem
vse tak pozitivni, nebot' ani sebekonstruktivnéjs§i prévni Uprava nenahradi zavéry

jednotlivych soudu pfi feSeni konkrétnich ptipadi.
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Zvysenou pozornost si bezesporu zaslouzi smluvni nastaveni vztahu mezi jednatelem
a spolec¢nosti, v€etné¢ vymezeni jednotlivych forem odménovani. Nerespektovani striktnich
podminek presumovanych pravnimi ptedpisy, zejména zakonem o obchodnich
korporacich, miize mit za nésledek bezuplatnost vykonu funkce jednatele ¢i soudni spory
tykajici se plnéni viic¢i jednateli. Lze ovSem kvitovat snahu zdkonodarce o preneseni vyssi
miry opatrnosti na dotéené strany (jednatele a spole¢nost) pti smluvnim nastaveni jejich
vztahu a souvisejicich disledkl. Na druhou stranu absence explicitniho feSeni soub&hu
vykonu funkce jednatele a zaméstnance prostfednictvim téze osoby muze mit za nésledek
ur¢ité problémy, a to jak soukromopravni, tak vefejnopravni, tfebaze vefejnopravni
hledisko by jiz nemélo byt diivodem piipadné existenci soub&ht. Proto by bylo vhodné,
aby se vtomto ohledu v dohledné dob¢ vyjasnila situace, a to napiiklad novelou zakona
0 obchodnich korporacich, ptestoze lze souhlasit s nazory, Ze je po ur€itou dobu nutné
ponechat praxi prostor, aby se s jednotlivymi potencionalné legislativnimi nedostatky

vypotadala sama.

V disledku obtiznéjsich zvlasté ekonomickych podminek pro fungovani korporaci lze
doporucit, aby prislusné osoby dbaly na ndkladové (a to zejména danove) efektivni
nastaveni odménovani jednatele, pficemz pozitivni efekt projevujici se ve sniZzeni ndkladi
v dasledku danové optimalizace se predpoklada jak u jednatele, tak u spole¢nosti. Tohoto
efektu je mozné dosédhnout prostfednictvim benefitniho odménovani, kdyz se urcitd vyse
,be€zné* odmeény nahradi vhodnymi benefity, jenz jsou jednak danové uznatelnymi naklady
pro spolecnost, a jednak na stran¢ jednatele nejsou zdanitelnymi pfijmy a nevstupuji
do vyméfovacich zakladl pro socialni a zdravotni pojisténi. Soubézné je doporucenihodné

vyhnuti se poskytovani tantiém (podilu na zisku) pro jednatele.

Cile diplomové prace byly splnény, pficemz nebylo potfeba meénit v prubéhu jejiho
vypracovani metodiku. Elementarnim vystupem této prace jsou odkazy na mozna prakticka
uskali pfi aplikaci relevantnich pravnich norem a zejména praktickd doporuceni pro
dotéené strany, jak postupovat v né€kterych ptipadech a na co si davat pozor pti nastaveni

vztahu mezi jednatelem a spole¢nosti.
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8. Seznam pouzitych zdroji

Pravni predpisy

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisii

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist
Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé€jsich predpisii
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Ptiloha €. 1: Vzorova smlouva o vykonu funkce'®

Tuto smlouvu o vykonu funkce (dale jen ,,Smlouva®) uzaviely dne
v souladu s ust. § 59 a nasl. zakona ¢. 90/2012, o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZOK®),
nasledujici strany:

Spole¢nost , se sidlem , ICO
, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném soudem
\Y} oddil , vlozka ,

(déle jen ,,Spole¢nost‘)

a
, datum narozeni bydliste
(dale jen ,,Jednatel*)
VZHLEDEM K TOMU, ZE:
(1) Valnd hromada Spole¢nosti rozhodla dne o jmenovani Jednatele

jednatelem Spolecnosti s u¢innosti od

(2) Spolec¢nost a Jednatel maji zdjem upravit vzdjemna prava a povinnosti ohledn¢ vykonu
funkce jednatele Spolecnosti a za tim ucelem si ujednaly nize uvedenou Smlouvu.

l.
PREDMET SMLOUVY

1.1 Jednatel se zavazuje vykonavat pro Spolec¢nost funkci statutarniho organu — jednatele
(dale jen ,,Funkce®).

1.2 Spole€nost se zavazuje platit Jednateli za vykon Funkce Odménu (jak je definovana
nize).

1.
ODMENA

2.1 Odmeéna Jednatele se skldda z nasledujicich slozek:

(a) odmeéna ve vysi K¢ mésicné;

1% Vzorové smluvni dokumenty. In: Online pravni informaéni systém ASPI, Wolters Kluwer [online] [cit.

9.3.2015] Dostupné z www.systemaspi.cz
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(b) prispévek Spole¢nosti do systému penzijniho pfipojisténi ve vySi
K¢ mésicné;

(©) neomezené uzivani osobniho motorového vozidla tovarni
znacky typ / varianta / obchodni oznaceni ,
VIN , rok vyroby ; a

(spole¢n¢ dale jen ,,Odména“).

2.2 Odména je splatna vzdy den kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém Jednateli vznikl ndrok na ptislusnou Odménu.

1.
POVINNOSTI JEDNATELE

3.1 Jednatel je povinen vykondvat Funkci v souladu se spolecenskou smlouvou Spolecnosti
a s platnymi a G&innymi pravnimi predpisy Ceské republiky a plnit veikeré povinnosti,
které Jednateli pravni predpisy, zejména ZOK a zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ*), ukladaji. Jednatel je povinen vykonavat
Funkci osobné, s péci fadného hospodare a s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti.

3.2 Jednatel je zejména povinen:
(a) zajistovat obchodni vedeni Spolecnosti,

(b) zajistovat fadné vedeni piedepsané evidence a ucetnictvi Spolecnosti a vedeni
seznamu spole¢nikt Spolecnosti,

(c) na zadost spolecnika Spole¢nosti informovat spolecnika o vécech Spolecnosti a
umoznit mu nahlizeni do doklad Spolecnosti,

(d) vyhotovit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédeél, ze doslo ke zméné
spoleenské smlouvy Spolecnosti na zdklad€ jakékoliv pravni skuteCnosti, tplné
znéni spolecenské smlouvy Spolecnosti a ulozit jej spolu s listinami prokazujicimi
zmeénu do sbirky listin obchodniho rejsttiku,

(e) zachovavat mlcenlivost o veskerych skutecnostech, o kterych se dozveédél pii
vykonu Funkce a jejichz poskytnuti tfeti osob&é by mohlo ptivodit Spole¢nosti nebo
jejim spole¢nikiim ujmu. Jednatel se zavazuje nevyuZit jakékoliv informace, jez se
dozvédél pii vykonu Funkce, k jinému ucelu, nez k plnéni svych povinnosti dle této
Smlouvy a pfislusnych pravnich ptedpist. Povinnost ml¢enlivosti dle tohoto ¢lanku
zustava v platnosti 1 po ukonceni této Smlouvy.

3.3 Bez svoleni vSech spole¢nikti Jednatel nesmi:

(a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani Spole¢nosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody Spolec¢nosti pro jiného,



(b) byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem
¢innosti nebo podnikéni nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednad o
koncern, nebo

(c) ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym
ru¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem €innosti nebo podnikéni.

Pokud vSichni spole¢nici v okamzZiku zvoleni Jednatele byli Jednatelem na nékterou z
okolnosti podle ¢lanku 3.3 pism. a) az c¢) vySe vyslovné upozornéni nebo vznikla-li pozdéji
a Jednatel na ni pisemné upozornil vSechny spole¢niky, ma se za to, Ze Jednatel Cinnost,
které se zdkaz tykd, zakazanou nema. To neplati, pokud kterykoli ze spole¢niki vyslovil
nesouhlas s ¢innosti Jednatele podle ¢lanku 3.3 pism. a) az c¢) vySe do jednoho mésice ode
dne, kdy na ni byl Jednatelem upozornén.

3.4 Pti ukonceni vykonu Funkce Jednatele z jakéhokoli diivodu vrati Jednatel Spole¢nosti
neprodlen¢ veskeré dokumenty tykajici se Spolecnosti (smlouvy, korespondenci, ucetni
doklady, faktury, plné moci atd.). Dale Jednatel vrati Spolecnosti veskeré predméty a jiné
véci, které obdrzel od Spolecnosti v souvislosti s vikonem své Funkce.

(AVA
POVINNOSTI SPOLECNOSTI

4.1 Spolec¢nost bude Jednateli vyplacet Odménu podle ¢lanku 2.
4.2 Spole¢nost poskytne Jednateli sou¢innost, aby mohl svou Funkci vykonavat v souladu
s pravnimi piedpisy Ceské republiky, spoleCenskou smlouvou Spole¢nosti a touto

Smlouvou.

4.3 Spole¢nost poskytne Jednateli veskeré informace a dokumenty nutné pro nalezity
vykon Funkce.

V.
TRVANI SMLOUVY

5.1 Tato Smlouva se uzavira na dobu urcitou pocinaje dnem nabyti G¢innosti této Smlouvy
do dne, ve kterém Jednateli zanikne Funkce jednatele.

VI.
ZAVERECNA USTANOVENI

6.1 Tato Smlouva mize byt ménéna a dopliiovana pouze formou pisemnych dodatki
podepsanych obéma smluvnimi stranami.

6.2 Tato Smlouva se ¥idi pravem Ceské republiky. Na prava a povinnosti mezi Spoleénosti
a Jednatelem se pfimétené pouziji ustanoveni NOZ o piikazu.

6.3 Tato Smlouva je vyhotovena ve dvou origindlech, z nichz kazda ze smluvnich stran



obdrZi po jednom originale.

6.4 Pokud oddélitelné ustanoveni této Smlouvy je nebo se stane neplatnym C¢i
nevynutitelnym, nema to vliv na platnost zbyvajicich ustanoveni této Smlouvy. V takovém
pripad¢ se strany této Smlouvy zavazuji uzaviit do pracovnich dnti od vyzvy
druhé ze stran této Smlouvy dodatek k této Smlouvé nahrazujici oddélitelné ustanoveni
této Smlouvy, které je neplatné ¢i nevynutitelné, platnym a vynutitelnym ustanovenim
odpovidajicim hospodaiskému ucelu takto nahrazovaného ustanoveni.

6.5 Odpovéd strany této Smlouvy, ve smyslu § 1740 (3) NOZ, s dodatkem nebo
odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky, neni pfijetim nabidky na uzavieni
této Smlouvy.

6.6 Smluvni strany po pfeCteni této Smlouvy prohlasuji, Ze souhlasi s jejim obsahem, Ze
tato Smlouva byla sepsana vazn¢, urCité, srozumiteln¢ a na zaklad¢ jejich pravé a svobodné
vile, na dikaz ¢ehoz ptipojuji své podpisy.

Osoba opravnéna jednat za Spolecnost

Podpis:

Jméno:

Funkce:

JEDNATEL

Podpis:
Jméno:



Priloha €. 2: Vzor zapisu a usneseni valné hromady o volb¢ a odvolani jednatele110

Zapis z jednani valné hromady

spole¢nosti , s. r.0., ICO:
sidlo:

konané dne od hod. v

I. Pfitomni spolecnici (nasledujici vycCet ve spojeni s podpisem predsedy valné hromady
nize jakozto svolavatelem uréené osoby pro potvrzeni spravnosti listiny slouzi soucasné
jakozto listina piitomnych spole¢nikli podle § 189 odst. 2 a § 413 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZOK*):

%

1) Pan RC: , misto pobytu (trvaly
pobyt):

pocet hlast: (). % z celkového poctu hlasti vSech spole¢nikii)

2) Pani RC: , misto pobytu (trvaly
pobyt):

pocet hlasi: (. % z celkového poctu hlasti vsech spolecnikit)

3) Obchodni spolecnost , ICO: , sidlo

zastoupena jednatelem

pocet hlast: (). % z celkového poctu hlast vsech spole¢nikit)

Pritomni jsou tak vSichni spole€nici spole¢nosti, pfi€emZz u Zadného z nich nenastala
piekazka vykonu hlasovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 ZOK.

Vsem spolecniklim bylo v souladu se zdkonem i spole¢enskou smlouvou kondni této valné
hromady fadné a v€as ozndmeno, coz nize svymi podpisy potvrzuji, pficemz byla svolana
jednatelem spolecnosti, panem

II. Pribéh valné hromady:

1. Spolecnik piednesl navrh na volbu ptfedsedy a zapisovatele valné
hromady takto:
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piedseda:
zapisovatel:

2. Pot¢ bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu pod bodem 1:

hlasy pro:
hlasy proti: nikdo
zdrzel se: nikdo

Predseda konstatoval, Ze navrh byl schvéalen. Valna hromada zvolila hlasy, coz
predstavuje % z hlast ptritomnych spolecnikti, pfedsedou dne$ni valné hromady
(déle jen ,, predseda ,,) a zapisovatelem

3. Pfedseda konstatoval, Ze dnes$ni valnd hromada je usnaSenischopnd. Navrhl odvolani
dosavadniho jednatele, pana , RC , Imisto
pobytu (trvaly pobyt) z funkce jednatele spole¢nosti.

4. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu pod bodem 3:

hlasy pro:

hlasy proti:

zdrzel se:

Predseda konstatoval, ze navrh byl schvalen. Valnd hromada rozhodla hlasy, coz
predstavuje % z hlast pfitomnych spole¢nikii, o odvolani dosavadniho jednatele,
pana , RC misto pobytu (trvaly pobyt)

z funkce jednatele spolecnosti. Toto rozhodnuti se pfitomnému
odvolanému jednateli oznamuje, piiCemz jeho podpis nize rovnéz tuto skutecnost
potvrzuje.

5. Pfedseda navrhl zvolit pana , RC . , misto
pobytu (trvaly pobyt) do funkce jednatele spole¢nosti.

6. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu pod bodem 5:

hlasy pro:

hlasy proti:

zdrzel se:

Predseda konstatoval, Ze ndvrh byl schvéalen. Valna hromada rozhodla hlasy, coz
predstavuje % z hlast pfitomnych spole¢niki, o zvoleni pana RC

, misto pobytu (trvaly pobyt) do funkce jednatele
spolec¢nosti. Toto rozhodnuti se pfitomnému zvolenému jednateli oznamuje, pficemz jeho
podpis nize rovnéZ tuto skutecnost potvrzuje.

7. Pfedseda nato zrekapituloval vysledky hlasovani:



Prijata usneseni valné hromady:

Valna hromada odvolala pana ,RC , misto
pobytu (trvaly pobyt) z funkce jednatele spole¢nosti.

Valnad hromada zvolila pana , RC , misto
pobytu (trvaly pobyt) do funkce jednatele spolecnosti.

8. Predseda ukonc¢il konani valné hromady.

Predseda Zapisovatel Spole¢nik

Spole¢nik Spole¢nik Odvolany jednatel

Zvoleny jednatel
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Piiloha ¢. 3: Vzor Cestného prohlaseni jednatele

ProhlaSuji, Ze souhlasim se svym ustanovenim do funkce jednatele obchodni spole¢nosti:
, 8.1.0., se sidlem: a se zapisem své osoby
v uvedené funkci do obchodniho rejstiiku, jakoZ i s pfevzetim tomu odpovidajicich prav a
povinnosti v rozsahu stanoveném ustanovenimi piislusnych pravnich predpist.

Cestné prohlasuji, e u mne neni dana piekazka provozovani Zivnosti stanovena zdkonem
¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. Ze na muj
majetek nebyl prohlasen konkurs ani nebyl insolvencni navrh podany proti mé osobé
zamitnut proto, Ze majetek nebude postacovat k tthrad€ nakladl insolven¢niho fizeni, ze mi
soudem ani spravnim organem nebyl uloZen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti, tykajici se
provozovani zivnosti, kterd je predmétem podnikani shora uvedené obchodni spolecnosti, a
to ani v tomto, ani oboru piibuzném a déle, Ze jsem osoba bezihonnd ve smyslu
citované¢ho zédkona a pln¢ svépravna.

Cestné prohlauji, Ze u mne nenastala skute¢nost ve smyslu § 46 odst. 2 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen
»ZOK®), tj. ze jsem v poslednich 3 letech nevykondval ¢innost jako ¢len voleného organu
pravnické osoby, ohledné jejihoz majetku by bylo vedeno insolven¢ni fizeni a dale, Ze
nebylo vedeno ohledné mého majetku ¢i mé osoby insolvencni fizeni ani fizeni podle § 63
az § 65 ZOK. Prohla8uji rovnéz, Ze mi nejsou znamy Zadné skutecnosti, které by zakladaly
stiet zajma dle § 54 odst. 1 ZOK.

Jsem si védom, ze umysIné uvedeni nepravdivych tidaji v tomto ¢estném prohlaseni mtize
byt posuzovano jako ptestupek nebo trestny ¢in.

V dne

podpis jednatele
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