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Hodnoceni obsahové struktury prace:
a) zhodnoceni tématu a cili prdce

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 rdadki)

Téma prace je aktualni, v dané oblasti malo publikacné i vyzkumné zpracované. Pfinos prace
Ize hodnotit jako vyznamny zejména pro specialné pedagogickou praxi. Dobfe zpracovany
projekt tohoto druhu se mlze stat taktéZz vyznamnym prostfedkem osvéty. Za stézejni
autorsky pfinos lze povazovat odpovidajici technickou uUroven zpracovdni vykresd a
schopnost hodnoceni pfistupnosti jednotlivych vefejnych prostranstvi. Skutecné vyuziti BP
pak zalezi na komunikacnich schopnostech autorky - presvéddit zastupitele mésta o
opodstatnénosti a dlleZitosti zmény stavu ve mésté.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile)

V teoretické ¢asti BP jsou predloZzena odborna fakta, ktera lze povazovat za odpovidajici,
umoznujici dosazeni cild prace. Cile prace jsou jasné definovany v zadani prace. Jedna se o
analyzu stavu verejnych prostranstvi z hlediska pristupnosti nevidomym osobam. Ddle bylo
cilem realizovat navrh potrebnych Uprav tak, aby mésto T.p. O. dle stavebniho zdkona (v. ¢.
398/2009) bylo pro danou cilovou skupinu pristupné. Cile stanovené v empirické ¢asti Ize
povaZovat za splnéné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swhradami
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano Re svyyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju anoe ne svyyhradami
Primérend odbornd terminologie prdace ano Re svyyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Re s vyhradami
Setreni

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne svhradami
setreni

Realizace origindIniho metodického ano Ae svvhradami




postupu

Zaméreni na komparativni historicky ane ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano Ae svyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae swyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnda jazykovd uroven prdce ano Ae s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano e swhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Za silnou stranku povazuji praktickou ¢ast prace.

Dale uvadim klady BP:

- Za vhodné zpracovanou lze povazovat kapitolu 3, i zde se vSak bohuzZel vyskytuji
zjednodusujici a nedplné vypovédi.

- Za nejkvalitnéji zpracovanou povazuji kap. 8 a 9. Zde autorka prokdzala schopnost
samostatné odborné a prezentacni prace. Pouze by bylo vhodné/pfehlednéjsi obé kap
propojit a vedle stavajiciho stavu ihned ukdzat nakres s navrhem Upravy.

- Za velmi dulezZité a odpovidajici povazuji empirickou praci uvedenou v tabulkach 1 — 5.
Teoretickou ¢ast hodnotim jako malo konkrétné zpracovanou. BP by méla byt Uzce zacilena,
nikoli vSak zpracovana zjednodusujicim zplsobem. Je Skoda, Ze ji autorka nevénovala vétsi
pozornost.

Dale jsou uvedeny pfiklady nesrovnalosti - konkrétni pfipominky:

- Za zakladni nedostatek povazuji nedostate¢né konkretizovanou metodiku projektu — tzn.
presny popis realizace.

- Prvni véta kap. 2.1 — zcela neplati. Vypovéd neni platnad pro skupinu slabozrakych, ktefi
Castéji Bilou hlll nepouzivaji. Chyb tohoto druhu neni mozné se v BP dopoustét.

- Kap. 2.2 — posledni véta se nevztahuje k tématu kapitoly a neni uveden Zadny zavér
kapitoly.

- Kap. 4 velmi povrchné zpracovana.

- Kap. 5 neni s TC nijak tematicky propojend, neznaly ¢tenaF nezna souvislosti — bylo tfeba
kap. spravné zaradit do struktury prace a popsat, jak téma s problematikou Uprav prostredi
souvisi.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Text je ¢lenén do logicky navazujicich celkd, struktura prdce je prevainé reSena vhodné.
Formalni Uroven prace povazuji za zdafilou. Stylisticka droven textu je spiSe slabsi, jako i
logické propojeni obsahl jednotlivych kapitol — tzv. vnitfni soudrznost textu.




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Zhodnotte prinos BP a vyslovte konkrétni zavéry pro teorii a praxi.

Jaké doporuceni je mozné vyslovit k vyuziti BP pro zlepseni kvality Zivota osob se ZP ve
mésté?

Co pro Vas jako autorku bylo pfi realizaci BP obtizné? Co nového jste se naucila? Vyjadrete se
k pfipominkam uvedenym v posudku vedouciho BP.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.
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