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Anotace

Diplomova prace si kladla za cil seznamit s problematikou kriminality a
delikvence u déti a mladeze a zjistit stav pravniho védomi déti v devatych t¥idach
Zakladnich skol a Zakladnich Skol praktickych a vzijemné ziskand statistickd data
porovnat. V praci je na kriminalitu pohlizeno jako na celosvétové nebezpecny jev.
Zameétuje se na delikvenci a kriminalitu mladeze jako na spolec¢ensky problém, uvadi
piehled nejcastéjSich faktort, které delikvenci a kriminalitu mladeze ovliviiuji, zminuje
Charakteristické projevy delikvence mlédeze, trestné pravni odpovédnost mladeze
uvedenou v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Udava i preventivni opatieni proti
delikvenci a kriminalit¢ mladeze a moznosti socialni kontroly kriminality.

Pravni védomi je povazovano za nejvyssi ¢lanek internalizace norem a hodnot
spole€nosti, proto by meéclo byt na rozvoj pravniho védomi pohlizeno jako na

vyznamnou a ucinnou strategii V boji proti delikvenci a kriminalité déti a mladeze.

Kli¢ové pojmy

Delikvence, kriminalita, déti, mladez, mladistvy, pravni védomi.



Annotations

This thesis aimed to familiarize themselves with the problems of crime and
delinquency among children and youth, and check the status of legal awareness of
children in classes ninth primary schools and primary schools, practical and mutually
compare the obtained statistical data. The work on crime globally seen as a dangerous
phenomenon. It focuses on delinquency and juvenile delinquency as a social problem,
gives an overview of the most common factors that delinquency and juvenile
delinquency affect mentions the characteristic manifestations of juvenile delinquency,
criminal liability youth mentioned in the Law on Juvenile Justice. Indicates a
preventative measure against delinquency and youth crime and the possibility of social
control of crime.

Legal consciousness is considered the highest cell internalization of norms and
values of society, so it should be on the development of legal knowledge seen as an
important and effective strategy in the fight against crime and delinquency of children
and youth.
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Delinquency, crime, children, youth, youthful, legal consciousnes.



OBSAH

UV O DD ..o et ettt e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e ———aaas 8
1. KRIMINALITA ADELIKVENCE V OBECNE ROVINE .......cocoovvveveve, 11
2. KRIMINALITA MLADEZE A SPOLECNOST ...cooveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 13
2.1 HODNOTOVA ORIENTACE A DELIKVENCE ....uututeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeennnan s 15

3. FAKTORY OVLIVNUJICI KRIMINALITU MLADEZE ........c.cccococvevvenen.. 16
3.1 GENETICKE DISPOZICE ....oeitteeeieee e e e eeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeasseeeeeeeeen e seeeeeeeeeennnaeeeeeees 18
3.1.1 ADHD (SYNDROM HYPERAKTIVITY) w.iiteeiueiieiiiesieariesteesteaeesinessesseesseessesnsesneas 19
3.1.2 SYNDROM NEDOSTATECNE MOZKOVE ODEZVY NA PODNET ...uoveeeeeeeeeiieeeeeeens 19
3.1.3 SYNDROM NARUSENE ZAVISLOSTI NA ODMENE ......uiiiieiiiieeriiiinieeereeessiinnneeeeees 20
3.1.4 PSYCHOPATICKA OSOBNOST .euuiieeeteteeeteeeeeeeeeeeeeeeeasseeeeeeeeeetaaaseseeeeeeennnaaasaeeeeees 20
3.1.5 SNIiZENA UROVEN KOGNITIVNI KOMPLEXITY .eeevrruruieeeeereeeessnnniseeeeseeesssmnrneeeeees 20
B2 RODINA .o et ————————— 21
3.3 SKOLA ittt e e e ettt ettt e et et e e et e et e er e 22
R 0] 5 N} ‘o7 N TR 24
3.5 VLIV TELEVIZNIHO NASILI A POCITACT ..vvuuiiiieiieeeete e e et ettt s e e e neeeaatinn s e e e e 25

4, CHARAKTERISTICKE ZNAKY DELIKVENCE MLADEZE ..................... 28
TRESTNE PRAVNI ODPOVEDNOST MLADISTVYCH.......ccocoovvvvreannn, 32

5.1 ZAKON O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE .....ceeiieeeeeeee e e iteaeeeeeeeeeeenneanens 33
5.1.1 OPATRENI UKLADANA SOUDEM DETEM A MLADISTVYM .cevvvvuiiieeereeerniiiiineeeeees 33

6. PREVENCE KRIMINALITY .ottt e et e e e e e e e 38
6.1 PRIMARNIPREVENCE ...uvuuiiiiieeteetttteeseeeeeseestsssssesssssesssssasesesssesssssnnsesessseessssnnns 39
6.2 SEKUNDARNI PREVENCE .....ceeiteeeeeaeaseeeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeeennaasseseesseeensnaasseseeseeennnnaanes 40
6.3 TERCIALNI PREVENCE ...uuuiieieiteeetttasseeseeseestssassesssssesssssnsesesssesssssnsesessseessssnnnss 40

7. SOCIALNI KONTROLA KRIMINALITY woooooeeooeeeeeeeeee oo 42
8. CILPRUZKUMU........cooooeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e, 46
8.1 PRACOVNI HYPOTEZY rvtuiieeeeeteeetueieseeseeseestssassesssssesssssnssesssssesssssnsseeesseessssnnns 47
8.2 POUZITE METODY ..eeeetuuaeeeeeeeeeeeeeeaaseeeeeeeeeeaaaseeeeeeeeesnnaaaseseeeseennnaaaseeeeeeeennnnanes 47
8.3 CHARAKTERISTIKA SOUBORU ..ccvvtvuieeieeteeetttissessesseessssnssesesssesssssnsesesssessssnnnnns 48
IR ANNTN 5 /7N 5 Y.\ TR 49
8.5 DILCT ZAVERY .ottt ettt et e et et e e ee e e e e e e et ee et neeeeeeeeeenntan s 78
ZAVER ..o e oottt ettt ettt er et anas 80
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt eeeeeeee e eeenenenees 83
SEZNAM TABULEK ...ttt ettt e e e e e e e aase et eeesseesesrareeeeaesesans 86
SEZNAM GRAFU ..ottt ettt e et e et eeeeeneeeees 87

SEZNAM PRILOH ..o oo e e 88



UVOD

Jako lidské bytosti jsme vybaveni vlastnostmi, které bychom u jinych zivocicha
tézko hledali. Nejen, Ze V pozitivnich vlastnostech vynikame schopnosti lasky
k bliznimu, ale v téch negativnich si dokaZeme i vzajemné ublizovat. Touzime vlastnit
néco, co jini uz maji nebo jsou schopni si to néco z vlastnich prostredkii dovolit. Jinym
slovem z&vidime a praveé zavist a touha néco vlastnit ovliviluje nase ¢iny a zalezi jen na
jedinci a jeho vnitinim pfesvédceni o spravnosti svych ¢int, jak vlastnictvi ¢ehokoliv
doséhnout.

V modernim svété jsme obklopeni lakadly, na ktera ale nejsme v§ichni schopni
dosadhnout zptisobem, ktery se od nas ocekava jako od slusnych obc¢anu této zemé.
Konzumni spole¢nost, ve které zijeme, je nastavena pro naléhavost uspokojovani
materialnich potieb. Z v§udypfitomnych reklamnich trikd, letakid, medialnich masazi a
vS§emoznych propagaénich materiali jsme doslova ptinuceni k nadmérnému konzumu a
timto se na nds snasi mylna predstava, ze pokud tu ¢i onu véc nevlastnime, nejsme
hodni v této spole¢nosti zit, a tedy, kdo nema k nadmérné spotiebé dost prostiedki, je
povazovan za chudého.

Dychtivé hltdme nicotnosti moderniho svéta, nakupujeme podle letakd, ¢teme
bezvyznamny bulvér, sledujeme raddoby realitu televiznich novin, ktera je piehlcena
nasilim a katastrofami, naSe déti sedi dlouhé hodiny u nejlepSiho kamarada jménem
pocita¢ a stereotypnimi pohyby klikaji na mys. Nas zivot se fidi podle reklam, realita
se méni na virtudlni bublinu, v niZ zaujima hlavni roli materialismus, a naSe tradi¢ni
hodnoty jsou vytésfiovany. Nemateridlni hodnoty jsou virtudlné oslabovany
az k myslence nepotiebnosti a materialni hodnoty se tim dostavaji do poptedi lidského
zajmu. Propast mezi bohatymi a chudymi je nepfekonatelné Siroka a touha vzajemné
se vyrovnat neumérné roste. Vidina zisku a vlastnictvi je pfedev§$im motivacnim
pohonem pro jedince méné majetné, kteti v podstaté¢ zadné penize nemaji, a 1 kdyby
je chtéli vydélat, nemaji Sanci astronomickych ¢astek dosahnout poctivou praci.

Ukojit svou materidlni potfebu a domoci se propagovanych ldkadel poctivym
zpusobem je pro nekteré zcela nemozné a mezi takové ohrozené skupiny patii prave déti

a mladistvi. D€ti nejvice touzi po tom vlastnit vSe, co maji ostatni a nejlépe jesté vice.



Z davodi nizkého socidlniho statutu rodin nékterych déti neni mozné uspokojit
jejich materidlni potieby, které oni povazuji za vrchol hodnotového zebticku
a tak vtouze po vlastnictvi, vydavaji na zlo¢ineckou drahu, aby dosahly pomyslné
rovnosti. Hodnoty brzdici potiebu proviiovani, mezi néz patii mravnost, jsou
podvédomé odsunovany na druhou kolej a devastatni nésledky konzumniho svéta
se projevuji naplno.

Rast poctu ¢ini jinak trestnych, pachanych détmi stale stoupd a v kriminalité
déti a mladistvych se objevuji nové spolecensky nebezpecné jevy. Celkoveé se snizuje
vek pachateltl, roste pocet prvopachatelli, zpisoby provedeni ¢inli jsou vice rafinované
a novym fenoménem je uméni zahlazovani stop. Neni to tim, ze by déti oplyvali vétsi
predstavivosti jak stopy €inu zahladit, jejich vynalézavost je podporovana nejriznéjSimi
televiznimi pofady a webovymi strankami obsahujicimi hotové ,,navody* jak krast,

loupit, znésiliovat a vrazdit.

Détské zlociny se hiife objasiiuji, spoustécem détské delikvence je ve vétSing
ptipadi okamzité uspokojeni potieby, zlo€iny jsou konény pod silnym emocnim tlakem,
neplanovité, impulzivn¢ a casto pod vlivem navykovych latek. Projevy détské
delikvence jsou provazené nezameénitelnou hrubosti a agresivnim chovanim, proto

se ze zdanlivé bezvyznamné kradeze mize stat i vrazda.

Tématem diplomové prace je Kriminalita a delikvence déti a mladeZe. Prvni ¢ést
prace se opira o teoretické poznatky této problematiky. Zabyva se kriminalitou obecné,
a nahlizenim spole¢nosti na ni. Poukazuje na souvislosti hodnotové orientace dnesnich
déti s delikvenci a faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze. Uvadi charakteristické rysy
kriminalnich ¢inti mladistvych. Zminuje tlohu trestné pravni odpovédnosti mladistvych
a jeji zakotveni v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. V neposledni fad¢ zdiiraziuje
funkci preventivnich opatieni.

a potlaceni celkové kriminality jiz v samotnych pocatcich je celospolecensky rozvoj
pravniho védomi. Pravni védomi nezahrnuje jen znalost pravidel a norem spolecnosti,
které jsou dany pravnim fadem statu, ale je pfedevSim soucasti hlubSich vrstev lidské

mysli, v nichz jsou pravidla a normy zvnitinény a respektovany z vlastni vile jedince.



Na soucasny stav pravniho védomi déti je zaméten i priizkum Vv praktické casti
diplomové prace. Vyzkum zjistuje Groven pravniho védomi déti na bézné ZS a na ZS
praktické. Tyka se déti v 9. tiidach. Protoze se jednd o posledni ro¢nik ZS
a predpoklada se, ze tyto déti jiz budou mit o pravu povédomi, budou mit plné
zvnitin€ly nahled na pravni a mravni normy a vzhledem k jejich vstupu do pravni

odpovédnosti si budou védomi nasledkii svych ¢intl.
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TEORETICKA CAST

1. KRIMINALITAA DELIKVENCE V OBECNE
ROVINE

Kriminalita a delikvence je obecné zapfiCinéna vlivem zivotni urovng,
vzrustajici mirou chudoby u obcana stiedni tfidy, nezaméstnanosti, Zivotnim stylem
jedince, hodnotovym systémem nastavenym v celé spole¢nosti, urovni mezilidskych
vztahti, moralkou a wvzristajicim nasilim, které je ve sd€lovacich prostfedcich

prezentovano jako normalita. (Scheinost, 2010)

Vitaskova (2005) oznacuje delikvenci jako chovani, které je spojeno S pravnimi
diasledky provinilct do 18 let a v tomto smyslu se delikvenci rozumi mirnéjs$i poruseni

pravnich a moralnich norem mladezi.

Pojem delikvence je uzivan v souvislosti s provinovanim mladistvych a oznacuje
ptipady méné zavazné, zatimco pojem kriminalita oznacuje zévaznéjsi trestné Ciny
ptevazné dospéelych osob.

Delikvence a kriminalita jsou bezesporu spolecensky nebezpecné jevy zahrnujici
se mezi celosvétoveé zavazné a velmi diskutované problémy. Rostouci kriminalita a jeji
negativni vyvoj si vynucuje zvySenou pozornost celé spole¢nosti. Pozornost je
soustfedéna k ochrané spolecnosti, k trestani pachateltl a ke snaze o jejich ptfevychovu
formou zvnitinéni pravnich norem. Soucasna uroven delikvence je nastavena dle vysoké
materialni spotieby, jakozto trendem dne$ni konzumni doby, naléhavost uspokojovani
potieb je siln¢ deformovana, takze konzum se stal nejvyznamnéjsi pottebou a vysoce
pfecefiovanou hodnotou, na kterou chtéji lidé dnesni spolecnosti dosahnout za kazdou
cenu i za takovou, ktera pfedstavuje spachani kriminélni ¢inu.

Nadmérny konzum je v lidech umocnovan mohutnou reklamou a tim jim
doslova vnuti nastaveny zebti¢ek nedosazitelnych hodnot. Mnozi nabudou piesvédcent,
ze kdo nemd k nadmérné spotiebé dostatek prostfedkil je ve své podstaté chudy a tudiz

nespokojeny, jsou hnani k zoufalym ¢iniim. Propast mezi socialni diferenciaci chudych
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a bohatych je poctivym zplsobem zivota nepiekonatelnd, a proto se nekteti lidé snazi
ptfekonat tuto propast prostfednictvim delikvence nebo zlo¢inu.

Motivy vedouci ke zlo¢inu mohou byt védomé i nevédomé. Védomy motiv
muze byt obrazem momentalniho zoufalstvi nad hmotnou nouzi a snahou o jeji
okamzité feSeni. Tyto motivy jsou méné Casté. Nevédomy motiv vychazi predevsim
z hlubsich pater psychiky a je zakofenén z détstvi. Proto je Vv podstaté netcinné
provinilce ovliviiovat logickymi argumenty, hrozbami trestu nebo dlouhodobou izolaci,
ziejme praveé proto, ze se V prubéhu zivota setkal jen s negativnimi emocnimi vlivy a
jeho vnitini predstava o pravu je defektni. V tomto piipad¢ tedy paradoxné plati nutnost
s takovym jedincem jednat ,v rukavickach®, pusobit pozitivnimi emoc¢nimi vlivy,

pozitivni socialni zkuSenosti, empatii a zdraziiovanim jeho kladnych rysti osobnosti.

Zasluhu na soucasném nartstu zlo¢innosti md proména v tradicnim chapani
dobra a zla, které piedstavovalo vrozené puzeni k integraci, kooperaci a harmonizaci
vSech s ostatnimi a jejich vzéjemnou akceptaci, zlo se v dneSni podobé& chapani jevi jako
dobro, protoze je jako dobro prezentovano a zpocatku Gcelové jako dobro jedna. Dnesni
zmatend doba je vlastné obklopena zlo¢inem, zlo¢in je kazdodenni soucasti zivota, jen
hrstka lidi v tomto svété jeSté nebyla okradena ¢i zneuZzita, da se snad i v nedaleké
budoucnosti pfedpokladat, ze se lidé budou dé€lit na zloCince a na jejich obéti.

(Novotny, 2006)

Diilezitou soucasti dnesniho svéta jsou média, kterd prezentuji stale vice nasili,
a Clovek jej pak piijima za kazdodenni soucast Zivota. Zpravy informujici o okradenych
lidech, znésilnénych Zenéach a prezentujici ohavné scény tyranych zvifat v nas postupné
pfestavaji vyvolavat emoce litosti. Postupné piivykdme virtudlni realité¢ nasilného svéta
bez Spetky lasky a porozuméni. Spravedlnost je téz prezentovana jako neucinna
a zaméfend proti lidem dodrZzujicim zékon, proti lidem mravnym. Je duleZité naSe
spoleCenstvi opét naucit mravnosti, prezentovat dobro, jako dobro a zlo, jako zlo.
Vychovavat lidi mravné a uvédomélé a vzbudit v nich vnitini potiebu zakony
dodrZovat. Toto vnitini pfesvédceni o pravu je nazyvano pravnim védomim, které je

hlavnim demotiva¢nim Cinitelem ke spachani zloc¢inu.
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2. KRIMINALITA MLADEZE A SPOLECNOST

Svobodné Ceskoslovensko na prahu devadesatych let minulého stoleti se za¢alo
prizpisobovat zménam spolecenskych poméri v podobé demokracie. Svoboda vSak
s sebou pfinesla i svou odvracenou tvar a to v podobé markantniho nartistu kriminality

oproti predchozim rokiim a vzrastajici brutalitu ¢inti spachanych mladistvymi.

Situace tykajici se trestné Cinnosti déti a mladeze je zoufald, protoze zdaleka
neodpovida ofekavané bézné détské kriminalité, jako jsou pouli¢ni kradeze, vykradani
bytl,, domi a vozidel, ale nabyva znaku typickych pro trestnou ¢innost dospélych, ktera
se vztahuje k sikanovani, tyrani, vydirani a dokonce i k imyslnému ublizeni na zdravi

¢i vrazdé.

Zoubkova (2011) chape kriminalitu jako zlo¢innost a uvadi, Ze se jedna

Vewr

WV

patologicky jev, ktery se projevuje v porusovani trestnépravnich norem.

Kriminalita mladeze vychazi z konceptu problémového chovani. Jde o chovani,
které porusuje spolecenské i pravni normy a prekrauje zdkon, a proto vyZzaduje

zvysenou pozornost a socialni kontrolu. (Rezag, 2011)

Typickym obdobim pro vyskyt problémového chovani je adolescence. Takové
obdobi je charakteristické experimentovanim, mladi jedinci €asto provozuji rizikové
sportovni aktivity, zkousi G¢inky navykovych latek a pod jejich vlivem se dopousti
delikventniho jednani a rizikového sexudlni chovani. Rizikové chovani adolescenta
souvisi s jeho individualni, vztahovou a sociokulturni charakteristikou, ktera je
V osobnosti zakotvena vychovou, prostfedim a dal§imi faktory plisobicimi na jedince jiZ
od utlého détstvi. Motivaci k delikventnimu chovani adolescentti je nuda, jez je

kazdodenné obklopuje a je nutné nudu zahnat uspokojujicim pocitem z vysSi miry
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rizika, coz delikventni chovani rozhodné je a k tomu nabizi adrenalin z nejistého
vysledku.

Soucasny rozmach delikventniho chovani nezletilch a mladistvych vyznamné
podporuje také pocatecni uspéch takového chovani a jakakoliv pocatecni beztrestnost
mnohdy vnitin€ neciti litost nad spachanym ¢inem, dokaze ji vSak dokonale ptedstirat,
aby v pfipad¢é nutnosti byla soudem vyhodnocena jako polehéujici okolnost, Casto
udavaji, ze si zprvu ani neuvédomili, Ze se dopoustéji protipravniho ¢inu, coz je
prevazné pravda, protoze v hodnotovém systému jedince nebyl od détstvi vytvoren
respekt K cizim zajmim, ndzordim a praviim, k cizimu majetku, ¢i cizimu zivotu. Chybi
tedy mravni i pravni povédomi o S$patnosti spachaného ¢inu. Chybi vnitini soucit
s poskozenymi 1 soucit s osobami blizkymi, kterych se delikventni chovani ditéte také
dotkne.

Spolecnost je nedostate¢né obeznamena s hrozicim nebezpecim vyplivajicim
z détské delikvence a objevuji se 1 rozdilné nazory na tuto problematiku. Zjedné
stranky média prezentuji delikvenci déti a mladdeze s lehkou nadsdzkou a vetejnost ji
pak piijima jako normalitu patfici k této vékové skupiné a ve vétsi mife takové chovani
toleruje. Z druhé stranky se zaroven setkdvame i s obavami z nardstajici kriminality
mladeze a dovolavani se represivnéjsiho pristupu k témto pachateltim.

Pokud se delikventni chovani déti bude v samotnych pocatcich piehlizet a
tolerovat, je vice nez pravdépodobné, ze se v budoucnu rozvine v kriminalni kariéru
mladistvych. V moderni spole¢nosti dochdzi k oslabovani socialni kontroly, vice nez
v minulosti se toleruji drobné prestupky déti zdanlivé neptedstavujici nebezpedi.
Vefejnost se nezajima o rizika spojena s delikventnim chovanim déti a proto je nutné
vetejnost disledné informovat o zdvaznosti takového chovéni, o tom co je mozné
tolerovat a ve kterych ptipadech se jiz jedna o pte€in. Zapojenim rodict a Skoly do
procesu socidlni kontroly je mozné vcas zachytit formy socialn€ patologického
zivotniho stylu déti a mladistvych, pomoci jim s nabidkou efektivniho vyuziti volného

¢asu a tim zabranit dalSim nezddoucim projeviim.
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., Zkoumani pricin, charakteristickych rysu, ale také ucinnosti jednotlivych
zpuisobii reakce spolecnosti na kriminalitu mladeze, vietne poUziti trestniho prava,
proto miiZe vyznamné pomoci nejen pri zjistovani pricin kriminality obecné, ale takeé ke
hledani efektivnich nastrojii v boji proti kriminalité mlideze a zejména k zamezeni
pripadné budouct kriminalni kariéery delikventnich deti v dospélosti. *“ (Kuchta, Valkova,
2005, s. 265)

2.1 Hodnotova orientace a delikvence

Hodnotou se rozumi subjektivni pocit toho, co ¢lovék povazuje za dilezité a
tedy pro n¢& zadouci. Hodnota se nevytvaii z povinnosti, ale vytvati se postupné ze
zkuSenosti a ukotvuje se vlastnim piesvéd¢enim. Hodnotové orientace zprostiedkovava
Vv prvotnim pfipadé rodina, jakozto nejdulezitéjsi socialni prostiedi tim, ze poskytuje
urc¢ité vzorce chovani a hodnotové vzory. Pro kazdého jsou hodnoty individudlni, u
nékoho mize hodnotu piedstavovat zdravi, u jiného jsou hodnotou finance. Rizikem
delikvence je ohrozena mladez v dnesni hodnotové neukotvené spolecnosti, kterd svou
propagaci konzumu rozprostira pred mladezi ptredevsim hodnoty materialni, které jsou
velmi lakavé, ale ve vétSin€ piipadii, nedosaZzitelné pro vSechny. Spole¢nost propagujici
takové hodnoty je pfi¢inou toho, Ze v popiedi hodnotového systému delikventni
mladeze nartsta na dilezitosti néco vlastnit, nez smysl samotné Zivotni existence a ona
nedosazitelnost vlastnictvi potencionalniho delikventa frustruje a ve své bezvychodnosti

ho nuti k ¢intim ptekracujicim zakon.
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3. FAKTORY OVLIVNUJIiCI KRIMINALITU
MLADEZE

Jedinec prochazi Zivotnimi etapami, které souvisi s jeho vyvojem a pierodem
z dité¢te v dospélého. Za nejbouflivéjsi je pak povazovano experimentalni obdobi
dospivani, kdy piisobenim mnoha faktor, mize dojit k rozvoji delikventniho chovéani.
Obdobi dospivani je v nékterych ohledech charakteristické pro poruchy chovani, které
jsou v jisté mife akceptovatelné, spole¢nosti prehlizené, povazované za bézny jev patiici
k této veékové skupiné a souvisejici S béznym psychosocialnim vyvojem jedince.
Za socialn¢ patologicky jev jsou poruchy chovani povazovany v pripadé, kdy se stavaji
nebezpecné a ohrozuji svou podstatou spolecnost i jedince samotného. Nejedna se tedy
jen o delikvenci a kriminalitu déti a mladeze, ale lze sem fadit i zneuzivani navykovych

latek, pozivani alkoholu, koufeni ¢i provozovani prostituce.

Kuchta, Valkova (2005) rozdé€luje pachatele z fad mladeze do nékolika skupin.
e prvni skupinu tvoii déti, které pachaji trestné ¢iny spise ojedinéle,
e do druh¢ skupiny se tadi tzv. intenzivni pachatelé,
e tfeti skupinu tvoii pachatelé nasilné kriminality
e aposledni specifickou skupinou jsou pachatelé, jejichz trestna ¢innost souvisi

s vlivem néjaké subkultury.

Zvédavost a touha zkusit néco doposud nepoznaného laka nas vSechny bez
rozdilu rasy, povahy, socidlniho statutu a rodinného prostfedi. Pfedev$im pak détska
duse je na takovou skutecnost nachylné&jsi. Snad kazdy z néas si z détstvi pamatuje
drobné prohiesky, které¢ nebyly az tak v souladu se zdkonem a proto nas tak siln¢ lakaly.
V dospélosti jsme, jak se fikd, dostali rozum a prohiesky se staly minulosti détskych let.
Proto charakteristika prvni skupiny détskych pachatelt, miize byt i ndm velmi blizka.
Pfi¢inou delikventniho chovani u této skupiny pachatelt je pfedev§im snaha vyrovnat se
vrstevnikiim z n¢jaké party, kam maji potiebu zapadnout. Proto se v tomto ptipadé

jedné spise o méné zévazné trestné ¢iny, jakymi jsou drobné kradeze ¢i urcité druhy
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vandalismu, jehoz typickym projevem je kopani do stojicich popelnic ¢i nejvice
roz$ifené sprejerstvi.

Intenzivni pachatelé jsou skupinou, ktera se delikventniho jednani dopousti
opakovang, pfevazné pod vlivem delikventni party. V tomto piipadé jde prevazné o déti
Z neuplnych a nefunkénich rodin, z rodin kde je uzivano nespravnych vychovnych stylt,
&i doslo k tyrani nebo zneuzivani ditdte. Casto miize byt spoustééem delikventniho
chovani i zdanliva banalita, kterd je vSak pro dit¢ frustrujici, jako odchod jednoho
Z rodict, ¢i zména Skoly. Déti se dopousti pfevazné majetkové trestné ¢innosti a nejsou
vyjimkou i pfidruzené formy spolecensky neakceptovatelného chovani. Z trestnych ¢inti
jde zejména o majetkovou trestnou cinnost a zavaznéjsi trestné Ciny, jakymi jsou
majetkova trestna Cinnost vyZzadujici policejni zasah a formdalni Setfeni.
Casto se objevuji i pridruzené projevy delikvence, jimiz je zaskolactvi, Sikana,
zneuzivani navykovych latek, navstévy bard a heren, hrani hracich automatt a snizeny
respekt k autoritam.

Pachatelé nasilné kriminality trpi permanentni tenzi, podrazdénosti, pocituji
anxietu, v chovani jsou dysfori¢ti, ito¢ni a soustavné 1zou. Jejich nasilnické sklony maji
pfic¢iny prenatalni, perinatalni i postnatalni. Mezi prenatdlni pfiiny fadime dédicnost
K nasilnickym sklonim, perinatalni pfi¢inou jsou komplikace béhem porodu
snaslednym poskozenim mozku a postnatalnimi pfi¢inami mohou byt urazem
zpusobené poskozeni mozku ¢i negativni vlivy plsobici na dité v prib&hu jeho Zivota.
Jednd se o zkuSenosti s nasilim pachanym na samotném ditéti, ¢i nasilim mezi rodici,
nejCastéji pak hlavni roli zaujimd obraz otce, ktery bije matku. Dité vyrtstajici
V nésilném prostredi pak nasili vnima jako normalitu, podle niZ se chova. V dospélosti
se z takovych déti ¢asto stavaji stejni tyrani, jakymi byli jejich rodi¢e. Ciny détskych
pachateli nasilné kriminality Casto oplyvaji nevidanou krutosti zvlasté k bezbrannym
jedincim a zvifatim, vyjimkou neni zneuZivani alkoholu a drog, V jejichZz opojeni
se dopousti kradezi.

Specifickou skupinu pachateld tvofi jedinci dopoustéjici se trestnych ¢inti pod
vlivem Clenstvi v nejriiznéjSich sektach, extremistickych organizacich, u nas
nejznamejSi hnuti skinheads ¢i ve skupinach, naptiklad fotbalovych fanousku, ktefti

na zapas nepfisli s imyslem fandit, nybrZ se odreagovat nicenim ciziho majetku.
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Se vznikem détské delikvence souvisi mnoho faktorl, zejména vSak poruSené
socialni vazby, nepfiznivé rodinné klima, domaci nasili, agresivni a inkonzistentni
vychovné postupy rodicu, jejich nedostateCny dozor nad détmi, nezajem o volny cas
ditéte, nezajem o jeho Uspéchy ¢&i netspéchy, nedostatek uznani od rodi¢t. (Cirtkova,

2011)

Rodinné klima je pro dité znacné dilezité, pokud je rodinné prostredi pro dité
nevyhovujici a vyvoldva v ném negativni pocity, prvnim projevem byva selhavani
ve Skolnim prospéchu. Dit¢ se od neptiznivé rodinné situace distancuje a z takového
prostiedi unika, objevuji se tendence k zaskolactvi a naklonnost k problematickym
skupindm vrstevnikl. Vrstevnickd skupina umoziuje v tézkych Zivotnich chvilich
odreagovani od stereotypu nefunk¢ni rodiny, jedinec ve skupiné pocituje bezpeci
a zajem o svou osobu. Skupina ptebira statut rodiny, jeji antisocialni hodnotovy systém
je vniman jako spravny a dit¢ vni travi vice ¢asu nez doma. Skolni povinnosti
se presouvaji na nedullezitou pozici, propagovan je nezadouci zZivotni styl, agresivni
chovani, pred¢asnd sexualita, sklony ke zneuzivani ndvykovych latek.

Faktory ovlivitujici kriminalitu mléddeze se nazyvaji faktory kriminogenni.
Spolecnost by neméla byt k témto faktorim slepd a méla by se proti nim uéinné
a priméfené branit. Kriminogenni faktory lze oznacit jako rizikové Cinitele, jez

podporuji a usnadiiuji pachani trestnych ¢ind.

Scheinost (2010) rozlisSuje kriminogenni faktory na subjektivni a objektivni.
Subjektivni faktory jsou faktory individualni a jsou vdzany na osobnost a jeji psychické
i fyzické vlastnosti, faktory objektivni jsou naopak faktory spolecenskeé, které se tykaji
celého spoleCenského systému. Mladistvy pachatel se tedy =z urcitého pohledu
nerozhoduje svobodné, zda spacha trestny ¢in, ale je pod vlivem a tlakem osobnostnich

a socialnich faktort.

3.1 Genetické dispozice

Geneticka dispozice jedince mulze mit vliv na sniZzenou sebekontrolu
¢1 hyperaktivitu, které nevedou ke vzniku delikventniho chovani, ale mohou spole¢né

S piisobenim celé fady faktorli zvySovat jeho pravdépodobnost.
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Vykopalova (2001, s. 127) tika: , Genetickd vioha tedy snizuje nebo zvysuje

«

riziko pro pusobeni vlivii prostredi.

Nejznaméjsi vyzkumy vlivu genetickych vloh na chovéani jedince a vlivu
prostfedi jsou studie jednovajeénych a dvouvajecnych dvojcat a adopéni studie déti.
Tyto vyzkumy dokazuji, Ze lepsi socialni podminky, do kterych se déti po adopci

dostavaji, eliminuji rozvoj jejich genetickych dispozic ke kriminalité v chovani.

3.1.1 ADHD (syndrom hyperaktivity)

Tento syndrom je zptsoben drobnym poskozenim mozku ditéte v prenatalnim
¢i perinatdlnim stddiu vyvoje. V prenatdlnim stadiu mohou posSkozeni zpusobit
teratogeny putsobici na matku béhem tehotenstvi, jako je alkoholismus nebo drogova
zavislost matky ¢i infekéni choroba matky. V dobé béhem porodu je Castou pticinou
asfyxie.

ADHD postihuje ¢astéji chlapce nez divky a vyznacuje se kolisanim pozornosti,
neobratnosti, C¢astymi zménami nalad, nedostatkem koordinace, impulsivitou
a vzpurnosti, nedostatkem zdbran a zna¢nym trvalym neklidem.

Od raného détstvi se u téchto déti objevuji poruchy feci, ¢teni a psani, poruchy
neurotického charakteru a poruchy chovéani. Nasledkem téchto negativnich projevii
chovani jsou reakce okoli, které dit¢ nedokaze fesit a vnitin€ tim zna¢né trpi, protoze je
Vv kolektivu ostatnich déti neoblibené, od ucitell je hodnoceno zaporn€ a ma tak snizené
sebevédomi. ProtoZe projevy hyperaktivity s vékem nevymizi, ma jedinec i pozdé&ji
problémy s adaptaci na spoleCenské prostiedi a u adolescentli se pak objevuji zufivé
zachvaty vzteku, agresivita a snizené sebehodnoceni, které se snazi kompenzovat
rizikovych chovdnim €asto zaméfenym proti spoleCenskym normdm. Timto zplisobem
zavadového chovani si dodavaji sebevédomi a snazi se zaplsobit na vrstevniky a zvysit

si prestiz.

3.1.2 Syndrom nedostate¢né mozkové odezvy na podnét

Tento syndrom je odchylkou v reaktivité nervového systému a projevuje se
zvySenou potiebou silngjSich vzruSujicich zazitkl, jedinci vyhledavaji nebezpeci

a vystavuji se rizikim rizného charakteru, aby jejich autonomni nervovy systém dosahl
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bézné urovné aktivity a napéti. Jedinci stimto syndromem nesndsi stereotypni
a neménné prostiedi, maji potize s adaptaci, hife respektuji spolecensky akceptované

formy chovani a maji problémy s u¢enim.

3.1.3 Syndrom narusené zavislosti na odméné

Tento syndrom je zpusoben nedostatkem receptord pro dopamin, ktery
zpusobuje absenci pocitu uspokojeni. Syndrom byl pozorovan piedevSim u lidi,
u kterych se v dospélosti vyvinula zéavislost na alkoholu ¢i drogach, patologické

hracstvi, prejidani, majetkova kriminalni ¢innost a jiné formy nezadouciho chovani.

3.1.4 Psychopaticka osobnost

Psychopatickou osobnost je velmi problematické odhalit. Zvlast¢ v obdobi
dospivani je tézké ji odlisit od stalych povahovych rysi ¢i nékterych forem psychického
onemocnéni. Jedinec trpici touto poruchou ma jiz od détstvi opakované konflikty
ve svém sociadlnim prosttedi z divodu nerovnovahy v osobnostnich vlastnostech,
nékteré chybi a nékteré jsou ndpadné vyvinuté. Psychopatie je ¢asto sledovana u osob,
které se dopustily trestné ¢innosti a pfisly tak do kontaktu s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, ale jedincu s touto poruchou je nepochybné vice a nejsou Zadnym zplisobem

sledovani, protoZe se doposud trestného ¢inu nedopustili.

3.1.5 SniZena uroven kognitivni komplexity

Postihuje jedince s nizkou trovni rozumovych schopnosti. Tito jedinci maji pro
uciteli a jejich podprimérné vysledky ve Skole vyvolavaji negativni odezvu také u
rodicd. To ma vliv na utvafeni vysSich socidlnich dovednosti jakymi jsou empatie,
smysl pro moralni hodnoty, schopnost vyhybat se konfliktiim nebo je fesit. S nizkou
urovni rozumovych schopnosti souvisi i absence k posuzovani problémi a naro¢nych
situaci, neschopnost posuzovani nebezpec¢nosti a protipravnosti dané situace. Z téchto
divodu je takovyto jedinec snadno ovlivnitelny osobnostmi S nadpramérnou inteligenci,

ktefi jej dokazou snadno vyuzit ve sviij protipravni prospéch.
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3.2 Rodina

Rodina je zakladnim &initelem uspokojovani potieb ditéte. Spatna funkce rodiny,
ktera takové zakladni potieby neuspokojuje, zpusobuje ditéti frustraci. Zvysena
intenzita frustrace pak zplisobuje patologicky vyvoj jedince.
predelikventni faktory hledat pfedevsim zde. Rodina pfedstavuje socialni prostiedi, kde

dochdzi k ptfijimani hodnot a norem a tim k jejich postupné interiorizaci.

,,Pozdéjsi delikvent se casto rodi do — 7 hlediska vychovy — Spatné pripraveného

rodinného zazemi.* (Scheinost, 2010, s. 69)

Mezi problémové faktory patfi nelplnost rodiny, absence jednoho z rodicd,
formalni plnéni rodicovské role i ptrevladajici zivotni styl rodiny v podobé materialné
spotiebitelského fenoménu dnesni doby. Predelikventnim faktorem se pro dité stava jiz
samotny fakt, Ze je nechténé. Dité se rodi mladym rodi¢tim, jez jsou jeste¢ sami détmi,
rodi¢lm, kteti nezodpovédné piistupovali ke svému sexualnimu Zivotu, ¢i v opojeni
alkoholu nebo drog zatouzili uhasit neovladatelnou chut’ zkusit néco dosud nepoznané,
narozené dit¢ je pak ve své podstat¢ omyl a pro rodiCe nezadoucim subjektem
naruSujicim bezstarostny zivot. Mezi dalSi kriminogenni faktory lze zatadit i rodiny
s vétsim poctem déti, kde je velmi problematické rozloZit rodicovskou lasku a pozornost
mezi vSechny déti a proto miZe nékteré z déti trpét pocitem opusténosti a nezajmu
ze strany rodi¢li, jehoz se snazi vS§emoznymi zpusoby dosahnout i za cenu asocialniho

chovani.

Scheinost (2010) uvadi, Ze na delikvenci déti a mladeze maji v urcité mite vliv

1 extrémni vychovné styly pouzivané v roding.

Za extrémni vychovny styl je na jedné stran€ povazovano tvrdé omezovani ditéte
a na stran¢ druhé laxni pfistup k ditéti.

Tvrdé omezovani ditéte je spojeno i S nerespektovanim jeho soukromi,
S pouzivanim nepiiméefenych trestli a nasilném vynucovani dodrzovani pravidel, coz

vede k détské frustraci, nesamostatnosti, strachu a ke ztraté rozvoje kreativity.
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Takové dité se snazi z neustdlého komandovani a pfehnaného kontrolovani
uniknout a jeho pozornost je smétovana k delikventnim partam, kde si pfipada dulezité,
o jeho osobu se nékdo zajima, ma pocit volnosti a neohrozenosti. Nasilné jednani, které
je v delikventnich partach preferovano, povazuje jedinec za zadouci pro udrZzeni své
pozice.

Laxni piistup pii vychoveé ditéti neurCuje zadna pravidla, dit€¢ neznd hranice
unosnosti svého chovani, neciti se za n¢j byt odpovédné a nedokaze proto urcit kam az
muze zajit. V rodin€ neni urcen fad a dit€ nema zadné povinnosti, ndznaky agresivniho
chovani ziistavaji bez povsimnuti. Dité vniting citi nezéjem ze strany rodicu, a proto se
svym chovanim snaZzi upoutat pozornost, ¢asto se sdruzuji do delikventnich part, kde se
delikventni ¢innosti snazi zviditelnit. Disledkem laxni vychovy je nestabilni

sebehodnoceni jedince a neschopnost zvladat bézné zivotni problémy jinak nez agresi.

Détska duse je kiehkd a reaguje na jakékoliv podnéty prichdzejici z vnéjsiho
prostfedi, nejvice vSak na ty, které se nachédzeji v jeho bezprostiedni blizkosti
a bezprostiedné¢ se ho tykaji, takové podnéty pfichazi pravé zrodinného prostredi.
Problém nastava tehdy, kdy se dité v rodin¢ setkava s negativni zkusenosti a dostava se
do kontaktu s asocialnimi vlivy, mezi které Ize tadit zavislosti vSeho druhu, nejcastéji
vSak alkoholismus nebo drogova zavislost jednoho zrodicd, ¢i gamblerstvi, dale
promiskuitni Zivotni styl, prostituce matky, projevy agresivity, at’ verbalni tak fyzické,
nejcasteji jde o nasili otce vyvijené vici matce. Déti a mladistvi, zazivajici necitlivé
rodinné vztahy, chlad, nepfiméfenou tvrdost, hrubost a agresi od svych rodi¢d, mohou
velmi snadno povazovat onu agresi za legitimni zpisob prosazovani lidskych potieb

a jsou napadni svou naprostou lhostejnosti k pocitim ostatnich lidi.

3.3 Skola
Skola predstavuje instituci umoziujici nejen vzdélavani, ale pro dité neméné
dilezity kontakt s vrstevniky. Vrstevnickéd skupina, pfevazné v dospivani ma u jedince
prioritni postaveni, jedince siln€ ovliviiuje a proto je rozhodujicim faktem, se kterou

skupinou se dit¢ identifikuje a které hodnoty bude nasledné ptijimat.
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Kuchta, Valkova (2005, s. 275) tika: ,,Vrstevnicka skupina je povazZovina

‘

V tomto obdobi za nejvyznamnéjsi referencni skupinu. ‘

Skola pro kazdé dité predstavuje uréitou psychickou zatéz a v bézné fungujicich
rodinach s plnou podporu rodict neni diivod se obavat, ze by dité se vstupem do skoly
zacalo mit problémy s chovanim. Zna¢ny problém maji déti, kde podpora ze strany
rodi¢i chybi a naopak Vrodiné prevlada celkovy negativni pfistup ke Skole
a vzdelavani. Rodice se nezajimaji o Skolni prospéch ditéte a jeho chovani ve Skolni
budové, nedochazi na tfidni schiizky, pfipadné poznamky od uciteld ignoruji a
podepisuji je s nadsazkou, bez pokarani ditéte. Takové dit€¢ pak Skolu vnima jako
instituci zcela nepotfebnou a nevyhovujici jeho dosavadnim piedstavam, takovou
instituci pak odmita pfijmout jako souéast svého zivota a trvale ji ignoruje.

Pokud v rodin¢ chybéla stereotypie v pravidlech, diaslednost a uréity fad, jen
téZzko je mozné ocekavat, ze se dité ve Skole zatne podiizovat Skolnimu tadu. Zcela
nechape jeho smysl a ¢asto Skolni ¥ad poruSuje, sdruzuje se do part, které se mohou
pozd¢ji stat partami s asocidlnim chovanim. Vinu vSak nenesou jen rodice, ale 1 ucitelé.
Ti zpravidla na déti kladou nejasna pravidla ohledné Zadouciho chovani a zjevné
piestupky prehlizeji, Castou pficinou takového laxniho pfistupu pak byvd mnoho
diskutovana Sikana, ktera je pokladana za prvotni znak problémového chovani ditéte.

Nemizeme se vSak divit laxnimu pfistupu ucitelt ke svym Zaktm, protoZe oni
jsou predevsim ti, ktefi v dnesni dobé nejsou détmi respektovani. Povolani uditele jiz
neni znakem autority, jak tomu bylo diive. Dnes jsou preferovana misto détskych
povinnosti jejich prava a déti je samoziejmé do puntiku znaji a védi, ze si k uciteli
mohou beztrestné dovolit téméf cokoliv, a co je nejsmutnéjsi, déje se tomu tak s plnou
podporou jejich rodi¢t. Neni vyjimkou, Ze si déti bézné nataci uditele, bez jeho védomi,
na mobilni telefon a pak ho zesmésiuji na internetu. Jak je mozZné, Ze si dité viibec néco
takového dovoli? Pro¢ dnesSni déti nepocituji k ucitelim takovou uctu, jak tomu bylo
diive? Vzpomeiime na naSe Skolni 1éta, kdy jsme na ucitele pohlizeli jako na vzdélanou
osobu, ktera pro nas byla vzorem. Dne$ni déti pohliZi na ucitele, jako na nékoho, kdo je

k smichu.
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Pojarova (2007, s. 49) uvadi zakladni kriminogenni faktory ve Skole:
— ,,nepravidelna skolni dochazka,
— Spatny prospéech,
— nevhodné chovani zaku k ucitelum, ucitelu k Zakum,
— arogantni pristup ucitele k Zakiim,
— Spatna spoluprace rodicii se skolou,

— nedostatecna kontrolni a pedagogicka cinnost Skoly. *

3.4 Volny ¢as

Zpusob traveni volného Casu ve skupin€ vrstevnikii a naplii volného casu déti
a mladeze lze zcela nepochybné zaradit mezi faktory ovliviiuyjici jejich budouci
kriminélni dradhu. Dnes$ni spolecnost je v celkovém globalu zaméfena na konzumni Zivot
a na vzrastajici pasivitu. Mladez tento styl piebird, jejich zajmy jsou omezené, zaméiuji
se na pasivni sledovani televize, poslech hudby a posezeni s pfateli, konajici se
ptevazné v restauracich nad sklenkou dobrého alkoholického napoje. Navstévy
zabavnich podniki a konzumace alkoholu jsou aktivity vyzadujici staly finan¢ni piijem
a proto mohou byt motivaci pro delikventni ¢innost. Ze zivota déti a mladeze pomalu
mizi ndro¢ngjsi intelektové zajmové Cinnosti, mezi které patii Cetba knih, sportovni
¢innost, hra na hudebni néstroje ¢i tviiréi umeélecké aktivity, takovou naplil ,,moderni*
déti povazuji pfinejmensim za prudérni.

Ve volném case mladeze se stale vice objevuje pohodli. Neni tfeba chodit do
kina, kde bude mnoho jinych lidi, je pohodIngjsi film stahnout z internetu a podivat se
na n¢j v pohodli svého domova a ke vSemu zadarmo. Neni tfeba fyzicky se stykat
s prateli, skype a webkamera vSe vyfesi a bez namahy. A ze se dneSni déti nudi? Je to
opravdu tak nebo jen nevédi, jak efektivné€ volny ¢as vyuzit? DneSni doba déti vylozené
nuti k traveni volného €asu u pocitace ¢i u televizni obrazovky, protoze to piece délaji
vSichni a kdo nevidé€l zrovna tento film, Ci si nezahral takovou hru, neni in, ale out.
Sami déti proto nemaji pocit, Ze by se nudili, jen misto hrani her venku s vynalozenim
patiicné fyzické namahy, radéji hraji hry doma za stolem u pocitace. Struktura volného
Casu déti a mladeZe je omezena a postrada kreativitu. Dité svou nevyuzitou fyzickou
aktivitu potiebuje patficné odbourat néjakym dobrodruzstvim, zdbavou, soutéZenim ¢i

akci, ktera by jej zviditelnila a vzbudila pozornost u socialniho okoli, byt’ i za cenu
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negativniho chovéani. Motivaci pro kriminalni ¢in se proto stdva momentalni a okamzité

naplnéni potieby.

3.5 Vliv televizniho nasili a pocitacu

Televizni nasili a pocitatové hry s nésilnickym obsahem jsou pro déti dnesni
doby nejvétsi hrozbou. Dite, které neni schopné jesté rozliSit mezi hrou a realitou,
dokaze takové zazitky ze hry aplikovat do normalniho Zivota. Bohuzel nasledky
chovani inspirované nasilnou scénou z poradu nebo z nepfimétené hry byvaji nékdy
fatalni, protoze hrdinové z obrazovky jsou vétSinou nesmrtelni, i pfesto, Ze jsou
vystaveni tvrdym utokiim a nasili a v nevyzralé¢ détské mysli se vytvofi predstava, ze
nasledky drastickych ¢inti nebudou tragické. Zivotni zkuSenosti prejaté z pocitadovych

her se pak promitaji do détské osobnosti, v nizZ se ukotvuji a ptetrvavaji do dospélosti.

., Zakladni problém piisobeni virtualni reality spociva v tom, ze mlady jedinec
je casto V primé interakci pouze s programem svého pocitace, nedostava vSak zpétnou

spolecenskou a lidskou vazbu. “(Novotny, Zapletal, 2001, 5.365)

V soucasné¢ dobé jsou televizni pofady zaméfeny piedevSim na nésili, které
je intenzivngj$i, drasti¢téj$i, realisti¢téj$i a 1épe propracované, nez v minulosti
a je prezentovano s humornou nadsdzkou. Dne$ni ,,moderni® ¢lov€k si uZ televizni
obrazovku bez nasili nedokaze ptedstavit. A pokud dospé€li povazuji nasili v televizi
jako soucast zivota, dité toto nemtize povazovat jinak. Agrese tvoii dispoziéni vybavu
Cloveéka, ta je vlivem médii znatn€ zvySovéana, vysledkem ptedvadéni surovosti
a bezcitnosti na televiznich obrazovkach je sniZzeni nédhledu jedince na hrubost, zbavuje
ho empatie a potieby nékomu pomahat. Dal§i neméné dlleZitou hrozbou je internet,
ktery je v soucasné dobé vSudypiitomny, uziva se jiz nejen v domacnostech, ale i ve
Skolach a neni uz jen zélezitosti majetnéjSich. Dité si je na internetu schopno najit
cokoliv a bez diisledné kontroly rodict si vyhledava takové informace, které jsou mu
zakdzany a netykaji se jen nasili, drog a kriminality, ale i pornografie. Neni mozné ditéti
piistup na internet zakdzat, vzhledem k tomu, Ze je nutnou vybavou pro studium, je vSak

mozné kontrolovat, jaké stranky navstévuje, piipadné nebezpecné stranky zablokovat.

Filmy i pocitacové hry nejsou zdaleka nebezpecné jen svym obsahem, jejich nebezpeci
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spociva i v jejich $ifeni, respektive piratském Sifeni. Malokteré dité€ je seznameno s tim,
ze kopirovat filmy a pocitacové hry, které se dnes daji tzv. stdhnout z uritych
pristupnych serveri, je zpohledu autorskych prav trestné. Rodi¢e samoziejmé
neprotestuji a nesnazi se dit¢ o tento fakt obohatit, protoze je jasné, ze za legalni verzi
¢ehokoliv je nutné nalezité a ne malo zaplatit. Nechdvaji tak sva ditka s védomim, ze v

dobé internetu je mozné vse ku prospechu sirokého okoli.

Schopnost ditéte porozumét televiznimu vysilani.

Déti ve véku 3 — 5 let z obsahu na obrazovce vnimaji jen detaily, zaméfuji se na
nejnapadnéjsi znaky z postav. Jednotlivé prezentované scény nejsou sto propojit
do souvislého celku. Nejvétsi pozornost vénuji zvukovym efektim, hlasité hudbé
a rychlym proménam scén, které doprovazi pravé prezentované nasili, déti se Casto
déjem nechévaji strhnout, coz se projevuje vykiiky, gesty, mimikou a fyziologickymi
projevy. V tomto véku vSak déti nejsou jesté schopny rozliSovat mezi fikei a realitou,
proto se casto se svou oblibenou postavou ztotozni a zkousi vSe, co jejich postava

dokaze.

Pro ptedpubertéalni a pubertalni obdobi je typické, Ze normy a hodnoty ziskavané
skrze televizni obrazovku jsou piejimany za své bez hlubsiho pfemysleni o jejich
smyslu a pravdivosti, vzhledem k poctu nasilnych vzorl v televiznim vysilani, které
jsou zajimavé pro détskou mysl pravé pro svou ndsilnou povahu, je pak mozné, ze si
dit¢ pfi svém hledani v ¢em ono samo bude vyjimecné pro jiné, zvoli pravé toto

proklamované nésili a mize ho akceptovat jako zajimavy zivotni styl. (Vlastnik, 2005)

Pesatova (2007, s. 44 — 45) tadi mezi negativni jevy televizniho nésili:

e, Samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehcovani, kdy prezentace castého zla se
stane normou,

o vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou diistojnost,

e agresivita zaméirena proti nékterym ndbozenskym, politickym, socialnim,
etnickym, ¢i jinym skupinam,

o Spatny priklad pro deti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moradlni a

socialni vyvoj,
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o reklamy, které stile dokola nabizeji ruzné novinky, vytvareji pocit, Ze pokud
dotycny nebude okamzité viastnikem ,,novinky“, bude pozadu za ostatnimi,
pokud deti a mladistvi nemaji dost prostiedkit na vytouzenou veéc, casto ji
odcizi. *

Televizni pohadky tzv. ,pro déti“ uz dnes s pohaddkami nemaji co délat.

I dospély by se bal pii scénach z Harryho Pottera. Kam se podély etické hodnoty

tradi¢nich pohadek, které prezentovaly moralni jedndni mezi lidmi a podvédomé

informovaly o tom, co je Spatné a co spravné a tim podnécovaly nase pravni védomi?

Masmédia ndm dnes a denné ptedkladaji ddvku nasili a agrese a s lehkou nadsézkou

tyto jevy prezentuji jako bézny prostiedek socialni komunikace. Televize, internet i

stranky nejmenovanych novin jsou piehlceny erotikou, nahota uz neni tabu. Pfi

vzpomince na détstvi si vétSina z nds vybavi potady s hvézdickou uréené pro dospélé,
které se vysilaly az po 22. hodin¢ a byly nam zakézané. Dnes by m¢li hvézdicku déavat
uz i do Snidané s novou. Mezilidské vztahy jsou deformovany, normalitou je stfidani

sexualnich partnerii, nevéra a rozvody, postupné se zabiji obraz tradi¢ni rodiny.

27



4. CHARAKTERISTICKE ZNAKY DELIKVENCE
MLADEZE

Delikventni ¢innost pachana détmi a mladezi ma sva specifika, odliSnd od
delikvence dospélych. Détskd delikvence je charakteristickd neumeérnou tvrdosti,
ni¢enim véci, nedokonalou piipravou, pachanim ¢inti pod vlivem navykovych latek.
Typicky je nedostatek zkuSenosti, nepromyslenost ¢inu a nedokonalost v zahlazovani
stop. Dé&ti se Casto se svymi €iny chlubi jinym osobam a tak vétSinou dochazi k jejich

odhaleni.

Cirtkova (2011) uvadi tii typové klasifikace delikventi:

1) Socializovany delikvent = jeho problematické chovani neni Symptomem
zavazngjSich poruch, ¢i osobnostnich handicapti, chovani je projevem
komplikovaného dospivani a negativnich situacnich vlivl, mezi které se fadi
Clenstvi v parté¢ ¢i vzpoura proti autoritdim. Takové problémové chovani
spontanné vymizi.

2) Nesocializovany delikvent = jde o ohrozené dit€, které vyrusta v nepfizptusobivé
rodiné. Bé&hem détstvi si neosvojil spoleCenské normy, proto je trvale
nerespektuje a v jeho chovani se objevuje impulzivni agresivita.

3) Osobnostné naruseny delikvent = jde o dité vyrustajici v rodinném prostiedi bez
zjevnych  konflikth. Mladistvi se v&domé dopousti chladnokrevného

a planované¢ho nasili. Na okoli ptsobi jako bezproblémovy, dovede se

kontrolovat a skryvat své plany. Takové jednéni odpovidéd koncepci psychopata.

Trestna ¢innost mladeZze ma svou typickou charakteristiku, odli§nou od trestné
¢innosti dospélych. Mladi lidé se k spachani trestného ¢inu nedokézou plné pfipravit
a jejich jednani je neplanovité. Jednaji z momentalniho popudu, nejsou schopni odlozit
spachani ¢inu na pozdé&jsi a vhodnéjsi dobu, jsou puzeni rychle uspokojit své potieby
kdekoliv a kdykoliv. Zpiisob spachani trestného ¢inu dostate¢né nepromysli, pachaji ho
na nahodném misté a s pouzitim nevhodnych nastroju pti odcizovani a nasledném ukryti

veci. NedostateCné zahlazuji stopy, nedomysli moznost svého dopadeni a Casto se svym
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¢inem pochlubi mezi vrstevniky. Spachany ¢in berou jako dikaz své schopnosti
a samostatnosti.
Pro kriminalitu mladeze je typické i nepfiméiené vyuziti sily. Pouziti brutalniho

nasili pfi pachani trestného ¢inu neni ni¢im vyjime¢nym.

., Casto jsou vySetiovatelé téchto trestnych cinii konfrontovani s pripady, kdy
samotnda hodnota odcizeného zbozi je neumérné nizka v porovnani se Skodou
zpusobenou casto zbytecné pri vioupani do objektu, auta apod.* (Novotny, Zapletal,

2001, s. 360)

Ziskani samotné véci neni pro mladého pachatele tak dilezitd, jako samotné
agresivni po¢indni pfi pachani trestného ¢inu a zahlazovani stop po ném. Jedinec
se touzi prosadit, chce predvést svou silu pied ostatnimi a ziskat za své ¢iny uznani.
Léakava je i ukazka vlastniho mocenstvi v pfipad¢ ponizeni obéti a jejiho podiizeného
chovani z diivodu strachu o svijj Zivot.

Dal$i druh trestné cinnosti charakteristicky pro mlédez dnes$ni doby je

vandalismus.

Vandalismus je umyslné poskozovani hodnotnych predméth patiicich
spolecnosti nebo osobam, které pachateli nepfinasi zadny zisk, protoZe jedna obvykle

pro vlastni potéSeni ¢i potfebu se odreagovat. Zoubkova (2011)

Rozsifenym nezadoucim jevem, patiicim k delikventnimu chovani déti, je
Sikana. Jde o soustavné, déletrvajici, zlomyslné, fyzické ¢i psychické tyrani prevazné
zamétené na slabsi jedince. Sikanovand osoba takové chovani vici sobé chépe jako

ohroZeni a je pro ni stresujici. Slovo Sikana je nejvice spojena se Skolnim prosttedim.

Kuchta, Valkova (2005, s. 271) oznacuje Sikanu jako: “chovdni jednotlivce ci
skupiny osob, spocivajici v umysiném a veétsinou opakovaném tyrani a zotrocovani
jiného ¢i jinych osob pouZitim agrese a manipulace, napriklad pouzitim fyzické agrese
a zbrani, slovni agrese, zastrasovanim, odnimanim a poskozovanim véci obéti, izolaci

obeéti formou ignorovani, pomlouvanim, apod. “
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Sikana je nejéastéji pachana ve skuping. Sikany se dopoustéji i dospéli, avak
Znaky Sikany pachané détmi jsou odlisné. Détska Sikana vznikd prevazné bezdiivodné,
Z nahlého popudu, je méné propracovana, vyznacuje se mensi brutalitou a slabou
schopnosti manipulace. Jeji vyhodou je, Ze se snadnéji odhaluje. Sikana se soustied'uje
na ponizovani, fyzické i psychické tyrani druhé osoby. Sikanu mizeme oéekavat
na mistech, kde jsou déti izolovany a denné travi Cas se stejnymi jedinci. Mezi rizikova
prostiedi patii §koly, internaty, détské domovy, letni tabory apod. Sikany se nejéastgji
dopousteji déti vyrtstajici v agresivnim rodinném prosttedi. Agrese je pro n¢ béznou
kazdodenni zalezitosti a zakofenuje se V jejich mysli jako normalita. Prezentace
agresivniho jednani je jimi povazovana za akceptovatelnou hodnotu a ponizovani jinym
osob jim ¢ini pocit vnitiniho uspokojeni.

Snaha mladého pachatele o dosazeni Zivotnich cilti je provazena neadekvatnim
ptistupem k dané situaci i pies moznost ziskdni véci legalnim zpisobem. Jedna se
o jakési védomé porusovani norem, kterym mlady pachatel dokazuje svuj nesouhlas

S jejich dodrZzovanim.

Cernikova (2002), uvadi, 7e déti se nejvice dopoustdji majetkové trestné

¢innosti. Nejcastéji se jedné o kradeze aut, véci z aut a kapesni kradeze.

DalSim typickym znakem krimindlniho jednani mlédeZze je prevazujici
majetkova trestna ¢innost. Mladi se orientuji na kradeze drahych a atraktivnich véci,
které jsou podle nich znakem prestize a legalni zptisob dosazeni takovych véci je pro né
neredlny vzhledem kjejich finanéni naro€nosti. PfesvédCeni o materialistické
nadpotiebé v mladezi umociuje vSudypiitomna a bohata reklama, prezentujici $t'astné a
sméjici se lidi v honosnych domech a drahych autech. Proto se neni ¢emu divit, Ze
mladi touzi po naplnéni pohadkového Zivotniho stylu a uchyluji se k nelegalnim
zpusobum pro jeho dosazeni. Nejcastéjsi majetkové kradeze se tykaji cigaret, alkoholu,
znackového obleceni v obchodech, kradeze aut, motorek ¢i pocitaca.

Do urcité skupiny mizeme fadit i déti trestné neodpovédné, které jsou k trestné
¢innosti doslova vedeni svymi nesocializovanymi rodinnymi piislusniky a jejich sluzby

jsou vyuzivany tam, kde hrozi potencialni riziko dopadeni dospélého pachatele. Jedna
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se napiiklad o pouli¢ni kradeze, prodej drog ¢i hlidkovani pfi trestné ¢innosti dospélych.
Détskou motivaci byva odmeéna v podobé¢ nékterého z atraktivnich predméti.

Rizikovou skupinu pro antisocidlni chovani tvoii vrstevnici. Pachani trestné
¢innosti mladeze se zpravidla déje ve vrstevnickych skupinich. Nejde pievazné o
velkou skupinu s vnitini organizaci, nybrz se jedna o malé skupiny vrstevniku, které
spojuje stejné misto bydlisté, navstévuji stejnou Skolu nebo stejnd mista ve volném case.
Vyhodou skupiny je kreativnéjsi vyuziti moznosti jedince, ten se muze pted vrstevniky
patfi¢né ukazat a pod jejich vlivem ziskava jistotu a je K ¢inu kolektivné iniciovan. Pod
silou skupiny mizi zabrany vici socidlné patologickym jeviim a polehcujici okolnosti
se stava kolektivni vina. Mezi €iny pachané ve skupinach fadime nésilné a rasisticky
motivované trestné Ciny, Sikanu a sprejerstvi. Sprejerstvi patii mezi dnes nejrozsirené;si
trestny ¢in u mladistvych, bohuzel nckteti z nich si ani neuvédomuji, ze trestny ¢in
pachaji. Svym zviditelnénim podpisu (tzv. tagu) na zed’, ziskava clen skupiny urcité

postaveni.
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5. TRESTNE PRAVNI ODPOVEDNOST
MLADISTVYCH

Historicky vyvoj
,»V pritbehu historie lze sledovat posun v pristupu k delikventnimu jednani deti
V trestnim pravu od stavu, kdy veétsina spolecnosti ve starovéku zachazela s détskymi
delikventy stejné jako s dospélymi, pres pojimani détstvi jako obdobi urcité rozumové
nedostatecnosti, které oditvodnuje mirnéjsi potrestani, nebo dokonce vylucuje trestni
odpovédnost, az po reformni snahy usilujici o respektovani specifik souvisejicich
S deétskou a juvenilni delikvenci a odlisné zachazeni s delikventni a delikvenci ohroZenou

mladezi. “ (Kuchta, Vilkovd, 2005, s. 265-266)

Samostatné trestni pravo mladeZe bylo v tehdejsim Ceskoslovensku piijato dnem
11. bfezna 1931, zakonem ¢. 48 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Jednalo se
o moderni pravni ptedpis upravujici trestni odpovédnost mladistvych jiz od 14 let
a definujici trestnépravni nasledky ¢ini mladistvych. Tento zakon jasné definoval sviij
ucel a stanovil odchylky trestniho fizeni ve vécech mladeze. Bohuzel tento zakon platil
pouhych osm let.

Novy trestni zdkon ¢. 86 zroku 1950 Sb., podle sovétského stiithu byl piijat
po Unorovém komunistickém pifevratu a samostatné trestni pravo mladeze zde jiz

nemeélo své misto.

Ceska pravni uprava se tak dockala samostatné pravni normy az v roce 2004,
kdy dnem 1.1. vstoupil v u¢innost zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery rozsifil mnoZzstvi opatfeni,
jimiz muze soud nebo statni zastupce reagovat na trestnou cinnost mladistvych
pachatell a na zéklad¢ tohoto zdkona mladistvému pachateli ulozit vychovné, ochranné

¢i trestni opatieni. (Kafka, 2011)
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5.1 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je specidlnim zdkonem, ktery se vztahuje
k obecnym pravnim ptedpisiim, a to predevsim k trestnimu zakoniku, zakonu o roding,
zédkonu u socialné pravni ochran¢ déti a k obCanskému soudnimu tadu. Posuzovani
precinii spachanych mladistvymi a ¢int jinak trestnych u déti maji za kol soudy pro

mladez.

Dle §2, odst. 1, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou za Mladez
oznacovany dvé skupiny: déti mladsi 15 let a mladistvi. Dité mladsi 15 let je osoba,
kterd v dobé spachani c¢inu, jinak trestného nedovrSila patnacty rok véku. Za
mladistvého zakon povazuje osobu, kterd v dobé pachani provinéni dovrsila patnacty

rok v€ku a neptekrocila osmnécty rok svého veku. (Valkova, 2011)

V §1, odst. 2, pism. 6. tohoto zakona ¢.218/2003 se uvadi ucel zakona: Cilem
zakona je dosazeni pozitivnich vysledkit v oblasti zamezovani delikvence mladeze (deti
do 15 let a mladistvych od 15 do 18 let) metodami pozitivniho piisobeni. Diiraz je zde
kladen na vybér vhodného opatreni, které ma prispét k zZadoucimu socialnimu vyvoji

dospivajiciho, a tim i sniZit riziko jeho dalsi krimindlni kariéry. * (Valkova, 2011, s. 3)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfinesl nové feSeni odpovédnosti
mladeZe za protipravni Ciny a vyjadiuje odliSny pfistup k postihu mladistvych i déti
mladSich patnacti let, kdy smyslem je aktivné puasobit na chovani obou kategorii
mladeZze a na jejich socialni prostiedi. Zakon tak uvadi i rozdilnou terminologii
K nasledkim protipravnich ¢inl spachanych détmi mlad$imi patnacti let a mladistvymi,

u nichz se uzivé jednotny pojem opatieni.

5.1.1 Opatieni ukladana soudem détem a mladistvym
Utelem opatieni je podle §2 zak. 218/2003, ,, ucinné prispivat ktomu, aby se
dité mladsi 15 let nebo mladistvy protipravnich cinit zdrzel a naSel si spolecenske
uplatneni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispel k odcineni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem.

(Samal, 2011, s. 13)
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Zakon 218/2003 rozlisuje:
1) Opatfeni ukladana mladistvym.

2) Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let.

Ad. 1) Opatieni ukladana mladistvym:
e Vychovna opatfeni = usmériiuji zptasob zivota mladistvého, a tim podporuji
a zajist'uji jeho vychovu.

» dohled probacniho ufednika (Podstatou je ptevychova a pozitivni
ovliviiovani jedince kombinaci kontroly, pomoci a poradenstvi, pachatel
je tak umistén pod dohled, v jehoZ ramci mu probacéni Gfednik poskytuje
individualni pomoc.),

» probacéni program (Zahrnuje socialni vycvik, psychologické poradenstvi,
terapeuticky program, obecné prospéSnou Cinnost, vzdé¢lavaci,
¢i rekvalifikaéni program, zajiStujici rozvoj socidlnich dovednosti
mladistvého a pozitivni rozvoj jeho osobnosti.),

» vychovné povinnosti (Podstatou je pozitivné motivujicim zplsobem
usmérnit jednani mladistvého a tim dosdhnout zmény v jeho Zivotnich
postojich, které byly doposud spojené s trestnou ¢innosti.),

» vychovna omezeni (Na rozdil od vychovnych povinnosti, jejichz ucelem
je prikaz k pozitivnimu jednéni, ma vychovné omezeni formu zakazu
ur¢itého nezddouciho jedndni — zahrnuje zdkaz navstév akci, zatizeni
a jiného nevhodného prostiedi, zdkaz styku s urcitymi osobami, zdkaz
zdrzovat se na urcitych mistech, zdkaz drZeni predmétl, které by mohly
slouzit k pachéani dalsiho provinéni, zékaz uzivani navykovych latek,
zakaz hazardnich her, sazeni a hracich vyhernich automat.),

» napomenuti s vystrahou (Jedna se o vytku, jejimz cilem je mladistvého
odradit od dalsi trestné ¢innosti. Upozoriiuje mladistvého na moznou
sankci v pripadé recidivy.).

e Ochrannd opatfeni = chrani spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvého,
protoze ucelem takového opatfeni je kladné phsobeni na duSevni, mravni

a socialni vyvoj jedince.
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» ochranné léceni (Lze ho ulozit podle trestniho zakona jako nasledek
trestného ¢inu nebo c¢inu jinak trestného, nebot ho Ize ulozit
1 nepficetnym osobadm. Ochranné 1éCeni pusobi preventivné, byt v sobé
obsahuje i ur¢itou davku represe, v podobé omezeni.), (Trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. §99)

» zabezpecovaci detence (Lze ji ulozit podle trestniho zakona, jako
ochranu spole¢nosti a jako terapeutické a vychovné ptisobeni na jedince.
Zabezpecovaci detence se vykonava v tstavech se zvlastni ostrahou pro
vykon zabezpecCovaci detence a je urcena pro jedince s vysokou mirou
nebezpecnosti. Jedna se o alternativu psychiatrickych 1éceben, které
ve svych podminkidch nemohou zvlasté¢ nebezpecné delikventy drzet,
proto jde o zdravotnické zafizeni spravované vézenskou sluzbou CR,
nikoli Ministerstvem zdravotnictvi, aby se zabranilo utéku odsouzeného
jedince z Gstavu. V soucasnosti se v CR Gstavy tohoto druhu nachazi
v Brné€ a v Opavé.), (Trestni zakonik 40/2009 Sb. §100)

» zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (Lze ulozit podle trestniho
zakona. Soud muze ulozit zabrani véci, ktera slouzila ke spachéni
trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného, byla ke spachani ¢inu urcena,
pachatel véc ziskal trestnou c¢innosti, nebo ji nabyl za véc ziskanou
trestnou Cinnosti. Zabrana véc muze nalezet 1 osob¢, ktera neni trestné
odpovédna.), (Trestni zakonik 40/2009 Sb. §101)

> ochranna vychova (Ugelem je odstranit nebo omezit moZnost vzniku
dalSich nebezpecnych nésledkii zanedbané vychovy vychovou vhodnou
a umoznit jedinci pozitivni rozvoj. Vykon ochranné vychovy je upraven
v §82 zak. 218/2003 Sb. a navaznosti na n¢j v zak. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zméné¢ dalSich zdkonl. Ochranna vychova se proto vykonava
ve specialnich Skolskych vychovnych zatizenich v resortu Ministerstva
Skolstvi, kde se mladezi poskytuje péce, kterou by jinak vykonavali
rodi¢e. Témito Skolskymi zafizenimi jsou: diagnosticky ustav, détsky

domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav).
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e Trestni opatieni = jedna se 0 nejpfisnéjSi opatieni, které lze podle zakona
mladistvému ulozit a jehoz ucelem je napomahat mladistvému k vytvafeni
vhodnych podminek pro jeho dalsi rozvoj.

» Obecné¢ prospésné prace (Jedna se o alternativni trest, ktery mize
mladistvému ulozit soud pro mladez za nedbalostni nebo Umysiné
provinéni, za které by mu soud podle trestniho zakona ulozil trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. Soud muze tento trest
mladistvému ulozit v rozsahu 50 — 150 hodin.),

» penézité opatieni (Lze ho mladistvému ulozit v piipadé, Ze je vydéleéné
¢inny a jeho ptfijem dostacuje k uhradé¢ vyméfeného penézitého opatieni
nebo jeho majetkové poméry umoziuji ulozeni takového opatieni, tudiz
za predpokladu, Ze je schopen uhradit vymétenou castku z penézitych
prostiedkl, S nimiz miize samostatn¢ nakladat.),

» penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu (Jedna se o penézité
opatieni, jehoz vykon se odlozi pod podminkou, Ze se mladistvy bude
ve zkuSebni dobé chovat fadné¢ a vyhovi podminkdm ulozenym
soudem.),

» propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (Lze ulozit podle trestniho
zakona. Propadla véc nebo jina majetkova hodnota piipada statu. Soud
muze ulozit propadnuti véci, kterd slouzila ke spachani trestného Cinu
nebo Cinu jinak trestného, byla ke spachadni ¢inu urcena, pachatel véc
ziskal trestnou ¢innosti, nebo jako odménu za ni. Tento trest mizZe soud
ulozit jen tehdy pokud véc ¢i jina majetkova hodnota nalezi pachateli.),
(Trestni zakonik 40/2009 §70)

» zakaz Cinnosti (Uklada se za trestné Ciny, jichz se pachatel dopustil
v souvislosti s ¢innosti, pro kterou je tfeba zvlastni opravnéni. Nejcastéji
je ukladdan trest zdkazu fizeni motorovych vozidel. U mladistvych
se timto opatfenim zamezuje nadale vykonavat aktivity, ke kterym
se vyzaduje urcitd odbornd a moralni zplsobilost a které zneuzil

ke spachani provinéni.),
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» vyhosténi (Vyhos$téni znamena odnéti prava mladistvého cizince nadale
se zdrzovat na tizemi CR. Soud pro mladez tedy miize mladistvému
ulozit trestni opatfeni vyhosténi, pouze pokud neni obéanem CR.),

» domaci vézeni,

» zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (Takovéto
trestni opatfeni mize soud pro mladistvé ulozit mladistvému provinilci,
pokud se dopustil provinéni pouze v souvislosti sonou sportovni,
kulturni nebo jinou spolecenskou akci a po dobu jeho vykonu mu
zakazuje se téchto akci aktivné ucastnit, ¢imz brani mladistvému
provinilci v pachéni dalsich provinéni spojené s konanim akci.),

» 0dnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu,

A\

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem,

» odnéti svobody nepodminéng.

Ad. 2) Opatieni uklddand détem mladsim patnacti let:

vychovna povinnost,

vychovné omezenti,

napomenuti s vystrahou,

zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce,

dohled proba¢niho Ufednika,

ochranna vychova,

ochranné 1éceni.

(gérnal, Valkova, Sotolaf, Hrusdkova, Samalova a kol., 201 1)
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6. PREVENCE KRIMINALITY

Prevence piedstavuje soustavu opatfeni, které maji pomoci piredchazet
nezadoucim jevim a zabranovat jejich pfipadnému $ifeni. Prevence je vzdy vhodnéjsi a
méné¢ nakladnéj$i cestou ve spoleCnosti, nez pozdéjsi feSeni problémi spojenych

s delikvenci a kriminalitou déti a mladeze.

,V prevenci kriminality ma dominantni roli obcanska spolecnost. Obcanska
spolecnost, hodnoty, na kterych je zaloZena, jeji soudrzinost, panujici spolecenska
atmosféra, postoje k zakonum, kvalita lidskych vztahii, davaji rozmahajici se kriminalité

vetsi ¢i mensi moznosti. * (Novotny, Zapletal, 2001, s. 179)

V prubéhu devadesatych let byl na statni urovni vytvoren a stabilizovan systém
prevence kriminality. Preventivni politika je souhrn vSech opatieni proti zloCinnosti,
kterymi stat zajistuje ochranu ob¢anti ve spole¢nosti. Preventivni ¢innost se zaméfuje
na piedchazeni trestné Cinnosti, na omezovani ptilezitosti k pachani trestné ¢innosti,
na eliminaci kriminogennich faktorti a kriminaln¢ rizikovych jevi, na praci s pachateli

a na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Horecka (2011) rozdéluje systém prevence kriminality v Ceské republice na
uroven republikovou, krajskou a méstskou.

Republikova troven zajiStuje jednotny vykon statni politiky, realizaci
mezirezortni a v§eoborové preventivni aktivity, realizaci dlouhodobého systémového a
komplexniho pfistupu k feSeni problémi, vzdélavani odbornikdi a pracovniki,
financovani vyzkum a studii a informuje vetejnost o aktualnich ptistupech a prioritach.
Cilem prevence na republikové trovni je sniZit miru a zavaZnost trestné €innosti a
zajistit v co nejvetsi mife bezpeci obcantl.

Krajska uroven zastava koordina¢ni a metodickou funkci, z niz je koordinovana
a realizovana protidrogova politika. V kraji je krajsky manazer prevence kriminality
a krajsky skolsky koordinator prevence rizikového chovani, ktery fidi ¢innost metodikt
prevence pedagogicko-psychologickych poraden. Ze zakona je zfizena funkce

protidrogového koordinatora a koordindtora pro romské zélezitosti.
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opatieni, protoze zahrnuje predevsim podporu rodin s delikventnimi détmi, zamétuje se
na vzdélavaci aktivity, podporu zdravého Zivotniho stylu a pozitivni vnimani etnickych
skupin, spravné vyuziti volného ¢asu déti a zaméfeni se na problémové chovani déti,

mezi které se fadi zaskolactvi, Sikana, zneuzivani drog nebo vandalismus.

6.1 Primarni prevence

Primérni prevence se tyka pfedevSim osvétové aktivity, rozvoje mravniho
a pravniho védomi a tim pfedchazeni socialné patologickych jevl u celé populace.
Preventivni aktivity zaméfené na déti vSech veékovych kategorii zahrnuji
vychovné-vzdélavaci procesy a poradenstvi v oblasti traveni volného ¢asu a vybéru
vhodnych zajmi. Celkové pozitivni plisobeni a formovani hodnotové orientace jiz
od raného détstvi, dokaze =zamezit nezadoucimu chovani v pozd€j§im veku

a v dospélosti.

(Scheinost, 2010, s. 78.) uvadi, ze primarnim cilem prevence je: ,,dosazeni
internalizace norem a hodnot spolecnosti do mysli clena spolecnosti, a to v takovém

stupni, aby byl schopen pokuseni k asocialite, antisocialité ¢i primo delikvenci celit. *

Ukolem primarni prevence je zaméfit se ve svém snaZeni na celou populaci
a zasvétit ji do principti norem a hodnot spolec¢nosti, ve které zije. Cilem primarni
prevence je odklonéni pfipadné delikventni drahy mladého jedince. Pro budoucnost
mnozstvi vlivll a je proto nutné ditéti jiz od utlého v€ku vstépovat co je spravné a co
Spatné, kde jsou mantinely unosnosti jeho chovani a kde konci tolerance, za jaké jednani
budou pochvéleni a za jaké naopak zavrhovani. Hlavni ulohu v priméarni prevenci ma
rodina, jejiz ¢lenové jsou si sami védomi hodnot spolecnosti, podle nich jednaji a jsou
schopni ditéti takové hodnoty predat jemu srozumitelnou formou, naptiklad v podobé
pohédek. Zde je zla postava zavrhovana a hodnd postava vyzdvihovana a oslavovana,
dité pochopi, Ze ten kdo dodrzuje normy a je vici ostatnim solidarni, ma ve spolecnosti
své misto a je tzv. ,lepSim Clovékem.* Dité prochdzi stadii svého vyvoje, kde dochézi

k postupnému zvnitinéni dané normy. Aby K takovému zvnitinéni doslo, je uzivano
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systému odmén a trestll, diky nimz se poznatky vtisknout do podvédomi ditéte a to je
pfijme za své a dana pravidla spole¢nosti je schopno respektovat a neboufit se proti nim.
Jedinec vyristajici ve zdravém socialnim prostfedi je schopen zcela nezamérné
a spontann¢ pochytit vzory jednani a chovani, které jsou mu srozumitelné a pro jiné
Cleny spolecnosti akceptovatelné. Pokud se mlady jedinec jiz od narozeni pohybuje
Vv socidlné patologickém prostiedi, da se pfedpokladat, Ze jeho budouci Zivot se bude
ubirat stejnym asocidlnim smérem, dit¢ prebira chovani svych rodi¢i, napodobuje ho,
zvnitifiuje a pokladd za normalitu. Pochopeni, dodrzovani a zvnitinéni pravidel uzce
souvisi s pravnim védomim jedince. Dité je schopné jiz brzy pochopit, co smi a co
nesmi, ale az v ur¢itém veku je schopno pochopit smysl, Ze takové jednani je spravné

a bude se podle n¢&j chovat z vlastniho piesvédceni.

6.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zaméfuje na déti, u kterych jsou urcité dispozice pro
zavadové chovani a riziko socialné patologickych jevi je u nich tedy vysoké. Jedna se
predev$im o déti vyrGstajici v socialn¢ slabém a nepodnétném prostiedi, o déti ze
socialné vyloucenych lokalit, jejiz ¢lenové jsou vétSinovou spolecnosti segregovani
nebo déti zneuZivajici alkohol ¢i jiné navykové latky. Sekundarni prevenci se zabyvaji
zejmeéna terénni socialni pracovnici (streetwork). Terénni socialni pracovnik vyhledava
a navstévuje ohrozené déti v jejich pfirozeném prostiedi a snazi se jim nabidnout jinou
alternativu vyuZiti volného ¢asu a motivovat je k pozitivnim aktivitam. K sekundarni
prevenci bezesporu patii i odstraSujici ucinek nasledného trestu, ktery ukazuje
potencialnim pachatelim trestné Cinnosti, Ze jejich ¢in bude po zasluze spravedlivé

potrestan.

6.3 Tercialni prevence

U tercialni prevence se predpoklada, ze k trestnému c¢inu jiz doslo. Tercidlni
prevenci se rozumi zabranéni recidivam trestného ¢inu mladistvého, jehoz se
v minulosti dopustil, ¢i zabranéni jinak negativniho chovani, jakym je sikana,
zaSkolactvi ¢i prostituce. Tercidlni prevence se snazi o resocializaci déti a mladistvych
zpét do spolecnosti, pomaha jim s motivaci ke vzdélani, k ziskani pracovniho uplatnéni

1 bydleni.
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Patfi sem i prevence recidivy viktimologické. Viktimologie je véda zamétena
na obéti trestnych Cinti. Ve smyslu tercidlni prevence jde o zabranéni opétovného
napadeni obéti a poskytuje poradenskou, rehabilitacni a terapeutickou sluzbu obétem
trestnych ¢inti. Nabizi 1 vycvikové kurzy psychologické sebeobrany. Psychologicka
sebeobrana ma za ukol naucit potencidlni obéti, jak se zbyte¢né¢ nevystavovat
zvySenému riziku sekundarniho napadeni a v ptipadé, ze k nému pies veskeré snahy

preci jen dojde, jak se ucinn¢ utoku vlastnimi silami a piiméfenymi prostiedky ubranit.
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7. SOCIALNI KONTROLA KRIMINALITY

,Socidlni kontrola predstavuje ty prostredky, kterymi spolecnost piisobi na
chovani lidi a dosahuje tak zZadouci spolecenské konformity chovani svych cleni.

(Kuchta, Valkova, 2005, s. 183)

Socialni kontrola je souc¢asti vSech procesii socidlni integrace. Mezi prostiedky
socialni kontroly patii vychova, vzdélavani, moralka, systém pravnich norem i pravo
trestni.

Socialni kontrola je vykonavana formalné a neformalné. Formalni socialni
kontrola je realizovana vnéj$i kontrolou chovani €lent spolecnosti a vykondvaji ji
instituce Kk tomu urené, mezi které patii napf. Skola, policie, ufady nebo soudy.
Pisobeni formdlni socidlni kontroly je znacné omezené, jelikoz je zaméfeno na
spolecnost v jejim globalu nikoliv na jednotlivce individualng. Neformélni socidlni
kontrola ma pro jedince daleko vétsi vyznam, protoze vyuziva emocionalni a hodnotové
slozky a ziskava tak moznost $irSiho ptsobeni. Jde o kontrolu neinstitucionalizovanou,
zaloZenou na socialni blizkosti ¢lent skupiny a proto nevyuziva donucovacich sankci.
Neformalni socialni kontrolu spontanné provadi ¢lenové ve skuping, v niz se vzajemné
znaji, takové skupiny tvoii primarné rodina, sekundarné prtatelé, spolupracovnici,
sousedé, vrstevnici nebo spoluzaci.

Socialni kontrola nemusi byt na jedince zaméfena jen zvenc¢i. 1 wvnitini
presvédceni o dobru a zlu predstavuje urcitou osobni socidlni kontrolu. Interni socialni
kontrola zabranuje vlastnimu selhani v oblasti prosocialniho jednani. Dtvoda, pro¢
normy dané spolecnosti dodrzujeme, muize byt nékolik, ale vSechny souvisi s naSimi
vnitinimi pocity. Pravidla naptiklad dodrZzujeme, protoze je to pro nas vyhodnéjsi nez
jejich poruSovéni, jinym divodem muze byt obava z nésledného trestu nebo jen
divod k dodrzovani pravidel je zakotven v nasi mysli a souvisi s mravni a pravni
interiorizaci. B€hem Zivota Si vV ramci socialniho uceni vytvafime naSe vnitini pravidla,
Ktera pro nas maji zasadni vyznam a S nimiz se ztotoznujeme. Aniz bychom si toho byli
védomi, naSe osobnost prosla transformaci od znalosti normy a prava k pravnimu

poveédomi.
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Vysoka uroven pravniho védomi ndm tak nedovoluje poruSovat zdkony statu a

proto je velmi dilezita pro prevenci kriminality.

Kontrola kriminality ma za kol mapovat soucasny stav kriminality, v ramci
dostupnych moznosti omezovat pocet kriminalnich ¢ind a udrzovat celkovou
kriminalitu na spolecensky akceptovatelné tirovni. Vyznam socialni kontroly spatfujeme

pievazné v jeji preventivni a ochranné funkci.

Kuchta (2005) uvadi dvé strategie, na jejichz zaklad¢ je kontrola kriminality
realizovéna:
1) strategie represivni zahrnuje vSechny prostiedky trestniho prava

2) strategie preventivni je orientovana na piredchazeni vzniku trestné ¢innosti

Represivni strategie je jednou ze soucasti ochrany spole¢nosti. Nejen, Ze
zahrnuje sankéni postih dle trestniho prava, ale pachatele za jeho Cin také spolecensky
odsuzuje. Kazda spoleénost ma sva pravidla a normy, ktera piedstavuji ur€ity zakonny i
moralni zavazek, jehoz je nutno dodrzovat. V piipadé, ze je tento zéavazek
spoleCenskych pravidel hrubé poruSen, jednd se o neakceptovatelny jev ohrozujici
vSechny ¢leny spolec¢nosti a v ramci bezpecnosti je proto nutné na takovy jev patiicné
reagovat, spravedlivé ho odsoudit a potrestat.

Potrestani jedincd, ktefi spachali protipravni C¢in, je pfirozenou reakci
spolecnosti, ktera se citi byt ¢inem ohrozena a dostupnymi prostiedky se chrani pred
nebezpecim dalSich trestnych Cinti. Trest je pravni reakci na trestny ¢in a predstavuje
odplatu, vyrovnani za spachany htich, preventivné chrani spolecnost a jeji ¢leny a jeho
cilem neni jen odklonit pachatele od opétovného krimindlniho jednéni, ale odradit i jiné
potencialni hfisniky. Trest se stava ucinnym pouze tehdy, zpisobi-li pachateli
dostate¢né stejnou jmu, jaka byla zptisobena jeho obéti. BEhem odpykavani trestu musi
byt odsouzenému poskytnuta takova individualni, odbornd péce, ktera bude
odsouzeného pozitivné ovlivilovat a v co nejvétsi mozné mife odstrani pficiny

zédvadového jednani, aby se opétovné trestné ¢innosti v budoucnu jiz nedopoustel.
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Kuchta (2005) tika, Ze trest je prostiedek k dosazeni cila trestniho prava a jeho
uzitim, ve shod¢ s pravnim védomim obcantl, je zpétn¢ docileno upevilovani pravniho

védomi.

Veceta (2010, s. 114) uvadi vnitini strukturu pravniho védomi, kterd obsahuje

jak slozku poznavaci, tak slozku hodnotici:

e Pravni vedomi de lege lata — projevuje se jako znalost prava ve formé
predstav a informaci o konkrétnim pravnim systéemu a poznatkii o faktickéem
prdavnim (resp. protipravnim) jedndni lidi na zdkladé daného pravniho
systemu,

e Pravni védomi de lege ferenda — projevuje se ve formé emociondlnich
a raciondlnich hodnoticich soudu, postojii, pocitii, emoci, ndlad, predstav
a ideji v dimenzich spravné — nesprdavné pravo, spravedlivé, nespravedlivé
pravo, dobré — zlé pravo apod. Ve svém konecném dusledku pak tato oblast

pravniho védomi sméruje ke tvorbé prava.

Je jasné, Ze znalost prava nedava jedinci nutnost pravo dodrzovat. Veceta (2010)
ze své zkuSenosti tvrdi, Ze recidivisté, kteti pachaji trestnou ¢innost opakovang, se Casto
dokonale vyznaji v trestnim pravu a trestni pravo se zajmem studuji. Oproti tomu,
jedinci, ktefi se o trestni pravo nezajimaji a maji o ném niz8i uroven znalosti, se

kriminalni ¢innosti dopoustéji ve velmi malé mire.

Veceta (2010, s. 126) uvadi: ... “znalost prdava neni ani nutnou ani dostatecnou

3

podminkou pro dodrzovani prava.

A jak jsou na tom s pravnim védomim déti, které ¢eka vystup ze zakladniho
vzdélavani, jsou trestné odpoveédné a, jak se tika, stoji jednou nohou v dospélosti? Bude
jejich pravni védomi na pfijatelné irovni? Jsou déti ztotoznény s normou a respektuji ji,
protoze musi nebo protoze u nich doSlo, k jejimu zvnitinéni a normy spolecnosti
dodrzovat cht¢ji?

Nasledujici praktickd ¢ast se touto problematikou zabyva. Nejen, Ze dany

prizkum bude zjist'ovat stavajici Urovenn pravniho védomi déti 9. t¥id zékladnich skol,
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ale je zaméfen i na Uroven pravniho védomi déti, které navstévuji 9. tiidy zakladnich
Skol praktickych a jsou tedy zdravotné znevyhodnéné v disledku lehkého mentalniho
postizeni. Otazkou, na niz v nasledujici ¢asti bude zaméfen zajem, je, zda ma mentalni
postizeni za nasledek sniZzenou uroven pravniho védomi a je tedy pravdépodobnéjsi
ocekavat pripadny vyskyt delikventniho chovéni u této skupiny déti, ¢i nikoliv. Miize
handicap vést k mensimu uvédomeéni spravnosti? Maji déti s handicapem niz§i miru

zvnitinéni normy? To v§e nam odhali nasledujici prazkumu.
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PRAKTICKA CAST

8. CIL PRUZKUMU

Cilem prizkumu bylo zjistit, jaka je stavajici uroven pravniho védomi zaku 9.
tfid zakladnich Skol a zdkladnich Skol praktickych a vzijemné ziskana statisticka data
porovnat. K vyzkumu byl pouZit nereprezentativni vzorek slozeny ze tii b&znych ZS
a tif ZS praktickych zokoli Plzefiského kraje. Skoly byly piredem telefonicky
informovéany o pruzkumu a jeho ucelu a s jejich souhlasem jim byl zaslan dotaznik
K vyplnéni. Spolu s dotaznikem byl zaslan pravodni dopis s zadosti a pokyny, jak maji
byt déti pred dotaznikem pouceny a informovany o tom, Ze dotaznik netestuje jejich
znalosti, ale spontdnnost a upfimnost odpovédi, podle vlastnich pocitli a nejlepsiho
védomi. Do obélky byl dale pfilozen protokol o provedeni prizkumu, kde Skoly
vyplnily ndzev zafizeni a vyjadfili souhlas ¢i nesouhlas s uvedenim ndzvu zatizeni
Vv diplomové praci. Souhlasné stanovisko po navraceni obélek s vyplnénymi dotazniky

dali mimo jedné ZSP viechny koly a jsou uvedeny nize.

Zakladni Skoly:
e 7S, Klatovy,
e 7S Karla Klostermanna, Zelezna Ruda,

e 25.78, Plzeh.

Zakladni skoly prakticke:
e 7S internatni, Blovice,
o ZS prakticka, Domazlice,

e ZSP, ktera si nepiala byt uvedena.
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8.1 Pracovni hypotézy

H1 Piedpoklada se, ze roven pravniho védomi vSech zak 9. tfid bude uspokojivé.

H?2 Predpoklada se, ze déti z béznych zakladnich skol budou mit vyssi urovenl pravniho

védomi, nez déti ze zékladnich Skol praktickych.

H3 Ptedpoklada se, ze zaci 9 tiid ZS i ZSP, budou védét, od kolika let jsou trestné

odpovédni.

8.2 Pouzité metody

Prizkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Uzity dotaznik se naléza
v ptiloze (viz. ptiloha A). Jde tedy o prizkum kvantitativni pro zjisténi statistickych
hodnot. Pomoci dotazniku zjistujeme vyznamné udaje o nazorech jedince, o jeho
osobnosti a vnitinich postojich k dané problematice. V tomto pfipadé byl dotaznik
zadan jednotliveim v pisemné forme, zaci si sami precetli otazky a samostatné na né
odpovidali. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Skoly s vyplnénim dotazniku pifedem souhlasily
a ze dvou praktickych kol se v obalce dokonce vratil i dopis s obdivem, jak jsou otazky
zajimavym zpusobem definované a s prosbou o kone¢né vysledky prazkumu.

Dotaznik byla nejvhodnéjs$i metoda vzhledem k mnoZstvi informaci, které prace
potiebovala ziskat a Casu, ktery méla prace k dispozici. Dotaznik obsahoval 14 otazek,
Znichz 13 bylo zaméfeno pfimo na prizkum pravniho védomi a 14. znich byla
poloZena pro ucel hypotézy ¢.3.

Dotaznik obsahoval otdzky uzaviené¢ a ukolem déti bylo vybrat jednu
Z moznosti, kterd jim byla nejbliz§i. Protoze zkoumana oblast vyZadovala urcity typ
vybéru odpovédi, byly uzaviené odpoveédi formulovany jako stupnice od tUplné
neznalosti normy az po plné pravni védomi. Uzaviené odpovédi byly v dotazniku
zamérné pichazeny, aby nedochazelo k navadéni vramci posloupnosti a z tohoto
dtivodu bylo upusténo i od jejich Cislovani.

Pocet odeslanych dotaznikd bylo 140, zpét se vratilo 101 dotazniki, tedy
navratnost byla 72%. Po shromazdéni vyplnénych dotaznikti byla provedena

kvalitativni analyza a kvantifikace. Byla pouzita metoda matematicko-statisticka.
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8.3 Charakteristika souboru

Prizkumu se zucastnilo celkem 6 Skol. 3 zdkladni Skoly a 3 zékladni Skoly
praktické. Celkovy pocet déti ucastnicich se prizkumu bylo 101, znichz 76 bylo
Z béznych zakladnich skol a 25 ze zakladnich Skol praktickych.

Zkoumani Skolské zafizeni

Charakteristika ZS, Klatovy

Tato $kola je od Plzné vzdalend 45 km. Skola patii mezi 3 nejvétsi koly
v Klatovech a je umisténa ve stfedu mésta. V blizkosti Skoly se nachéazi i zékladni
umélecka Skola a Skola jazykova. Areal Skoly sestava ze dvou historickych budov,
Z nichz jedna byla v roce 1863 vystavéna pro potieby méstské Skoly a druha z roku
1910 slouzila jako Okresni dim a od 50 let minulého stoleti jako Skola. Tato Skola
vyuéuje podle SVP Skola pro viechny. Déti se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami
vzdélava formou individualni integrace. Skola je zapojena do projektu EU-penize

Skolam a diky t€émto dotacim byly nékteré ucebny vybaveny interaktivnimi tabulemi.

Charakteristika ZS Karla Klostermanna, Zelezna Ruda
Tato zakladni kola je vzdalena 82 km. od Plzn& v kraji Sumava, proslulém
celoro¢ni turistikou. Nazev Skoly je odvozen od jména Ceského spisovatele a prozaika
Karla Klostermanna. Skola byla zalozena vroce 1854. Tato $kola je modernim
objektem, odpovidajicim svou vybavenosti naro¢nosti dne$niho vzdélavani. Détem
nabizi Siroké spektrum mimoskolnich aktivit a zajmovych krouzki, do kterych se snazi
zapojovat 1 rodice. Diky témto aktivitim se snazi predchézet rozvoji socidlné

patologickych jevii u mladeze. Od roku 2003 je soucasti Skoly 1 Skola matetska.

Charakteristika 25. Zg, Plzen
25. Zakladni kola je jednou ze $kol nachazejicich se ve mésté Plzed. Skola je
svou vybavenosti i orientaci na zaka na velmi vysoké trovni, jeji SVP ,,Skola Fair Play*
je zaméfen na rozvoj talentu a nadani zaka v Sirokém spektru. Skola nabizi vyuku

anglického jazyka od prvniho ro¢niku a roz$itenou vyuku v oblasti télesné, hudebni
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a vytvarné vychovy. Zaci 5. az 9. tfid maji v rdmci samospravy ziizen Skolni parlament.

Soucasti Skoly je skolni druzina, Skolni klub a nékolik zajmovych krouzkd.

Charakteristika ZS internatni Blovice

Zakladni Skola internatni sidli v budové z roku 1952, ktera se nachazi ve mésté
Blovice vzdaleném 26 km. od centra Plzn&. Skola se specializuje na vzdélavani déti
s poruchami Skolnich dovednosti a lehkou a stfedni mentalni retardaci. Zafizeni
disponuje internatem s kapacitou 23 lazek. Skola postrada svou vybavenosti potieby
moderni Skoly, chybi télocvicna i specializované ucebny pro pracovni vyucovani,
¢i vytvarnou a hudebni vychovu. I tato Skola je zapojena do projektu EU-penize Skolam,
pro vyuziti dotaci na materidlni vybaveni Skoly, jako jsou multimedidlni tabule

¢i projektory.

Charakteristika ZS praktické, DomaZlice

7S prakticka se nachazi 55 km. od Plzn&, ve mésté Domazlice V arealu ZS
Msgre. B. Staska. Aredl Skoly je rozdelen na pét pavilont. Pavilony pro 1. a IL. stupeii
ZS, pavilon s t&locviénou, pavilon pro mimoskolni vychovu a jiz zminény pavilon
Zéakladni $koly praktické. Skola se disledné zaméfuje na prevenci socialng
patologickych jevl svych zakt. Z tohoto diivodu ma vypracovan preventivni program
rizikového chovani, na jehoz zaklad¢é nabizi i mnoho mimoskolnich aktivit a do vyuky
zatazuje témata vedouci k etické a pravni vychové a zdravému Zivotnimu stylu. Déti se
ucastni koncertdi, divadelnich akci, navs§tévuji vystavy a tucCastni se literarnich,
vytvarnych a sportovnich soutdzi mezi $kolami. ZS praktickd spolupracuje se SVP

v Domazlicich.

8.4 Analyza dat

Pro lepsi orientaci, piehled a porovnani vysledkt jsou v analyze vyuzity tabulky
a grafy.

Pro ucel vyhodnoceni jsou v tabulkach a grafech uzaviené odpovedi na polozené
otazky z dotazniku srovnany vzestupné od uplné neznalosti normy az po pravni védomi.
Odpovedi, které jsou povazovany za pravni védomi, jsou v tabulkach umistény vzdy

nahote jako prvni, zatimco odpovédi pro neznalost normy jsou umistény v tabulkach
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dole jako posledni. K celkovému vyhodnoceni turovné pravniho védomi vsSech
zkoumanych déti byl uzit bodovaci systém odpovédi a ziskané body byly ptevedeny do
procentuelni podoby. Odpovéd’ predstavujici pravni védomi, v tabulce odpovéd’ nahote,
byla ohodnocena 2 body, odpovéd’ pro znalost normy, v tabulce odpovéd’ uprostied,
byla ohodnocena 1 bodem a odpovéd’ pro iplnou neznalost normy, v tabulce odpoveéd
dole, byla ohodnocena 0 body. Ziskany pocet bodi se secetl a v konecném vysledku

je procentueln¢ vyjadien v tabulce €. 15.
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Hlavni roli pti vychové k respektovani norem a prava statu hraje rodina. To, jak

rodina v globalu pisobi, jak k sobé jeji Clenové vzajemné pristupuji, jak se k sobé

chovaji a jak jeji dospéli Clenové sami normy respektuji, piedstavuje pro dit¢ uceni

ptikladem. Z toho plyne dalsi dalezity jev pro vychovu k pravnimu védomi, a tim je

fakt, ze déti jsou schopny vnimat své rodiCe, jako raddce a ucitele v Zivoté a jsou

presvédceny je spontanné poslouchat a nasledné jejich rady pfijimat a respektovat

v ramci lasky, kterou k rodi¢iim citi.

Otazka ¢. 1 je zdmérné zaméfena na vztah k rodicim. Jak déti vlastné vnimaji

své rodic¢e? Chtéji je poslouchat a za jakym ucelem je posloucha;ji?

Otazka €. 1 Poslouchat rodice

Tabulka ¢. 1: Poslouchani rodi¢ta

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Budu, nechci je zklamat. 51| 67% | 9 | 36% 60 59%
Musim, narizuje to zakon (zakon o 7 9% 10 | 40% 17 17%
rodine).

Muizu, ale kdyz nechci, nemusim. 18 | 24% 6 24% 24 24%
Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Poslouchani rodi¢a
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z celkového vysledku vypliva, ze déti by nejvice poslouchali rodice, protoze jim
na nich zalezi a nechtéji je svym nevhodnym chovanim zklamat. Tato odpovéd
pfedstavuje pravni védomdi a je zastoupena v 59%. Rozdilnost nalézdme pti pohledu na
obé& skupiny zvlast, kdy je pro déti ze ZS dulezitéjsi rodie nezklamat v 67% a pro déti
ze ZSP jen v 36%. Déti ze ZSP jsou mnohem vice, v 40%, ptesvédceni o faktu, ze své
rodi¢e poslouchat musi, protoze jim to nafizuje zdkon. Odpovéd’ predstavujici znalost
normy ovSem nezarucuje, ze déti své rodice opravdu poslouchat budou. Posledni
odpovéd’ predstavuje nejen nulové zvnitinéni dané normy, ale i nedostate¢nou znalost
normy. Tuto odpovéd’ uvedly déti ze ZS i ZS praktickych v 24%, coZ v poméru k vysi

jejich pravniho védomi je zanedbatelné.
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Aby byla zachovana funkénost celého statu, nedochazelo v ném Kk delikventnimu

a kriminalnimu jednani a vzajemnému poskozovani osob, je potieba, aby vSichni jeho

obcané, respektovali statem dané zdkony a normy spole¢nosti. Zaci 9. tiid brzy budou

a n¢ktefi z nich jiz jsou trestn¢ odpovedni, protoze dosahli vékové hranice 15 let

a ocekava se od nich, ze normy budou znat a dodrzovat je. Védi zaci, zda jsou povinni

dodrzovat zakon?

Otazka ¢. 2 se proto tyka dodrzovani zékona. Jsou déti ochotny dodrzovat

zakon? Dodrzuji zakon, protoze chtéji nebo protoze musi?

Otazka €. 2: Dodrzovat zakon

Tabulka ¢. 2;: Dodrzovani zdkona

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Dodrzuji, protoze t0 je V zajmu mém i 24 | 32% | 6 | 24% 30 30%
ostatnich.

Zakony jsou pravidla, ktera se musi 25| 35% | 12 | 48% 37 34%
dodrzovat.

Nemusim, kdyz mé nikdo nekontroluje 27 | 33% 7 28% 34 36%
Celkem 76 | 100% | 25 | 100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 2: Dodrzovani zakona

Dodrzovat zakon:

50%

40%

H Dodrzuji, protoze to je v
zajmu meém i ostatnich.

30%

20% - id Zakon\{Jsou rfra\ndla, ktera
se musi dodrzovat.

10% - H Nemusim, kdyz mé nikdo
nekontroluje.

0% -
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Na nasledujicim grafu vidime, Ze celkové vysledky ukazuji témét procentuelni
shodu viech odpovédi v rozmezi 30 — 36% zakl. 35% zaku ze ZS se priklani k tomu,
ze zakony dodrzovat nemusi, pokud je nikdo nekontroluje. Oproti tomu je détem ze ZSP

bliz8i znalost normy a v 48% uvedly, ze zdkony se dodrzovat musi. Dodrzovani zakont

Vv osobnim zajmu i zajmu ostatnich uvadi 32% respondentii ze ZS a 24% ze ZSP.
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Alkohol je povazovan za legélni drogu. Stejné¢ tak jako drogy nelegélni
zanechava jeho pozivani nasledky nejen na fyzické strance jedince, ale i na psychické
strance jeho osobnosti. Vzhledem k mym dosavadnim pracovnim zkuSenostem z oblasti
alkoholové zavislosti, vim, co alkohol dokaze udélat s lidskou dusi. A nejen to,
z diivodu alkoholismu se rozpadaji rodiny, jedinci se zadluzuji, vzrista u nich agresivita
a nektefi z nich se v alkoholovém opojeni dopousti i trestnych ¢indl, z nichz pfevazné
jde o domaci nasili. Zajimavé je, ze alkoholikiim vlastné alkohol jako takovy moc
nechutna, jde tedy piedevsim o stav, ktery si alkoholem navozuji.

Za zamysleni stoji stoupajici pozivani alkoholu v kruhu mladistvych. Dnesni
mladez ma k alkoholu bohuzel pozitivni vztah, vikendové zabavy bez alkoholu si ani
nedovedou piedstavit. Alkohol pro né piedstavuje zdbavu, citi se odvadzani, nemaji
zébrany, neciti stud a zvySuje se jim sebevddomi. Zalostné je, ze déti i mladistvi
pievazné vi, ze alkohol je pro né dostupny az od 18ti-let, ale piesto jej konzumuji.
Problém je tieba spatfovat V nizké informovanosti mladeze o rizicich spojenych
s uzivanim alkoholu a mladez pak alkohol vnimé jako pozitivni vyboceni ze stereotypu

vSedniho Zivota.

vvvvv

zaci 9. tfid vztah k alkoholu? Maji na konzumaci alkoholu negativni nahled nebo jen
védi, ze by ho konzumovat neméli? Ci jsou piesvédéeni o tom, Ze je pro né konzumace
alkoholu stejné legalni jako pro dospélé?

Otazka ¢. 3: Pit alkohol:

Tabulka ¢. 3: Piti alkoholu

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Nebudu, Skodi to zdravi. 8 | 10% 4 16% 12 12%

Se nesmi do 18 let. 41 | 54% | 13 | 52% 54 53%
Muize kazdy komu chutna. | 27 | 36% 8 32% 35 35%
Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 3: Piti alkoholu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Ze se nesmi pit alkohol do 18 let, vi bezpe¢né nadpoloviéni poéet respondentt.
Je zoufalé, Zze jen 10% zaka ZS a 16% zakd ZSP by nepilo alkohol, protoze to

poskozuje zdravi a ve v&tsim zastoupeni si mysli, Ze alkohol miize pit kazdy, na ZS si to
mysli 36% déti a na ZSP 32% déti.
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Sikana je téz velmi diskutovanym tématem a je nejrozsifenéjSim jevem u déti

v

skolou povinnych. Sikana vznika v kolektivu, kde si siln&j§i jedinec chce vybudovat své

misto na tkor ponizovani jinych. Ter¢em posméchu se stava ten, kdo se né¢im odliSuje

od ostatnich a pfevazné se vyznacuje nasledujicimi rysy: zrzavé vlasy, dioptrické bryle,

obezita, handicap nebo naopak pifehnana aktivita a inteligence. Taci jsou v kolektivu

mén¢ oblibeni a ostatni si je za jejich odlisnosti dobiraji.

Otazka ¢. 4 je zamé&fena pravé na oblast Sikany. Je Si zkoumany soubor Zaku

védom, jaké projevy ma Sikana? Dopoustéli by se Sikany nebo je pro né toto téma tabu?

Co jim zbranuje se Sikany dopoustét, strach z trestu nebo védomi, ze nechtéji nikomu

ublizovat?

Otazka ¢. 4: Soustavné se nékomu posmivat, nadavat mu a dobirat si ho:

Tabulka ¢&. 4: Sikana

2

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Nebudu, nechci ublizovat jinym. 54 | 71% | 10 | 40% 64 63%
Nesmim, jednd se o Sikanu, mozna i 13 17% | 14 | 56% 27 27%
trestny cin.

Muzu, pokud se nebrani. 9 | 12% 1 4% 10 10%
Celkem 76 | 100% | 25 | 100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf & 4: Sikana
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V otazce zaméiené do oblasti Sikany, uvedlo 63% z celkového poctu déti, ze by
se Sikany nedopustily, protoZze nemaji potfebu nékomu ublizovat. V porovnani
jednotlivych kol se Zaci ZS nechtgji Sikany dopoustét v 71% a déti ze ZSP jen v 40%.
ZS ma v tomto ohledu pravni védomi, kdezto ZSP se vice ptiklani ke znalosti normy,
kde v 56% oznacili odpoveéd’, ze Sikanovat se nesmi, protoze se jedna o mozny trestny
¢in. Je potésujici, ze pouze 10% s celkového poctu déti oznacilo odpovéd’, Ze se mohou

Sikany dopoustét, pokud se doty¢ny nebrani.
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A co drogy? Pod pojmem droga se skryva tada latek, které jsou urcitym
zpusobem vpraveny do organismu. Drogy, jak je vefejnost zna, jsou latky, které
fatalnim zplsobem poskozuji lidsky organismus a obraz jedince, ktery je na droze
zavisly si vétSina predstavi jako beznadéjného fet'aka, leziciho v opusténé budové, ktery
si Sleha do zily heroin. Drog je ale mnoho druhti a jiz zminény alkohol mezi né také
patii, bohuzel je ale povazovan za drogu mékkou a je legalni. Disledky uzivani tvrdych
drog, mezi které patfi zminény heroin, jsou podobné jako u alkoholu, porusuji
psychickou 1 fyzickou stranku osobnosti a zptisobuji poruchy intelektu.

Mezi mladezi je nejrozsitenéj$i drogou marihuana, pochazejici z rostliny,
s latinskym nazvem, Cannabis Sattiva. Jde o rostlinu, zniz se susi listy a palice

a Vv rozdrceném stavu se kouii podobné jako cigarety. Navozuje halucinogenni ti¢inek.

Otazkou €. 5 chceme zjistit, co détem brani ve zneuzivani drog. Jsou si védomi
zdravotnich nasledkii drog, a proto by se jim vyhnuli? Vyhybaji se drogdm jen proto,
Ze jim to nékdo zakazuje nebo maji pocit, Ze si drogy mutize brat kazdy, kdo se k tomu
rozhodne?

Otazka ¢. S5: Brat drogy:

Tabulka €. 5: Drogy

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Nebudu, skodi to zdravi. 57 | 75% 17 68% 74 73%
Nesmim, je to zakazanée. 12 | 16% 5 20% 17 17%
Miize kdo chce, pokud mu to dela dobre. | 7 | 9% 3 12% 10 10%
Celkem 76 | 100% | 25 | 100% 101 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfent)
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Graf ¢. 5: Drogy
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Na schématu je vidét, ze se déti z 73% piiklanéji k nazoru, Ze drogy brat
nebudou z divodu jejich skodlivosti, coz je v celku potéSujici sdéleni. Vyssi pravni
védomi maji v tomto piipadé déti ze ZS, ale od ZSP pouze s 5% rozdilem, ten je tedy

zanedbatelny. Pouze 10% déti s celkového poctu uvadi, ze drogy muze brat, kdo chce.
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Prodej cigaret osobam mladsim 18ti let je zakazany. Vetejnost je 0 tomto faktu
informovana ze vSech sdélovacich prostiedkl témét denné. I presto se stava, ze jsou
détem cigarety bez probléml prodany. Naprosto Spatny piiklad davaji svym détem
rodice kufaci. Nejen Ze pred ditétem kouii a dité, jak je zndmo chce své rodice
napodobovat a tak touzi po tom, koufit také, ale v nékterych ptipadech ho posilaji
cigarety i koupit. Trafikantka, ktera rodice urcité zna, tak ditéti cigarety bez potizi

proda. Jak znamy je tento scénar.

Nasledujici otazka se zabyva tématem prodeje cigaret détem. Kolik déti z 9. tiid
si je védomo, Ze prodej cigaret jim je zakazan do 18 let a kolik déti by ani nenapadlo jit
cigarety koupit, protoze jim je koufeni cigaret vzdalené a nemaji diivod ani s koufenim
zacinat? A kolik déti je presvédceno, Ze si cigarety mohou jit koupit, protoze maji

pozitivni zkuSenost s jejich prodejem mladistvym?

Otazka ¢. 6: Kupovat cigarety:

Tabulka €. 6: Cigarety

Odpovédi 78 % Z8P % | celkem| %

Nekourim a nebudu 41 54% 8 32% 49 48%
kourit, jsem proti

koureni.

Nesmim, do 18 let to 17 22% 9 36% 26 26%

je zakazano.

Muizu, kdyz mi je 18 24% 8 32% 26 26%
prodaji.
Celkem 76 100% 25 100% 101 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 6: Cigarety
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Ke koupi cigaret se déti vyjadiili ve 48%, ze nekoufi a koufit nebudou, tudiz
nemaji divod cigarety kupovat. K odpovédi piedstavujici pravni védomi se v 54%
priklani déti ze ZS a déti ze ZSP vice zastupuji v 36% znalost normy. Odpovéd, Ze
cigarety mohou kupovat, kdyz jim je prodaji, oznacilo 26% z celkového poétu déti, coz

nemusi znamenat, ze koufi, ale Ze je pro cigarety mohou posilat i rodice, kufaci.
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Kazda lidskéa bytost ma v sob¢ zakotvenu vlastnost, pomahat bliznimu. Bohuzel
v dne$ni dobé jsme svédky bezohledného piistupu jednoho ¢lovéka k druhému. Zijeme
si kazdy ve své ulité, vzajemné si zavidime a jsme zaméfeni sami na sebe, nez na
pomoc druhym. Pro¢ tomu tak je? Mizeme hledat vysvétleni i v teorii strachu. Strach
z prenosu infekénich chorob, jakymi je Zzloutenka typu C, nebo strach z pfenosu
smrtelnych chorob, mezi které fadime AIDS. Média nds masiruji informacemi,
ze zachrance krvécejiciho ¢lovéka u dopravni nehody, pak od né& néco podobného
chytil, no nemizeme pak utuzovat moralku v pomoci bliznimu, kdyz nas vSude kolem
presvédcuji, ze poskytnutim pomoci ohrozujeme sami sebe. Nejzndméjsi ptipad
Michala Veliska, ktery chtél pomoci bezbranné zené a sam se stal obéti smrtelného
zlo¢inu. Kdyz je vefejnost seznamovana s takovymi katastrofickymi scénafi, je v lidech
uméle potlacovana vlastnost pomoci bliznimu a pokud se pak dostanou pied volbu, zda

pomoci, ¢i ne, budou se dlouho rozmyslet.

Jsou déti ochotny, poskytnou prvni pomoc z povinnosti nebo z presvédceni,
ze nékomu pomohou a budou mit dobry pocit zachrance? Nebo by s chladnym srdcem
prvni pomoc v z&dném ptipadé neposkytli, protoze nemaji zddnou povinnost pomahat
ne¢komu, koho neznaji?

Otazka €. 7: Poskytnout prvni pomoc pii dopravni nehodé:

Tabulka ¢. 7: Prvni pomoc

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Pokud mam moznost, poskytnu prvni 46 | 61% | 13 | 52% 59 58%

pomoc, protoze tim pomohu jinym.

Pokud jsem pritomen(a), jsem povinen(a) | 27 | 35% | 10 | 40% 37 37%

poskytnou prvni pomoc.

Nemusim, kdyz se nestane me, tak se me 3| 4% 2 8% 5 5%
to netyka.

Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 7: Prvni pomoc
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Prvni pomoc pfi dopravni nehod¢ by z divodu pomoci bliznimu poskytlo 58%
déti s celkového poctu, dalSich 37% by pomoc poskytlo, protoze to povazuji za svou
povinnost a zbylych 5% ma pocit, Ze pokud nejsou pfimymi uGcastniky nehody, tak
pomoc poskytnout nemusi. Déti ze ZS jsou na tom v oblasti pravniho védomi Iépe,

z diivodu pomoci bliznimu by prvni pomoc poskytlo 61% déti a v ZSP 52% déti.
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Sprejerstvi. Oblibend cinnost mladistvych. Malovat a psat sprejem na cizi
majetek, povazuji za urcity druh uméni. A protoze spolecnost je opét k této Cinnosti
benevolentni, byly postaveny v nékterych velkych méstech zdi pro pobaveni mladych
sprejeri a mizou na n¢ beztrestné malovat. Bohuzel oekavani spole¢nosti zapomnélo
na jeden dulezity fakt. Mladym lidem nejde o to, jit si nékam malovat jako ve Skolce
s pastelkami, ale zazit u malovani adrenalin. A adrenalin, je do t¢la vyplavovan pfi
riziku. Riziko spojené se strachem, ze bude sprejer pii zakazané Cinnosti chycen,
je divodem, pro¢ malovat protizdkonné. Sprejer pak ziskava od svych vrstevnikda,
0 to vétsi uznani, kam svou maltvku umistil, respektive do jaké vySky nebo na néjakou
pamatku. Neddvno jsem po cesté¢ z Plzn¢ zahlédla podpis psany sprejem na dopravni
znacce umisténé nad rokli. Prvni co mé napadlo, bylo: ,,Jak se tam ten blazen asi

dostal? A o tom to celé je, o touze obdivu autora.

Uvédomuji si déti, ze psani sprejem na cizi majetek je nazyvano sprejerstvim a
ze zékon takové jedndni zakazuje? Nebo takového jednani nejsou schopny, protoze jim
to piipada nespravné a citi, ze by ostatnim svym jednanim ptidélali praci? Ci si mysli,
ze kdyz nejsou pfi ¢inu vidét, neni diivod se ho nedopoustét?

Otazka ¢. 8: Malovat a psat sprejem na cizi majetek:

Tabulka €. 8: Sprejerstvi

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Nebudu, pridelal(a) bych tim praci jinym. | 45 | 59% | 16 | 64% 61 60%

Nesmim, sprejerstvi zakon zakazuje. 24 | 32% 6 24% 30 30%
Muizu, kdyz mé nikdo neuvidi. 7 9% 3 12% 10 10%
Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 8: Sprejerstvi
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PoSkozovat cizi majetek sprejovanim by diky pravnimu védomi neudélalo 60%

déti z celkového poétu. Tento graf ukazuje, ze vys§i pravni védomi maji déti ze ZSP

V zastoupeni 64%, déti ze ZS ozna¢ili danou odpovéd’ v 59%. Rozdil mezi ZS a ZSP je
ale jen 5%, coZ je zanedbatelné.
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Kazdé dite jist¢ n€kdy napadlo jit za Skolu. Otazkou je, zda se toho opravdu
dopustilo. Pokud jde dité jednou ¢i dvakrat za Skolu, rozhodné se nemusi jednat
o patologické zaskolactvi, ovSem dobie to také neni. Pokud jde dité za Skolu z vlastni
iniciativy a rodice, pokud se to dozvi, reaguji vychovnou metodou a ditéti domluvi,
je vice, nez pravdépodobné, ze se zaskolactvi nebude opakovat. Pokud vSak rodi¢e nad
zaSkolactvim svého potomka mavnou rukou, popiipadé svého potomka ujisti,
7e predméty, o které ve Skole pfiSel, stejné nebude v Zivoté potfebovat, nevezme si
z toho ditko zadného ponauceni a bude se zaskolactvi dopoustét opakované, protoze mu

rodi¢e nevstépuji, jak dulezité je vzdélani.

Je pro déti 9. tfid, zdkladnich Skol vzdélani dileZzité nebo jsou si jen védomi, ze
Skolni dochazka je pro n¢ povinnd, coz jim ovSem nebrani dopoustét se zaskolactvi?
Nebo se budou priklanét k nazoru, ze pokud jim na zaskolactvi nikdo nepfiijde, neni
davod se ho nedopoustét?

Otazka €. 9: Chodit pravidelné za Skolu:

Tabulka ¢. 9: Chozeni za Skolu

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Nebudu, uteklo by mi ucivo a ja chci 28 | 37% | 16 | 64% 44 43%
studovat.

Nesmim, chodit do skoly je povinne. 35 | 46% 7 28% 42 42%
Muzu, kdyz na to nikdo neprijde. 13 | 17% 2 8% 15 15%
Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 9: Chozeni za Skolu
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Za Skolu by nechodilo kvtli zameSkané latce 43% déti a kvili tomu, Ze je to
jejich povinnost 42% déti, pouhych 15 procent uvadi, Ze za $kolu chodit mizou, pokud
to nikdo nezjisti, ¢imz piiznéavaji, Ze jim nedéla problém za Skolu chodit a nepovazuji to
za nic $patného. ZSP prakticka méa zde nadpocetni prevahu, v oblasti pravniho védomi,

Vv 64%, oproti 37% déti ze ZS. Déti ze ZS se ptiklangji k tomu, Ze do $koly chodit musi,

coz nezarucuje, Ze do ni chodit budou.
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Mladez je ze vSech médii masirovana materidlnimi hodnotami. Vsude
Vv reklamach jsou st'astné déti s ismévem na tvafi, mlsajici lahodnou ¢okolddu Milka ¢i
Kinder vajicko s bezva ptrekvapenim, které je z praktického hlediska stejné k nicemu.
Bohuzel déti touzi vzdy po vSem, co vidi, bez ohledu na to, jak danou véc ziskaji.
Samoziejm& nemiizeme povazovat za kradez, kdyz 3leté dit¢ vezme z ruky cokoladu
jinému ditéti, protoze jeho mentalni vék neni na Grovni, kdy je schopno pochopit, ze se
to nedéla. Déti na zékladnich Skolach uz musi védét, co se smi a co nesmi. Realita je
v n¢kterych piipadech az zarazejici, déti si ve Skolach vzajemné kradou boty a obleceni.
V obchodech odcizuji sladkosti a véci, které si z kapesného nemohou dovolit. Nemaji
zadné povédomi o nasledcich svého jednani, nemaji svédomi, ze svou kradezi pisobi

jinému potize.

Nasledujici otazka nam objasni, jak déti z 9. tfid zakladnich Skol vnimaji kradez.
Jsou schopni se dopustit kradeze bez jakéhokoliv pocitu viny, pokud je nikdo nechyti?
Védi, Ze krast se nemd, protoze to zakazuje zdkon nebo by se kraddeze nedopustily,
protoze maji dostate¢né pravni védomi?

Otazka ¢. 10: Krast:

Tabulka ¢. 10: Kradez

2

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Nebudu, protoze kradena véc mi nepatii. | 39 | 51% | 14 | 56% 53 52%

Nesmim, zakazuje to zakon. 25 | 33% 9 36% 34 34%
Muizu, kdyz to nikdo nezjisti. 12 | 16% 2 8% 14 14%
Celkem 76 | 100% | 25 | 100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 10: Kradez
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K odpovédi zastupujici pravni védomi se piiklonilo 52% déti z celkového poctu,
34% by se kradeZe nedopustilo, protoZze ze zdkona se krast nesmi a 14% déti by se
kradeze dopustilo za piedpokladu, Ze by se na to nepfislo. Déti ze ZSP maji v této

otazce vyssi pravni védomi, nez déti ze ZS, ale pouze s rozdilem 4%.
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Stahovani dat zinternetu je Vv posledni dobé diskutovanym tématem. Na
internetu je mozné zdarma stdhnout cokoliv a véfim, Ze 1 my dospé€li toho znaéné
vyuzivame. Nemiizeme se pak divit, ze déti nds v tom napodobuji. Jsme si vibec
védomi my sami, Ze stahovat hudbu, filmy a jiné soubory se nesmi? Véfim, ze vétSina
Z nés vi, Ze se to nesmi, ale pro¢ to ned¢lat, kdyz je to tak snadné a dostupné. Pro¢ platit
za néco, co si muzu stdhnout zadarmo? Mozné, Ze se najdou i taci, ktefi jsou
presvédceni, Ze stahovani soubort je naprosto legélni a ti pfedstavuji rizikovou skupinu,

ktera takovy nazor piredava i svym détem.

V dotazniku proto zaznéla i otazka na tuto problematiku. Jsou si déti
ze zkoumaného souboru védomi, ze se dopousti protipravniho jednani, kdyz stahuji
hudbu, filmy, ¢i jiné soubory z internetu nebo jsou piesvédceni, Zze kdyz to délaji
vSichni, tak se to vlastné délat mize? Piekvapi nas odpovédi na tuto otazku a budou se
déti ptiklanét k varianté, ze by nikdy nic podobného nestahovaly, protoze jim to jejich

pravni védomi nedovoli?

Otazka ¢. 11: Stahovat filmy, hudbu, apod. z internetu:

Tabulka €. 11: Stahovani z internetu

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Nebudu, jedna se o kradez. 4 5% 4 16% 8 8%
Nesmim, podle zakona je to nelegalni. | 8 | 11% 4 16% 12 12%
Miizu, déla to tak vice lidi. 64 | 84% | 17 | 68% 81 80%
Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 11: Stahovani z internetu
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pravni védomi, na nasledujicim grafu vidime, Zze pokud se jedna o stahovani z internetu,
jsou déti v nejvyssi mife presvédCeny, Ze stahovani z internetu je naprosto legdlni
zpusob ziskavani film, hudby a podobného obsahu. 80% déti z celkového poctu ma tak
uplnou neznalost normy a mysli si, Ze obsah stahovat miizou, protoze to vlastné délaji
vSichni. Nemaji vlibec ponéti o tom, ze se dopousti piratstvi. Tim miZeme snadno
zjistit, Ze 1 jejich rodice tento zplsob vyuzivaji a své déti nepoucili o tom, Ze se to
vlastn€é nesmi. Pouhych 12% déti vi, Ze se jedné o nelegalni ¢innost a jen 10% déti by
nestahovalo, protoze jde o kradez. V porovnani $kol vede v neznalosti normy ZS s 84%
a za nimi ZSP s 68%. Znalost normy ma na ZS jen 11% déti a na ZSP 16% déti.
Z internetu by z vlastniho piesvédéeni nestahovalo jen 5% déti ze ZS a 16% déti ze
ZSP. Vysledky u této otazky nepiivedli piekvapujici zavéry, vzhledem Kk Sirokému
vyuziti internetové sité se tyto vysledky daly piedpokladat.

72



Automobil miize fidit osoba starsi 18ti let, ktera je drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Neni vSak vyjimkou, Ze za volant usedne i dité, které¢ rodi¢im vzalo klicky
od auta a napodobujic jednoho z rodicti se vydalo na vylet ¢i osoba, kter¢ je sice 18 let,
ale nevlastni fidi¢ské opravnéni a v pozici za volantem si neuvédomuje ptipadna rizika
svého jednani. Ridi¢ské opravnéni totiz neni jen céar papiru, diky, kterému miZzeme
legéln¢ sednout za volant, a vSichni ostatni Gcastnici provozu jsou pasé, ale fikd, Ze jsme
zpusobili a pln¢ zodpoveédni ucastnici silni¢niho provozu. Jsme si védomi moznych
nasledkt spojenych s bezohlednou jizdou a uvédomujeme si, ze usednutim za volant
jsme odpovédni za zivot a to nejen sviij, ale za zivot svych pasazért i vSech ostatnich,
ktefi po komunikaci jedou s nami. Takova plna odpovédnost a uvédomélost predstavuje
pravni védomi a pfi jizd¢ autem je velmi dilezitd, protoze automobil je ve Spatnych
rukdch nabitou zbrani. I proto se dnes od uchazeci o fidi¢ské opradvnéni, vyzaduje

i psychologicky test, ktery zjisti i pfipadnou psychopatickou osobnost.

Nésledujici otdzka tedy zjiStuje pravni védomi zakl 9. tiid zdkladnich Skol
a zékladnich Skol praktickych v oblasti fizeni automobilu. Jak odpoveédéli? Jsou si jen
védomi porusovani zakona nebo citi, ze by se mohlo jejich jednanim ptihodit néco jiné
0sobé? Jsou snad presvédceni, Ze mohou auto fidit, pokud to budou umét? Kdo bude

mit vyS§i pravni védomi, Zaci ZS nebo ZSP?

Otazka & 12: Ridit auto:

Tabulka ¢. 12: Rizeni auta

2

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %

Nebudu, mohl(a) bych pri tom nékomu 38 | 50% | 14 | 56% 52 51%
ublizit.

Nesmim, nevlastnim ridicské opravneni. 23 | 30% 8 32% 31 31%

Muzu, kdyz to budu umet. 15 | 20% 3 12% 18 18%

Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf & 12: Rizeni auta
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z nasledujiciho grafu je ziejmé, ze déti se v nadpolovicéni vétsing, tedy z 51%
shoduji, Ze by auto netidily, protoze uznavaji, Ze to neumi a mohly by piipadn¢ nékomu
ublizit. Vy$§i pravni védomi prokazali ZSP v zastoupeni 56% nad ZS, které dosahly

50%. Normu zna 31% d¢ti a Zadnou znalost normy mé 18% déti z celkového poctu.
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Posledni 13. polozena otazka z dotazniku zjist'uje, zda jsou déti schopny jezdit
autobusem tzv. na ¢erno. Védi déti, Ze cestovat autobusem bez zaplaceni jizdného se
nesmi, coZz neznamend, ze to nikdy neudélaly nebo neud¢laji? Jsou pravné uvédoméli
a nikdy by se takového jednani nedopustily nebo neznaji ani normu a jsou presvédceni,

ze autobusem na cerno jezdit mohou, pokud je nikdo nechyti?
Otazka €. 13: Cestovat autobusem bez zaplaceni jizdného:

Tabulka ¢. 13: Jizdné

Odpovédi ZS| % |ZSP| % |celkem| %
Nebudu, jde o kradez. 48 | 63% | 16 | 64% 64 63%
Nesmim, dopoustim se prestupku. 19 | 25% 7 28% 26 26%
Muizu, kdyz pospicham nebo kdyz mé 9 | 12% 2 8% 11 11%
nechyti.

Celkem 76 | 100% | 25 |100% | 101 | 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 13: Jizdné
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Na grafu vidime, ze se opct vSechny déti v 64% pftiklani k odpovédi, ze by
autobusem bez zaplaceni jizdného nejezdili, protoze jsou si védomi, ze se jedna
o kradez a ony se kraddeZze dopoustct nechtéji. Opét s naskokem 1% maji vyssi pravni

v&domi déti ze ZSP.
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Otazka ¢. 14 se vénuje tématu, u n¢hoz se predpoklada, ze na néj déti bez vétsich
problémd budou védét odpovéd. Zaci 9. tiid jsou v ramci vyuky ob&anské vychovy
informovani o svych pravech a povinnostech a méli by je tedy znat a védét, kdy zac¢ina
jejich trestni odpovédnost. Jaky na to maji déti nazor? Budou na tom 1épe déti ze ZS

nebo déti ze ZSP? Maji déti pocit, Ze jsou beztrestné a Ze je na né spoleénost kratka?

Otazka ¢. 14: Hranice trestni odpovédnosti:

Tabulka €. 14: Trestni odpovédnost mladeze

Odpovédi ZS| % | ZSP| % | celkem | %
Neni nijak urcena. 4 5% 1 4% 5 5%
Vznika dosazenim 15-ti let veku. 62 | 82% 19 76% 81 80%
Zacina dosazenim dospélosti. 10 | 13% 5 20% 15 15%
Celkem 76 | 100% | 25 | 100% 101 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 14: Trestni odpovédnost mladeze
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V grafu je vidét, ze mij predpoklad byl spravny. 80% vSech déti 9. tfid vi, ze za

své pfipadné antisocidlni chovani jsou pravné odpovédné jiz dosazenim 15-ti let véku
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a mohou byt tak trestn¢ postizitelné. 15% si mysli, Ze jejich trestni odpoveédnost zacina
az dosazenim dospélosti a 5% e trestni odpovédnost neni nijak uréena. V porovnani ZS
se ZSP je ziejmé, ze déti ze ZS jsou si védomi své trestni odpovédnosti od 15-ti let

Z 82% a déti ze ZSP v 76%.

8.5 Dil¢i zavéry
Urovei pravniho védomi byla vyhodnocena pouze z 13 po sobé& jdoucich otazek.
Kazda otazka, predstavujici pravni védomi, byla obodovéana 2 body, otazka
pfedstavujici znalost normy byla ohodnocena 1 bodem a uplné neznalosti normy bylo
pridéleno 0 bodi. Z celkového vypoctu byla ziskana data zaznamenana do nésledujiciho
grafu a doplnéna do tabulky na osu pro vyhodnoceni. Otazka ¢.14 nebyla zahrnuta do
hodnoceni stupné pravniho védomi, méla za tkol pouze zjistit, zda déti viibec vi, Ze za

ey osen

své jednani odpovidaji jiz v 15 letech.

Graf ¢. 15: Urovei pravniho védomi
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Uroven pravniho védomi

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 15: Vyhodnoceni trovné pravniho védomi zkoumaného souboru

0% | 10% | 20% 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% | 100%
Uplna Neuspokojiva Znalost Uspokojivé Vysoka
neznalost znalost normy. normy. pravni védomi. | Groven
normy. pravniho
védomi.
58%
VA

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, ze uroven pravniho védomi déti z 9.
t¥id ZSP je vyssi, nez Groven pravniho védomi déti z 9. tiid ZS. Tabulka piedstavujici
osu byla procentuelné rozdélena od uplné neznalosti normy az po plné pravni védomi.
Na zékladé dosazenych bodi z dotazniku bylo zjisténo, ze déti z 9. tiid ZSP dosahli
uspokojivého pravniho védomi (63%) a déti z 9. tiid ZS dosahli na znalost normy
(58%). A z celkového hodnoceni pravniho védomi vyplyva, ze pravni védomi vSech

déti dohromady je uspokojivé (63%).

H1 Pfedpoklada se, Ze uroven pravniho védomi vSech Zzakt 9. tfid bude uspokojivé.

(Tato hypotéza se potvrdila)

H2 Predpoklada se, ze déti z béznych zdkladnich $kol budou mit vyssi Groven pravniho

védomi, nez déti ze zakladnich Skol praktickych. (Tato hypotéza se nepotvrdila)

H3 Piedpoklada se, ze Zaci 9 t¥id ZS i ZSP budou védsét, od kolika let jsou trestnd
odpovédni. (Tato hypotéza se potvrdila)

Vyslovené hypotézy a jejich potvrzeni a vyvraceni je prukazné v piredchozich

tabulkach a grafech.
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ZAVER

Prace se zabyvala kriminalitou a delikvenci déti a mladeze. Teoretickd Cést
upozornila na faktory, které mohou souviset se vznikem kriminalniho jednani mladeze.
Do téchto faktort jsou fazeny nejen genetické dispozice, vychova v roding, ¢i negativni
pusobeni Skolniho prostredi, ale také masivni vliv vrstevnikli ve volném case mladeze
a nemén¢ dilezité vzristajici nasili na televiznich obrazovkach a v pocitacovych hrach.
Déle prace uvedla charakteristické znaky delikvence mladeze, seznamila s trestné
pravni odpovédnosti mladistvych a upozornila na moznosti prevence kriminality.

Nejdulezitéjsi soucasti predchdzeni vzniku kriminalniho jedndni je rozvoj
pravniho védomi. Pravni védomi neni jen to, co dité vi, Ze se délat nema, ale predevsim
to, o ¢em je pfesvédceno, Ze rozhodné délat nechce a nebude. Hodnotovy systém je
ditéti vstépovan od samého pocatku zivota jeho rodinou, postupné i Sirokym okolim
a hodnotovou orientaci celé spolecnosti. Dit¢ na zaklad¢ uceni se hodnotam, dojde
do faze, kdy jsou jeho naucené hodnoty zvnitinény do podvédomi. V této fazi zalezi na
tom, jaké hodnoty byly ditéti reflektovany a sjakymi se ztotoznilo. Hodnotova
orientace ma proto zasadni vyznam v rozvoji pravniho védomi. Prace proto poukazala i
na problematiku dneSni konzumni spolecnosti, ktera svym vlivem zaménuje tradi¢ni
hodnoty za negativné ptisobici hodnoty materialni.

V praktické ¢asti bylo cilem studie ziskat informace o sou¢asném stavu pravniho
védomi déti 9. tiid ZS a ZSP, vzajemné ziskana data porovnat a vyvratit & potvrdit
vyslovené hypotézy. Od zadkh 9. tfid, jakozto od posledniho ro¢niku zakladniho
vzdélavani, se ofekava, ze jiz budou mit pravni védomi rozvinuté, budou védét, od
kolika let se na n€ vztahuje pravni odpovédnost za vlastni chovani, a budou mit vlastni
nazor na ur€itd témata. Dotaznik proto obsahoval témata tykajici se vztahu k rodi¢im,
k alkoholu, drogam a $ikané, zjistoval nazory na dodrzovani zakona ¢i jeho porusovani
vV podobé sprejerstvi, kradezi a nelegalniho stahovani dat z internetu. Byl pouzit i dotaz
na dodrzovani povinné Skolni dochazky, cestovani autobusem na cerno, fizeni
automobilu bez fidi¢ského opravnéni a poskytnuti prvni pomoci.

Z dosazenych vysledkt v praktické ¢asti diplomové prace vyplynulo, ze pravni
védomi zakt 9. tiid ZS a ZSP je uspokojivé. Pfi porovnani vysledkd ZS a ZSP bylo
zjisténo, ze uspokojivé pravni védomi maji jen Zaci 9. tiid ZSP, kdeZto Zaci b&znych ZS

znaji pouze normu, coz nezaruCuje budouci absenci delikventniho jednani. Vysledek
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prizkumu tedy dokazuje, Ze Zaci 9. tiid ZSP maji vyssi pravni védomi neZ Zéaci 9. t¥id
b&znych ZS a poukazuje na fakt, e nutna znalost normy neznamena pravni védomi a Ze
i déti, u kterych by se Cekala vramci lehkych mentéalnich retardaci neschopnost
porozumeét tomu, co se miize a CO nesmi, maji i bez znalosti pravniho fadu povédomi o
tom, co je spravné a co Spatné a jejich vnitini uvédoméni jim zabranuje se trestné
¢innosti dopoustét.

Prizkum by bylo jisté zajimavé opakovat s urCitym casovym odstupem a
zhodnotit, zda se situace zlepsila ¢i zhorsila, ovSem jak je jasn¢ prokazatelné, déti ze

v

ZSP budou i pro ptisté silnymi soupefi.

A jaké zSetfeni plyne ponauceni? Piesto, ze vysledky jsou uspokojivé,
generace? Zaméfit se predevSim na preventivni aktivity, protoze ty nejen, ze odkloni
mladé lidi od pachani trestnych cint, ale jsou také pro stit mén¢ financné zatézujici.
Do preventivnich aktivit je nutné zapojit vSechny, kteti s détmi ptichazi do kontaktu,
rodiée, pedagogy, organy statni spravy a organizace zajist'ujici volnocasové aktivity pro
déti a zajistit jejich vzajemnou spolupraci.

Dale také apelovat na celou spole¢nost, podporovat tradicni hodnoty, pusobit
preventivné ve vSech sférach, zapojit do preventivnich aktivit i média, protoze ta se
stale vice dostavaji do stfedu z4jmu. Nemusi prezentovat jen nestésti, pfipady tyrani a
nasili, mohou poukazat na lidskou soundlezitost, na toleranci, vzajemny respekt a tctu.

Ve skolach radéji upoustét od pasivniho poslouchani vykladu, co by se mélo a
co nemélo, zaky to nezaujme a nevénuji pozornost tomu, co se jim fika, sami se
zamysleme nad tim, jak by otrocké poslouchani zaujalo nas. DiuleZzitéj$i je nazorna
ukazka, do které se zaci aktivné zapojuji. Do vyuky obcanské vychovy by se mohlo
zavést vice aktivni ¢innosti pro zaky, v nichZ by se apelovalo na Zzadouci chovani. Zaci
by si vhodinach mohli formou hry vyzkouSet, jak by se méli spravné zachovat
Vv urCitych situacich a nasledné¢ odivodnit, pro¢ tak ucinili. Naptiklad pro¢ pomoci
bliznimu, pro¢ neubliZovat jinym, pro¢ nepit a nekoufit, pro¢ pustit star§iho sednout,
proc je Spatné krast, pro€ je dulezité dodrZovat zdkon apod.

Dalsi prizkum muize zjiStovat Souvislosti, které se tykaji pticin vy$$i mravni a

pravni uvédomélosti déti s lehkym mentadlnim postizenim. Prizkum by mohl byt
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realizovan formou rozhovort s rodi¢i zdravotné znevyhodnénych déti, se zaméfenim na
zjistovani vychovnych prvki v rodinach a k ¢emu rodi¢e své déti vedou. Na druhé

stran¢ pro porovnani navstivit i rodiny déti bez handicapu.
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Piilohy
PRILOHA A: Dotaznik

Prosim o vyplnéni dotazniku. Zjisténé informace budou pouzity ve vyzkumné ¢asti
diplomové¢ prace na téma: Kriminalita a delikvence déti a mladeze.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

DOTAZNIK

Poslouchat rodice
O Budu, nechci je zklamat
[0 Musim, nafizuje to zakon (Zakon o rodin¢)
[0 Mizu, ale kdyz nechci, nemusim
Dodrzovat zakon
O Dodrzuji, protoze to je v zajmu mém i ostatnich
O Nemusim, kdyZ mé& nikdo nekontroluje
O Zékony jsou pravidla, kterd se musi dodrzovat
Pit alkohol
O Senesmi do 18 let
O Miuze kazdy komu chutna
O Nebudu, Skodi to zdravi
Soustavné se nékomu posmivat, naddvat mu a dobirat si ho
O Nesmim, jedna se o Sikanu, mozna 1 trestny ¢in
[0 Nebudu, nechci ubliZzovat jinym
O Miuzu, pokud se nebrani
Brat drogy
[0 Nesmim, je to zakdzané
O Nebudu, Skodi to zdravi
O Mize, kdo chce, pokud mu to déla dobte
Kupovat cigarety
O Miuzu, kdyZ mi je prodaji
[0 Nesmim, do 18 let to je zakdzéno
0 Nekouiim a nebudu koufit, jsem proti kouteni
Poskytnout prvni pomoc pii dopravni nehodé
0 Nemusim, kdyZ se nestane m¢, tak se mé to netyka
O Pokud mam moznost, poskytnu prvni pomoc, protoze tim pomohu jinym
0 Pokud jsem ptitomen(a) jsem povinen(a) poskytnout prvni pomoc
Malovat a psat sprejem na cizi majetek
O Nebudu, ptidé€lal(a) bych tim praci jinym
0 Nesmim, sprejerstvi zakon zakazuje
O Miuzu, kdyZ mé nikdo neuvidi



9) Chodit pravidelné za skolu
0 Nesmim, chodit do skoly je povinné
[0 Muazu, kdyZ na to nikdo nepfijde
[0 Nebudu, uteklo by mi ucivo a ja chci studovat
10) Krast
[0 Nebudu, protoze kradena véc mi nepatii
[0 Nesmim, zakazuje to zékon
0 Miuzu, kdyz to nikdo nezjisti
11) Stahovat filmy, hudbu, apod. z internetu
0 Nebudu, jedna se o kradez
O Muzu, d¢la to tak vice lidi
0 Nesmim, podle zakona je to nelegalni
12) Ridit auto
[0 Nesmim, nevlastnim fidi¢ské opravnéni
O Miazu, kdyZ to budu umét
0 Nebudu, mohl(a) bych pii tom nékomu ublizit
13) Cestovat autobusem bez zaplaceni jizdného
O Muazu, kdyz pospichdm nebo kdyz mé nechyti
0 Nebudu, jde o kradez
0 Nesmim, dopoustim se piestupku
14) Hranice trestni odpovédnosti
0 Neni nijak uréena
O Vznikd dosazenim 15-ti let véku
[0 Zacind dosazenim dospélosti
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