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UVOD

Tématem této diplomové prace je neverbdlni komunikace a jeji vyuziti
v pedagogické praxi. Neverbalni komunikaci povazuji za dllezitou soucast
pedagogického pusobeni ucitele na Zaky a jako laik se o tuto formu komunikace
zajimam jiz delsi dobu. Z tohoto ditvodu je pro mé jako pro budouci ucitelku toto téma
velmi zajimavé a inspirativni, a proto se jim budu hloubéji zaobirat.

Stejné jako se pti vyuce uclitel neobejde bez feci mluvené, neobejde se ani
bez fe¢i téla. Dalo by se fici, ze komunikace slovy jde ruku v ruce s komunikaci
neverbalni, tvoii spolu jakysi celek a vzajemné se doplituji. Na tomto misté je vhodné
zminit nésledujici zjisténi: ,,Pokud se setkdme s neverbalnim sd€lenim, které neni
v souladu s verbalnim sdé€lenim, je pravdépodobnost, Ze uveéifime neverbalnimu signalu,
pétkrat vetsile!

Jednou z Sesti klicovych kompetenci zakladniho vzdélavani je mimo jiné pravé
kompetence komunikativni, kterou stejné jako ostatni kompetence musime u zakl
utvaret a dale rozvijet. Proto ucitel jako prostiednik by mél sam spravnou komunikaci
bezvyhradné ovladat. Neni dillezité pouze to, co tik4, ale i1 jakym zpiisobem to fika, jak
se chova, vystupuje a plisobi na své okoli praveé s ohledem na to, Ze by mél byt vzorem
pro budouci generace.

V komunikaci je velmi dalezit¢é umét naslouchat feci mluvené a pozorovat fec¢
téla. Ucitel by mél dle mého ndzoru vést zaky k citlivosti na neverbalni projevy svého
okoli a naucit je nebyt k nim lhostejny. Mél by mimoslovni komunikaci cilen¢ vyuzivat,
protoze se tim zkvalitni cely pedagogicky proces. VE&fim, ze ziskanim této zkuSenosti a
jejim postupnym rozvijenim se da 1épe porozumét okolnimu svétu a komunikaci jako
takovou to v mnoha smérech zkvalitni a obohati.

Pokud budeme citlivé vnimat fe€ téla a sami se neverbalnimu chovani naucime,
pfinese nam to uzitek. Komunikace beze slov nam totiz v interakci s druhymi lidmi
velmi pomaha. Jejim osvojenim se mizeme vyhnout piipadnym komplikacim, které
pii bezohledné komunikaci mohou nastat.

Jak jsem jiz naznacila, cilem diplomové prace je upozornit na komunikaci

beze slov jako dilezitého prostiedku dorozumivani ve Skole. V teoretické Casti je

" VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. 81.



vysvétlen vyznam neverbalni komunikace, pfedstaveny jeji druhy a projevy. Druha Cast
se zabyva praktickym vyuZitim neverbalni komunikace v pedagogickém prostiedi,
konkrétng na druhém stupni ZS. Vychazi z vysledkl pouzitych vyzkumnych metod,
kterymi jsou pozorovani a dotaznik. Pozorovéani jsem zrealizovala na druhém stupni
vybrané zédkladni Skoly stejné tak jako dotaznikové Setfeni. Vysledky nam poskytnou

zpétnou vazbu o soucasném stavu vyuzivani neverbalni komunikace pedagogu.



I.

TEORETICKA CAST

1 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbalni komunikace neboli komunikace beze slov je pfi interakei s druhymi
lidmi velmi dulezitd. Definic tohoto pojmu existuje celd tfada, uvedeme si alespon
n¢kolik prikladi:

,Neverbalni komunikace (nonverbalni komunikace) neboli mimoslovni
sdélovani doprovazi, zpiesiuje a dopliuje verbalni sdéleni. Slouzi ke sdélovani emoci,
z4jmi, zamé&r{, postoji a k presvédEovani lidi.«?

,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme
beze slov &i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace.

»Neverbalni komunikace je vyména informaci zprostiedkovanad nejazykovymi
prostiedky tedy uplatiujici extralingvistické prostiedky (...) sd€lovani vyznamu a
smyslu.«

Komunikace beze slov probiha prostfednictvim zpisobli drzeni téla, jeho
pohybti a postoji, vyrazil obliceje, pohledli o¢i, zmén vzdalenosti mezi komunikujicimi,
signal ovladani prostoru, dotykti, zptsobu feci, ale 1 stylem odivani a celkové tim, jak
vypadame, a dokonce i tim, jak komunikujici zachazi s Casem nebo predméty. Sdéluje
informace o tom, jak se citime uvnitf a co si ve skute¢nosti myslime. MlZeme
tak komunikovat zdmérné, ¢i zcela bezdécné, v kazdém piipadé to o nas za vSech
okolnosti néco vypovida.

Podle Vybirala miiZzeme neverbdlni komunikaci z hlediska funkei vyuZit
k podpoteni fe€ené¢ho nebo k Uiplnému nahrazeni teci, vyjadfit jejim prostfednictvim
naSe emoce a interpersondlni postoj a vneposledni tadé¢ se sebevyjadfit

(sebeprezentovat). Ustidlenych neverbélnich prostfedkli se vyuzivd v ceremonidlech

* PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-7178-772-8, str. 137.

> VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. 81.

4 PAULIK, K. Psychologické zdaklady lidské komunikace. Ostrava: OU, 2007, 95 s., str. 12.



(pozdrav), pii ritudlech (mSe), pii propagand¢ (povstani, potlesk, hvizdani), v uméni
(tanec).’

Antropolog Albert Mehrabian v roce 1967 odhalil, Ze pouze 7 % informaci
ziskavanych zrozhovoru ndm poskytuji slova. Z tonu a barvy hlasu ziskame 38 %
informaci a zfe¢i lidského t&la 55 %.° Toto zjisténi vsak Vybiral ostfe kritizuje.
Podrobnéji se timto zabyval psycholog D. Lapakko v roce 1997 a pochybovalo se o ném
uz i diive. V nékterych situacich mozna pfevazuje neverbalni sd€lovani nad verbalnim,
avSak ne vzdy. Jednim z argumentil proti tvrzeni Mehrabiana je to, ze ¢lovék nékdy
byva natolik zaposlouchan do slov, Ze si neverbalnich projevli komunikujiciho ani
nevS§imne. Dle Vybirala je nepfipustné redukovat neverbdlni phsobeni pouze
na intonaci a mimiku, protoZe Zadna procenta by pak jiZ neptipadla na postoj téla, gesta,
vzdalenost, celkovy dojem a kontext. ,,Proto tento Mehrabiantiv pomér je nesmyslny,
neplati univerzalné a byl vycislenim dvou drobnych experimentli se studenty.

Mehrabian sam se ozval proti jeho zevSeobectiovani a publikoval ptiklady, kde slovni

vvvvvv

napsané¢ho na listu papiru).’

Dle Marese a Ktivohlavého se mimoslovnimi zptsoby neda sdélit dilema, tedy
nutnost volby mezi dvéma moznosti, které se navzajem vylucuji. Nasledné podminény
vztah (po kazdém A vzdy nasleduje B) a dale se nedé sdé€lit ,,nic*, napt. ,,nebudu tady
nic délat®, , nic necitim* atp.8

Pojem neverbalni komunikace prosel v pribéhu let mnoha proménami.
Komunikace beze slov vzbudila mezi odborniky i Sirokou vefejnosti zajem zejména
v 90. letech 20. stoleti. Objevili v ni ucinny prostiedek k tomu, jak byt v komunikaci

Vitu dobu byly pro vefejnost velkym hitem manazerské kurzy, kurzy

obchodniho jednani atp. Postupné se ztéchto praktik stdval byznys a pohled

> VYBIRAL, Zbyngk. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. 90.

S NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, 171 s.
ISBN 80-247-0738-1, str. 46-47.

" VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. 100.

¥ MARES, Jiti a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve Skole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 106.
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na neverbalni komunikaci se zna¢n¢ zjednodusil. ,,Povrchni spojovani jevi, nepiilis
dobra znalost fungovani lidského téla, neznalost zakladnich mechanismii ¢innosti lidské
psychiky se vSemi sociokulturnimi danostmi, sniZzeni vyznamu individudlni prace
ucastnikli kurzu se sebou a svymi problémy, zanedbavani rozvoje citlivosti diilezitého
nastroje prace — vlastniho téla, tlumeni imitacnich dovednosti apod., to vSe vyrazné
prispiva k plytkosti interpretaci, k necitlivosti vi¢i jemnym podnétim, k piecenovani
rychlosti vykladu pifed trpélivym pfistupem a vede k redukovéni feci té€la na vyuku
slovicek.“” Proto je dileZité si uvédomit, Ze je tieba byt pii vyuce a interpretaci t&chto
projevi obezietny.

V soucasné dobé¢ neverbalni komunikace nabyva na vyznamu a je zdlraziiovana
ve vetsiné obord, které se zabyvaji socialni komunikaci. Proto by se i pedagogové méli

s problematikou feci téla detailné seznamit.

’ TEGZE, Oldtich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovéni a jednani, a jak toho vyuzit] .
Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2003, ix, 482 s. ISBN 80-7226-429-x, str. 5.



1.1 DRUHY NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbélni projevy nemizeme chdpat a priori oddéleng, ale musime na né
pohlizet jako na celek konkrétniho projevu. Vybiral klasifikuje projevy neverbalni

komunikace takto:

e Pohyby hlavou, télem (kinezika) a sem patiici gesta (gestika)

e Postoj téla (posturologie)

e Vyraz tvafe (mimika)

e Pohled o¢i (vizika)

e Volba a zmény vzdélenosti a zaujimani pozic v prostoru (proxemika)
e T¢lesny kontakt, dotyky (haptika)

e Toén hlasu

e Obleceni, zdobnost, fyzické aspekty zjevu

Wahlstormova (1992) fadi mezi dal$i zplisoby neverbalniho projevu také:
e Zachézeni s ¢asem (chronemika), projevem je napt. zbrklost, rychlost mluvy,

(ne)dodrzovani Casu schlizek

e Zachazeni s pfedméty - jakym zplsobem fidime auto, zatizeni bytu, (ne)poradek
na stole'”

Projevy neverbalni komunikace miizeme jeSté samoziejm¢ déle analyzovat a
soustiedit se naptiklad pouze na pohyby rukou, nohou, hlavy (co konkrétn¢ dané gesto
znamend), na dalsi rizné aspekty zvukovych projevil jako napt. ton, intonace, pauzy
v promluvé. Déle je dilezité si uvédomit, Ze jestliZze je mozné nemluvit, neni mozné se
nijak neprojevovat. I svym ml¢enim, nehnutym oblicejem a celkovym klidem téla néco
sd€lujeme.

Watzlawick ktomuto dodava, Zze neexistuje nic jako nechovani nebo
nekomunikace. ,,Vyjdeme-li z predpokladu, ze vesSkeré chovani v interak¢ni situaci
(...)* — zde autor upozorniuje na to, Ze i o samot¢ lze vést dialogy ve fantazii s vlastnimi
pfedstavami nebo se zivotem. ,,(...) ma vyznam sdéleni, tj. je komunikaci, plyne z toho,

ze at’ se Cloveék snazi jakkoliv, nemize nekomunikovat. Aktivita nebo neaktivita, slova

""VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. 81-82.



¢1 mlceni, vS§e ma vyznam sdéleni; ta ovlivituji dalSi a tato dalsi zase nemohou
neodpovidat na komunikaci a sama rovnéZ komunikuji. Je tfeba si uvédomit, ze
absence hovoru nebo partnerovy pozornosti neznamend vyjimku z toho, co bylo praveé

feceno.«!!

Watzlawick uvadi ptiklad: ,,Muz v pfeplnéné jidelné¢ béhem obé&da, ktery se
diva ptimo pied sebe, nebo cestujici v letadle sedici se zavienyma o¢ima, oba sdéluji, ze
nechtéji s nikym hovofit ani byt osloveni. Jejich okoli obvykle ,,dostane zpravu® a
zachova se odpovidajicim zplisobem, takze je nechd byt. Toto je zcela jasné stejna
vyména informaci, jako vzrusena diskuse.*'*

Déle se budeme zaobirat konkrétnimi druhy neverbalniho projevu.

1.1.1 KINEZIKA A GESTIKA

KINEZIKA
Kinezika pochazi z feckého "kinema" — pohyb &i "kinein" - pohybovati."
Pouziva se také termint kineziologie nebo kinetika. Zabyva se pohyby téla v socidlni
interakci a jejich koordinaci. Tato koordinace vytvaii specifickou eleganci a Sarm
v pohybové kultutfe cloveka. Z pohybovych vzorcil 1ze vysledovat napt. zdravotni stav
osoby. Jak mimo jiné ukazuje i pokus A. Dittmana'* - néktefi lidé s mimofadnym
pozorovacim talentem podle pohybl spravné rozpoznaji, v jaké néaladé se Clovek prave
nachazi. Kinezika jako takova nezkouma pouze projevy jednotlivce, ale i skupin lidi.
Roku 1867 vydal francouzsky fyziolog G. B. Durchéme praci o celkovém pojeti
¢innosti lidského svalového ustroji. Rok jejiho vydani je zaroven rokem, kdy se
,zrodila® kinezika."
Kinezika zahrnuje vSechny druhy pohybt, avSak pohyby urcitych ¢asti té€la maji své

specidlni oznaceni, napf-.:

a WATZLAWICK, Paul, Janet Beavin BAVELAS a Don D JACKSON. Pragmatika lidské komunikace:
interakcni vzorce, patologie a paradoxy. Vyd. 1. Pieklad Barbora Zidkova, Zbyn€k Vybiral. Hradec
Kralové: Konfrontace, 1999, 243 s. ISBN 8086088049, str. 43-44.

12 Tamtéz, str. 44.

" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 66.

4 Tamtéz, str. 65.

15 Tamtéz, str. 67.



e chironomie (téz chirologie) - zabyva se pohyby rukou (zvlastni ¢ast chirologie
tvoti fe€ neslysicich)
o gestika — pohyby rukou, které doprovazeji ¢i nahrazuji slovni projev. Gestikou

se budeme jesté blize zaobirat.

Nejmensi zakladni pohybovou jednotkou v kinetice je kin. Z kinii se skladaji
slozitejsi jednotky - kinemy, nadiizené kinemim jsou kinemorfy. Nejvyssi pohybovou
jednotku pak tvofi kinemorfickd konstrukce. S touto strukturou pfiSel védec
R. L. Birdwhistell.'"* MiZzeme zde spatfit analogii s lingvistikou, ve které hovorime
o fonémech (v kinezice — kin), vétach (v kinzice — kinemorfémy) atd. Tento detailni
analyzujici obraz pohybu zde udavam spiSe pro Gplnost. Dle mého nazoru je z hlediska
o pohybu uvazujeme také jako o celku a ne takto detailné.

Kiivohlavy dale hovoii v souvislosti s kinetikou o pohybech autentickych
(tzv. pravych) a parakinetickych (tzv. nepravych).

,Jde vnich v podstaté o nonverbalni signély, které urcuji, jak maji byt jiné,
pravé pohyby interpretovany. Toto rozliSeni vychazi z béZzného poznatku, ktery ukazuje,
Ze tentyZ pohyb muZe nebyvat v riznych situacich odliSnych vyznami, a naopak, Ze
tentyZ obsah mtze byt sdélen riznymi druhy pohybi. Pfiklad: Chei-li ukazat, kde se co
naléz, pak timto smérem mohu ukazat prstem, rukou, hlavou, nohou atp.«'’

M. Rei ve své knize uvadi, ze gesty lze vyjadiit az 700 000 rozli¢nych sdéleni.
Co se ty€e zachycovani pohybt a jejich zaznamu, existuji systémy symbolti a znacek,
na kterych pracoval napf. jiz zmiflovany Birdwhistell a i dal$i napf. Ekman a Friesen,
kteti vyvinuli zaznam zvany SCAN — Systematic Transcribing Analytic System.
Pohyby jsou pro kazdého ¢lovéka charakteristické, asi jako otisky prsti, jak ukazuje
1 pokus téchto dvou védcu. ,Zjistili, ze Cetnost rtiznych druhii pohybii u riznych
pacientl je odlisna, tj. Ze je mozno rizné pacienty od sebe odlisit podle riznych vzora
konfigurace, obrazli jejich pohybt.(...)“,,Jde pfitom nejen o tzv. konstelace rtiznych
pohybovych souborti, ale i o sledy, sekvence pohybi, a to jak jednoduchych, tak
slozitych (komplexnich) pohybovych vzord.«'®

16 Tamtéz, str. 66.
7 Tamtéz, str. 66-67.
'8 Tamtéz, str. 67-68.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Gestika

Scheflen z ¢asového hlediska rozlisil tyto druhy pohvbu:

a) bodové cinnosti — podani ruky, kyvnuti hlavou (trvaji sekundy az desitky
sekund)

b) pohybové pozice — pohybova aktivita napf. pii setkani s ptateli (trvaji
5-20 minut)

¢) pohybové prezentace - pohyb béhem celého déni, napf.: od vstupu

do ordinace az po odchod (trvaji hodiny)

Déle nas muze zajimat, kdy ktery pohyb zacal, kdy nastal vrchol, jak dlouho
trval a kdy byl jeho konec. Studium pohybti se zaméiuje také na to, jakou mel pohyb
akceleraci a na jakém misté nastala zména sméru pohybu. Pokud spolu komunikuji dva
lidé, miZzeme u nich pozorovat soulad x nesoulad, koordinaci x diskoordinaci a také
harmonii ¢i disharmonii pohybi. "

Imitace je jeden z nejstudovangjSich jevl v kinezice. Jde o napodobovani
pohybii jednoho ¢lena jinym ¢&lenem skupiny. Casto mezi sebou &lenové ve skupiné
postupné ,,prebiraji* gesta.

,»Socidlni psychologii pfitom zajima, kdo je ve skupin€ tim ¢lenem, ktery takto
afektivné >>pousti<< sva gesta; ¢i gesta se ujimaji a ¢i ne, kdo dané gesto opakuje
nejdiive a kdo teprve po chvili atp. Zvlasté zajimavé jsou tyto studie prebirani gest
v tzv. rodinné interakei,(...)* ,,Takovéto rozbory pohybl ve skupiné napomahaji
psychologické diagnostice odcizenosti uréitych lidi ve skuping.«*°

V pedagogické praxi je velmi komplikované koordinovat soucasné¢ pohyby
celého tcla, stejné jako vnimat pohyby celého téla Zakl coby odpovédi na ucitelovo
chovéni. Tato dovednost vyZaduje velmi dobré pozorovaci schopnosti, ale i naprostou
soustiedénost.

Svato§ upozoriiuje na miru pohybi od mikrourovné (pohyby prsti a pazi,...)
az po pohyby ve vymezeném prostoru (pohyb ucitele po celé t¥ide). ,,Vyucujici by mél
pohybovée zvladnout cely svéfeny prostor (tiida, télocvi¢na, Skolni pozemek apod.). M¢l
by si byt jisty jak v tzv. aktivnich mistech ucebny (prostor katedry, Skolni tabule), tak

v prostoru zakl.* Dale musime hledét na to, aby byl pohyb plynuly, zamérny a disledné

¥ Tamtéz, str. 68.

2 Tamtéz, str. 70.



zamétfeny na adresaty sdéleni. Tato pohybova aktivita by méla byt predmétem nacviku a
pripravy kazdého ugitele.”’

Dle Nelesovské: ,,Sledovani feci pohybl je velmi narocné a ve Skolnim
vyuovani ho pfili§ mnoho vyuzivat nelze. Ucitel by musel mit velmi dobrou
pozorovaci schopnost. Existuje vSak jedna cast kineziky, kterou ve Skole velmi

uplatiiujeme, a tou je gestika (...)**

GESTIKA

,»lermin gesto je odvozeno z latiny, kde gero, gerrere znamena projevovati cit,
smySleni ¢i vlastnost. V pieneseném smyslu pak gerrere znamend vypinati se nad koho
¢i hrat roli. V latiné gestus znamena fecnicky posunek, gesticulus pak jako zdrobnélina
znamend >>posuneéek<<, tj. drobny fe¢nicky pohyb (viz gestikulovat).«*

Gesta patfi do kineziky a maji vyrazny sdélovaci ucel. Jde o pohyby celého t¢la,
avsak nejvice gest je vyjadiovano rukama. Gesta byvaji oznaCovéana za star§i formu
socialni komunikace nez fe¢ sama a i v dneSni dobé€ hraje gestikulace v komunikaci
mimotadnou roli. Gesto znaci to, co by mohlo byt vyjadieno i v komunikaci slovni,
avSak pomoci gesta se zda srozumitelnéj$i, zvySuji ndzornost feCeného a maji
emociondlni charakter.

Gesto je casto vnimano jako tiché slovo a snadno miiZze nahradit vétu.
Gestikulace mé také jako jedind ze zplisobli neverbalniho komunikovani svou vlastni
syntax — jeji slovnik a gramatika vytvari uceleny jazyk, ktery uzivaji jedinci se
sluchovym postizenim.

,Lidé se sluchovym postizenim ,,mluvili“ pomoci prstl jiz pfed vice nez
800 lety. Re¢ jejich gest je velmi rychla — az 80 slov za minutu. Jinym souborem gest
1ze sestavit libovolnou, tajnou znakovou fe€. T¢é se pouziva za zvlastnich situaci, kdy
naptiklad neni dovoleno mluvit. Zkoumanim znakovych fe¢i nékterych mnisskych fada

se zjistilo, Ze repertoar znakil se ustalil jiz pfed staletimi, obsahoval 400 az 500 gest a

2l SVATOS, Tomas. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
naméty. Vyd. 2., upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, 175 s. ISBN 8070411767, str. 67.
“NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, 171 s.
ISBN 80-247-0738-1, str. 54.

PKRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 71.
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dale se piili§ nerozgifoval.“** Podle Vybirala mizeme gesty nahradit slova, ilustrovat
feCené, regulovat svou promluvu, adaptovat se na vzniklou situaci.

V gestice nejde o pfirozené mimoslovni projevy, jako u sdé€lovacich pohybi
nebo postojl, nybrz o projevy vazané na uréitou kulturu. Mare§ a Ktivohlavy uvadéji
jednoduchy piiklad ve vyjadieni souhlasu &i nesouhlasu hlavou. V Ceské republice

(13

vyjadiujeme pfikyvnutim ,.ano“, zatimco napf. v Bulharsku & Recku ptikyvnuti
znamena ,,ne*. Existuje velké mnozstvi gest, proto jsou k dispozici rizné slovniky gest,
katalogy a specialni publikace, které nas s riznymi gesty podrobnéji seznami.>

Samotnd gesta se ne vzdy mohou shodovat sustné sdélovanym obsahem,
ba mohou sd€lovat pravy opak, v téchto ptipadech se hovoii o tzv. dvojné vazbé
(double bind). ,,Termin G. Batesona (1956) pro zpusob komunikace, pfi niz clovék
ptijima od druhého najednou neslucitelné informace, at’ jiz jde o logicky protiklad, nebo
rozpor mezi slovni a mimoslovni sloZzkou sdé€leni, ¢imzZ se dostava do nefesitelné situace
(...).c®

Tato komunikace mliZe mit manipulativni charakter a v ptipadé Castého vyskytu
muze vést az krozvoji dusevni poruchy. Podle Batesona jsou stavy dospélych
schizofrenikl zplsobeny jejich specifickym zazitkem v détstvi, kdy si k nim vychovatel
(matka) vytvofil dvojnou vazbu a v riznych chvilich se k nému choval riznég. Dité se
tomuto pfizpusobi a nasledné rozstépi i svou identitu. Z vyzkumil také vyplyva, ze
dvojné vazba se vyskytuje Castéji prave v rodinach schizofrenikii. Watzlawick a spol.
ve své knize upozoriiuji na to, Ze a¢ se zdaji byt rodice schizofrenikl na prvni pohled
,hormalni®, ¢asto vychazeji na povrch nesrovnalosti prave v jejich komunikaci.

,Chceme v této souvislosti jest¢ jednou odkazat na cetné klinické ptipady,
publikované Laingem a Estersonem /88/ a rovnéz na pionyrskou préaci Searlovu, z niz je
nasledujici citace: ,,Matka jednoho mladého, siln¢ schizofrenniho muze (sama byla
velmi nervozni a mluvila nesmirné rychle, asi jako kdyz se stfili z kulometu) mé
napft. zahrnula doslova proudem vysvétlovani, které byly v takovém rozporu s tonem,

jenz prozrazoval jeji pocity, Ze v tu chvili m¢ takika ohlusila: ,,Byl strasné Stastny.

#VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-4,
str. §3.

®MARES, Jiti a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 111.

** HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha:
Portal, 2010, 797 s. ISBN 9788073676865, str. 654.
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Neumim se ptedstavit, jak se mu to mohlo stat. Byl tak spokojeny se svym mistem
radiotechnika v diln€ pana Mitchella v Lewistonu! Taky nevétim, Ze n&jaky jiny technik
tam pifed Edwardem vydrzel déle nez né¢kolik mésict. Zato Edward si s nim vyborné
rozumé&l. Casto se vracel domd a fikal (matka imituje vyCerpany hlas): ,J4 uz to

nevydrzim ani minutu!““.*’ Vztah mezi gesty a feéi je tedy ¢asto komplikovany.

KULTURNI ROZDILY

V uziti gest existuji zna¢né kulturni rozdily. Rozeznavame dvé hlavni kategorie
kultur — kontaktni a nekontaktni. Do kontaktni kultury spada kultura arabska,
jihoevropska a jihoamericka a mezi nekontaktni pak japonska a severoevropska.
PtisluSnici kontaktnich kultur pfi vzajemné interakci jsou blize, vice vyuZivaji o¢ni
kontakt a cCastéji gestikuluji. Pokud napt. Italové nemohou pii feci zivé gestikulovat,
komplikuje jim to celkovou komunikaci. Je dilezité si také uvédomit, Ze rizné kultury
piipisuji stejnym gestiim riizné vyznamy. ,,Naptiklad krouZek vytvofeny spojenim palce
a ukazovacku je znakem pro ,,OK*. V jizni Francii velmi podobné gesto znamena nulu
nebo néco bezcenného. Totéz gesto symbolizuje v Japonsku penize a v jinych
spole¢enstvich ma neslu$ny vyznam.“*® Tyto kulturni rozdily jsou naudené. Neexistuji
pfesné pokyny tykajici se pouzivani gest, ale lidé se je u¢i sami od sebe, nebot’ jsou
soucasti spolecnosti, ve které vyrlstaji. Existuje jen par gest, kterd znamenaji vSude
na svété totéz. Napi. pokréeni ramen ve smyslu ,nevim“ nebo natazend paze
s rozepjatou dlani kupfedu ve smyslu ,,stj. ,,N&kteti badatel¢ se domnivaji, ze tato
obecné sdilena gesta jsou vrozena a Ze lidé se rodi s predpoklady k jejich uzivéani a
k chapani jejich smyslu.“ Toto tvrzeni je vSak podle autora knihy sporné. ,,Jde o to, ze
specificka gesta obecné vykazuji kulturni proménlivost, jez svéd¢i o znacné mite uceni

pii jejich vyvoji.«®

2 WATZLAWICK, Paul, Janet Beavin BAVELAS a Don D JACKSON. Pragmatika lidské komunikace:
interakcni vzorce, patologie a paradoxy. Vyd. 1. Preklad Barbora Zidkova, Zbyn¢k Vybiral. Hradec
Kralové: Konfrontace, 1999, 243 s. ISBN 8086088049, str. 185.

* DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth. Neverbdlni komunikace déti: jak porozumét ditéti z jeho gest a
mimiky. Vyd. 1. Pfeklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2005, 197 s. ISBN 9788073670436, str. 78.

2 Tamtéz.
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Funkce gest podle NeleSovské’:

NeleSovska zde vychazi z Kiivohlavého.

e (Gesta naznacuji urCitou ideu. Sdéleni vyznamu je doprovazeno celym souborem
projevii: ,.Jestli me& neposlechnes, budu se chovat jinak.*

e (Qesta obrazné naznacuji to, co by bylo mozno fici slovem, ale co je pfece jen
srozumitelnéjsi, kdyz se to ukaze. Napt. ucitel v hluéné tridé: ,,Tady bude
ticho!“ A uhodi pésti do stolu — gestem srozumitelné naznaci, co je ochoten
udé¢lat, aby své ptani prosadil.

e Gesta zvysuji ndzornost feceného.

e Gesta mohou za urcitych okolnosti vyjadfovat pravy opak toho, co je slovy
sdélovano - viz dvojnad vazba (double bind). Napi. ve Skole pii vychovném
konfliktu zak x wucitel, kdy wucitel pfistihne Zzaka hazejiciho kiidou
po spoluzacich: ,,Klidn¢ hod’ jesté jednou.” Gestem vSak naznaci, co se stane,

jestli zak hodi — potrestani, pokarani.

OPICENI - NAPODOBOVANI

Za zajimavy jev v souvislosti s gestikou povazujeme opiceni ¢ili napodobovani.
Piaget se ke komplikovanému aktu napodobovani vyjadiuje takto: ,,To, co vidim,
reprodukuji v nasledném procesu co nejptesnéjsi koordinaci pfislusného svalového
aparatu vlastniho téla se ziskanymi vjemy. Jen tak se pak napodoba muize skutecné

podobat napodobovanému.*’

Podle n&j dit¢ nemlze zacit napodobovat diive nez
na konci prvniho roku Zzivota, jednd se o tzv. momentalni napodoby. Piaget se dale
zabyva také oddadlenou napodobou, kde k opiceni dochazi az po uplynuti n&jaké doby,
tzn., ze musi vzniknout co nejptesnéjsi predstava toho, co dité vidi, ale také si ji musi
udrzet v paméti. Takové napodoby je schopno dit¢ az kolem plldruhého roku svého
zivota. Fiktivniho napodobovani je dité schopno koncem druhého roku zivota a jde
0 ,,(...) mimické ¢i gestikulacni napodobovani projevil, které souviseji s néjakym
stavem ¢i akci obecné. Kupftikladu své€Senim hlavy a zavienim oc¢i dit¢ napodobuje

rr 2
usinani.«

OTamtéz, str. 54-55.
' VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 308 s. ISBN 8070381280, str.
224,

32 Tamtéz, str. 225.
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Jak ale Vavra ve své praci uvadi, zkusenost maminek je jina. Recka studentka
Olga Maratosova dosp€la pomoci experimentit k zadvéru, ze dit€é je schopno
napodobovat uz v sedmi tydnech svého zivota. Dalsi vyzkumnici z Washingtonu —
Andrew Meltzoof a Keith Moore pfisli dokonce stim, Ze je toho dit¢ schopno uz
dvanact dnli po narozeni. Proti takovym vysledkiim se vSak vyrojila fada namitek.
»INejcastéji se tvrdilo, Ze vlastné nejde viibec 0 momentalni ndpodobu. Vyplazeny jazyk,
oteviend usta nebo Spulka na rtech pry pouze celkové podniti aktivaci organismu ditcte,
ktera se pak miize nahodou projevit podobn&.***

Zkusenosti s opi¢enim se roz$ifuji aZ mnohem pozdé&ji, az v dobé, kdy uz si dité
zaCind uvédomovat, ze se opi¢i. Takové opiceni mél ziejm& na mysli 1 Piaget.
Ze vSeho nejdiive dité napodobuje matku. V této interakci dochazi k vytvareni empatie
a pevného pouta mezi nimi. ,,Sepjeti tohoto druhu nés pak provazeji po cely zivot:
ucime se nejlépe od téch, které milujeme, mame radi ty, které miazeme napodobovat. Az
do nejzazsiho stafi.«**

V mluveni beze slov se po cely Zivot setkdvame se vzdjemnym momentalnim
opi¢enim. Vubec si vSak neuvédomujeme, ze k nému dochézi. V této souvislosti
hovotime o tzv. echu, ozvéné. Pii sledovani skrytou kamerou se zjistilo, ze pokud maji
dva a vice lidi pfiblizn€ totéz uspotadani rukou ¢i nohou nebo se shoduji jejich celkové
pozice, je to s nejvetsi pravdépodobnosti z toho dlivodu, Ze shody souvisi s mluvou,

35 «

v niz ptevlada shoda v nazorech lidi v interakei.” “(...)shody v projevech mluveni beze

slov vétsinou piedchazeji shoddm v mluveni slovy.«*

Napodobovani mizeme nejcastéji pozorovat mezi dobrymi piateli ¢i rodinnymi
pfislusniky, zkratka mezi lidmi, ktefi si jsou blizci nebo lidmi na stejné spolecenské
urovni. ,,A. E. Scheflen zjistil, ze vzajemné cizi lidé se bedlivé vyhybaji tomu, aby
zaujali stejnou polohu.*”” Opigenim neboli napodobovanim nam lidé sd&luji, Ze s nAmi
souhlasi. Je to tedy velmi diilezitd dovednost, kterou je dobré si osvojit. Mlize se ndm

hodit napt. k obchodnimu vyjednavani, k presvédcovani atd. Napodobovani pozitivnich

gest partnera muze ovlivnit celkovy prubéh setkani. Druhy cloveék se dostane

* Tamtéz, str. 227.

* Tamtéz, str. 228.

* Tamtéz.

3% Tamtéz, str. 231.

7 PEASE, Allan. Re¢ téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2001, 137 s. ISBN 8071785822, str. 100.
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do uvolnéného rozpoloZeni, protoze vidi, Ze mu rozumite. Dalsi vyzkumy také ukézaly,
e viidce skupiny pouZiva uréita gesta a podiizeni je napodobuji. **

Muzeme vsak fici, ze echa se téméf nikdy nepodobaji UpIn€ piesné, co se tyce
télesného uspofddani nebo télesné aktivity. I v ptfipadé¢ shod nejde vzdy o shody
naprosté.>’

,V pedagogické¢ komunikaci je mozné nalézt mnoho gestickych projevi,
spojenych s ¢innosti ucitele a zakl a jeji regulaci neverbalnimi prostiedky (vyvolani
zakl, premistovani, signaly souhlasu — nesouhlasu atd.) Gestikulaci je potfebné pouzit
vSude tam, kde by mohlo dojit k nedorozuméni, kde je potieba dat slovni podobé
komunikace dalsi dimenzi.“*°

Misto slovniho sdé€leni typu ,,sednéte si, vstaiite, pojd’ ke mné*, pouzijeme gesta,
kterd vyjadiuji totéz. Pti zavadeéni gest vSak musime byt jako ucitelé disledni, aby je
zaci byli schopni pochopit stejné€. S gesty je dle mého ndzoru potieba pracovat s mirou.
Ucitel strnule stojici pfed tfidou nezaujme zaky ani sebelepSim tématem, stejné je tomu
1 s nadmérnym pouzivanim gest. Nadbytek gest v komunikaci ¢asto plsobi rusSive.
Pedagog by si m¢l davat pozor zejména na gesta hybridni, jako napt. poklepavani prsty,
hrani si s tuzkou, upravovani vlast atd. Pedagogova gestika by méla byt pifiméefena,
klidna, ptirozena a méla by odpovidat jeho mluvenému projevu.

Podle Salamounové, pokud ucitelé sd&luji tutéz informaci dvéma rGiznymi
cestami (jak slovné, tak gesty) zvySuje se pravdépodobnost, Ze ji Zaci porozumi.
»douvislost mezi gestikou ucitelti a vzdélavacimi vysledky jejich zakl prokéazaly také
vysledky nékterych vyzkumnych Setfeni. Naptiklad Cookovd a Goldin-Meadowova
(2006) zachycuji, ze vyklad, béhem n¢hoz ucitel gestikuluje, je pro zaky vyrazné
piinosn&jsi nez vyklad, v némz ze strany uditele ke gestikulaci nedochazi.“*' Podle
autorek je hlavni pfinos v tom, Ze Zaci gestikulujicich ucitelti pii dalsi praci také vice
gestikuluji, a tim si ucivo tzv. osahaji. Podle Rotha a Welzerové (2000), jak upozoriuje

Salamounova, zéci skrze gesta vyjadiuji své myslenky dfive, nez jsou schopni pfesného

* Tamtéz, str. 100-101.

39 VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 308 s. ISBN 8070381280, str.
231.

% SVATOS, Tomas. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
nameéty. Vyd. 2., upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, 175 s. ISBN 8070411767, str. 65.

' SALAMOUNOVA, Zuzana. Zikovskd gestika ve vyucovani jako proces zviditeliiovani mysleni. ISBN
10.5817/sp2013-1-3, str. 40.
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slovniho popisu. A jak ukazuji i ukdzky v praci Salamounové, tam kde se Zaci
nedokéazou presné vyjadiit slovy, se 1épe vyjadii gestikulaci.*

Pokud se tedy snazime zjistit, zda zZak chape dany problém, neméli bychom jako
ucitelé, ani jako rodi¢e zapominat sledovat jeho gesta a soucasné poslouchat, co fika.
Informace sdélované pouze gesty, budou ty, kterymi si dit€ neni pfili§ jisté a potiebuje
S nimi pomoci.

NS4

sdéleni a snadnéj$i a konkrétni neverbalni sdéleni lze podpofit détskou schopnost

naslouchat.«*

Salamounova rozliuje dva typy zakovskych promluv, tj. explana¢ni a pfednesové.

e Explanaéni promluvy — v pribéhu promluvy ziaci odpovidaji na ucitelovu
otazku, ale souCasné¢ odpovéd’ i vymysleji. Myslenkovy proces tak probiha
paralelné s jeho verbalizaci. Promluvy zékd jsou tak nekompletni a vahavé,
utrzkovité, plné pauz a s poldmanou skladbou. Explana¢ni pravé proto, Ze Zaci
teprve prostiednictvim promluvy sobé 1 svému okoli vysvétluji, jak
o problému uvazuji. ,(...) explanacni promluvy jsou ve vyuce naprosto
zasadnim Zakovskym projevem, nebot’ Zdkim umoziuji vyzkouset si vyjadfit
své myslenky, poslouchat, jak zné&ji, pfipadné se je pokusit sestavit znovu jinym
zpusobem. Indikatorem téchto vysvétlujicich promluv je prave gestika, kteréd

7aktim napoméha najit a vyzkouset si mozna vyjadteni jejich stanoviska.**

e Piednesové pomluvy — vyskytuji se Castéji neZ promluvy explanacni. Tyto
promluvy jsou z hlediska gestiky statické. ,,Pfednesové promluvy totiz slouzi
k prezentovani naucené¢ho, vtomto piipadé definic. Nemaji explanacni
charakter, vramci nchoz by si Ziaci k sebevyjadieni dopomadhali vSemi
dostupnymi cestami, mimo jiné také gestikou.“* Barnes (2008, s. 7) vak

upozoriiuje na to, ze ucitelé se k tomuto typu promluv mnohdy uchyluji pfili§

* Tamtéz, str. 40-45.

“ DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth. Neverbdlni komunikace déti: jak porozumét ditéti z jeho gest a
mimiky. Vyd. 1. Pteklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2005, 197 s. ISBN 9788073670436, str. 73.
“SALAMOUNOVA, Zuzana. Zdkovskd gestika ve vyucovdni jako proces zviditeliiovani mysleni. ISBN
10.5817/sp2013-1-3, str. 46.

* Tamtéz, str. 47.
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brzy a pfili§ rychle, v dobé, kdy jsou Zaci stale na urovni prozkoumavani
myslenek, které si o dané latce vytvareji, a kdy by bylo vhodné;jsi nabidnout jim

. “ 46
prostor prave pro explanacni promluvy.*

Salamounové ve své praci uvadi konkrétni piiklady, jak si Zaci pii odpovédich
pomahaji gesty, napt. v hodiné Ceského jazyka, kdy maji Zaci vysvétlit rozdil mezi
slovy ,,smotat* a ,,zmotat” (v prvnim piipadé predvadéji namotavani klubicka a az poté
¢innost verbalné pojmenuji). Dale pak ,,smazat* a ,,zmazat* (pfed vyslovenim vyznamu
druhého z d&ji zédkyné predvadi pohyb ve smyslu prudkého carani po svych Satech).

413
1

Nebo kdyz si zak hned nevybavi slovo ,,spojovani®, zvedne ruce pied tclo, spoji je a
jesteé si propoji prsty a az kdyz se rozpomene, potvrdi svou vizualni odpoved’ také slovy.
V dal$im piipadé si pak Zaci pocitaji na prstech vty vsouvéti nebo si Zakyné
ve vzduchu napiSe slovo ,,povinny*, aby se opticky 1 manuélné piesvédcila o tom, ze
jeji odpovéd je spravna. *’

Gestika Casto o urovni osvojené latky Zzaka vypovida vice nez jeho promluva.
Zaci &asto danou latku chapou, ale nedokaZou ji jestd presné slovné vyjadtit. ,,V tomto
kontextu je proto gestika chapana jako prvni krok v procesu konstituovani plynulé
zakovské odborné mluvy (Roth, 2001, s. 376). (...) Gestika tam muze v jazyce fungovat
jako indikéator porozuméni principu uciva, kdezto verbalizace mize sklouznout pouze

o (a8
k prokézani zapamatovani.*

1.1.2 POSTUROLOGIE

Pfedmétem zkoumani posturologie (jindy oznaCovano i1 jako posturika) je
studium poloh téla. Tim, Ze clovék zaujme urCitou polohu téla, hlavy, rukou, nohou,
0 sob& dava ostatnim informaci, zda je jeho psychicky postoj ptatelsky ¢i nepratelsky,
zda snimi chce dale komunikovat a jednat nebo ne. Mulzeme tedy fici, Ze ma

komunikac¢ni 1¢inek na okoli ¢lovéka.

 Tamtéz, str. 53.
" Tamtéz, str. 48-52.

* Tamtéz, str. 50.
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,Pro vyjadreni télesného postoje a polohy ¢lovéka v socidlni interakci se zde
pouziva terminu >>fyzicky postoj<<. Tento termin odpovidd anglickému terminu
>>posture<<, ktery se objevuje i v b&zné neurologické terminologii.**’

V ramci posturologie si v§imame nejen toho, jak vypadéa konfigurace vSech ¢asti
téla jedinci, ktefi spolu komunikuji, ale 1 jaka je shoda ¢i neshoda v zaujimani poloh
ucastnikli komunikace navzajem. Zda panuje harmonie ¢i disharmonie v jejich
postojich, jak se svymi postoji dopliiuji nebo se naopak ve svych nazorech rozchazeji.

Podle Marese a Kiivohlavého posturologie rozeznava oteviené a zaviené fyzické

postoje jedné osoby a souhlasné ¢i nesouhlasné fyzické postoje dvou a vic osob.

Souhlasny fyzicky postoj viak nevyzaduje vzdy naprostou kopii postoje druhé osoby.™

ZAKLADNI TELESNE POLOHY A POSTOIJE

Kitivohlavy se ve své praci zminuje o tfech zakladnich polohach ¢lovéka - vstoje,
vsede, vleze, pri¢emz riizné Casti t¢la mohou zaujimat razné polohy. Déle vysvétluje
rozdil mezi kompozici, konfiguraci a poziturou.

,2Hovofime-li o vzijemné poloze dvou casti téla pii téze zékladni 1 télesné
poloze, jde o tzv. kompozici. Jde-li o vystizeni vzajemnych poloh vSech casti téla
pfi dané zakladni télesné poloze, jde o tzv. konfiguraci. Urcita konfigurace tak zahrnuje
nejen zcela konkrétni polohu rukou a nohou, ale i polohu téla, krku, hlavy apod. —
schouleni, zaklonéni atd. u téze zakladni télesné polohy (napft. vstoje). Poziturou se pak
rozumi celek, ktery udava jednak zakladni télesnou polohu, jednak polohovou

«51

konfiguraci vSech ¢asti t€la.*”" V prvni fad€ jde vzdy o nalezeni urcitého tadu, ktery zde

panuje — napf. ve vztahu mezi riznymi druhy poloh a ur¢itym vyznamem sdéleni.

VZAJEMNA POLOHA DVOU LIDI V INTERAKCI

Poloha, kterou €lovék zaujimd, kdyZ je sdm, se obvykle odliSuje od polohy,

kterou zaujima, pokud je ve spolecnosti druhého nebo dokonce skupiny lidi. Vzajemna

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 59.

** MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 111.

> KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 61.
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poloha dvou lidi v rozhovoru naznacuje, jak moc jde hovoticimu o to, co fikéa a do jaké
miry chee naslouchajiciho o néem piesvadéit.”

Podle NeleSovské je toto velmi dilezité pro ucitele a vSechny pedagogické
pracovniky. Z postoje musi byt vzdy zietelné zaujeti pro dané téma, o kterém se svymi
zaky hovofi. Také polohy naslouchajiciho Zdka naznacuji, do jaké miry ho zajima to, co

je mu sdé&lovéano.”

VZAJEMNA POLOHA LIDi VE SKUPINE

Pokud ke dvojici komunikujicich piistoupi dalsi teti ucastnik, existuji moznosti,
jak vzajemnou polohou da dané dvojice ptistupujicimu najevo, zda je ¢i neni vitan.

,»V socialni psychologii se hovoii o vzdjemné konfiguraci poloh dyady, zvané
obrazné¢ >>spolu<< (viz termin >>zadéni<< u Kendana). Tato vzdjemna poloha se
vyznacuje piiklonem hornich ¢asti téla (hlav a ramen), pfipadné¢ uchopenim kolem
ramen, pasu, kolem krku atp.*>*

Zalezi také na druhu uchopeni, kterym se da vyjadfit, jak moc jsou ti dva

»spolu®“. Tomu, kdo by se chtél vettit, ptipadné rusit tuto dyadickou interakci, se timto

zfeteln€ dava najevo, Ze pro tretiho uz zde neni misto.

KONGRUENCE POLOH

Souhlas ¢i nesouhlas se ve skupinové komunikaci da vyjadfit rovnéz polohou, a
to nejcastéji piiklonem ¢i odklonem. AvSak dal§im vyrazem souhlasu ¢i nesouhlasu je
tzv. kongruence poloh. Jedna se o téméft stejnou konfiguraci ur€itych ¢asti téla ostatnimi
¢leny ve skuping.

,V rozhovoru se vyhroti situace tak, ze ¢len (A) se domniva, Ze néco je Cerné, a
¢len (B) naopak, Ze to je bilé. (A) si pfitom zalozi ruce v bok a (B) si slozi ruce
na prsou. Ostatni ¢lenové skupiny naslouchaji rozhovoru. I kdyz slovy neddvaji najevo,

se kterou stranou sympatizuji, pfece jen to Casto vyjadii svyma rukama. Neéktery

2 Tamtéz, str. 62.

> NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, 171 s.
ISBN 80-247-0738-1, str. 54.

> KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 62.
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z UcCastnikl si d& ruce v bok, jiny je naopak zalozi na prsou. Nemusi pfitom jit o tak

jednoznaény postoj jako u (A) & (B), ale zakladni prvky tohoto postoje jsou ziejmé.
Kongruenci poloh, postojii a konfiguraci davaji ¢lenové skupiny najevo shodu

nazori ¢i postojii. Ne vSak vzdy a bezpodminecné. Pii zaujeti urCité polohy hraje svou

roli naptiklad i zvyk nebo omezeny prostor.

VYBOXOVANI SEDICIHO PARTNERA ZE HRY

Jestlize tfi komunikujici sedi vedle sebe na Zidli, pak miiZze prostfedni ustupovat
do pozadi, a uvoliovat tak misto vyhledu dvéma krajnim ucastnikiim rozhovoru nebo
naopak, jestlize se prostfedni pfedsune dopiedu, miize jim ve vyhledu na sebe piekazet.
»Je-11 mozno zidlemi pohybovat, pak mize dojit k zajimavé scénce: stiedni se vysune
doptedu, ale krajni na to reaguji jesté¢ vyraznéjSim pohybem zidli vpfed. Pfitom své
zidle nataceji tak, Ze stfednimu je znemoznén dal$i pohyb vpied. Tento projev byl

pozorovan naptiklad klinické praxi, v tzv. rodinné diagnostice vzajemnych vztahd.**°

Kfiivohlavy se dale zabyva otdzkami:

Co ovliviuje zaujimani polohy?

Stejné€ jako u proxemickych projevi, kde jde o vzijemné oddaleni partnert, tak
1 v oblasti zaujimani vzajemnych poloh a konfiguraci se uplatiluje mnoho faktort. Dle
Kitivohlavého tu vyznamnou roli hraje temperament — povaha, kulturni vazanost, kvalita
mezilidskych vztahii a momentélni psychické rozpolozeni.””’

Scheflen se domniva, Ze polohové konfigurace nam nesdéluji jenom to, co se
déje uvniti daného cloveka, ale mizeme sledovat, co se déje v celkové socidlni
interakci. Zaznamenat lze naptiklad agresivitu nebo naopak zlepSeni vztahu, ktery dava

jedinec najevo svym uvolnénym postojem.”®

> Tamtéz, str. 63.
%% Tamtéz.
T Tamtéz, str. 64.

8 Tamtéz, str. 64.
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Kolik je zakladnich polohovych konfiguraci?

Nazory odbornikl se riizni - Scheflen vytvofil seznam celkem 20 zékladnich
télesnych poloh a postoji. Oproti tomu Ekman a Friesen podali piehled zakladnich
poloh a konfiguraci i spolu s jejich kategorizaci. Tito dva hovofii o polohovych znacich

a naznacich, ilustratorech, regulatorech a adaptatorech atp.”

Zavérem lze fici, Ze poloha, ve které se Clovék v socidlni interakci nachdzi,
vyjadiuje celkovy postoj ¢lovéka k tomu, co se okolo néj prave déje. Psychicky postoj
se pak odrazi v konfiguraci vSech ¢asti téla. Dilezitd je 1 vzajemna poloha, kterou
zaujimaji osoby vici sobé navzajem. Podle toho lze urcit, jaka je celkova atmosféra a
odhadnout, jak se bude komunikace mezi u€astniky dale vyvijet.

,Chce-li vytvarny umélec zndzornit statickym obrazem (sochou, obrazem,
grafickym listem fotografii atp.) ¢lovéka v Cinnosti, pak obvykle zachycuje ¢lovéka
v nerovnovazné poloze. Vysledny obraz pak dava predstavu toho, co se bude dit
v bezprostiedné nasledujicim okamziku.“%

Pedagog by mél svym postojem dat jasn€¢ najevo zaujeti pro dané téma, které
chce zadkiim sd¢lit. Mélo by se tedy jednat o postoj souhlasny a otevieny. Neklid,
obranné postoje nebo kieCovité drzeni téla v Zacich nevzbouzi zrovna diveéru a nadSeni
pro véc. Postoj ucitele by mél byt sebevédomy, tedy pevny a vzpiimeny, aby plsobil
sebejisté. Vzpiimend a vyvazend postava vysild pozitivni signaly, signaly stability.
Lidé, ktefi se pohybuji nebo stoji se vztyCenou hlavou a rovnymi rameny, vysilaji
signaly sebetcty a jistoty. Zak by se mél také snaZit, napf. pii zkouseni takovyto
sebevédomy postoj zaujmout. U zdka mizeme déle sledovat, zda se jeho fyzicky postoj
néjak v pribéhu rozhovoru s ucitelem méni, a pokud ano, zda smérem k souhlasu ¢i
nesouhlasu. I pokud Zak pouze nasloucha, da se z jeho polohy vy¢ist, zda ho dané téma

zajima ¢i nikoliv.

% Tamtéz.

80 Tamtéz, str. 60.
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1.1.3 MIMIKA

Slovo mimika je feckého plvodu — ,,mimos*“ znamena citlivé napodobujici,
imitujici, zpodobiiujici.’ Mizeme fici, ze u mimiky jde o citlivé modelovani vnitinich
psychickych stavil vyrazy obliceje. Vyrazem ostatnim sdélujeme své vnitini pocity.

Nas oblicej piipomina maliiské platno, na némz se zobrazuje stav mysli, emoce.
Toto nas odliSuje od vSech ostatnich zivoc€ichi na svété. Uz od pocatku lidstva, slouzi
mimika jako prakticky komunika¢ni néstroj, ktery ma za cil usnadnit porozuméni mezi
lidmi, kterym chybi spolecny jazyk. MlZeme rychle rozpoznat podle vyrazu tvare, jak
se doty¢ny citi, prestoze nas to nikdy nikdo neucil. Musime si vSak dat pozor na to, Ze
vyraz ve tvari nemusi vZdy zachycovat nase skutecné postoje. Vyrazy obliceje jdou totiz
snadno ovladat, proto se v této souvislosti nékdy hovofi o tzv. faleSné masce. Skute¢ny
postoj cloveéka dokdzeme odhalit teprve zkoumanim riznych uskupeni vSech projevi,
véetng signalti obliteje a téla, které se vzdy vzajemné dopliiuji.*

Lidsky oblicej mize vytvaret obrovské mnozstvi vyrazii a gest. Podle tvrzeni
Paula Ekmana muzeme konstatovat, ze svaly v nasem oblieji ndm umoziuji vytvorit
vice neZ tisic riznych vyrazi, pficemz mohou byt produkovany v minimalnim &ase.®®
G. M. Andrejevova dokonce uvadi, ze uz bylo zaznamenéno dvacet tisic rtiznych popist
lidské mimiky. **

Podle tvaie dokdzeme c¢loveka lehce identifikovat 1 v piipadé, Ze si zménil tces,
barvu vlast nebo zacal nosit bryle. Kazdy clovék ma totiz své typické anatomické rysy
a mimické V}'/razy.65

,.Casto na riznych mistech uvadime, Ze spole¢nost nepieje vyjadfovani emoci.

Lidmi je Casto povazovano za dikaz mensi rozumové kontroly a péstuje se dojem, ze

*' Tamtéz, str. 34.

%2 NAVARRO, Joe a Marvin KARLINS. Jak prokouknout druhé lidi: pFirucka byvalého experta FBI. 1.
vyd. Pieklad Daniel Hradildk. Praha: Grada, 2010, 215 s. ISBN 9788024733500, str. 155-156.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socidini komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 34.

% MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 109.

% TEGZE, Oldtich. Neverbdlni komunikace: [co vim prozradi lidské chovini a jednani, a jak toho
vyuzit]. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2003, ix, 482 s. ISBN 80-7226-429-x, str. 305.
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projevovani emoci je v podstaté projevem slabosti Clovéka a vyrazem nizsiho stupné
jeho intelektualniho rozvoje.«*

Pozornost lidi se pfirozené soustfedi na obli¢ej druhého ¢loveéka — na jeho vyraz
a zmény vyrazu podle prib¢hu socidlniho kontaktu. Obli¢ej bez mimickych projevi
nebo nadmérné grimasovani jsou stavem, ktery poukazuje na mozné problémy
s emocemi.®’

Pavel Duda v €asopise Vesmir svym ¢lankem upozoriiuje na knihu Vyraz emoci
u Clovéka a u zvifat, vydané roku 1872, kde vyjadfil Charles Darwin jako prvni
myslenku univerzality oblicejovych vyrazi.

,Darwin byl ptfesvédcen, ze oblicejoveé vyrazy jsou oknem do duSe lidi vSech ras
a kultur a také Ze pivod nékterych z téchto vyrazl i emoci, které vyjadiuji, mizeme
vystopovat az k naSim zvifecim pfedkiim. Pfevladajici ndzor fika, Zze vSichni lidé jsou
schopni vyjadfovat Sest zakladnich emoci, kterymi jsou radost, prekvapeni, strach,
znechuceni, hnév a smutek.“®® K¥ivohlavy ve své knize uvadi tyto primarni emoce a
zaroven jejich opozice: Stésti — nestésti, neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani,
strach a bdzen — pocit jistoty, radost — smutek, klid — rozcileni, spokojenost —
nespokojenost az znechuceni, zdjem — nezajem.®

,Obli¢ejoveé vyrazy, vyjadiujici tyto emoce, se ,,étou* ve vSech kulturach stejné.
Cesi, Japonci i kolumbijsti indiani se vSichni smé&ji i kaboni stejn& a tyto vyrazy tvafe

«70

jsou jim navzajem srozumitelné. Duda vSak upozoriiuje na fakt, Ze: ,,(...) aktualni

studie britského tymu kognitivnich psychologii tuto zazitou piedstavu zpochybnila,

J& 24

kdyZ odhalila, Ze Asiaté nedokdzou ve tvafich Evropanta spolehlivé rozpoznat zékladni

. . r 71
emoce, jako jsou strach nebo znechuceni.*

5 Tamtéz, str. 306.

7 Tamtéz.

% DUDA, Pavel. Oblicejové vyrazy emoci nejsou etnicky neutrdlni. Vesmir: piirodovédecky Gasopis 91,
401, 2012/7 [online]. 2012 [cit. 2015-06-01]. ISBN 1214-4029. ISSN 1214-4029. Dostupné z:

www.casopis.vesmir.cz (¢lanek dostupny pro predplatitele).

% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socidini komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 36.

" DUDA, Pavel. Oblicejové vyrazy emoci nejsou etnicky neutrdlni. Vesmir: ptirodovédecky &asopis 91,
401, 2012/7 [online]. 2012 [cit. 2015-06-01]. ISBN 1214-4029. ISSN 1214-4029. Dostupné z:

www.casopis.vesmir.cz (¢lanek dostupny pro predplatitele).

" Tamtéz.
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Ktivohlavy dale upozoriuje, ze vedle priméarnich emoci, existuji i projevy
sekundarni, tj. odvozené emocionalni vyrazy, kterymi se ve své praci také zabyva.
»Ukdzalo se, Ze tyto tzv. sekundarni emoce ve vyrazech obli¢eje jsou daleko snadnéji
ovlivnitelné kulturnim prosttedim, vychovou, spoleCenskymi pravidly a normami
spolegenského souziti nez emoce primarni.’>

Dle vyzkumt se prokazalo, Ze nejpiesnéji a nejsnadnéji se da z vyrazu tvaie
identifikovat Stésti, strach, smutek a piekvapeni, obtiznéji pak stavy rozcileni a
znechuceni. Kladné emoce pak byly presnéji identifikovany nez emoce negativni a
emoce zen se daji z obliceje urcit presnéji nez emoce muzil. Schopnost poznavat emoce
skrze mimiku souvisi do jisté miry s osobnostni charakteristikou introverze — extraverze
podle C. G. Junga. Introverti maji obecné¢ sami Casto kamennou tvaf, ale presnéji
identifikuji emociondlni stav v obli¢eji druhych lidi, neZli extraverti a vyraznéji na né
i reaguji. Casto pro né& totiz slovni vyjadfeni neni snadné, proto se vice upinaji
na vyjadieni mimické. Sami 1 vice mimicky komunikuji, pokud se zdrahaji vyjadiit
slovy.”

V lidské tvari lze rozliSovat oblast ¢ela a oboci, oblast oci a vi¢ek a oblast dolni
¢asti obliceje, zahrnujici tvare, nos a usta. K identifikaci emoci v téchto oblastech byla
odborniky vypracovana metoda zvana FAST.”*  Prekvapeni se nejlépe identifikuje
v oblasti Cela a oboci. Strach se nejptfesnéji urcuje pozorovanim oc¢i a vicek, podobné
jako smutek. Stésti se da uréovat z mimickych projevii v dolni &asti obliceje. Doplnime-
li zjisténé tidaje pozorovani oci a vicek, presnost zavera se jesté zvysi. Jeding roz¢ileni
neni lokalizovano v jedné zoné, ale jeho ptiznaky jsou roztrouseny po celém obliceji.«”

Lidska tvar hraje i v pedagogické komunikaci dileZitou roli. Mimické projevy
ucitele jsou pro zdka zpétnou vazbou o jeho chovani ¢i vykonu, ucitel mize beze slov
vyjadfovat své libé ¢i nelibé pocity pravé mimikou.

Mimické vyrazy 74kl jsou snadnym indikatorem jejich naladéni. Ucitel mize
rozpoznat jejich duSevni stav, nazor, prozitky a muize skrze mimiku vytusit 1 nazor

na své vlastni pisobeni. Pokud se tyto projevy ucitel nauc¢i spravné desifrovat, mize tak

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socidini komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 38.

> Tamtéz, str. 38-39.

™ Tamtéz, str. 40.

7 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 109.
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zefektivnit vzdjemnou komunikaci. Mimika je velmi rychlym vyrazivem. Bez velkého
vysvétlovani mtizeme dat okamzit€¢ najevo souhlas nebo nesouhlas, pochvalu ¢i
vyhrady. Pokud jsou Zaci na toto zvykli, sta¢i pak pouze maly usklebek adresovat
konkrétnimu Zakovi, a ten hned vi, co to znamend. Uc¢itel pak nemusi preruSovat vyklad,
nebo kvili tomu dokonce rusit celou tfidu.

,»Pokud zak uciteli nerozumi, nechape to, co mu vysvétluje, co po ném
z vychovného hlediska zad4, velmi Casto miiZze ucitel identifikovat tyto skutecnosti
pravé v mimice, ktera je predev§im u zakt mladsiho Skolniho v&€ku velmi spontanni a
ziva. Mimika pomaha uciteli v oblasti vzdélavaci i vychovné. Pokud je ucitel mimicky
vyrazny (ne piehnang), zak ugivo daleko lip vnima, 1épe si ho pamatuje.*’

,»Kazdy clovék, a ve vztazich ucitel — zak zvlasté, by mél mit zamérnou potiebu
citlivosti na mimické projevy druhého cloveéka jako prostiedku pochopeni jeho
vnitiniho stavu a prozitkd. Citlivost na mimické projevy i1 projevy samé je mozné
,nacvicovat®, trénovat a tim podporovat p¥ipravenost na komunikaci mezi lidmi.*”’

Jedinci, jejichz mimické projevy nejsou vyrazné, u druhych snadno vytvorii
dojem, Ze nemaji zajem o kontakt. Absence mimiky vyvoldva pocit nejistoty, nabizi
totiz malo informaci. Nevime, jak jsme pfijiméni ¢i zda jsme spravné pochopeni apod.

Pti komunikaci bychom si v§ak méli dat pozor 1 na pfili§ afektovanou mimiku.

1.1.4 VIZIKA

Re¢ pohledti patii mezi nejéastdjsi zptisoby sdélovani v socidlni komunikaci. O¢i
vSak piisobi nejen jako sdélovace, ale i pfijimace informaci. O¢i nas u lidi velmi
zajimaji a zna¢n¢ nas také ovliviiuji. Ne nadarmo se tikd, ze oci jsou ,,0kna do duSe
¢loveka®, jsou zakladem veskeré komunikace.

Kftivohlavy ve své praci odkazuje na Magnuse, ktery kdysi vystizn¢ prohlasil: ,,I
kdybychom byli tak vyfecni jako Demosthenes ¢i Cicero, pfece jen by se tato nase

dovednost nedala srovnat s tou, kterou vladnou nae pohledy.«’®

" NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, 171 s.
ISBN 80-247-0738-1, str. 100.

77 SVATOS, Tomés. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
naméty. Vyd. 2., upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, 175 s. ISBN 8070411767, str. 65.

" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 75.
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Cim men3i je oéni kontakt, tim nejist&ji se citi piijemce zpravy, tim kratsi je
vzajemny kontakt a tim mén¢ slov se ve vzajemném kontaktu vyslovi. U Clovéka, ktery
se pfi konverzaci nediva do o¢i, madme tendence neduvétrovat. A pokud je oc¢ni kontakt
az prili$ intenzivni, také se necitime piijemné.

,Michael Agryle vypozoroval, a plati to 1 obecn¢, zZe o¢ni kontakt béhem
konverzace tvofi néco mezi 30 a 60 procenty z celkového Casu. VSe, co tento Cas
prekracuje, byva povazovano za znepokojujici, budici rozpaky nebo nevoli a nebude
davano do souvislosti s pracovnim setkanim, spiSe vSak s hlub§im osobnim zapojenim
upfeného pohledu zamilovanych, nebo nepratel, ktefi se sleduji planoucim zrakem
plnym ostrazitosti. Mén¢ Casty kontakt je naopak chapan jako znameni neupiimnosti
nebo nedostatek zajmu.“”

Pii komunikaci ucitel — Zak, se na sebe Ucastnici vzajemné divaji a zaroven
svym pohledem n&co sdéluji. Re¢ o&i podle Kiivohlavého™ disponuje nasledujicimi
prvky:

e Smér zorné osy (zaméteni pohledu na urcity cil) — v pedagogické komunikaci
nas nejvice zajima, na koho se diva ucitel, jestli se Zak diva na uclitele nebo
n¢kam jinam, na kterého spoluzéka se diva. Nejcitlivéjsi je potom stiet pohledii
—tedy zornych os dvou lidi.

e Délka doby jednoho pohledu - tzn., jak dlouho trva pohled ¢lovéka na urcity
terc.

e Cetnost pohledi — uc¢itel pozoruje celou t¥idu, jeho pohled postupné padne
na kazdého zédka. Ti citlivé zaznamenavaji, jak Casto se pravé na n¢ ucitel diva
1 porovnava, jak Casto se diva na spoluzdky. MlZe se vSak také stat, ze ucitel se
na nékterého zaka b&hem hodiny nepodiva vibec.

e Celkovy objem pohledi — cetnost a délka pohledu davaji dohromady
tzv. celkovy objem pohledii vénovany jednotlivym z4klim, napt. za jednu
hodinu. Dle toho mlizeme hodnotit miru ucitelova z4jmu o kazdého jednoho

zéka. ,,Tento zajem mize byt dan situacné, miize vSak byt projevem ucitelova

” HARTLEY, Mary. Re¢ téla v praxi: teorie, cviceni a modelové situace. Vyd. 1. Pieklad Dana
Makovickova. Praha: Portal, 2004, 103 s. ISBN 8071788449, str. 31.

% MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str., 107-108.
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dlouhodobého postoje ke konkrétnimu jedinci.“® Zaci jsou na objem

ucitelovych pohledu velice citlivi.

Sled pohledis — podle Nelesovské™ téz nazyvan jako ,.sekvence®. Jde

o potadi pohledil v socialni komunikaci. Mizeme sledovat, na koho se podival

ucitel diive, to samé i u zdka. Zda se zak dfive podival na spoluzdka nebo

na tazajictho se ucitele. A poté, co odpovédél, se mize opet podivat

na spoluzéka, zda odpovédél spravné, apod.

Uhel pootevieni vitek — mizeme se divat s o¢ima dokofan otevienyma nebo

piivienyma. ,,Lidé jsou schopni odlisit od s 95% jistotou celkem 35 raznych

uhlt pootevieni vicek. Schopnost védomé fidit pootevieni vicek je vSak

mensi.«®

Tvary obo¢i — 1 obo¢i pfi komunikaci pohledy méni sviij tvar — svrastuje se,

pokréuje. ,,Existuji typologie tvari oboc¢i, které uvadeji vice nez 40 druhti

deformace obogi.“™

Vrasky kolem o¢i — i ty maji svlij komunikacni vyznam.

Frekvence mrkacich pohybi — souvisi jak s fyziologickymi dé&ji, tak

s psychickymi stavy.

Velikost zornic — souvisi semocionalnim stavem d¢lovéka. ,Ma-li zak

mimofadné velky primér zornic, muze to svédCit o vysoké hladiné jeho
;85

€mocli.

Vyzkumy ukazuji, Ze chvaleni i1 kéarani ovliviiuje pohledy zaki. Karani Zaci

s ucitelem o¢ni kontakt minimalizuji, oproti zaklim, kteti jsou z jeho strany chvéleni.

Stejn¢ tomu je i co se tyCe sympatii ze strany Zaka k uciteli. Pokud je zakovi ucitel

sympaticky, diva se na n¢j Castéji. Podobné je tomu 1 mezi spoluzdky. Pti dalSich

vyzkumech se zjistilo, Ze nesouhlas ucitele s zdkovou vypovédi snizil objem Zakovych

8 Tamtéz, str. 108.
%2 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, 181
s. ISBN 8024405105, str. 52.

8 Tamtéz.

* Tamtéz.
% MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 108.
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pohledii na ucitele. Je zde vSak rozdil mezi tématy neosobnimi, kdy byl objem pohledt
na uditele vy$3i a mezi tématy osobnimi, kdy byl naopak nizky.*®

Kiivohlavy vSak zdroven upozoriiuje na fakt, ze: ,,V nékterych pedagogickych
situacich, mize byt vliv ur€itého faktoru oslaben, nebo dokonce piekryt plisobenim
jinych vlivii. Do hry mohou vstoupit napt. zvlasStnosti osobnosti, odliSnost pohlavi,
konkrétni mezilidské vztahy, chovani v uréité socialni roli apod.«®’
ucitel byt dobie védom jejich velkého vyznamu a mél by je v kontaktu s zdky vhodné
vyuZzivat. Je na pedagogickém taktu, umu a sebeovlddani, aby vénoval pfiblizné stejny
objem pohledii vSem zaktm, ktefi jsou k pohledim druhych tolik vnimavi. Vhodné
zvolenym pohledem muZe ucitel zaky chvalit, povzbuzovat i napominat. Pfiméteny o¢ni
kontakt s druhym ¢lovékem vyjadiuje ptatelstvi, diveéru a ochotu dorozumét se.

,Rada studii prokazala, ze pokud se ucitel¢ Gasto divaji na studenty, studenti se
vice nauci. Jestlize ucitel predaval studentim pokyny a pifi tom se na né dival,
zapamatovali si znich mladi dospéli studenti vice neZ ti, jejichz ucitel se na né
pfi pfedavani pokynii nedival (Fry a Smith, 1975). Podobné ucinky byly zjiStény
u deti mladsiho Skolniho véku. Pti jedné studii ucitelka vypravéla détem piibéh a obcas
se na né podivala, podruhé se na né nedivala viibec. Déti si z piib&hu zapamatovaly

mnohem vice, kdyZ se na n& ugitelka pfi vypravéni divala (Otteson a Otteson, 1980.%

1.1.5 PROXEMIKA

»lermin >>proximita<< je odvozen z latinského proximitas — blizkost.
(Kofenem je slovo prope — blizko, proprier — bliz§i a proximus — nejblizsi.) Timto

terminem se vyjadfuje prostorova Dblizkost.“*’

Proxemika je druh neverbalni
komunikace, ve které se jedna o vyjaddfeni vztahu mezi lidmi prostfednictvim
vzdalenosti, kterou viici sobé vzajemné komunikujici osoby zaujimaji, a to ve sméru

pfedevsim horizontalnim, ale také ve sméru vertikalnim.

% Tamtéz, str. 108.

8 Tamtéz, str. 108-109.

% DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth. Neverbdlni komunikace déti: jak porozumét ditéti z jeho gest a
mimiky. Vyd. 1. Pteklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2005, 197 s. ISBN 9788073670436, str. 110.

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 45.
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krat§i vzdalenost pfi komunikaci udrzuji. Muzi na rozdil od Zen zaujimaji blizsi
vzdalenosti, a to jak k muziim, tak k Zendm. Extraverti pfistupuji k druhym vzdy blize
nez introverti, tém je blizky kontakt asto nepiijemny.”® Je také obecnd znamé, 7e blizsi
vzdalenosti zaujimaji lidé ve vétSich méstech, zatimco na vesnicich je Casto tataz
proxemicka vzdalenost povazovana za nepfijatelnou a svym zpisobem agresivni. Pease
se zmifuje o tom, Ze pozadovany osobni prostor je odvozen od hustoty zalidnéni
oblasti, vniz doty¢ny cloveék vyrtstal. Lidé, ktefi jsou vychovavani na venkove,
potiebuji vice osobniho prostoru nez lidé vychovani v husté zalidnénych méstech.”’
,sJednim z prikopnik studia prostorovych narokii clovéka byl americky
antropolog Edward T. Hall. Na pocatku 60. let razil termin proxemika (odvozeny od
vyrazu proximity neboli blizkost). Jeho vyzkum v této oblasti vedl k novému chapéni

mezilidskych vztaht.“ ° Hall rozdélil komunika&ni prostor na &tyii zakladni zony:
Y p y Yy

e INTIMNIi ZONA - vzdalenost komunikujicich je od 15 c¢m do 46 cm. Je to
osobnich zén. Mohou do néj vstoupit pouze nejblizsi osoby (milenci, rodice,
manzelé, déti, blizci pratelé a pribuzni).

e OSOBNI ZONA - vzdalenost komunikujicich je od 46 cm do 1,2 m. Je to
vzdalenost, kdy nam je druhy jesté¢ na dosah a miZeme bez problémi sledovat
jeho mimiku. Takovou vzdalenost mezi sebou lidé udrzuji napf. na vecircich,
pii podnikovych oslavach, spolecenskych udélostech a ptatelskych setkénich.

e SPOLECENSKA (SOCIALNI) ZONA - vzdalenost komunikujicich je
od 1,2 m az 3,6 m. Takovou vzdalenost udrzujeme mezi sebou s cizimi lidmi.
Muze se také jednat o situace, kdy jedinec mluvi ke skupiné, kterd se nachazi
v jedné mistnosti (tfida, kancelat...).

e VEREJNA ZONA - vzdalenost komunikujicich je vice nez 3,6 m. Kdykoli se
obracime k vétsi skupiné lidi, pf. projev politika na ndmésti, herec na jevisti,

profesor v poslucharné.

% MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 361 s. ManaZer.
ISBN 8024706504, str. 129.

' PEASE, Allan. Re¢ téla: Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla. 1. vyd. Hana
Loupova. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-582-2, str. 24-25.

2 Tamtéz, str. 19.
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Uvedené vzdalenosti jsou pouze orientacni, u kazdého ¢lovéka to miize byt jiné.
Rozdilné hodnoty také udavaji sami autofi. Vzdalenosti mezi lidmi jsou totiz dany celou
fadou faktord - zalezi na temperamentu, ndrodnosti apod. Velikost osobni zény je
1 kulturné podminéna. Zatimco napt. Japonci jsou piivykli prelidnénym podminkém,
jiné narodnosti davaji ptfednost otevienym prostordm a radi si udrzuji odstup.
Vzdalenost, kterou si Clovék udrzuje mezi sebou a ostatnimi zavisi také
na spole¢enském postaveni. >

,Poruseni téchto nepsanych zvyklosti vyvolava hald efekt: velmi negativni
dojem vyvola podfizeny, zadatel, klient apod., pfistupujici k ndm do pfili§ tésné

blizkosti; mimod&&né ustupujeme a jsme zpravidla reaktivné podrazdéni.«”*

,, L erminem
hal6 efekt je oznaCovano mimodécné podléhani sklonu orientovat se ve svém jednani
s druhym c¢lovékem podle jeho dil¢ich vlastnosti, projevl ¢i vzhledovych charakteristik,
které vystoupily natolik do popfedi, Ze vyznamné ovliviiuji celkovy dojem z tohoto

&lovéka a ovliviiuji i postoje k nému a jednani s nim.**>

PROXEMICKY TANEC

Proxemicky tanec lze pozorovat pii setkani dvou ¢i vice lidi s rozdilnymi
velikostmi svych osobnich zén. Tento jev se projevuje neustalym oddalovdnim a
pfibliZzovanim se zGi¢astnénych osob. Jde o to, Ze osoba s mensim primérem své zony se
snazi ptiblizit k ¢lovéku, jehoZ osobni zdna zabird vice prostoru a on ustupuje nebo se
uhybé do stran. Proxemicky tanec kon¢i vétSinou kompromisem - nalezenim vzajemné

vyhovujici polohy.

VERTIKALNI PROXEMIKA

Vertikalni proxemika je nejcastéji pouzivana za Gcelem ziskani vyssi pozice a
vytvofeni statutu nadiazenosti Jako ptiklad mizeme uvést vyssi feditelské kieslo nez
ostatni kiesla, také katedra vyucujictho vic¢i zédkovskym lavicim. Zde vSak musime
upozornit na fakt, ze v alternativnim vzdé€lavani se zvySend katedra vyucujiciho
nepouziva. DalSim piikladem vertikdlni proxemiky miZe byt udileni cen sportovclim,

kdy vitéz vystoupd na nejvyssi stupen, je tim podtrZzen vyznam vitézstvi. UzZiti podia

% Tamtéz, str. 19-20.
* HELUS, Zdeng&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 9788024711683, str. 231.

% Tamtéz.
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nebo zvyseného stupinku ma pozitivni vliv na klid fe¢nika, dalSimi faktory, jez na néj
pozitivné pusobi, jsou napt. urcita bariéra od posluchact 1 vétsi horizontalni vzdalenost.
Naopak pro zajisténi otevienéj$iho postoje a uklidnéni rozhovoru je vyhodné zaujmout
pozici, kdy jsou oc€i diskutérii ve stejné horizontalni roving, pak je komunikace v tomto

ohledu vyrovnana.

TERITORIALITA

»lento termin byl pfevzat z etologie (v€dy o zivotnich projevech a chovani
zvitat v jejich piirozeném prostiedi).“”® Kdyz ¢lovék pravidelnd pouziva uréité misto
nebo nemovitost, za¢ne ho povaZovat za své soukromé teritorium, chrani ho a bojuje za

n¢j. Joseph A. DeVito hovoti v této souvislosti o trojim oznaceni teritoria.

e Centralni oznaceni — oznamuje, Ze teritorium je vyhrazeno (sklenice na baru,
knihy na lavici, svetr ptes zidli) ddvame tim najevo, Ze teritorium patii ndm.
e Hrani¢ni oznaceni — rozliSuje teritorium jednoho od teritoria druhého (prepazky

u pokladen, opéradla u sedadel, plot okolo domu, vstupni dvete bytu).

e Znaky - identifikuji nad§ majetek (ochranné znamky, obchodni znacky,
jmenovky atd.).”’

»(...) Napftiklad kniha nebo jiné osobni pfedméty zanechané na stole v knihovné
rezervuji misto v priméru na 77 minut, kabat ptehozeny ptes opéradlo Zidle obsadil
misto na dvé hodiny. Clenové rodiny doma pokladaji na oblibené misto nebo do jeho
blizkosti osobni pfedmét, naptiklad dymku nebo Casopis, aby tak naznacili sviij osobni
zéjem o toto misto.*”®

Jak vime, pfi oficidlnim, neosobnim setkani udrzuji mezi sebou lidé vétsi odstup
nez pii setkdni pratelském, neoficidlnim. I ucitel by mél vhodné volit vzdalenost od
svych zakd v zavislosti na situaci, jinak dochazi k nedorozuméni. Pro zdka muze byt
napf. prostor kabinetu nebo feditelny nepfijemny az stresujici, pro ucitele zas naprosto
prirozeny, kde se citi uvolnéné a sebejiste. Ucitel se mize mylné domnivat, Ze stejné tak

se bude citit 1 zak, kterého si k sob& zavola, aby s nim pohovofil naptiklad o Zakovych

% DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, 420 s. Expert
(Grada). ISBN 80-7169-988-8, str. 135.

T Tamtéz, str. 135-136.

* PEASE, Allan. Re¢ téla: Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla. 1. vyd. Hana
Loupova. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-582-2, str. 26.
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osobnich problémech. Proto je dulezité, volit prostor neutralni, ¢i pro Zaka divérné
znamy napft. prazdna tfida, klubovna, knihovna, kde se bude citit dobte.

Pokud je v zajmu ucitele hovofit se Zaky jako rovny s rovnymi, je tieba, aby
ptizplsobil svou vysku a drzel se dale nez je jejich osobni zéna a respektoval ji. Kdyz
vSak potiebuje zadky usmérnit, pak je vhodné vstoupit do tohoto jejich osobniho

prostoru, aby tak dal najevo svou autoritu.

1.1.6 HAPTIKA

,lermin >>haptika<< byl do socidlni psychologie zaveden lingvistou
Williamem Austinem. Timto terminem se vyjadiuje taktilni kontakt (dotek).** Zjistilo
se, ze hmat ma hned po zraku nejvétsi rozliSovaci schopnost, az poté pfichazi na fadu
sluch.'®

Dotyky jsou v socidlnim vztahu velmi dilezité a maji znacny vliv na vyvoj
Clovéka, pomahaji udrzovat socialni vazby. Dotyky pfedstavuji nejvyraznéjsi formu
sd€leni, Ze je Cloveék piijiman. Dotykdni nam v podstaté umoziuje télesné vnimat
slySené slovo.

Absence dotykli mezi matkou a ditétem mulZe zpomalovat vyvoj ditéte a
v kone¢ném disledku vést aZ k citové deprivaci. Z toho vyplyva, Ze déti z kojeneckych
ustavli nebo détského domova Casto vyhledavaji fyzicky kontakt s dospélymi, drzi se
jich nebo je objimaji.'”’ Neni to viak jen zalezitost déti, i dosp&li mohou pocitovat
nedostatek dotykd.

Dotyky mohou mit rizny vyznam, mohou byt formalni ¢i neformalni, ptatelske,
intimni. Hraji zde roli 1 mista, kterych se lidé vzajemné dotykaji. Mikulastik rozliSuje
dotykové pasma téla, ktera jsou v ramci dotykové komunikace respektovéana. ,,Pasmo
spolecenské, profesiondlni a zdvofilostni (ruce a paze). PAsmo osobni, pratelské (paze,
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ramena, vlasy, obli¢ej). A pasmo intimni, erotické, sexualni (neomezené).“'’

% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socidini komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 55.

1% Tamtéz, str. 55-56.

""" TEGZE, Oldtich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovdni a jedndni, a jak toho
vyuzit]. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2003, ix, 482 s. ISBN 80-7226-429-x, str. 305.

2 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 361 s. ManaZer.
ISBN 8024706504, str. 130.
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Nejbézngjsim vefejnym dotykovym kontaktem je podéani ruky. V souvislosti s timto
aktem muzeme hovofit napt. o vielosti podani ruky nebo o upfimnosti stisku, nékdo
zase podava ruku jako leklou rybu. Dotykani se je ptatelsky projev, lidé lhostejni se
dotykaji méné¢.

Dotykem muzeme vyjadfit pozitivni emoce (podpora, sexudlni zdjem), dale
muZe vyjadfovat hravost ve smyslu ndklonnosti nebo agresivity. Dotyk miize také
usmérnovat chovani druhého (napomenuti, upozornéni). Mezi ritudlni dotyky fadime
pozdravy, podani ruky, objeti. Funkéni dotyky provaddime za néjakym ucelem
napf. odstran&ni smitka z 3atd, nebo kdyZ poméhame nékomu vystoupit z auta.'®?

Pti dotykové komunikaci je dulezité znat a dodrzovat urcita pravidla, jen tak lze
dosdhnout bezkonfliktniho pribéhu socidlni interakce. Forma télesného kontaktu a
vyjadfovani emoci pomoci télesného kontaktu se lisi podle podminek dané kultury a
konkrétnimi vztahy mezi zii€astnénymi.

Co se ty€e pouzivani dotykd ve Skolni praxi, rodice jsou Casto nedtveétivi vici
vychovatelim/ucitelim. ,,Vychovatelé a ucitelé jsou dnes vyslovné poucovani o tom, co
je pokladéano za ptiméteny dotyk. (...) Celosvétove zvysend vnimavost vici télesnému a
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sexualnimu zneuZivani ovlivnila nae postoje vi&i dotykéim.*'”

Doherty-Sneddon
jednim dechem dodava, ze ,,(...) normalni a pfijatelny dotyk hraje v mezilidskych
vztazich diilezitou a velmi pozitivni roli. Plati to zejména o détech, u nichZ je dotyk
vyznamnym prvkem emoc¢niho, socidlni i rozumového vyvoje. Bylo by smutné,
kdybychom déti ucili, Ze se maji vyhybat v§em druhiim dotyku. Nase socidlni vztahy by
tim byly do zna¢né miry ochuzeny.*'®

Mezi dvojicemi déti se Castéji dotykaji déti stejného pohlavi. Ménit se to zacina
az kolem dvanactého roku zivota, tedy v obdobi nastupu puberty, se kterou souvisi
1 zvySeny zajem o opacné pohlavi. Jsou mezi ndmi i taci, ktefi se dotykiim vyhybaji,
patii sem napiiklad lidé s autismem ¢i Aspergerovym syndromem. Tito lidé pocit'uji
zvySenou citlivost na dotyk a fyzicky kontakt sdruhou osobou vnimaji jako

nesnesitelny. 106

1% DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, 420 s. Expert
(Grada). ISBN 80-7169-988-8, str. 141.

' DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth. Neverbdlni komunikace déti: jak porozumét ditéti z jeho gest a
mimiky. Vyd. 1. Pteklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2005, 197 s. ISBN 9788073670436, str. 159.

1% Tamtéz.

106106 Tamtéy, str. 163.
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Vyzkumy ukazuji, Ze déti, které jsou usmérnovany castymi a tvrdymi télesnymi
tresty, jsou samy nachylnéjsi k agresivnimu chovani a méné Casto fesi socialni vztahy

adekvatnim zptisobem.'"’

Velmi zalezi na tom, jak se rodi¢e k détem chovaji —
ovliviiyje to kvalitu prvnich socidlnich vztahi ditéte a jeho socidlné-emocni vyvoj.

,V pedagogické situaci by mély byt ucitelovy haptické projevy dekddovany
napt. jako projevy sympatie, shody se Zakovym vykonem, upozornéni na chybu,
ukdznovani, nadpomoci pii cviCenich v télesné vychové apod. PtehliZzeni funkénosti
(napf. bezdiivodné obejmuti zdka — zacky kolem ramen) miize byt brano jako pfiilis
velka familidrnost a dotérnost. Takovéto projevy zpravidla vzbuzuji nechtény ,,ohlas* a
podstatn€¢ snizuji ucinnost vyucovani. Haptické projevy ano — ale jen funk¢né,
s dikladnou znalosti zaki (druhych lidi) a celkové situace.*'*®

Dotykem ruky lze Zdka povzbudit i ukdznit. Pfiméfenym a ohleduplnym
dotykem mulZeme ziskat pozornost Zakl, napf. poklepanim na rameno, pohlazenim
po vlasech vyjadiime pochvalu, chycenim za ruku zéka zastavime v Cinnosti atd.
Haptického kontaktu miize vyuzit zacinajici u€itel napt. pii vyvolavani zaka, které jeste
nezna jménem. Lehkym dotykem mu da znameni, ze ma napft. zacit Cist. Tento zplsob

je daleko efektivnéjsi, nez zéka identifikovat poukdzadnim na barvu svetru, ktery ma

prave na sobg.

1.1.7 PARALINGVISTIKA

Paralingvistika neboli svrchni tony feci. Dle MareSe a Kiivohlavého se
paralingvistika zabyvd tim, co se pfi pisemném piepisu z mluvené fe€i vytraci.
V paralingvistice jde o formu, nikoliv o obsahovou stranku feci. Jde o to, jakym

. L 1 ox 109
zpisobem je informace sdélovana.

197 Tamtéz, str. 169.

% SVATOS, Tomés. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
nameéty. Vyd. 2., upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, 175 s. ISBN 8070411767, str. 66.

' MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 59.
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V paralingvistice sledujeme zejména tyto aspekty feci''’:

Intenzita hlasového projevu — v§imame si, jakd je hlasitost feci (od Septani
po kiik), ptipadné jak se béhem promluvy méni.

Tonova vySka hlasu — jak vysoko nebo nizko je polozen hlas mluvciho (hlas
hluboky x vysoky).

Barva hlasu — nam prozrazuje, vjakém emocionalnim stavu se mluvci
momentalné¢ nachdzi. Jde o (...),,vyjadieni spektralniho slozeni zvuku, napf.
pii riiznych hlaskach. '

Délka projevu — sleduje se délka projevu jednoho nebo vice ucastnikl
rozhovoru.

Rychlost projevu — jedna se o tempo feci. Sleduje se, kolik slov bylo fe¢eno
za minutu nebo jak se tempo méni v zavislosti na obsahu sdélovaného.
Prestavky v projevu — neboli pauzy. VSimame si, jak je fe¢ ¢lenénd, jak
doty¢ny frazuje atd.

Akusticka napli prestavek — v pauzach mize byt uplné ticho nebo miizeme
zaslechnout tzv. hezitacni zvuky — nesrozumitelné , mumlani“, odkaslavani,
vyplné typu ,,eeee”, ,,hmmm* atp.

Presnost projevu — vSimdme si, zda mluvéi nedéld chyby pii volbé slov,
v syntaxi, ve vyslovnosti. Zda se nepfetfikdva, neopakuje nebo nevynechava
slova.

Zpusob predavani slova — zda se mluv¢i fidi obvyklymi pravidly nebo skace
ostatnim do feci.

Obecné lze fici, Ze vySe posazeny hlas maji spiSe zeny. Ptili§ vysoky hlas piisobi

na posluchace jako méné piijemny, snadno pfitahuje pozornost. Hlubsim hlasem

disponuji muZi. Pro posluchace je pfijemnéjsi, zklidnujici a tolik je nevycerpava.

Velkou pozornost by mél pedagog vénovat zdkovi v ptipadé€, ze je jeho hlas

nesmély, mluva pomald a celkové produkuje minimum slov. V§imat by si toho m¢l

zejména pii zkouseni nebo pii projevech pred Zaky. Ne vzdy se v piipad¢€ nejistého nebo

nesrozumitelného projevu jedna o neznalost. Dit¢ muze byt stresované nebo muze jit

dokonce o projev autismu.

112

10 Tamtéz, str. 59-60.

M Tamtéz, str. 60.

112

Tamtéz, str. 60-61.
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Kazdy ucitel by se mél cvicit v tom, aby z zdkovy promluvy dokazal vycist, co
se s nim pravdépodobné déje. Sam by se pak mél snazit svoji mluvu kultivovat, vhodné
a pfirozené pracovat s hlasem, smysluplné frdzovat a nalezit¢ intonovat. Také by se mél
vyvarovat monotonnosti a dynamicky s hlasem pracovat, aby byli Zaci schopni udrzet
pozornost a fe¢ byla celkové srozumitelna. Cilem ucitelova projevu je zaujmout a

motivovat zaky.

1.1.8 OBLECENI, ZDOBNOST, FYZICKE ASPEKTY ZJEVU

OBLECENI, ZDOBNOST

Do neverbalni komunikace patii i sdélovani upravou zevnéjSku. Tedy jak se
oblékame, ceseme, licime, jaké nosime dopliikky atd. N4S vzhled je to prvni, ¢eho si
na nas ostatni v§imnou a také o néas néco vypovida. Na druhé lidi pfirozené chceme
vytvofit co moZzna nejlepsi dojem. Béhem komunikace vSak nestaci jen vhodné obleceni
k tomu, abychom partnera piesvédcili o socialni roli, kterou mame v imyslu hrat. Jinak
se oblékneme do prace, do mésta, jinak na zahradu ¢i sport. Lidé, ktefi se v tomto
ohledu néjak vyrazné odliSuji, se Casto setkavaji s nepochopenim. Mame tendenci vice
divérovat tém, jejichz obleceni podle naSeho nazoru odpovidé jakémusi standardu, nebo
se naptiklad oblékaji podobné jako my. Ve vZdy samoziejmé zavisi na okolnostech.

S odlisnosti v oblékani 1 ve zdobnosti zevnéjSku se setkavaji ucitelé u svych
zakl, zejména u dospivajici mladeZe, ktera se obc¢as od ostatnich v tomto sméru vyrazné
1.

Dana Bittnerova upozoriiuje, Ze tyto prvky jsou jednim z projevli svébytné
détské kultury zejména v obdobi dospivani, 1 kdyz je vétSina ucitelt poklada ve Skole
za nezadouci. ,,Avantgardni prvky v odivéani jako napft. pfipinaci ,,placky*, velké kiize,
odznaky ¢i nakreslené symboly hippies, heavymetalu, anarchistli, depesaki, vystfedni
ucesy, nausnice v uchu chlapce atd. stejné¢ jako ndpadn€ moderni obleCeni a peclivé
nali¢eni piedstavuji pro stardi zaky jednu zcest formovani vlastni nové identity.'"
Na tuto ,svépravnost* zakl néktefi ucitelé reaguji dost negativné a nemaji
pro dospivajici v tomto ohledu pochopeni. Zak tim spide chce prosadit svoji osobnost,

zdlraznit svoji nezavislost, chce si zachovat svlij styl, image. ,,Tomuto postoji

' BITTNEROVA, Dana. Stiet zdjmii - kulturni konflikt mezi uciteli a Zdky. In Prazska skupina $kolni
etnografie. Typy zak: zprava z terénniho vyzkumu. 2. vyd. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1995. 210 s.
ISBN 80-901677-0-5, str. 107.
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odpovidaji 1 slovni vyjadieni zakt: "Co je ji do toho, jak chodim. Je snad demokracie!"
"No uz jsem slySel, jestli jsem normalni, Ze nosim tu nausnici. Jako by nevédéli, ze se to
nosi."<!

,Problémem ziistdva, ze pifi hledani vlastni, neopakovatelné identity se
dospivajici mize dostat 1 na takovou cestu, ktera konci poptenim jeho identity a
splynutim s jinym (nékdy rizikov&j§im) spoledenstvim, neZ bylo to, které odmitd.«'"
»Oblecenim se lze hlasit ke své skupin€, vykazovat piisluSnost s ni — bundy, obuv,
Cepice, barva odévu, uces a dal§i atributy staci k neomylnému rozliSeni skina
od anarchisty. Zaclenéni do skupiny za pomoci obleceni (€esu) a doplitkt signalizuje:

. .y e T o eell
chci mezi vas patfit, ztotoziuji se s vami.«''°

FYZICKE ASPEKTY ZJEVU

Fyzicky vzhled jedince je z velké ¢asti dan, nemizeme ovlivnit pohlavi, vék a
vysku. Tyto informace o sobé poddvame nedobrovolné. Sviij vzhled vSak miizeme dle
libosti upravovat. V dnesni spolecnosti je fyzicka atraktivita velmi dillezitd a ma velky
vliv na chovani obou pohlavi. Clovék by rozhodné nemél zapachat, vzbuzuje pak
v lidech pocit, Ze o sebe nedba. To, jak vypaddme, utvaii nazor na nas samotné a

ovliviiuje 1 nase chovani k ostatnim.

UPRAVA PROSTREDI

Kromé¢ tupravy zevnéjsSku o nas vypovida také uprava prostiedi, ve kterém
Zijeme. ,,Uprava tiidy naznaduje néco o zacich, tprava kabinetu o uéiteli, Gprava bytu
o rodin¢ zaka, uprava pokojiku o zdkovi samotném. I tato sdéleni vSak musime

) . L . Celdl7
interpretovat opatrn¢, nebot’ mohou byt jen ,,Potémkinovou vesnici.*

" Tamtéz.

"5 MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve §kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 113.

"® VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 319 s. ISBN 80-717-8998-
4, str. 82.

" MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, 210 p., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3, str. 113.
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Kdyz ma ¢lovék moznost vytvofit si prostfedi kolem sebe dle svého vkusu, je na
sebe 1 patficné hrdy. Obecné svétlejsi a vzdusnéjsi prostory plisobi na ¢loveka 1épe a
klidnéji neZ prostory tmavé a stisnéné.

Co se tyka pedagogova zevnéjsku, mél by brat v potaz fakt, Ze pfi své praci
vstupuje do kontaktu nejen s zéky, ktefi ho mohou vnimat po vSech strankéach jako vzor,
ale 1 se svymi kolegy, nadiizenymi a rodici. Jestlize chceme, aby déti chodily do Skoly

upravené a Cisté, pak to samé musi byt vyzadovano po uciteli.
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II. EMPIRICKA CAST

V této casti prace se zabyvam praktickym vyuZitim neverbalni komunikace
v pedagogickém prostiedi, konkrétné¢ na druhém stupni zékladni Skoly. K tomu jsem
pouzila vyzkumné metody - dotaznik a pozorovani.

Nejprve objasnim vysledky dotazniku, ktery byl ptfedlozen deseti pedagoglim
piisobicich na druhém stupni jedné ZS. Nasledné tato zjisténi doplnim o vysledky
pfimého pozorovani dvou ucitelek z téZe Skoly, abychom tak ziskali celistv€jsi obraz
0 soucasné situaci vyuzivani neverbalni komunikace v pedagogické praxi. Jako podklad
pro tento vyzkum nam slouZi teoreticka Cast prace a prostudovana odborna literatura.

V posledni kapitole jesté shrnu vysledky vyzkumu a porovnam je s teoretickou ¢asti.

2 METODOLOGIE

2.1 CILE VYZKUMU

Cilem dotaznikové Setfeni je zjistit postoj uciteli k neverbalni komunikaci.
Do jaké miry o ni jevi zajem, zdali si uvédomuji uzivani vlastni neverbalni komunikace
pfi vyucovani. Zda ji cilené¢ do vyucovani zatazuji a vS§imaji si neverbalnich projevi
1 u svych zaki. Prostfednictvim pozorovani pak nahlédneme piimo do pedagogické
praxe. Vysledky nam maji vyvratit ¢i potvrdit zjiSténi ziskana prostfednictvim

dotazniku, pfipadné objevit zjisténi nova.

2.2 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznik je nejcastéjsi metoda hromadného zjistovani udaji. Jedna se zplsob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.'®

Dotazniky mohou byt strukturované, které obsahuji polozky uzaviené, kde
respondenti zvoli jednu nebo vice z pfedem nabizenych odpovédi. DalSim typem
dotazniku je dotaznik nestrukturovany, ktery obsahuje polozky oteviené. V tomto

ptipadé¢ mohou respondenti vyuzit prostor pro pisemné vyjadieni svych odpovédi.

"8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido, 2000, 207 s. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-79-6, str. 99.
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Ttetim typem je dotaznik polostrukturovany, ve kterém se respondentovi nejprve nabizi
alternativni odpoved’ a poté jestd zada o objasnéni v podobé otazky oteviené. '’

N&§ dotaznik (viz PRILOHA A) byl sestaven zpatnicti otazek, a to
uzavienych, otevienych i polouzavienych. Tyto vSechny druhy otdzek jsem pouZzila
zamerng. (...) stiida-li se vice typi otdzek, zlepSuje to pozornost, vyvadi to respondenta
ze stereotypu.“'?’ Dotaznik jsme predlozili k vyplnéni deseti pedagogiim vyuéujicich
na druhém stupni jedné zdkladni Skoly. VEk ani pohlavi respondentii jsme nezjistovali,

tyto Udaje jsme nepovazovaly pro nas vyzkum za dilezité.

2.3 POZOROVANI

Pozorovani je sledovani Cinnosti lidi, zdznam této cinnosti, jeji analyza a
vyhodnoceni. Pokud pozorovatel sleduje pribéh innosti osobné, jedna se o piimé
(zuCastnéné) pozorovani. O nepiimé pozorovani se jedna tehdy, je-li sledovano
ze zaznamu. Pii pfimém pozorovani je dilezité, aby byl pozorovatel umistén tak, aby co
nejméné rusil pozorované osoby.'*!

Dle Svafitka Gi¢elem pozorovani neni jen pozorovani samotné, ale i nalézani
toho, jak vysledky co nejlépe zprostiedkovat Ctenéfi. ,,Zucastnény pozorovatel vlastné
zastava dvé ulohy zaroven: jednak je ucastnikem interakci, pticemz se od ostatnich lidi
odliSuje mirou ucasti na aktivitach (aktivity spisSe sleduje, nez aby je inicioval), jednak
je pozorovatelem, tedy badatelem, ktery se od ostatnich aktérii odliSuje zamérem (napf.
chce objevit novou teorii o pozorovanych jedincich).*'?

V naSem piipadé tato metoda sleduje neverbalni ¢innost ucitelt a zaka, ptinasi
nam poznatky piimo z pedagogické praxe. Dle Svaiicka je pozorovani pro studium
Skolni tfidy vhodné ,,(...) protoZe nijak zasadné€ nenaruSuje schéma socidlni interakce a

«123

edukacnich procesti ve skole. Metodu piimého pozorovani jsem zvolila proto,

" Tamtéz, str. 102-104.

20 Tamtéz, str. 105.

"' GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido, 2000, 207 s. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-79-6, str. 76-78.

122 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0, str. 143.

'3 Tamtéz.
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abychom mohli celistv€ji postihnout problematiku neverbalni komunikace
ve vyucovani.

Pfed samotnym pozorovanim jsem si stanovila, co pfesné budu sledovat, pouZzila
jsem také piedem pfipraveny pozorovaci arch (viz PRILOHA B), do kterého jsem
zapisovala svoje postiehy.

Pti vstupu do terénu musi kazdy vyzkumnik vysvétlit divody svého pobytu
ve zkoumaném prostiedi, aby ziskal divéru respondenti a pozorovanych osob. Proto
jsem pied zahdjenim svého vyzkumu navstivila feditelku Skoly i u€itelky, kterych se mé
pozorovani piimo tykalo a seznamila je s cili 1 pribéhem svého pozorovani.

Pfi pozorovani jsem se zaméfila na popis neverbdlniho jedndni aktért, tedy
vzdy konkrétni ucitelky a Zzaka. Jednalo se o ucitelky stfedniho véku s dlouhodobou
pedagogickou praxi. Ob¢ pusobi na téze Skole, kde probéhl cely nas vyzkum. Co se tyce
nonverbalnich projevl zaki, zaméfila jsem se na zadky sedmé, osmé a devaté tridy.
Pozorovani probéhlo v hodinach ciziho jazyka (ruStina, némcina) u ucitelky A a
v hodindch matematiky u ucitelky B. Ve tfid¢ jsem se vZdy posadila do zadni lavice,
nejcastéji do rohu tfidy, abych méla dobry vyhled na ucitelku i Zaky a pfili§ svou
pfitomnosti nenaruSovala vyuku.

Dle Svaficka vyvstava pii pozorovani dilezita otazka tedy, jakym zptisobem si
popisy jednani zapisovat. ,,Zakladni rada miZe byt nezapisovat si probihajici jednani.
Aktéti vyzkumnika vidi a pozoruji jej, a proto kdyz si zapisuje, sd€luje tak jednajicim,

e s . oy s o 124
ze jejich jednani je zaznamenavéano.*

Toto zjisténi mize pozorovaného ovlivnit a své
chovani zacne kontrolovat, coz vede ke zkresleni nami pozorovaného jevu. Abych
tomuto piedesla, zapsala jsem si diileZitou interakci aZ poté, co probéhla.

Pfi pozorovani ugitelek jsem nejprve vyuzila klasifikaci podle Kiivohlavého'®,
slouzila ndm jako pozorovaci arch, ktery jsem vSak jesté upravila a doplnila s ohledem
na naSe potfeby. Pro hodnoceni paralingvistickych projevii jsem pouzila taktéz jeho
klasifikaci.'*® Dalsi projevy a pro nas zajimavé situace jsem podrobné zaznamenavala

zvIast na prazdny papir.

"** Tamtéz, str. 152.

12 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 60-61.

26 Tamtéz, str. 134-135.
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Pii analyze pozorovani jsem vyuzila publikaci Strausse a Corbinové.'”” Analyza
v zakotvené teorii se skldda ze tfi hlavnich typt kodovani, kterymi jsou oteviené
kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.'*® Pro nasi analyzu jsem vyuZivala
otevien¢ kodovani. Oteviené kodovani je: ,,Proces rozebirani, prozkoumavani,
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porovnavani, konceptualizace a kategorizace udajt. ,»Oteviené kodovani je cast

analyzy, kterd se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia
udajn."°

Nejprve jsem ziskané ,hrubé*“ vysledky rozebrala a ptidélila vétam (piipadné
odstaveim) jména cCili kody. Kladla jsem si pii tom otazky typu: Co dany jev
reprezentuje? Co nam tento tdaj sdéluje? Pojmy jsem nasledné seskupila dle podobnosti
a urcila kategorie. ,Jev reprezentovany urcitou kategorii dostane také pojmové
oznaceni, ovSem toto oznaceni by jiZ mélo byt abstraktnéjsi nezZ jména pojmu, které jsou
v této kategorii uskupeny. Kategorie maji urcity pojmovy rozsah, ktery urcuje, které
skupiny pojmi neboli subkategorii spadaji pod danou kategorii.“'*' Snazila jsem se, aby
dané pojmenovani co nejvice logicky souviselo s udaji, které zastupuje. Nasledné jsem

kategorie uvedla do vzdjemnych vztaht.

3 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

3.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pokud shrneme vysledky dotaznikového Setfeni, dojdeme k nasledujicimu
zjiSténi. VétSina dotazovanych uciteli nepiikladd neverbalni komunikaci vyznam a
neuvédomuje si jeji uziteCnost ve vyuce, piestoze fakticky zkvalithuje vychovné
vzdélavaci proces. Podle vétSiny respondentii vSak neverbalni komunikace pfispiva
k lepSimu pochopeni uciva. Tyto dva nazory spolu pfili§ nekoresponduji. Pokud ucitelé
shledavaji neverbalni komunikaci jako vhodny prostfedek k lepSimu pochopeni uciva,

pro¢€ ji nepfipisuji dileZitou roli ve vzdélavani?

127 STRAUSS, Anselm L a Juliet M CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, 196 s. SCAN. ISBN 80-85834-60-x.

1% Tamtéz, str. 40.

% Tamtéz, str. 42.

B0 Tamtéz, str. 43.

131 Tamtéz, str. 45.
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VétSina respondentii byla schopna uvést vyhody neverbalniho pisobeni
ve vyucovani, mezi které nejCastéji fadili ndzornéjsi vyklad uciva, propojeni verbalni
komunikace s neverbalni a docileni tak kvalitni pfirozené komunikace, na kterou zaci
reaguji. Dal8i vyhodou pak bylo pouZivani srozumitelnych gest jako jasnych a Citelnych
instrukci pro Zaky. Pedagogova neverbalni komunikace mize 1 vhodn€ motivovat zdka
ve vyuce. V neposledni fadé si také ucitelé Setfi svlyj hlas, ktery je v tomto povolani
velice potfebnym a cennym nastrojem.

Vice nez polovina dotdzanych védomé a cilené uplatituje komunikaci beze slov
ve vyucovani. NezjiStovali jsme vSak, jak Casto a jaké veSkeré neverbalni projevy
vyuzivaji. Neverbalni komunikaci ucitelé vyuzivaji v nésledujicich ptipadech:
k napomenuti Zdka (pfedevsim pii samostatné praci, praci ve skupiné nebo na vefejnych
a Skolnich akcich), ke zptfesnéni uciva, k vyvolani Zaka. Ucitelé si neverbalné zajist'uji
klid ve tfide, a to nej€astéji delsi odmlkou v promluve; o€nim kontaktem pii samostatné
praci, aby nedos$lo k vyruSovani ostatnich ,,poslusnych® zakl. Z neverbalnich projevi
zaka muze ucitel poznat, Ze s nim néco neni v pofadku. S ohledem na tyto projevy pak
zhodnoti, jak se k Zdkovi dale chovat, aby mu jest¢ vice neublizil. Tento ndzor povazuji
za velice pfinosny. Prostfednictvim neverbalni komunikace vyjadiujeme i emoce, coz si
pedagog spravne uvédomil.

Témétr vSichni respondenti si pfedem nepromysli, jak budou pifi vyucovani
neverbalné komunikovat. Tento vysledek jednozna¢né poukazuje na podcenéni piipravy
kvalitni neverbalni komunikace pfi uplathovani ve vychovné vzdélavacim procesu.
Svou roli hraje u mnohych spiSe spontannost, nikoliv promyslend predstava o tom, jak
na zadky vhodné neverbalné pusobit. Zde muzeme poukdzat na fakt, ze neverbalni
projevy jsou pro pedagogy stale jeste¢ prostiedkem na pozadi vychovné vzdélavaciho
procesu a nepiipisuji ji patficnou dulezitost. I pies tato zjiSténi vSak nelze fici, Ze by
vSichni pedagogové projevili uplnou neznalost ¢i lhostejnost k tomuto tématu.

Vétsina uciteli nemd se zaky stanovend konkrétni pravidla neverbalni
komunikace. Tato pravidla si v konecném vysledku stanovil pouze jeden z nich. Z jeho
strany k zaklim pouziva delSi odmlku, zvednutou ruku nebo prst pfilozeny k ustim
pro zajisténi klidu ve tfid€; palec nahoru pii pochvale; pokynuti rukou/prstem
na znameni vyvolani nebo pozvéni Zaka k tabuli; pohyb rukou dold na znameni, Ze si
maji Zaci sednout. Ze strany zaku je to zvednutd ruka/prst na znameni, Ze néco vi, nebo

nevi a potiebuje pomoc. KdyZz Zék dopiSe tkol, poloZi tuzku na lavici a zalozi ruce
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za zidli, aby tak dal uciteli najevo, Zze uz mé hotovo. U¢itel 1 zaci vyuzivaji potlesk jako
pochvalu za tuspéch. Vzhledem k vysokému poctu pedagogl, ktefi nemaji se zaky
stanovena pravidla lze fici, Ze si neuv€domuji vyhody uplatiiovani neverbalnich
pravidel ve vyuce.

Nektefi si vSak uvédomili, Ze neverbalni komunikace mliZze v pedagogické praxi
usnadnit leckterou situaci. At uz se jednd o napominéani gesty, mimikou, odmlkou,
pfiCemz si ucitel Setii sviy hlas a nevyruSuje ostatni zaky, ¢i k ndzornéj$imu predvedeni
u¢iva atd. Zadny z dotazovanych viak neuvedl ptiklad, kde by zminil napt. hapticky
kontakt, komunikaci prostfednictvim postoje nebo vzdalenosti, coz také muze
poukazovat na nedostateCnou znalost této problematiky v celé jeji Sifi.

Za pozitivni zjisténi povazuji, ze témét vSichni dotazovani pedagogové si
v§imaji neverbalnich projevii zakli. Mezi ty nejCastéjsi, které uvadéli, patfi napf.
posunky, grimasy, ale 1 projevy spojené s fyzickym nebo psychickym stavem Zzaka
(Gnava, smutek, soustfedéni).

Na otazku jak ucitelé reaguji na neverbalni projevy zakul, se vykrystalizovaly
dva typy odpovédi. Jedna ¢ast respondentli svou reakci vztahovala na zaky, ktefi jsou
pasivni, nudi se, jsou unaveni. UCitelé pak nejCastéji zméni Cinnost, kterd by je
»probudila®, zaujala, motivovala a podnitila znovu k aktivit€. Druhd cast se vyjadiila
k ptipadiim, souvisejicich s nekazni. Tedy kdyz Zdk svym neverbdlnim chovanim
vyrusuje, nevhodné se projevuje. UCitelé na tyto projevy reaguji verbalné (domluva,
vysvétleni, napomenuti), ale 1 neverbaln¢ (zamraceni, delsi o¢ni kontakt, vystrazné
zvednuty prst).

Podle vétSiny ucitelt Zaci spiSe reaguji na neverbélni projevy, z ¢ehoz vyplyva,
7e maji o neverbalni komunikaci zdjem a citi jeji potiebu ve vyuce. Casto v této
souvislosti Zaci uposlechnou pokynt ucitele, zklidni se, prestanou vyrusovat. Tim, Ze
ucitel zbytecné nezvysuje hlas a zaci ,,slySi na tyto jeho neverbalni projevy, se zpevni a
zdurazni jeho autorita, coz ma v kone¢ném dusledku pozitivni vliv na klima tfidy. Toto
zjisténi by mélo byt dostate¢nym impulzem pro ucitele k tomu, aby se snazili neverbalni
komunikaci ¢astéji a efektivnéji zaclenit do vyuky.

Co se ty¢e vhodného rozvijeni neverbalniho chovani zakia, nékteti ucitelé uvedli,
ze sami se snazi jit prikladem, vhodn¢ a pfiméien¢ uzivaji neverbalni komunikaci. Snazi
se u zakt kultivovat verbalni projev, v kontextu neverbalni komunikace tedy dbaji
na zfetelnou a pfiméfené hlasitou mluvu. Ne&kteti rozvijeji neverbalni chovani

prostiednictvim inscena¢nich metod, dramatickych her a domluvenych gest.
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Jak jsme zjistili, vétSina dotazovanych ma alespon zakladni povédomi o tom, co
je neverbalni komunikace, jaké jsou jeji projevy a jak by se dala vhodné ve vyuce
vyuzit. Sami ji v8ak pfili§ neuplatiuji a otdzkou ziistdva, pro¢ tomu tak je. Svou roli zde
muze hrat obava ze ztraty autority a nekdzné zaki, coz vSak souvisi s neznalosti a

s nedostateCnym zajmem pedagogt o tuto problematiku.

3.2 VYSLEDKY POZOROVANI

PANI UCITELKA A

Celkova charakteristika nonverbalnich projevi:
e vzhled — charakteristika zevnéjSku: peclivé upravena
e pohledy (vizika): sleduje o¢ima tfidu
e mimika: pfiméfena
e gestikulace: normalni gestikulace
o fyzicky postoj (posturologie): chova se pfirozené
e poloha téla (proxemika): sedi, stoji, chodi (dle situace a zvolené aktivity)
e pohyby téla (kinezika): normalni pohyby
o doteky (haptika): viibec se nedotyka zakl

Paralingvistické charakteristiky reci:
¢ hlasitost Feci:hlasitost v mezich normalu
e vySka tonu reci: mluvi v mezich normalu
¢ rychlost Fe€i: mluvi stfedné rychle
e objem Feci: pfiméfené — normalné hovofti
e plynulost fec¢i: mluvi normalné plynule
e intonace — melodie Fe€i: hovoii s pfirozenou intonaci
e chyby v Fe€i: fec je téméf bez chyb
e spravnost vyslovnosti: vyslovnost v mezich normalu
o kvalita Feci — vécnost hovoru: projev piiméteny véci, o niz jde

e (lenéni reéi — frazovani: ¢lenéni fe¢i v mezich normalu
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VIZIKA

Ucitelka pii vyuce sledovala pohledem celou tfidu. Nékdy svlij pohled vice
zaméfila na zaky v ptednich lavicich, které i Castéji vyvoldvala nez Zdky v zadnich
lavicich. Sviij pohled nejcastéji vyuzivala k:

e napomenuti (n€kdy byl doprovazen i oslovenim)
Toto spojeni se dle vétSiny dotazovanych ucitelti osvédcuje nejlépe, coz vyplynulo
i z nageho pozorovani. Zak tak nejrychleji zareaguje na napomenuti uditele.

e kontrole (Zak piSici na tabuli, pfi samostatné praci)

e sledovani Zakil (kontrola chovani a pozornosti)

e vyvolani zdka (o¢ima hleda, koho vyvolat)
Mezi specifika ulitelky patii CastéjSi pfimhufovani o¢i pifi poslouchani Zzakovy

odpovedi.

MIMIKA

Mimickymi projevy ucitelka:

e napominala vyrusujici zaky (zamraceny vyraz nékdy doprovazeny oslovenim)

e podporovala zakovu odpovéd’, potvrzovala jeho spravnost (ismev)

V uditel¢in€ mimice jsem zachytila dvojnou vazbu (viz double bind, str. 11).
Nem¢la vSak negativni vyznam, Slo o toto: Dvé zdkyn€ v hodiné némdiny vyrusovaly,
povidaly si. Ucitelka tekla: ,,Bara ti to ptfekldda hned, vid?* Ucitelka se pii tom
usmivala a naoko si ,,myslela“, ze Zakyn¢ své spoluza¢ce pomahala s prekladem. Obé¢
zakyné 1 ucitelka vSak veédély, o co jde.

V dal§im pfipadé¢ zdk fekl néco ,,vtipného®, konkrétné se jednalo o slovo
franctizenka“ (maji ve tiidé Zaka, ktery se jmenuje Zeiika). SpoluZaci se tomu smali.
74k Zenka se viak vtéto skupind rustinaf zrovna nenachazel. Ucitelka na to
zareagovala kieCovitym tsmévem, pfiCemz fekla: ,,To jsme se zas zasmali.“ Bylo to
mysSleno ironicky, vtipné ji to nepfislo, pfestoZze se ostatni zaci smali. Cilem bylo
poukdazat na ,Jaciny forek® na tkor spoluzéka a tfidu zase uklidnit. I v tomto ptipadé

muzeme hovofit o dvojné vazbé.
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GESTIKA

Ucitelka nejcastéji gestikulovala rukama. Gestikulaci vyuzivala k:
e nazornosti (na prstech ukazuje vycCty, udaje o poctu, ptiklady, stranu v ucebnici
atd.)
e vysvétlovani u¢iva (pomaha si pii vykladu, rozdélovani ciziho slova na slabiky)
e potvrzeni zakovy odpovédi (pokyvnuti hlavou)
e napomenuti (zahrozi rukou/prstem)
Pfi napomindni pani ucitelka nejCastéji vyuZzivala riznych kombinaci neverbalnich
projevi.

Zak sty vydal podivny zvuk. Uéitelka se ho zeptala, co to bylo a pfitom se
na né¢ho vydésené divala (vizika) a jesté pohrozila prstem (gestika).

Na Skolni piednésce, kterou vedl hasi¢, si divka hrala s mobilnim telefonem,
pani ucitelka k ni pfiSla a dotknutim se jejiho ramene (haptika) dala divce najevo, aby
davala pozor. Poté ji dlouhym pohledem sledovala (vizika) a jeSt¢ jednou na ni
pohrozila rukou (gestika), pficemz se zamracila (mimika).

Zde splnila neverbalni komunikace zcela svlij ucel. Divka zareagovala
na bezeslovné signaly ucitelky a zacala se soustiedit na prednasku. Celd tato situace
probéhla beze slov, tudiz se nevyrusili ostatni zaci a ani hasi¢ nemusel pferusovat svij
projev. Pfi této prilezitosti jsem méla moznost sledovat, jak probiha ono neverbalni
napomindni ze strany ucitele k Zakovi na Skolnich akcich, coz byla pomérné casta
odpovéd’ na jednu z otazek v mém dotazniku.

e vyvolani (ukéze na Zaka prstem, aby Sel k tabuli)

e udani pokynu
Ucitelka méavla rukou na jednu zékyni a pfitom fekla: ,,Andreo, kdyz tak tam zhasni.*
Andrea uposlechla a zhasla.

e vyjadieni svych pocitl (propléta prsty, mne si ruce = soustiedéni, nervozita)
Pani ucitelka si pfi otaCeni stranek v ucebnici témet vzdy naslinila prst, miizeme fici, Ze

se jedna o jeji specificky neverbalni projev (zvyk).
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POSTUROLOGIE

Fyzicky postoj pani ucitelky byl uvolnény, vzpiimeny, plisobil pfirozené

a sebejisté. Povétsinou byl souhlasny a otevieny, nebyl nikterak kieovity ani neklidny.

PROXEMIKA

Co se tyce polohy téla pani ucitelky, zalezelo na typu ¢innosti.

e chodi (pii vysvétlovani latky; pfi samostatné praci chodi mezi lavicemi z divodu
kontroly) + méni vzdalenost (pii vysvétlovani latky jednotlivei v lavici, piijde
bliz, vejde do jeho osobni zony)

e sedi (pfi poslechu z CD ptehravace, pii ¢teni, spole¢né kontrole v ucebnici)

e stoji + se opird o stll (nejcastéji pii vykladu)

e ndklon téla (trupem se nakloni k hovoticimu Zakovi = zdjem)

KINEZIKA

Ucitelka se normalné pohybovala, nebylo zde patrné vyrazné utlumeni pohybt
ani nadmérny neklid. Ucitelka si svymi pohyby byla jistd, pohyb byl plynuly.

e vyjadieni pociti (klid, sebejistota)

HAPTIKA

Hapticky kontakt ve sméru k zZaklim pani uclitelka nevyuzivala. Pouze v jednom
pfipad¢, jak uz jsme zminili, napomenula Zdkyni tak, Ze se dotkla jejiho ramene
na znameni, aby davala pozor.

Pani ucitelka se Casto dotykala dolni Casti oblieje (rty, zuby, brada) vétSinou
v takovych situacich, kdy zak cetl piiklad v u€ebnici a ona ho kontrolovala a v duchu
cetla ve své ucebnici. Tyto jeji projevy byly zfejmé zndmkou soustfedéni a premysleni.
Vyznam téchto 1 ostatnich projevii hodnoti Zden¢k Klein ve svém Atlasu sémantickych

gest.'?

32 KLEIN, Zdengk. Atlas sémantickych gest. Vyd. 1. Praha: HZ Editio, 1998, 201 s. ISBN 80-86009-21-
1.

48



PARALINGVISTICKE PROJEVY

Obecné jsme paralingvistické projevy ucitelky jiz hodnotili. Chtéla bych
ptedevsim vyzdvihnout jeji vhodnou préci s hlasem.
e zdiraznéni informace (pfizpisobeni hlasitosti i intonaci mluvy)
e napomenuti (zvySenim hlasu a zamraCenym vyrazem (mimika) ve tvafi
zdliraznila, aby zak ptestal vyruSovat)
e individualni vysvétlovani (ztlumeni hlasu, aby nerusila ostatni Zaky pfi praci)
Mezi ucitel¢iny charakteristické rysy mluvy patfilo vyrazné slabikovani
nekterych slov. To by se vSak dalo vztdhnout k vyucujicimu pfedmétu, kterym byl cizi
jazyk, konkrétné némcina a ruStina. Kdyz uclitelka zakiim néjaké cizi slovo
zdaraznovala, tak ho az prehnané slabikovala a Casto se tak zapomnéla i u slov ¢eskych.

Pt.: ,,Raj-Ce, to zna-te.*

ODHALENI ZAKOVA FYZICKEHO STAVU

Zakyné byla v hoding pasivni, vypadala unaveng. Pani u¢itelka si toho v§imla a
zeptala se ji, zda se néco ned¢je. Ona odpovédéla, ze méli t€locvik a je unavend, svou
odpovéd’ doprovodila usmévem, aby ucitelku ujistila, Ze po psychické strance je vse
v potadku a jde jen o vyCerpani po hoding télesné vychovy. Zde se nam potvrdil i jeden
znazorl vyjadfeny v dotazniku. Dle neverbdlnich projevii mizeme poznat fyzické

1 psychické rozpolozeni zaki.
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PANI UCITELKA B

Celkova charakteristika nonverbalnich projevu:

vzhled — charakteristika zevnéjSku: v mezich normalu

pohledy (vizika): sleduje o¢ima tiidu

mimika: minimalni

gestikulace: normalni gestikulace

fyzicky postoj (posturologie): chova se pfirozené

poloha téla (proxemika): sedi, stoji, chodi (dle situace a zvolené aktivity)
pohyby téla (kinezika): normalni pohyby

doteky (haptika): viibec se nedotyka zakt

Paralingvistické charakteristiky Feci:

hlasitost Feci:hlasitost v mezich normélu

vySka tonu Feci: mluvi spiSe hlubSim hlasem

rychlost rec€i: mluvi sttedné rychle

objem fFeci: pfiméfen¢ — normaln¢ hovoii

plynulost Feci: mluvi normalné plynule

intonace — melodie Fe€i: mluvi stale stejnym tonem, monoténné
chyby v Fedi: fe€ je témét bez chyb

spravnost vyslovnosti: vyslovnost v mezich normélu

kvalita Fe¢i — vécnost hovoru: projev pfiméfeny véci, o niz jde

¢lenéni reéi — frazovani: ¢lenéni fe¢i v mezich normalu
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VIZIKA

Ucitelka sledovala pohledem tfidu, ale spiSe ji oima vzdy jen tak ,,pfelétla®.
Vypozorovala jsem, ze na n¢které zaky se nedivala skoro vibec. Na zdka, kterého
vyvolala, se pak ucitelka ptili§ nedivala, spise klopila zrak do stolu. Ucitelka by m¢la
zpusobll komunikace. V teoretické casti vénované vizice jsme se také dozvedéli, Ze
pokud se ucitelé casto divaji na studenty, studenti se vice nauc¢i. Pohledem
komunikovala pfi:

e sledovani zaku (tfidu sledovala letmo; konkrétniho Zdka minimalng)
e premysleni (mhoufila o¢i, divala se nad sebe)
e kontrole, zp&tné vazbé (vykulila oci, kdyz zakyné odpovedéla Spatné)

Typické pro tuto pani ucitelku bylo, Ze kdyz vymyslela z hlavy ptiklady, divala
se kamsi do prostoru, nad sebe. Dalo by se fici, ze doslova ,lovila v paméti®. Oproti
pani ulitelce A nevyuZivala o¢niho kontaktu k napomenuti ani vyvolani zakid. Oc¢ni

kontakt se Zaky byl méné cCasty.

MIMIKA

Pani ucitelka se mimicky témét neprojevovala. Jeji tvar byla spise strnulejsi bez
vyraznych mimickych projevl. Oproti pani ucitelce A, ktera vyuzivala po nejvice dolni
Cast obliCeje a Castéji se usmivala, pani ucitelka B, vyuzivala spiSe horni ¢4sti obliceje.
Mhoufila o€i, zvedala oboCi a spiSe méla zamraCeny vyraz, prestoze nebyla naStvana.
Co se ty¢e mimiky dolni ¢asti obliceje, Casto jen svirala rty, byl to jeji specificky projev.

Mimické projevy ucitele jsou pro zéka jakousi zp&tnou vazbou. Absence mimiky
v nas vyvolava pocit nejistoty a ddva ndm malo informaci. Z téchto diivodl by se pani

ucitelka méla snazit mimiku vice vyuZzivat.
GESTIKA
Gestikulaci vyuZzivala ponejvice k:
e nazornosti (prsty naznacuje vysku, $itku, hloubku, strany, rozptileni thlu atd.)

e udani pokynu (dlani dolti na znameni, Ze se maji Zaci posadit)
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Kdyz se zakyné chtéla na néco zeptat pani uclitelky, kterd vSak vtu chvili
vysvétlovala néco jiného, ucitelka na ni mavla rukou a zaroven fekla: ,,Moment,
Nikolo!* Chtéla ji tim utiSit a pokracovat v zapoc€até myslence.

e zdiraznéni faktu (obtahovani prstem kiidu, na podstatné t'uka na tabuli prstem)
e vysvétlovani u¢iva (pomaha si pii vykladu, prstem ukazuje v sesit¢)
e potvrzeni zakovy odpovédi (pokyvnuti hlavou)
e vyjadieni svych pocitl (fukéni prstem o tabuli = nervozita)
Oproti pani ucitelce A prostiednictvim gestikulace nevyvolavala zéky, ale vice ji

zduraznovala fakta.
POSTUROLOGIE

Fyzicky postoj byl vzptimeny a spiSe uvolnény. Pfi chiizi méla pani ucitelka
Casto zaloZené ruce na prsou nebo v bok. Tento postoj dle Atlasu sémantickych gest
Zdetika Kleina zna¢i nadfazenost.'”> V tomto piipadé se viak jednalo spiSe o postoj,

ktery je pro ucitelku pohodlny.
PROXEMIKA

Poloha téla zavisela na konkrétni situaci.

e chodi (pfi samostatné prace chodi mezi lavicemi z divodu kontroly) + méni
vzdalenost (pfi vysvétlovani latky jednotlivci v lavici, pfijde bliz, vejde do jeho
osobni zony)

e sedi (pfi zapisu do tfidnice, pfi opakovani latky na konci hodiny)

e stoji (pfi vykladu)
KINEZIKA

Ucitelka si svymi pohyby byla jista, pohybovala se plynule. Chiize byla spiSe
houpava a rozvla¢nd. Svymi pohyby tedy vyjadifovala:
e pocity (klid, sebejistota)
e zdlraznéni faktu (zrychli pohyb)

133 Tamtéz, str. 190.
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Kdyz ucitelka pii kontrole prochazela mezi lavicemi a chtéla najednou na néco

upozornit, svou chiizi zrychlila, ptesla k tabuli a ukdzala prstem na piiklad.

HAPTIKA

Ucitelka se pfi vyucovani viibec nedotykala zakt. I v ptipadé ucitelky A to bylo
stejné. Obé mi potvrdily, Ze je to z toho divodu, aby je rodice zakii nebo kdokoli jiny
neobvinoval z obtéZovani. To je ten divod, pro¢ se ucitelé haptického kontaktu radéji
vyvaruji, nez aby byli z né¢eho podobného obvinéni. Velka vétSina ucitelt se zaka
nedotyka vlbec, pfitom pifiméfenym a vhodnym dotykem ruky lze Zzaka povzbudit

1 ukdznit.

PARALINGVISTICKE PROJEVY

Co se tyce paralingvistickych projevii ucitelky, jeji velkou vyhodou je, Ze
disponuje vyraznym hlubSim hlasem, ktery je pro posluchace piijemny. Svého hlasu
vSak nevyuziva zcela efektivné, pracuje pouze s hlasitosti, a to pii:

e zdiraznéni informace (ptizpisobeni hlasitosti)
e napomenuti (pfida na hlasitosti)
¢ individualni vysvétlovani (ztlumeni hlasu, aby nerusila ostatni Zaky pfi praci)

Jinak byl jeji hlas spiSe monotdénni, nepracovala s jeho melodii a tempo feci bylo
pomalejsi. Ani vyslovnost nebyla Castokrat pfili§ pecliva, proto mluva pusobila spise
familiarng. Jeji typické paralingvistické projevy byly nasledujici. Casto pii uklidnéni
ttidy vyuzivala citoslovce ,,$888%, nebo piestala mluvit, coz bychom mohli zatadit mezi
zavedena pravidla neverbalni komunikace. Na toto pravidlo Zaci reagovali, ztisili se.
Misto odpovédi ,,ano“ cCasto odpovidala citoslovcem ,,mmm®. V kabineté, a obcas
1 v hodin€ pomlaskévala a tiSe pohvizdovala, ¢emuZz by se méla vyvarovat, protoze tyto

zvuky mohou plisobit rusivé.
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NEVERBALNI KOMUNIKACE ZAKU

Své pozorovani jsem zaméfila na neverbalni projevy zakid sedmé, osmé a devaté
ttidy jedné zakladni Skoly, a to pii hodindch ciziho jazyka (rustina, némcina)
a matematiky. Zaci se pii vyuce neverbalné projevovali velice ¢asto. Vétsina projevil se
vSak od sebe neda striktné oddélit a v podstaté je ani nelze zaskatulkovat do ptislusnych
oddild. Proto jsem vytvofila samostatnou kapitolku, kde pfedstavim konkrétni situace,
které se mi pii pozorovani naskytly, a to v riznych kombinacich.

Musime opét zdaraznit, ze a¢ se jednd o mimoslovni komunikaci, stile jde
o vzajemnou interakci. Zak a uditel na sebe reaguji, nejedna se o jednostranny proces.

Tento fakt musime brat v tivahu pfi samotném pozorovani i interpretaci vysledka.

VIZIKA

Z4ci komunikovali pohledy s u¢itelkou a se spoluzaky nejéast&ji v téchto situacich:
e vysvétlovani latky (pii odpovidani hledéli na ucitelku, hledali u ni zpétnou
vazbu)
e hled4 pomoc
KdyzZ je zak u tabule a nevi, hledi na uclitelku nebo navazuje o¢ni kontakt se
spoluzaky. Pii samostatné praci ¢i provérce zaci nahlizeji do seSitu svého spoluzéka,
tzv. opisuji. To ve vétSiné piipadi vedlo k tomu, Ze si toho ucitelka povSimla a zaka
nejcastéji napomenula pohledem, aby nerusila ostatni zaky. Pokud vSak Zak opisoval
Cast&ji, napomenula ho ucitelka oslovenim, pfi¢emz méla ve tvaii zamraceny vyraz.
e soustfedéni
Kdyz zaky vyklad pani ucitelky zaujal, soustfedili na ni svou pozornost, tedy
1 pohled byl zaméfen vyhradné¢ na ni. V jiném piipad€é Zaci (chlapci) zaméfili svij

pohled na videoklip, kde figurovaly atraktivni divky.
MIMIKA
Mimicky se Zaci projevovali nésledovné:

e pocity (stud, nervozita)

e uspech/netspéch (Gsmév/zamraceni)
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e reakce na vtip (smich)
e humor, vyruSovani (smich, posunky, grimasy, napodobovani)

Zaci se prostiednictvim mimiky pfedvadéli, upozoriiovali na sebe. Nejéastéji se
tak dé¢lo prostfednictvim kombinace vice neverbalnich projevt.

Kdyz se zaci na zaCatku hodiny hlasili, Ze néco zapomnéli a omlouvali se,
vétSinou se culili (mimika), pfipadné se houpali na Zidli (kinezika). Toto neverbalni
chovani ziejmé signalizuje jakési provinéni a ¢astecné i nervozitu.

Nekteré divky, kdyz Sly psat na tabuli, usmivaly se na svého kamarada nebo

kamaradku, ziejme z toho diivodu, ze se stydély ¢i hledaly ,,spojence* a podporu.

GESTIKA

Zéci bohaté gestikuluji pii vyuce, a to nejéastdji v téchto piipadech:
e nazornost (naznacuji trojuhelnik a jeho strany, kruznici, smér atd.)

Kdyz se zak ucitelky konkrétné ptal, jak méa otocit trojuhelnik, pti slove ,,otocit*
obéma rukama naznacil trojihelnik a ve vzduchu ho jesté otoCil. V zapéti to pak
uptesnil slovy: ,,Po sméru hodinovych rucicek.*

e vysvétlovani

Zaci ukazovali z lavice na tabuli a doptavali se uéitelky na zadani. Zak také

rukou ukazal smér (oblouk zprava doleva), kterym bude rysovat kruznici.
e Uspéch/netspéch

Kdyz se zak vracel zpatky na misto, na znameni uspéSné¢ho piepsani véty si
chlapci v lavici bouchli pésti. V obdobnych situacich jsem si vSimla i1 dalSich
takovychto projevi, napt. zvednuti palce na znameni ,,jsi jedni¢ka‘ nebo vitézné gesto,
které predstavuje zatnuti jedné nebo obou rukou v pést a pfitazeni smérem k télu. Tato
gesta jsou vSak typicka spiSe pro chlapce, u divek jsem podobné projevy
nezaregistrovala.

Zak, ktery nemohl na feSeni ulohy piijit, prastil rukou do lavice na znameni
rozé&ileni. To podnitilo ugitelku k tomu, aby ho slovné napomenula. Zakiv nonverbalni
chovani tim usmérnila.

e pravidla (hlasi se; tleskaji na znameni uspéchu)
Mezi pravidla neverbalni komunikace mezi ucitelem a zdky miiZeme zatadit to,

ze se zak hlasi, kdyz néco vi, nebo nevi. Toto pravidlo vSak plati t¢éméf na vSech Skolach
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a vychazi ze skolniho fadu. Ja se ale pii svém pozorovani zamétila na jinou véc. Kdyz
zaci odpoveéd s jistotou veédeli, ruku zvedli rychle a pruzné. Pokud vSak vahali, ale
chtéli to ptece jen zkusit, ruku zvedali pomaleji. Tyto jejich projevy souvisi s pocitem
jistoty, sebeduvery.

Ve skole se konala pfednaska, kterou vedl hasi¢. Pojednavala o ochrané
obyvatelstva. Jedna zakyné¢ na konci pfednasky zatleskala a ostatni se ptidali. Dali tak
najevo, zZe se jim prednaska libila. Priméarné se vSak jedna o zavedené pravidlo.

e kontrola

KdyZz mél néktery ze zakl hotovy piiklad, zvedl do vysky seSit a ukdzal ho
smérem k ucitelce. VSe beze slova. Ucitelka okamzZité zareagovala, ptisla bliz a ptiklad
zkontrolovala.

e napomenuti spoluzaka

Pani ucitelka k tabuli vyvolala Zaka, druhy Z4k chtél vSak k tabuli jit taky, tudiz

slovné protestoval (cosi mumlal). Zak, ktery $el ktabuli, na ného mavl rukou

na znamenti, aby toho nechal a byl zticha.

POSTRUROLOGIE

Postojem zéci nejvice vyjadrovali své pocity.
e pocity (uvolnéni/napéti)
Kdyz Zaci rysovali v sesité, sedéli uvolnéné. Jakmile byli vyvolani, v jejich

postoji bylo patrné mirné napéti.

PROXEMIKA

Proxemiku vyuzivali k:
e vyjadieni z4jmu, pomoci (ndklon téla)
e premysleni (podeptend hlava, brada)
KdyzZ si zaci neveédéli rady pii vypocitavani ulohy, vétSinou méli podepienou
hlavu nebo bradu. To signalizuje, Ze premysli."** Kdyz chtél zak spoluzakovi poradit,

trupem téla se k nému naklonil a vyjadril svlyj zdjem mu pomoci.

134 Tamtéz, str. 156 a 162.
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KINEZIKA

Pohyby Zaci nejéastéji vyjadiovali své pocity. Prostfednictvim kineziky a dalSich
projevu se pak predvadeéli, upozornovali na sebe.
e pocity (klid, nervozita, stud)

Nékteti Zaci, ktefi byli vyvolani v lavici na pteklad véty, pohybovali rychleji
nohama, tzv. jimi ,,Soupali®. Celkové byli neklidni, kdyz mluvili. Roli zde hrala zifejmé
nervozita. Jakmile se upfela pozornost na nékoho jiného, Zdk se zklidnil. KdyZ se Zak
pani ucitelce omlouval, Ze néco zapomnél, houpal se pfi tom na zidli.

e humor (vrténi se, poposedavani) — nej€asteji v kombinaci s ostatnimi projevy

HAPTIKA

Haptiku ve vyucovani zaci piili§ nevyuzivali. Jeden zédk dotykem svého spoluzaka
zastavil.
e zastaveni v ¢innosti
Ucitelka se zakt ptala, kdo pomtze zdkyni u tabule s pfikladem. Jeden Zak
vystartoval ze své lavice a rukou (dotykem) zastavil svého spoluzaka, ktery chtél

pomoci také.

PARALINGVISTICKE PROJEVY

Paralingvistickymi projevy zaci nejcastéji vyjadfovali své pocity a upozornovali
na svou osobu.
e pocity (nespokojenost — zasyCeni, povzdechnuti)
Kdyz ucitelka nevyvolala hlasiciho se zédka, nespokojen¢ zasycel a vzdychl.
e humor, upozornéni na sebe (vydava rtizné zvuky)

e klid/hluk (méné zaki = vétsi klid, vice zakh = vétsi hluk)
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KOMBINACE NEVERBALNICH PROJEVU ZAKU

V hodiné ruského jazyka pani ucitelka pustila Zadkiim videoklip s tematikou
riznych sportdl, jednalo se o moderni rychlejsi ruskou pisni¢ku. Zaci znali text, tudiz
nektefi potichu zpivali, tancili, pfedvadéli rukama viny (kdyz byl ve videu zabér
na surfafe), boxovali (pfi zdbéru na box) — (gestika), pokyvovali hlavou riznymi sméry
(kinezika). Ucitelka se po celou dobu mirn€ usmivala (mimika). Pfi dal§im klipu, ktery
byl o prazdninach a vystupovaly v ném spofe odéné atraktivni divky, tfida (z velké ¢asti
slozena z chlapcti) nejprve ani necekla. Chlapci byli velmi zaujati, soustiedéni (mimika,
vizika).

Ucitelka zaktm pustila starSi ruskou pisnicku. VéEtSina zpivala nahlas, text Zaci
znali. Dokonce zpivali vcelku suverénné, nestydéli se. Kdyz ucitelka Zaktm fekla, Ze si
poslechnou rapovou pisnicku, jedna zdkyné zacala predvadét pohyby typické
pro rapového zpévaka (gestika, mimika, kinezika). Spoluzacka se ji smala tak, Ze az
v obliCeji zCervenala (mimika). Zajimavé je, Ze pii téhle rapové pisnicce uz zici
nezpivali, pfestoZe text znali, stydéli se. Zfejm¢ to bylo dano Zanrem, pfiCemZ prave
tato pisnicka byla vétSin¢ zakl bliz§i nez ta predeSla. Nezpivala vSak uz ani pani
ucitelka.

Také jsem se spolecné se zaky zucastnila pfednaSky o ochrané obyvatelstva.
Soucasti této prednaSky mimo jiné bylo, ndzorn€¢ zakim predvést, jak se ochranit
v piipad¢, ze je kolem nich zamoteno ovzdu$i. Hasi¢ vyvolal Zéka, aby ptedstoupil
pied tabuli coby model, ktery se bude postupné oblékat do odévii, které by ho mély
v takové situaci ochranit. KdyZ onen Zék pfiSel pred tabuli, n¢ktefi jeho spoluzaci se
zacCali smat (mimika - humor). Hasic se zeptal, co by s nim ostatni d¢lali. Nékdo tekl, Ze
by ho upravil (aby mohl do zamoteného prostiedi). Zak to viak jakoby $patné pochopil
a zacal se ,,jakoby* Cesat a upravovat v zrcadle (gestika, mimika), které predstavovala
jeho napnuta dlan, kterou nasméroval naproti svému obliceji a zacal se v ni vzhlizet.
Ostatni Zaci se tomu smali (mimika — humor). Co je zde vSak podstatnéjsi — zdk si
na sebe postupné vrstvil nejriznéjsi obleceni - bundu, plasténku, dal si ru¢nik pies pusu,
nasadil si potapécské bryle, kuklu na hlavu, gumové rukavice, holinky... Jednalo se
v podstaté o komunikaci vzhledem. Zaci se na ukor doty¢ného smali, n&ktefi ho
dokonce fotili. Zména jeho vzhledu vyvolala okamzité reakci u pozorujicich, aniz by

komunikoval verbalné.
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Zaci si v hodindch matematiky asto mezi sebou podavali rysovaci potieby
(zachazeni s pfedméty). Pfi samostatné praci si pak vzajemné radili. VéEtSinou se k sobé
naklonili (proxemika) a tuzkou ukazovali do svého nebo sousedova seSitu (gestika),
mluvili tiSe. Sami Zaci tedy k vysvétlovani uciva a pro lepSi ndzornost vyuzili spojeni
verbalni a neverbalni komunikace.

74k mél podepienou hlavu a jevil znamky pasivity (proxemika). U¢itelka na to
zareagovala slovy: ,,Vojto, hald, nespi!* Z4ak: Ja nespim, pani ucitelko.* Ucitelka: ,,No,
aby se pak neozvala velka rdna.“ Jeden spoluzdk pak druhému nazorn€ ukazoval
(gestika, mimika, kinezika, proxemika), jak spicimu spoluzékovi padé hlava a uhodi se

o lavici. Druhy se tomu zasmal (mimika - humor).
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4 POROVNANI VYSLEDKU VYZKUMU S TEORII

Cilem této kapitoly je propojit vysledky naseho vyzkumu s teorii, kterou jsme se
zabyvali v prvni ¢asti prace. Odkazuji se na autory teorii a uvadim pfislusné strany této

prace, na kterych jsme se o nich jiz zminili.

KINEZIKA

Koordinovat 1 sledovat pohyby celého téla je velice obtizné, a to jak pro ucitele,
tak tim spiSe pro Zaky. VyZaduje to velice dobré pozorovaci schopnosti a soustiedénost.
Pohyb pozorovanych jsem sledovala jako celek.

Scheflen (str. 9) z ¢asového hlediska rozlisil druhy pohledii na bodové ¢innosti,
pohybové pozice a pohybové prezentace. Pfi svém pozorovani jsem se zaméfila
pievazné na bodové Cinnosti, které trvaji jen nékolik sekund. Jednalo se nejvice
o pokynuti hlavou na souhlas s Zdkovou odpovédi. Kinezika Gzce souvisi s gestikou,
takZe tyto pohyby mohou spadat i do této oblasti.

V nasem ptipad¢ obé ucitelky pohybové zvladly svilj sveéfeny prostor (tfidu).
Svymi pohyby si byly jisté, pohybovaly se plynule, coz je pro vzajemnou interakci
velice dilezité. Svato$ na toto upozoriiuje na str. 9. Ob& ucitelky 1 zaci prostfednictvim

kineziky nejvice vyjadfovali své pocity, pfedevsim klid, nebo nervozitu.

GESTIKA

Gestikulaci 1ze pozorovat daleko 1épe nez kineziku. Jak uz jsme tekli, gesta
zvySuji nazornost fec¢ené¢ho a maji emociondlni charakter. V nasem pozorovani se ndm
naskytly nejcastéji tyto situace spojené s Cinnosti ucitelky a zakt a jeji regulaci.
Gestikulaci ucitelky vyuzivaly zejména k: nézornosti, vysvétlovani uciva, potvrzeni
zakovy odpovédi, napomenuti, vyvolani Zdka, uddni pokynu, zdlraznéni faktu a
vyjadreni svych emoci. PovSimli jsme si funkci gest i tak, jak je uvadi NeleSovska na
str. 13.

Pfi pozorovani jsme narazili na dvojnou vazbu (viz Bateson, str. 11), pfi niZ se
neverbalni sdéleni neshoduje se sde€lenim verbalnim. Tuto dvojnou vazbu jsme

zaregistrovali v mimice ucitelky A.
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Pedagog by si mél davat pozor na gesta hybridni, na coz upozoriiujeme
teoretické Casti. V piipade ucitelky A se jednalo o Casté dotykani oblasti kolem tst a
u ucitelky B poklepavani prsty na tabuli.

Zaci pii vyuce gestikuluji velmi ¢asto. A to zejména v piipadech, ze chtéji néco
nazorné ukazat, vysvétlit. V téchto situacich si zaci pii svych odpovédich pomahaji
gesty. Gestika Casto o urovni osvojené latky zdka vypovida vice nez jeho promluva.
Zaci Gasto danou latku chapou, ale nedokaZou ji je§té presné slovné vyjadiit. Zde se
muzeme odkazat na poznatky Salamounové (viz str. 17). Gest Zaci také uzivaji
pii Uspéchu ¢i netispéchu. Hlasi se na znameni, ze néco védi, nebo nevédi. Dale pak,

kdyz si mezi sebou radi nebo kdyz chtéji napomenout svého spoluzéka.

POSTUROLOGIE

Podle MareSe a Kiivohlavého (str. 18) posturologie rozeznava oteviené a
zaviené fyzické postoje jedné osoby a souhlasné ¢i nesouhlasné fyzické postoje dvou a
vic osob. V ptipadech obou pani ucitelek se vétSinou jednalo o fyzicky postoj otevieny
a souhlasny. Nebyl nikterak kieCovity, ani neklidny. Postoj obou ucitelek byl uvolnény,
vzpiimeny, puisobil pfirozené a sebejisté. Dle Kiivohlavého (str. 20) hraje diilezitou roli
v posturologii mimo jiné i temperament, kvalita mezilidskych vztahi a momentalni
psychické rozpolozeni, které bylo soud¢ dle postojti ucitelek dobré.

Pani ucitelka B méla Casto zalozené ruce na prsou nebo v bok, ale to souviselo
s tim, ze to pro ni bylo pohodlné, nikoli snad s nadfazenosti, jak v Atlasu sémantickych
gest vysvétluje toto gesto Klein.

Co se ty¢e naseho pozorovani, pani ucitelky staly, nebo sed¢ly dle situace a
zvolené Cinnosti. Naklon k Zdkovi naznacoval zajem ucitelky o komunikaci a snahu
o lep$i porozuméni. Ucitelka se nad Zaky naklanéla tehdy, kdyZ jim chtéla poradit ¢i
upfesnit zadani pti samostatné praci v lavici.

Zaci postojem vyjadiovali své pocity, nejéastéji uvolnéni &i napéti. Kdyz byl zak
vyvolany, v jeho postoji bylo patrné mirné napéti, coz souvisi s emocemi, jako jsou
strach, stud, nervozita. Dle NeleSovské (str. 19), polohy naslouchajiciho Zaka naznacuji,
do jaké miry ho zajima to, co je mu sdé€lovano. Tudiz i postoj zak tvoii zpétnou vazbu
pro ucitele. Pfi interpretaci téchto poznatkli musime mit stile na zfeteli, Ze se jedna
o vzajemnou interakci mezi ucitelem a Zzaky. Proces komunikace, byt té neverbalni,

probihd v obou smérech.
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MIMIKA

Ucitelka A mimickymi projevy Zzéky napominala, podporovala jejich odpovédi,
vyjadiovala své vnitini emoce. V mimice této ucitelky jsme zachytili dvojnou vazbu,
o které jsem se jiz zminila. Vice se o ni dozviddme na str. 11. V naSem piipad¢ se vSak
nejednalo o dvojné vazby, které by mély negativni dopad na Zaka, Slo spiSe o pratelské
napomenuti.

Co se tyce ucitelky B, mimicky se projevovala jen velice malo. Prostfednictvim
mimiky nedédvala najevo své emoce. Zde zminme nazor, Ze Clovek, ktery nadmérné
grimasuje, nebo se naopak mimicky viibec neprojevuje, mize mit do jist¢ miry
problémy s vlastnimi emocemi. Na tento problém poukazuje Tegze na str. 23. Podle
Junga (str. 24) také zavisi na osobni charakteristice jedince, tedy jedna-li se o introverta,
¢1 extroverta. Pani ucitelka B se zdala byt svym chovanim spiSe introvertni, cemuz by
odpovidala 1 jeji umirnénd mimika. AvSak ani toto neni podle Junga vzdy tak
jednoznacné; introverti dokaZou mimicky komunikovat vice, pokud se zdrahaji vyjadfit
slovy a jsou k mimickym projeviim druhych ¢asto citliveéjsi nez extroverti.

Nesmime vSak zapominat, Ze lidska tvar hraje v pedagogické komunikaci
diilezitou roli. Mimika uitele je pro zaka u¢innou zpétnou vazbou. Zaci na ni reaguj,
jak jsme se presvédcili pii naSem pozorovani. Absence mimiky vyvolava pocit nejistoty
a davd nam malo informaci. Dale mize budit dojem, zZe doty¢ny nemd zdjem o kontakt.
A tento pocit by rozhodné nemél zak z ucitele mit.

Z4ci mimicky vyjadiuji své pocity, momentalni naladéni, uspéch &i neuspéch.
Mimickymi projevy reaguji na ucitele i své spoluzéky. Ucitel by mél byt k mimice zakt
velmi citlivy. MlzZe rozpoznat jejich psychicky i fyzicky stav, nazor, prozitky a mize
skrze mimiku vytuSit i ndzor na své vlastni ptisobeni. Citlivosti na tyto projevy se
zefektivni vzajemnd komunikace a tim i cely vychovné vzdélavaci proces. Poukazuji
1 na NeleSovskou (str. 25), ktera tvrdi, Ze zak uc¢ivo daleko Iépe vnima a pamatuje si ho,

pokud ho vyklad4d mimicky vyrazny ucitel.
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VIZIKA

Obé¢ ucitelky pohledy komunikovaly pfi napomenuti, pfi vyvolani, kontrole
zak, sledovani toho, jak se chovaji a zda davaji pozor.

Ucitelka B vicemén¢ sledovala tfidu jako celek, ale uz pfili§ nesledovala zaka,
kdyZ hovotil. Na str. 28 jsme upozornili na studie, které dokazaly, Ze pokud se ucitelé
Casto divaji na studenty, studenti se vice nauci. Kiivohlavy (str. 28) vSak zéroven
upozornuje na fakt, Ze do hry mohou vstoupit napt. zvlastnosti osobnosti, odliSnost
pohlavi, konkrétni mezilidské vztahy, chovani v urcité socialni roli atd.

Vseobecné plati, Ze Clovéku, ktery se pii konverzaci nedivd do o¢i, mame
tendence nedlivétovat. Piiméreny o¢ni kontakt s druhym ¢lovékem vyjadiuje pratelstvi,
divéru a ochotu dorozumét se, coz by mél mit ucitel stale na paméti.

Zaci viziku vyuzivali p¥i vysvétlovani latky, kdyz hledali pomoc od u¢itele nebo
spoluzakt. Dale také v ptipadé, kdy sviij pohled soustfedéné zaméftili na objekt, ktery je
zaujal. Ucitelka A Casto vyuzivala o¢ni kontakt v kombinaci s oslovenim k napominédni
zaki. K priliSnému karani vSak nedochazelo. Mare§ a Kiivohlavy (str. 27) v této
souvislosti upozoriiuji na to, Ze karani zaci s ucitelem oc¢ni kontakt minimalizuji, oproti

zaktm, ktefi jsou z jeho strany chvaleni.

PROXEMIKA

Co se tyce proxemiky obé ucitelky chodily, sed€ly, nebo stily v zavislosti
na ¢innostech odehrédvajicich se béhem celé¢ hodiny. Naklon téla souvisel predev§im
s kontrolou zaka pfi samostatné préci, ¢i s lepSim porozuménim Zdkovy odpovédi.
Néklonem byl vyjadien zajem o komunikaci.

V teoretické €asti jsme se zabyvali rozdélenim komunikacniho prostoru do Ctyt
zékladnich zon. Komunikace ucitelek prostfednictvim vzdalenosti vétSinou probihala
tak, Ze staly na misté pfed tabuli nebo pfed ni ptechdzely. K zZdkiim se moc Casto
nepfiblizovaly. Do intimni zoény Zaka vesly tehdy, pokud kontrolovaly samostatnou
praci nebo mu v lavici radily.

Vertikalni proxemika se mezi komunikujicimi uplatiiovala pouze tim, Ze ucitelka
stala a Zaci sed¢li. ZvySenad katedra vyucujiciho se ve tfidach nevyskytovala.

Ucitel by mél respektovat Zdkovu osobni zonu a vstoupit do ni pouze tehdy, je-1i

to vhodné, nebo chce-li usmérnit jeho chovani. Da tak najevo svou autoritu. K tomuto
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v nasem piipad¢ také doSlo na jiz zmitiované Skolni prednésce, kdy divka vyruSovala,

pani ucitelka se k ni pfiblizila a dotekem ji napomenula.

HAPTIKA

Ani jedna z ucitelek se pfi vyuCovani viilbec nedotykala zakti. Obé mi potvrdily,
zZe je to z toho dlivodu, aby je rodi¢e zakl nebo kdokoli jiny neobviiioval z obtézovani.
To je ten divod, pro¢ se ucitelé haptického kontaktu radéji vyvaruji, Ze aby byli
z néceho podobného obvinéni. Jak upozoriiuje Doherty-Sneddon (str. 33) vychovatelé
1 ucitelé jsou v dnesni dobé vyslovné poucovani o tom, co je pokladdno za piiméeieny
dotyk. Pfitom normadlni a pfijatelny dotyk hraje v mezilidskych vztazich dalezitou a
velmi pozitivni roli.

Pfipomenime proto, Ze pifi dotykové komunikaci je dilezité znat a dodrZovat
urcita pravidla, jen tak Ize dosahnout bezkonfliktniho prib&hu socialni interakce. Zcela
1ze souhlasit s ndzorem SvatoSe na str. 34, Ze haptické projevy lze pouzivat, ale pouze

funkéné, s dukladnou znalosti zakli a s ohledem na celkovou situaci.

PARALINGVISTIKA

Jak jsme si v teoretické ¢asti ptipomnéli (str. 34), v paralingvistice jde o formu,
nikoliv o obsahovou stranku feci. Jde o to, jakym zplisobem je informace sd€lovana.

U kaZzdé ucitelky jsem hodnotila paralingvistické projevy zvlast. U pani ucitelky
A lze vyzdvihnout vhodnou préaci s hlasem. Tzn. pfizplisobeni hlasitosti i intonaci
mluvy sdélovanému (zdlraznéni faktu, ztlumeni hlasu, kdyZz bylo potieba). Pani
ucitelka B méla piijemny hlubsi hlas, avSak pfili§ s nim nepracovala. Hlas byl spiSe
monotonni, coz miize vést k tomu, ze jeji vyklad zaky dfive unavi.

Kazda z ucitelek méla 1 své specifické projevy. Ucitelka A cCastéji slabikovala
slova. Ucitelka B vydavala hezitacni zvuky, které plisobily rusive.

Co se tyce paralingvistickych projevt zaka, zaleZelo vzdy na konkrétnim jedinci
a situaci. Néktefi méli hlas vyrazny, nebali se mluvit. Jini méli hlas slaby, svou
odpovédi a projevem si nebyli jisti. I toto zjisténi do jisté miry souvisi s emocemi a
s vlastnim sebepojetim. Jak jsme jiZ zminili na str. 35, Mare§ a Kfivohlavy upozoriuji,
ze by mél ucitel vénovat témto zdkovskym projevim velkou pozornost. Ne vzdy se totiz

muze jednat o neznalost, ale pravé o psychické rozpolozeni zaka ¢i projevy autismu.
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OBLECENI, ZDOBNOST, FYZICKE ASPEKTY ZJEVU

Pani ucitelka A byla vzdy peclivé upravend. Nosila rizné Sperky, Satky, kazdy
den méla jiné Cisté obleceni, pfijemné vonéla. Byla decentné nali¢end a méla upravené
vlasy.

Vzhled pani ucitelky B byl v mezich normalu. Ucitelka nepiisobila zanedbang,
jeji styl oblékani vSak nebyl pfiliS moderni. Oproti ulitelce A nestiidala tak casto
»outfity* ani nenosila modni dopliiky. Byla také oproti ni starsi.

Kazdy ucitel by mél byt vZzdy upraveny a rozhodné by nemél zapachat. M¢l by si
uvédomit, ze ptfichazi do styku s mnoha lidmi, nejenom se Zaky, ktefi ho mohou vnimat
jako vzor, ale i s kolegy a rodi¢i zakd. Pokud chceme, aby Zéci chodili do Skoly

upraveni a Cisti, musime to samé vyzadovat po ucitelich.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo upozornit na komunikaci beze slov jako dtleZit¢ho
prostfedku dorozumivani ve skole.

V teoretické ¢asti jsme vénovali pozornost vyznamu neverbalni komunikace,
predstavili jsme jeji druhy a projevy. Tato ¢ast miiZze poslouZzit alespoii ramcovée
k pochopeni zékladnich znalosti této oblasti a k reflexi vlastnich neverbélnich projevi.

Druhd ¢ast se zaobirala praktickym vyuzitim neverbalni komunikace
v pedagogickém prostiedi, konkrétné na druhém stupni ZS. Vysledky dotaznikového
Setieni a pozorovani nam poskytly zpétnou vazbu o soucasném stavu vyuzivani
neverbalni komunikace ve vychovné vzdélavacim procesu.

Vysledky dotaznikového Setfeni vyustily v nésledujici zjiSténi. VétSina
dotazovanych ucitelli neptiklada neverbalni komunikaci vyznam a neuvédomuje si jeji
uzite¢nost ve vyuce. Tento jejich nazor ziejm& prameni z nezdjmu a nedostatecné
znalosti této problematiky.

VétSina respondentit ma sice alesponl zdkladni povédomi o tom, co je neverbalni
komunikace, podle nékterych dokonce piispiva k lepSimu pochopeni uciva a vétSina
z nich byla schopna uvést i n¢které dalsi vyhody neverbdlniho plisobeni ve vyucovani,
avSak cCasto jim chybi ucelend pfedstava o tom, jak komunikaci beze slov pfi vyu€ovani
efektivné vyuzit.

TéméF vichni pedagogové si viimaji neverbalnich projevii zakli. Zaci ochotng
reaguji na neverbalni projevy uciteld, z cehoz vyplyva, Ze maji o neverbalni komunikaci
zajem a citi jeji potiebu ve vyuce. Nékteti ucitelé se snazi vhodné rozvijet neverbalni
chovani zaki, avSak podle vysledkli dotazniku lze fici, Ze takovych je stale malo. Dle
mého nazoru je potieba vice uplatiiovat neverbalni prostiedky ve vyuce. Jak uz jsme
diive zdlraznili, neverbalni komunikace je soucasti klicové kompetence komunikativni,
proto by mé&l kazdy ucitel vzit na védomi, Ze je tieba klast si za cil tuto kompetenci jako
vSechny dalsi u zaka zodpovédné rozvijet.

Vysledky pozorovani potvrdily, ze komunikace beze slov hraje
ve vychovné vzdélavacim procesu dulezitou roli. Pokud totiz ucitel sdéluje tutéz
informaci slovné i1 gesty, zvySuje se pravdépodobnost, ze ji zaci porozumi. Vyklad,

béhem néhoz ucitel gestikuluje, je pro zaky vyrazné piinosnéjsi nez vyklad, v némz

66



ze strany uditele ke gestikulaci nedochazi. Zaci gestikulujicich ugitelti také vice
gestikuluji a tim si u¢ivo tzv. osahaji.

Komunikace beze slov dokdze také v mnohém usnadnit rizné pedagogické
situace. Nonverbalni komunikace neslouzi pouze klep$i nazornosti uciva, vétsi
motivaci a aktivizaci zaka, k Setfeni pedagogovych hlasivek atp., ale naptiklad
1 k deSifrovani zékova psychického ¢i fyzického rozpoloZeni, coz je pro pedagoga velice
cenné a dilezité zjisténi. Neverbalni komunikaci dokdZeme napomenout, ale 1 pobavit.

Vnimejme proto neverbalni komunikaci jako dilezity dorozumivaci prostfedek a

rozvijejme ji u sebe 1 u nasich déti.
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PRILOHY

PRILOHA A
DOTAZNIK

(Neverbalni komunikace a jeji vyuziti v pedagogické praxi)

Dobry den kolegyné/kolegové,

jmenuji se Petra Klausova a studuji Pedagogickou fakultu Univerzity Hradec
Kralové. Chtéla bych Vias pozadat o vyplnéni dotazniku na téma Neverbalni
komunikace a jeji vyuziti v pedagogické praxi. Tento dotaznik bude pouzit jako
soucast mé diplomové prace. VSechny Vami podané informace jsou anonymni. Svou

odpovéd’ prosim zakrouzkujte, v ostatnich ptipadech dopliite.

1. Prikladate neverbalni komunikaci (dale jen NK) duleZitou roli ve vyuce?
ano

ne

2. Slouzi podle vas NK ze strany ucitele k lepSimu pochopeni uciva?
ano

ne

3. V ¢em spatiujete vyhody védomého uzivani NK ve vyucovani? Pokud Vas

napadnou i néjaké nevyhody, prosim uved’te je.

4. Vyuzivate védomé a cilené NK pri vyuce?
ano

ne



5. V jakych situacich vyuzivate NK nejcastéji?
a) zpfesnéni uciva
b) vyvolani zdka
c) napomenuti zaka

d) v jiném ptipad¢ —uved’te:

6. Popiste prosim konkrétni priklad z Vasi pedagogické praxe, ktery se

vztahuje k NK mezi pedagogem a Zakem.

7. Promyslite si predem, jak budete pFi vyufovani neverbalné
komunikovat?
ano

ne

8. Usnadnila Vam nékdy NK néjakou pedagogickou situaci?
ano
nevim
ne

Pokud jste odpovedél/a ano, tak jakou?




9. Vsimate si neverbalnich projevi zaku?
ano

ne

10. Jaké neverbalni projevy Zaci nejcastéji pouzivaji?

11. Jak reagujete na tyto neverbalni projevy zaka?

12. Mite se Zaky stanovena pravidla neverbalni komunikace?
ano
ne

Pokud jste odpovedél/a ano, tak jaka?

13. Reaguji Zaci na Vasi neverbalni komunikaci?
ano
spise ano
spiSe ne

ne



14. Jaké reakce spatiujete u zaki nejcastéji?

revr

15. Jakym zpiisobem u Zakii vhodné rozvijite neverbalni chovani?

Dé&kuji za Vas cas a spolupréci.



PRILOHA B
ZAZNAMOVY ARCH POZOROVANI

e Vzhled — charakteristika zevnéjSku
o peclivé upraven
o v mezich normalu

o znatelné zanedbany

e Pohledy (vizika)
o nesleduje o¢ima tiidu
o sleduje oc¢ima tfidu
o zaméfeny rovnomérné na vSechny zaky

o zaméfeny vétSinou na stejné zaky

e Mimika
o minimalni
o pfiméfend

o velmi vyrazna

e Gestikulace
o nepouziva témet zadnych gest
o normalni gestikulace

o premr$ténd gestikulace

e Fyzicky postoj (posturologie)
o chova se pfiili§ uvolnéné
o chova se ptfirozené

o nepfirozené strojené chovani

e Poloha téla (proxemika)
o vétSinou sedi
o Vvétsinou stoji

o vétSinou chodi



e Pohyby téla (kinezika)
o vyrazny klid, aZ nadmérné utlumeni pohybti
o normalni pohyby
o vyrazny motoricky neklid
e Doteky (haptika)
o vibec se nedotykd zakt
o piiméfené se dotykd zakh

o velmi Casto se dotyka zakt

Dalsi postrehy:



Paralingvistické charakteristiky Feti podle K¥ivohlavého'*

e Hlasitost feci
o hovoii mimotadné tiSe — skoro Septem
o hlasitost v mezich normalu

o hovofi mimoradné hlasité — hlu¢né

e Vyska tonu feci
o mluvi spiSe hlub§im hlasem — basem, altem
o mluvi v mezich normalu

o mluvi spiSe vy$§im hlasem — tenorem ¢i sopranem

e Rychlost feci
o mluvi spiSe pomalu — az pfili§ pomalu
o mluvi stftedné& rychle

o mluvi velice rychle — aZ pfili§ rychle

e Objem feci
o ftekne toho velice malo
o priméfené — normalné hovoii

o mimoiadn€ mnoho toho napovida

e Plynulost feci
o mluvi dosti neplynule — se zdmlkami a pomlkami
o mluvi normalné plynule

o mluvi >>jako kniha<< - mimofadné plynule

e Intonace — melodie feci
o mluvi stale stejnym tonem — monotonné
o hovofi s ptirozenou intonaci

o >>zpiva<< - prehani intonaci

3 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., str. 134-135.



e Chyby v feci
o vieci je mimofadné hodné chyb — prefikdva se casto, nedokoncuje
vety apod.
o chyby v feci jsou v mezich normalu

o fe€ je témet bez chyb

e Spravnost vyslovnosti
o vyslovnost nepecliva, nespravna, nedbald a tim 1 fe¢ dost
nesrozumitelna
o vyslovnost v mezich normalu

o vyslovnost ptehnan¢ - >>radoby<< co nejspravné;jsi

e Kvalita fe¢i — vécnost hovoru
o projev mimotadn¢ strohy, Gsecny — téméef jen >>ano<< a >>ne<<
o projev pifiméfeny véci, o niz jde

o projev mimoifadné rozvlaény - upovidany

o Clenéni feéi — frazovani
o mluvi >>jako stroj<< - bez vyraznéjSich pfestavek a pauz (nedéla
napftiklad pfestavky mezi vétami)
o Clenéni feci v mezich normalu

o prehnané frazovani feci — fe€ je tim pfili$ roztrhana
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