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1 Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala t¢éma Rizeni ve vécech péce o nezletilé a role
soudniho znalce v tomto fizeni. V této praci popisi jak samotné RVPON, tak se chci zaméfit na

roli soudniho znalce.

Téma jsem si vybrala z divodu, Ze fizeni ve vécech péce o nezletilé déti je jedno
fizenich chranime zajmy nezletilych déti, které se do soudniho fizeni nedostaly vlastni vinou,
a ptitom se rozhoduje o zptisobu jejich dalsiho Zivota, kdy je jejich osud svéten do rukou rodict,

soudce, ptipadné i soudniho znalce.

Pro dité predstavuje jakykoliv typ konfliktu mezi rodici hrozbu, bez ohledu na fakt, zda
rodice spolu Ziji nebo se prave rozchdazeji ¢i se rozesli pred néjakym casem. Jde totiz téemer vzdy
rodici k tomu, aby se priklonilo na jednu stranu, je tim na né kladen pozadavek, aby ignorovalo
osobu, kterou predtim respektovalo, nebo aby délalo néco, o cem vi, Ze to bude druhym rodicem
vnimano a moznda opétovano jako projev nepratelstvi. Tim se poskozuje jak vztah ke klicovéemu

dospélému clovéku, tak i pocit viastni hodnoty ditéte.”

Je velice dulezité, aby soud rozhodl spravné, nebot’ to, u kterého rodi¢e bude dite
vyrustat, poptipad¢ v jaké mife se bude s druhym rodi¢em vidat, mize byt kli¢ové jak pro vyvoj
ditéte, tak pro vztah mezi ditétem a rodi¢em, nebot” dit¢ miize rozsudek vnimat tak, Ze mu jim

byla zptisobena kiivda, a to se mize odrazit na vztahu s rodici.

Rozvodovost v dne$ni dob& je obrovska. V roce 2019 bylo v Ceské republice
registrovano 24,1 tisice rozvodi, pfi¢emz rozvodem bylo zasazeno 22,6 tisice nezletilych déti.”
Sami nezletili nemaji moc moznosti, jak se tohoto fizeni ucastnit a rovnéz jsou znevyhodnéni
pro svlij vék a rozumovou vyspélost. Cesta, jak do soudniho fizeni, ve kterém se jedna o
budoucnost ditéte, mohou vnést nezletili svilj ndzor prostiednictvim odbornika, je prave

prostfednictvim znalce v oboru psychologie.

' MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015.25s.

2Pohyb obyvatelstva — rok 2019 [online].  Czso.cz, 20. 3. 2020. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019>,




S tim, Ze v RVPON bude proveden diikaz prostiednictvim znalce z oboru psychologie
je vsak rovnéz spojena i stranka finan¢ni. Ne vzdy maji oba rodice vinu na tom, Ze dojde
k rozvodu, a tedy je nutné vytesit i otazky tykajici se déti, a ne vzdy maji oba rodi¢e vinu na
tom, ze si soud v téchto fizenich vyzada znalecky posudek od znalce z oboru psychologie.
Rozvod je fizeni naro¢né jak finan¢né, tak psychicky a lidé velice Casto intrikuji, aby dosahli
svého. Mize tedy dojit k situaci, kdy naptiklad diky intrikdm jednoho z rodi¢i dojde k tomu,
ze soudce nabude nazoru, ze je potieba odbornych znalosti. Poté mé soudce dvé moznosti dle

véaznosti situace. Bud’ si vyzada zpravu OSPODU, nebo jmenuje znalce z oboru psychologie.’

Rozdil mezi témito feSenimi rodi¢e pocituji piedev§im finanéné. S odbornym
vyjadienim organu vefejné moci se nepoji zadny poplatek, za vyhotoveni znaleckého posudku
nalezi znalci znale¢né, které musi zpravidla zaplatit rodi¢e. To vSak nesnizuje diikazni silu

odborného vyjadieni.*

Vzhledem k praimémé hrubé mzdg, ktera v roce 2019 dosahovala ¢astky 34.125 K&, a
vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi nedosahne se svymi mési¢nimi vydelky ani na této Castky, je
cena, kterou rodi¢e musi za znalecky posudek zaplatit, pomérné vysoka a v nékterych ptipadech
muze byt pro jednoho z rodicd, ¢i pro oba, problém naklady znaleckého posudku uhradit. Za
znalecky posudek musi totiz rodi¢e zaplatit nejen ve chvili, kdy znalecky posudek navrhne

jedna ze stran, ale i v ptipadé, Ze si odbornika z oboru psychologie vyzada piimo soud.

Ptesto, Ze cena za vypracovani znaleckého posudku je pomérné vysoka, je pochopitelné,
ze si soudci tyto posudky v urcitych ptipadech vyzadaji, nebot’ se diky nim zvladnou lépe

zorientovat v rodinnych vztazich, ¢i skryté motivace rodicu.

Ve své praci se okrajoveé vénuji nové pravni uprave upravujici znaleckou ¢innost, ktera
nabyde ucinnosti dne 1. 1. 2021 a pokladam si otdzku, zda je znaleckd Cinnosti dostatecné
zakonem upravena a jaky vliv mlize mit nova pravni Gprava znalecké ¢innosti na ¢innost znalct

a kvalitu vypracovanych znaleckych posudk.

*§ 127 OSR

* HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s 545-549 (§ 127)

Proimémé  mzdy - 4. Ctvrtleti 2019  [online]. Czso.cz, 6. 3. 2020. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019>,



Chci svou diplomovou praci zaméfit mimo samotné fizeni ve vécech péci o nezletilé i
na to, jakou roli v fizeni péci o nezletilé odbornik z oboru psychologie ma, v jakych ptipadech
by mél byt znalecky posudek vyzadan, kdy je to naopak nadbytecné a zda neni jmenovani
znalct soudy naduzivano pro ucely, aby soudci méli v ruce oficialni dikaz, o ktery mohou

rozsudek opfit a kdy pro né¢koho nemalé finan¢ni diisledky tohoto nesou rodice ditéte.
Pti psani prace budu hledat odpovédi na nésledujici otazky:

Je znalecka ¢innosti dostatecné zdkonem upravena a jaky vliv miize mit novy zékon na

¢innost znalct a kvalitu vypracovanych znaleckych posudka?

Neni moznost vyzadani si znaleckého posudku znalce z oboru psychologie soudci
naduzivana za ucelem, aby pro vydani svého rozhodnuti méli k dispozici podklad ve formé

posudku od odbornika?

Je spravné, ze ackoliv si znalecky posudek od znalce z oboru psychologie vyzada

soudce, zpravidla za n¢j nesou finan¢ni naklady rodice ditéte?
Je povinnost k thrad¢ znaleckého posudku dostate¢né zdkonn¢ upravena?

Prace je (krom¢ uvodu a zavéru) rozdélena do dvou hlavnich kapitol, kdy v prvni se
vénuji obecné fizenim ve vécech péce o nezletilé a v druhé se zaobiram znalci a znaleckému
posudku z oboru psychologie. Podkapitoly jsou pak tematicky uspotadany, aby na sebe logicky
navazovaly a aby ¢tenaf pochopil, jakym zptisobem probiha RVPON, jak od sebe odlidujeme
SR a NR, k jakému téelu v RVPON slouzi soudni znalec z oboru psychologie a jaky piinos

maji opatrovnické znalecké posudky.

Pii zpracovani tématu jsem pomoci analyzy rozebrala jednotlivé instituty v RVPON a
v roli soudniho znalce. Pfi interpretaci pravnich pfedpist a judikatury jsem vyuzila zejména
vykladovou metodu jazykovou, logickou a systematickou. Napomocnd mi byla rovnéz metoda
komparace, kdy jsem srovnavala aktualni u¢innou pravni Upravu znalecké ¢innosti s pravni
upravou, kterd nabyde Uc¢innosti 1. 1. 2021 a pfinese do pradvniho prostfedi mnoho zmén.

Zavérem metodou syntézy vyvodim z prace vysledky.

Pti psani prace jsem vychdzela pfedevsim z platné a G€inné pravni Gpravy (vyjimku
tvoti zdkon ¢. 254/2019 Sb., zékon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
ktery nabyde ucinnosti dne 1. 1. 2021, avSak dle mého nazoru je nezbytné ho v této praci zminit)

z odborné literatury, ucebnic, komentait a judikatury.



Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 25. 4. 2020.
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2  Rizeni ve vécech péce o nezletilé

Nezletil¢ dité fakt, ze se jeho rodi¢e rozvedou, neovlivni. Je vSak nezbytné détem
v souvislosti s rozvodem poskytovat ochranu. Tu nalezneme naptiklad v § 755 odst. 1, odst. 2,
pism. a), odst. 3 NOZ, dle kterého manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Manzelstvi vSak nemuize
byt rozvedeno, byl-li byl rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo
plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi ditvody. Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné
svépravne, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomerech ditéte v dobé po rozvodu

manzelu.

Timto ustanovenim se dostdva ochrany pfedevSim détem s téZzkym zdravotnim
postizenim, vyzadujicim péci obou rodicl, respektive zvySené financni néklady.
Pravdépodobné nedojde k zabranéni odchodu jednoho z rodi¢d od rodiny, avSak rodici
pecujicimu o postizené dité zlstane narok na stejnou zivotni urovenl manzell, ¢imz bude

chranén alespon majetkové.’

Pokud vs$ak rodice podaji spolecny nadvrh na rozvod manzelstvi a soud jej schvali, neni
jiz moznost podat odvolani’, ani pokud rozvod neni v zijmu nezletilého ditéte. V piipads
spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi by se soudy poméry nezletilych déti dle pravni Gpravy

neméli vénovat, nebot’ nezletilé dité v tomto piipadé neni i¢astnikem Fizeni.®

2.1. Charakteristika rizeni ve vécech péce o nezletilé jakoZto druhu

nesporného rizeni

SR a NR je v pravu velice tézké presné€ odlisit jednoznacnym kritériem a panuji v tomto
sméru rizné nazory. Vaclav Hora ve svém dile Ceskoslovenské civilni pravo procesni odlisil
SR od NR tak, Ze zatimco ve SR préva a povinnosti deklarujeme, v NR jsou soudy vydavana

konstitutivni rozhodnuti, kterymi se zakladaji, méni, ¢i rusi prava a povinnosti.

® KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. 126 s.

7§395ZRS

¥ SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich: komentaf. V Praze: C. H.
Beck, 2015, s. 32-38 (§ 20)
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Fiala Josef ve své knize Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zasad a
institutl civilniho procesu zastava ndzor, ze zatimco ve SR se vzdy fesi spor, v NR spor o pravo

4 v W oo 9
neni. V obou smérech vSak nalezneme vyjimky.

Co se tyée RVPON, jsou tato fizeni typickym piikladem NR. V téchto Fizenich se fesi
osobni status ditéte, jeho vychova, vyzZiva, zastupovani, rodicovska odpovédnost a ostatni
otdzky pravniho postaveni nezletilych déti.'’ P¥ikladem SR v rodinném pravu je naptiklad ¥izeni

o urceni €i popieni otcovstvi.

Je chybou vnimat rozhodovani o vychové a vyzive ditete jako spor mezi matkou a otcem:
dite neni predmet, o ktery se vede spor (byt' by to sebevice tak vypadalo), nybrz je
plnohodnotnym subjektem, ucastnikem fvizeni, ktery ma do toho — bud sam, nebo

Lo 11
prostrednictvim zdastupce — co mluvit.

Z konkrétnich rozdilti v SR A NR zdtiraznim naptiklad to, Ze v NR musi byt pravomoc
dana zakonem, kdy jsou tato fizeni upravena v ZRS. U SR soudy projednavaji veskeré spory se
soukromopravnim zakladem. Pro NR déle zikon uréuje vylu¢nou mistni piislusnost, tedy se
neuplatni obecna pislusnost.'” V NR neni mozny vzajemny navrh, nebot’ tento institut se tyka
pouze SR. Dale je nepiipustné uzavieni smiru. Ugastnici v§ak mohou uzaviit dohodu, ktera ale
podléha schvaleni soudu.” Je vylougeno pouziti institutii urychlujici ¥izeni na ukor dokazovani,
tedy rozsudku pro uznani, zmeskéni, &i vydani platebniho rozkazu.'"* Od SR jsou tato Fizeni
odliSena i tim, Zze pokud se Ucastnik fizeni rozhodne vzit svilj navrh zpét, mize soud zahdjit
fizeni 1 bez navrhu, pokud tento postup uzna za vhodny. Musi vSak jit o fizeni, kterd 1ze zah4jit
i bez navrhu."” Dale jsou v NR pii dokazovani uplatiovany specifické zasady, k tomu vice
v podkapitole 2.9.4. Okruh wlastnikii je v NR specificky vymezen, k tomu vice
v podkapitole 2.6.

V NR jde predevsim o nejlepsi zajem ditéte. Pojem nejlepsi zajem ditéte neni v eském

pravnim fadu vyslovené definovan. Nepochybné je vSak nutno jej vykladat v souladu s ¢l. 8

? SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 30 s.

1o Tamtéz, 34 s.

i Tamtéz, 35 s.

"2 LISSE, Ludg&k. Civilni proces. Praha: Vysoké §kola finanéni a spravni, 2008. 31 s.

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011.363 s.

" SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI, 2009. 93 s.

'S HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: komentéaf. V Praze:
C. H. Beck, 2015, s. 938-939 (§ 468)
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UMLUVY (pravo ditéte na rodinny Zivot), ¢l. 7a 9 UMLUVY (pravo na pééi obou rodi¢i) a
¢l. 12 UMLUVY (participaéni prava ditéte, kter jsou dale rozvedena napt. v § 100 odst. 3
OSR.)'® V RVPON je na misté zvysend ingerence statu.'’

2.2. Moznost upravy péce o dité

Tradi¢ni soudni praxe spociva ve svéfovani ditéte do péce jednoho z rodicii. Soudy tedy maji
nelehky tkol, nebot’ v podstaté urcuji, ktery z rodic¢t bude preferovany a ktery bude z Zivota

ditéte odsunut na okraj.'®

Dle § 906 odst. 2 NOZ soud muize rozhodnout i tak, zZe schvali dohodu rodicu, ledaze je
zirejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.
Tato dohoda se vSak nesmi tykat svéfeni ditéte do vychovy tfeti osoby, nebot’ o formach
nahradni rodinné vychovy rozhoduje vzdy soud. Rodice se tak smi dohodnout pouze na tom,
ktery z rodicti bude mit dité ve své péci. RovnéZ musi dohoda obsahovat i Gipravu vyzivovaci

povinnosti."

Soud muize sverit dite do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné
péce, soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-

li byt dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.*

Spole¢na vychova pronikala do zapadoevropskych tprav a do anglosaského systému
zhruba v poslednich 24 letech V zahrani¢nich Gpravach spolecnd vychova znamena, Ze druhy
rodi¢ neztraci po rozvodu pravo rozhodovat o ditéti, tiebaze dité zpravidla zije trvale s jednim

svo r swe: o r croe ’ v , ’ . - 21
z rodi¢l. Druhému rodici ztstavaji i po rozvodu zachovéana rodicovska prava a povinnosti.

Tuto upravu mame v ¢eském pravnim fadu jiz od dob zédkona o pravu rodinném z roku
1949. Sverent ditete do vychovy jednoho z rodicii neznamend nic jiného nez rozhodnuti o tom,
kdo z rodici bude s ditétem Zit ve spolecné domdcnosti, osobné o néj pecovat a rozhodovat

v béznych dennich zdleZitostech tykajicich se ditéte Na existenci institutu rodicovské

'*SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinn&pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 47 s.

"7 LISSE, Ludg&k. Civilni proces. Praha: Vysoké §kola finanéni a spravni, 2008. 31 s.

'8 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portél,
2015.26s.

" KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. 129 s.

228907 odst. 1 NOZ

I KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. 127 s.
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odpovédnosti se rozvodem nic neméni, prave na rozdil od zahranicnich uprav znajicich tzv. join

custody.”

Stidava péce znamend, ze dité stifidavé pobyva u kazdého z rodich po urcité Casové
obdobi. Co se tyc¢e délky pobytu, bere soud pii rozhodovani ohledy piedevSim na vék a
vzdalenost rodi¢l. Do problému se dostavame ve chvili, kdy vzdalenost mezi bydlisti rodict je
tak velka, Ze dit& prakticky nemtize nav§tévovat pouze jednu $kolu ** Ani velka vzdalenost mezi
bydlisti rodict vSak nemiize automaticky vést k tomu, ze ke sttidavé péci nedojde. Je tieba vzdy
zkoumat dopady cestovani nezletilého mezi rodi¢i na dité v kazdém piipadé individualng.**
Stridava péce nemiize byt pausalne vyuzivana jako forma "spravedlivého" rozdéleni péce o dite

. v 25
mezi oba rodice.

Prirozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditete. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomerum rodicii, jakoz i na citovou orientaci a zdazemi
ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v nemz ma dité napriste Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodicum,
popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicu
dosud o dite radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i
to, u kterého z rodicii md dité lepsi predpoklady zdravého a iispésného vyvoje.”’ Davodem pro
vylouceni stiidavé péce miize byt fakt, ze spolu rodi¢e nejsou schopni absolutné komunikovat.
Soud by pak mél preferovat svéteni ditéte do péce tomu z rodicu, u kterého je predpoklad, ze

bude ochoten s druhym rodi¢em komunikovat a nebude mu branit ve styku s ditétem.*’

Soud pri rozhodovani o svereni ditéte do péce dba rovnez na pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dite
nebude sveéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnéez ke schopnosti

rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.™

22 Tamtéz, 128 s.
3 Tamtéy

** nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. III. US 149/20

*> usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2020 sp. zn. III. US 3919/19

%907 odst. 2 NOZ

*7 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2019, sp. zn. IIL. US 2396/19, srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14

*%§ 907 odst. 2 NOZ
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Pravidelnou informaci neni myS$lenou pouze to, Ze o podstatnych zélezitostech ditéte
rozhoduji oba rodice, ale 1 pravo na informace o Skolnich vysledcich, zdravotnim stavu,
mimoskolnich aktivitdch apod. Pfedevsim u déti predskolnich véku je tedy diilezité, aby spolu
rodi¢e komunikovali i po rozvodu. U starSich déti tuto informacni povinnost ve vétSing

ptipadech plni déti samotné.>

Zakon v § 876 NOZ vychazi z toho, ze rodi¢e se pii rozhodovani o podstatnych
zalezitostech ditéte dohodnou a ze rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné

shodé.

Pokud vsak k dohod¢ nedojde, nastupuje § 877 odst. 1 a 2 NOZ, dle kterého
nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd je pro dité vyznamna zejména se zretelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic z rozhodovani o
vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zadleZitost se povazuji zejména nikoli
beézné lécebne a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho

uplatneni ditete.

Zalezitosti nezletilého ditéte tedy rozliSujeme na zalezitosti bézné a podstatné. Zatimco
v béznych zélezitostech vykondva kazdy rodi€ sva prava a povinnosti samostatné, o podstatné

zélezitosti maji pravo rozhodovat oba rodiée, aviak je nutné dojit ke shodg.”
2.3. Nezletilé dité

Definici pojmu nezletilé dité bychom nejspise hledali v NOZ, piipadné v ZRS. Tam ji
vSak nenajdeme. Co se ty¢e NOZ, z § 30 odst. 1 vyplyva, ze plné svépravnym se clovek stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku veéku. Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svéprdavnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta
uzavienim manzelstvi se neztrdci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za

’ 17 PV v . i~ . . r ’ r 31
neplatné. NOZ se o nezletilém zminuje naptiklad i v § 31, avSak v souvislosti se svépravnosti.

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich pouziva kromé pojmu nezletily také pojem nezletilé
dite a dite. Pokud jde o definici pojmu dite, je situace ponékud komplikovana. Tento pojem totiz

neni v pravaim radu jednoznacny a v jednotlivych pravmich odvetvich se lisi. Klicovym

* KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. 130 s.

% Tamtéz

31 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zviditni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 171 s.

15



predpisem, z néhoz Ize pojem dité odvodit, je Umluva o pravech ditéte. Dle jejiho ¢l. 1 se pro
ucely této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho
radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Vzhledem k této uprave a k dikci

ustanoveni § 30 ob¢. zak. Ize mit za to, Ze ditétem je myslena osoba mladsi osmnacti let.

Pro dokresleni situace lze pouzit ustanoveni § 452 z. . 5. V jeho nadpisu pouzil
zakonodarce pojem ,,dité , v odstavci prvém pojem ,,nezletile dite “ i ,,dité *“ a v odstavci druhém
pojem ,,nezletily ““. Z tohoto prikladu je vice nez patrné, Ze se vidy bude jednat o nezletile diteé

(navic takové, které dosud nenabylo plné svépravnosti).”
2.4. Pravomoc soudu

Pravomoc soudu v RVPON je vymezena taxativng v ZRS. V Fizenich péce o nezletilé
soud rozhoduje zejména ve vécech a) jména a prijmeni nezletilého ditéte, b) péci o nezletileho
ditete, c) vyzive nezletilého ditéte, d) styku s nezletilym ditétem, e) rodicovské odpovéednosti,
flporucenstvi, g) opatrovnictvi nezletilého ditéte, h) predani nezletiléeho ditéte, i) navraceni
nezletilého ditéte, j)pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout, k)
souhlasu s pravnim jednanim nezletileho ditéte, 1) zastupovani nezletilého ditéte, m) péce o
Jjmeéni nezletilého ditete, n) ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatieni, o)
ochrannych opatreni, p) péstounské péce, q) urceni data narozeni nezletilého ditéte, r) priznani
sveépravnosti nezletilemu diteti, s) privoleni souhlasu o odvolani souhlasu zakonného zdstupce

4 roy ’ ’ e 7 ’ PNy v r v . 33
k samostatnemu provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydelecné cinnosti.

Pravomoc je soud povinen zkoumat jakoZto jednu z podminek fizeni. Jeji nedostatek je
neodstranitelnou vadou a soudce musi fizeni zastavit, a po nabyti pravni moci usneseni véc

. w7 v 7 ’ 34
postoupit piislusnému organu.

72 Tamtéz, 172 s.

> Tamtéz, 184-185s.

** WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u&ebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. 94 s.
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2.5. PrisluSnost soudu

2.5.1. Vécna

Dle § 3 odst. 1 ZRS rozhoduje v fizenich ve vécech péce o nezletilé piislusny okresni
soud. Zatimco vycet fizeni, kterd maji vécnou piislusnost u okresniho soudu, je v zakoné

. v . . r 1 . r 35
vymezen demonstrativné, krajskému soudu musi byt pravomoc rozhodovat dana zakonem.
2.5.2. Mistni

Pro RVPON plati vyluéna mistni piislusnost. Pro Fizeni je piislusny obecny soud
nezletilého ditéte dle § 467 odst. 1 ZRS. Jednd se o soud, v obvodé kterého ma nezletily na
zaklade dohody rodicii a nebo rozhodnuti soudu, pripadé jinych rozhodujicich skutecnosti svoje

bydliste*’,

Soud, u kterého probiha fizeni ve véci nezletilého, zaloZi spis. Kazdé dalsi RVPON
musi byt zahdjeno u tohoto soudu. Pokud se dité pfestéhuje, je nutno pouzit institut pfeneseni
prislusnosti,’” kterému se vénuji v nasledujici kapitole. Diky této Gipravé v RVPON rozhoduje
po celou dobu nezletilosti jeden a ten samy soud, ktery je obezndmen s pomery nezletilého a je

v

vytvoren predpoklad pro vydani co nejptiznivéjsiho rozhodnuti.’®

V praxi se mizeme setkat i s pfipady, kdy mistni pfislusnost nelze podle bydlisté
nezletilého urcit. Mize to byt z divodu, ze rodice nejsou schopni dohodnout se, kde bydliste
nezletilého bude, nebo z diivodu, Ze mistné piislusSny soud neni schopen vcas zasahnout.
V takovém ptipad¢ zdkon dava prednost zajmu ditéte na rychlosti rozhodovani soudu a mistné
ptislusny tak je soud, v jehoz obvodu se nezletily v danou chvili zdrzuje. Tato mistni piisluSnost
vSak neni trvala. Ve chvili, kdy je soudu znamo bydlisté nezletilého, zakrocujici soud spravné

’ R v 7 v 7 39
mistné prislusnému soudu véc postoupi.

% Tamtéz, 113 s.

**SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 227 s.

" HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich: komentat. V Praze:
C. H. Beck, 2015, s. 935-937 (§ 467)

* SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 228 s.

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zviditni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 196-197 s.
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2.5.3. Preneseni ptisobnosti

Zménu mistni piislusnosti v RVPON nam umoziiuje § 5 ZRS. Jedna se tak o vyjimku

ze zasady perpetuatio fori.*

vvvvvv

neni v jeho zajmu, aby musel k soudnimu tizeni dojizdét ptes celou republiku. Soud tedy miize
pfenést svou pfisluSnost na jiny soud. Ten se muize branit tak, Ze véc ptedlozi svému

nadiizenému soudu. Rozhodnuti nadfizeného soudu jiZ nelze dale napadnout.*!

K problematice pfeneseni mistni p¥islugnosti v RVPON se za Gi¢innosti ob&anského
soudniho Fadu uginného do 31. 12. 2013 vyjadfil Nejvyssi soud CR v usneseni
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 ze dne 19. 12. 2013, jimz bylo shledano, ze ti¢elem pravni Gipravy je
zajisténi duisledné ochrany nezletilého ditéte, nebot’ o ditéti by mél vzdy rozhodovat ten soud,
ktery si mize v rdmci svého obvodu zjistit o ditéti co nejvice informaci, zejména za soucinnosti
s OSPODEM jako opatrovnikem ditéte, pficemz rozhodnym hlediskem pro pieneseni
pfislusnosti na jiny soud je zajem ditéte, uvazovany piedevsim ve vztahu ke konkrétnimu fizeni.
Tyto zavéry jsou plné pouZitelné i za u&innosti zakona o zvlastnich fizenich soudnich.*

Osobitost institutu preneseni prislusnosti spociva v tom, zZe je mozné ho aplikovat jen

Ve v ’ s qr,v 43
pri vyzZivném pro nezletilé dite.

2.6. Ucastnici rizeni ve vécech péce o nezletilé

2.6.1. Obecné vymezeni

Ucastnici Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou urceni podle obecné definice
ucastnikii jako navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jedndno.
Tato definice se tyka rizeni, ktera mohou byt zahdjena i bez navrhu. V rizenich, kterda mohou
byt zahdjena pouze na navrh, jsou ucastniky navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika

oznacuje. Pravni uprava rizeni ve vécech péce o nezletilé neobsahuje podrobnéjsi specifikaci

* Ta je vyjadiena v § 11 odst. 1 OSR, dle kterého se mistni pfislusnost soudu uréuje dle okolnosti, které tu byly
v dobé prvniho rozhodnuti soudu. Ta pak trva po celou dobu Fizeni.

I WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 197 s.

* Tamtéz

 SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 228 s.
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ucastnikui jednotlivych vizeni, coz je s ohledem na jejich riiznorodost pochopitelné. Zpravidla

v roov v oy ’ R . ’ r s . 44
vSak bude prave vzhledem k obsahu rizeni ucastnikem nezletily a jeho zdkonni zdstupci.

Jestlize se soud v pribéhu fizeni dozvi, ze n€kdo z téch, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednano, se neucastni fizeni od jeho zahdjeni, pfibere jej usnesenim do fizeni
jako ucastnika fizeni. Dana osoba se proti tomuto usneseni nemize odvolat. Opakem této
situace je, pokud soud zjisti, Ze je Gcastnikem fizeni n€kdo, o jehoz pravech a povinnostech se
v fizeni nejednd. V tomto ptipadé¢ soud usnesenim v fizeni ukonéi. Proti tomuto usnesenti je jiz

mozné podat odvolani.*
2.6.2. Kolizni opatrovnik

Jelikoz v RVPON sledujeme piedeviim zijem nezletilého a zajmy zakonnych zastupcii
se od z4jmu ditéte mohou liSit, jmenuje soud v té€chto fizenich ditéti kolizniho opatrovnika,
ktery jej bude zastupovat. Existuji vSak i fizeni, ve kterych mé nezletily plnou procesni
zpiisobilost, tedy zastoupen byt nemusi. Mezi tato fizeni patii napfiklad fizeni o ptivoleni
souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému provozovéani obchodniho
zavodu nebo jiné obdobné vydelecné Cinnosti. V fizenich, ve kterych dité zastoupeno byt musi,
ho bude ve vétsing ptipadech zastupovat pracovnik OSPODU coz je upraveno v § 455 odst. 1
ZRS. Pravidlem je, e by dité nemél zastupovat OSPOD, ktery podal navrh na zahéjeni fizeni.*
Pokud vsak k této situaci dojde, k tomu, aby soud jmenoval opatrovnika jiného, je potieba podat

, 4
navrh.*’

Je otazkou, zda OSPOD, resp. jeho pracovnici, jsou dostatecné odborné fundovani
takovou funkci zastavat, nebot ve vétsiné pripadit nejde o pravné vzdelané osoby. K tomu se
vyjadril i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, byt se jednalo o Fizeni
dle obcanského soudniho iadu. Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, ze OSPOD nemd viastni
odborné kapacity pro pravni zastupovani. Podle jeho nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a spise
by odpovidalo cili ucinné ochrany prav deti, pokud by byl jako opatrovnik nezletiléemu

ustanoven advokat. Opatrovnik nezletilého by mél v Fizeni vystupovat aktivné a hdjit zajmy

* WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 198-199 s.

87 odst. 1 a2 ZRS

08 455 odst. 2 ZRS

" WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 199 s.
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nezletilého ditéte v odborné casto komplikovanych pripadech, je proto na misté, aby slo o osobu

. ’ ’ , vy v . ’ o ’ 48
s kvalifikovanym pravnim vzdélanim a zkuSenostmi ve vykonu povolani advokata.

2.7. Postaveni ditéte v pribéhu rozvodového rizeni

Pro dité je spor mezi rodici vidy vice ¢i méné stresovou zalezZitosti. Dité je v idedlnim
pripade zvyklé, ze vyrusta s obéema rodici a oba rodice maji na dité stejny vychovny vliv. Ve
chvili, kdy se dité pripadné musi rozhodnout a jednoho z rodicii uprednostnit, je uvedeno do
nelehké situace. Béznou reakci na rozvod rodicii je u deti smutek, pocity vlastni viny, poruchy
spanku, poruchy soustredeni, agresivni zlobeni, odmitini poslusnost domnélému vinikovi

o ’ . ’ v v ’ v sy v 49
rozvodu, ruzné psychosomatické obtize i zhorSeni prospechu a chovani ve skole.

Nezadouci role ditete v rozvodové situaci byvaji popisovany jako role prostrednika, role
duvernika jednoho nebo obou rodicii, role hendikepovaného (jehoz hendikep ma privolat
odeslého rodice zpét do rodiny, kterou opustil, pripadné ma hendikep dramatizovat utrpeni
opusténého rodice), role spolubojovnika (v koalici s jednim rodicem a jeho puvodni rodinou
proti druhému rodici), role zpravodaje (jenz ma informovat o novém partnerovi druhého
rodice), role rozmazlence (zejména v interakci s rodicem, ktery dité nema ve sve péci), dokonce

) ., 50
i role vinika rozvodu.

Dle § 20 odst. 4 ZRS V Fizeni, jehoz uicastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim rizeni a byl
informovan o moznych dusledcich vyhoveni svéemu nazoru i diusledcich soudniho rozhodnuti.

Obdobnou povinnost viici nezletiléemu ma i jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.

Dle § 100 odst. 3 OSR v Fizeni, jehoZ vicastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat sve nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve veci. Nazor nezletileho
ditete soud zjisti vyslechem ditete. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz
prostrednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialneé-pravni
ochrany deti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez pritomnosti dalsich osob, Ize-li ocekavat,
Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skutecny nazor; pritomnost

duvernika ditete, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoz ucast u vyslechu dite pozada,

48 ‘s
Tamtéz

* MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,

2015. 26 s.

* Tamtéz, 27-28 s.
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miuize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud

prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Dle § 3 odst. 2 pism. C) NOZ nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodne tézit
z vlastni neschopnosti k ujme druhych. Toto ustanoveni se fadi mezi zdkladni zasady
soukromého prava, ¢imz je zdiiraznéna nezbytnost v RVPON nezletilym poskytnout zvlastni

ochranu, kterou je nutno aplikovat jak v ramci prava hmotného, tak v ramci prava procesniho.”!
2.8. Nazor nezletilého ditéte a uskali jeho zjiStovani

Dle ¢lanku 12 Umluvy stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy, zabezpecuji ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndazorum ditéte musi vénovat patricnd pozornost
odpovidajici jeho veku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo a nebo
prostrednictvim zdstupce nebo prislusného organu, pricemz zpuisob slySeni musi byt v souladu

s proceduradlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Je tedy nepochybné, Ze soud musi zjist'ovat i ndzor ditéte. Je vSak dllezité, aby bylo dite
o predmétné véci a situaci dostatecné informovano, diky ¢emuz mé dit€ moznost vytvofit si
vlastni nazor. Obecné plati, Ze dité star$i dvanacti let je tohoto schopno.’* U takto starého ditéte
v podstaté neni diivod, pro¢ by jej soud nemél vyslechnout, nebot’ dité starsi 12 let je jiz
nepochybné& schopno situaci pochopit a vyjadiit sviij nazor.” Pokud viak dle soudce dité neni
schopno informace nélezité pfijmout, nebo si vlastni nazor vytvofit, je nutno informovat osobu,
ktera je schopna zajmy ditéte hjit. Nazoru ditéte je tieba vénovat patiiénou pozornost.”* Nelze

viak rozhodnuti soudu zaloZit bez dalsiho na piani nezletilého.>

>l WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zviditni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 171 s.

>2 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.2. 2012, sp. zn. IL. US 3765/2011 i dit& ve véku 7-9 let miiZe ¢init vlastni
rozhodnuti

> SVOBODA, Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. s 417-420 (§ 100)

>+ § 867 odst. 2 NOZ

> usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. III. US 571/20, srov. téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. zati 2014, sp. zn. 1. US 3216/13
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Nézor ditéte mlize byt zjistén piimo nebo nepiimo a pokud dojde k vyslechu ditéte,

muize k vyslechu dojit bez piitomnosti dal§ich osob.>®
2.9. Rizeni v prvnim stupni

2.9.1. Zahdjeni Fizeni

Narok zalobce nebo navrhovatele se svou zalobou, potazmo navrhem na zahdjeni rizeni,
obratit na soud, aby svym autoritativnim rozhodnutim poskytl ochranu porusenému nebo
ohrozenemu subjektivnimu prdavu, pripadné pravni vztahy teprve upravil, ma nejen rozmer
ustavnepravni, ale i mezinarodnépravni, nebot se zrcadli v pravu na spravedlivy proces.
V okamziku, kdy Zalobce nebo navrhovatel vyuzije svého verejnopravniho naroku, zahdji tim
rizeni. Doba, kdy je Fizeni zahdjeno, je spjata s dorucenim zaloby, pripadné navrhu na zahdjeni
Fizeni nebo vydanim usneseni o zahdjeni rizeni bez navrhu. Jednotlivé zpiisoby, kterymi dochazi
k zahdjeni Fizeni do jiste miry odlisuji Fizeni sporné od rizeni nesporného a zaroven jsou

projevem zdsady dispozitivnosti a oficiality.”’

Obecné RVPON mohou byt zahajena jak na navrh, tak bez navrhu. Mame vsak Fizent,
kterd mohou byt zahdjena pouze na navrh a naopak. Napiiklad ve vécech zastupovani
nezletilého ditéte, nebo u fizeni ve vécech pro dit¢ vyznamnych, mize byt fizeni zahdjeno
pouze na navrh, a to na navrh zdkonného zastupce nezletilého. Jinak tomu neni ani v fizeni ve
vécech priznani svépravnosti nezletilému ditéti, nebo ptivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zéastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné
vydé&le¢né &innosti. Dle § 468 ZRS miize navrh na zahajeni téchto fizeni podat jak zakonny

zéstupce nezletilého, tak sam nezletily.”®

V pfipadé podani navrhu na zahdjeni fizeni musi byt splnény veskeré formalni a

obsahové nalezitosti navrhu stanovené zdkonem.>’

Dle § 152 odst. 2 OSR soud neni vazan rozsahem navrhu, a to ani v p¥ipadé, kdy miize
byt fizeni zahajeno na zdklad¢é podani navrhu. Odrazi se ndm zde zasada oficiality a zdsada

vySetiovaci. Ucastnik fizeni tedy miiZe podat navrh na zahéjeni fizeni, ale nikdy fizenim nebude

>0 SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. 48 s.

" DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinnépravnich pred soudem I. a II. stupng. Brno: Tribun EU, 2013.
99 s.

¥ WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zviditni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 197 s.

> Ty jsou upraveny v § 42 odst. 4 OSR a § 79 odst. 1 OSR
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disponovat uplné. Timto opét poskytujeme ochranu nezletilym détem a soudci dostateény

prostor pro uplné zjisténi skutkového stavu.

S ochranou nezletilych déti, jakozto slabsi strany, se poji i fakt, Ze podani navrhu ve
vécech péce o nezletilé neni spojeno s poplatkovou povinnosti.®” Dle § 11 odst. 5 zakona o

SoudP je od soudniho poplatku osvobozeno i sepsani ndvrhu na zahajeni fizeni.
2.9.2. Priprava jednani

Od chvile zahajeni fizeni méa soud povinnost postupovat v fizeni tak, aby véc byla
projednana co nejrychleji.’’ Rizeni by mélo byt piipraveno tak, aby bylo mozné meritornd
rozhodnout, pokud mozno pti prvnim jednani ve véci.®® V této fazi fizeni se tedy provadi ukony
dle § 114a odst. 2 OSR. Ptedev§im se jedna o shromazd’ovani diikazi s informaci potiebnych
pro vydani meritorniho rozhodnuti, dale dojde naptiklad ke kontaktovani OSPODU.V RVPON
se neuplatni koncentrace ¥izeni®, tedy pokud se nasledn& objevi dalsi diikazy, soudce se jimi
bude zabyvat. S pasivitou ucastnika fizeni nelze pojit neexistenci urc€ité skutecnosti. Pro ptiklad,
pokud rodi¢ neprokédze své majetkové poméry dobrovolné a soudu se je nepodafi zjistit,

nastupuje sankce® prostfednictvim § 916 NOZ®
2.9.3. Jednani a jiny soudni rok

Ohledné Fizeni upravenych v ZRS se nevede piipravné jednani.®® Soudce viak miize
svolat jiny soudni rok, ktery slouZzi k ptipravé jedndni, kdy Gi¢astnici maji moznost se ke véci
vyjadfit. Dle § 18 odst. 1 ZRS lze dokazovani provadét jen je-li to u¢elné a umoziuje-li to

povaha véci.

Dle § 115 odst. 1 OSR musi byt v RVPON natizeno jednani. K jednani musi byt ze

zékona predvolani viichni ucastnici ¥izeni, zpravidla nejméng deset dnid pred jeho konanim.’

08 11 odst. 1 pism. a) SoudP

°1'§ 100 odst. 1 OSR

62§ 114a odst. 1 OSR

% §20 odst. 2 ZRS

%4 Neprokaze-li v Fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZzivovaci povinnosti jiného predka k
nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu fadné své piijmy predlozenim
vsech listin a dal$ich podkladt pro zhodnoceni majetkovych pomeérti a neumozni soudu zjistit ani dal3i skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaji chranénych podle jiného pravniho piedpisu, plati, ze primérny
meésicni pfijem této osoby Cini pétadvacetinasobek Castky zivotniho minima jednotlivee podle jiného pravniho
ptedpisu.

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. V Praze: C.
H. Beck, 2015, s. 32-38 (§ 20)

66817 ZRS

7§ 115 odst. 2 OSR
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Povinnost nafidit jednani je spojena se zdsadou vySetfovaci, kdy je soud povinen zjistit

skutkovy stav vy&erpavajicim zptisobem.®® K tomu vice v podkapitole 2.9.4.1.

Soud vede rodice k nalezeni smirné¢ho feSeni. Na dobu az tif mésicit miize byt rodicim
ulozena ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednéni nebo rodinné terapii, piipade
miZze byt natizeno setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. O vhodnosti téchto opatieni
se soud zpravidla radi s OSPODEM.” Ten ma totiz moznost ziskat o rodiné v ramci prace
v terénu nejvice informaci. Pokud se rodi¢ odmitne mediace ucastnit, nelze aktivitu vynucovat.
Toto vSak mlze byt neptiznivé zohlednéno pfi vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud se rodice
zhGastni mediace’’, vysledkem je pak mediatni dohoda. Dohodu musi schvalit soud. Poté
pfipadné slouzi i jako exekucni titul. Ne vzdy je vSak uzavieni dohody vhodné. Pokud
v konkrétnim ptipadé neni v zajmu nezletilého, nesmi byt pro soud pfednéjsi rychlé vyieSeni

véci skrze dohodu.”!
2.9.4. Zasady civilniho procesu uplatiiované pri dokazovani v nespornych fizenich

2.9.4.1. Zasada vySetfovaci

Dle § 120 odst. 2 obcanského tadu soudniho Soud miize provést jiné nez ucastniky
navrzené dikazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z
obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud
pri zjistovani skutkového stavu z ditkazu, které byly provedeny. To znamend, ze pokud Gcastnici
fizeni nesplni svou povinnost tvrzeni a diikazni, nesmi se s timto soud spokojit a rozhodovat
pouze na zaklad¢ tvrzeni ucastnikii fizeni. JednoduSe feSeno, na zaklad¢ této zasady je

povinnost soudu zajistit, aby byl skutkovy stav zjistén vy&erpavajicim zptisobem.”

% DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinnépravnich pred soudem I. a II. stupng. Brno: Tribun EU, 2013.
177 s.

69§ 474 odst. 1 ZRS

7% Mediace slouzi k podpofeni komunikace mezi stranami.

""HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich: komentat. V Praze:
C. H. Beck, 2015, s. 954-956 (§ 474)

"> DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinnépravnich pred soudem I. a II. stupng. Brno: Tribun EU, 2013.
177 s.
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2.9.4.2. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy vyjadiuje v civilnim procesu vysokou hodnotu pravdivosti a
spravedInosti vyjadrenou tim, Ze soudni organy dusledné poskytuji ochranu skutecnému

. . ’ ’ ’ roov oy . 73
subjektivnimu pravu nebo zdakonem chranénému zajmu.

Soudce je povinen zjistit skutecny skutkovy stav, kdy mu v tomto zdkon neklade

formalni piekazky.™*

2.9.4.3. Zasada volného hodnoceni dikaza

Skutkovy stav, na jehoz zaklade soud vydava sve rozhodnuti, musi odpovidat objektivni
skutecnosti. K dosazeni tohoto cile muze zakonoddrce stanovit riizné zpiisoby hodnoceni

. , L 75
ditkazniho materialu.

Tato zésada nechdva na zvazeni soudce, jakou dikazni silu pfizna jednotlivym

diikaznim prostfedktim a zadny pravni predpis mu do tohoto postupu nesmi zasahovat.”®

To, ze soudce ditkkazy hodnoti na zdkladé svého uvdzeni neznamena liboviili. Nesmi
dojit k tomu, ze by soudce ditkazy hodnotil subjektivné. Naopak soudce musi byt plné

presvédéen o existenci skute¢nosti, na zikladé kterych vydava rozhodnuti.””
2.9.5. Diikazni prostiedky ve vécech péce soudu o nezletilé

Vydet dikaznich prostiedkti je uveden v § 125 OSR. Tento je viak pouze
demonstrativni, nebot” ke zjisténi skutkového stavu muze slozit vSe, co k jeho zjisténi
napomize.”® Jako dikazni prosttedek nemtize byt pouzit ditkaz, ktery byl ziskan nezakonng,

tedy pii jeho ziskavani napiiklad doglo k poruseni prav jiné osoby.”

7 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. 184 s.

" MITLOHNER, Miroslav a Univerzita Hradec Kralové. Ucebni texty k obéanskému pravu hmotnému, rodinnému
pravu a obcanskému pravu procesnimu: pravni discipliny pro studenty socidlni prdce a socialni politiky. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. 73 s.

 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 186 s.

7% Tamtéz

7 Tamtéz, 187 s.

7 Tamtéz, 385 s.

” HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s 539-540 (§ 125)
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Dokazovani v NR je od SR odligeno piedeviim tim, Ze ackoliv v obou typech fizeni
maji Gi¢astnici fizeni povinnost tvrzeni a diikazni, v SR soud ve vétsiné fizenich rozhoduje na
zékladé tvrzeni a ditkaz{i navrzenymi Gi¢astniky fizeni, zatimco v NR za spravné a GipIné zjistény
skutkovy stav odpovida soud. Pokud tedy ucastnici fizeni své povinnosti tvrzeni a dikazni
nedostoji, je na soudu, aby napiiklad provedl i jiné dikazy, nez které byly ucastniky fizeni
navrzeny.*® Soud je povinen zjistit viechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti. Pfitom neni

v . ’ o Jver 7w ; .81
omezen na skutecnosti, které uvadeji ucastnici.

Pokud ucastnik ftizeni tvrdi urcitou skutecnost, kterou vSak soud neni schopen
z ditkaznich prostfedki vyvodit, pouéi jej soud dle § 118a OSR. Pokud ji Gi¢astnik, jemuz ma
byt urcita skute¢nost ku prospéchu, neprokaze, bude soud jednat, jako by dana skutecnost dana
nebyla.* Soud miize (ale nemusi) vzit za sva skutkové zji§téni shodnd tvrzeni u&astniki.*
Odpovédnost soudce za zjistény skutkovy stav vSak nelze chapat jako povinnost soudce zjistit

doslova skuteény stav véci, nebot’ takovy pozadavek by byl nesplnitelny.*
Nejcéasté&jsim dikaznim prostfedkiim v RVPON se vénuji v nasledujicich podkapitolach.

2.9.5.1.Vyslech tcastniki

Jedna se o diitkaz podpiirny. Vyslech ucastnika probiha obdobné, jako vyslech svédka.
Rozdil Ize spatrovat v tom, Ze zatimco svédek musi vypovedet pravdu, a nic nezamlcovat,
ucastnik rizeni nema ze zdakona danou povinnost k vypovezeni pravdy. Uzije se v pripade, Ze
dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. Nelze jej ztotoziovat s tvrzenim ucastnikii, ta totiz
nejsou ditkazem. Soud vyslech ucastnikit musi naridit zvlast a ucastnik rizeni s nim musi vyslovit

85
souhlas.

Je chybou ¢asto vyskytujicich se v fizenich o ur¢eni vyzivného, Ze soud prvné vyslechne

ucastnika a na zéklad¢ informaci, které se dozvi, smétuje dalSich dokazovani. Pokud je dle

% DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinn&pravnich pred soudem L. a II. stupn&. Brno: Tribun EU, 2013.
200-201 s.

81§20 odst. 1 OSR

82 SVOBODA, Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017.s503-511 (§ 118a)

%38 120 odst. 3 OSR

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1033 (§ 153)

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 390 s.
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soudce vypovéd’ nevérohodnd, musi odiivodnit, jaké iivahy ho pti hodnoceni diikazu k tomuto

I 86
nazoru vedly.

2.9.5.2. Vyslech nezletilého ditéte

Nazory na zpusobilost deti podat uplnou a pravdivou vypoved' prosly zasadnim vyvojem.
Na pocatku dvacatého stoleti panoval vsSeobecné rozsireny skepticky nazor. Tehdejsi
psychologové (mezi ni mi i takova zvucna jména jako Nemec Q. Stern a Francouz A. Binet)
silne pochybovali o schopnosti deti vypovidat ve shodé s realitou, Razili nazor, ze vypoved’
ditete je zpravidla nepresnad a zatizena mnozZstvim chyb. Zduraziiovala se prirozeny tendence
deti dotvaret realitu ve fantazijnich predstavach a vydavat predstavované situace za skutecné,
tak jak to bézné cini pri hie.”’

Dle dalsiho vyvoje jsou vSak tyto nazory z poc¢atku dvacatého stoleti neudrzitelné a déti
jsou schopny poskytnout vérohodnou a platnou vypoveéd’, a dokonce se zda, Ze Skolni déti méné

filtruji pii vnimani, diky ¢emuz lépe postiechnou drobné detaily.*®

V piipadé vyslechu déti je vSak nutné pocitat 1 s tim, Ze u mladSich déti je pomérné
vysoka sugestibilita.” Ta s piibyvajicim vékem ubyva. U vyslechu déti je nutné, aby polozené
otazky nenaznacovaly smér odpovédi, nebot’ se mize stat, ze se dit¢ bude snazit odhadnout
o¢ekavani vyslychajiciho a témto ofekavanim vyhovét, tedy fikat to, co chce vyslychajici
slySet. Riziko pfinaseji i oteviené otdzky, na které se d4 jednoduse odpovédét ,,ano-ne*. Tohle
riziko je zplisobeno tim, ze lidé maji tendenci spiSe pfitakat, nez fict ne. Je nutno ditéti vysvétlit,

v o v v oIv, * ’ 90
ze mize odpoveédet i ,,nevim®.

Primarné se nazor ditéte soud dozvida prostfednictvi jeho vyslechu, kdy je mozné
vyslech provést i bez pfitomnosti dalSich osob, hrozi-li nebezpeci ovliviiovani nazoru ditéte
skrze pritomnost t&chto osob.”’ P¥imy vyslech nezletilého je piinosny predeviim v tom, Ze se
snizuje riziko dezinterpretace nazoru nezletilého tieti osobou. Pro nezletil¢ dité je vyslech pred

soudem nepochybné stresovou zalezitosti, proto by se mé¢l soudce pokusit vytvofit co nejvice

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. 5 556-557 (§131)

7 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. 332 s.

* Tamtéz, 333 s.

% Ovlivnitelnost

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. 334 s.

°!' § 100 odst. 3 OSR
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poklidnou atmosféru. K pofizeni protokolu nedochazi ptimo pfi vyslechu, ale az nasledn¢ dle
provedeného zaznamu.”* Neni povinnosti soudu provést vyslech nezletilého piimo pied soudem
v kazdém piipadé. Pokud je mozno nazor nezletilého zjistit jinak (tfeba pohovorem
s opatrovnikem), je vhodné nezletilého této stresové zkusenosti, kterou nepochybné vyslech

v . v v, 93
pred soudem je, usetfit.

Pravo na slyseni ditéte dava diteti pocit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem

, . . 07 va,r . ’ ror , v ; 94
uddlosti, ale je duleZitym subjektem prava a také ucastnikem rizeni.

2.9.5.3. Vyslech svédka

Jednim z nejvyznamnéjsich ditkaznich prostredkii je vyslech svédka (§126). Kazda
fyzicka osoba je povinna dostavit se na vyzvu soudu a vypovidat jako svédek o tom, co svymi
smysly vnimala. Z tohoto duvodu je svédek osoba nezaménitelna a je jinou osobou
nezastupitelna, pricemz zakon nestanovi zvlastni predpoklady pro svedeckou zpusobilost.
Svédek vypovida o tom, co videl, slysel, popr. jaké jiné poznatky o projednavané véci ma. Jeho
nazor na projednavanou vec, domnénky, nebo hodnoceni jsou z pravniho hlediska irelevantni,

a proto je soud nepiipousti., a pokud je svédek vyslovil, nepiihlii se k nim.”

Soud se nejprve zabyva totoznosti svédka, nebot’ jak je uvedeno vyse, svédek je osoba
nezameénitelnd. Déle se soud zajima o vztah k ucastnikiim fizeni a o vérohodnost svédka, ktera
muze byt ovlivnéna naptiklad praveé vztahem ucastniklim fizeni. Dale je svédek poucen o své
trestni odpovédnosti, co se kiivé vypovédi tyce, o jeho pravech a povinnostech (napt. pravo

7 , v v r ’ v r , v 1+ 96
odepftit vypoved, ¢i o samotném vyznamu svédecké vypovedi.

Samotny vyslech svédka probiha tak, ze nejprve svédek mluvi o véci dle svého uvazeni
a svych myslenek. Nésledné predseda senatu k vypovézenym skute¢nostem klade otdzky a
nasledné mohou otazky polozit i sami ti€astnici fizeni (¢i jejich zastupci a znalec). Po provedeni
svédecké vypovedi ma svédek pravo na thradu naklada spojenych s dostavenim se k soudu,

jako je napiiklad usly zisk, ¢i cestovné.”’

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10

93 usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. Gervna 2019, sp. zn. III. US 319/19

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08, srov. téz KRISTKOVA, Veronika: Prava
ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd. Pravni forum: ASPI, ¢tvrtletni pfiloha Via luris, ro¢. 2005, ¢. 4, 73-39 s.
% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 86 s.

°° Tamtéz, 87 s.

T Tamtéz
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2.9.5.4.Znalecky posudek a odborna vyjadieni

Znalecky posudek soud vyzaduje v pripade, Ze rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k niz je treba odbornych znalosti. V takovém pripadé soud ustanovi po slySeni
ucastnikii znalce. Znalecky posudek se zpravidla vypracovava pisemné; jeho obsahem je ndlez
(popis zkoumaného predmétu nebo jevu) a znalecka dolozka. Je-li k vypracovani znaleckého
posudku potreba soucinnosti ucastnika nebo nekoho jiného, miize predseda sendtu rozhodnout,
Ze dotycny je povinen dostavit se ke znalci, predlozZit mu potrebné predmeéty, podat mu
vysvétleni, podrobit se lékarskému vysetieni, zkoumdni krve, anebo néco vykonat ¢i sndset.
Znalecky posudek je mozno dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou

. . r 98
instituci.” .

Pravo ucastnikt fizeni je klast v priibéhu vyslechu ustniho znalce pfed soudem otazky.
Znalci za jeho praci nalezi ndhrada ndkladt vzniklych v souvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku a samoziejmé¢ i odména za jeho vypracovani. Kromé znalci soudy vyuzivaji

k posouzeni odbornych otazek napiiklad univerzity, nebo tfeba profesni odborné komory.*”

Dle advokat, kteti byli ochotni mi k tématu sdélit sviij ndzor a své zkuSenosti, se soudci
tento ditkaz snaZzi vyuzivat spise zfidka (nebot’ mimo jiné prodluzuje samotné fizeni) a prevazné
v ptipadech, kdy soud jinou moznost ani nemé (uzivani ndvykovych latek, tyrani, dusevni
poruchy apod.) V takovych ptipadech, kdy je na stran¢ jednoho, ¢i obou rodicl, negativni
skutec¢nost, ktera by mohla ovlivnit péci o dité, by soudci znalce do fizeni pfibrat. V ostatnich
ptipadech, kdy rodi¢e v ramci RVPON vedou spise soukromy boj, a soudce naiidi posudek
v podstaté proto, aby mél v ruce ditkaz, o kterych mize posudek opfit, ani tento nemusi byt
ptinosny, nebot’ jen malo rodi¢l ma tak omezené rodiCovské kompetence, ze by jej na zaklade

posudku bylo mozno z péce o dité vyloucit, ¢i jej omezit.

2.9.5.5. Dikaz listinou

Pri hodnoceni ditkazit se soud zabyva u listin jednak jejich pravosti, jednak jejich
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spravnosti. Vyznamnou roli hraje pritom to, zda se jednd o soukromou nebo verejnou listinu.

% Tamtéz

% Tamtéz, 88 s.

"HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. S 564-565 (§ 134)
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Veftejné listiny jsou vydany ceskymi soudy, jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, nebo listiny dle zvlaStnich piedpist za vefejné prohlaSeny. Prohlasené listiny za
vefejné jsou napiiklad dorucenka, notdisky zdpis, listiny o ovéfeni a exekutorsky zéapis. U
vetejnych listin plati domnénka jejich pravosti. Pokud tedy ucastnik fizeni chce pravost listiny

poptit, musi k tomu mit diikazy.'"'

Soukromé listiny jsou ty, které nenapliuji tuto definici. Je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti
osobé, kterd listinu zjevné podepsala, ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.
Pokud na soukromé listin€ podpis absentuje, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokézal, Ze pochéazi

ry 7102
od osoby, o niZ to tvrdi.

Za listiny se povazuji zpravy, které jsou zachyceny pisemné na movitém podkladu, na

némz obvykle jsou takové zpravy poddavany (papir, pergamen apod.) a které jsou podepsiny.’”

Co se tyce provedeni dikazu listinou, predseda sendtu ucastnikiim fizeni oznami obsah
listiny, ¢i ji precte. Pokud dojde k situaci, ze ma listinu ve svém drzeni cizi osoba, ma tato
osoba, ve chvili, kdy ji soud ulozi listinu ptedlozit, edi¢ni povinnost, tedy listinu musi

predlozit.'**

V RVPON se bude jednat hlavné o vy§i piijmi. § 916 NOZ stanovuje povinnost
prokédzat vysi svych piijmi predloZzenim vSech listin a dalSich podkladdi pro zhodnoceni
majetkovych pomérti. Pokud tak neucini, ma se za to, ze primérny mési¢ni ptijem této osoby

¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

2.9.5.6. Ohledani

Ohledani umoziiuje soudci zkoumat prfedmétnou véc vlastnimi smysly. Dle § 130 OSR,
pokud je mozno ptedmét dopravit k soudu, provede se ohledani pfi jednani. V opa¢ném piipadé
se provede v misté, kde se dand véc nachazi. Setfeni provede predseda senatu, jiny povéfeny
¢len sendtu, nebo dozddany soud, pokud je to tfeba v rdmci hospodarnosti. K tomuto musi byt
predvolani vSichni, ktefi se predvolavaji k jednani. V obou ptipadech musi byt zptisob ohledani

a jeho vysledek zaznamenan v protokolu, ptipadné zvukovém nebo obrazovém zaznamu.

101 .
Tamtéz.

102§ 565 a § 566 odst. | NOZ

' STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. 88 s.

194§ 129 odst. 1 a2 OSR
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Osobam muze byt ulozena povinnost ohledani véci umoznit. Tato povinnost v§ak neni
uplnd, mize byt odepteno napiiklad z divodu mlcenlivosti, nebo nebezpeci trestniho stihani
sebe nebo osob blizkym. Pokud vSak nejsou splnény podminky pro odepteni zptistupnéni
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predmétné véci, k vynuceni slouzi institut poradkové pokuty.

2.9.5.7. Sdéleni rozhodnych skute¢nosti, zpravy a vyjadieni

Dle § 128 OSR je kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skuteénosti, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti miize, pokud by
tim zpisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; o divodnosti odepieni
vypovédi rozhoduje soud. Povinnost ke sdéleni potiebnych skute¢nosti maji vSechny fyzické I
pravnické osoby, statni organy i orgdny samospravy. Povinnost 1ze vymahat prostiednictvim

potadkovych pokut.'
2.9.6. Rozhodovani soudu

2.9.6.1. Forma rozhodnuti

Povaha rozhodnuti je dle zpiisobu piisobeni na hmotnépravni vztahy bud’ konstitutivni,
nebo deklaratorni. V rozhodovaci praxi rodinného prava se setkdme jak s konstitutivnimi

rozhodnutimi, tak s deklaratornimi.

Konstitutivnim rozhodnutim pravni vztahy vznikaji, zanikaji nebo se méni. Maji hmotné
pravni ucinky a uCinky téchto rozhodnuti ptsobi ex nunc (od nynéjska). Prikladem

konstitutivniho rozhodnuti je naptiklad rozsudek o neplatnosti manzelstvi.'"’

Oproti tomu deklaratornim rozhodnutim pouze deklarujeme existenci urcitého pravniho
vztahu. Co se tyce Casové plsobnosti, deklaratorni rozhodnuti plisobi naopak ex tunc (zpétné).
Typickymi ptiklady deklaratornich rozhodnuti jsou rozsudky ohledné vyzivovaci povinnosti,
nebo rozsudky ohledné vychovy déti. Povinnost je dana jiz hmotnym pravem a soud ji tedy

nezaklada, pouze zavazné deklaruje jeji rozsah, ktery zpravidla byva mezi Gi¢astniky sporny.'*®

' HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s 554-555 (§ 130)

" HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s 551 (§ 128)

""" DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinnépravnich pred soudem I. a II. stupng. Brno: Tribun EU, 2013.
209 s.

1% Tamtéz, 210-211 s.
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Dle dtivodové zpravy k ZRS by soud by mél preferovat smirné feseni a dohodu
ucastnikil. Pti potieb¢ je mozné uzit institut rodinné mediace. Proti dohodé mohou ucastnici

tizeni podat odvolani.'"

2.9.6.2. Rozhodnuti soudu ve vécech péce o nezletilé

Vydani samotného meritorniho rozhodnuti miize v RVPON piedchazet predbézna
uprava poméru ditéte. Pfedbézné opatieni se aplikuje v pfipadech, kdy je pro rizné divody

nutno poméry nezletilého upravit jesté predtim, nez dojde k vydani meritorniho rozhodnuti.''?

Problematika pfedb&zného opatieni je v pravni ipravé upravena v ustanoveni § 452 ZRS

a hmotn&pravni zaklad je upraven v § 924 NOZ.'"

Soud predbeznym opatienim upravi pomery ditete, pokud se nezletilé dité ocitne ve
stavu nedostatku radné péce, pricemz neni podstatné, zda tu je, ¢i neni osoba, ktera ma pravo
o dite pecovat. Pomery nezletilého ditéte soud dale upravi, jestlize je Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jiny jeho dilezity zdajem vazné ohrozen, nebo byl-li narusen. V usneseni, kterym
rozhoduje ve véci, soud upravi pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu s tim, Ze naridi umisténi
ditete ve vhodném prostiedi. Toto prostiedi musi soud ve vyroku rozhodnuti presné oznacit tak,

aby nebylo zameénitelné.

Nedostatkem radné péce je mysleno nejen to, Ze o dité nema kdo pecovat, ale také
situace, kdy je péce ze stramny povinné osoby zanedband. Nemusi tedy jit jen o zdsadni
nedostatky v péci o nezletilého, ale i o soubéh vice ¢i méné zavaznych faktoru (napriklad
tolerovani excesii v chovani, neresena absence ve Skole apod.) Posouzeni zavaznosti situace

zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadu.

Za vhodné prostredni je zdakonem povazovano vychovmné prostiedni u osoby nebo
zarizeni zpiisobilého zajistit nezletiléemu radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav,
jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatieni stanovenych
predbéznym opatienim (§ 452 odst. 2 ZRS) Vhodnym prostiedim miize byt také péstounska péce.

Umistit nezletilého predbeéznym opatienim do péstounské péce lze jen na prechodnou dobu, po

109°¢ 476 ZRS

"0 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 173 s.

" WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 174 s.
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kterou rodi¢ nemiize dité ze zavaznych duvodii vychovavat, nebo po jejimz uplynuti lze dite
sverit do péce pres osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim, ¢i rozhodnout o tom, Ze neni
treba souhlasu rodice k osvojeni [...] Nutno dodat, ze rozhodnuti o predbézném opatieni je
rozhodnutim zatimnim a predbéznym, kterym neni prejudikovan konecny vysledek sporu,
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zajistuje vsak, aby konecné rozhodnuti mohlo mit pripadné viibec realny vyznam.

K podéni navrhu na predbézné opatfeni je opravnén pouze jeden subjekt, a to
OSPOD.'" S podanim navrhu nesmi byt spojena povinnost slozit jistotu k zajiténi nahrady
Skody, nebo jiné ujmy, ktery by vznikla ptedbéznym opatienim. O dilezitosti tohoto pravniho
institutu svédéi i fakt, Ze o ném dle § 456 ZRS musi byt rozhodnuti nejpozdgji do 24 hodin od
podani navrhu, nebot’ v téchto vécech je Casto potieba jednat urgentné. Vzhledem ke kratké
1htité pro vydani rozhodnuti o tomto navrhu se neuplatni § 43 OSR, tedy v piipadg, Ze bude
podan navrh bez zakonem pozadovanych vlastnosti a pro tyto vady nebude mozné o navrhu

rozhodnout, dojde k odmitnuti navrhu.'"*

Kratka lhita pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni vSak muize mit i nezamysleny
dopad, tedy ze soud nebude mit dostatek ¢asu na zjisténi veskerych okolnosti. Ackoliv tedy
tento institut slouzi k ochran¢ zajmi nezletilého, mize mu jim byt naopak uskozeno, nebot’
pfedbéznym opatfenim muze byt naptiklad rozhodnuto o tom, Ze se dité doc¢asn¢ nebude stykat

. ’ sxo 115
s jednim z rodict.

Prikladem miize byt rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. Zn. IV. US 2244/09 ze dne 20.
7. 2010, kterym Ustavni soud zrusil rozhodnuti nalézacich soudii s odivodnénim, Ze vazba mezi

matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladii vyvoje lidského jedince a poruseni této

vevr

Jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno bezprostiedné.""

V RVPON je zijem na rychlém fizeni.''” Obecné by soud mél vydat meritorni
rozhodnuti ve lhite¢ 6 mésicti od zahdjeni fizeni. Pokud jsou vSak dany divody zvlastniho
zietele hodné a v této 1hiité rozhodnuti vydano neni, musi soudce v odiivodnéni rozsudku uvést

skute¢nosti, pro které lhiitu nedodrzel.

112 .
Tamtéz

13§ 454 odst. 1 ZRS

"4 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 175 s.

5 Tamtéz, 177 s.

"6 Tamtéz, 178 s.

17§ 471 odst. 2 ZRS
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Nékteré rozsudky jsou predbézné vykonatelné. Tykd se to rozsudkii na plnéni
vyzivného.'"® Vykonatelné jsou jesté predtim, neZ nastane jejich pravni moc. Jedna se viak
pouze o doCasnou Upravu pomérl, nebot’ neni v zdjmu ditéte, aby povinny rodi¢ do vydani
meritorniho rozhodnuti neplatil vyzivné. Mize dokonce dojit k situaci, kdy soud meritornim
rozsudkem rozhodne, Ze Gcastnik fizeni na plnéni nemé pravo a ten jej bude muset vratit. To se
vSak netyka nastinéné situace, nebot’ na tu se vztahuje § 923 odst. 2 NOZ, tedy Ze spotiebované

vyzivné pro nezletilé dité se nevraci.'”

. . v . , ’ , rose 120
Obecné soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, pokud zakon nestanovi jinak. = Ve
Vv v TS 1z i~ . 121 , v v .
vétsine RVPON o nezletilé se vSak rozhoduje rozsudkem. © Soudce ma tedy dvé moznosti.

, . . , o v r1: sxo 122
Bud’ vyda autoritativni rozsudek, nebo mtze schvalit dohodu rodict.

Soud pfi svém rozhodovani musi brat v potaz mozné ovlivnéni rodi¢i. Soudce neni
povinen rozhodnout tak, jak si pieje dite. Vzdy vSak musi nazoru nezletilého vénovat pozornost
a své rozhodnuti patficné odivodnit. K nazoru nezletilého soud ptihlizi s ohledem na vék a
rozumovou vyspélost. Pokud ma soudce pochyby ohledné vérohodnosti ndzoru ditéte, mize

natidit znalecky posudek.'*?

2.9.6.3. Zména rozhodnuti

Rozhodnuti v RVPON nejsou v mnoha piipadech kone¢na, a proto pro né neplati

v 1.7y v . , . g 124
ptekazka véci rozsouzené - res iudicata.

Dle § 889 NOZ rodic, ktery ma dite v péci, a druhy rodic se museji zdrzet vseho, co
narusuje vztah ditéte k obéma rodiciim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma
dite v péci, bezdiivodneé trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani

duvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicii ma mit dité ve své péci.

Tohle ustanoveni vsak nelze chapat pouze mechanicky, ze ve chvili, kdy k predestfené

situaci dojde (k situaci musi dojit opakovan¢, nejméne vSak 3x) vzdy musi soud vydat novy

18§ 473 pism. a) ZRS

"9 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 203 s.

1208 25 odst. 1 ZRS

21§ 471 odst 1 ZRS

12§ 906 odst. 2 NOZ

2 ONDREJOVA, Eva, Zjisténi nazoru nezletilého ditéte v fizeni o péi a osobnim styku. ondrejova.cz. Dostupné
na <https://www.ondrejova.cz/docs/150716_handbook-zjisteni-nazoru-nezletileho-v-rizeni-o-peci-o-dite.pdf>.
' KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. 233 s.
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rozsudek, kterym rozhodne o zméné vychovného prostredi. Pokud by totiz tato zména nebyla
v zdjmu ditéte, ke zmén& rozhodnuti by nedoslo.'*’

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav

’ sy s v r v .. ’ 126
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

§ 475 odst. 1 ZRS upravuje pravni upravu tzv. ,.clausula rebus six stantibus®. Tento
institut umozinuje zménu rozsudku v ptipadech, kdy dojde ke zméné¢ pomérti rozhodné pro
pivodni rozhodnuti. Muze jit o situaci, kdy rodi¢ pfijde o zaméstnani, ¢i mu vznikne dalsi
vyzivovaci povinnost. V takovych ptipadech zakon umoziiuje zasah do negativni stranky

S P ’ 7 . Y ’ v r o v ’ w7 7 12
materialni pravni moci a vy$e vyzivného mize byt napiiklad snizena.'”’

2.9.7. Niéklady Fizeni

RVPON je dle § 11 odst. 1 pism. a) zédkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, osvobozeno od soudnich poplatkii. OvSem mezi naklady tizeni
fadime téz hotové vydaje Gcastnikll a jejich zastupcii, naklady dikazi, usly vydélek ucastnikd,

< -~ < iy 128
odmeéna za zastupovani a odména pro medidtora.

Rozhodovani o nahradé nakladi vizeni v nesporném rizeni neni oviddano zdsadou
uspechu (ust. § 146 odst. I pism. a) o. s. 1.). Zasadné zZadny z ucastnikii takovéhoto rizeni nemda
pravo na nahradu nakladii vizeni. Vyjimku predstavuji okolnosti pripadu, tedy je nezbytné, aby
., pristoupila néjaka vyjimecna okolnost, pro kterou by nepriznani nakladového prisudku
v podstaté u dotcené osoby vyvolavalo, ¢i vyvolavat mohlo negativni situaci, nepriznivy

« 129

dopad “.

Pokud je fizeni mozné zah4jit i bez ndvrhu, Zadny z G€astnikli nema pravo na nédhradu
nakladi fizeni podle vysledku tizeni.”* Kazdy z wcastniki si tedy své naklady hradi sam.

Nahradu néklad fizeni 1ze ptiznat, odivodnuji-li to okolnosti ptipadu. Tyto situace upravuje

125 Tamtéz, 132 s.

126 £ 909 NOZ

27 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 204 s.

128§ 137 odst. 1 OSR

' DEL FAVERO, Marek. Rizeni ve vécech rodinnépravnich pred soudem I. a II. stupng. Brno: Tribun EU, 2013.
207 s.

130§ 23 75
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§ 24 ZRS. Soud miize ulozit ndhradu nakladu fizeni zcela nebo ¢astecné tomu, kdo podal
navrh na zahdjeni fizeni, ackoli §lo o svévolné a zjevné bezlispé€sné uplatiiovani prava. Vyjimka

bude napf. s ohledem na diivody zahajeni fizeni & jeho pribéh."!

Ve vécech, ktera Ize zahdjit pouze na navrh (468 odst. 1 a 2 ZRS) uplatnime obecné

podminky nahrady naklad@ fizeni dle § 137 a nasl. OSR)'*

Rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé tak musi obsahovat vzdy vyrok o nahrade nakladi
Fizeni, v némz by se soud mél vyporadat s tim, pro¢ aplikoval obecnou zdsadu, ze Zadny z
ucastnikit nema pravo na nahradu nakladii vizeni podle vysledku rizeni, ¢i jaké byly ditvody pro

ras Voo v sy ’ ’ o vr ;133
vyjimecné priznani nahrady nakladii rizeni.

B WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 203 s.

132 Tamtéz

133 Tamtéz
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3  Znalecké posudky v Fizeni ve vécech péce o nezletilé

3.1. Vyznam a funkce znaleckého posudku z oboru psychologie v ramci

rizeni o vychové nezletilého ditéte

Znalecké posudky znalci z oboru psychologie patii k nejcastéjSim posudkim
V RVPON."* Je prokazano, 7e n&kteti lidé, kteii si museli projit rozvodem svych rodi¢a, si
nasledky nesou az do dospélosti. MiiZe se jednat naptiklad o prodlouzeni dospivéni, nebot’ déti
pomahaji rodiciim, ktefi jsou v nesnazich. U nékterych lidi je to naptiklad problém s pievzetim
role dospélého, ktery v domécnosti chybi, ¢i problém s divérou, coz mize byt problém v
budoucich vztazich. Mohou se objevit problémy s ndvykovymi latkami, potize ve vztazich

s blizkymi, mensi nad&je na vysokoskolské vzdélani."*

Vevr

rodicii. Jednotlivé studie konstatuji, Ze v néjaké forme rozvodového ¢i porozvodového konfliktu
se angazuje 30 az 40 % rozvadeéjicich se (rozvedenych) rodicu. V domdci studii, pro niz se
podarilo ziskat 101 znaleckych posudkii porizenych a vyzadani soudu, jsme u téemer poloviny
souboru konstatovali, Ze rodice jsou angazovani v akutni konfliktni situaci, ctvrtina rodici pak

. L , o136
v intenzivnim akutnim konfliktu.

Proto je velice dulezité, aby rozhodnuti, které soud vyda, bylo vydano v tom nejlep$im

zajmu ditéte a melo co mozna nejpozitivnéjsi vliv na jeho dalsi vyvoj.

Ndlezy znaleckého posudku jsou casto soudem bez vyhrad akceptovany a stavaji se tak
voditkem k zavaznym rozhodnutim tykajicim se vitalnich zajmii rodici a jejich deti. Znalec ma
znacnou odpovédnost, hleda reseni, které je v nejlepsim zajmu ditéte. Takové reSeni miize jit

o o 137
proti zajmum jednoho z rodicil.

Zatimco soudce fesi otazky skutkové, které nasledné porovnd s pradvnimi piedpisy
hmotného prava'®, znalec fesi otazky odborné skutkové a nesmi se zaobirat pravni strankou

véci. Z divodu, Ze soudce odborné otdzky nesmi fesit sim (ani pokud odbornymi znalostmi

4 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997.
110 s.

135 MATOUSEK, Oldiich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015.27 s.

BCPAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporudeni, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016; 112(2). 83 s.

57 Tamtéz, 82 s.

1% zasada iura novit curia — soudce zné pravo
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disponuje) spolupracuji soudci v urcitych ptipadech s osobami ziucastnénymi, mezi které patii

pravé i znalec, ktery disponuje odbornymi znalostmi.'>

Ve chvili, kdy by soud odborné otazky posoudil sam, doslo by v podstaté k tomu, ze by
byl vydan nekontrolovatelny znalecky posudek, ke kterému by se strany nemély moznost
vyjadrit tak, jako by mohli k dikazu prostfednictvim znaleckého posudku vyhotoveného
znalcem. Utastnikiim fizeni by tak byla odepiena moznost pokusit se piesvédéit soud o
otazkach skutkovych a nebyla by dodrzena zasada Gistnosti a projednaci.'*® Pokud se naopak

znalec vyjadii k otazce pravni, miize dojit k ovlivnéni soudce.'"!

Ne v kazdém RVPON figuruje soudni znalec. Pokud se rodi¢e dohodnou, urychli tim
pribéh fizeni a mohou usSetfit i nemalé finan¢ni prostfedky za vypracovani znaleckého posudku.
V opacném piipadé je Casté, ze rodice (Casto neimyslné) neupiednostiuji nejlepsi zajem ditcte
a skrze dit€ si spolu vyfizuji ucty, ¢i se msti. Rovnéz je bézné, Ze se rodi¢ snazi vypoveéd’ ditéte
ovlivnit (indoktrinace ditéte), coz vSak znalec ¢asto rozpozna. Znalec se totiz nesmi spokojit
pouze s tvrzenim ditéte, se kterym rodicem chce vyristat, ale je nutné, aby zjistoval, pro¢ je
odpoveéd’ ditéte praveé takova. Pokud naptiklad dité odpovidd v nesouladu se svou vyvojovou
urovni, kdy svou odpoveéd’ napiiklad Slety kluk odiivodiiuje tim, Ze otec rodiné nedava penize,

jedna se pravdépodobné o indoktrinaci.'**

Znalci byvaji pri rozvodovych prich kladeny zpravidla tyto otazky: a) vychovné
predpoklady a postoje rodicii b) vychovné prostiedi u rodicui c) vztah ¢lenit rodiny navzajem d)
event. Indoktrinace ditéte e) vztahy mezi sourozenci, preference ditéte rodici f) forma styku

ditéte s druhym rodicem.'®

3.2. Pravni uprava

Aktudlné je znalecka Cinnost upravena v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., zdkon€ o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptredpisii. To, Ze je tento zakon ucinny od 1. 7. 1967, z ngj
¢ini jeden z nejstarsich pravnich predpisti v Ceské republice. Je tedy nepochybné, Ze takto stary

zakon je pro dnes$ni dobu zastaraly a nemtze plné odpovidat spolecenské situaci. Kritizovan je

B9 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 32,33, 36 s.

10 Tamtéz, 36 s.

! Tamtéz, 35 s.

2 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997.
111-112's.

' Tamtéz, 113 s.
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napiiklad za nesystémové feSeni, problematiku vzniku znaleckého opravnéni, odménovani,

absence kontroly znaleckych posudkil, odméfiovani znalct atd.'**

K 1. 1. 2021 bude vsak tento zédkon zrusen a od stejného data nabyva uc¢innosti novy
zakon, a to zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech (zdkon ¢. 254/2019

Sb.).

Ze zmén vyzdvihnu naptiklad pravni narok na to byt jmenovéan znalcem, pokud dana
osoba splni veSkeré predpoklady (aktualné zéalezi na uvdZeni ministra spravedlnosti, nebo
ptedsedy krajského soudu, zda Zadatele jmenuje znalcem, ¢i nikoliv), zavedeni povinného
pojisténi znalct'*, §ir$i moznost pfezkumu znaleckého posudku (doposud se piezkoumévani
znaleckych posudkl délo velmi zfidka) a s tim spojeno zefektivnéni trestil, navySeni odmény
znalctim (sou¢asné mize byt znalci pfiznana odména v rozmezi 100-350 K& na hodinu).'*

Omezeni moznosti znalce odmitnout zadavatele znaleckého posudku z fad organii vefejné moci

a dale tieba zavedeni moznosti zaloZeni znalecké kancelaie.'*’

U samotnych znalcii se vSak novad pravni Uprava s uspéchem nesetkala. Komora
soudnich znalcti CR (jez je dobrovolna organizace sdruzujici znalce ze viech znaleckych
obortt), predlozila v roce 2016 Ministerstvu spravedlnosti své stanovisko, ve kterém vycita
napiiklad povinnost znalce byt pojistén, dale to, Ze zvySeni odmény za vypracovani znaleckého
posudku je nedostateCné a rovnéz tieba povinnost smluvni odménu sjednat pisemné pied
zapocetim znalecké ¢innosti (kdy dle Komory znalec pfed zapocetim zpracovani znaleckého
posudku nemiize v&deét, jak dlouho vypracovani bude trvat). Dle Komory pfijetim zdkona dojde
k vyraznému ubytku znalcti v Ceské republice, nebot’ pro né jiz vykon tohoto povolani nebude

lukrativni.

Dle divodové zpravy Ministerstva spravedlnosti vSak postacuje, ze bude stanoven
zpusob urceni vySe odmény a nemusi byt pfedem pisemné dohodnuta konecna castka za

vypracovani znaleckého posudku.

144
145

Duvodova zprava k zakonu €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
Rovnéz advokati jsou dle § 24a zakona ¢. 85/1996 Sb., Zakona o advokacii povinni mit uzaviené pojisténi pro
ptipad odpovédnosti za ujmu

T mize byt v jednotlivych piipadech sniZena & zvy3ena, u nekvalitnich posudki dokonce odepiena.

7 Diivodova zprava k zakonu & 255/2019 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich
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Dle Komory vsak piijetim zakona dojde k vyraznému ubytku znalcti v Ceské republice,

nebot’ pro né jiz vykon tohoto povolani nebude lukrativni.'*®
3.3. Osoba znalce

Znalec je osobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti,
které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto

r 149
posouzeni.

Znalec sdéluje sviij subjektivni nazor na vec, k cemuz vyuziva svij usudek. Soud jako
organ verejné moci autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, znalec nikoli.

, . N . 150
Proto znalec neni organem verejné moci.

3.4. Jmenovani znalce

Znalec miZe byt jmenovan ministrem spravedlnosti nebo piedsedou krajského soudu.'*!

Podminky pro jmenovani znalcem jsou upraveny v § 4 ZZT. Jmenovat znalcem lze toho, kdo:

a) je statnim obanem Ceské republiky, obanem jiného &lenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano potvrzeni o ptechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebo statnim piislusnikem jiného nez &lenského statu Evropské unie,

kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky'>

b) je zptsobily k pravnim tkonlim v plném rozsahu,
¢) je bezihonny,

d) nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalci a tlumocnikll pro porusSeni

povinnosti podle tohoto zakona,

'8 K novému zékonu upravujicim znaleénou &innost si dovolim vyjadiit se jen takto okrajové, nebot téma

komparatistiky téchto dvou zakont je velice obsahlé téma, mozna i pfipadné téma na samostatnou diplomovou
praci.

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005-254

PORRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 33 s.

Ble3zzT

132 Toto je umoznéno az od 1. 1. 2012. Do té doby se znalcem mohl stat pouze esky statni ob&an. To vak bylo
diskriminac¢ni a pravni Upravu bylo nutno pfizplsobit zasadé EU, kdy je nutno umoznit svobodny pohyb
pracovnikd, jeZ jsou obéany EU. Srov. Téz ORFL, Lubo§. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2009. 20-23 s.(§ 4)
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e) ma potiebné znalosti a zkusSenosti z oboru (jazyka), v némz ma jako znalec (tlumocnik)
pusobit, pfedev§im toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumocnickou)

¢innost, jde-1i o jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka zavedena,

f) ma takové osobni vlastnosti, které davaji prfedpoklad pro to, ze znaleckou (tlumocnickou)

¢innost mize fadné vykonavat,
g) se jmenovanim souhlasi.

Dle § 5 ZZT ke jmenovani dochazi na zaklad¢ vybéru mezi osobami, které spliuji
podminky pro jmenovéni. Navrhy na jmenovani znalce mohou podat organy vetfejné moci,
védecké instituce, vysoké skoly, dale organizace, u nichZ pracuji osoby piichdzejici v tvahu,
jakoz 1 obCanské sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti nebo nadace, jestlize to vyplyva z

pfedmétu jejich Cinnosti. Znalcem mize byt jmenovan téZ ten, kdo sdm o jmenovani pozada.

Ani splnéni vSech zdkonnych podminek vSak nezaruci, Ze znalcem byla dana osoba
jmenovéna. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.10.2005, sp. zn. II. US 153/2004 na
jmenovani znalcem nevznika pravni narok.'”” Jmenovani do funkce znalce tudiz nelze

povaZovat za pravo kazdého ob¢ana.'™*

K tématu se vyjadiil Soudni dvir EU a dospél ptfi feSeni spojenych véci pod
sp. zn. C-372/09 a C-373/09 k zavéru, ze znaleckd Cinnost podléha soutézi znalcli, nebot’ se
jedna o podnikéni a ve chvili, kdy dana osoba splni podminky pro jmenovani znalcem, vznika

. sy I 155
na jmenovani pravini narok.

Pokud se znalec rozhodne ukoncit znaleckou ¢innost, ma pravo byt vyskrtnut ze
seznamu znalcti. S tim se poji fakt, Ze 1 se zapisem do seznamu znalcti musi osoba souhlasit.
Ve chvili, kdy by v seznamu znalcti byly 1 osoby, které s tim nesouhlasi, je logicky dusledek
to, ze by posudky nebyly kvalitni. Nastinéna situace sice zni absurdné, ale neni nerealnd, nebot’
jsme se s ni jiz v minulosti setkali, a to za G¢innosti piedchazejiciho zdkona o znalcich (zékon

&. 47/1959 Sb).'*

133 To se viak zméni zdkonem &. 254/2019 Sb., zékon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,

ktery nabyde tc€innosti dne 1. 1. 2021. Kazdému, kdo pro jmenovani znalcem splni zakonné podminky, vznikne
na jmenovani pravni narok.

Y KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 32,33, 70 s.

"% Tamtéz, 71 s.

156 Tamtéz, 91 s.
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Otazkou k zamysleni je, zdali to, Ze osoba jednou podminky pro jmenovéni znalcem
splnila je dostadujici. Agkoliv znalci rozhoduji o vaznych otazkach (nejen v RVPON, ale
napiiklad i ve zdravotnictvi, stavebnictvi apod.), v CR nemame Zadny institut pfezkouseni
znalct. Do ¢eské pravni Gipravy byla snaha o zavedeni institutu hodnoceni odborné zptsobilosti
a fadného vykonu znalecké Cinnosti kazdych 5 let jiz v roce 2002. S podporou se vSak tento
navrh nesetkal. Ackoliv se muze zdat, Ze bychom pifezkouSenim kladli na znalce vysoky
pozadavek, v n¢kterych zemich EU je toto bézna praxe. Naptiklad v Rakousku je znalec do
seznamu znalcll nejprve zapsan na dobu péti let. Muze si vSak podat zadost o prodlouzeni
zapisu, s ¢imz je spojeno piezkoumani zptsobilosti znalce. Doba se pak prodluzuje vzdy o 10

let 157

3.5. Zadani znaleckého posudku a zpusob ziskavani znaleckého posudku

Ve chvili, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti a pfedmétna otdzka je natolik slozitd, ze nepostacuje odborné vyjadreni, ustanovi soud
znalce. V piipadech obzvlast’ obtiznych mlze soud ustanovit k podani znaleckého posudku
nebo pfezkoumani posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo

. . . P v 158
instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

PtisluSny orgén, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatieni jeho tkol,
podle okolnosti pfipadu téz formou otdzek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi

skuteénostmi, k jejichz posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti.'>

Pro t¢ely vyhotoveni znaleckého posudku mtize predseda senatu jakékoliv osobé ulozit,
aby se dostavila ke znalci, predlozila mu potiebné pfedmeéty, podala mu nutna vysvétlent,
podrobila se Iékarskému vysetieni, poptipadé¢ zkousce krve, anebo aby néco vykonala nebo

snasela.'®

Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce miize se

soud v odtivodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.'®!

57 Problémy v &innosti soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi, Systémové doporudeni Ligy lidskych prav &. 7,

Cervenec 2008, 5 S. dostupné na <http://llp.cz/wp-
content/uploads/07 problemy v cinnosti_soudnich znalcu z oboru zdravotnictvi.pdf>.
158 s

§ 127 OSR
139 yiyhlaska ¢. 37/1967 Sb., Vyhldska ministerstva spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a thumocnicich
199§ 127 odst. 4 OSR

161 tamtéz
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V ptipad¢ nejasnosti, ¢i netiplnosti posudku, musi soud pozadat znalce o vysvétleni.

Kdyby to nevedlo k vysledku, soud neché znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem.'®*

Posudek si miize nechat vypracovat fyzicka osoba (vybér osoby znalce je na dané
osob¢), nebo soud na zéklad€ rozhodnuti o ptibrani znalce. Soudy se primarné obraci na ustavy
specializované na znaleckou ¢innost, sekundarné na individualni znalce zapsané v seznamu
krajského soudu, v jehoZ obvodu ma statni organ sidlo, v poslednim ptipadé piibiraji znalce

i ., — 163
zapsaného v seznamu jiného krajského soudu.

S kvalitou podanych posudkil se poji i pravo znalce odeptit podani posudku. V praxi
k tomu muze dojit napf. v situaci, kdy se znalec citi z néjakého diivodu podjaty. Pokud se znalec
dozvi o skutec¢nostech, pro které je vyloucen, neprodlen¢ tuto skute¢nost musi oznamit. O
vylougeni znalce rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil.'® Obecng jsou viak
divody pro odepieni podani posudku uzké, nebot’ se ma za to, ze znalci jsou v seznamu znalcti
zapsani dobrovolné, a tedy se od nich ocekava, ze ve chvili, kdy je jim posudek zadan, tak ho 1

. 165
zpracuji.

Posouzeni je zameéreno na rodicovské schopnosti, psychologické a vyvojové potireby
ditete a na to, zda jsou v souladu. To znamend a) posouzeni rodicovskych schopnosti, b)
posouzeni prosperity a vyvojovych potreb ditéte a eventudlné jeho prani, c) posouzeni
schopnosti rodicui tyto potieby uspokojovat véetné posouzeni rodicovské interakce. Je zadouct,
aby v posudku nechybél popis silnych a slabych stranek vychovnych schopnosti rodicii a popis
péce, kterou dite potiebuje, a jasne formulované doporuceni vhodného usporadani péce.

v v . . v ’ v ’ ’ ., 166
Neékteri znalci se jasné formulovanym doporucenim vyhybaji.

Ukolem znalce je provéfit, zda néktery z rodi¢i nemda nedostate¢né vychovné
predpoklady, mezi které se fadi napiiklad zavislost na navykovych latkach, sexualni deviace,
vazna duSevni nemoc, vazna osobnosti anomalie, mentdlni postizeni. Znalec pak musi zjistit,

na kolik tato porucha ma mit vliv na rozhodovani soudu o kontaktu mezi rodi¢em a ditétem.'®’

12 tamtéz

1 BELOHLAVEK, Alexander J. a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim vizeni civilnim
a trestnim, v rozhod¢im Fizeni a v investicnich sporech. V Praze: C.H. Beck, 2011. 37 s.

1§11 odst. 122 ZZT

15 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 91 s.

1 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporuéeni, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016, 112(2). 84 s.

17 Tamtéz
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Cennym zdrojem informaci je pozorovani interakce mezi matkou a otcem i pozorovani
interakce mezi detmi a dospélymi. Pokud neni pozorovani interakce vyuzito, mél by znalec

. . . . 168
zditvodnit, proc to nebylo mozne.

Pokud je znalec pozadan o soukromy znalecky posudek, nesmi hodnotit osoby, se
kterymi nebyl v pfimém kontaktu. Je na misté, v pfipadé soukromého posudku znalec pozadal
protistranu o spolupréci. Ta vSak neni povinna se tomuto posudku podrobit. Nelze vsak tvrdit,
ze by znalecké posudky vyzadané soukromé jednou ze stran byly méné piinosné, nez znalecké
posudky vyzaddané soudem. V praxi existuji ptipady, kdy si diky soukromé vyzadanému
znaleckému posudku jednou ze stran soud vyzadal revizni posudek a soukromy znalecky
posudek tak mél opravny ucinek. To je zplisobeno tim, Ze se v praxi setkdvame s nekvalitné a

rutinné provedenymi znaleckymi posudky.'®

Znalecky posudek musi disponovat znaleckou dolozkou. V té je specifikovan rozsah
opravnéni znalce, tedy jakému oboru se vénuje, identifikace jeho jmenovani znalcem, a jelikoz
vSechny znalecké posudky musi byt zapsany ve znaleckém deniku, také cislo znaleckého

posudku & znalecké zpravy.'”’
3.6. Odborna zpiisobilost znalce

Ve chvili, kdy v fizeni vyvstane odbornd otdzka, musi soud jmenovat znalce. Nikdy

nesmi dojit k tomu, Ze by si soud odbornou skutkovou otazku zodpovédél sam.'”!

Naopak
znalec se nesmi vyjadfovat k pravni strance otazky. Je teda nespravné, pokud jsou otazky
formulovény tak, Ze znalce vybizi k pravnimu posouzeni véci.'”> K tomu, Ze znalci nemaji véc
pravné hodnotit, se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2017.
Postup soudit v tomto posuzovaném pripade nese rysy typickeé pro postup soudii v techto vécech.
Je charakterizovan formalnim, schematickym pohledem na projednavany pripad, bez snahy o
individualni pristup ke kazdému jednotlivemu pripadu, a naprosto nekritickym prejimdanim
zaveri znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovedi na dotazy soudii, které

prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudui tim, Ze davaji

168
169

Tamtéz

Tamtéz, 85 s.

"0 BELOHLAVEK, Alexander J. a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim vizeni civilnim
a trestnim, v rozhod¢im Fizeni a v investicnich sporech. V Praze: C.H. Beck, 2011. 43 s.

"I KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 36 s.

72 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentat. 7. Vydani. V Praze: C. H. BECK,
2006. s 590-598 (§ 127)
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primy navod, jak md soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim

nezavislého soudu, ale soudniho znalce.

Znalec ma k dispozici znalosti a zkuSenosti z vivojove psychologie, manzelské a rodinné
problematiky a jejich patologie, je obeznamen s dopady rozvodu na dité. Zna zdakony a postupy

. 173
soudu v rozvodovych sporech.

Znalec nesmi byt pfedpojaty (naptiklad tim, ze by matka obecné byla vzdy zplsobilejsi
k péci o dit€ nebo Ze by byla stiidava péce pro vSechny déti idedlni). Objevuji se 1 posudky
znalct, ze kterych lze vycist, Ze znalec upfednostituje napiiklad stfidavou péci jako idealni
model a doporucuji jej i tam, kde vhodny neni. Pokud se ma znalec ke stfidavé péci vyjadrit,
musi se zabyvat vhodnosti i riziky pro déti, i dospélé. Znalec musi pocitat s tim, Ze posuzovany
rodi¢ se vétSinou snazi ud¢lat na znalce co nejlepsi dojem a Casté je i podavani nepravdivych ¢i

zkreslenych informaci.'”

Znalec neni v roli advokata, ktery se snazi predstavit svého klienta v co moznda nejlepsim
svetle. Psycholog ma jednat vyvazené, ma byt nestranny, informovat soud, davat mu rady. Tato
zasada plati i v pripade, kdy je posudek vypracovan na zZadost jedné ze stran. Pokud takovy

objektivni, nestranny postoj nemiize zaujmout, je tieba, aby pripad odmitl."”

V' knize American Psychologist Bow a Quinnell shledali u zkoumanych znalcu, Ze
k jejich zaverum v nejvetsi mire prispely informace ziskané v rozhovoru s rodici. Nalezy

psychodiagnostickych metod podle nich piispély jen v mensi mire.'’

3.7. Hodnoceni diikazu — znaleckého posudku a zasada volného hodnoceni

dukazu

Usudek, ktery znalec uvddi v posudku, je subjektivnim ndzorem znalce. Soud v ramci
soudntho Fizeni zkoumad, zdali tento subjektivni ndazor zobjektivizuje a pouzije jako podklad pro

rozhodnuti. Predpokladem pro zobjektivizovani znaleckého tisudku je jeho hodnoceni.'”

Tzv. soukromé posudky v opatrovnickych zaleZitostech, tedy posudky vyzadané jen

Jjednou stranou sporu, ztézuji objektivni zhodnocenti situace ditéte a jeho rodicu. Tuto skutecnost

"5 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporucent, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016, 112(2). 85 s.

'™ Tamtéz, 84-85 s.

175 Tamtéz, 84 s.

176 Tamtéz, 85 s.

7T KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 213 s.
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byl mél znalec ve svéem vyjednavani o posudku reflektovat (bez ohledu na fakt, ze posudky
vyzadané jednou ze stran jsou pravne rovnocenné posudkim, které si vyzadal soud, pokud maji

g e 178
vSechny nalezitosti).

Dutkaz prostfednictvim znaleckého posudku soudce hodnoti v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazili. Pfitom se soudce snazi dojit ke zjisténi materialni pravdy a toho,
zda je znalecky posudek vypracovan kvalitné, zda se zaklada na pravdé a zdali naptiklad
podklady pro vypracovani znaleckého posudku nebyly ziskdny nezakonné (takovy znalecky
posudek by nebylo mozno pfipustit jako diikkaz). Soudce musi zkoumat jak formalni, tak
procesni stranku posudku. Co se tyce formalni stranky, soudce zkouma, zda se viibec jedna o
znalecky posudek a co se tyce stranky procesni, soudce zkoumd, zdali posudek miize byt

pripustén jako diikaz.'”

Obecné se soudce prvné zabyva tim, zdali znaleckd otdzka muize byt napomocna
k vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud ano, zkouma déle zakonnost posudku. Posudek mtize
byt nezdkonny napiiklad z divodu, ze byl vypracovan osobou podjatou, nebo podklady pro
jeho vypracovani byly ziskany nezakonné, polozenéd otdzka byla pravni, nebo se polozené

otazky tykaly jiného oboru, ve kterém se dany znalec specializuje.'*

Ne vSechny vady vSak maji za nasledek nepouzitelnost znaleckého posudku jako celku.
Naptiklad pokud se znalec vyjadii k pravni otdzce, tak ve chvili, kdy je soudce schopen
z odbornych poznatki a zjisténi dojit k néjakému zavéru podle sebe, je mozno tento posudek

pouzit jako diikaz.'™!

Formalni nélezitosti vyplyvaji ze zdkona o znalcich a § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Ve
chvili, kdy posudek trpi formalni vadou, zpravidla tato vada 1ze nasledné€ zhojit, coz vychdzi i
z rozsudku B 1/1988-12-11, ve kterém byl vysloven pravni nazor, Ze formalni vady pisemného
znaleckého posudku (chybny nazev, nedostatecné znalecké dolozky, a znalecké peceté atd.) 1ze

zpravidla napravit pti vyslechu znalce pied soudem.'®

Poté v ramci obsahové spravnosti ndasleduje provéreni vstupnich podkladii. Jsou vstupni

podklady dostatecné pro zodpovezeni otazek? Nemél mit znalec jeste dalsi podklady? Jsou

"8 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporudeni, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016; 112(2). 85 s.

17 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 214 s.

"% Tamtéz, 222 s.

81 Tamtéz, 224 s. srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97

182 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 222-223 s.
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vstupni podklady pravdivé? Spravnym vyvozovanim z nespravnych podkladii nedospejeme
k pravdivé odpovédi. Jsou vstupni podklady logicky pripustné? Pak pristupujeme k hodnoceni
prdce znalce. Posudek musi byt prezkoumatelny. I kdyby byl posudek pravdivy, jak to zjistime,
kdyz neni prezkoumatelny? Vybral znalce spravnou metodu poznani (spravné vedecké teze Ci
teoreticka vychodiska)? Napr. vybral znalec v dané veci spravnou metodu ocenéni? Pouzil
danou metodu spravné? Vyvozoval spravné znalec zavery z podkladii (dedukce). Nedopousti se
logickych chyb vyvozovani? Poslednim kritériem je porovnani zaveri znaleckého posudku

L e . o . 183
s ostatnimi ditkazy, zdali je s nimi ve shodé nebo v rozporu.

Dle § 132 OSR diikazy hodnoti soud podle své vivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni

najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Soudce nemulze znaleckému posudku pouze slepé duverovat a jeho hodnoceni se
vyhnout. K tomu se jiz vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti 1. US 49/06 — ponechdvat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duvérovat zaverim zmalce, by
znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnocent diitkazii soudem podle jeho
vnitiniho presvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz a prenaset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takova postup nelze z ustavnépravnich

hledisek akceptovat."®*

Co se tyce volného hodnoceni dikazli, dava zdkon prostor soudci, aby se sam rozhodl,
jakou miru dulezitosti znaleckému posudku da a zda si znalecky posudek v konkrétni véci
vyzada, ¢i nikoliv. Je na soudci, jakému dikazu uveri a jakou véhu jednotlivym dikazim
pridéli. Soudce se dokonce mize rozhodnou, Ze rozhodne v rozporu se znaleckym posudkem.
Takové rozhodnuti v§ak musi vzdy odivodnit. To, ze diikaziim soudce priklada vahu dle svého
uvazeni vSak neznamend, ze by nemusel vyporadat se vS§emi diikazy. Takovym postupem by
totiz soudce zatizil rozhodnuti jak vadou, co se tyce poruseni procesnich ptredpist, tak vadou
kvili rozporu s ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 Listiny a s ¢1. 95 odst. 1 Ustavy. K tomuto dospél
Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 116/05. V kazdém piipadé viak soudce musi dikazy

hodnotit jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.'®

183 Tamtéz, 222s.
134 Tamtéz, 214 s.
135 Tamtéz, 215-216 s.
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Pro hodnoceni znaleckého posudku mame tii kritéria. Kritéria dle Musila, kritéria dle

Matherna a kritéria dle Ustavniho soudu.'®¢

Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diverovat
zaverum znalce, by znamenalo ve svych disledcich poprit zasadu volného hodnoceni diikazi
soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz a prendset
odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z

iistavnépravnich hledisek akceptovat."®’

or r

3.8. Odménovani znalce - cena znaleckého posudku a jeji uhrada

Znalecké posudky mohou naklady za soudni fizeni zvednout znatelnou ¢astku. Miizeme
se napiiklad dostat do situace, Ze cena za znalecky posudek bude mnohondsobné vyssi, nez
Castka, ohledng které je soudni fizeni vedeno. V rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
9 Co 164/2000, PrRo 9/00 soud vyslovil pravni nazor, pokud je nepochybné, ze je pro
posouzeni pravnich skutecnosti tteba odbornych znalosti, je soud povinen si vyzadat zpracovani
znaleckého posudku, i kdyby naklady znaleckého posudku mohly presdhnout ¢astku, kterd je

. v 188
pfedmétem sporu.

O nékladech za vypracovani znaleckého posudku musi znalec rodi¢e informovat. Cena
za znalecky posudek se miZze zvySovat poftem metod pii vySetfovani ditéte a rodici. Pro
zajimavost Bow a Quinnell v dile American zjiStovali primérny ¢as pro vypracovani
znaleckého posudku v opatrovnickych vécech, kdy pracovali s informacemi od 115 osob (84
% psychologii a 16 % socidlnich pracovnikll). Primérny ¢as na jeden znalecky posudek byl

35,4 hodiny."®’

S podanim posudku musi znalec svou praci vyuctovat. Aktudlné je odména stanovena
100-350 K& za hodinu' V piipadg, Ze je posudek nekvalitni, nebo proveden po 1hiité, miize
byt odména snizena. Naopak pokud bylo vypracovani posudku zvIast' obtizné, mlze byt
odména zvySena. Kromé¢ odmény za vypracovani znaleckého posudku znalci nalezi také

nadhrada nédkladt Uceln¢ spojenych s vypracovanim posudku. Tyto jsou demonstrativné

18 K podrobngjsim informacim o jednotlivych kritériich si dovolim odkazat na KRISTEK, Lukas. Znalectvi.

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s 219,220,221.

""" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 1.US 49/06.

188 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 210 s.

" PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporuéent, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016; 112(2). 87 s.

1908 16 vyhlasky & 37/1967 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedent zékona o znalcich a tlumocnicich

48



vymezeny v § 18 (2) ZZ. Radime sem napiiklad cestovni vydaje, ndhradu uslé mzdy pii

predvolani ke statnimu organu, poplatky za vyhotoveni opisti apod.'”!

Dle zkuSenosti advokatt, ktefi byli ochotni mi k tématu sdélit své zkuSenosti, se cena
za znalecky posudek v opatrovnickych vécech pochybuje v rozmezi 10 000 — 20 000 K¢&. Vliv
na cenu ma napiiklad to, kolik osob je zkoumano (dit€, matka, otec, jiné osoby ve spole¢né
domadcnosti rodice atd.). Co se tyce uhrady znalecného, zpravidla soudy ukladaji povinnost
uhradit tyto naklady rodi¢tiim naptil. Lze se vSak setkat s ptipady, kdy znalecky posudek potvrdi,
ze jsou namitky jednoho rodi¢e proti druhému diivodné a soudce se miize rozhodnout ulozit
povinnost uhradit znale¢né pouze rodi¢i, v jehoz neprospéch znalecky posudek vysel.
V ojedinélych ptipadech naklady za vypracovani posudku uhradi stat, ale to jen v piipadech,
kdy jsou obecné splnény podminky pro osvobozeni od hrazeni soudnich poplatki, které jsou

upraveny v § 138 OSR.

Soud pri rozhodovani o odmeéné znalce musi primarné zkoumat, zda provedeny znalecky
ukon byl ucinén radne, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani (odpovedel na otazky,
resp. zadani soudu k predmetu znaleckého zkoumani s urcite a srozumitelne vyloZzenym
zaverem, ktery ma oporu v podkladovych materidalech, netrpi rozpory atp.), a dale pak prihlizi
k otazce vcasnosti zpracovani posudku, stupni odbornosti potrebného k provedeni vkonu, k
mnozstvi ucelné vynalozené prace, jakoz i k dalsim (pro stanoveni odmény znalce zdasadnim)

192
okolnostem.

3.9. Vyslech znalce

224

a to znalecky posudek pied soudem obhgjit. Tato faze mimo jiné zabranuje znalclim, aby
zpracovavali posudky na ptani zadavatele, nebot’ takovy posudek je t€¢Zsi obhdjit a v zavéru tim
mohou zadavateli uSkodit. Zpravidla je k vyslechu znalce v civilnim fizeni pfistoupeno ve
stran zpochybiiovany. Dle rozsudku 21 Cdo 2458/2009 je vyslech znalce nezbytny, pokud
ucastnik fizeni zpochybniuje zavéry znaleckého posudku prostiednictvim zdivodnénych

namitek. V takovém piipadé se soud nesmi spokojit s pisemnym posudkem ve smyslu

" BELOHLAVEK, Alexander J. a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni civilnim
a trestnim, v rozhod¢im Fizeni a v investicnich sporech. V Praze: C.H. Beck, 2011. 44 s.

192 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 10 Co 354/2004
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§ 127 odst. 1 véty &tvrté OSR. RovnéZ je nutno znalce vyslechnou v piipadech, kdy vznikaji

pochybnosti o spravnosti & uplnosti posudku.'

Jen vyjimecné se soud miize spokojit s pisemné podanym znaleckym posudkem, aniz by

znalce vyslechl k obsahu posudiu."”*

3.10. Prezkum znaleckého posudku

Vypracovani znaleckého posudku nemusi byt konecné. I ptes vyslech znalce miiZze mit
soud za to, ze znalecky posudek neni vypracovan spravné. V této situaci se nabizi dvé feseni.
Pokud ma soudce o spravnosti posudku pochybnost, ¢i je posudek nejasny, nebo neuplny, je
nutno pozadat znalce o vysvétleni. Pokud to nepovede k objasnéni, soud nechd znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.'” Pokud tedy dojde k vypracovani revizniho znaleckého
posudku, mél by soud vychédzet ptevazné z toho, nebot’ ten byl vypracovan za ucelem
nejasnosti. Pokud se vSak soudu bude revizni znalecky posudek zdat nepiesvédcivy, muze se

fidit posudkem piedchozim (tento postup je tieba odiivodnit.)'®

V rozhodnuti pod sp. zn. 4 To 9/86 — I vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor, ze
v reviznim znaleckém posudku je nutné vyrovnat se i s piedchozim znaleckym posudkem. Pro
viastni revizi je potreba, aby si revizni znalec provedl rFeseni celé problematiky nejprve sam,
bez prihlédnut k piivodnimu posudku. Az po dokonceni je na misté hledat rozdily a analyzovat
N 17,
Jjejich priciny.

Pokud se soudce rozhodne, Ze nevyuzije ani jedné z moznosti, mize rozhodnout
v rozporu se znaleckymi zavéry, nebot’ pro soudce neni znalecky posudek zévazny. Takovy

198

postup vsSak musi soudce odivodnit. " Pokud tedy soud se zavery zmaleckého posudku

nesouhlasi (a v této souvislosti nevyzada znalecky posudek revizni), musi sviij odlisny ndzor ve
vztahu k hodnoceni skutkové okolnosti peclive a presvedcivé zdivodnit, a to i s ohledem na

, .7 199
obor, ve kterém znalec svou odbornost uplatnil.

193 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. 221-222 s.

194 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentat. 7. Vydani. V Praze: C. H. BECK,
2006. s 551 (§ 128)

195§ 127 odst. 2 OSR

196 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fjna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1969/2013
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nakladatelstvi CERM, 2004. 103 s.

198 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. 207-208 s.
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Pokud se na znalce obrati rodi¢ s zadosti o vypracovani znaleckého posudku ve véci,
kde jiz figuruje znalecky posudek, ktery si vyzadal soud, znalec by mél zddost odmitnout a

velow . 7 ror . ’ 200
doporucit zadateli navrhnuti vypracovani revizniho posudku.

Moznost prezkumu znaleckého posudku je urcité ptinosnd, nebot’ diky tomu funguje
napiiklad konkurence znalcl, tedy jsou znalci tlateni k tomu, aby znalecké posudky

, s v v 201
vypracovavali fadné.

20 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporudeni, namitky, uskali. Ces a
slov Psychiat 2016, 112(2). 85 s.

1 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v prdvu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997.
111s.
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4 Z.avér

Je nepochybné, Ze fizeni ve vécech péce o nezletilé jsou stresujici zalezitosti nejen pro
rodic¢e, ale pfedev§im i pro nezletilého samotného. Ochrana je nezletilému poskytovana
vnimam pravo ditéte na to byt informovan o vécech tak, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a

s tim spojeno pravo byt slySen.

Jako nastroj boje v pripadech, kdy se rodi¢e pouze nejsou ochotni na péci o nezletilého
dohodnout, se vSak rodi¢lim znalecky posudek nevyplati, a to pfedev§im z finan¢niho hlediska.
Samoziejmé jsou situace, kdy je znalecky posudek nezbytny (v piipadech tyrani, uzivani
navykovych latek apod.), ale mnohdy se jedna pouze o neochotu rodici dohodnout se a zamér
Skodit si, ¢ehoz si jsou védomi jak soudci, tak soudni znalci. V takovych ptipadech vSak
znalecky posudek nemusi vnést do pfipadu rozieseni, nebot’ pokud jsou oba rodice k péci o dite
pln€ kompetentni, miiZze byt vysledek znaleckého posudku takovy, Ze jsou k péci o nezletilého
kompetentni oba rodi¢e a dit¢ ma oba rodice stejné rado, tedy takovy posudek do ptipadu nic
nového nevnese, maximalné postavi na jisto, Ze ani u jednoho rodice nejsou divody, pro¢ by

mu dité do péce nebylo byt svéteno.

Z prazkumu mezi advokatnimi kancelafemi a dotdzanymi osobami vyplyva, ze soudy
moznosti zadani znaleckého posudku nenaduzivaji. Pokud je to mozné, snazi se rodice vést
k dohodé¢, nebot’ piibrani znalce znamena jak zna¢né prodlouZeni samotného procesu, tak
finan¢ni naro¢nost. Pokud vSak k pfibrani znalce do fizeni dojde, ¢astky se pohybuji v rozmezi
10 000 az 20 000 K¢, kdy tato castka mize byt pro nékteré rodi¢e opravdu vysokd, nebot’
rozvodové fizeni se nesklada pouze z této Castky, ale je samo o sob¢ finan¢né 1 psychicky

naro¢nou zalezitosti.

Otazkou zUstava, zdali je spravné, ze naklady za opatrovnické posudky hradi rodice
nezletilych. Pokud si znalecky posudek necha rodi¢ vypracovat soukromé, tak jeho naklady
samoziejmé hradi sdm, nebot” je to jeho dobrovolné rozhodnuti. Druha stranka soukromého
posudku vsak je, ze takovy posudek nemusi do fizeni vnést mnoho ptinosu, nebot’ druhy rodic¢
neni povinen se soukromému posudku druhé strany podrobit. Jelikoz znalec nesmi hodnotit
osobu, se kterou nebyl v pfimém kontaktu, mtize dojit napiiklad pouze k tomu zavéru, ze rodic,

ktery si posudek nechal vypracovat, je k péci o nezletilého kompetentni. Takovy posudek pak
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vSak odpovéd’ na otadzku, zda je k péci o nezletilého kompetentni i druhy rodi¢, pokud n¢jaka
skutec¢nost, ¢i sdm ucastnik, se kompetentnost jednoho rodice snazi néjakym zpisobem popfit.
V takovych piipadech pak stejné miize dojit k tomu, Ze si posudek vyzada i soud, ¢imz se opét

zvysi néklady rodicim.

Co se tyce povinnosti k thrad¢ nakladl za opatrovnicky posudek, dle zkuSenosti
advokatnich kanceléii zpravidla soudy ukladdaji povinnost k tthradé obéma rodi¢im naptl.
Obcas, pokud se na tom, ze je do fizeni pfibran znalec, podili jen jeden z rodic, nebo divody
na strané jednoho z rodict a znaleckym posudkem dojde k potvrzeni téchto diivodt (naptiklad
ze rodi¢ opravdu dité tyral), mize se soudce rozhodnout, Ze thradu nakladi za opatrovnicky
znalecky posudek ulozi pouze jedné ze stran. Stat hradi ndklady za opatrovnické znalecké
posudky jen v ojedinélych ptipadech, kdy z financniho divodu rodict by uhrada posudku
objektivné nebyla mozna. Faktem vSak zlstava, ze zalezi pfedevsim na uvazeni soudu, zdali se
rozhodne ulozit povinnost k thrad¢ nékladl za posudek rodi¢tim napil, nebo zohledni naptiklad
vyse uvedené okolnosti, pro které mize ulozit povinnost k thrad¢ nakladi za posudek pouze
jedné ze stran. Dle zkuSenosti advokatnich kancelafi se soudy nejcastéji priklani k moznosti
ulozit rodi¢lim tuto povinnost naptil. Dle mého nazoru by bylo pfinosné, kdyby doslo ke
zkonkretizovani pravni Upravy v této oblasti. Dle mého ndzoru by bylo pifinosné, kdyby
napiiklad v ptipadech, kdy vinu na tom, ze byl ve véci ustanoven znalec, nese pouze jeden

z rodic¢l, byla by povinnost k tthrad¢ za znalecky posudek automaticky ulozena tomuto rodici.

K myslence, ze by néklady za znalecké posudky v opatrovnickych vécech hradil stat, je
ten, ze tyto posudky byvaji vyzddany v zajmu nezletilych déti. Druha stranka véci by vSak byla
finan¢ni narocnost pro stat, pokud by veskeré opatrovnické posudky mély byt hrazeny statem.
Jako oteviené téma tedy zUstava, jestli by nebylo vhodné v budoucnu rozsitit divody pro
upusténi od povinnosti k thradé nékladl za znalecky posudek rodici. V piipadé, Ze by rodi¢im
realné hrozilo, Ze povinnost k uhrad¢ posudku bude ulozena rodi¢i, ktery se ocividné snazi
Skodit druhému, je dle mého nazoru pravdépodobné, Zze by meéli veétsi motivaci k tomu

dohodnout se, ¢i neintrikovat.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je evidentni, Ze opatrovnicky znalecky posudek
v fizenich ve vécech péce o nezletilé je nepochybné velice ptinosny dikazni prostfedek. Faktem
vsak zlstava, Ze se jedna o jeden z mnoha dikaznich prostfedku a to, jak dikazni prostiedky
budou vyhodnoceny a jaké zavéry z nich budou vyvozeny, zdlezi na soudci. Ani znalecky

posudek neni jistota, ze informace v posudku jsou vzdy stoprocentné pravdivé. Ackoliv je

53



znalec v tomto oboru profesional, nestravi s rodi¢i a détmi tolik ¢asu, aby dokazal odhalit vse
a je otdzkou, na kolik znalci dokazi odhalit, Ze se rodi¢ snazi ukazat v tom nejlepsim svétle
(které mize byt daleko od reality) a druhé rodice naopak v tom nejhor§im. To, ze ani znalecké
posudky nejsou stoprocentni, dokazuje to, Ze neni ojedin€lé, ze skrze znalecky posudek revizni

jiny znalec dojde k odliSnym zavéram.

Stale se objevuji piipady, kdy znalecké posudky ani v opatrovnickych vécech nejsou
vypracovany dostate¢né kvalitn€, nebo se znalci vyjadiuji k pravnim otazkam, ackoliv toto
nalezi pouze soudci. Je otdzkou, zda nova pravni uprava znalecké Cinnosti asponl nékteré
nedostatky kvality posudkl vytesi. Jako pfinosné se mi jevi naptiklad to, Ze na jmenovani
znalcem vznikne od 1. 1. 2021 pravni narok, coZ je obrovskd zména oproti dosavadni pravni
upravé a diky tomuto bude nepochybné vétsi konkurence znalct, tedy veétsi tlak na kvalitné
odvedenou praci. Rovnéz bude nepochybné pro kvalitu posudkid piinosné zpiisnéni postihi

znalcu.

Velice ptfinosnou zménou bude dle mého nézoru navysSeni odmény za vypracovani
znaleckého posudku (¢ehoz se znalci dockali po mnoha letech, kdy tato ¢astka stagnovala) a

tedy budou mit i vétsi finan¢ni motivaci k vypracovani kvalitniho posudku.
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Abstrakt

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma ,Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
a role soudniho znalce v téchto fizenich®. Cilem této prace je seznadmit ¢tenare s pribc¢hem v
fizenich ve vécech péce o nezletilé a pochopeni role soudniho znalce. Ma diplomova prace je
tedy délena na dvé stézejni ¢asti. V prvni popisuji samotné fizeni ve vécech péce o nezletilé,
vcetné odliSeni od spornych fizenich (nebot’ nesporna fizeni se vyznacujici svymi specifiky). V
druhé ¢asti této prace se vénuji soudnim znalclim a opatrovnickym znaleckym posudkiim jako
takovym. Popisuji jak osobu znalce jako takového, zpusob ziskdvani opatrovnickych
znaleckych posudk, tak se vénuji i strdnce praktické skrze zkuSenosti dotdzanych advokétnich
kancelafi. Vychdzim z platného a G¢inného pravniho fadu, kdy vyjimku tvofi novy zakon
upravujici znaleckou ¢innost, ktery nabyde Gc¢innosti dne 1. 1. 2021 a do vykonu znalecké

¢innosti pfinese mnoho zmén.

Abstract

For my thesis, I chose the topic ,,Care of minors and the role of a judicial expert in these
proceedings.” This work aims to acquaint the reader with the course Care of minors and the
role of a judicial expert. My thesis is therefore divided into two main parts. In the first, I describe
the proceesings in matters of care for minors, including the distinction from contentious
proceedings (because contentious proceedings have their specifics). In the second part of this
work, I deal with judicial experts and guardian's expert opinion as such. I describe both the
person of the expert as such, the method of obtaining a guardian's expert opinions, and I also
deal with the practical side through the experience of the interviewed law firms. I am based on
a valid and effectual legal order, except fot the new law which regulates expert aktivity, and

which will enter into force on the first of January 2021 and will bring many changer for experts.

Seznam kli¢ovych slov

Znalecké zkoumani, znalecky posudek, znalec — psycholog, fizeni ve vécech péce o
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usporadani.
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