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Abstrakt

Tato bakalafské prace se zaméfuje na vyvoj, vyjadieni, uziti a porovnani zdvotilosti
Vv ital$tin€ a Cesting, jak uz prozrazuje jeji samotny nazev. Piedstavuje jednotliva témata

Vv oblasti zdvofilosti z obou dvou zminénych jazykt a poté jejich porovnani.

Prace zjistuje rozdily ve zdvofilosti v ital§tin¢ a CeStin€, kde se zamétuje hlavné na
rozdily ve vyvoji zdvoftilosti, gramatickém rozboru zdvofilosti, gramatickych
prostiedcich zdvofilosti, etiketé a uziti podminovaciho zptisobu jako zdvofilostni formy,

dale je prace rozsifena i o dalsi témata.

Tato prace se dale rozviji o dotaznikové Setieni, které¢ je hlavnim tématem praktické
¢asti a vyhodnocuje uziti zdvoftilosti na zdkladé zadanych otdzek, na které odpovidali
rodili mluv¢i Cestiny a italStiny. Po vyhodnoceni dotaznikového Setieni se diky debatdm
s obéma typy rodilych mluv¢ich, dospélo k uritym zavérim piipadnych vyslednych
rozporl mezi jednotlivymi typy rodilych mluvcich. DalSim piispévkem v praktické ¢asti
této prace je sepsani zkuSenosti a rad tlumocnice a byvalé piekladatelky, pani Ivany

Hlavacové, na téma prevod vykani a tykdni z italStiny do Cestiny.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the development, expression, use and comparison of the
politeness in Italian and Czech language, as its name proclaims. It presents individual

courtesy topics of both, two languages just mentioned and their comparison.

The thesis examines differences in courtesy in Italian and Czech language, where it
focuses mainly on differences in courtesy development, grammatical analysis of
courtesy, grammatical means of courtesy, etiquette and the use od conditional as
courtesy forms, but further this thesis is extended by other topics.

This thesis is further developed by some survey, which is the main topic of the practical
part and evaluates the use of politeness based on the asked questions, which were
answered by native speakers of Czech and Italian language. After the evaluation of the
survey thanks to debates with both native speakers, some conclusions have been
reached. Another contribution in the practical part of this thesis is a list of experience
and advice given by an interpreter and former translator, Mrs. lvana Hlavacova, on the
topic transfer of polite and friendly way of speaking when translating from Italian to

Czech language.
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UvVOoD

V mé bakalatské praci s nazvem ,,Vyjadieni zdvoftilosti v italSting a cestiné: kontrastivni
analyza“ je hlavnim cilem této prace nalézt rozdily mezi italStinou a ¢eStinou ve spojeni
se zdvorilosti. Samotné téma prace je pro mé osobné velmi zajimavé, a to z divodu, ze
po roce studia v Italii jsem si sama kladla otazky, u kterych jsem si nebyla jista na toto
téma, a tedy myslim, ze psani bakalafské prace na jiz zminiované téma je dobry zptsob,
jak si na né¢ sama odpovédét. Dale mé také velmi zajimaji kontrastivni analyzy

vSeobecné.

V teoretické ¢asti vymezuji pojem zdvofilost, kterou definuji ze dvou pohledut, dale se
zabyvam specifickymi vyrazy zdvoftilosti, jako pozdravy, rozlou€enimi a ptanimi. Dalsi
hlavni kapitolou v teoretické Casti této prace je zrozeni zdvofilosti v obou uvedenych
jazycich, déle nasleduji gramatické rozbory tykani a vykani v italsting a Cestin€, popsani
gramatickych prostfedkti zdvorilosti pro oba dva jazyky. Teoretickd Cast je dale
rozSitena o pravidla zdvofilosti a konkrétni situace. Také popisuje uzivani
podminovaciho zptisobu u ital§tiny a ceStiny. Déle se rozSifuje o témata: osloveni,

sémantika moci a sounalezitosti, pozitivni a negativni zdvofilost a funkce zdvofilosti.

Velmi zajimava ¢ast pro mé osobné je prakticka ¢ast této prace, ktera je tvorena z hlavni
¢asti dotaznikovym vyzkumem, na ktery odpovidali rodili mluv¢i Cestiny a italStiny. I
kdyz respondenti méli uvést pohlavi a v€k, jedna se o vSeobecny vyzkum, ktery ma za
ukol porovnat samotny postoj ke zdvofilosti mezi rodilymi mluvéimi CeStiny a italStiny
v urcitych zdvofilostnich situacich. Dale u jednotlivych otazek, které se rozchdzeji
v odpovédich mezi jednotlivymi typy rodilych mluvéich, jsou popsany urcité zavéry
téchto rozpord, a to diky Cetnym debatam s obéma typy rodilych mluvc€ich. DalSim
obohacenim praktické ¢asti je sepsani zkuSenosti a rad na téma prevod tykani a vykani
z italStiny do CeStiny. Poznatky byly vytvofeny na zaklad¢ spoluprace s tlumocnici a

byvalou piekladatelkou pani Ivanou Hlavacovou.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Definovani terminu zdvorilost

Termin zdvofilost definuji ze dvou pohledn, a to z diivodu, Zze jsem narazila na mnoho
zajimavych definic tohoto slova a pfiSlo mi pozoruhodné definovat tento termin z
pohledu dvou rtznych autord rozdilného puvodu. Jako prvni popisuji zdvorilost slovy
némeckého profesora Tilmana Bergra. Dalsi definice pochazi z ¢lanku Struttura e uso di
alcune formule di cortesia (1983) od Patrizie Pieriniové. Tento ¢lanek také vyuzivam

jako hlavni pramen Kk prohloubeni védéni na téma zdvotilost v této kapitole.

Némecky Prof. Dr. Tilman Berger definoval zdvofilost jako ,,adekvatni chovani, které
spociva na vice méné podvédomé strategii vybéru mezi nekolika jazykovymi prostredky
V zavislosti na situaci a na poméru mezi mluvcim a adresdatem, pricemz zvolené
prostiedky naznacuji adresdtovi mimo jiné postoj mluvéiho k nému.* (Berger, 2002:

189)

Podle Patrizie Pieriniové je zdvofilost socialni funkce, ktera se vyvinula z formuli -
(jedna se o ustalené lexikalni kombinace, které ptichdzeji do textu jako pomérné
frekventovand, hotova a znama jednotka, kterd se vyznacuje vyrazné komunikativni
funkci — F. Cermék, czechency.org, 2017). Je to pojem, ktery se tyka chovani mezi
lidmi. Prvnim lingvistou, ktery se zabyval formulemi, byl Otto Jespersen ve své knize
The Philosophy of Grammar (1924). Jespersen navrhuje definovat formuli jako nas
speech — instinkt (,jazykovy instinkt‘), ktery je neanalyzovatelnou jednotkou
rozlozitelnou ve zplsobu volnych vyrazi. Termin zdvofilostni obrat byl navrzen
Fergusonem (1976) a oznacuje zdvoftilost jako zdkladni rozmér analyzy, zahrnuje sem 1
formule neutralni, jako pozdravy, omluvy, podékovani, urazky, gratulace, kondolence,
Vv kterych je zanechani zdvofilosti. R. Lakoff (1972) povaZzuje zdvoftilost za vSeobecnost
lingvistického pouzivani a potvrzuje, Ze Cast jeji vSeobecné definice znamena, ze mluvci
se chova, jako by jeho status byl niz8i nez jeho partnera v rozhovoru. To mize ménit
jazyk od jazyka. Je to otazka, kdy byt zdvorily a v jaké mife. Zdvofilostni obraty jsou
verbalni mezilidskd rutina, kterd se mulze povazovat za fenomén vSeobecnych
ptirozenych jazykd, které jsou mezi sebou propojeny urCitym zptisobem podle
Fergusona takzvany greeting behavior Zivodichii. VSechny jazykové komunity maji
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jakési formule, i kdyz jejich charakter se mnoho lisi od kultury ke kultufe, jsou spojeny

S historii kultury jednotlivych spole¢nosti a skupin.

Americky sociolog Erving Goffman (1963) definuje tyto formule jako ritualni vymény
(v etologickém smyslu), pouzivané v kazdodennich setkanich, u kterych uréity vzorec
vyvolda automatickou odpovéd. Tyto vyrazy jsou pouzivany nepovSimnuté pfi
vyslovovani jich, ale kdyZ se opomenou, vyvolavaji ur¢ité negativni reakce. Z tohohle
uhlu pohledu jsou podle Goffmana omluvy reparacni ritualy, které opravuji ,,poruseni
pravidel”“. Pozdravy a dalsi vyrazy zdvofilosti jsou ritudly, které se mohou definovat
jako napraveni, které by se jinak stalo urazkou. Tyto ritualy opravuji nezdaiené

vykonani urcitych vyjadieni, tedy opravuji ur¢itou nedbalost.

1.2 Zrozeni zdvorilosti

Evropsky vyvoj zdvorilosti zacal ve staré lating, nékdy mezi 3. az 4. stoleti po Kristu. O

zrozeni zdvorilosti ve starém Rim¢ jsou zde riizné teorie o jeho pocatku.

Podle Rogera Browna a Alberta Gilmana (1973: 303) ve staré latin¢ diive byla
pouzivana pouze forma tykani, ktera se vyjadfovala druhou osobou jednotného disla.
Forma vykani se prvné objevila ve spojeni s cisafem ve 4. stoleti po Kristu a byla
vyjadfovana druhou osobou mnozného Cisla se zajmenem Vos (,Vy*). Jsou zde rizné
teorie o tom, jak to celé zacalo. Jedna teorie tvrdi, Ze pouziti formy mnoZného ¢isla
zacalo ve 4. stoleti, kdy v té¢ dobé zde Zili dva cisafi, vychodni cisat z Byzantské fiSe a
zépadni cisaf z Rima, a tedy i kdyZ byl osloven jeden cisaf pro adresovani slov pro oba
dva cisare, se pouzivalo osloveni Vy. Dalsi teorie tvrdi, Ze cisaf byl pfedstavitel svého
lidu, a tudiz mohl vyjadiovat nazory za cely svuj lid. Kralové tikaji my, myslici tim ja, a
tedy lid ho musel oslovovat Vy, minici tim ty (Chatelain, 1880; Byrne, 1936). V tomto
pfipadé se jedna o vyjadfeni moci a majestatnosti. Pouziti zdjmena V0OS nemusi byt
nutné spojeno s pluralitou, jelikoZ pluralita je stard a rozSifena metafora pro vyjadieni

moci. Pouzivani zajmena V0s mohlo byt inspirovano piimo od moci cisafe.

Italska profesorka Filomena Fuduli Sorrentino, ktera vyucuje italsky jazyk a kulturu na
americkych Skolach a Univerzitach, ve svém c¢lanku La “cortesia* italiana (2014)

uvedla, Zze vyvoj od latinského tykani k dneSnim formam vyjadieni zdvoftilosti v Italii



zacal pfiblizn¢ zacatkem 3. stoleti po Kristu, kdy se cisaf zacal oslovovat druhou
osobou ¢isla mnozného Vy (,V0s°), kdy vladci byli oslovovani zdjmenem Vy, kdyz ale
mluvili, pouzivali zajmeno my jako projev majestatnosti a moci. Podle profesorky
pouziti zajmena VY jako projev moci zacal s cisatem Gordianem Ill. (225-244) a poté se

pouzivalo po cely sttedovek v dilech velkych autorti.

1.2.1 Vyvoj zdvorilosti v Italii

V Italii od 13. do 15. stoleti bylo typické vykat s pouzitim druhé osoby mnozného ¢isla
se zajmenem Voi (,Vy‘) umélcim, slavnym osobnostem a Slechté. Byly pouzivany
vyrazy jako Vase excelence (,Vostra eccellenza‘), Vase vysost (,Vostra signoria‘), Vase
§lechetnost (,Vostra gentilezza‘). Poté s humanismem se navratilo tykani od Rimant a
na konci 16. stoleti se zacaly objevovat formy Voi (italské zajmeno pro vyjadieni
zdvofilosti druhou osobou mnozného ¢Cisla) a Lei (italské zajmeno pro vyjadieni
zdvotilosti tfeti osobou jednotného c¢isla) v mnohych dilech, aniz by byla dodrzovdna

né&jaka specificka pravidla (lavocedinewyork.com, 2014).

Napiiklad Niccolo Machiavelli vroce 1518 napsal dilo ,,La mandragola®, navzdory
datu, kdy byla komedie napsana, Se V ni nenachazi zadna stopa po pouzivani zajmena
tieti osoby jednotného &isla Lei. V dialozich mezi postavami je pouzivana pouze forma

tu (italské zajmeno pro tykani druhou osobou ¢isla jednotného) a forma Voi.

V dusledku $panélské inkvizice za dob Spanélské nadvlady v Italii forma Lei, kterou
Spanélé pouzivali u umélct, slavnych osob, $lechty a u osob, které neznali, se zacala

pouzivat také v Italii (lavocedinewyork.com, 2014).

Spanélska nadvlada v Itélii zadala mirem v Cateau-Cambrésis mezi Spanélskem a
Francii roku 1559, kdy Spanélsko mohlo rozsifit svoji vladu skoro po celé Itélii a trvala
jeden a pul stoleti (1559 - 1714). Toto obdobi je povazovano za jedno z nejsmutngjsich
obdobi v Italii. Spanélsko nepodporovalo obchodni a primyslové &innosti v Italii, to
pfed Spanélskou nadvladou a nasledkem toho byla bida. Italsky narod se snazil o ¢etné

vzpoury, které ale vétSinou byly bezvyznamné. Konec Spanélské nadvlady v Italii nastal



roku 1714, kdy valka Spanélska a Francie proti Anglii, Holandsku a Rakousku nebyla
piizniva pro Spanélsko (cittacapitali.it, 2014).

Mezi 16. az 19. stoletim se pouzivala forma Lei, ktera vyjadfovala maximalni respekt,

forma Voi néco mezi respektem a divérnosti a forma tu maximalni davérnost.

Ve 20. stoleti zacalo pievazovat uzivani formy Lei. Poté, kvuli svému pavodu, byla tato
forma béhem fasistického obdobi zakazana, jelikoz byla cizoroda narodni kultute.
Mussolini béhem faSistického obdobi mél zamér navratit italskému jazyku fimské
tradice, a tak nahradil pouzivani formy Lei za formu Voi, ale i navzdory fasistickému
rezimu navraceni romanské tradice, pouzivani formy Voi, nebylo moc zdafilé. S padem

fasismu zaniklo i pouZzivani formy Voi.

Avsak pouzivani formy Voi pietrvava stale na mnoha mistech jizni Italie, obzvlasté
Vv regionu Kampanie a na Sicilii a v mnohych nafecich na jihu Italie. Toho si miZeme
v§imnout v neapolském nafe¢i ve vyrazech typu Comme state? (,Jak se mate?), kde si
muzeme uvést piiklad z divadelni hry Filumena Marturano od Eduarda de Filippa
(Statte zitta, nun parla, nun me fido ‘e te entere) (ateatro.info, 2017) a v sicilském
naie¢i u osloveni vossia, které pochazi od Vostra Signoria (,Vase Vysost‘). Uved'me

ptiklad od Andrey Camilleriho ("Dottori, vossia vuole babbiare? Me soro spossibilitata

a tilifonare ¢.") (vigata.org, 2011).

Forma Voi zistala v literarnim uziti, aby zachytila realnost a emotivnost dél situovanych
do obdobi fasismu nebo do nékterych regiont jizni Italie, kde forma Voi je soucasti
dialektli a pouzivala se jesté pted obdobim faSismu. Dnes tuto formu pouziva zejména
star§Si populace pro vyjadfeni socialni distance a respektu. V soucasné standardni
italstin¢ se forma Voi vice jiz nepouziva. Pro vyjadieni zdvoftilosti se pouziva forma Lei

(lavocedinewyork.com, 2014).

1.2.2 Vyvoj zdvorilosti v ¢eStiné onkani a onikani

Vykani se v Ceském jazyce vyvinulo relativné pozdé, ve staré ¢estiné se nevyskytovalo,
zacalo se rozSifovat az v 15. stoleti v obdobi humanismu jako vyjadieni urCité ucty a
naklonnosti, ale udrzovani si ur¢itého odstupu (ceskatelevize.cz, 2009). Jako dikaz,

pouzivani vykani v 15. stoleti, mizeme dolozit kratky Gryvek z dopisu od humanisty
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Simona ze Slaného, ktery napsal dopis pro svého krajana a pfitele Eliase ze Slaného
kolem roku 1460: ,, Kdyz jsem se vrdtil do Cech a dozvédél se, Zes zdrav, nesmirné jsem
se zaradoval a rozhodl jsem se, Ze Ti napisi. Bojim se vSak zvyku nové doby, které se
nelibi nic nez to, co se ji zcela podoba. Dnes totiz vSichni, kdo pisi, uzivaji mnozného
c¢isla, ackoli oslovuji jednotlivce, jakoby znasobenim poctu osob jim prokazovali vétsi

poctu a zdali se uctivejsi. *“ (Kraus, 1996: 32)

V zastaral¢ cestiné v 18. stoleti se objevuje onikani a onkani, formy pro rozliSeni
zdvofilosti. Onikani jsme pievzali z némeckého jazyka a jde o formalni zptsob
oslovovani spoleCensky vyssi vrstvy, kde tedy dnes pouzivame vykani, tam se
pouzivalo onikani, které se vyjadfuje tfeti osobou mnozného ¢isla (Napiji se trochu
vody, pane?). Dnes se onikani pouziva pouze v zidovskych anekdotach, kde ale
nevyjadiuje socialni rozdil, pouze se jednd o néjakou zdvofilostni formu. Tak jako
onikani i onkani je pfevzato z némeckého jazyka a jednalo se o oslovovani spolecensky
niz$i vrstvy, naptiklad sluhy. Onkani se vyjadiuje tfeti osobou jednotného ¢isla (Hanka
Sla, prinesla, podala) (ceskatelevize.cz, 2009). Ob¢ dv¢ zastaralé formy onkani a
onikani béhem prvni poloviny 20. stoleti zcela zanikly (Mgr. Markéta Pytlikova, Ph.D,

ascestinaru.cz, 2014) a byly nahrazeny vykanim.

1.3 Pozdravy, rozlouceni a piani

Pozdravy se mohou definovat jako druh vsuvky, ktera reguluje otevieni a uzavieni
kazdé konverzace, nckdy se také jednd o verbalni vyrazy rozpoznani, jako kdyz
potkdme na vefejném misté osobu ndm neznamou, pozdravime ji a pokracujeme v ceste.
Typy pozdravii se méni podle okamzikd béhem dne, v kterych zahajujeme konverzaci
(Pierini, 1983: 107).

Pozdravy Dobrou noc (,Buona notte), Dobry den (,Buongiorno®), Dobré odpoledne
(,Buon pomeriggio‘) se pouzivaji jako vzorce otevieni nebo uzavieni konverzace, avSak
vyznacuji i uréitou formu zdvofilosti. Pozdravy Dobry den (,Buongiorno‘) a Dobré
odpoledne (,Buon pomeriggio) pozivame, kdyz chceme vyjadiit zdvofilost, ovSem

pozdrav Dobrou noc (,Buona notte‘) se mtize pouzit jak pfi formalnim, tak neformalnim
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typu uzavieni konverzace. Zkratky typu - Dobrej (,Giorno®),... neodpovidaji piesné

pfislusnym kompletnim formam.

Formule neformalniho typu jsou Ahoj (,Ciao‘), Zdravim (,Salve‘) a No ne, koho to
vidim (,Guarda chi si vede!*), které se mohou pouzit, jestlize se na mluv¢iho obracime
s tykanim. Pozdrav Zdravim (,Salve‘) nemize byt pouzit pfi louceni, jako pozdrav Ahoj
(,Ciao®). Formule Zdravim (,Salve‘), se mize pouzit ve dvou formach Zdravim té (,Ti
saluto‘) - neformalni forma a Zdravim Vas (,La saluto) - formalni forma. Co se tyce
pozdravu No ne, koho to vidim (,Guarda chi si vede!*), je to pozdrav, ktery je vyrazné
neformalni a pouzivame ho, kdyz potkdme neocekavané osobu, kterou jsme jiz dlouho

nevidéli.

Poté jsou tu specifické vyrazy, které predstavuji urcity typ pozdravu nebo rozlouceni a
jsou spojené s uréitou situaci: Stastny ndavrat (,Ben tornato®), Stastnou cestu (,Buon
viaggio)... S témito specifickymi vyrazy se muzeme obratit jak na osoby, kterym

vykame, tak na osoby, kterym tykdme, a jsou pouzivany zdsadné€ v neutru.

Rozloudeni je nutnd protistrana zdraveni, obé dvé jsou povazovana za spolecnou
jednotku. Pfi rozlouceni je nejvice pouzivany pozdrav Na shledanou (,Arrivederci),
ktery se uziva v jakékoliv situaci a v jakykoliv moment béhem dne, az na vyjimku
pozdniho vecera, kdy se pouziva vyraz Dobrou noc (,Buona notte‘). Poté také existuje
forma Sbohem (,Addio®), s kterym davame najevo, Ze je velmi pravdépodobné, ze uz se

s danou osobou vice neuvidime.

Mame zde i skupinu vyrazi rozlou€eni, které davaji jasné najevo moment, v kterém se
mluv¢i znovu uvidi Brzy na shledanou (,A presto®), Uvidime se pozdéji (,A piu tardi®),
Na shledanou zitra (,A domani). Nasledujici skupina vyrazi rozlouceni dava najevo,
jakym zpusobem se spoji pro pfisti interakci Zavoldam (,Telefonero®) s moznymi
varianty Zavolam Ti (,Ti telefonero) nezdvotilostni forma a Zavolam Vam (,Le
telefonero®) zdvotilostni forma nebo Napisu (,Scrivero®) opét s nezdvortilostni formou

Napisu ti (,Ti scrivero®) a zdvotilostni formou Napisu Vam (,Le scrivero®).

Ptani mezi pozdravy a rozlou¢enimi patii mezi nejvetsi nositele prvky kultury. Typické
jsou piani pro riizné druhy oslav Stastné a veselé Vinoce (,Buon Natale®), Stastny novy
rok (,Felice Anno nuovo*), Hodné stesti k narozeninam (,Buon compleanno®), Hodné

stesti k svatku (,Buon onomastico®). Prani se uziva jak pro otevieni konverzace (Hodné
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§tésti k narozeninam, Stastné a veselé Vinoce), tak pro uzavieni konverzace [Stastnou
cestu (,Buon viaggio®), atd.]. Na svatbach se pouzivaji blahopiani Mnoho stésti ke
svatbé a spousta synu (,Tanti auguri e figli maschi‘). Nékomu, kdo je nemocny, se pieje
Brzy se uzdrav (,Guarisci presto) nebo Brzy se uzdravte (,Guarisca presto®). Tyto dva
posledni vyrazy jsou jak formalniho, tak neformélniho typu, jde pouze o vyjimky.
Blahoptani jsou lingvisticky neoznacend, co se tyce existujiciho sociadlniho vztahu mezi
mluv¢imi. Nékomu, kdo ji nebo se chysta jist, se pieje Dobrou chut’ (,Buon appetito®).
Také pro popfani pobaveni jsou ur€ité vyrazy Dobre se bav (,Buon divertimento®), dalsi
vyraz, ktery se pouziva, kdyz jdeme spat Sladké sny (,Sogni d’oro®). Vyraz Na zdravi
(,Salute®) se preje, kdyz nekdo kychne. Zlom vaz (,In bocca al lupo®) se pouziva pti
popfani mnoho S§tésti pro zdolani néjaké ,,piekézky“ nebo dosazeni néjakého cile

(Pierini, 1983: 107-116).

1.4 Gramaticky rozbor tykani a vykani v italStiné

V italském jazyce rozliSujeme vykani a tykani. Abychom je od sebe rozlisili, musime se
ve vEété zaméfit na slovesnou osobu, jakou je sloveso vyjadieno. Tykdni se v italském

jazyce vyjadiuje druhou osobou jednotného ¢isla (aulalingue.scuola.zanichelli.it, 2017).

Dove vai? (,Kam jdes?°)

Da dove vieni? (,0dkud pochazis?*)

Pro vykani se pouziva tieti osoba jednotného Cisla se zajmenem ve tvaru Lei (V.
Pospisilova, M. Ferrarova, E. Ferrarova; 2008: 14), je mozné pouzit také zajmeno Ella,
které se ale v soucasnosti pouziva vétSinou V ptipadech dulezitého ufedniho razu

(aulalingue.scuola.zanichelli.it, 2017).

Che cosa desidera? (,Co si picjete?‘)

Parla spagnolo? (,Mluvite $panélsky?*)

Pro vykani vice osobam se pouziva stejn¢ jako v ¢estiné druha osoba mnozného cisla

(V. Pospisilova, M. Ferrarova, E. Ferrarova; 2008: 14).

Parlate ceco? (,Mluvite Cesky?‘)

Da dove venite? (,0dkud pochazite?*)
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Dale také mizeme narazit v ital§tiné na zdvofilostni formu, kterd je vyjadiena tieti
osobou mnozného cisla, jedna se o zdvoftilostni formu, ktera se pouziva pti vykani vice
osobam a znaci velky daraz na zdvofilost. V soucasné italStiné se tato zdvoftilostni
forma vyskytuje jiz velmi ziidka a pouziva se vétSinou V restauracich, hotelech a

podobné¢ (aulalingue.scuola.zanichelli.it, 2017).

Parlano ceco? (,Mluvi ¢esky?*)

Che cosa desiderano? (,Co si pfeji?‘)

1.5 Gramaticky rozbor tykani a vykani v ¢eStiné

V cesting, tak jako u italStiny, pouzivame tykani a vykani. Pro rozliSeni tykani a vykéani
musime rozpoznat slovesnou osobu. V ¢estiné se tyka druhou osobou jednotného ¢isla
se zajmenem ty (Jak se mas?). Pro vykani se pouziva druha osoba mnozného cisla se
zdjmenem VY (Jak se mate?). Pro oslovovéni vice osob se tykani a vykani nelisi, uziva

se druha osoba mnozného ¢isla se zajmenem vy (Jak se mate?).

Zajimavosti u zdvofilosti jsou posuny gramatické osoby a cisla. Uved'me néjaké
ptiklady, naptiklad redundance (eliminace ¢asti sdéleni nebo slova bez toho, aby doslo
ke ztrat¢ zakladni informace) je typicka pro reklamu, a to s pouzivanim zajmena ty a vy.
Déle pak pro odborny text je typické uzivani inkluzivniho plurdlu, ktery znaci mensi
miru skromnosti (Jak jsme jiz publikovali v pFedchozi praci...). Pro vyjadieni indirektni
vycitky Wagenknecht (2010) zmifiuje eventualitu uziti tfeti osoby singularu (Vy jako
ucitel jste tedy nebyl zodpovédny za své Zdaky?). Za nezdvotily a nevhodny piikaz se

povazuje pouzivani prvni osoby singularu (Nesedim a delam!) (Chejnova, 2012: 30).

1.6 Gramatické prostiedky zdvorilosti

Jak vitalském jazyce, tak i v Ceském jazyce se zdvofilost vyjadfuje riznymi
gramatickymi prostfedky. Uved'me ke kazdému z jiz zminénych jazykl tyto gramatické

prostfedky zdvofilosti.
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1.6.1 Italsky jazyk

V italském jazyce gramatické prostiedky zdvofilosti jsou:

e Persona e numero del verbo
e Condizionale semplice

e Congiuntivo

e Imperfetto

e Futuro semplice

e Verbi modali

Jako prvni zmifime dilezity prvek pro vyjadieni zdvofilosti persona e numero del verbo
(,slovesna osoba a ¢islo‘). V italstiné vyjadiujeme zdvofilost 3. os. j. €. se zajmenem
Lei, pro vyjadfeni zdvotilosti vice osobam se pouziva 2. os. ¢. mn. se zajmenem VO,
dnes jiz ne tolik pouzivané vyjadreni zdvofilosti vice osobam s pouzitim 3. os. ¢. mn. se
zajmenem Loro. Dalsi prostfedek pro vyjadieni zdvorilosti v ital$tiné je condizionale
semplice ,kondicional pfitomny* (vorresti uscire con noi? ,chtél bys jit s nami ven?°),
ktery se v italském jazyce vyskytuje pomérné Casto. Dalsim prostiedkem je congiuntivo
(,konjunktiv‘ - slovesny zpisob, jehoz obsah je prezentovan jako prani mluv¢iho).
Vybizejici konjunktiv je povazovan za zdvoftilostni, pokud méa funkci zmirnéného
imperativu, a to ne pouze v byrokratickych formulich, ale také v béZznych zadostech a
nafizenich (rimanga ancora un po’, si accomodi ,zlstafite o néco déle, posad'te se‘).
Jako dalsi prostfedek zdvoftilosti v ital§tiné zminme imperfetto (,imperfektum* - minuly
¢as neohraniceny), je diktovan divody asymetrie socidlnich roli v ptfipadé komercnich
kontexti (Desiderava? ,piejete si?‘), v jinych piipadech mohou divody skromnosti
vyvolat fe¢nika, aby minimalizoval naléhavost konkrétni zadosti (Volevo dirti...,chtél
bych ti fici...“) nebo zmirnit pozadavek, ktery lze vnimat jako danovy formulaf.
Nasledujicim prostiedkem v italském jazyce pro vyjadieni zdvorilosti je futuro semplice
(,budouci ¢as®), kdy pfitomna udalost je idealné presunuta do budoucnosti jako vlozeni
,»vzdalenosti“ mezi momentem vysloveni a momentem udalosti, ke zmirnéni dopadu
skute€nosti, ktera mize byt posouzena jako nepiijemnd nebo ke zvySeni prekvapeni
(Marcella Bertuccelli Papi, treccani.it, 2010). Poslednim gramatickym

prostiedkem jsou verbi modali (,modalni slovesa‘), ktera mohou byt pouzita i
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V kondicionalovém tvaru. Zminme jako pfiklad modalni sloveso potere — (Posso

venire con voi? ,mazu jit s vami?‘ ; potrei venire con voi? ,mohl bych jit s vami?°).

1.6.2 Cesky jazyk

V ceském jazyce gramatické prostfedky zdvofilosti jsou:

e Slovesnd osoba a ¢islo
e Slovesny vid

e Imperativ

e Kondicional

e Minuly Cas

e Negace

e Pad

e Modalni slovesa

Jako prvni zminme, Ze v ¢eském jazyce pro vyjadieni zdvotilosti pouzivame slovesnou
osobu a ¢islo ve formé 2. os. ¢. mn. se zdjmenem Vy - (Jak se mate?). Pro vyjadieni
zdvortilosti vice osobam se slovesna forma neméni, pouziva se stejné 2. os. ¢. mn. se
stejnym zajmenem Vy - (Jak se mate?). Rozdil mizeme zaznamenat pii vyjadieni
zdvotilosti v minulém case, kdy pii osloveni jedné osoby pficesti minulé je v jednotném
Cisle (Vy jste prisel), zatimco pii osloveni vice osob je pficesti minulé v mnozném &isle
(Vy jste prisli). Jako dalsi uved'me slovesny vid, u kterého vyznam zdvofilosti nese vid
dokonavy, ktery je pouzit v kladné vyzve, zatimco nedokonavy vid v kladnych vyzvach
muze byt vniman jako znak netrpélivosti a nezdvoftilosti, pokud se nejedna o opakovany
d&j (Sedej x Posadte se). Dalsim gramatickym prostfedkem je imperativ, ktery je pouzit
v nabidkach nebo ptanich, jako Vstupte!, Udélejte si pohodli!. Dal§i moznost je pouZziti
kondicionalu, ktery vyjadiuje vétsi zdvotilost pii zaddosti, pozvani a ptani ve srovnani
s vétou oznamovaci, kde naptiklad u pfani kondicional dava najevo, Ze mluvci na svém
pozadavku zas az tak netrva. VétSinou se kondicional pouziva v restauraci nebo hotelu
jako zdvotilé ptani (Podal bys mi vidlicku?). Dal$im nastrojem zdvofilosti v Cestiné je
minuly Cas, ktery znaci hypoteticky odstup mluvc¢iho od promluvy. K rozpoznani, ze se
jedna o zdvotilostni zadost a ne o d&j, ktery jiz prob¢hl, nam pomize skutecnost, ze ve
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vedlejsi vété je Cas pritomny (Chtél jsem se zeptat, jestli bys nesel ven). Jako dalsi je
negace, Vv Cestiné se otazky typu Nesel bys se mnou ven? se zapornou castici ne-
Vv bézné komunikaci vyskytuji velmi Casto. Jedna se vétSinou 0 nabidky, Zadosti a
vyzvy, které jsou ¢asto doprovazeny kondicionalem a modalnimi slovesy. Nasledujicim
gramatickym prostfedkem jsou modalni slovesa, kterd stejné¢ jako v italStin€, tak
Vv ¢estiné mohou byt vyjadiena i v kondicionalu (Miizu se té na néco zeptat? Mohl bych
se té na néco zeptat?) (Ing. Zuzana Halamickova, 2001). Poslednim prostiedkem
zdvorilosti v ¢estiné je pad, kdy je dilezité rozliSovat mezi nominativem a vokativem.
Pti oslovovani je zdvofilé pouzit vokativ, mnohdy byva ale vokativ ptfi oslovovani

zam&nén za nominativ pane Sova x pane Sovo.

1.7 Pravidla zdvorilosti

Spolecenské zasady mizeme definovat jako urcita obecna doporuceni a pravidla, ktera
néco piinasi a néco znamenaji vV ptipadé jejich dodrzovani a nedodrzovani. Za dulezity

,»predpis® se povazuje tykani a vykani (Patocka, 2000: 10).

1.7.1 Ceska republika

V Ceské Republice se projev divéry a vzajemného se sblizeni vyjadiuje tykanim, které
je nabizeno spolefensky vyznamnéjsi osobou, a tim tedy mame na mysli Zena muzi,
star§i mlad$imu, nadfizeny podfizenému. Déle ten, kdo urcuje charakter vzajemného
vztahu je pravé spolecensky vyznamnéjsi osoba, napiiklad navrhnuti dal§iho setkani.
VétsSinou podle mistnich zvyklosti a podle vzajemného vztahu si v rodin€ 1 v SirSim
kruhu rodiny ptfibuzni mezi sebou tykaji. Zasada, ktera neni moc dodrzovana, a tudiz
diky ni vznikaji komplikace a rozdily ve vztazich, je tykani na pracovisti mezi lidmi,

ktefi nejsou na stejné profesni urovni a piiblizné stejné staii (Patocka, 2000: 10-11).

Je zde 1 moZnost, Ze spolecensky méné€ vyznamna osoba navrhne tykani spolecensky
vyznamnéj$i osob¢, napiiklad mladsi osoba té starsi, aniz by prosazovala stejné naroky.
Navrh na tykani mizeme kdykoliv odmitnout, vétSinou ale odmitnuti tykani bereme

jako nepfijemnou zalezitost (Patocka, 2000: 11).
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Gesta jako polibek, stisk ruky nebo pfipitek by méli doprovézet pfijmuti tykéni.
V tomto piipad¢ zélezi na spoleCensky vyznamnéjsi osob¢, ktery zplsob uptednostni
(Patocka, 2000: 12). Kdyz se setka star$i muz, zena a pan feditel, spoleCensky nejméné
vyznamny je pan feditel, je mladsi a je muz. Vice spoleCensky vyznamnéjsi je starsi

muz a spoleéensky nejvyznamngjsi je zena (Spacek, ceskatelevize.cz, 2004).

Zena spoletensky vyznamnéjsi useda jako prvni, a také vstoupi do dveii jako prvni a
stejné je to s podanim ruky. Muz jde ze schodt i do schodi vzdy niz, aby mohl
popiipadé spoletensky vyznamnéj$i osob& zajistit oporu (Spadek, ceskatelevize.cz,
2004).

1.7.2 Italie

V Italii jsou spolecenské zasady velmi podobné. Vykéni se pouziva, kdyz se obracime
formalnim zpisobem na n€koho, koho nezndme a chceme mu projevit Uctu a respekt,
zatimco tykani se pouziva naopak pii osloveni lidi, kK nimz mame davéru, nebo se
kterymi jsme si navzajem jiz odsouhlasili tykani. V Italii plati stejné pravidlo, Ze tykani
je nabizeno spoleCensky vyznamné&jsi osobou, tedy Zenou, star§i osobou nebo
nadfizenym. Rozdil mezi Italii a Ceskou Republikou ve spole¢enskych zasadach je ten,
ze Vv Italii se muze starSi Clov€k obratit na mladSiho clovéka s tykanim, aniz by
porusoval pravidla etikety, je to jeho urcité privilegium a je také zaroven povaZovan za
nejvyznamnéjsi spolecenskou osobu (maisongalateo.com), zatimco v Ceské Republice

je za ni povazovana zena.

V Ttalii stejné jako v Ceské republice se podava ruka na seznameni. Zmifime se, ale také
o dialezitém italském gestu ,,polibku na tvai, kdy dvojity polibek pfedstavuje formalni
gesto a vétSinou se zacind polibkem na levou stranu tvate, zatimco jeden polibek na tvar
znadi hlubsi sympatie, a tedy nesmi byt nikdy uzit ve formalnim kontextu nebo s lidmi,

které zname jen kratce.

17


http://www.ceskatelevize.cz/
http://www.ceskatelevize.cz/

1.7.3 Priklady zdvorilosti v konkrétnich situacich

Jsou zde zminény urcité situace z kazdodenniho Zivota ve spojitosti se zdvofilosti, tyto

situace jsou poté feSeny na zakladé urcitych spoleenskych zasad, o kterych jsme se jiz

zminovali vV pfedchozim tématu pravidla zdvofilosti (s. 16 - 17).

Situace

feseni CR

Vysvétleni

feseni IT

vysvétleni

ucitel a Zak na
zakladni skole

Zaci se na ucitele
obraci s vykanim

ucitel vykonava
urcité povoldani a
ma vySssi
spolecenské

Zaci se na ucitele
obraci s vykanim

ucitel vykonava
urcité povolani a
ma vyssi
spolecenské

prodavac a

nakupujici se

postaveni postaveni
nakupujici ma
orodavade vysSi spolecenské

nezndme osobné a
vykonava urcitou
praci, i kdyz

v neformalnim
typu obchodu se

postaveni,
mUlZeme se na
prodavace obratit

oy obraci na . ., | mGZe pouzit s tykanim, ale
nakupuijici v Y nakupujici ma vyssi ., vy .
v prodavace " , tykani - ve vétsinou jen v
obchodé . spolecenské o
s vykanim , formalnim typu obchodech
postaveni, bylo by . s
. , obchodu vykani | neformdlniho
nevhodné nabizet tvou
mu tykani .yp. S
(ilvinoeleviole.it,
2018)
setkani - podfizeny se na |zaméstnavatel md [podfizeny se na zaméstnavatel ma
zaméstnavatel a | zaméstnance vyssi spolecenské | zaméstnance vySsi spolecenské
podfizeny obraci s vykanim | postaveni obraci s vykanim | postaveni
pracovni schizka

dvou zastupcl
stejné firmy,
ktefi se predtim
nesetkali

oba dva by si
méli navzajem
vykat

zastupci firmy se
navzdjem neznaji a
zatim si nenabidli
tykani

Oba dva si
navzajem tykaji

jsou na stejné
pracovni pozici

setkani - starsi
dama a mlady
pan

mlady pan by se
mél vzdy na
starsi damu
obracet

s vykanim, stejné
tak starsi dama
na mladého
pana

dama je starsia je
zena, tudiz ma
vySsi spolecenské
postaveni

mlady pan by se
mél vidy na starsi
damu obracet

s vykanim,
zatimco starsi
dama se mlze
obratit na
mladsiho pana

s tykanim

dama je starsia je
Zena, tudiz ma
vyssi spole¢enské
postaveni, u starsi
damy se
nepovazuje za
nezdvorilé, kdyz
se obrati na
mladsiho pana

s tykanim

uchazec na
pracovnim
pohovoru

uchazec vidy
pouziva vykani

jedna se o velice
formalni situaci

uchazec vidy
pouziva vykani

jedna se o velice
formalni situaci
(ilvinoeleviole.it,
2018)
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- jako prvni Zena ma vyssi . , , . | Zena ma vyssi
podani ruky - . Y , jako prvni podéva N i
. s poddva ruku spolecenské y spolecenské
muz a Zena . , ruku Zena ,
Zena postaveni postaveni
. . , Zena ma vyssi . , , | starsi pan ma
vstupovani do jako prvni " . jako prvni vstoupi vy, Y .
" v . , ., | spole¢enské " v vyssi spolecenské
dvefi - starSi pan | vstoupi do dvefi . do dvefi starsi ;o
. N postaveni nez ) postaveni nez
amlada Zena Zena v pan L o
starsi pan mladd Zena

Tabulka & 1: piiklady zdvofilosti v konkrétnich situacich, (Patotka, 2000), (Spagek, ceskatelevize.cz, 2004),
(maisongalateo.com)

Dalsi situaci je oslovovani 0sob nalezitymi akademickymi tituly. V Ceské republice je
velmi nekorektni oslovovat kazdého akademického pracovnika na vysoké skole titulem
profesor a mame zde celou fadu akademickych titulti, zatimco v Italii jich maji o néco
mén¢ a vétsinou se pouziva osloveni dottore (,doktore‘). Pro srovnani je zde tabulka (2),

kde najdeme vypsané akademické tituly uZivané v Ceské republice a v Italii.

Akademické tituly v CR Akademické tituly v IT

Dott. (Dottore) - v CR na stejné arovni s
Bc. (bakalai/ka), BCA. (bakalai/ka uméni) titulem Bc.

MUDr. (doktor/ka mediciny), MVDr.
(doktor/ka veterinarni mediciny), MDDr.
(doktor/ka zubniho 1ékaistvi), PharmDr.
(doktor farmacie), JUDr. (doktor/ka prav),
PhDr. (doktor/ka filozofie), RNDr.
(doktor/ka ptirodnich véd), ThDr. (doktor/ka
teologie), Ing. (inzenyr/ka), Ing.arch.
(inzenyr/ka architekt/ka), Mgr. (magistr/a),
PhMr. (magistr/a farmacie), MgA. (magistr
uméni), Doc. (docent/ka), Prof. (profesor /ka), | Dott. Mag. (Dottore Magistrale) - v CR

CSc. (kandidat/ka véd), DrSc. (doktor/ka stejné jako dokonceni magisterského
véd), Akad. mal. (akademicky/a malii/ka) vzdé€lani v riznych oborech

Dott. Ric. (Dottore di Ricerca) -
Ph.D (doktor/ka) mezinarodn¢ Ph.D

DS. (specializzazione) - specialista v
urcitém oboru

Tabulka ¢&. 2: srovnani akademickych titult v CR a IT (Zampinova, 2017: 27; 45 - 47), (muni.cz, 2018)

1.8 Uzivani podminovaciho zpiisobu jako forma zdvorilosti

Kondicional nebo také nazyvany podminovaci zpusob se c¢asto pouziva jako
zdvorilostni forma jak v italském jazyce, tak v ¢eském jazyce pro vyjadieni zdvorilosti.

V praktické ¢asti této bakalatské prace se nachdzi srovnani pouzivani podminovaciho
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zpusobu jako zdvortilostni formy V italstin¢ a Cestiné. Rulfova pohlizi na kondicional
jako na zpisob, jak vyzdvihnout vyssi pozici adresata (Berger, 2002: 194). Kondicional

pritomny v obou jazycich oznacuje:

1. D& podminény, ktery by byl uskutecnitelny pouze, kdyby se splnila jista
podminka. Tato podminka mize jen vyplynout ze situace a nemusi byt

vyjadiena slovné.

Mohli bychom se jit néceho najist (,Potremmo andare a mangiare

qualcosa‘)
- je zde urcita podminka, naptiklad Ze souhlasi, Ze ma cas.
2. Neovétené zpravy nebo tvrzeni a pochybnost

Ze by byl David nemocen? Vidél jsem ho dnes odpoledne (,David sarebbe

ammalato? L ho visto oggi pomeriggio®)
3. Zadost nebo zdvotilé piani
Podal bys mi pepr, prosim? (,Mi passeresti il pepe, per favore?*)

Dale pak podminovaci zptsob slozeny (,condizionale composto®), neboli také nazyvany
minuly, jiZ nemd nic spolec¢ného pii vyjadreni Zadné zdvoftilostni formy jak v italSting,
tak v ¢esting. V ital$tiné se pomoci néj vyjadiuji déje podminéné irealné, déje nejisté
nebo neovéiené, cizi minéni a d&je nasledné v minulosti, zatimco v ¢estiné¢ ho skoro
nepouzivame, vyjadiuje neuskutecnitelnost déje, ktery se v minulosti mohl/mél odehrat

jinak (Kdyby mé nevyhodili z prdace, mohl jsem mit vice penéz).

Podminovaci zplisob jednoduchy (pfitomny) se v italStin¢ tvoii u pravidelnych sloves
od infinitivu odtrZenim koncovky -e a pfipojenim koncovek. Vyjimku tvofi prvni
slovesna tfida slovesa koncéici na -are, kde -a- v této koncovce se méni na -e-. Dale pak
vyjimky tvofi nepravidelna slovesa. V italstin¢ rozliSujeme na condizionale semplice
(,podminovaci zpisob jednoduchy‘) a condizionale composto (,podminovaci zpisob
slozeny‘). V uvedené tabulce (3) je ¢asovani podminovaciho zptsobu jednoduchého tii

slovesnych skupin v italském jazyce (S. Hamplova, 2004: 200-203).

20



parl-are mluvit vend-ere prodavat | cap-ire rozumét part-ire odjet
i0-ja Parlerei Vendereli Capireli Partirei
tu-ty Parleresti Venderesti Capiresti Partiresti
egli-on |Parlerebbe Venderebbe Capirebbe Partirebbe
noi-my | Parleremmo Venderemmo Capiremmo Partiremmo
voi-vy | Parlereste Vendereste Capireste Partireste
essi-oni | Parlerebbero Venderebbero Capirebbero Partirebbero
'Zl'gg;ﬂka ¢. 3: Gasovani podmifiovaciho zpiisobu jednoduchého u italskych pravidelnych sloves (Hamplova, 2004:

V Ceském jazyce se kondiciondl sklada z kondiciondlového tvaru pomocného slovesa
byt a pticesti ¢inného. Dale pak rozliSujeme dva typy kondiciondlu - podminovaci
zpusob minuly a podmiiiovaci zplsob pfitomny, jejich rozpoznani zavisi na casovém
priznaku. Prostfedek zdvorilosti se vyskytuje pouze v podminiovacim zplisobu
piitomném. V tabulce (4) je uvedeno ¢asovani podminovaciho zpusobu pfitomného od

slovesa nést (prirucka.ujc.cas.cz, 2018).

jednotné Cislo mnoZné Cislo

1. osoba Nesl Bych Nesli Bychom
2. 0soba Nesl Bys Nesli Byste
3. 0soba Nesl By Nesli By

Tabulka €. 4: ¢asovani podmifiovaciho zptsobu pfitomného ¢asu od slovesa nést (prirucka.ujc.cas.cz, 2018)

1.9 Osloveni

Osloveni hraje svou roli v komunikacni etiketé. Vzdy pied zahijenim hovoru
S partnerem se slusi ho nejdiive oslovit. A jaky zptsobem, tak to zalezi na v€ku, pohlavi
mluv¢ich, jejich socidlnich postavenich, davérnosti, mife formalnosti, na dobé jak
dlouho se spolu mluv¢i znaji nebo na tom, zda maji v imyslu oslovovat se pouze
zdvotile. Konvence daného jazyka, do které se zobrazuje kulturni historie naroda, ndm
stanovuje, jak partnera oslovime. Osloveni pane a pani V sob& nesou urcity ptiznak

zdvorilosti. Jedna se o osloveni, ktera kdyz srovname s jinymi jazyky, jsou velmi
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zasadova. Napftiklad pti rozhovoru je nepiipustné zacit vypoustét ptidomek pan/pani a
partnera oslovovat pouze pfijmenim, které vyzdvihuje v ¢estiné rovnici: nadfizeny x
podiizeny. Oslovenim samotnym pifijmenim znac¢i v CeStiné hierarchicky vztah

nadfizeného k podiizenému. Napftiklad ucitel ve Skole oslovuje zaky piijmenim.

Paty pad neboli vokativ se v Cestiné pouziva pro osloveni kiestnim jménem: Marku,
Pavle, Jakube. U zdrobnélin pouzivame také vokativ: Ivanko, Davidku. Vokativ
bychom m¢éli dale pouzivat i pii oslovovani pfijmenim. Pfijjmeni by mélo mit tvar
patého padu i ve spojeni s pane (pane Pospisile). Chceme-li vyjadfit vétsi poctu,
pridavame K osloveni pan a pane jesté titul oslovovaného, a tedy pane profesore, pane
uciteli, pane doktore. Osloveni pane premiére, pane ministre, pane prezidente Se
povazuji za velice zdvorilé. V ¢estiné v dnesni dobé jiz ubyva piivlastkl, které jsou
spojeny s oslovenimi pan a pani a jako dikaz ndam mutzou poslouzit dopisy, které svédci
o tom, Ze zdvofilost je u nas pomérné zdrzenliva. Diive se v dopisech béZzné& pouzivala
osloveni typu Slovutny pan, Vysoce vazeny pan, Velevazeny pan. Velkou roli u osloveni
hraje samotna intonace, s kterou je osloveni vyi¢eno, napiiklad To si pis, holoubku nebo
Moje mild, tak to se mylis. Uved'me si dalsi osloveni, ktera v Cesku pouzivame. Muz
mize zahajit konverzaci s Zenou oslovenim slecno nebo pani, zde zalezi na tom, jestli
oslovena je provdana nebo svobodné. Pro svobodnou Zenu se pouziva osloveni slecno a
pro provdanou zenu osloveni pani. Dale pak se zde pouzivaji osloveni madam a ddmo,
které ale nemusi byt kazdému piijemné. V urcitych situacich jesté mizeme zaslechnout

osloveni milostivd pani (Cmejrkova, 1996: 41-44).

Ve spojeni s oslovovanim zminime v kratkosti dva pojmy: nominalni osloveni a
pronomindlni osloveni, jejich definici si dovolim citovat z ¢lanku Specificky pomér
zdvorilosti a oslovovani v cestiné. ,Pronomindlni oslovovani je charakterizovano
binarni opozici divérného tykani a distancového vykani (srov. Rulfova, 1984:86,
Knétova, 1995:37 aj., Karlik - Nekula - Rusinova, 1995: 678). Uzivani pluralovych
forem pro oslovovani jedné osoby, k niZ ma mluv¢i distancovany vztah, neni pfitom
uplné totozné S normalnim pluralem.* (Berger, 2002: 192-193). Dale pak nominalni
oslovovani je ,,charakterizovano protikladem tfi forem, totiz kiestniho jména, pan/pani
+ titul a pane/pani + pifijmeni (viz Berger, 1995; Knétova, 1995: 37). Dalsi formy
oslovovani (napf. pouhym titulem, pane/pani + kiestni jméno atd.) sice existuji, jsou
vSak vétSinou stylisticky pfiznakové a wuzivaji se za =zvlaStnich pragmaticky

odtvodnénych podminek a pomérné ziidka.* (Berger, 2002: 192-193)
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1.10 Sémantika moci a sounalezitosti

Ameriéti sociolingvist¢ Brown a Gilman byli jako prvni, ktefi se zajimali 0
sociolingvistické zkoumani forem oslovovani a to ve své studii The Pronouns of Power
and Solidarity (1960). Brown a Gilman pozorovali a porovnavali pouzivani zajmen
druhé osoby a to vjazycich jako francouzsStina, némcina, italStina a SpanélStina.
K zavéru dospéli, pomoci analyzy literarnich d¢l, nestandardizovanym rozhovorim a
dotaznikovému vyzkumu, Kk vysledku, ze uzivani zdjmen bylo v podstaté fizeno

sémantikou moci a sémantikou sounalezitosti (Jurman, 2001: 185-199).

Sémantika moci fika, ze ¢lovék ma urcitou moc nad druhym c¢lovékem ve ,,velikosti,*
Vv jaké mize kontrolovat své chovani. Jedna se o vztah alespofi mezi dvéma osobami,
jejich vztah neni vzjemny, ve smyslu, Ze oba dva nemohou mit moc ve stejné oblasti
chovani, a tedy z toho vznika, ze nadfazeny pouziva pii osloveni ty a obdrziva Vy,
zatimco podiizeny pouziva osloveni Vy a obdrziva ty. Uved'me si ptiklady z riznych
obdobi. Ve svych dopisech papez Gregorio I. (590-604) pouzival tykani pii oslovovani
svych podfizenych v cirkevni hierarchii, ale podfizeni ho oslovovali Vy (Muller,1914).
Ve stiedoveéké Evropé se Slechtici obraceli na obycejné lidi s tykdnim a vracelo se jim
od obycejnych lidi vykani. Hlava rodiny oslovovala své otroky tykanim, otroci
pouzivali vykani pfi oslovovani jich. Rodice tykali svym détem a déti jim vykaly

(Brown - Gilman, 1973: 303-304).

Ve spolecnosti nejsou pouze asymetrické vztahy, avSak jsou zde i1 ptipady, kdy se
setkaji osoby se stejnou moci a Vv tomto piipad¢ jde o rozde€leni jinymi faktory a to
odlisny rodinny ptvod, rozdilnd povolani, teritoridlni blizkost/vzdéalenost. V tomto
ptipadé se uplatituje sémantika sounalezitosti, kdy volba osloveni je zavisla na velikosti
spole¢né sdilenych skute¢nosti mezi mluvéimi se stejnou socialni vahou, kterymi
muzou byt Podle Browna a Gilmana podobnosti urcitého typu, podobné smysleni a

dispozice (Jurman, 2001: 185-199).

Bylo nutné tedy ustanovit pravidla v pfipadé osloveni rovnocennych mluvcich.
Oboustranné osloveni VY se za€alo pouzivat mezi osobami z vyssi vrstvy, mezi osobami
z niz8ich spoleCenskych vrstev se naopak pouzivalo osloveni ty. Podle Browna a
Gilmana byla uplatiovana sémantika sounaleZitosti, pouze kdyZ vztah byl rovnocenny

mezi mluvéimi a jako doplnéni sémantiky moci. Pokud tedy rovnocenni mluvéi méli
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mezi sebou urcité pouto nebo meli dostatek spoleéného, oslovovali se navzijem

zajmenem ty, vV opacném piipadé zajmenem Vy (Jurman, 2001: 185-199).

Po zhodnoceni socidlni pozice mluvéiho a komunika¢niho partnera se mluvci

rozhodoval podle oslovovacich vzorci:

a) ,,Mluv¢i vyka bud’ osobé 1. vyse postavené, tj. osob¢ starsi, profesné ¢i spolecensky
nadfazené atp. (superiorni mluvci), nebo 2. osobé, kterou (dostatecné) neznd, se kterou

nema dost spole¢ného.

b) Mluv¢i tykd bud’ osob¢ 1. nize postavené, tj. osobé mladsi, profesné ¢i spolecensky
podiazené atp. (inferiorni mluvci), nebo 2. osobé né&jakym zptisobem blizké.* (Jurman,

2001: 185 - 199)

1.10.1 Vyvoj sémantiky moci a sounaleZitosti

V fimské 1i8i pouze lidé s vysSim spolecenskym postavenim méli moznost oslovovat
cisafe druhou osobou plurdlu. A tak pouze oni na zacatku pouzivali tuto formu osloveni.
Pozdé¢;ji tuto formu osloveni zacali napodobovat na kralovském dvofte. Tato praktika se
dale zacala rozsifovat mezi dal$i vrstvy spole¢nosti. Timto zplisobem forma druhé
osoby pluralu zacala byt charakterizovana pro osloveni ¢lovéka s vysSim statusem.
V dalsich stoletich se Evropané stavaji znalej$imi v pouzivani formy Voi a povazuji ji

za znak elegance (Brown - Gilman, 1973: 305).

Po mnoho staleti ve francouzstin€, anglicting, italSting, Spané€lstiné a némciné bylo
dodrzovano pravidlo, Ze osloveni Voi nebylo vzajemné mezi lidmi s rozdilnou ,,moci,
Clovék s vetsi ,,moci* oslovoval ¢lovéka s mensi ,,moci* tykdnim a clovék s mensi
»moci“ oslovoval Cloveéka s veétsi ,,moci” vykanim, tedy uzivani sémantiky moci.
Naopak vzdjemna byla u lidi téméf stejné moci, ktefi se navzajem oslovovali tykdnim
nebo vykanim, jiZz zminovana sémantika sounalezitosti. Pozvolna se vyvinulo
rozliSovani mezi pouzitim tykani, které bylo znakem intimity a pouZivani vykani, které

bylo znakem formality (Brown - Gilman, 1973: 305).
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Do urcité doby 19. stoleti pfevazovala sémantika moci a vojéci, ¢iSnici a zaméstnanci
pfijimali ty, mezitim rodi¢e, velci majitelé a osoby poskytujici praci pfijimali Vy.
Vsechna data poukazuji na to, ze v predminulém stoleti se oslovovani vykanim nebo
tykanim stalo vzajemnym a tedy klienti zacali oslovovat ¢iSniky vykanim nebo déti
rodi¢e tykanim. Pro lepSi znazornéni tohoto jevu je zde uvedena tabulka (5). Vypsané
dvojce vtabulce (5b) ukazuji ptiklady stfetnuti osob a jejich sémantické feSeni.
Vysledkem je systém jednorozmérny, ve kterém se zaCne pouzivat navzajem tykani a

vykani (Brown - Gilman, 1973: 308).

A
Klient Utednik Zamgstnavatel
T|V 1V TV 1V T|V 1V
Cisnik Vojak Zaméstnanec
Rodi¢ Pan star$i bratr
T| TTV T| TTV T| TTV
Dit¢ vérny sluha mladsi bratr
B
Klient urednik Zam¢stnavatel
v v v
Cisnik Vojak Zaméstnanec
Rodi¢ Pan star$i bratr
T T T
Dité vérny sluha mladsi bratr

Tabulka €. 5: socialni dvojce implikujici sémantické stretnuti (a) a jejich feseni (b) (Brown - Gilman; 1973: 309)

V dnesni dobé je chovani zaloZzeno na vzajemné solidarité (Jurman, 2001: 185 -199).
Prestoze ji v dnesnim svété uplatiujeme, zlstali zde i nadale nékteré prvky sémantiky
moci jako je aktualni zvyk navrhu ke vzajemnému tykani, které nabizi spoleCensky

vyznamngéj$i osoba jako prvni (Brown - Gilman, 1973: 308 - 309).

25



1.11 Pozitivni a negativni zdvorilost

Pozitivni zdvofilost je komunika¢ni strategie, kdy se mluv¢i snazi plisobit kladné na
adresata, mluv¢éi k tomu vétSinou pouziva chvaleni, podporovani a celkové pozitivni
hodnoceni (Kelnarova, oltk.upol.cz, 2014). Vyskytuje se zejména ve vztazich, které
jsou symetrické, a tedy pokud je ,,vzdalenost” mezi komunikanty mensi, naptiklad mezi
prateli, pfibuznymi nebo vrodiné, a tedy je spojovana s uz$im, konkrétnim
spolecenstvim lidi. Mluv¢i se vétSinou jiz s adresatem zna, maji zpravidla stejnou
jazykovou varietu (dialekt, slang) a spoleéné se oslovuji hypokoristiky (rodinné,
ptatelské a intimni podoby osobnich jmen) a deminutivy (slovo zdrobnélého vyznamu).

Davaji najevo zajem jeden o druhého a mluvi vétSinou o spolecnych tématech.

Negativni zdvofilost je typ komunikacni strategie, kdy se mluvEi snazi dat adresatovi
moznost volby a nenutit ho do komunikace, mluvéi proto vétSinou v komunikaci
pouziva ur€itou formu nepfimosti (Kelnarova, oltk.upol.cz, 2014). Na rozdil od
pozitivni zdvorilosti se vyskytuje v asymetrickych vztazich a vtazich, kde je mezi
komunikanty vétsi ,,vzdalenost,” kde adresat ma vétSinou postaveni hierarchicky vyssi.
S negativni zdvofilosti ma souvislost také uZivani honorifik, které se nemuseji
vztahovat pouze k ose produktor — adresat, ale také i k pfedmétu véci a k ptitomnym
osobam. Ucta k adresatovi je projevovana napiiklad vykanim a nebo honorifikujicim
oslovenim. Déle pak produktor voli slovni zdsobu podle toho, kdo je pfitomen

(Chejnova, 2012: 22).

Rozsifme toto téma také o par poznatkt z Casopisu Slovo a slovesnost od Alexandra
Jurmana (2001: 185-199), kde Jurman zminuje jako nejvyznamné&jSim vykladem
fenoménu zdvofilosti teorii o zachovani tvafe (face saving theory) (Brown — Levinson,
1990). Brownova a Levinson uvadéji pojem tvafe jako nazor mluvciho o jeho vlastni
spolecenské hodnoté. D¢laji rozdil mezi dvéma typy socialnich potieb: pozitivni tvar
(mluvci soukromé ja), kterd charakterizuje touhu po sympatiich, pocitu sounélezitosti a
respektu, a dale pak negativni tvair (mluvci vefejné ja), ktera vyjadiuje svobodu

rozhodovani.
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1.12 Funkce zdvorilosti

Na podstatu zdvofilosti mizeme nahlizet zmnoha  hledisek, naptiklad
psychologickych, kulturologickych, etologickych a do uréit¢é miry i1 biologickych
(Chejnova, 2012: 20 - 22). Zdvortilost se objevuje v komunikaci v mnoha riznych
funkcich:

- Mezi hlavni funkce zdvotilosti patii zabranéni agrese, ktera potencialné ohrozuje
mezilidské kontakty. Agrese by mohla narusit spolupraci, kterd je velmi dilezita pro
lidskou spolecnost. Zitkova (2008) dava v potaz funkci preventivni, na rozdil od funkce

reparativni, kterd se pouziva v ptipad¢, ze interaktivni rovnovéaha je uz narusena.

rowr

- Zdvorilost, ktera se zaklada ¢aste¢né na konvencionalizovaném vyjadfovani, vede ke

snizovani napéti, které vyplyva z rozdilnosti osobnich komunikac¢nich styla.

- Zdvorilost v sobé nese také urcity manipulacéni aspekt, vétSinou zdvorilosti se

pokousime pozitivné naladit adresata a tedy ziskat pro nas urc¢itou vyhodu.

- Ziskat ur¢itou vyhodu manipulativnim aspektem miize ziskat i sam adresat. Kdyz
adresata pozitivné naladime, mizou z néj vyplynout vyhody i pro né& samého, tuto

formu pozitivni manipulace uzivaji naptiklad psychologové, ucitelé, 1ékati.

- Werkhofer (1992) zmifiuje zdvotilé jednani jako metaforu zdvofilost — penize, kdy se

jedna o spolecensky konstituované medium, ktery ma ikonickou hodnotu.

- Je mozZné, Ze produktor vyuzije zdvofilosti, aby se zalibil adresatovi, a mize tim

sledovat ur¢ité dané cile.

- Zdvotilost patii k urcité ,,image* konkrétniho produktora, ktera se pak odrazi na jeho

sebehodnoceni, aniz by produktor sledoval dalsi cile.

- Produktor, ktery ma zdvofilé vystupovani, ma hierarchicky vyssi zddouci pozici. Mtze
se jednat o pozici inferiorni, poté tedy adresat ma pozici superiorni a ziska tim urcité
komunikacni vyhody. V nékterych situacich se produktor snazi ziskat pozici superiorni
a tedy mit urcitou nadiazenost. Jednani tohoto typu se povazuje za velmi nezdvofilé, i
kdyz urcity zdvoftilostni rdmec je zachovan. Jako ptiklad uved'me cloveka, ktery
dodrzuje pravidla etikety, zatimco druhy komunikant je nekorektni a vede cileny utok

proti adresatovi.
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- Produktor, ktery se snazi vyjadfovat velmi korektné a zdvofile mluvici ve spisovném
jazyce, dava v potaz své vychovani a vzdélani. V uréitych situacich je dana strategie

cilena pfimo na superiorni pozici v komunikaci.

- Nékdy produktor volbou zpravidla modnich vyraza s formuli feGové etikety poukazuje
na to, ze je tzv. IN - (jit s modou) a tim v uréité spoleCenské skupiné si muze ziskat

superiorni postaveni.

- Zdvotilost, a ted’ mluvime zvlasté o pozitivni zdvortilostni strategii, ktera je pouzivana
vV neformalnich kontextech, s sebou miize nést prvky hry. VétSinou se setkdvame
s uspokojenim komunikantli, kterym pozitivni zdvofilost pouzivana v neformalnich
kontextech pfinasi uspokojeni z toho, ze maji vzajemny kontakt, mize se jednat i o

terapeutickou funkci.

- Pro tvofeni fatické komunikace je zdvofilost velmi dilezitou podminkou, jedna se o

konverzaci bez vyznamného obsahu a feCovou aktivitu, ktera vypliuje Cas.

- V zacitku komunikace zdvofilostnim vyjadfovanim, kdy jes$té¢ nejsou ,uréeny*
komunikacni role, produktor miize vyjadrit, kterou roli hodla zaujmout a jakou roli by si
piedstavoval, aby zaujal adresat. Chce vyjadfit snahu spolupracovat, a dava najevo, ze

je ochoten nebo naopak neni ochoten zaujmout roli podtizenou.
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2. PRAKTICKA CAST

Hlavni naplni praktické casti této bakalarské prace je dotaznikovy vyzkum, déle je tato
prace, diky spolupraci s tlumocnici a byvalou piekladatelkou italského jazyka pani
Ivanou Hlavacovou, obohacena o sepsani jejich zkuSenosti a rad na téma prevod vykani

a tykani z italStiny do cestiny.

2.1 Dotaznikovy vyzkum

Diky dotaznikovému vyzkumu, ktery vyplnilo sto respondentd, z toho 54 rodilych
mluvéich &estiny (RMC) a 46 rodilych mluvéich italtiny (RMI), jsme dospéli k uréitym
vysledkiim a zajimavostem, které obohacuji tuto bakalarskou praci. Dotaznikovy
vyzkum byl ur€en pro vSechny vékové kategorie respondentil, nezalezelo ani na tom,
zda dany respondent pracuje, studuje nebo je nezaméstnany. Jediné kritérium bylo, Ze
respondent musel byt RMC nebo RMI. Zamérem mého dotaznikového vyzkumu je
porovnani zdvofilosti mezi RMC a RMI v uréitych kazdodennich situacich a postoje
jeho samotného ke zdvofilosti. Dotaznik se skladd ze 17 jednotlivych uzavienych
otazek. U kazdé otazky respondenti méli na vybér mezi nékolika moznostmi, at’ uz ze
dvou ¢i vice, kde zalezelo na typu otazky. Jednotlivé otazky jsem vybirala z mé vlastni
zkuSenosti, snazila jsem se navrhnout otazky, u kterych jsem si myslela, Ze by mohl
nastat rozpor mezi Cechy a Italy po mé zkusenosti Ziti jednoho roku v Italii. Hned
v avodu dotazniku se prvni dvé otazky tykaly véku a pohlavi, dale respondenti

odpovidali na otazky:

1. Od jakého v€ku neznamé osoby byste zacali pouzivat vykani pti osloveni ji?

2. Pti osloveni neznamé osoby, které je pfiblizné stejné jako vam, byste vykali nebo

tykali?

3. Pfi prvnim setkdni s neznamou osobou podavate ruku na sezndmeni?

4. Jaky pozdrav pouzivate pii vstupu do supermarketu?
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5. Kdyz se obracite na prodavacku v obchodé s pozddanim o pomoc, pouzivate

podminovaci zpisob?

6. Pii osloveni vyucujicich na vysoké Skole jste pouzivali/pouzivate tykani nebo

vykani?

7. Vyucujici na vysoké Skole vam vykaji/vykali, tykaji/tykali?

8. Vnimate své pracovisté jako misto, kde se musite chovat zdvofile?

9. Svému $éfovi v praci vykate nebo tykate?

10. Se svymi sousedy si tykate nebo vykate?

11. Své tchyni/tchanovi tykate nebo vykate?

12. Mate vétsi tendenci osobé, ktera ma vyssi troven vzdélani nez vy, vykat?

13. Pouzivate vice zdvofilostni formu v pisemné, nebo mluvené forme?

14. Pouzivate Casto vyrazy ,prosim‘a ,dekuji ?

15. Kladete velky dlraz na zdvofilost?

Vékové skupiny respondentil jsem rozdélila do tfi skupin: do 18 let (v€etn€), V této

skupiné mi odpovedéli 4 respondenti, dale od 19 do 40 let (vCetn€), kde odpovédélo 79

respondenttl, posledni skupina starsi 40 let a z této skupiny odpovédélo 17 respondenti.

Vyrazn¢ tedy pievazuje veék respondenti od 19 do 40 let (vcetn€). V pohlavi

pfevazovali muzi: 59 muzi a 41 zen. Pro podrobné;jsi ptehled tabulka (6).
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rodili mluv¢i rodili mluv¢i
vék: ceStiny italStiny
do 18 let (vCetn¢) 2 2
od 19 do 40 let
(vCetné) 46 33
star$i 40 let 6 11
pohlavi:
Muz 29 30
Zena 25 16

Tabulka €. 6: rozdéleni véku a pohlavi dotaznikového vyzkumu
1. Od jakého véku neznamé osoby byste zacali pouZivat vykani pri osloveni ji?

U otazky ,,0d jakého véku neznamé osoby byste zacali pouzivat vykani pti osloveni ji*
je vysledek rozdilny mezi RMC a RMI. RMC by pouzili vykéani diive nez RMI. Kdyby
vice jak polovina RMC zvolilo vykéani, pfi osloveni nezname osoby, jiz kdyz je
oslovovana osoba ve vé€ku 18 — 30 let, zatimco vice jak 43 procent RMI by zacalo vykat
oslovované osob¢, kdyz je ji mezi 31- 40 lety. Zajimavé je, ze vice jak 30 procent RMI
odpovédélo, ze ve veéku 41 a vice let, naproti RMC, kde tuto moznost zvolilo pouze
okolo 11 procent respondentd. Jako ditkaz pro tento jev nam muze poslouzit bakalaiska
prace od Alessandra Carbucicchio (2008: 34), kde se uvadi, ze italStina oproti CeStiné
inklinuje vice k pouzivani tykani mezi ptislusniky mladsi a stfedni generace. Otazkou
ale ztistava pro¢. Po konzultacich s RMI jsem usoudila, Zze divod by mohl byt takovy,
ze vétSina RMI zacinaji pouzivat vykani pifi osloveni nezndmé osoby, az kdyz je
oslovovana osoba ,,star§iho* véku kviili tomu, aby danou osobu neurazili a nenavodili ji
pocit, ze je jiz ptili$ stara, nejedna-li se ovSem o nadiizeného nebo nékoho komu mame
Vv umyslu vyjadfit actu, a to vSe Vv prostiedi ne moc ufednim. Bohuzel tyto zavéry
nemohu stoprocentné potvrdit a ptidat k nim ur¢ité podklady, vysledky jsou vazany

pouze na konzultacich s RMI. Pro podrobnéjsi zkoumani graf (1).
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Obrazek 1: Graf 1: od jakého véku neznamé osoby byste zacali pouzivat vykani pfi osloventi ji

2. Pri osloveni neznamé osoby, které je priblizne stejné jako vam, byste vykali nebo

tykali?

Ze ziskanych dat je ziejmé, ze vice jak 60 procent RMI by pfi osloveni neznamé osoby,
ktera by byla podobnému véku oslovujiciho, zvolilo tykani, zatimco RMC, a to vice jak
53 procent, by zvolili vykani, i kdyZ si nemyslim, ze by vysledek mezi typy rodilych
mluvéich byl tak markantni. Po debaté¢ s RMI jsem nedosla k zadnému urcitému
pravidlu, slychavala jsem odpovédi typu, ze v Italii je ,,zvykem® vykat osobam starSim,
nez jsou oni samy, t0 mi bylo ale zase mnohokrat vyvraceno. Néktetfi rodili mluvci
uvedli, Ze pokud by bylo osobé stejné jako jim samotnym a S kterou by se navzijem
znali, pouzili by tykani, naopak - sosobou, s kterou by se navzajem dobie neznali,
pouzili by vykani. Déle je nutno podotknout, Ze velkou roli hraje samotny v¢k a situace,

pii které by danou osobu oslovili. Pro podrobné&jsi zkoumani graf (2).
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Obrazek 2: Graf 2: pti osloveni neznamé osoby, které je pfiblizné stejné jako vam, byste vykali nebo tykali

3. Pri prvnim setkani s neznamou osobou podavate ruku na sezndameni?

Vysledek ze ziskanych dat pro tuto otazku je skoro identicky, co se ty¢e rozdilu mezi
rodilymi mluv¢imi. Na otdzku, zda pfi prvnim setkani s nezndmou osobou podavate
ruku na sezndmeni, vice jak 95 procent (ptesné¢ 95,7) RMI odpovédélo, ze ano a
podobné tomu je i u RMC, kde ano odpovédélo vice jak 94 procent (pfesné 94,4), rozdil
mezi rodilymi mluvéimi je tedy pouze o 1,3 procenta. To znac¢i jediné, Ze toto
zdvotilostni gesto pouzivaji ve stejné mife jak RMI, tak RMC. Pro podrobngjsi

zkoumani graf (3).
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Obrazek 3: Graf 3: pti prvnim setkani s nezndmou osobou podavate ruku na sezndmeni
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4. Jaky pozdrav pouzivate pri vstupu do supermarketu?

Rozdil mezi typy rodilych mluvcich pro tuto otdazku je skoro minimalni, jedna se o
rozdil pouhych 4,4 procent. Celych 100 procent RMC by zvolilo formalni pozdrav, u
RMI by formalni pozdrav zvolilo pfes 95 procent respondentd, zbyla 4,4 procenta
respondenti RMI by zvolila neformalni pozdrav Ciao (,ahoj‘). Muzeme tedy opét
konstatovat, ze pozdrav pii vstupu do supermarketu se mezi jednotlivymi typy rodilych
mluv¢ich nelisi. Oba dva typy rodilych mluvéich by pouzily zdvofilostni pozdrav.
Mohlo by se polemizovat, zda by se vysledek zménil, kdyby byl misto supermarketu
uveden v otazce obchod, ale to uz by mohlo byt téma jiné odborné prace. Pro

podrobnéjsi zkoumani graf (4).
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Obrazek 4: Graf 4: Jaky pozdrav pouzivate pii vstupu do supermarketu

5. Kdyz se obracite na prodavacku v obchodé s pozadanim o pomoc, pouZivite

podminiovaci zpiisob?

Vysledek ze ziskanych dat na tuto otazku byl opét téméf identicky v porovnani mezi
typy rodilych mluv¢ich. Oba dva typy rodilych mluvcich by okolo 90 procent pouzily
podminovaci zplisob. Tak mlZeme opét jen potvrdit, ze podminovaci zplsob pii
pozadani o pomoc prodavacku je stejné asto pouzivan u obou typl rodilych mluv¢ich.

Pro podrobnéjsi zkoumani graf (5).
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Obrazek 5: Graf 5: kdyz se obracite na prodavacku v obchodé s pozadanim o pomoc, pouzivate podminiovaci zptisob

6. Pri osloveni vyucujicich na vysoké skole jste pouzivali/pouzivate tykani nebo vykani?

Vysledek u této otazky byl identicky mezi typy rodilych mluvéich. Jak RMC, tak RMI
pouzivali nebo pouZivaji vykani pti osloveni vyucujicich na vysoké Skole. Co se tedy
ty¢e formalnosti na akademické ptidé pii osloveni vyucujicich je identicky u obou dvou

typti rodilych mluvéich. Pro podrobnéjsi zkoumani graf (6).
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Obrazek 6: Graf 6: pri osloveni vyucujicich na vysoké skole jste pouzivali/pouzivate tykani nebo vykani
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7. Vyucujici na vysoké Skole vam vykaji/vykali, tykaji/tykali?

V odpovédi na otazku ,,Vyucujici na vysoké skole vam vykaji/vykali, tykaji/tykali“ oba
dva typy rodilych mluvcich odpovédé€ly, ze jim vyucujici na vysoké Skole pievazné
vykaji nebo vykali, rozdil mezi obéma typy rodilych mluvéich je 7,5 procent, kdy vice
jak 13 procent RMI bylo nebo jsou oslovovany tykanim od vyucujicich na vysoké
$kole, zatimco RMC okolo 6 procent. Rozdil tedy mezi obéma typy rodilych mluvéich
neni velmi ziejmy, proto bych uvedla, Ze co se tyCe oslovovani studenti od vyucujicich
na vysoké Skole, jsou oba dva typy rodilych mluvéich prevazné oslovovany vykanim.

Pro podrobnéjsi zkoumani graf (7).
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Obrazek 7: Graf 7: vyucujici na vysoké skole vam vykaji/vykali, tykaji/tykali

8. Vnimate své pracovisté jako misto, kde se musite chovat zdvorile?

Na otazku ,,Vnimate své pracovisté jako misto, kde se musite chovat zdvotile” jsou
vysledky velmi podobné v porovnani obou dvou typt rodilych mluv¢ich. Je zde rozdil
pouze 2,5 procenta, kde oba dva typy rodilych mluvéich odpovédély ano, piesné 86,4
RMC a 88,9 procent RMI. Opét tedy mizeme konstatovat, e vysledek je velice
podobny a oba dva typy rodilych mluv¢ich vnimaji své pracovisté jako misto, kde se

musi chovat zdvoftile. Pro podrobné&jsi zkoumani graf (8).
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Obrazek 8: Graf 8: vnimate své pracovisté, jako misto, kde se musite chovat zdvofile

9. Svému séfovi v praci vykdte nebo tykate?

Co se tyce zdvofilosti, ke svému S$éfovi na pracovisti, u obou dvou typl rodilych
mluv¢ich ptevazovala odpovéd, ze svému $éfovi vykaji, nebyl zde ale markantni rozdil
mezi tykanim a vykanim. U RMI ve srovnani s RMC byl rozdil okolo 5 procent, kdy o 5
procent vice RMI zvolilo moznost tykani. MiiZeme tedy fici, Ze co se ty¢e zdvortilosti ke
svému S$éfovi, u obou dvou typlt rodilych mluvéich byl vysledek podobny, a to
s rozdilem okolo 5 procent, kde pfevazuje vykani, zajimavé také je, ze rozdil mezi

tykanim a vykanim neni tak evidentni. Pro podrobné&jsi zkoumani graf (9).
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Obrazek 9:Graf 9: svému $éfovi v praci vykate nebo tykate
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10. Se svymi sousedy si tykate nebo vykdte?

U této otazky byl vysledek mezi typy rodilych mluvéich odlisny. Vice jak 80 procent
RMI si se svymi sousedy tyka, zatimco u RMC zvolilo moZnost tykani pouhych 35,8
procent. Rozdil je tedy velice znatelny. Z vysledku muzeme konstatovat, ze RMI
upiednostiiuji tykani se svymi sousedy, zatimco RMC naopak vykani. Po debaté na toto
téma s RMI, mohu usoudit, ze Italové vztah se svymi sousedy berou za velice pratelsky
a k pratelstvi patii tykani, jak mi bylo feceno jiz od zminovanych RMI. Po debaté
s n&kolika RMC, kde hlavni tématem debaty byl diivod vykéani svym sousedim, mi bylo
feteno, e hlavni divod je, e je moc neznaji nebo jsou star$i. Cesi zkratka nemaji
potiebu se svymi sousedy navazovat n&jaké velké vztahy, a tudiz neciti nutnost si s nimi
tykat. Urcité ale velkou roli pfi vykani nebo tykani sousedim hraje samotny vék.
Teorie, pro¢ Cesi vétsinou vykaji svym sousedim a Italové tykaji, nemohu n&jak
védecky podlozit, vysledky se opiraji pouze o konzultace s rodilymi mluvéimi. Pro

podrobné&j$i zkoumani graf (10).

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00% -
0,00% -

m rodili mluvéi cestiny

M rodili mluvdi italstiny

vykam tykam

Obrazek 10: Graf 10: se svymi sousedy si tykate nebo vykate

11. Své tchyni/tchanovi tykate nebo vykate?

Na otazku, zda své tchyni/tchanovi tykate nebo vykate, jednotlivé typy rodilych
mluvéich zvolily odli§nou moznost, 60 procent RMC zvolilo moznost vykéni, zatimco
69 procent RMI zvolilo moznost tykdni. Muzeme tedy konstatovat, Ze RMI

upfednostiiuji tykat své tchyni/tchanovi, zatimco RMC preferuji vykani. Na moznost
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rozdilu mezi tykanim a vykanim své tchyni/tchanovi jsem se zeptala RMI a dospéla
jsem Kk zavéru, Ze stejné jako v Ceské republice zaleZi na tchyni a tchanovi, zda tykani
nabidnou a zde zaleZi na faktorech, jako v¢k, sympatie, vztahy v rodin€ atd. SlySela
jsem ale i nazor, ze v Italii je pravidlem, ze partner nebo snoubenec své tchyni/tchanovi
vyké a po svatbé se prejde k tykéani, do toho ale n€kteti RMI uvedli, Ze tato tradice se
dodrzovala v minulosti a dnes se ji jiz nikdo nefidi a ne vzdy tato tradice byla
pravidlem, pokud rodiny mély rozdilné socidlni postaveni, vétSinou tykani nebylo
nabidnuto. Opét tento nazor nemohu néjak védecky podlozit a odrdzim se pouze o

diskuze s rodilymi mluv¢imi obou jazykd. Pro podrobnéjsi zkoumani graf (11).
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Obrazek 11: Graf 11: své tchyni/tchanovi tykate nebo vykate

12. Mate vétsi tendenci osobé, kterd ma vyssi urovern vzdélani nez vy vykat?

Vysledek ze ziskanych dat je velice podobny. Co se tyce srovnani jednotlivych typt
rodilych mluvéich, oba dva typy rodilych mluvc¢ich na otazku, zda maji vétsi tendenci
osobé, kterd mé vysSi uroveil vzdélani nez oni sami vykat, odpovédé€ly prevazné ne.
Vice jak 51 procent RMC odpovédélo, Ze ne a podobné na to jsou i RMI, kdy moznost
ne zvolilo okolo 54 procent. Muzeme tedy konstatovat, ze oba dva typy rodilych
mluvc¢ich nemaji tendenci osobé, kterd ma vyssi troven vzdélani nez oni sami vykat, ale
je zde nutné upozornit, Zze vysledek vykani neni tak vyrazny oproti tykani. Pro

podrobné&jsi zkoumani graf (12).
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Obrazek 12: Graf 12: mate vétsi tendenci osobé, ktera ma vyssi uroven vzdélani nez vy vykat

13. Pouzivate vice zdvorilostni formu v pisemné, nebo mluvené forme?

U otazky ,,Pouzivate vice zdvotilostni formu v pisemné, nebo mluvené formé“ jsou
vysledky mezi typy rodilych mluvéich odlisné, zatimco RMC zvolili s 87 procenty
moznost volby pisemné, u RMI byl vysledek mezi formou pisemnou a mluvenou
naprosto vyrovnany. Mazu tedy konstatovat, ze RMC pouzivaji vice zdvofilostni formu
Vv pisemné form& u RMI nemlZeme urcit, zda pouZzivaji vice zdvofilostni formu
V pisemné, nebo mluvené formé, jelikoz obé dvé formy dosahly stejného vysledku, ale
ve srovnani s RMC, pouzivaji méné zdvotilostni formu v pisemném projevu nez RMC.

Pro podrobnéjsi zkoumani graf (13).
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Obrazek 13: Graf 13: pouzivate vice zdvofilostni formu v pisemné nebo mluvené forme
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14. Pouzivate casto vyrazy ,prosim ‘a ,dekuji ?

Vysledek ziskanych dat ukazuje, Zze oba dva typy rodilych mluvcich Casto pouzivaji
vyrazy prosim a dékuji. Rozdil mezi jednotlivymi typy rodilych mluvcich je pouhych
3,7 procenta, kdy 96,3 procent RMC odpovédélo, Ze &asto pouziva vyrazy prosim a
dekuji, zatimco u RMI to bylo celych sto procent. Je tedy ziejmé, ze vyrazy prosim a
dékuji ve stejné Gastosti pouZivaji jak RMC, tak RMI. Pro podrobn&jsi zkouméni graf
(14).
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Obrazek 14: Graf 14: pouZzivate Casto vyrazy prosim a dékuji

15. Kladete velky diiraz na zdvorilost?

Vysledek posledni otdzky z dotaznikového vyzkumu se velmi podoba vysledku
z pfedchozi otazky. Je zde rozdil pouhych 5,6 procent mezi jednotlivymi typy rodilych
mluvéich, kdy vice jak 95 procent RMC odpovédélo na otazku, Ze kladou velky daraz
na zdvoftilost, zatimco u RMI tuto moznost odpovédi zvolilo celych sto procent
respondentl. Opét tedy zavér bude podobny, oba dva typy rodilych mluv¢ich kladou

velky diiraz na zdvotilost. Pro podrobnéjsi zkoumani graf (15).
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Zaver dotaznikového vyzkumu

Podle vysledkt dotaznikového vyzkumu jsou v mnoha ohledech oba dva typy rodilych
mluv¢ich podobné, co se tyCe postoje samotného ke zdvorilosti. Velkou roli
v podobnosti mtize hrat fakt, ze domovské zemé obou dvou typt rodilych mluv¢ich se
nachazeji v Evropé a nedéli je od sebe zas tak velkd vzdalenost. Rozdily mezi typy
rodilych mluv¢ich se vyskytly vétSinou u pouziti vykani u jednotlivych otazek: ,,0Od
jakého véku neznamé osoby, byste zacali pouzivat vykani pti osloveni ji, ,,Pii osloveni
nezndmé osoby, které je ptiblizn€ stejné jako vam, byste vykali nebo tykali®, ,,Se svymi
sousedy si tykate nebo vykate®, ,,Své tchyni/tchanovi tykate nebo vykate®. Poté také
v rozdilu pouziti zdvotilostni formy, kdy u RMC vysledek dopadl s velkou pievahou, Ze
pouzivaji vice zdvofilostni formu v pisemné form¢, zatimco u RMI volba pisemné
formy a mluvené formy byla naprosto identicka. Pfi vysvétleni divodid mezi
jednotlivymi rozpory rodilych mluv¢ich jsem nenalezla zadné védecké podlozeni a

opiram se pouze o0 konzultace s rodilymi mluvéimi.

Chtéla bych podotknout, Ze dotaznikovy vyzkum mél porovnat mezi sebou RMC a RMI
co se tyCe vyjadfovani zdvofilosti v uréitych situacich a postoje samotného ke
zdvotilosti a jedna se pouze o obecné porovnani, kdy hlavni roli nehrél vék respondentli
ani odkud pfesné pochazeji. Jediné kritérium bylo pouze byt RMC nebo RMI. Tento
dotaznikovy vyzkum by mohl byt inspiraci pro prohloubeni a uptesnéni vysledkl

vypracovanim dalSich, navazujicich odbornych praci na toto téma.
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2.2 Prevod vykani a tykani z ItalStiny do ceStiny z pohledu Ivany Hlavacové

Diky spolupraci s pani Ivanou Hlavacovou, tlumocnici a byvalou piekladatelkou
z italského jazyka, ktera plisobi jako vedouci Ceského tlumocnického oddéleni v DG
INTE v Evropském parlamentu, mohu sepsat jeji poznatky a doporuceni, které se tykaji

tématu pievod tykani a vykani z italStiny do Cestiny.

Podle pani Hlavacové je potieba pii jazykovém piekladu a tlumoceni prevést ptivodni
sd€leni do cilového jazyka tak, jako kdyby mluv¢i ovladal cilovy jazyk a jeho reélie
stejné jako jazyk vychozi. Znalost realii, a tedy i spoleenskych zvyklosti, je pro
kvalitni mezi jazykovy prevod nezbytna zalezitost kvili tomu, aby cilovy text nebyl
obohacen o pfiznak, ktery neni soucasti vychoziho textu, anebo naopak, aby o takovy
pfiznak nepftiSel. V literarnim textu také miize byt vhodné pouzit zplisob oslovovani
jako charakterizacni prvek literdrni postavy, kterym lze ptipadné¢ kompenzovat jiny

charakterizacni prvek z originélu.
Pti ptevodu (ptekladu a tlumoceni) z italStiny do CeStiny se fidi pani Ivana Hlavacova
zamérem mluvciho ¢i autora textu.

K pfevodu tykani z italStiny do ceStiny uvedla, Ze stejné jako ceStina, tak italStina
pouziva stejnou slovesnou osobu pro vyjadieni tykani a to 2. osobu jednotného cisla se
zajmenem ty, tykani je ale podle pani Hlavacové vice rozsifeno v Italii nez v Ceské
republice, a tudiz kdyzZ si neni jista, zda pouzit tykani nebo vykani, fidi se pii pfevodu

kontextem:
1, Je pouziti tykéni v italStin¢ bezptiznakové?

2, Ma pouziti tykéni v italStin¢ v takovéto situaci stejnou socialni hodnotu jako

Vv cestine?
A je-li odpovéd na tyto dvé otazky kladna, pouzije se v Cesting tykani.

3, Poukazuje fecnik tykanim na svij spolecensky status ¢i status osloveného, nebo na

svij postoj k nému?
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Pokud je odpovéd’ na tuto otdzku ano, existuje vice moznosti: bud’ pouzit tykani i
Vv ¢estiné anebo pouzit jiny kompenzaéni prostiedek k charakterizaci mluv¢iho (napf.

pouzivani riznych rejstiikl v ¢esting).

Dale uvadi priklad tykani mezi prodavaem a zakaznikem, které je podle pani
Hlavacové mnohem vice rozsifené nez v ¢estin€, 1 pokud se oba ucastnici konverzace
vidi poprvé v Zivoté. Zakaznik Casto vstupuje do obchodu s pozdravem Ciao (,Ahoj‘) a
hovoti s prodava¢em ¢i prodavackou v 2. 0S. j. €. stejné tak se ¢asto chovaji prodavaci,
pokud stihnou pozdravit jako prvni. Vykani se podle zkuSenosti pani Hlavacové
uplatnuje predevsim tehdy, pokud je oslovovana osoba vyrazné¢ star§i a jednd se o
formalni osloveni (z moci Gfedni) nebo pokud chce prodavac poukazat na spolecensky
status nakupujiciho (obchod s luxusni znackou, kde nakupuji vétSinou bohati 1idé).
Naproti tomu v Cechéch si i velmi mladi zdkaznici s velmi mladymi prodavadi vétsinou

vykaji.

Pii pfevodu vykani z italStiny do ceStiny pani Hlavacova pouzivad ve valné vétSiné
druhou osobu mnozného ¢isla Vy, uvadi ale vyjimku, s kterou se zatim doposud v praxi
nesetkala, kdy by byla potieba diferencovat osloveni v historickém kontextu. Pokud by
to odpovidalo stylu originalniho dila a kontextu pro ¢eské publikum, dalo by se osloveni
»Lel“ v cestingé vyjadfit onikanim pro postavy s vySSim spoleCenskym statusem a
pfipadné uvaZovat o pouziti téZ zastaralého onkani v oslovovani niZe postavenych
spolecenskych vrstev, jako bylo naptiklad sluzebnictvo. Vzhledem k tomu, Ze onikani 1
onkani jsou silné zastaralé zplsoby osloveni, mohli by v ¢eském pifevodu pusobit

rusive a jejich uziti je zapotiebi dobfe uvazit.
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ZAVER

Po vypracovani a zkoumani mé bakalatské prace jsem dospéla k urCitym zaveérim mezi

italStinou a ¢estinou ve zdvorilosti obecné.

Zminme jednotlivé rozdily v urcitych kapitolach, které se zabyvaly timto tématem
postupné. Nejprve se zastavme u rozdilu vyvoje zdvotilosti v jiz zminovanych jazycich.
V Cestin€ stejné jako v italstiné se zacalo vykat druhou osobou plurdlu. V cestiné se
pozdéji objevilo onkani a onikani, tedy forma vykéni druhého cisla plurdlu byla
nahrazena tfeti osobou plurdlu, zatimco v ital§tin¢ se forma pro vyjadieni zdvorilosti
zacCala vyjadiovat tfeti osobou singularu Lei, tato forma se udrzela az do dnesni doby.
V cestiné onkéni a onikani zaniklo a pro vyjadfeni zdvofilosti se opét zacala pouzivat

druha osoba pluralu.

Vyjadfeni zdvofilosti z pohledu gramatického rozboru je rozdilny. V ¢estiné pouzivame
pro vyjadieni zdvoftilosti druhou osobu plurdlu, zatimco v italstin€ tfeti osobu singularu.
Pro vyjadteni zdvorilosti vice osobam se oba dva jazyky shoduji v pouziti druhé osoby
plurélu. U italStiny jesté existuje zpisob pro vyjadieni zdvoftilosti vice osobam a to treti
osoba plurdlu, tato forma klade velky diiraz na zdvofilost a v sou€asnosti se jiz moc

nepouziva.

Gramatické prosttedky zdvofilosti jsou vobou dvou jazycich rozdilné, aZz na
kondicional, minuly ¢as a modalni slovesa, ktera se pouZzivaji pro vyjadieni zdvotilosti
jak v italsting, tak v ¢estin€. Gramatické prostiedky pro vyjadieni zdvoftilosti v italStiné
jsou: persona e numero del verbo (3. os. ¢. j. - Lei), condizionale semplice, congiuntivo,
imperfetto, futuro semplice a verbi modali. Pro ¢esky jazyk: slovesna osoba a ¢islo (2.
os. €. j. - Vy), kondicional, slovesny vid, v ur¢itych ptipadech imperativ, negace, vybér

padu pii osloveni a modalni slovesa.

Jak bylo zjisténo, pravidla zdvofilosti jsou pro oba dva jazyky podobné, jak v Italii, tak
v Ceské republice je nabizeno tykani spoleensky vyznamnéjsi osobou. Rozdil mezi
Italii a Ceskou Republikou je v tom, ze v Italii se miize starsi &lovék obratit na mladsiho
¢lovéka s tykdnim, aniz by poruSoval pravidla etikety, je to jeho urcité privilegium.
Dale pak v Italii je povazovana za nejvyznamnéjsi spoleCenskou osobu starSi osoba,

zatimco v Ceské Republice je za ni povazovana Zena.
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V praktické ¢asti, ktera je obohacena o dotaznikovy vyzkum, se rozdily mezi italStinou
a CeStinou objevily v pouziti vykani v urcitych situacich. Ukazalo se, ze RMI pouzivaji
ve vétSim rozsahu vykani, pfi osloveni neznadme osoby, az kdyz je oslovovana osoba ve
véku 31 — 40 let, zatimco RMC jiz ve véku 18 — 30 let. Dale RMI by vétsinové pii
setkdni s neznamou osobou, které by bylo stejn¢ jako jim samotnym, pouzili tykéni,
zatimco RMC vykéni. Zajimavy fakt je ten, z¢ RMC ve znaéném rozdilu oslovuji své
sousedy vykanim, naopak RMI tykanim. Dile RMC své tchyni/tchdnovi vétsinou
vykaji, zatimco RMI tykaji. Jediny rozdilny fakt mezi jednotlivymi jazyky
z dotaznikového vyzkumu, ktery se netyka pouziti vykani, je, ze vétsina RMC pouziva
vice zdvoftilostni formu v pisemné form¢, zatimco vysledek u RMI dopadl

nejednoznacné.

Dospéla jsem Kk zavéru, Ze celkovy pohled na zdvofilost u italStiny a CeStiny je velice
podobny, 1 kdyz v italStin¢ je tykani rozsifenéj$i nez v CeStiné. Rozdily mezi
jednotlivymi jazyky jsou spiSe ve zpusobu vyjadieni zdvofilosti jako pouziti jiné
slovesné 0soby a pouzivani rozdilnych gramatickych prostiedki. Dalsi véc, ke které
jsem dospéla, je, ze V Cesting€ jsou strukturovangjsi pravidla pro spolecenské zasady,

které se tykaji tykani a vykani, zatimco Vv italStin€ tyto zasady nejsou tak ustalené.
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RESUME

Dopo un’attenta elaborazione e stesura di questa tesi, possiamo evidenziare le principali

differenze riguardanti la cortesia in generale che intercorrono tra I’italiano e il ceco.

Analizzando le singole differenze passo dopo passo, inizialmente sarebbe opportuno
focalizzarsi sullo sviluppo della cortesia nel corso del tempo tra le due lingue sopra
citate. La cortesia in ceco, cosi come in italiano, ha avuto origine con la seconda
persona plurale. Con I’introduzione di onkani (espressione della non cortesia espressa in
terza persona singolare) e onikani (espressione della cortesia espressa in terza persona
plurale), la lingua ceca ha modificato 1’uso della seconda persona plurale con la terza
persona plurale mentre la lingua italiana ha iniziato ad esprimere la cortesia con la terza
persona singolare. Dopo la scomparsa dei termini onkani e onikani, nella forma della

cortesia ceca ¢ stata ripristinata la seconda persona plurale.

Dal punto di vista grammaticale, ci sono delle differenze tra 1’italiano e il ceco
riguardanti I'espressione della cortesia. In ceco per esprimere la cortesia usiamo la
seconda persona plurale, mentre in italiano si usa la terza persona singolare. Sia in
italiano che in ceco ’espressione utilizzata nella cortesia, in un contesto formato da piu
persone, ¢ la seconda persona plurale. Nella lingua italiana puo essere utilizzata anche la

terza persona plurale, forma considerata troppo enfatica, pertanto poco utilizzata.

Possiamo osservare delle differenze riguardanti gli strumenti grammaticali della cortesia
tra 1'italiano e il ceco eccetto per il condizionale, 1'imperfetto e 1 verbi modali. Per
quanto riguarda la lingua italiana abbiamo: la persona e il numero del verbo (terza
persona singolare con il pronome Lei), il condizionale, il congiuntivo, 1'imperfetto, il
futuro semplice e i verbi modali. Per il ceco: la persona e il numero del verbo (seconda
persona plurale con il pronome Voi), il condizionale, 1"aspetto verbale, in alcuni casi
anche 1'imperativo, la negazione, la scelta del caso per rivolgere la parola a qualcuno e i

verbi modali.

Le regole della cortesia sono molto simili per entrambe le lingue. Sia in Italia che nella
Repubblica Ceca ¢ uso comune che la persona con una qualifica maggiore o

appartenente ad una categoria privilegiata, possa dare del tu ad un’altra. La differenza
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emerge quando si incontrano due diverse categorie di persone, come ad esempio la
categoria degli anziani e quella dei giovani. In Italia, se il giovane ha 1I’obbligo di dare
del Lei, questo non sempre viene ricambiato dall’anziano, violando le regole della
cortesia; questo non avviene in Repubblica Ceca. Un’altra differenza riguarda la diversa
considerazione fra le varie categorie: in Italia ¢ considerata piu importante la categoria
degli anziani a differenza della Repubblica Ceca dove le donne vengono maggiormente

rispettate.

La parte pratica della tesi, arricchita dal questionario, ha evidenziato le differenze tra
I’italiano e il ceco soprattutto nell’uso concreto dell’utilizzo del Lei. Estrapolando i dati,
possiamo notare come la maggior parte dei cechi si rivolge ad uno sconosciuto dando
del Lei, gia da un’eta compresa tra i 18 ai 30 anni, mentre per gli italiani dai 31 ai 40
anni. Gli italiani, inoltre, utilizzano il Tu per rivolgersi ad una persona estranea avente
la stessa eta, diversamente dai cechi che utilizzano il Lei. Un’altra interessante
dissomiglianza ¢ indicata dall’uso informale utilizzato dagli italiani nel rivolgere la
parola nei confronti dei loro condomini, forma poco gradita dal popolo ceco. Anche nei
rapporti famigliari, gli italiani utilizzano un approccio molto meno formale con i loro
suoceri rispetto ai cechi. La cortesia nella forma scritta risulta essere molto importante e
spesso utilizzata dai cechi, nel caso degli italiani non sono state riscontrate evidenti

informazioni al riguardo.

Possiamo concludere dicendo che 1’uso della cortesia in Italia e nella Repubblica Ceca
risulta essere pitt 0 meno simile, anche se ’'uso del Tu ¢ maggiormente diffuso nella
lingua italiana. Le differenze fra le due lingue riguardano soprattutto gli strumenti e il
modo di espressione, come 1’'uso diverso della persona verbale e degli strumenti
grammaticali. Come ultima cosa, ¢ stato osservato come le regole riguardanti la cortesia
e, quindi, 1’utilizzo del Tu o del Lei, risultano essere molto strutturate nella lingua ceca

e poco chiare in quella italiana.
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